UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

FACULTAD DE FILOSOFIA

TESIS DOCTORAL

La perspectiva del gozo en la ética de E. Lévinas

MEMORIA PARA OPTAR AL GRADO DE DOCTOR

PRESENTADA POR

Angel Batres Marin-Blazquez

Director

Tomas Domingo Moratalla

Madrid, 2016

© Angel Batres Marin-Blazquez, 2016



INDICE

Siglas utilizadas para identificar la obra de LE&Vinas.............cc.ooooiiiiiiiiiiinin.. 6
I 1= - o [ P 8
1.1. ;Por qué me atrajo Lévinas para realizar este trabajo?...........c.cocverervircreinienn 8
1.2, PUNEO A€ PAIIA. ... ettt e 15
2. Planteamiento de 1 1eSiS. . .ueruine ittt e 17
2.1. Situacion del pensamiento de LEVINGS............c.ovviniiniiniiiiiieieeeeeiieae, 17
2.2. Especificacion del objetivo de latesis.........ccooeeviiiiiiiiiiiiiiceee 24
3. EStado de 1a CUBSHION. .......iue et 26
4. Guia metodolOgica € ItINErAriO........cerit it 37

CAPITULO PRIMERO (COMPRENSION E INTERPRETACION): ANALISIS
DE CONCEPTOS BASICOS PARA ENTENDER LA IDEA DE “GOZO”

EN LEVINAS. ..ottt 41
L ELSery el hay ... o 43
1.1. El ser. Confrontacion con Heidegger...........oooviiiiiiiiiiiiiieeceen 43
| S B 1 P PP 52

2. Conceptos fundamentales de LEvInas. ..........c.ovvviiiiiiiiiiiiiiii e 57
2.1 HIPOSTASIS . ettt ettt et e et e 57
2.2. Diferencia entre “hay” e “hipOstasis™.......c.vvviiiiiiiiiiiiiieie i, 61
2.3. Eltiempo y el @SPacio.......c..oviniiii i 63
2.3.1. El tiempo en el que se mueve el hombre................cooviiiiiininnne. 63

2.3.2. El espacio en el que se mueve el hombre..............oooiiviiiinininin.n. 73

2.4. El principio del movimiento. El origen del pensamiento. El acto................ 75
2.5. Conciencia y subjetividad...............ooooiiii e 81
2.5.1. Distincién entre conciencia y subjetividad..........................oee 81

2.5.2. Lasubjetividad............cooiiiiii 83

2.6. Dos tipos de significacion: sensibilidad y conocimiento........................... 87

2.6.1. Sensibilidad (modalidad de significatividad en el ambito del gozo)....88
2.6.2. Conocimiento (modalidad de la significatividad en el &mbito del ser o
de 10 “diCh0”) . e 92



2.7. El origen de la significacion
2.8. Relacion histdrica entre conocimiento y socialidad. El didlogo
2.9. Socialidad y justicia

CAPITULO SEGUNDO (COMPRENSION E INTERPRETACION): EL “GOZO”
EN LA OBRA DE LEVINAS: EN TOTALIDAD E INFINITO Y EN DE OTRO MODO

QUE SER O MAS ALLA DE LA ESENCIA........coc. s v e e e

1.3.
1.4.

L.2.1. ATISEOtCICS. .ottt e e
1.2.2. Laangustiaen Kant..............cooooiiiiiiiiiiiiii e
1.2.3. Laangustiaen Hegel...........cooiiiiiiiiiii e
1.2.4. Laangustiaen Kierkegaard...............cooeiiiiiiiiiiiiieiee
1.2.5. Laangustiaen Nietzsche............ccooiiiiii i
1.2.6. Laangustiaen Freud...............oooiiiiiiiiii i
1.2.7. Laangustiaen Heidegger........coooiiriiniiiii e
1.2.8. La angustia en Sartre..........coevuiiiiiiiiiiiiiiiiiee e

1.2.9. El gozo en Lévinas. De la soledad a la felicidad. Critica

a los existenciarios de Heidegger.............cocoeeviiiiiiiiiiiinn.n.

El “Otro” COmo MaESIIO. .. ...ttt et et e

Comentario de los Capitulos de Totalidad e infinito que hablan

ACErCaA ARl gOZ0.. .o et
1.4.1. “Interioridad Y €CONOMIA™.........cooiiriiiiiee e
1.4.1.1. “La separacion como Vida”............ccoevveriniireninennannnn.
1.4.1.1.1. “Intencionalidad y relacion social”................

1.4.1.1.2. “Vivir de... (gozo). La nocion de realizacion”...

1.4.1.1.3. “Gozo e independencia”.............ceeeeveninnnns

1.4.1.1.4. “Lanecesidad y la corporalidad™.................

1.4.1.1.5. “Afectividad como ipseidad del Yo”.............

1.4.1.1.6. “El yo del gozo no es ni biolégico ni

114



SOCIOIOQICO™. ... 167
1.4.1.2. “G0z0 Yy representaCion”.........cccceevvveveineienenenenenenennn... 169

1.4.1.2.1. “Representacion y constitucion”.................... 169

1.4.1.2.2.“Gozoyalimento”.............cooevviiiiiiiiiiann, 170

1.4.1.2.3. “El elemento y las cosas; los utensilios™........... 172

1.4.1.2.4. “Lasensibilidad”...................oooiii 174

1.4.1.2.5. “El formato mitico del elemento”.................... 181

1.4.1.3. “Yoydependencia”...........ccccoevviieiiiiiiiiiiiiiaee, 181

1.4.1.3.1. “Laalegriay sumafiana”......................c..... 181

1.41.3.2. “Elamoralavida”..............cccooiiiiiiiiiininnns 183

1.4.1.3.3. “G0z0 y Separacion”............ccceeeeeerininnannnnn. 185

1414, “Lamorada”. ......o.ouiiiiee i 188

1.4.1.4.1. “Lahabitacion”.............cccooiiiiiiiiiiin 188

1.4.1.4.2. “La habitacion y lo femenino”..................... 189

1.4.1.4.3. “Lacasay laposesion”................cceevenen.n 190

1.4.1.4.4. “Posesion y trabajo”.................ooeiiiinn, 193

1.4.1.4.5. “El trabajo y el cuerpo, la conciencia”.............196
1.4.1.4.6. “La libertad de la representacion y de la

DONaCION”. ... 200

1.4.1.5. “El mundo de los fendOmenos y la expresion™................. 208

1.4.1.5.1. “La separacion es una economia”................. 208

1.4.1.5.2. “Obray expresion”............ccceoevieviniiiieinnnn. 210

1.4.1.5.3. “FENOMEN0 Y SEI” ... ..o 213

2. El concepto de gozo en De otro modo que ser o mas alla de la esencia............ 217

2.1, INErOTUCCION. ... .o e e e e 217

2.2. Analisis del "decir" y lo "dicho™ en contraposicion a Heidegger...............219

2.3. Origen de los conceptos de “decir” y “dicho”.........cccoooeiviiiiiiinnn... 220

2.4. Significado de los conceptos "decir y "dicho".............c..oiiiiiiiin.s. 222
2.5 Analisis de los conceptos "decir" y "dicho™ a partir de la Filosofia

analitica del lenguaje (relacion con Searle)..............coooviieiiiiiiiiinnnn.. 224

2.5.1. Relacion con Searle a traves de su obra Razones para actuar.......... 225

2.5.1.1. Larelacion mente-Cerebro...........cooevvvevniiiniiniinnnnnnn. 229

2.5.1.2. Interpretacion de Kant por parte de Searle....................... 230



2.5.1.3. La relacién lenguaje-mundo y la posibilidad de la €tica......233

2.6. Relacion con Totalidad e infinito...............oooviiiiiiiii e 236

2.6.1. El Decir y la subjetividad............cooiiiiiiiiiii e 238
2.7. Comentario de los capitulos de De otro modo que ser 0 mas alla

B IR ESENCIA. ...t 243

2.7.1. “Sensibilidad y proximidad”..........ccccoveiiiiiiii 243

2.7.1.1. “Sensibilidad y conocimiento”................ccooeiiiininnnnn. 243

2.7.1.2. “Sensibilidad y significacion”.....................coooeiel. 246

2.7.1.3. “Sensibilidad y psiquismo™.............ccooiiiiiiiiin. 248

2.7.0. 4. “El gOZ0™ .. . i 253

2.7.1.5. “Vulnerabilidad y contacto”................cooeveiiiiiininnnnn, 256

3. Sintesis del analisis del “gozo” en Totalidad e infinito y De otro modo que

SEromas alld de la €SENCIA... ... ..oeee e et 202

3.1. Sintesis de Totalidad e infinito...............coiiii i, 262
3.2. Sintesis de De otro modo que ser 0 mas alla de la esencia..................... 269
4. El 2070 €N LEVINAS. .....onii it e 276

CAPITULO TERCERO (APLICACION): DEL “GOZ0O” A LA TRASCENDENCIA.
MODOS DEL “GOZO” EN LOS QUE SE MANIFIESTA EL PASO DEL “ESTAR
CONTENTO” AL “ESTAR ATENTO ...ttt 281

1. Hacia la trascendencia. El “g0Z0” COMO €r0S.........c.vuvriniiniiriiteiiiaieieeanen, 283
1.1. Intentando solucionar un malentendido. Del proceso deformalizador,

A 12 MUJEr COMO “Otr0” . iu ittt et e e e aiees 283
1.2. ANALISIS el BrOS.....ciiieee et 291
1.2.1. Laambigliedad del amor.............oooeiiiniiiiii e 292
1.2.2. Fenomenologia del €ros..........cc.ooevviiiiiiiiii i 293
R T I 0% T4 o] T U PP 305

1.4. Importancia real de la mujer para Lévinas.......c.cc.......ocoevveveninnn........ 307

2. Hacia la trascendencia. El “gozo” como belleza (el “gozo” estético)...............310
2.1. Relacion estetica con Kant y Heidegger......cocoeevviviiiiiiiieiiiin. 310
2.1.1. Relacion con Kant........cceeeeeeiiiiiiiiiiieieeeeeeieeeeennnn. . 310

2.1.2. Relacion con Heidegger......oooveeveviieeiiiiiieeiceec 0317



2.2. Elarte en el plano del “decir”......ccccccoviiiiiiiii e 325

2.3. Planos en los que se puede expresar la belleza................................333

3. Hacia la trascendencia. El g0zo eCONOMICO...........c.ovvvieieiiiiiiiiiiiiaan 337
3.1. Dos comunidades posibles............ccooiiiii 338

3.2. E1 g0Z0 €CONOMICO...... ..ot enn . 34D
3.2.1. El gozo econdmico como ensefianza...............c.o.eveuvenenannnn.n. 350

3.2.2. El gozo econdmico en el plano de la politica.......................... 355
CONCLUSIONES ..ot e e e 362
1. CoNCIUSIONES QENETALES. ... ..ottt ettt et e aean 364
2. El sentido. A partir de la bondad, alcanzar el amor y la belleza ......................... 371
3. ¢Qué hemos aprendido de LEVINGS?.........cccveveiieiieie e 373
O T o N 1= (o [o J P 377
5. Memoria y Doctoral ThesSiS report.........c.ovvieiiiiii e, 379

ANEXO : Textos de Lévinas acerca de “estar contento” y “estar atento™.................

BIbHOgrafia. .. .. e e e
DB LBVINGS. ... oot



Siglas utilizadas para identificar la obra de Lévinas:

CLT
CNI
DE
DEE
DEHH
DL
DMT
DOMS
DSAS
DT
DVI
El
EIN1
EIN2
EN
FS
HN
HOH
IH
MAV
NP
RS
SMB
TEI
TFI
TI

TO

Cuatro lecturas talmudicas

La conciencia no intencional

De la evasion

De la existencia al existente
Descubriendo la existencia con Husserl y Heidegger
Dificil libertad

Dios, la muerte y el tiempo

De otro modo que ser, 0 mas alla de la esencia
De lo sagrado a lo santo

Dos textos

De Dios que viene a la idea

Etica e infinito

Escritos inéditosl

Escritos inéditos2

Entre nosotros

Fuera del sujeto

Henri Nerson

Humanismo del otro hombre

Los imprevistos de la historia

Mas allé del versiculo

Nombres propios

La realidad y su sombra

Sobre Maurice Blanchot

Trascendencia e inteligibilidad

La teoria fenomenoldgica de la intuicion
Totalidad e infinito.

El tiempo y el Otro



Para Lévinas.
Para todos los judios que padecieron el Holocausto.
Para todos aquellos que, en un momento u otro, se han sentido judios.

Para todos, mi esfuerzo.

Mi méaximo agradecimiento para mi esposa, Mari Sol, para mis hijas y para
aquellos que, de un modo u otro, hicieron algo para que mi vida no se

desvaneciese en la nada.

Mi agradecimiento y admiracion para el Director de mi tesis, Tomas

Domingo Moratalla.



1. Prefacio

1.1. ¢ Por qué me atrajo Levinas para realizar este trabajo?

Debo remontarme al tiempo en que realizaba los cursos de doctorado.

Hace ya muchos afios, muchos afios, en el pequefio departamento de un recordado
y muy valorado profesor, Graciano Gonzalez R.-Arnaiz, unos pocos alumnos nos
encontrabamos esperando recibir la leccion acerca de un filésofo poco conocido. En mis
expectativas respecto al nuevo autor no se planteaba otra cosa que descubrir a un
filésofo semejante a todos los que habia conocido hasta entonces, quiza algo raro, dificil
de entender, porque decian que criticaba a Heidegger, el filésofo mas complicado que
me habia encontrado en mi vida y que me hizo pensar que no sabia nada de filosofia, lo
cual, realmente, era cierto en una gran medida, porque, aunque conocia el pensamiento
de bastantes filésofos y podia relacionar las distintas épocas de la Historia de la
Filosofia, sin embargo, el sentido total del propio pensar, y, por tanto, también de la
existencia del hombre, es decir, lo que realmente busca un filésofo, se escapaba
completamente de mi pensamiento. Después de haber realizado mi suefio, estudiar
filosofia, me encontraba totalmente derrotado, porque pensaba que, yo, habia fallado en
algo, que no habia realizado bien mi trabajo, que no era digno de los conocimientos que
habia adquirido. Unia tal hecho a mis dificultades para expresarme y relacionarme, a mi
gran introversion, y todo ello me llevaba a la decepcion absoluta.

Pues bien, cuando mi profesor, tras plasmar en la pizarra un mapa conceptual de
muy pocos conceptos, comenzd a explicar la filosofia de Lévinas, me introduje en otro
mundo y creo que fue aquel momento el que determind, aunque yo todavia no lo sabia,
mis intereses filoséficos futuros.

El tiempo pasé y todas las motivaciones filosoficas que me impulsaban fueron
desvaneciéndose, pero el poso de Lévinas se mantuvo.

Siempre, cuando pretendia expresar mi propia idea acerca de la realidad, aparecia
Lévinas y sus conceptos, cada vez mas claros.

Asi pues, decidi comprar todos sus libros y otros que analizaban su pensamiento v,

cuando pude, volvi a la Facultad de Filosofia para realizar trabajos acerca de él.



Conforme aumentaba mi esfuerzo por entender su pensamiento, el deseo de realizar
un trabajo con maés rigor fue aduefiandose de mis expectativas. Por fin, me decidi a
realizar una tesis doctoral acerca de é€l, conociendo perfectamente mis deficiencias
filoséficas, pero confiando en que, el estudio méas profundo de mi filosofo, iria limando
mis carencias y mis dudas.

Para entenderle, tuve que leer sus libros, comenzando por De otro modo que ser o
mas alld de la esencia. Fue un mal principio, porque, me di cuenta de que, para
comprender su pensamiento, no solo necesitaria estudiar previamente todos los demas
libros de Levinas, sino también estudiar al propio Heidegger.

Estudiando a Heidegger, interpretandolo a través de otros multiples libros de
autores a los que considero maestros de un alumno que no merece serlo, en principio,
consideré apropiada, es decir, medida por categorias humanas, su explicacion de la
“vida cotidiana” como inauténtica, impropia de un ser cuya mision habria de
configurarse en la comprension del ser, objetivo que, Unicamente podria realizar, tras
escuchar la llamada que le llevaria a un mundo trascendente, al interior de si mismo, en
el que, en una actitud, denominada por €l auténtica, se dedicaria a pensar acerca del ser,
tal como, su propia condicion de Dasein, le obligaba.

Repito que tal explicacion, de la mision del Dasein en el mundo, durante mucho
tiempo fue considerada por mi como muy adecuada a los intereses humanos. Eso no
quiere decir que me gustase el pensamiento de Heidegger, simplemente, juzgaba que tal
pensamiento, puntual, sin considerar la obra completa, era correcto.

Sin embargo, tras la lectura de Totalidad e infinito, sobre todo de los capitulos
dedicados al ambito del gozo, cambié de opinion tajantemente. Porque Lévinas no
estaba de acuerdo con Heidegger en que, en primer lugar, la actitud auténtica fuese
realmente la de evadirse de la “vida cotidiana”, juzgada como inauténtica, elevandose al
plano trascendente de la solitaria, solipsista, actitud auténtica, con el fin de alcanzar la
revelacion del sentido a partir del ser; y, en segundo lugar, tampoco estaba de acuerdo
con que todo lo que ocurria en la “vida cotidiana” estuviese medido por la categoria de
“uno”, es decir, por lo que se dice, por lo que se hace, en ultimo término por la laxitud,
el chismorreo, la moda y el prejuicio.

Adelanto que lo que més me intereso fue el segundo desacuerdo. Posteriormente
explicaré la razén. Pero, en principio, debo decir por qué Lévinas no estaba de acuerdo
con el concepto de actitud auténtica de Heidegger, como acto de penetrar en una especie
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de moénada subjetiva, sin puertas ni ventanas, a partir de la cual el “ser ahi” buscaria
alcanzar el sentido de su existencia. Pues bien, no estaba de acuerdo, y eso es muy
patente en el pensamiento de Lévinas, porque, para él, el sentido de la existencia no se
alcanza en la soledad, sino en la intersubjetividad, en la relacioén entre un “mismo”* y un
“Otro™?, de la que ninglin ser humano puede escapar, porque a ella esta abocado desde
que existe como tal ser humano, no porque esté grabado en su naturaleza, sino, mas
bien, porque el “mismo” es apelado irresistiblemente, desde el exterior, por un enigma
indescifrable, el “Otro”.

Ciertamente, eso es lo que muchos pensadores han considerado que es lo que separa
a Heidegger y Lévinas. Y ello les ha llevado, siguiendo al propio Lévinas, a valorar la
explicacién claramente ética, de adquisicion del sentido, del francés, por encima de la
ontoldgica de Heidegger. Y, por eso, la segunda parte de Totalidad e infinito, la que
analiza la nueva perspectiva ética, ha sido mas valorada que la primera parte, la que
trata acerca del &mbito del gozo.

Bien, pues, dicho esto, ahora pasaré a explicar por qué me interesé mas el segundo
desacuerdo.

Lévinas juzga, oponiéndose al aleman, que, en la “vida cotidiana”, el ser humano
no se encuentra en una actitud inauténtica, es decir, impropia de su condicion humana.
Es cierto que su existencia se halla amenazada constantemente por el acecho de la
totalidad, es decir, por la posibilidad de que, sometiéndose al ser, al sistema o0 a lo
“dicho™, incumpla con su responsabilidad respecto al “Otro”. Pero, también, en esa
“vida cotidiana”, tiene otra posibilidad que Heidegger no considera, la de vivir
gozosamente en compariia de otros seres humanos, siendo feliz, estando contento, con el
fin de que, espontaneamente, tras la aparicion del maestro, es decir, de todo aquel que se
encuentre en una situacion tan desfavorable que provoque en él, en nosotros, la

necesidad de escucharle, cambiemos nuestra actitud proyectandonos hacia él v,

! La palabra “mismo”, siempre ir4 entre comillas, y con miniiscula, cuando se refiera al diferente del
“Otro”.
2 A lo largo de este trabajo, la palabra otro siempre ir4 entre comillas, y con o mayuscula su vocal inicial
(“Otro™), cuando se refiera al diferente del “mismo”. Llevard una 0 mindscula, y no ira entre comillas,
cuando no sea asi. La mayuscula con la que comienza la palabra “Otro”, la pongo para mostrar la altura
superior en la que se encuentra ese concepto en relacion al “mismo”. Lo mismo se puede decir de las
palabras “Encuentro”, cuando tal acontece en la trascendencia y ““Gloria del infinito™” cuando se refiere
a la revelacion divina que llega, precisamente a partir de la relacion de “Encuentro”.
® Tal como explica en DOMS, capitulo 5, apartado 1, puntos a), b) y c), pags. 204-209.
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poniendo voz a su decir sin palabras, luchemos por transformar el mundo,
modifiquemos la deriva de la historia, de manera que ese ser humano sea también capaz
de habitar en el gozo y la felicidad, preparado para ayudar a otros que, como él, lo
exijan.

Esa fue la razon por la que cambié de opinion respecto a la explicacién
heideggeriana de la actitud inauténtica. Dejé de considerarla adecuada porque la
explicacion de Leévinas me parecié mas conforme a lo que realmente ocurre en la vida
del hombre. Ciertamente, considerar que el hombre, en su relacién con los demas, no
era realmente un hombre, es decir, no se comportaba de forma humana; y, en su actitud
solitaria y solipsista, mas alla de la vida en interrelacion, era realmente humano, llegé a
parecerme, después de la lectura de Lévinas, claramente incongruente. No digo que el
hombre no necesite, en un momento dado separarse de la vida mundana por alguna
razén, pero creo que, en esa razon, encontraremos, en muchos casos, seguramente, una
deficiencia, una carencia no satisfecha, que provocara que tal ser humano deba ser
escuchado para que su necesidad pueda ser plenificada. Por otra parte, ciertamente que,
en una actitud de estudio, de investigacion, el hombre se aparta de su vida normal y
acentla, de algiin modo, su soledad, pero, en mi opinion, tal soledad es ficticia, porque,
hasta la labor de investigacion es también una forma de actuar en la que nos
relacionamos intersubjetivamente con los demas, dado que, en ese trabajo de analisis,
interaccionamos constantemente con otros seres humanos que han dejado sus
consideraciones, sus pensamientos, plasmados en libros, que nosotros leemos, no en una
actitud pasiva, sino, mas bien activa, estableciendo una relacién de discusion, con el
autor de la obra que leemos o estudiamos. Y esto lo saben muy bien todos aquellos que
consideran que la labor de la filosofia, en cualquiera de sus ramas, es hermenéutica, es
decir que el filésofo debe establecer una relacion de didlogo con el autor de la obra de
manera que, a través de las ideas previas del lector, se establece un debate esclarecedor
que da lugar a nuevas ideas.

¢No es eso, realmente, lo que hacia Heidegger en sus Ultimas obras,
fundamentalmente, al utilizar la poesia de Holderlin o de Rilke como medio de alcanzar
el nucleo significativo de la revelacion del ser? (No establecia, con esos poetas, una
relacion intersubjetiva a traves de su obra? ¢No es esa también una de las formas de la
“vida cotidiana”, antes que una actitud, denominada por Heidegger auténticamente
humana, pero, realmente, meramente solipsista?

11



En definitiva, Lévinas cree que Heidegger se equivoco al analizar la “vida
cotidiana”. Y yo, particularmente, sigo en esto la opinion de Lévinas.

Bien, pues, una vez explicada la razén por la que juzgué que la reflexion de Lévinas
acerca del ambito del gozo era digna de ser estudiada, habiendo expresado razones que
considero que son suficientes, aduciré una nueva razon por la que creo que el analisis
del &mbito del gozo era muy importante para el filésofo francés. En su libro Totalidad e
infinito dedica nada menos que 72 péginas a explicar la importancia del gozo, en el
capitulo 2, “Interioridad y economia”, a través de cinco apartados. Es decir, utiliza mas
paginas que para cualquier otro capitulo de su libro. Por ejemplo, para explicar su ética,
considerada por la mayoria como la parte méas importante de tal libro, utiliza 60 paginas.

A pesar de eso, como acabo de decir, la mayor parte de aquellos que han analizado
el pensamiento de Lévinas se han quedado tan prendados de la nueva explicacion ética
que Lévinas realiza a partir de la idea de “rostro”, es decir, su metafisica, que han
dejado de lado su andlisis del &mbito del gozo, en el que Lévinas queria realizar una
critica, clara y rotunda, al pensamiento de Heidegger, poniendo, al mismo tiempo, las
bases de una nueva ética. Esa nueva ética, basada en el concepto de “rostro”, no seria
inteligible, de ninguna manera, sin comprender la nocion de gozo, categoria esencial del
pensamiento de Lévinas que Ricoeur, como explicaré mas adelante, si supo ver con
claridad. Porque al analizar el concepto de gozo, de vida feliz entre los elementos y
junto a otros seres humanos, Lévinas va a poner en claro las condiciones a partir de las
cuales sera posible una verdadera relacion intersubjetiva, es decir, una relacién de
“Encuentro” a través de la cual cada hombre, proyectandose amorosamente sobre el
otro, acabara realizandose a si mismo. Nos dira Lévinas que, sin alegria, sin felicidad,
sin “estar contento”, sin haber satisfecho sus necesidades de superviviencia, sin estar en
su plenitud vital, sin haber desarrollado sus capacidades, sin haberse alimentado
adecuadamente del mundo de la vida en el que habita, le es imposible al “mismo” llegar
a atender al “Otro”, es decir, descubrirle como maestro.

Como se puede ver claramente, Lévinas, repito, pone ante nosotros las condiciones
absolutamente necesarias sin las cuales no sera posible una actitud ética. Espero poder
mostrarlas a lo largo de este trabajo.

Con esta explicacion creo que queda clara la diferencia entre los pensamientos de

Heidegger y de Lévinas.
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Por una lado, para el alemén, el sentido de la vida del hombre consiste en, habiendo
recibido la llamada de si mismo a si mismo, pasar, de la relacion intersubjetiva con los
demaés en el &mbito de la “vida cotidiana”, dominada, para él, por el “uno” del prejuicio
sin mas sentido que el pasar por la existencia no teniendo otra labor que la de
cuchichear y consumir, a la soledad imantada hacia la busqueda de la verdad del ser con
el fin de asumir la verdadera labor del hombre, estar al cuidado del ser, es decir, estar al
cuidado del conjunto de reglas, normas, leyes, valores, jerarquias de valores, ideologias,
es decir, de la tradicion, de las raices, de una cultura determinada, en este caso, la
occidental, greco-romana-germanica, y, para Lévinas, hasta totalitaria.

Por otro lado, para Lévinas, el sentido de la vida consiste en, dejandose llevar por la
Ilamada del “rostro”, cuyo origen se remite a la aparicién del hombre sobre la Tierra,
habitando en el gozo de la relacién con los elementos y con otros seres humanos,
transformar la relacion mundana con nuestros semejantes, pasando, de la mera
compafiia con los otros, del mero interes, de la relacion neutra con nuestros semejantes,
con el peligro constante de la totalizacion, hacia una relacion intersubjetiva de
“Encuentro” en la que cada cual estard al cuidado del “Otro”, hablando por él,
transformando la tradicion, que no le permitia subsistir, en un conjunto de normas y
valores que le tengan en cuenta, es decir, abriendo el sistema para que cualquier ser
humano, tenga la cultura que tenga, pueda tener su hueco en el mundo y alcance la
satisfaccion de sus necesidades.

Comprendi que el sentido de la vida del uno era contrario al sentido de la vida del
otro. Para Heidegger, el camino del hombre le lleva desde la relacion intersubjetiva,
hacia el ser, mientras que, para Lévinas, el camino verdadero es el que lleva desde el
“hay”, pasando por el gozo de la vida cotidiana, hacia la relacion intersubjetiva.

No podia haber mayor diferencia. Y, para mi, no habia duda, el camino de
Heidegger, en ultimo término, conducia a proteger los bienes de una determinada
cultura, el ser, lo que, para algunos, haria visible, en nuestra sociedad, un apunte de

etnocentrismo®, o, al menos, la necesidad de trabajar a favor del sistema y la

* A este respecto, es decir, en cuanto a un posible etnocentrismo de Heidegger, expongo aqui lo dicho por
Peter Trawny en Heidegger y el mito de la conspiracion mundial de los judios, Editorial Herder,
Barcelona, 2015, en la pag. 31: “Hemos oido ya que Heidegger habla del “pueblo y de la raza”, una
formulacién que silencia en las Lecciones de 1933. Ya antes apareci6 en el manuscrito, como de la nada,
la afirmacion “Solo el aleman puede poetizar y decir originariamente de nuevo el ser, solo él conquistara
de nuevo la esencia de la Oempra y creard por fin la 16gica”. Lo que recuerda al racismo, basado en el
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imposibilidad de cambiarlo; mientras que, el de Lévinas, perseguia satisfacer las
carencias humanas, proteger las distintas visiones del mundo, es decir, estar claramente
al cuidado del “Otro”, lo que, en Ultimo término, nos llevaria a la interculturalidad, a la
posibilidad de modificar el sistema en funcion de las necesidades del “Otro”.

Bien, tras estas disquisiciones, creo haber dejado clara, la razén por la que elegi el
tema del gozo como ndcleo de mi tesis doctoral. Me importa la “vida cotidiana” del
hombre, me importa la intersubjetividad, el didlogo, el “Encuentro”, la relacion gozosa
entre seres humanos. Me importa mucho, en principio, seguramente, por las dificultades
que he tenido yo, particularmente, para relacionarme del modo como hubiese querido
con otros seres humanos y, fundamentalmente, porque juzgo que la interrelacion
humana, mas alld de las totalidades que determinan los prejuicios tan dificiles de
eliminar, los dogmas tan incrustados en nuestra sociedad y en nuestras ideas, tan
determinantes de una actitud poco respetuosa con respecto a otros seres humanos con
ideas del mundo diferentes, es formativa, educadora del hombre, es decir, realizadora
del ser humano y transformadora (deseo fervientemente que para bien), de la sociedad

en la que vivimos.

lenguaje, de los griegos. Ello no significa que Lévinas no valore la filosofia de Heidegger. Lévinas fue un
gran admirador del aleméan en cuanto a que revoluciona el punto de partida de la Filosofia, pero era
imposible que lo fuese en el aspecto personal, dada la relacién que el aleméan tuvo con el nacional-
socialismo. Tampoco pretendo atacar aqui otras filosofias que se fundamenten en el pensamiento de
Heidegger, introduciendo en él otras perspectivas, siempre y cuando no eliminen el concepto de dignidad
humana.
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1.2. Punto de partida

Antes de situar el pensamiento de Lévinas en el mapa de la filosofia, permitaseme
iniciar este trabajo dando una pincelada sintética y metaforica acerca del punto de
partida desde el que inicio este trabajo.

Debo decir que no somos cdgito® cerrado.

No somos pura apertura.

No somos cogito en el que cabe el mundo.

No somos algo arrojado al mundo. No estamos acogotados por la presion del
mundo.

No somos moénadas cerradas. No tenemos la posibilidad de adquirir, por nosotros
mismos, todo el significado y el sentido de nuestra existencia sin ningn contacto con la
realidad.

Tampoco somos solo Ulises, que tras su viaje por el mundo, atravesando la guerra,
el placer y la desesperacion, deseasemos retornar, y lo hiciésemos, a nuestra casa
abandonada tras tanto tiempo.

Tampoco somos solo Abraham, que, habiendo oido la voz de la responsabilidad
infinita, saliese de su casa para no volver jamas.

Somos un Ulises en un Abraham. Y esto, en mi opinion, creo que es lo que dice
Lévinas. Vamos desde el gozo a la ética y desde la ética al gozo, en un circulo
enriquecedor, que parte del gozo y vuelve al gozo, a partir del que no solo nos forjamos
a nosotros mismos, sino también damos directrices al ser. Asi que Ulises Abraham, tras
cada regreso, de cada aventura® en la que le ha ido su ser, descubre c6mo su casa se
transforma y embellece progresivamente. Los espacios se amplian, se flexibilizan los
muros, las ventanas se abren hacia hermosos paisajes.

Somos un circulo hermenéutico en un devenir que es deseo hacia el “Otro”.

> Conciencia, subjetividad, pensamiento puro en el sentido de Descartes que, de manera solipsista, tiene
acceso a cualquier verdad de razon, mediante una intuicion clara y distinta, pero a ninguna verdad de
experiencia, si no es con la ayuda del propio Dios, al que se llega a partir de la idea de infinito. De ese
modo instaura Descartes el dualismo ontol6gico o la existencia de dos realidades distintas, pensamiento
(res cogitans) y materia (res extensa), entre las cuales no existe comunicacion alguna.

® DOMS, pag. 225: “El infinito no tiene, pues, gloria si no es por medio de la subjetividad, por medio de
la aventura humana del acercamiento al otro”.

15



Somos supervivencia que aspira a vida. Conato que es Deseo del “Otro”.
Habitamos en una casa con una buhardilla que se abre al infinito...
Permitaseme, ahora, al principio de mi trabajo, el lenguaje de este ultimo punto, tan

poco académico, quiza tan nietzscheano. Es la emocidn de iniciarlo la que lo provoca.
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2. Planteamiento de la tesis

En principio, en este punto, situaré el pensamiento de Lévinas dentro del
contexto de la Historia de la Filosofia occidental. Posteriormente, especificaré lo mas

claramente posible, la tesis que sostengo.

2.1. Situacion del pensamiento de Lévinas

Es preciso, primero, situar a Lévinas y su pensamiento dentro de la historia de la
Filosofia. Para hacerlo, debemos remontarnos a Husserl (1859-1938) y su método
fenomenoldgico.

La filosofia de Husserl realiza el transito desde el “ego cogito” de Descartes, hacia
el “ego cogito cogitatum”. El “ego cogito” cartesiano, como primera evidencia, nos
lleva al solipsismo y al dualismo ontoldgico, es decir a la separacion entre la sustancia
material y la espiritual (objeto y sujeto). La filosofia occidental mantendré tal dualismo
hasta principios del siglo XX.

Husserl elimina tal problema al considerar que en la conciencia cabe, no solamente
el sujeto pensante, sino también las cosas del mundo como pensadas, de ahi su lema:
“ego cogito cogitatum”.

La conciencia humana, que se compone de “noesis” (polo del sujeto) y “noema”
(polo del objeto), estd siempre intencionalmente proyectada sobre el mundo. El
problema es que, en la actitud natural del hombre en el mundo, llena de prejuicios y
alienada también por la ciencia (estamos, en el siglo XIX, en una etapa de la historia
influida plenamente por el positivismo) que le hace creer que ella es el fundamento de
todo lo que existe, el ser humano juzga que sélo es una cosa mas entre las cosas y que
no tiene capacidad de decision sobre ellas porque no puede captar su verdadera
naturaleza, es decir, la cosa en si, que solamente se encuentra, como hemos dicho, al
alcance de la ciencia.

Segn Husserl, para hacer salir al hombre de esa actitud ingenua’ y alienada es

preciso utilizar el método fenomenoldgico®. Es necesario hacer ver al hombre que las

" DEHH, pag. 69: “La actitud natural se caracteriza mucho menos por el realismo que por la ingenuidad
de este realismo, por el hecho de que el espiritu siempre encuentra ahi ante el objeto dispuesto sin
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cosas son como se aparecen, es decir, meros fenomenos (de ahi el lema: “vuelta a las
cosas mismas™), no habiendo tras ellas ninguna cosa en sf (esencia fija e inmutable)®.

Ello se realiza a través de la reduccién fenomenolégica'®, ayudada por la epojé'!, a
través de la que se abandona la actitud ingenua®, mencionada anteriormente, en dos
pasos.

En primer lugar, la reduccion eidética, en la que, en un primer momento, se ponen
entre paréntesis todas las teorias, cientificas o no, acerca de las cosas a lo largo de la
historia. En un segundo momento, se capta, a través de una intuicion intelectual (en la
que se busca la no contradiccion), la esencia del fenomeno. En realidad es adecuacion
de lo contenido en la “noesis” (polo subjetivo de la conciencia) con lo contenido en el
“noema” (polo objetivo de la conciencia®®), es decir, alcanzar la evidencia.

Y, en segundo lugar, la reduccion trascendental**

, en la que se capta la fuente de la
qgue mana el sentido, el lugar donde se encuentran las esencias de las cosas, que

poseemos en la “noesis”. Al principio, Husserl piensa que procede solamente del yo

interrogarse sobre el sentido de su objetividad, es decir, sin aprehenderla en la evidencia en que ella se
constituye”

®En términos generales, como E. Lévinas, en DEHH o José Ferrater Mora, en su articulo Husserl
(Edmund), del Diccionario de Filosofia, 0 J. San Martin en La reduccion fenomenoldgica. Introduccion a
la fenomenologia de Husserl, o Miguel Garcia-Bar6, en Edmund Husserl, consideran que el término
general es el de reduccion fenomenoldgica, que incluye dos pasos, la reduccion eidética y la
trascendental, que seria la verdaderamente fenomenoldgica.

Quiero, por un lado, dejar claro que Ferrater Mora, por su obra, por su Diccionario y porque es
considerado discipulo de Ortega, tiene autoridad suficiente en el ambito de la Fenomenologia. Por otra
parte, su Diccionario es una mas de sus grandes obras, que no solo debe y puede servir a estudiantes,
€omo Yo, sino, también a estudiosos como él.

® Para Husserl, la esencia de las cosas no es fija e inmutable, como para Kant, dado que su realidad
depende de la vivencia que tiene el sujeto de las mismas, por tanto, tal esencia es, en cierta medida,
variable. Por tanto, la esencia existe, pero no como la cosa en si kantiana.

Y DEHH, pag. 71: “La reduccion fenomenologica es una violencia que se hace el hombre —ser entre otros
seres- para volver a encontrarse en tanto que pensamiento puro.... La reduccion fenomenologica es, pues,
una operacion mediante la cual el espiritu suspende la validez de la tesis natural de la existencia para
estudiar su sentido en el pensamiento que la ha constituido y que, él mismo, ya no es una parte del
mundo, sino previo al mundo.”

! Implica la suspension de nuestros juicios sobre el mundo.

2 DEHH, pag. 70: “Para resolver las crisis condicionadas por la actitud natural, conviene cambiar
radicalmente esta actitud... Es necesario, pues que vuelva a encontrar el pensamiento en el que esta
situacion se ha constituido; es necesario volver a encontrar las primeras evidencias que me han permitido
ponerme como objeto”.

3 De ahi el hecho de que todo conocimiento tenga lugar en un plano trascendental, es decir, no en el
mundo, en el plano del yo empirico, sino en la conciencia, en el plano del yo trascendental.

4 Seglin el Diccionario de Filosofia de José¢ Ferrater Mora, en el articulo “reduccion”, (Editorial
sudamericana, Buenos Aires, 1971, pag. 542) seria la verdadera reduccion fenomenolodgica, porque “se
ponen entre paréntesis las esencias mismas para alcanzar el residuo fenomenoldgico de la conciencia
trascendental”.
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transcendental*®

, pero, posteriormente, considera que el sentido que posee tal yo
procede del “mundo de vida”, o &mbito de la relacion intersubjetiva entre los seres
humanos, aunque dicha interrelacion estd generada por el conjunto de yoes
trascendentales.

De ese modo, tras esta reduccion, las cosas seran nuestras cosas. Desaparecera la
alienacion que la ciencia provocd con su prestigio. De nuevo, el hombre, como yo
trascendental, no empirico, serd capaz de dar sentido a la realidad independientemente
de la ciencia. Y lo hara desde un ambito distinto al de ella, el de las relaciones humanas.
Es preciso hacer ver que no se trata de eliminar las verdades de la ciencia, sino de
encontrar un ambito en el que el hombre sea capaz de reflexionar acerca de la realidad,
en el que ésta no esté absolutamente mediatizada por teorias cientificas'. Es preciso
tener en cuenta la ciencia, pero en un plano anterior a la reflexion filoséfica, de tal
manera que las leyes cientificas se conviertan en verdades asequibles al hombre, es
decir, en el sentido heideggeriano, que estén “a la mano” del hombre, es decir,
humanizadas, es decir, que las consecuencias de tales teorias o leyes puedan ser
mostradas en el mundo de la vida del hombre, de manera que cualquier ser humano las
pueda entender o sentir como suyas, es decir, que es necesario que las verdades de la
ciencia se transmitan a través de la educacién de manera que el ser humano descubra su
implicacion en la vida del hombre y las convierta en fendmenos, en las cosas mismas
nombradas ya por el hombre, a las que se ha eliminado el &mbito celeste, abstracto,
impregnado de prestigio positivista, de su procedencia.

Asi pues, el lugar en el que se da sentido a las cosas del mundo sobre las que el
sujeto se encuentra intencionalmente proyectado, que pueden tener perfectamente una
procedencia cientifica, no es la ciencia abstracta, sino, por un lado, las relaciones

intersubjetivas de los seres humanos, en las que las impregnaciones cientificas de las

> DEHH, pag. 68: “La conciencia que la fenomenologia analiza no estd en modo alguno atada a la
realidad ni comprometida por las cosas o por la historia. No es la conciencia psicologica del hombre sino
la conciencia irreal, pura, trascendental”.

16 FS, dentro del ensayo Lenguaje cotidiano y retérica sin elocuencia, pag. 151-2. Publicado en Le
quoatidien et la philosophie, Studia Philosophica, vol. 40, Bern/Stuttgart, Verlag Paul Haupt, 1981. (Nota
del traductores, en la pag. 149): “Liberar las referencias del lenguaje metaférico al discurso cotidiano,
describir sus modos de ir mas alla, es llevar a cabo un procedimiento semejante al que preconizaba
Husserl invitando en la Crisis a reducir el mundo pensado a partir de la ciencia y de la cultura al “mundo
de la vida”.
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cosas se vuelven a la mano del hombre, y, por otra parte, el acuerdo o el consenso en
medio de la vida'’.

Ese es el modo como el hombre, para Husserl, ya el ultimo Husserl, llega a saber
que el sentido de todo lo que existe, tanto de si mismo como sujeto, como de las cosas
que se encuentran en el mundo, esta dado de antemano en su conciencia a través de las
relaciones intersubjetivas, eliminando, de esa manera, la alienacion cientifica que daba
primacia a la ciencia en cuestiones de sentido.

En resumen, “analizar las intencionalidades que constituyen tal o cual objeto es
hacer fenomenologia... El conjunto del ser tal como emerge de nuestra vida concreta,
no es un aglomerado de hechos solo accesibles a las ciencias de la naturaleza.”®

Por tanto, el “mundo de la vida” es el ambito en el que los seres humanos, a través
de la relacion intersubjetiva, son capaces de dar sentido a su realidad. Se puede decir
que ese concepto es el punto de partida de la filosofia de Heidegger.

Heidegger (1889-1976), fil6sofo® ontélogo y fenomenélogo®, consideraba que, en
tal ambito, se puede distinguir los entes y el ser?. “El analisis de la existencia humana

. . . . c, 9922
como “lugar” del ser es, pues, el primer estadio de la investigacion”.

La gran
revolucion filoséfica de Heidegger consiste, en primer lugar, en denunciar que ser y
ente han sido confundidos y asimilados, es decir, se ha obviado su diferencia, de manera

que la pregunta por el ser® no ha sido respondida, y, en segundo lugar, que, a partir de

7 Es preciso eliminar del consenso la vertiente ética, que se basa en principios que tienen una base
religiosa, como el amor al préjimo.

8 En Sobre “Ideas” de E. Husserl, articulo que aparecid en 1929 en la “Revue philosophique de la
France et de ’etrangere” y publicada, posteriormente en IH, pags. 96-97.

1% Heidegger M., en El ser y el tiempo, editorial Fondo de cultura econémica, Madrid, 1982, pag. 46, dice:
“Fenomenologia es la forma de acceder a lo que debe ser tema de la ontologia y la forma demostrativa de
determinarlo. La ontologia s6lo es posible como fenomenologia.” Posteriormente, en la pag. 49, dice:
“Ontologia y fenomenologia no son dos distintas disciplinas pertenecientes con otras a la filosofia. Estos
dos nombres caracterizan a la filosofia misma por su objeto y por su método. La filosofia es la ontologia
universal y fenomenoldgica que parte de la hermenéutica del ”ser ahi”.”

% Heidegger M., en El ser y el tiempo, editorial Fondo de cultura econdmica, Madrid, 1982, pag. 45, dice:
La expresion “fenomenologia”.... Quiere, pues, decir: permitir ver lo que se muestra, tal como se muestra
por si mismo, efectivamente, por si mismo... Pero de esta suerte no se da expresion a otra cosa que a la
maxima formulada mas arriba: “ja las cosas mismas!”.

2L |H, pag. 107: Pienso que el “estremecimiento” filosofico nuevo aportado por la filosofia de Heidegger
consiste en distinguir entre el ser y el ente y en atribuir al ser la relacion, el movimiento y la eficacia que
hasta ahora residian en el existente.”

%2 R. Rodriguez Garcia, Heidegger y la crisis de la época moderna, Editorial Cincel, Madrid, 1987, pag.
57.

%% Heidegger M., en El ser y el tiempo, editorial Fondo de cultura econdmica, Madrid, 1982, pag. 13, dice:
“El concepto de ser es indefinible. Es lo que se concluy6 de su suprema universalidad. Y con razén —“si
definitio fit per genus proximum et diffetentiam specificam”. El ser no puede, en efecto, concebirse como
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Platén, la “idea”, como ente universal, ha ocupado el lugar del ser. Ello tiene como
consecuencia que el verdadero ser ha sido reducido a ente y, ademas, olvidado.

La gran obra de Heidegger consiste en recuperar el verdadero significado del ser
como existencia®®. Asi pues, para él, el ser acaba siendo considerado como el campo de
posibilidades del Dasein, el ente que tiene como objetivo la comprension del ser. Pero
tales posibilidades ya han sido asumidas por él, de manera que se encuentra en el
mundo habiendo ya elegido y no puede hacerlo nuevamente®. En Gltimo término,
aquello que hace relevante el campo de posibilidades del ser es el fendmeno de la
muerte. Es decir, que el ser para la muerte y el aplazamiento continuo que ello
determina de ese Ultimo objetivo, ilumina para el Dasein el conjunto de posibilidades
abierto en el ambito del ser, de su existir.

Y aqui podemos descubrir la diferencia que existe entre el existencialismo de
Heidegger y el de Sartre.

Para Sartre (1905-1980) el ser no es una potencialidad, conjunto de posibilidades,
previa que limita el desarrollo existencial del hombre, sino que, simplemente,
condiciona, crea una situacion, pero no hasta el punto de que no permita la libertad de
iniciativa del ser humano en ella, sino, por el contrario, hasta en esa situacion, el ser
humano tiene libertad de opcién, es decir, que el ser humano es un ser que ya ha
elegido, pero puede volver a elegir®. Y toda opcién, en el existencialismo sartreano,
depende de la capacidad de decision de ese ser humano, es decir, que, hasta en la méas
condicionante situacion, el hombre es autbnomo y, por tanto, para Sartre, responsable,
de ahi su condena?’.

Por su parte, Lévinas (1906-1995), como Heidegger, acepta, en principio, que el

ser sea el campo de posibilidades en el que se mueve el ser humano, es decir, que el ser

un ente; “enti non additur aliqua natura”: el ser no puede ser objeto de determinacion predicando de él un
ente.”

?* Heidegger M., en El ser y el tiempo, editorial Fondo de cultura econémica, Madrid, 1982, pag. 53, dice:
“Aquel al que se pregunta primariamente, al preguntar por el sentido del ser, es el ente del caracter del
“ser ahi”. Posteriormente, en la pag. 54, dice: “La “esencia” del “ser ahi” esta en su existencia”.

% Remitimos la explicacion del ser de Heidegger a un capitulo posterior de esta misma tesis “El ser y el
hay”.

% |H, pag. 141: “La libertad humana puede ser redescubierta en medio de aquello que se impone al
hombre. Tal sabiduria llegaba a nosotros de la mano de Sartre.”

%7 Segun Sartre el hombre esta4 condenado a ser libre, por eso todos aquellos que participaron en la
llamada “solucion final”, que determiné el asesinato de seis millones de judios, por mucho que justifiquen
su actitud de obediencia en la imposibilidad de actuar de otra manera a causa del terror nazi, realmente
fueron responsables de lo que hicieron.
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es la potencialidad en la que el existente humano se mueve, es decir, que en el ser se
encuentra la esencia en la que la existencia humana se mueve. Pero, para Lévinas, no es
el ser el que genera el sentido humano, es decir, que el campo de posibilidades que
presenta el ser ante el existente, esa potencialidad, no depende de é€l, es decir, que el
sentido de la existencia humana se encuentra mas alla del ser, es decir, que existe un
ambito de trascendencia, distinto al de la muerte, en el que se puede encontrar la fuente
de sentido del ser. Y no es el propio hombre, en si mismo, de manera solipsista, el que,
trascendiendo por encima de si mismo, de su socializacion de sus circunstancias, a
través de su propia toma de decisiones, sea capaz de dar sentido a su propia existencia
(idealismo), como decia el primer Husserl. Tampoco es el ser quien, tras el
acontecimiento apropiador, invoca al hombre y le revela la verdad, tal como decia
Heidegger. Sino que, mas bien, es el “Otro”, el gran olvidado en la historia del
pensamiento occidental, como realidad ambital, la fuente de la que mana todo sentido.
Es decir, que el ser, el ambito en el que se mueven todas las posibilidades de actuacion
humanas, la pura potencialidad en la que los actos del hombre pueden ser
comprendidos, tiene también una fuente de sentido, el “Otro”. Eso quiere decir que la
fuente de sentido de los actos del hombre no se encuentra en una neutra fuerza, cuya
l6gica interna debe asumir el hombre, siendo el ser autonomo y el hombre
completamente heteronomo, 0 autbnomo en tanto que acepta su heteronomia respecto a
un poder neutro por el que es controlado y que funciona como un destino (realismo
heideggeriano).

Mas bien, la fuente de sentido de los actos del hombre se encuentra en el didlogo en
la trascendencia, que se convierte en escucha, mediante la responsabilidad, con un
“Otro” que es también humano?, al cual, “no poder infinito”, el hombre (el “mismo”)
esta asignado y, ademas, quiere, autbnomamente, someterse, porque, como dice Lévinas
“el “Si mismo”, el sujeto é€tico, es el “Otro” en el “mismo”, pero sin alienar el

“mismo”?®,

71, pag. 303: “La tltima filosofia de Heidegger llega a este materialismo vergonzoso. Plantea la
revelacion del ser en la habitacion humana entre el Cielo y la Tierra, a la espera de los dioses y en
compafiia de los hombres y erige el paisaje o la “naturaleza muerta” en origen de lo humano. El ser del
ente es un logos que no es el verbo de nadie. Partir del “rostro” como de una fuente en la que aparece todo
sentido, el “rostro” en su desnudez absoluta, en su miseria de cabeza que no encuentra un lugar para
reposar, es afirmar que el ser ocurre en la relacién entre hombres, que el Deseo méas que la necesidad
ordena estos actos.”

» DOMS, pag. 180: “El psiquismo es el otro dentro del mismo sin alienar el mismo”.
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Tal acto de compromiso ético® se expresa en un decir ético, mas alla del ser, que,
irremediablemente se convierte en dicho en el &mbito del ser. Pero ese conjunto de
dichos que, procedentes del “decir”, del compromiso ético, configuran el ser, son
destellos de bondad y de belleza que destacan en el devenir neutro del propio ser
esperando al hermeneuta capaz de comprenderlos.

Por otra parte, teniendo en cuenta el plano del sentimiento, estado de &nimo, a partir
del que cada hombre afronta su existencia®, consecuentemente, mientras que, para el
existencialismo, tanto de Heidegger como de Sartre, el hombre esta arrojado en el
mundo, es decir, habita en un mundo hostil, es decir, en un mundo que le angustia®, es
decir, en un mundo que no le acoge, sin embargo, para Lévinas, el hombre nace en un
mundo para el que estd hecho, es decir, en un mundo acogedor, es decir en un mundo
que le ayuda a satisfacer sus necesidades, es decir, en un mundo que no le angustia, sino

que le hace gozar, es decir, el ser humano habita en un mundo que ha de hacerle feliz, es

%0 |évinas no quiere utilizar la palabra compromiso, porque implica una relacién previa en la que el
“Mismo” y el “Otro” estan totalizados. Lévinas utiliza la palabra asignacion. El “Mismo” ha sido
asignado al “Otro” desde siempre.

En DOMS, pég. 211, dice que el uno-para-el-otro no es compromiso, sino asignacion: “Pero el uno-para-
el-otro, fundamento de la teoria en tanto que hace posible la relacion y el punto fuera del ser, el punto del
desinterés necesario para una verdad que no quiere ser pura ideologia, no es lo que se entiende por
“subjetividad comprometida... El uno estd implicado en el uno-para-el-otro de un modo totalmente
distinto al compromiso... Se trata de una significacion en la cual ciertamente la instalacion y la
representacion justifican su sentido, pero de una significacién que, mas aca de todo mundo, significa la
proximidad del Mismo y del Otro y donde la implicacion del uno en el otro significa la asignacion del uno
por el otro. Asignacion que es la propia significacion de la significacion o el psiquismo del Mismo.”

31 Aquellos que consideran que el “mundo de vida” es el lugar donde nace la filosofia, juzgan que el
inicio de tal reflexion filosofica tendra que ver con un sentimiento que procederé de la forma de afrontar
la existencia de cada ser humano. Piensan que la totalidad de los hombres vienen a afrontar la existencia a
partir de ese mismo sentimiento, pero tal visién no solo es propia de los fenomendélogos o existencialistas,
porque también Aristételes participaba de ella. Por ejemplo, Xavier Zubiri, en Naturaleza, historia, Dios,
Editorial Editora Nacional, Fuenlabrada (Madrid), 1981, dice: “En genial visién, decia oscuramente
Aristoteles que la filosofia surge de la melancolia; pero de una melancolia por exuberancia de salud, kata
physin, no de la melancolia enfermiza del bilioso, kata noson. Nace la filosofia de la melancolia, esto es,
en el momento en que, en un modo radicalmente distinto del cartesiano, se siente el hombre solo en el
universo”.

%2 Pero el sentimiento de angustia, en ambos autores, procede de causas diversas. La angustia, en
Heidegger, proviene del sentimiento de finitud, de impotencia ante la nada de la muerte. Sin embargo, en
Sartre, tal sentimiento de angustia procede de la impotencia ante la imposibilidad de plenificar el
compromiso por el otro al que la libertad, indefectiblemente, Ileva. Eso queda expresado en un texto de
IH, en la pag. 141, cuando dice: “Angustia (mio: la de Sartre) por una libertad volcada en principio hacia
los otros y en nada semejante a la de Heidegger, filésofo anterior al genocidio; angustia por mi muerte,
angustia por lo que me es mas propio en la solicitud de lo humano que soy yo para mi mismo.”
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decir, en un mundo en el que, demostraremos, “esta-contento”, es decir, en un mundo
que es un paraiso®® hecho para él.

En definitiva, diré que Lévinas, por el camino de la fenomenologia, pretende ir mas
alla del idealismo de Husserl, del realismo de Heidegger o del puro existencialismo de

Sartre.

2.2. Especificacion del objetivo de la tesis.

Tras situar a Lévinas, puedo ahora especificar mas claramente el objetivo de mi
tesis.

El objetivo de esta tesis es analizar la obra de Lévinas, en los apartados que tienen
que ver con el concepto de gozo, con el fin de demostrar que es preciso tener satisfechas
las necesidades basicas de supervivencia para poder atender a la Illamada de atencion del
“Otro”. Es preciso habitar en el gozo de un determinado modo para llegar a ser
responsable.

Se puede condensar lo dicho anteriormente con esta expresion: “Es preciso “estar
contento” para “estar atento””’.

Con el fin de aclarar tal relacion, diré que mi tesis no es una tesis baladi, no digo
cualquier cosa, lo que se me ocurra, pretendiendo luego demostrarlo de forma
ingeniosa. Lo que pretendo expresar en esta tesis es lo siguiente: lo que Lévinas
realmente quiere decirnos en su obra es que el sentido de todo lo que existe, de todo
aquello en lo que se expresa el mundo del hombre, de toda estructura social, econémica,
politica, etc., tiene su fuente, su fundamento ultimo, en la relacion de “Encuentro” entre
dos seres humanos, uno con las necesidades de superviviencia satisfechas, el “mismo”,
poderoso, aparentemente autosuficiente (que representa al sujeto de la Modernidad),
otro con carencias que le impiden tener una vida plena gozosa, el “Otro”, el necesitado,
el que habita en el mundo en medio de la precariedad. Es precisamente el esfuerzo, del
“mismo” por intentar sostener al “Otro”, que no proviene del acuerdo, sino de la

asignacion al “Otro”, del amor al “Otro” a su pesar, lo que provoca la transformacion

%3 T1, pag. 163: “En el origen tenemos un ser colmado, un ciudadano del paraiso... El amor a la vida no se
parece a la preocupacion de ser que se reduciria a la inteligencia del ser, sino la felicidad de ser. La vida
amada es el gozo mismo de la vida, el estar-contento, ya degustado en el rechazo que le opongo,
contentamiento negado en el nombre del estar-contento mismo”.
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continua del sistema de subsistencia, con el fin de que cualquier ser humano tenga
cabida en él. La relacion ““mismo”-“Otro™” es la clave esquematica a partir de la cual
podemos entender el modo como la sociedad humana debe transformarse a lo largo del
tiempo, generando todo tipo de estructuras e instituciones. Y Leévinas especifica
continuamente: la clave de todo desarrollo social debe encontrarse en el esfuerzo que
realiza el “mismo”, en estado gozoso, por satisfacer las necesidades del “Otro”.

Y yo, repito, quiero hacer hincapié en ese estado gozoso del “mismo”, el “estar
contento”, que es absolutamente necesario para que alcance la atencion necesaria, “el
estar atento”, con el fin de que se llegue a la relacioén de “Encuentro” con el “Otro” que,
como digo, es la fuente de la que mana todo sentido para Lévinas.

Pero quiero hacer relevante, sobre todo, esa relacion entre el “estar contento” y el
“estar atento”, porque ello significa que el hombre ha nacido para gozar y ser feliz y no
para sufrir la angustia de la presencia continua de la muerte. También significa que solo
gozamos si somos capaces de hacer gozar a los demés y que todo lo que el hombre hace
en esta tierra no lo realiza para satisfacer sus necesidades propias, las necesidades de un
sujeto poderoso, sino para satisfacer las necesidades del “Otro”, es decir, las
necesidades sociales, ya sea econémicas, eréticas, estéticas..., las necesidades que se
expresan en la relacién intersubjetiva humana (el nuevo sujeto de la postmodernidad).

Tal relacion entre los conceptos, “estar contento”-“estar atento”, muestra lo que
Lévinas no se cansa de repetir, el hecho claro de la existencia de la bondad humana, de
que el hombre es bueno, y ello significa que ama a su préjimo y que, si no puede llegar
a amarlo, no es porque el Deseo Infinito del “Otro” no exista en ¢él, sino porque ciertas
totalidades generadas por el interés, por el ansia de poder, se lo impiden.

Pero ese conjunto de relaciones y consecuencias que se sostienen en este Gltimo
parrafo parecen haber quedado ocultas para los estudiosos de Lévinas, maravillados,
l6gicamente, por su Etica de la sustitucion.

Creo que, ahora, tras lo dicho, tras dejar claro mi objetivo, se entenderd mejor que
mi perspectiva del gozo en Lévinas esté condicionada por la relacion “estar contento-

estar atento”.
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3. Estado de la cuestion

Aungue muchos autores han tratado el tema del gozo, sin embargo, no existe estado
de la cuestion respecto a la perspectiva que centra mi tesis, porque tal tema no ha sido
tocado por ningun otro filosofo de manera especifica, dado que todos ellos han dado
mas importancia al tema ético de la sustitucion que al ontolégico del gozo, y, dentro de
éste, no han dado importancia especifica, en primer lugar, a los conceptos de “estar
contento” y “estar atento”, y, en segundo lugar, a la relacién que se establece entre
ambos: “es preciso “estar contento” para llegar a “estar atento”, es decir, es preciso
pasar por la felicidad, por el gozo, para alcanzar la actitud ética. O, lo que es lo mismo,
la “vida cotidiana” es el ambito a partir del cual, necesariamente, el ser humano alcanza
la “trascendencia”.

Lo que quiero decir es que, hasta ahora, se ha considerado el tema del gozo, como
un andlisis ontologico de Lévinas en el que el Unico objetivo era criticar la propia
ontologia heideggeriana.

Especificamente, se ha considerado el gozo, en general, como un lugar desde el que
huir, un lugar del que escapar, con el fin de elevarse a la “trascendencia”. Es decir, que,
para gran parte de los autores, analistas de Lévinas, que he leido, tal &mbito es, méas
bien, algo negativo, en el que se esta, tal como diria Heidegger, en una situacion de
inautenticidad, cuando lo realmente auténtico vendria a ser dar el salto a la
“trascendencia”. En general, para ellos, lo que nos quiere decir Lévinas es que, como
para Heidegger, el ambito de la “vida cotidiana”, el del gozo, es un plano negativo de la
existencia del que, como acabo de indicar, se debe escapar. Es decir, que, por un lado,
Lévinas y Heidegger estarian de acuerdo en eso. Aunque, por otro lado, no estarian de
acuerdo en el lugar al que llegar tras la evasion. Para Heidegger, el Dasein escaparia
hacia la solipsista “actitud auténtica”, que, segun el alemédn no tiene ninguna
connotacion ética. Para Lévinas, sin embargo, el “mismo” escaparia hacia la actitud
ética del “Encuentro”.

Bien, pero, lo que realmente Lévinas quiere decirnos es que no se escapa del gozo,

sino que se tiene que partir necesariamente de tal ambito para alcanzar el ético, es decir

% Este concepto ir4 siempre en maytscula en este trabajo cuando, en primer lugar, su significado sea el
de la interrelacion entre el “mismo” y el “Otro”, y, en segundo lugar, dentro de ese mismo significado,
sea expresado por mi y no se encuentre dentro de una cita de otro autor o pertenezca a su pensamiento.
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que es absolutamente necesario “estar contento”, feliz, en estado gozoso, para que se
pueda contemplar el “rostro” del “Otro”. En eso disiente también de Heidegger. Es
decir, que Lévinas no estd de acuerdo con el alemén en que el dmbito de la “vida
cotidiana”, como hemos dicho anteriormente, sea negativo, sino, por el contrario, es la
condicion indispensable, absolutamente necesaria, para alcanzar la “trascendencia”, la
relaciéon de “Encuentro”.

Lo que si hace Lévinas, es distinguir el &ambito del ser puro, sin conciencia, sin
responsabilidad (el “hay”), de aquel otro ambito, el del gozo, en el que ya existe una
conciencia, que, es, realmente, una incipiente subjetividad generada a partir de una
inicial relacion con el “Otro” que es el que pone en acto todas las capacidades del
“mismo”, es decir, un inicio de conciencia responsable que Uinicamente espera que las
circunstancias sean las adecuadas para dar rienda suelta a su Deseo del “Otro”. Para
Lévinas, como veremos, el ambito del gozo, el de la “vida cotidiana”, es, realmente,
ciertamente, el de la salvacion del hombre, porque solo en él, a partir de él, es posible la
relaciéon de “Encuentro”.

He consultado muchos ensayos acerca de Lévinas, que me han ayudado en la
comprension de su obra, pero en ninguno de ellos se plantea, ni esquematicamente
siquiera, la tesis que pretendo defender.

Todos ellos son magnificos, todos ellos tratan acerca de ciertos temas con una gran
profundidad, de manera que son necesarios para cualquiera que quiera entender la
filosofia del francés. Pero no tengo méas remedio que volver a decir que no han tratado
ese tema especifico, que se explicita en mi tesis, con profundidad. Ello es asi porque
consideraron méas importantes otros temas, fundamentalmente, claramente, el de la
“sustitucion”.

Entre esos ensayos, cuyas referencias fundamentales quedan expresas en la
bibliografia, se encuentran los siguientes:

El de Antonio Dominguez Rey, La llamada exdtica, en el que se resalta el gozo
como ambito en el que se sustancializan las cosas a través de la vivencia del “trabajo” y
la “posesion”, antes que por medio de la tematizacion y la conceptualizacion.

El de Alberto Sucasas, Levinas: lectura de un palimpsesto, en el que, en principio,
nos dice que la obra de Lévinas es un “palimpsesto” en el que el “fenotexto” oculta un

“prototexto” que lo descifraria en clave de las Escrituras desde la perspectiva hebrea.
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Podria estar de acuerdo si se dijese que toda la filosofia occidental es un
“palimpsesto” en el que el “fenotexto” oculta un “prototexto” que lo descifraria en clave
de las Escrituras desde la perspectiva cristiana. Pero creo que también deberia decirse
entonces que la filosofia de Hegel o ;de Heidegger? son ambas un “palimpsesto” en el
que el “fenotexto” oculta un “prototexto” que lo descifraria en clave de las Escrituras
desde la perspectiva cristiana protestante.

Por otra parte, creo que, mas bien, la filosofia de Lévinas se mantiene a la misma
altura que la filosofia occidental, siendo un “palimpsesto” en el que el “fenotexto”
oculta un “prototexto” que lo descifraria en clave de las Escrituras desde la perspectiva
cristiana y en critica continua de la filosofia de Heidegger.

Particularmente, juzgo que considerar que la filosofia de Lévinas es un
“palimpsesto”, con base religiosa, es desprestigiarla, dado que la sitia como un hibrido
entre religion y pensamiento.

También debemos mencionar el ensayo de ese mismo autor La subjetivacion,
“hipostasis” Yy gozo entre otros trabajos en la compilacion de ensayos denominada
Emmanuel Lévinas, Un compromiso con la otredad-pensamiento ético de la
intersubjetividad®®>.En  él se concede gran importancia al gozo como &mbito
independiente mas alla del ser y como espacio en el que se articula el egoismo mismo
de la vida, lugar del nacimiento de una precaria subjetividad, la conciencia, pero sin
plantear la necesidad del gozo como algo absolutamente imprescindible para alcanzar el
plano de la ética, ni explicar el mecanismo que provoca tal proyeccion hacia la
“trascendencia”.

Los de Catherine Chalier, La utopia de lo humano y La huella del infinito, en los
cuales se pasa del analisis del ser a la ética sin tocar el gozo.

El de Eduardo Lostao, La postmodernidad absoluta, en el que plantea claramente la
importancia del gozo como garante de la “trascendencia” y muestra como Lévinas

3% convertido ahora en una

“ofrece una deduccion trascendental de lo empirico
modalidad corpérea del ser absoluto, y, también, que la diferencia entre abstracto y
concreto tiene su fundamento en la diferencia entre el “mismo” y el “Otro”, teniendo

ello como consecuencia que el “logos” es personal y tiene que ver con la palabra que el

% Revista Anthropos, N° 176, 1998.
% Eduardo Lostao, La postmodernidad absoluta, pag. 52.
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3" sin embargo, no nos dice el momento preciso en el que el

“mismo” expresa al “Otro
“mismo” es desestabilizado de su posicion en el ser por la mirada del “Otro”, de modo
que tras la escucha, ofrece su palabra.

El de Daniel Salvatore Schiffer, La filosofia de Emmanuel Levinas, en el que, en EI
debate entre el ser y la vida® sin nombrar el ambito del gozo, més bien, denominandolo
“vida”, frente al solipsismo heideggeriano, que critica negativamente el plano de la
“vida cotidiana”, se pregunta si Lévinas no vendrd a valorar muy positivamente tal
espacio®, sin embargo, se mueve Schiffer en el analisis del libro de Lévinas De la
existencia al existente, sin mencionar el analisis de la “vida” como gozo que tiene lugar
en Totalidad e infinito.

El de Patricia Bonzi y Juan José Fuentes, editores, El énfasis del infinito, en el que,
tras diversos analisis de diversos autores, todos muy interesantes, en la parte V,
“Obliteraciones y destinos del arte”, en el ensayo de Enoc Mufoz, “La ocasion del
poema. Lévinas lector de Celan”, se plantea que el poema, el poema de Celan, que, para
el filosofo judio seria como un “apreton de manos”*®, se encuentra a la misma altura
que la “obra”, movimiento infinito del “mismo” hacia el “Otro” que no tiene retorno*,
porque, abandonando el tiempo del “mismo”, penetra en el tiempo del “Otro”
intentando descifrarlo sin poder llegar a hacerlo jamas.

Los de Jacques Derrida, Adiés a Emmanuel Lévinas y “Violencia y metafisica”. En
este Ultimo ensayo, incluido en la obra La escritura y la diferencia, se plantean las
dificultades que crea el pensamiento de Lévinas al considerar que todo lenguaje
ontoldgico, fundado en la abstraccion, ejerce violencia sobre el “Otro” y lo otro. La

perspectiva de Lévinas, segun la cual el concepto abstracto no tiene su origen en el

analisis del ser, sino mas bien en el regalo de la palabra que el mismo dona al “Otro”,

7 Op. cit., pag. 55: “Pero la relacion con Otro no es una ayuda casual y contingente, sino el elemento
mismo en el que puede nacer el concepto. Levinas no puede renunciar a explicar este vinculo metafisico
entre el nacimiento del logos y la bondad”. Posteriormente, en la pag. 56: “El logos es personal, es
esencialmente la palabra que una persona dirige a otra”.

%8 Capitulo 3 de la primera parte de esa obra, denominada EI debate con Heidegger y la ontologia.

% Daniel Salvatores Schiffer, La filosofia de Emmanuel Levinas, pag. 61: “;Es decir que Levinas
reivindicaria asi, por contraste con ese hipotético intelectualismo de Heidegger, una vision precisa y
concreta de la vida personal y cotidiana de todo ser humano?”.

“0 E| énfasis del infinito, pag. 344: “... el comentario que Lévinas ha consagrado al poema de Celan: “En
principio, no veo ninguna diferencia entre un apretén de manos y un poema’”.

* E| énfasis del infinito, pags. 351-352: “Y es que el don de la obra o la obra como don en su ocasién
misma despliega un movimiento que no sélo difiere de todo proceso de reapropiacion, sino que sobre
todo interrumpe la posible circularidad del movimiento”
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implica una gran dificultad porque no puede ser dicha, explicada, por Lévinas, teniendo
en cuenta su lenguaje ontologico. Ello, segin la mayor parte de sus analistas,
determinaréd que, en De otro modo que ser o més alla de la esencia, Lévinas distinga,
dentro del lenguaje, las dimensiones del “decir” y de lo “dicho”. Sin embargo,
particularmente, considero que dicha distincién ya habia sido estructurada por él
anteriormente, dado que, los significados de “decir” y “dicho”, son, evidentemente,
como veremos, los contrarios a los que utiliza Heidegger para ambos conceptos. Por
otra parte, en el ensayo de Derrida no se considera como un tema digno de ser
analizado, el ambito del gozo.

Respecto a su obra Adiés a Emmanuel Lévinas, en ella se expresa una emocionada
despedida a Lévinas, tras su muerte. Pero, en un ensayo que se incluye en la obra,
“Palabra de acogida”, se considera la metafisica de Lévinas como una ética de acogida,
en la que el aspecto fundamental es que se da acogida al “rostro” del “Otro”, pero se
plantea, brevemente que “la acogida supone también, ciertamente, el recogimiento, es

42 s decir,

decir, la intimidad del en-casa y la figura de la mujer, la alteridad femenina
gue nos indica, sin mencionarlo, el &ambito del gozo como necesario para la existencia
de la ética. La brevedad de la mencion indica la poca importancia que Derrida da al
tema del gozo, lo que explica, claramente, que no encontremos reflexiones acerca de tal
ambito en su analisis del pensamiento de Lévinas.

El de Gabriel Bello Reguera, La construccion ética del otro. En ese magnifico libro
no trata especificamente el tema del gozo, pero, en el capitulo “Dolor de muertos y
dolor de vivos”, realiza un analisis de las distintas teorias que pretendieron comprender
la moral del Holocausto. Entre ellas, estdn las de H. Arendt, Rorty, Lévinas,
Finkielkraut, Bauman y A. J. Vetlesen. A través de ellas, vamos comprendiendo la
forma de actuar de la maquinaria de la totalidad con el fin de eliminar a sus enemigos.
En principio, las personas atacadas por el sistema totalitario, en este caso los judios, no
deben ser considerados como nuestro préjimo, es decir que debe ser eliminada la
espontanea direccion de la responsabilidad del hombre hacia su préjimo. En segundo
lugar, se debe hacer creer que el “Otro” estd en guerra, es decir que sus intereses y los
nuestros son contrapuestos. Para conseguirlo, primero, reducimos al “Otro” a mero

cuerpo animal, si es posible, le damos una apariencia subhumana (se decia de los judios

2 Adiés a Emmanuel Lévinas, Jacques Derrida, en el ensayo “Palabra de acogida”, pag.47.
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que no eran seres humanos); en segundo lugar, lo reducimos a masa, unimos el grupo de
judios, a otros grupos como pederastas, homosexuales (que en aquel tiempo fueron
criminalizados y también aniquilados), criminales; en tercer lugar, destacamos,
inventamos, sus tendencias antisociales; en cuarto lugar, lo convertimos en delincuente.
De ese modo, los nazis eliminaron la individualidad de los judios proyectando sobre
ellos una violencia conceptual tal que acabd negando su diferencia y elimind su
singularidad. Gran libro, gran andlisis.

El de Julia Urabayen, Las raices del humanismo de Lévinas. El judaismo y la
fenomenologia. En él realiza un periplo analitico por la obra de Lévinas en el que se
detiene a comentar cada una de los libros principales del filésofo judio. Al comentar
Totalidad e infinito especifica, con toda razén, que el concepto de gozo sirve a Lévinas
para enfrentarse a “la descripcion utilitarista que Heidegger hace del ser-en-el-

943

mundo”, plasmando, para ello, un texto del francés:

“El gozo de una cosa, aunque sea una herramienta no consiste solamente en relacionar
esta cosa con el uso para el cual esta fabricada... El mundo responde a un conjunto de

finalidades autonomas que se ignoran. Gozar sin utilidad, dando pura pérdida,

gratuitamente, sin buscar nada mas, siendo puro gasto: esto es lo humano”*.

Creo que lo que destaca Julia Urabayen del concepto del gozo es importante,
porque eso es lo que hace Lévinas en Totalidad e infinito. Mas que pensar el ser, como
dice J. Derrida, en Violencia y metafisica, lo que pretende es analizar, criticar, demoler,
el pensamiento de Heidegger. Por tanto, no hay pensamiento del ser, u ontologia, en
Lévinas, sino critica absoluta de la ontologia de Heidegger. El resultado es un esbozo de
un espacio nuevo, el espacio del gozo, cuyas lineas generales vivifican nuevamente el
poco aprovechado por Heidegger, “mundo de vida” de Husserl, dentro del que va
tomando relieve, claramente, el ambito de la “vida cotidiana”, tan denostado por el
aleman, pero tan valorado por el francés.

El de Carlos Diaz, El nuevo pensamiento de Franz Rosenzweig, en el que,

criticando la excesiva formalidad en la que se encuentra el hombre en su “Encuentro”

*8 Julia Urabayen, Las raices del humanismo de Lévinas. El judaismo y la fenomenologia, pag. 74.
* Op. cit., pag. 74.
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con Dios*, segin Buber, critica tal postura mencionando una cita de Lévinas, en Fuera
del sujeto, en la que dice que “Hacia el “rostro” de Dios no hay que ir con las manos

48 sin embargo, por la brevedad de la critica, introducida, como vemos por el

vacias
titulo de la obra, en el analisis del pensamiento de Rosenzweig, no puede profundizar en
el significado del concepto de “manos vacias” o “manos llenas” o en el momento
preciso en el que el “mismo” se siente atraido por el “rostro” del “Otro”.

El de G. Gonzélez R. Arndiz, Lévinas, humanismo y ética, en el que, ademas de un
analisis exacto de la obra de Lévinas, se encuentra en germen el estudio del tema del
individualismo ético, como caracteristica esencial de la obra metafisica de Lévinas, y
que seré continuado en un nuevo andlisis mas profundo que realizara en la compilacion
Un libro de huellas, en el que acaba dejando claro que no es el conocimiento el que
determina la relacion ética o de “Encuentro” entre seres humanos, sino, mas bien es la
relacién de “Encuentro”, “Trascendencia”, en la que se va decantando la idea de
infinito, la que determina el conocimiento, es decir, que, en Lévinas, es la matriz judia
de la filosofia, que da més importancia a la individualidad, a la diferencia, la que triunfa
sobre la griega®’, que da més importancia a la identidad, a la totalidad, sin embargo,
todo el analisis se desplaza, como es logico, hacia la ética, dejando el gozo a un lado.
Respecto a este Ultimo autor, Graciano Gonzélez R. Arndiz, no puedo dejar de exponer
aqui el texto con el que termina su analisis en el libro antes mencionado, Un libro de
huellas, por la claridad con la que resume, con una pincelada de un cuento hasidico, el
tema del que trata, es decir, la superioridad del conocimiento con base en el
“Encuentro”, en la ética, de matriz judia, sobre el conocimiento con base en la

abstraccion, de matriz griega:

“Un viejo rabino preguntd una vez a sus alumnos: “;Como se sabe la hora en que la

noche ha terminado y el dia ha comenzado?” “Serd”, dijo uno, “cuando puedes distinguir a

** Carlos Dfaz, El nuevo pensamiento de Franz Rosenzweig, Coleccién Persona, n% 26, Salamanca, 2008.
capitulo XI, punto 3 (la critica de Emmanuel Levinas al yo-tu-él (la)-ello de Martin Buber), pag.110.

*® FS, pag. 33.

" Un libro de Huellas, pag.70: “La matriz cultural griega recurre al “logos” para explicar que cualquier
relacion que nos constituye (sea con la realidad o con los otros) adquiere sentido gracias a una actividad
del conocimiento que es la que otorga su significacion y su sentido...

... La matriz judia plantea también la relacion como la manera de ser propia del conocimiento. El matiz a
afadir es que dicha relacion es considerada como “experiencia originaria”, es decir, como aquello que me
“Encuentro” dado —arqueologia de la idea de creacion- (T1. 297-2989 y de lo que tengo que dar cuenta; de
lo que tengo que responder siempre —la idea de infinito- (T1:72-76; DEHH: 175-177)”
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lo lejos un perro de una oveja”. “No”, le contesto el rabino. “Serd, entonces, cuando puedas
distinguir a lo lejos un almendro de un duraznero”. “Tampoco”, contestd el rabino.
“;Entonces, como lo sabremos?” preguntaron ellos. “Lo sabremos”, dijo el rabino,

“cuando, al mirar cualquier “rostro” humano, reconozcas a tu hermano o a tu hermana.

. . 48
Mientras tanto, seguiremos estando en la noche™™.

También, en este Ultimo libro, Un libro de huellas, compilacion de ensayos,
podemos mencionar el trabajo de Tina Chanter denominado “La descuidada
feminizacion levinasiana de la ontologia de Heidegger: repensando el tiempo y el ser”.
En este andlisis, planteado a partir de la importancia que da Lévinas a la mujer en su
obra, Tina Chanter, por un lado, juzga que Lévinas elimina el solipsismo heideggeriano
a través de una filosofia que utiliza al ser como mediador (a través de la iluminacion)
entre el Dasein y el ente, al establecer una relacion, en la que se muestra el sentido,
entre el yo y “la alteridad absoluta del otro, irreducible a un modelo de mediacion o de
comunicacion™®. Ella descubre que el papel de ese “Otro”, irreductible al yo, pero
también sin posibilidades de dominar al yo, esta representado por lo femenino®. Tal
hecho es considerado como positivo respecto a la ontologia heideggeriana. Sin
embargo, por otro lado, y aqui viene su critica, considera que, para Lévinas “lo
femenino es el “rostro” no tematizado, silencioso y tacito de la ética levinasiana. Es el
Decir de lo Dicho levinasiano. Para funcionar, la filosofia de Lévinas necesita lo

L Es decir, que lo

femenino, pero necesita que se mantenga como algo inerte
femenino, para Lévinas, vendria a representar lo que siempre ha mostrado dentro de la
cultura judia-occidental y de la propia Filosofia, el plano pasivo, lo que se deja hacer sin
iniciativa propia, es decir, lo secundario en el orden de iniciativas de la actividad
mundana, en la “vida cotidiana”. Ello lo refuerza con la frase final, la conclusion, del

ensayo antes mencionado, en el que dice que

8 Graciano Gonzélez R. Arnaiz, “El individualismo ético de E. Lévinas”, en Un libro de huellas, editorial
Trotta, pag. 81.

** Un libro de huellas, pag. 236.

% Un libro de huellas, pag. 236: “Cémo puede mantenerse la relacion entre el yo y el otro —y es esta una
cuestion sobre la que Lévinas volverd continuamente, dandole a lo largo de su obra mdltiples
formulaciones- logrando que ni subsuma al otro en el discurso de la representacion, ni subordine al yo a
otro que lo domina hasta el punto de desdefar su unicidad, independencia o autonomia”.

*L Un libro de huellas, pag. 247.
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“como responsable del cuerpo, lo femenino desempefia el circunspecto papel de hornear
pan y de proporcionar un hogar a todos los que dan el “pan arrancado de la propia boca”
(DMT: 226), incluso en aquellos textos en los que Lévinas no menciona a la mujer como

t al’ 952 )

Ante tales palabras, diré que, ciertamente, la relacion con lo femenino, nucleo de la
relacion erotica, para Lévinas, es importante en el plano del gozo, pero no solo como
fundamento de una subjetividad masculina que utiliza lo femenino como base o
instrumento de su gozo en el mundo. Eso no es asi, porque Lévinas no solo pone tal
relacion como paradigma de la relacion ética, sino que sitla lo “tierno”, categoria
fundada en lo femenino pero que es propia tanto del hombre como de la mujer, como el
nucleo a partir del cual es posible la aparicion de la subjetividad humana. Por tanto, para
Lévinas, como pretendo demostrar, también, en esta tesis, la subjetividad humana es
femenina. Y tal subjetividad no es en absoluto solo pasiva, sino, también, activa porque
tiene bajo su control a la conciencia, es decir, a la posibilidad de la representacion y de
la abstraccién. Por tanto, en mi opinion, lo femenino en Lévinas no solo es lo inerte, o el
paradigma de la pasividad, de la responsabilidad, de la subjetividad, por ser un “decir”,
sino, también, es el modelo de la actividad de la conciencia, representacion y
abstraccion, por ser lo que controla lo “dicho™®.

Mencion especial merece el libro de Paul Ricoeur, Si mismo como otro, en el que
utiliza, en muchos casos, el pensamiento de Lévinas con el fin de hacer mas claro el
suyo por oposicion o contraste. Y, realmente, se acerca a lo que pretende expresar

Lévinas cuando dice:

“Quizé ahi reside la prueba suprema de la solicitud: que la desigualdad de poder venga
a ser compensada por una auténtica reciprocidad en el intercambio, la cual, en la hora de la
agonia, se refugia en el murmullo compartido de las voces o en el suave apretén de manos.
Quiza es en este punto donde Aristoteles, demasiado preocupado por la distincion entre la

amistad virtuosa y el binomio de la amistad Gtil y de la amistad grata —distincion

52 Un libro de huellas, Edicién de Moisés Barroso Ramos y David Pérez Chico, Editorial Trotta, Madrid,
2004, pag. 269.
> Como veremos a lo largo del desarrollo de esta tesis, Lévinas diferencia claramente conciencia de
subjetividad. La conciencia nace de la interrelacion en el &mbito del gozo, y la subjetividad en la relacion
de “Encuentro”.
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inseparable de la atencidn casi exclusiva que dedica a la amistad intelectual volcada en la

busqueda de la sabiduria- ha pasado al lado de otra disimetria distinta de aquella sobre la

J . o . 54
que E. Lévinas edifica su ética, la que opone el suftir al gozar™”.

Ciertamente, para Lévinas, el sufrimiento del “Otro”, suscita la responsabilidad
del mismo al comparar su gozo con el sufrimiento del “rostro” que le apela desde el
exterior. Y en eso radica la llamada de atencion del “Otro” con respecto al “mismo”.
Pero, es preciso tener en cuenta que la llamada de atencion solo es escuchada en la
plenitud del gozo del “mismo”.

Sin embargo, para Ricoeur, la interrelacion entre el “mismo” y el “Otro”, como
hemos visto en el texto, es de reciprocidad. En principio, participa de la misma idea de
Aristoteles, segun el cual “la posesion de amigos,..., parece constituir el mayor de los
bienes exteriores”™. Es decir, que existe una necesidad del “Otro”, una carencia que
debe ser satisfecha para alcanzar la “vida buena”, una de cuyas caracteristicas es la de la
estima de si, que solo alcanzamos teniendo amigos. Dice Ricoeur que “el amigo, en
cuanto que es ese otro, si, tiene como funcion proveer lo que uno es incapaz de

procurarse por si mismo™>®

, €s decir que cada amigo da y recibe, lo cual nos lleva a
considerar que la amistad es una forma de reciprocidad que nos conduce a la “vida
buena”.

Nos encontramos con que Ricoeur no puede aceptar que el “Otro”, en el sentido
levinasiano, se encuentre en el exterior, a una distancia infinita, como “rostro”,
practicamente invisible, porque ello le absuelve de toda relacién, de hecho, €l la
denomina “irrelacion™’. O, al menos, no seria una relacién semejante a la de la amistad,
en la que se da la reciprocidad. Eso lo admitiria perfectamente Lévinas. Sin embargo,
para este Ultimo, la relacién no puede ser de reciprocidad, porque, en ese caso, estaria ya
introducida en un sistema, dentro del cual, el “Otro” ya se encontraria determinado,
conceptualizado, tematizado, de manera que perderia, para él, su dignidad de “cosa en
si” y se convertiria en un mero “fendmeno” tematizable. Es decir, que, el “mismo”

renuncia a su poder ante el “Otro”, considerandole un maestro o un verdugo, no

> Ricoeur P., Si mismo como otro, Editorial Siglo veintiuno, Madrid, 1996, pags. 198-199.
> Op. cit., pag. 192.
°® Op. cit. pag. 192.
> Op. cit. pag. 196.
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reciprocamente tratable, sino, por su lejania, por su altura, por su dignidad, imposible de
alcanzar, es decir de tratar igualitariamente.

Para Ricoeur, sin embargo, la desigualdad de poder viene “a ser compensada por
una auténtica reciprocidad en el intercambio, la cual, en la hora de la agonia, se refugia
en el murmullo compartido de las voces o en el suave apreton de manos”>2. Lo que nos
muestra la diferencia en el pensamiento de ambos autores.

Mientras que, para Ricoeur, la relacion correcta con el “Otro” es la de
reciprocidad, sin embargo, para Lévinas, la reciprocidad implicaria ya una tematizacion
del “Otro” que le acabaria cosificando.

Ricoeur, no deja de reconocer que, en la amistad, “la igualdad solo se restablece
mediante el reconocimiento por el si de la superioridad de la autoridad del otro™. Pero,
para Lévinas, tal reconocimiento, del que habla Ricoeur, seria a posteriori, una vez
establecida la relacién, cuando el reconocimiento debe ser a priori, por un impulso, que
es Deseo del “Otro”, y que lleva al “mismo”, a pesar de su poder, a arrodillarse ante su
autoridad. A eso es a lo que Ilama Lévinas bondad.

En definitiva, el gozo de la amistad, para Ricoeur, siguiendo a Aristoteles, se
encontraria en la reciprocidad, necesaria para eliminar carencias, es decir, en el dar y
recibir, cuya realizacion se da en el espacio de la “vida cotidiana”. Sin embargo, para
Lévinas, el gozo, absolutamente necesario, de la “vida cotidiana”, lleva al “mismo”, a
través del Deseo infinito del “Otro”, a cambiar el mundo, a sufrir por él, en el &mbito de
la relacion ética.

Para el lituano la relacion ética ha de ser de pura bondad, es decir, no cabe en
ella la reciprocidad del intercambio, sino que todo es dar, sin pretension de recibir. A
eso es a lo que Lévinas llama bondad absoluta.

Para finalizar, debo decir que creo que he comentado libros muy relevantes y
actuales, de autores espafioles y extranjeros muy importantes, que tienen un gran
prestigio internacionalmente en el estudio del pensamiento de Lévinas, en los que se
plantea, de algin modo, el tema del gozo. Pero, y esto debe quedar muy claro, repito
que no he encontrado en ellos la clara relacion que Lévinas establece entre “estar

contento” y “estar atento”.

*% Op. cit. pag. 199.
> Op. cit. péag. 200.
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4. Guia metodoldgica e itinerario

Es preciso, ahora, dejar claros el método utilizado en este trabajo y el camino a
seguir en su realizacion.

Por una parte, a traves de la comprension de los textos de Lévinas, guiado por el
objetivo que esta expreso en mi tesis, he realizado una interpretacion de dichos textos
basada, no solamente en su lectura directa, sino, también en el didlogo con otros textos
y contenidos de otros autores, Heidegger fundamentalmente, que se encuentran en su
propio contexto social o temporal, o que son necesarios para esclarecer ciertos
contenidos. Posteriormente, he aplicado lo alcanzado en la comprension y la
interpretacion. Por tanto, he utilizado la hermenéutica en sus dos funciones
fundamentales, la del analisis o interpretacion de textos y la del dialogo con otros
autores. En ambos casos, el objetivo era el mismo, demostrar mi tesis y poder aplicarla.

Por otra parte, en cuanto al camino a seguir, esbozo aqui un breve mapa para
aquellos que lean este trabajo:

En primer lugar, en un primer capitulo, en la pretension de hacer inteligible,
comprensible, el concepto de gozo, mi intencion es la de analizar los conceptos de ser
(ser y hay) y de “hipostasis”. Dentro del concepto de “hipodstasis”, también analizaré los

2% ¢ 2% ¢ 99 ¢

conceptos de “espacio” y “tiempo”, “principio del movimiento”, “acto”, “conciencia”,
“subjetividad”, “socialidad”, con el fin de mostrar claramente los rasgos fundamentales
del “existente”. Para entender mejor los conceptos basicos, como ser, “tiempo”,
“socialidad”, realizaré un dialogo continuo con el pensamiento, fundamentalmente de
Heidegger, pero también de otros autores.

En segundo lugar, en un segundo capitulo, en principio, habiendo realizado una
breve resefia historica de los distintos estados de animo, sentimientos, emociones,
fundamentalmente “angustia”, que, de algin modo, han condicionado o determinado el
pensamiento filosofico, la confrontaré con la teoria de Lévinas, segin la cuél, como ya
hemos dicho, es el gozo el sentimiento o estado de &nimo mas importante que el hombre
adopta en su existencia. Posteriormente, sintetizaré, analizando ciertos conceptos,
aquellos capitulos de la obra de Lévinas en los que se hable acerca del gozo, tanto en
Totalidad e infinito como en De otro modo que ser o mas alld de la esencia.
Consideraré importante el concepto de maestro y “enseflanza” en la primera obra, y,
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como introduccion a la segunda obra, analizaré los conceptos de “decir” y “dicho”,
intentaré descifrar su origen y confrontaré el pensamiento de Lévinas con el de Searle, a
fin de clarificarlos. Pretendo con ello demostrar la existencia de la relacion “estar
contento-estar atento”

En tercer lugar, en un tercer capitulo, tras el andlisis, la interpretacion y el dialogo
con otros autores, intentaré aplicar lo demostrado anteriomenter, que el estado de
atencion del ser humano que le lleva al estado ético siempre viene precedido de la
felicidad, del “estar contento”. Para ello, analizaré, las vertientes principales del gozo,
en las que se puede expresar el concepto de “estar contento”, como el “gozo erético”, el
“gozo estético” y “gozo econdmico”, mostrando que, para elevarse a la trascendencia
por dichos caminos, para alcanzar la actitud ética, es absolutamente necesario partir del
ambito del gozo, mas claramente de la “vida cotidiana”, estando contento, siendo feliz.

En este mismo capitulo, en cuanto al “gozo erdtico”, por un lado, intentaré subsanar
un malentendido con respecto a la posicion de Lévinas en el ambito de la relacion entre
sexos, dado que considero que ello clarificard su perspectiva en dicha relacion. Y, por
otro lado, analizaré aquellos textos en los que Lévinas habla acerca del “eros”. Respecto
al “gozo estético”, por otro lado, lo analizaré en dos vertientes, por una parte, a traves
de la relacién con autores como Kant y Heidegger y, por otra parte, en el plano de los
textos estéticos de Lévinas. Intentaré, en ese plano, mostrar que, aunque es posible
encontrar la belleza en el arte, en sus dos niveles del decir y lo dicho, la maxima belleza
se nos muestra en la vida del hombre, en su obra, en su pretension de luchar por
satisfacer las necesidades del “Otro”. Por ultimo, en relacion al gozo econémico,
habiendo explicitado el tipo de comunidad a partir del cual es posible la elevacién a la
trascendencia, intentaré hacer relevante la importancia de los conceptos de “estar
contento” y “estar atento”, esenciales para comprender en profundidad ese tipo de gozo,
fundamento de cualquier otro, dentro de la obra de Lévinas. Y serd importante dejar
patente que el significado basico del estar contento tiene que ver, con la satisfaccion de
las necesidades de los desfavorecidos, que, al ser para Lévinas maestros, guias del
sentido existencial de cada ser humano, muestran una relacion muy clara entre la
economia y la ensefianza.

En cuarto lugar, en las conclusiones finales del trabajo, tras evaluar el método

empleado y su resultado y, habiendo realizado un resumen de lo efectuado, expresaré
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las consecuencias mas importantes que devienen de este trabajo, que, teniendo que ver

con la bondad, la belleza y el amor, nos muestran el sentido de la vida del hombre.
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CAPITULO
PRIMERO

(Comprension e interpretacion)

Analisis de conceptos basicos para entender la idea de “gozo”

en Lévinas
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1. El sery el “hay”

Como ya he dicho, iniciaré la parte central de mi tesis explicando conceptos
bésicos, ser y “hay”, absolutamente necesarios para llegar a comprender el significado
del concepto de “gozo” en Lévinas.

1.1. El ser. Confrontacion entre Heidegger y Lévinas

No encuentro modo mejor de intentar entender el concepto de ser en Lévinas, que
ponerlo en relacion con el que tiene Heidegger. De nuevo, irremediablemente, debemos
pasar por el aleman para entender al francés. Por tanto, en primer lugar, realizaré una
confrontacién con Heidegger respecto a dicho concepto. En segundo lugar, intentaré
explicar el concepto de “hay”, existencia sin existente, en Lévinas.

En principio, Heidegger, como ya hemos dicho, pretende diferenciar entre el ser y
el ente. El ente representaria la realizacion, de manera especifica, claramente individual,
de ciertas posibilidades dentro del ser. El ser estaria configurado por la estructura de
todas las posibilidades de realizacion de los distintos entes. El ser es la luz en la que
tiene sentido el ente y que se apaga, se difumina, cuando aquel aparece.

Como ya hemos dicho anteriormente, la gran revolucion filoséfica de Heidegger
consiste, en primer lugar, en denunciar el olvido del ser, es decir, la diferencia existente
entre ser y ente.

“Desde el origen del pensamiento filosofico, a la pregunta por el ser de las cosas, de
los entes, siempre se contestd designando un ente”®. M. Heidegger lo explica de este

modo:

“La apatricidad asi pensada estriba en el abandono del ser en que se halla el ente.

Ella es la sefial del olvido del ser. A consecuencia de ésta queda la verdad del ser sin

% En su libro Carta sobre el humanismo, Ediciones del 80, Buenos Aires, 1985, M. Heidegger nos dice:
“Ante la pregunta acerca del ser se contesta: El agua, la tierra, el aire...”.
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pensarse. Mediatamente se atestigua el olvido del ser en el hecho de que el hombre s6lo
repara en el evitar tener al ser en la representacion, se declara al ser lo mas “general” y
por ello lo que abarca todos los entes, 0 como una creacion del ente infinito o como la
hechura de un sujeto finito. Y simultdneamente con esto, desde antiguo se pone ente por
ser, y viceversa éste por aquél, y ambos son manipulados en una extrafia confusion que

estd aun inmediata.

El ser como destino —que destina verdad- queda oculto™®.

Tal hecho permitié que ambos conceptos quedasen confundidos, identificados.

En segundo lugar, también denuncia Heidegger, el hecho de que Platon, al juzgar
que el ser deberia ser un concepto general, puesto que todos los entes, concretos,
materiales, empiricos, lo poseian, lo identifico con la “idea”, universal, espiritual,
supraempirica. Puesto que la idea nos mostraba la verdad del ser, acab6 convirtiéndose
en el ente verdadero®. Tal hecho determiné que un ente sustantivo, la idea, terminase
adoptando la identidad del ser, cuya verdadera naturaleza, verbal, qued6 oculta durante
siglos®®. Dado que el ser verdadero, la idea, no posefa una esencia temporal, se
consideré todo tiempo y movimiento como ficticio®. Ello determing una estructura de
poder ideal en la que no cabia una historia libre para el ente, sino el dominio del orden
supraempirico, eterno, sobre el empirico, temporal. En consecuencia, la historia de la
filosofia occidental es una historia determinada desde la idea, que categoriza, controla y
ordena el mundo empirico, es decir, una historia de poder y de dominio.

A partir de ahi, Heidegger considerara absolutamente necesario volver a realizar la
pregunta acerca del ser, cuyo desciframiento juzga posible, con el fin de encontrar

verdaderamente la diferencia entre ser y ente. Con ese fin estudiard, analizarg, el

®1 M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, Ediciones del 80, Buenos Aires, 1985, pag. 93.

%2 En DEHH, pag. 97, se dice: “Inicialmente, Heidegger distingue entre lo que es, “el ente” (das Seinde) y
“el ser del ente” (das Sein des Seinden). Lo que es, el ente, abarca todos los objetos, todas las personas vy,
en un cierto sentido, a Dios mismo. El ser del ente es el hecho de que todos estos objetos y todas estas
personas son. No se identifica con ninguno de estos entes, ni incluso con la idea del ente en general. En
un cierto sentido, no es; si fuese, entonces estaria siendo, seria ente, si bien, de alguna manera, es el
acontecimiento mismo de ser de todos los “entes”. En la filosofia tradicional se llevaba a cabo siempre de
manera insensible un deslizamiento del “ser del ente” hacia el ente.

%3 El propio Hegel considera la idea o el espiritu como el verdadero ser. Aunque, claramente, nos muestra
al espiritu en devenir histdrico, asemejandose eso al concepto de ser como existencia.

® De ahi las dificultades de Kant de pensar un espacio y un tiempo mas alla de la estructura trascendental
cognoscitiva del ser humano.
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Dasein, como el &mbito de la comprensién del ser®. Acabé considerando que el ser es
en realidad el existir, que se muestra, en el hombre, en el pensar del ser®. Es decir, que
ser es hacerse cargo del ser, comprender el ser, conocer el ser y relacionarse con y
conocer el ente, la totalidad del ente, tal como expresa en las categorias del ser.

¢Qué es lo que ha comprendido, en definitiva, el Dasein acerca del ser? Ha
entendido que ser es, mas que interrelacion entre sujetos a través del didlogo y entre
sujeto y objeto, el pensar del ser, siendo el instrumento de tal pensamiento la verdadera
casa del ser, el lenguaje, la palabra®’. Es decir, el conjunto de significados, reglas y
leyes del mundo en el que los entes se interrelacionan. Estar al cuidado del ser implica
estar al cuidado de tal bagaje cultural, de tal tradicion, creado por el hombre, es decir,
comprender el ser a través del pensamiento®. Pero, ;Quién esta dotado para alcanzar el
significado de tal tesoro de ideas alcanzado histéricamente? Solamente aquel que se
encuentra preparado para hacerse cargo del cuidado del ser y que, ademas, es capaz de
no cosificarlo convirtiéndolo en ente, es decir, aquel que no usa conceptos en su
expresion, sino que es capaz de decir la verdad de todo a partir de metaforas, o
conceptos no reificados®, es decir, vivos, no acabados, dotados de movimiento. Ese
ente, que asume el ser de ese modo, Dasein, es el poeta®. A este respecto son

clarificadoras estas palabras de Heidegger:

% En DEHH, en la pag. 98-99, se dice: “La comprensién del ser es la caracteristica y el hecho
fundamental de la existencia humana...El estudio del hombre va a descubrirnos el horizonte en el interior
del cual el problema del ser se plantea, pues en él se lleva a cabo la comprension del ser”.

% Holderlin y la esencia de la poesia, de Martin Heidegger, editorial Anthropos, Barcelona, 1989, pag.
30: “Que nunca jamas sera el Ser un ente. Mas porque el Ser y la esencia de las cosas no pueden
calcularse ni deducirse de lo que simplemente esté ahi, a la mano, Ser y Esencia habran de ser libremente
creados, puestos y regalados. A esa accion de libérrimo regalo se llama fundacion”.

" En Identidad y diferencia, de Heidegger M., editorial Anthropos, Barcelona, 1988, pag. 93, se dice: “En
el acontecimiento de transpropiacién (mio: ereignis) oscila la esencia de lo que habla como lenguaje y
que en una ocasion fue denominado la casa del ser.” Eso mismo habia sido dicho anteriormente en “Carta
sobre el humanismo”, de M. Heidegger.

% En Identidad y diferencia, de Heidegger M., editorial Anthropos, Barcelona, 1988, pag. 97, se dice:”de
cualquier modo que intentemos pensar y pensemos lo que pensemos, pensamos en el campo de la
tradicion. Esta prevalece cuando nos libera del pensar en lo pasado para pensar por adelantado, lo que ya
no es ningun planear.

Sélo cuando nos volvemos con el pensar hacia lo ya pasado, estamos al servicio de lo por pensar”

% Los que no transforman el lenguaje en un cementerio de palabras o columbario, del que hablaba
Nietzsche en Verdad y mentira en sentido extramoral. Heidegger asume la critica hecha a la metafisica
occidental por parte de Nietzsche.

" Holderlin y la esencia de la poesia, de Martin Heidegger, editorial Anthropos, Barcelona, 1989, pag.
30: “Si llegaramos a comprender esta esencia de la Poesia: que es la Poesia fundacién del Ser por la
palabra de nuestra boca, podriamos presentir algo de la verdad de aquella otra palabra que de la boca de
Holderlin salié después, mucho después, de arrebatado por la locura, y acogido por ella en las sombras de
la noche mental.”
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“Pero el destino mundial se anuncia en la poesia sin que ya se haga patente como
historia del ser. El pensar histérico-mundial de Holderlin, que tiene la palabra en el
poema Andenken, es por ello esencialmente mas original y en consecuencia méas propio

del futuro que el mero cosmopolitismo de Goethe. Por esta misma razon la referencia de

Holderlin a lo griego es algo esencialmente distinto del humanismo...”",

En esa situacion, la unica trascendencia posible del hombre, segin Heidegger, era
la muerte, que acababa poniendo de manifiesto, como ya dijimos anteriormente, el
conjunto de posibilidades del ser, es decir, que no existia posibilidad para el ente
humano, el “Dasein”, mientras vivia, de trascender el ser, es decir, que el ser, el gran
olvidado en la historia del pensamiento occidental, era el Gnico donador de sentido en la
existencia humana, es decir, que toda la posibilidad de sentido se encontraba en el ser,
es decir, que el ambito del ser es el ambito de la potencialidad, en el sentido de conjunto
de posibilidades’?, de la existencia del Dasein, es decir que el ser es la esencia, como
potencia o campo de posibilidades™, del Dasein, es decir que el Dasein es una
existencia que tiene su esencia en el ser, es decir, que, podriamos decir, que el ser es

més auténomo que el Dasein’, porque el Dasein es el ser que ya ha elegido, estar al

"L M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, Ediciones del 80, Buenos Aires, 1985, pag. 93.

2 |H, pag. 107, dice: “Heidegger busca una posibilidad que no sea la consecuencia o la precursora del
acto y separa, por ende, la nocién de la posibilidad de la nocién de acto, lo cual permite a la posibilidad
ser siempre posibilidad; no en vano, en el momento en que es agotada lo que tenemos es la muerte.”

* DEHH, pags.. 109-111: “Para el Dasein, ser es comprender el ser. Comprender el ser es existir, de tal
manera que “en la existencia le va la existencia misma””... ““Ser-en-el-mundo” es un modo de existencia
dindmico. Dinamico en un sentido muy preciso. Se trata de la “duvopis” de la posibilidad... de la
posibilidad concreta y positiva, de aquella que se expresa cuando se dice que se puede esto o aquello, que
se tienen posibilidades respecto de las cuales se es libre... Posibilidades ellas mismas posibilitadas por la
posibilidad fundamental de ser-en-el-mundo, es decir, de existir en vista de esta existencia misma. Ese
cardcter dindmico de la existencia constituye su paradoja fundamental: la existencia esta hecha de
posibilidades que, sin embargo, justamente en tanto que tales, se distinguen de ella al precederla.... El
hombre estd siempre arrojado en medio de posibilidades respecto de las cuales siempre ya esta
comprometido, siempre ha aceptado o rehusado. No se afiaden a su existencia desde el exterior como
accidentes...son modos de su existencia, pues existir para el hombre justamente equivale a aceptar o
rehusar sus propias posibilidades... Para traducir la intimidad de esta relacion entre el Dasein y sus
posibilidades podemos decir que no se caracteriza por el hecho de tener posibilidades, sino de ser sus
posibilidades...  Ser-en-el-mundo es ser sus posibilidades... Ser sus posibilidades es
comprenderlas....Pero esto no significa un retorno a la nocién de conciencia interna... En el lugar que la
filosofia tradicional reservaba a la conciencia,... Heidegger introduce la nocion de Dasein que comprende
sus posibilidades pero que, en tanto que comprensor, lleva a cabo ipso facto su destino, su existencia ahi
delante”.

" TI, pag. 69: “La ontologia heideggeriana que subordina a la relacion con el ser toda relacion con el
ente, afirma el primado de la libertad con respecto a la ética. Ciertamente, la libertad que la esencia de la
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cuidado del ser”, hecho que, posteriormente dird, se realiza a través del
“acontecimiento apropiador” o “evento”, es decir, “ereignis”, momento en que el poeta
se siente llamado por el ser, se pone a la escucha del ser y ya no puede elegir otra cosa.
Algunos consideran que esta version, que induce a pensar que el Dasein se
encuentra en manos del ser, no es correcta, dado que, por ejemplo, para Heidegger la
esencia de la Poesia consiste en que la Poesia es la fundacion del Ser por la palabra de
nuestra boca. Eso parece querer decir que el poeta es el creador del ser. Pero tal cosa no
es cierta porque, en “Holderlin y la esencia de la poesia”, el propio Heidegger dice: “;O
reconoceremos mas bien que este poeta, con descomunal impetu, se adentra por el
pensamiento poético hasta el fundamento y el centro del Ser?”’®. En esta frase se ve,
claramente, que el poeta funda el ser porque es capaz de llegar al fundamento o centro
del Ser, es decir, de un ser que no espera al poeta para existir, sino que ya existe, aunque
todavia nadie le ha dado el nuevo nombre, adecuado a su nueva venida, segin los
nuevos signos que los nuevos dioses, todavia sin nombre, hacen a los hombres. Eso lo

dice Heidegger, en la obra mencionada anteriormente, con estas palabras:

“Cierto que toda fundacion es donacion libre; y Holderlin ha oido que se le decia:
“Poetas, sed libres cual golondrinas” (IV, 168). Empero esta libertad no es

arbitrariedad sin riendas y deseo con caprichos, sino suprema necesidad.

verdad moviliza no es, en Heidegger, un principio de libre albedrio. La libertad surge a partir de la
obediencia al ser: no es el hombre el que sostiene la libertad, es la libertad la que sostiene al hombre.”

"> Estar al cuidado del ser es consecuencia inmediata del acontecimiento apropiador, ereignis, en el que
ser y Dasein, en su mutua pertenencia, generan la unidad de la identidad, tal como dice Heidegger en
Identidad y diferencia, editorial Anthropos, Barcelona, 198, pag. 85: “La mutua pertenencia de hombre y
ser a modo de provocacion alternante, nos muestra sorprendentemente cerca, que de la misma manera que
el hombre es dado en propiedad al ser, el ser, por su parte, ha sido atribuido en propiedad al hombre. En la
com-posicion reina un extrafio modo de dar o atribuir propiedad. De lo que se trata es de experimentar
sencillamente este juego de propiacién en el que el hombre y el ser se transpropian reciprocamente, esto
es, adentrarnos en aquello que nombramos Ereignis.”

Al mismo tiempo, se muestra aqui, en ese estar al cuidado, la estructura del cuidado, propia de la
situacion auténtica, que Heidegger ya dejo clara en El ser y el tiempo, Editorial Fondo de cultura
econdmica, Madrid, 1982, pag. 202: “A la estructura ontologica del “ser ahi” es inherente la comprension
del ser. Siendo, es el “ser ahi abierto para si mismo en su ser. El encontrarse y el comprender constituyen
la forma de ser de este “estado abierto”. ;Habra en el “ser ahi” un encontrarse comprensor en que ¢l sea
abierto para si mismo de un modo sefialado?... Como un encontrarse que satisface semejantes requisitos
metodicos se da por base al analisis el fendmeno de la angustia... La angustia, como posibilidad del ser
del “ser ahi” y a una con el “ser ahi” mismo abierto en ella, da la base fenoménica para apresar en forma
explicita la totalidad original del ser del “ser ahi”. Este ser se desemboza como cura (cuidado). La
definicidn ontoldgica de este fundamental fendmeno existenciario pide que se lo deslinde de fenémenos
que al pronto pudieran identificarse con él. Tales fenémenos son la voluntad, el deseo, la inclinacion vy el
impulso. La cura no puede derivarse de ellos, porque ellos mismos estdn fundados en ella”.

® Holderlin y la esencia de la poesia, de Martin Heidegger, editorial Anthropos, Barcelona, 1989, pag.
37.
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La poesia en cuanto fundacion de Ser, se halla doblemente atada....

Hacer poesia es de suyo hacer entrega de nombres a los dioses.

Mas, por otra parte el vocabulario poético no llega a poseer su fuerza denominativa
si los Dioses mismos no nos ponen en trance de palabra.

¢Como hablan los dioses?

(...) por signos;
Que desde antiguo tal es la palabra de los Dioses.

El decir del Poeta es un sorprender estos signos para significarlos, amplificandolos,

a su Pueblo. Y este sorprender tales signos es recibirlos, y a la vez darlos de nuevo...”.””

Esta claro, por lo que el propio Heidegger acaba de decir, que el nuevo sentido del
ser esta ya expresado en los signos que los nuevos dioses (nuevos paradigmas historicos
en un sentido, econdmico, politico, religioso, social) hacen al poeta.

En definitiva, se puede decir que el ser, para Heidegger, pero también para Lévinas,
en tanto en cuanto lo critica, es la totalidad, que hace referencia al sistema de Hegel,
donde se identifican razon, estado e historia®. Pero debe quedar claro que el ser en
Heidegger es entendido de forma diferente al ser en Hegel. El ser para Hegel es el
espiritu o la idea, es decir, en Gltimo término, ente, y, por tanto, sigue la tradicién
metafisica occidental y la culmina’. Mientras que, para Heidegger seria el existir del
Dasein, cuyo ser, el “asistir de lo presente”, se manifiesta en la comprensién del ser, es
decir, el pensar. Por eso, aunque, igual que en Hegel, para Heidegger el ser se identifica
con el pensar, sin embargo, mientras que, para Hegel, el pensar es concepto sustantivo
que representa el resultado como la historia del devenir de la idea, sin embargo, para
Heidegger, el pensar es verbo, es la “asistencia del presente” (“eon”)®, es decir, es la

actividad del Dasein en la pretension de comprender el ser. Con lo que podemos acabar

" Op. cit., pags. 35-36.

"8 para decir esto me baso en la Introduccion a TI, que realiza, Daniel E. Guillot, sobre todo en el capitulo
en el que habla acerca de Kant y Hegel.

" Vuelvo a repetir que es un ente en devenir que se acerca al concepto de existencia.

% En ¢Qué significa pensar?, de M. Heidegger, editorial Nova, Buenos Aires, 1972, pag. 234, se dice:
“...la esencia del pensar se determina por lo que hay que meditar: por el asistir de lo presente, por el ser
del ente. Pensar recién llega a ser pensar cuando se piensa en el Awwv (eon): aquello que esta palabra
nombra propiamente, y esto quiere decir, tacitamente. Esto es la duplicidad de ente y ser; es lo que
propiamente da que pensar. Lo que se da de esta manera es el don de lo més problematico”.
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diciendo que, para Heidegger, el ser del pensar es el pensar del ser. Es decir, que ser y
pensar se identifican.

En ese sistema el todo domina sobre la subjetividad. Es "orden". "Esta configurado
por el conjunto de relaciones que se establece entre todos los seres que habitan el
espacio del universo que soporta el “Si mismo™". Ese conjunto de relaciones permanece
aun con la desaparicion de un “Si mismo”. Esa malla de relaciones ordenada por el
entendimiento humano que Hegel confundio con el desarrollo del espiritu en el mundo,
no es mas que una superficial red supurada por la capacidad cognoscitiva del hombre
(segin Nietzsche), cuyo unico sentido procede de la necesidad de supervivencia
manteniéndose, como actitud auténtica, al cuidado de esa totalidad que le constituye.

En definitiva, el ser, segun Heidegger (el ultimo Heidegger), conexion de tierra,
cielo, dioses y hombre, expresado en Pueblo, elige al poeta, que a través de un Poema
Gnico®, estard destinado a manifestar la verdad (“dicho™), que se encuentra
predeterminada en la totalidad del ser como pensar que es el “decir”. Es decir, el ser
revela la verdad al poeta elegido, que se encuentra siempre a la escucha. Estar a la
escucha significa vigilar continuamente los signos que los dioses, los nuevos dioses, le
envian con el fin de que pueda alcanzar el centro o el fundamento del ser, del nuevo ser.

Pasamos ahora a ver la vision de Lévinas acerca del ser. En primer lugar, esta de
acuerdo con Heidegger en el hecho de que occidente ha olvidado el ser, es decir, el
verdadero concepto de ser. En ese sentido, considera a Heidegger como un fildsofo
revolucionario®.

En segundo lugar, de ninguna manera estaria de acuerdo Lévinas con la idea de que
el hombre recibe su sentido del ser y de que el sentido del ser es histérico y es
aprehendido por un grupo de élite, ciertos poetas, que son los Gnicos que se encuentran
a la escucha del ser®. Y ello lo dice, respecto a que el ser proporciona el sentido al

hombre, porque, por un lado, la verdad no es el tesoro que ha de ser revelado al hombre,

81 En El habla en el poema, ensayo que pertenece a El camino al habla (Unterwegs zur Sprache), de M.
Heidegger, Ediciones del Serbal-Guitard, Barcelona, 1987, en la pag. 35, se dice: “Todo gran poeta
poetiza s6lo desde un Unico Poema. La grandeza se mide por la amplitud con que se afianza a este Gnico
Poema y por hasta qué punto es capaz de mantener puro en €l su decir poético”.

82 |évinas transmite continuamente su admiracion por Heidegger como pensador, sobre todo por la
realizacion de Ser y tiempo. En El, en la pagina 35 dice: “Mi admiracion por Heidegger es sobre todo
admiracion por Sein und Zeit”.

8 a actitud normal del Dasein, para Heidegger, es la inauténtica, es decir, aquella en la que el Dasein se
encuentra sometido a la dictadura del “uno” o del “se”. Pocos son los que, en ese estado, son capaces de
escuchar la llamada del ser a su cuidado.
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sino, mas bien, el verdadero tesoro se encontraria en la ensefianza, la belleza y el bien,
lo que no va a darse por via ontoldgica, sino metafisica (ética); y, por otro lado, siendo
consecuente con lo anterior, la verdad es un producto secundario, de orden
gnoseoldgico, que depende de la revelacion, a través de la ensefianza, de lo bello y lo
bueno, que pertenecen al orden estético y ético.

Por otra parte, respecto a que exista solamente un pequefio grupo de poetas capaces
de expresar el sentido del ser, Lévinas aduce que no existe solamente un poeta 0 un
grupo de poetas elegidos para alcanzar tal revelacion, sino que cualquier hombre, esta
capacitado para recibirla si es capaz de ponerse ante el “rostro” del “Otro” en actitud
comprometida (asignada a su pesar desde tiempo inmemorial) y respetuosa. Partiendo
de ese punto, se puede decir que el ser, para Lévinas, es, en realidad, la cosificacion del
decir, es decir lo “dicho”, al no poder mantener (el decir), irremediablemente, la
promesa hecha al “Otro” de cuidar de él.

En tercer lugar, para Lévinas, Heidegger, y toda la filosofia occidental, olvidan al
“Otro”. Lo que quiere decir nuestro filésofo es que toda la historia de la humanidad,
para la filosofia occidental, ha tenido como protagonista a un ente que, en su pretension
de subsistir, genera todo lo que existe, forja su propio camino, ya sea por obra de la
naturaleza, por mandato del espiritu o por revelacion del ser. Tal ente es un todo
homogéneo, capaz de conocer cualquier cosa a partir de si mismo o de su interrelacion
con el medio. Que Heidegger asuma la interrelacion entre seres humanos en el “mundo
de vida”, tal como Husserl consideraba, no quiere decir que el conocimiento de la
realidad pueda tener, para él, diversas perspectivas de manera que la perspectiva de cada
ser sea absolutamente necesaria y diferente a los demas®*, sino, mas bien significa que
podemos estar seguros de que nuestro conocimiento es correcto, porque lo mismo que
yo pienso acerca de una realidad es también pensado por otros muchos seres como yo, a

los que conozco, segin Husserl, porque el propio yo los ha constituido®, es decir, que

8 Esa es una interpretacion que pertenece a Ortega y Gasset.
8 Segun Husserl, el otro es constituido por el yo. El proceso de constitucién a que se
alude es como sigue. Se parte de la reduccion a la esfera primordial del ego, que sirve de motivacion para
la intracepcion ("Einfiihlung). Resultado de ésta es una modificacion -por representacion
("Vergegenwartigung)- de la propia esfera primordial del ego como "otra", como "primordialidad ajena".
Como consecuencia de esta modificacion, con el "cuerpo ajeno” representado en mi esfera primordial
adquiere validez ontolégica un yo modificado, que actla en su cuerpo (Leib) "primordial”. Ahora bien, su
cuerpo primordial -en el aspecto fisico y psicofisico (“Leibkdrper)- es, en sintesis, idéntico al cuerpo
fisico (Korper) interpretado por mi, analégicamente, como cuerpo psicofisico (“Leib"), "como si mi
propio cuerpo ("Leib") estuviera alli". Se produce asi, a juicio de Husserl, una cobertura ("Deckung") de
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los otros solo sirven para ratificar mi posicion, mi conocimiento. Por tanto, en realidad
el “Otro” es simplemente un alter ego cuya perspectiva es interesante no porque es
diferente, sino porque corrobora la mia, la de mi mismo, la del “mismo”.

Asi pues, podemos ver que el concepto de revelacion, como ya hemos explicado, es
distinto en ambos autores. Dado que, por un lado, para Heidegger, la revelacion procede
del ser, mientras que, por otro lado, para Lévinas, procederia del “Otro”.

Pero, ademas, también podemos ver que, aunque los conceptos heideggerianos de
“decir” y “dicho” sean semejantes a los que emplea Lévinas, sin embargo, su atribucion
y significado es completamente opuesto. Ahora veremos por qué.

En primer lugar, para Heidegger, el concepto de “decir” representa la capacidad de
revelacion del ser, es decir es el modo como el ser se revela®™ al Dasein, mientras que,
para Lévinas, ese mismo concepto del “decir”, representa la capacidad de revelacion del
“Otro” a través de la actitud comprometida, de ser ya asignado, del “mismo”. Es decir,
es la voz del ser humano, sin palabras todavia, inspirada por el “Otro”.

En segundo lugar, lo “dicho”, para Heidegger, es la voz del poeta inspirada por el
ser, mientras que, para Lévinas, representaria al propio ser en si mismo. Para el filosofo
franceés, el ser, como lo “dicho”, es el lenguaje en el que el pensamiento se expresa. Es

el lenguaje en el que lo “otro que ser” se reifica. Es el lenguaje en el que,

la esfera primordial ajena con la mia, aunque la doble reduccion impida una confusién de ambas, en
virtud de la ley que, basada en el tiempo fenomenolégico, distingue entre el acto de la intracepcion y su
objeto. Como consecuencia de la modificacion en cuestion se hace efectiva una de las posibles
alteraciones de mi esfera primordial; a saber, se produce en ella el efecto de un "autoextrafiamiento
(Slbstentfremdung), una proyeccion de mi esfera primordial en el cuerpo (“"Leib") del "otro". Y,
consiguientemente, hay que pensar que en la esfera primordial de cada "otro" se produce también ese
proceso de autoextrafiamiento. De este modo se da lugar a una multiplicacion de las "esferas
primordiales” o "mismidades”, a una "multiplicacion de si mismo" ("Selbstvervielfaltigung). Asi se
accede a una pluralidad coexistente: la totalidad de todos los "otros™ ("Allheit der Fremden"), entre los
que yo soy experimentado como un "otro", como un yo ajeno para cada "otro", constituyendo asi la
comunidad de los reciprocamente estrafios entre si*. Esta comunidad de yoes mutuamente "otros" se hace
posible gracias a una retroproyeccion intencional de la intracepciones por las que el "otro" adquiere
validez desde la primordialidad: "Yo soy para mi, y para todo otro yo lo que es para mi, sujeto de su
primordialidad y de las intracepciones por él motivadas; y para todo yo es todo otro sujeto de su
intracepcion respecto de los otros, que a su vez son sujetos de intracepcion (Einfiihlung), todos los otros
se hallan "implicite" representados como otros de todos los otros, y yo mismo en el modo originario,
pero siendo un yo como todos los yos; en todos los cuales, como en mi, se da la "propia apercepcion de si
mismo por via de autoextrafiamiento (“Int. 111", H. XV, p. 635) (Tomado de Husserl y la crisis de la
razén, de Isidoro Gdmez Romero).

8 En Unterwegs zur Sprache, de M. Heidegger, Ediciones del Serbal-Guitard , Barcelona, 1987, en el
ensayo El camino al habla, en la pag. 241, se dice: “El Decir es el modo por el que habla el advenimiento
apropiador: el modo no tanto como modalidad o género, sino como el péhog (melos) el canto que
cantando dice. Porque el Decir apropiador lleva lo presente al esplendor desde su propiedad, desde
aquello adonde pertenece como presencia, lo alaba, esto es, lo enaltece a su ser propio”
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irremisiblemente, se tematiza el “decir”. Lo “dicho”, como lenguaje predicativo, se
iguala a la esencia temporalizada. Se identifica con el logos del ser®”. Es el propio
simbolismo del "saber", su ntcleo®®.

Por tanto, el ser, o lo “dicho”, “es lo desvelado, lo tematizado -aquello en lo que el
pensamiento tropieza y se detiene, pero que al instante recupera”®®.

En definitiva, podriamos decir que, para Lévinas, el “decir” es sentido, mientras
que lo “dicho” es ser. Y, puesto que el decir procede del “Otro”, y lo dicho no es mas

que el decir reificado, hemos de concluir que la ética, la relacion con el “Otro”, da

sentido a la ontologia®.
1.2. El “hay”

Otra de las perspectivas desde la que puede ser visto el ser, segun Lévinas, es la del
“hay”, en la que se nos muestra el ser sin existente. Se nos ofrece una buena explicacion
de tal concepto en El tiempo y el Otro®, libro de Lévinas en el que pretende mostrar
que el tiempo no remite a un sujeto aislado y solitario, sino que se trata de la relacién
misma del sujeto con los demés®. Al hablar en ese libro de la nocién de soledad, como
categoria del ser, menciona el concepto de “hipdstasis” como aparicion del sujeto. La
“hipdstasis” es el acontecimiento en el que el existente se liga a su existir, pero lo hace
en un ambito que es existencia pura sin existente. Ese existir sin existente tiene su
antecedente, segiin Lévinas, en el concepto heideggeriano de "Geworfenheit”, traducido
por "el hecho de ser arrojado a..." la existencia"*. Segtn el significado de dicho
concepto, sucede como si, antes de la aparicion del existente, todo lo que hubiese fuese

mera existencia sin existente. Posteriormente dice:

% DOMS, pag. 90: “No hay esencia ni ente detrés de lo Dicho, detras del Logos. Lo Dicho como verbo es
la esencia de la esencia. La esencia es el hecho mismo de que haya tema, ostentacién, doxa y, por tanto,
verdad. La esencia no solamente se traduce, sino que se temporaliza en el enunciado predicativo”.
8 DOMS, pag. 90: “Por tanto, el lenguaje como Dicho puede concebirse como un sistema de nombres que
identifica entidades y, en consecuencia como un sistema de signos que duplica los entes que designan
substancias, acontecimientos o relaciones mediante sustantivos o distintas partes del discurso derivadas de
los sustantivos que designen identidades...”.
89 RS, pag. 104.
% E| concepto de ontologia en Lévinas tiene un significado diferente al que tiene en Heidegger, por eso
no estaria mal encontrar un nuevo nombre. Para esa consecucién me emplazo.
L TO, ediciones Paidds, Barcelona, 1995.
%270, pag. 79.
%70, pag. 83.

52



"¢ COmo aproximarnos a este existir sin existente? Imaginemos el retorno a la nada
de todas las cosas, seres y personas... Tras esa destruccion imaginaria de todas las cosas
no queda ninguna cosa, sino solo el hecho de que “Hay”... La ausencia de todas las
cosas se convierte en una suerte de presencia: como el lugar en el que todo se ha
hundido, como una atmosfera densa, plenitud del vacio o murmullo del silencio...Queda
el "campo de fuerzas" del existir impersonal. Algo que no es sujeto ni sustantivo... Es
un hecho andnimo... Es impersonal como "llueve" o "hace calor"... Irremisible existir
puro... EIl existir al que intentamos aproximarnos es la accién misma de ser, que no

puede expresarse mediante ningdn sustantivo, que es verbo"*,

Lévinas considera que comprender el significado de la nocion de insomnio puede

acercarnos a entender el atributo de anénimo en el concepto de “hay”.

"Lo caracteristico de insomnio es la conciencia de que no hay descanso final, es
decir, que no hay modo alguno de abandonar la vigilia en la que nos mantenemos.
Vigilia sin objeto... El presente queda adherido al pasado, es todo él herencia del

pasado, sin ninguna renovacién... El tiempo no parte aqui de punto alguno, tampoco se

aleja ni se difumina"®.

De ese mismo modo, segun Lévinas, el “hay”, y el modo que tiene el existir de
afirmarse en su propia aniquilacion, se caracterizan por una vigilia sin recurso posible al
suefio. Vigilia sin recurso a la inconsciencia, sin posibilidad de retirarse al suefio como a
un dominio privado. Tal existir no es un "en si", que significaria ya la paz, es
precisamente ausencia de todo “Si mismo”, es un "sin-si-mismo”. “Podemos, de este
modo, definir el existir mediante la nocion de eternidad, ya que el existir sin existente

carece de punto de partida™®. Mas abajo, en el mismo libro, Lévinas dice que,

"si se tratase de relacionar la nocién de “hay” con alguno de los grandes temas de

la filosofia clasica, pensaria en Heréclito. Y no tanto en el mito del rio en el que es

%70, pag. 83-84.
%70, pag. 85.
% T0, pags.85-86.
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imposible bafiarse dos veces, sino en la versién que del mismo ofrece el "Créatilo"*": un
rio en el que es imposible bafarse ni siquiera una sola vez; no es posible constituir la

fijeza propia de la unidad, forma de todo existente, en un rio en el que desaparece el

elemento Gltimo de fijeza respecto del cual el devenir resulta comprensible™®.

Ese existir sin fisuras, ese ser puro del que es imposible escapar, es el “hay”.

"La nocidn de ser irremediablemente sin salida constituye el absurdo fundamental
del ser. El ser es el mal, no porque sea finito, sino porque carece de limites. La angustia,
segn Heidegger, es la experiencia de la nada®™. ;No se trata més bien -si por muerte

entendemos nada- del hecho de que es imposible morir?"'%,

Por otra parte, considera Lévinas que es paradojico caracterizar el “hay” por la
vigilia, como si realmente existiese en él una especie de conciencia, pero, para el
filésofo, lo que caracteriza realmente a la conciencia no es su estado de vigilia sino su
posibilidad de suefio. "Sin duda, la conciencia participa ya de la vigilia. Pero lo que la
caracteriza especificamente es el conservar en todo momento la posibilidad de retirarse
“tras ella”, para dormir. La conciencia es el poder de dormir*'°,

En resumen, el “hay” es la esencia del ser en su significado de algo neutro. Seria lo
que queda tras privar al ser del ente. Es el rumor an6nimo e insensato del ser.

Y, por fin, Lévinas dice en De otro modo que ser o mas alla de la esencia que el

“hay” “es todo el peso que grava la alteridad soportada por una subjetividad que no la

% Libro de Platén, Cratilo o “de la exactitud de las palabras”, Editorial Aguilar, “Obras completas”,
Madrid, 1990. Lévinas no estaria de acuerdo con Platon en que el ser, cambio continuo, se fija porque el
sujeto, a través del conocimiento, lo fija, sino que el sujeto fija el ser a través de la responsabilidad. El
nombre, como elemento fijador del ser, no es producto de un proceso cognoscitivo, sino el reflejo de la
asuncion de la responsabilidad por el “Otro”. El verbo, actividad, refleja el ser, mientras que el nombre,
expresion del sujeto, que solamente existe si se comporta como tal, es decir, asumiendo su
responsabilidad, expresa lo otro que ser, la intersubjetividad humana, que tiene su fundamento en la
escucha del “Otro”. La responsabilidad fija al ser, le da significado y sentido.
% TO, pag. 86. Tal descripcion recuerda a la de la “materia divisa” de Platon, sobre la que se proyectaba,
de alguna manera el orden de las ideas eternas y en la que caia el alma de los hombres, generando el
orden empirico. Ese concepto tiene su origen en la teoria de los atomistas Leucipo y Demacrito, para los
que en la base del ser no existia orden alguno, sino movimiento perpetuo sin sentido.
% También lo es para Lévinas quien, en IH, dice: “La angustia nos revela en el mundo la marca de la
nada, oculta la contemplacién que pretende descubrir el absoluto. Pues, justamente, la contemplacién esta
ciega para la nada. La nada no estd en el mundo como una entidad. No puede ser pensada. Los antiguos
tenian razon al decirlo, la nada sélo puede ser angustiante.”
19970, pag. 87.
10170, pag. 88.
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funda”®. Por tanto, el “hay” seria el 4mbito en el que se encuentra todo aquello que no
posee conciencia, pero también es el lugar en el que habitan aquellas conciencias que no
han asumido su responsabilidad por el “Otro” y se manifiestan, no como existentes, sino
como pura existencia. Esto ultimo significa que, cuando no asumimos nuestra
responsabilidad por el “Otro”, permanecemos alienados en la esencia como una cosa
entre las cosas, sin que le sea posible a la responsabilidad fijar al “mismo” en el “Si
mismo”. En este ultimo caso, también el “Otro” queda convertido en cosa.

Y aqui podemos encontrar la diferencia mas importante entre los dos autores.

Para Heidegger, lo primario y esencial del hombre no es responsabilizarse por el
“Otro”, sino por el cuidado del ser, como historia que se manifiesta en su morada, es
decir, el lenguaje. Para Lévinas, lo primario y esencial del hombre no es el cuidado del
ser, sino responsabilizarse por el “Otro”, cuyo “rostro”, a distancia infinita, solamente
expresable, como hemos visto, en el decir, hace nacer la palabra, el espacio, el tiempo,
el movimiento, el pensamiento, la historia...

En conclusion, se puede decir que, mientras que, para Heidegger, el ser es la
totalidad de posibilidades (esencia, potencia) de los entes (existencia), y el medio en el
que el ente humano se realiza y a cuyo cuidado se encuentra, manifestando su verdad en
forma de poema tnico® escrito por un poeta elegido por el propio ser (configurado por
la union de los cuatro elementos) para hablar a su Pueblo; sin embargo, para Lévinas, el
ser esta configurado por el “decir” reificado en “dicho”, resultado, como veremos, de la
obra de arte vital, transformada en “decir”, de muchos seres humanos que, a lo largo de
la historia, envejecieron, se esforzaron, con el fin de alcanzar el “rostro” del “Otro” y se
comprometieron, asignados desde el principio de los tiempos, en su cuidado.

Y, precisamente, el ambito, completamente diferente del “hay”, en el cual, como
veremos, es posible el “decir”, el espacio del “Encuentro”, recibe, para Lévinas, el
nombre de gozo.

Asi pues, segun Levinas, el hombre habita en el gozo, independiente del “hay”,

como existente, mas alla de la guerra y la tematizacién a través del pensamiento, propias

192 DOMS, pag. 244.

198 En El habla en el poema, ensayo que pertenece a Unterwegs zur Sprache, de M. Heidegger, Ediciones
del Serbal-Guitard, Barcelona, 1987, en las pags. 35 y 36, se dice: “Todo gran poeta poetiza solo desde un
Unico Poema. La grandeza se mide por la amplitud con que se afianza a este nico Poema y por hasta qué
punto es capaz de mantener puro en €l su decir poético... Desde el lugar del Poema tinico brota la ola que
cada vez remueve su decir en tanto que decir poético”.
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del ser, envuelto por los elementos en un espacio y un tiempo propios, amenazado
constantemente por la totalidad, pero defendido contra ella por el siempre nuevo flujo
de sentido que proviene del “rostro” del “Otro”, lo que le permite actuar, pretendiendo
hacer de su vida, como también veremos més adelante, una obra de arte.

Hemos dicho que el ser humano, en el gozo, se encuentra ya independiente del
“hay”. Lo que quiere decir que, en el marasmo de la existencia neutra (sin existente) del
“hay”, puro verbo, aparece un existente, el nombre.

Puesto que el concepto de “hay”, como existencia pura sin existente, que se
aproxima al concepto de ser en Heidegger, ha quedado ya suficientemente explicito, me
encargaré de explicar el concepto de “existente”. Todo ello con el fin de seguir
adentrandonos en el significado del concepto y el &mbito del gozo en Lévinas.

En principio, a la aparicion del “existente”, es decir, algo distinto al ser 0 a su pura

esencia, que seria la existencia, la denomina Lévinas “ateismo”. Por tanto,

“por ateismo, comprendemos, asi, una posicion anterior a la negacion o afirmacion de
lo divino, la ruptura de la participacion (en el ser) a partir de la cual el yo se implanta
como el “mismo” y como yo. Es ciertamente una gran gloria para el creador haber

puesto en pie un ser capaz del ateismo, un ser gque, sin haber sido "causa sui", tiene la

mirada y la palabra independiente y es en lo de si”'*.

Es decir, habita en un lugar familiar, adecuado para éI*®. Al acontecimiento en el
que ese ente existente aparece ya separado del ser, de la esencia, de la existencia pura,
del “hay”, lo denomina Lévinas, en un principio, “hipodstasis”. Y, posteriormente,
denominara gozo al ambito en el que tal acontecimiento se ha desarrollado.

Explicaré brevisimamente, en principio, el concepto de “hipdstasis”, para centrarme
después, mas ampliamente, como concepto fundamental de mi tesis, en el de gozo,
puesto que, a partir de él, encontraremos el de “estar contento”, nucleo, como ya he
dicho, del gozo, siempre teniendo en cuenta el pensamiento de Lévinas expresado en

sus libros.

104 T), pag. 82.
195 Esto aleja absolutamente a Lévinas de la interpretacion protestante del cristianismo y le acerca a la
catolica.
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2. Conceptos fundamentales de Lévinas

2.1. “Hipéstasis”
“Hipostasis” como existencia de un existente

En El tiempo y el Otro™®, libro en el que aparece mencionado por primera vez ese
concepto, Lévinas define “hipostasis” como "el acontecimiento merced al cual el
existente se liga a su existir", es decir, el momento en que el ente aparece y desaparece
la soledad del mero existir o “hay”. Es el momento en que aparece una conciencia.
Posicion de un “existente” en el ser que, en cuanto “hay”, lo sumerge. La “hipostasis”
supone una inversion de la relacion entre la existencia y el existente. Evidentemente,
dice Lévinas, que no podemos explicar "por qué" se produce: no hay una fisica de la
metafisica. Simplemente mostrar el significado de la “hipostasis™. Para que pueda haber
un existente en este existir anénimo, es preciso que sea posible una salida de si y un
retorno a si, es decir, segin Levinas, la accion propia de la identidad (que se da en la
conciencia). Debido a su identificacion, el “existente” est4 ya encerrado en si mismo: es
ménada y soledad. El acontecimiento de la “hipostasis” es el presente’®’. Conceptos
relacionados con el de “hipostasis” en la obra antes mencionada son: libertad, soledad,

presente, materialidad.

“Hipostasis” como libertad

En primer lugar, respecto al término de “libertad”, en El tiempo y el Otro, se nos
habla de un tipo de libertad que esta unido a la idea de “hipostasis”. La “hipostasis” 0
"la aparicién de un existente es la constitucién misma de un poder, de una libertad en un

existir que, en cuanto tal, permaneceria radicalmente anénimo™'®. Es decir, que la

1% 70, pag. 82.
9770, pags. 88-89.
198 7O, pag. 89.
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libertad aparece con el existente, o lo que es lo mismo, “la “hipostasis” es libertad™*°.

nl110

El "existente es duefio del existir'="", y en eso consiste su primera libertad.

"No se trata aln de la libertad del libre arbitrio, sino de la libertad del comienzo...

Esta libertad esta incluida en todo sujeto por el hecho mismo de que haya sujeto, de que

haya ente. Es la libertad del propio dominio del existente sobre el existir"**.

”Hipostasis” como soledad

En segundo lugar, respecto al concepto de “soledad” podemos decir, en principio,
que es una categoria del ser''?. Lévinas rechaza la concepcién heideggeriana que
contempla la soledad en el seno de una relacion previa con “Otro”. Aunque dice
Lévinas que, antropoldgicamente, esa nocidn es incontestable, sin embargo juzga que es
oscura ontoldgicamente. La soledad es la unidad indisoluble entre el existente y su
existir. La soledad no puede superarse mediante el conocimiento, ya que, mediante el
conocimiento, el objeto resulta -se quiera o no- absorbido por el sujeto y la dualidad
desaparece. Tampoco se puede superar mediante un éxtasis, ya que en el éxtasis el
sujeto es absorbido por el objeto y retorna a su unidad. Sin embargo, con la muerte no
se establece una relacion en la que el sujeto vuelva a su soledad. "En el fendmeno de la
muerte la soledad se asoma al limite de un misterio... Ante la muerte no se produce la
absorcion de un término por el otro"'3. Termina Lévinas diciendo respecto a la muerte:
"Mostraremos, finalmente, el modo en que esa dualidad gue se anuncia en la muerte se
convierte en relacién con los deméas y en tiempo"***. Posteriormente, en el mismo libro,

Lévinas nos dice que

"la soledad es la unidad misma del existente... El sujeto estd solo porque es uno. Se

precisa tal soledad para que exista la libertad del comienzo, el dominio del existente

1970, pag. 91.
1070, pag. 91.
110, pag. 91-92.
1210, pag. 78.
1370, pag. 79-80.
1470, pag. 80.
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sobre el existir, es decir, en suma, para que haya existente. Asi pues, la soledad no es

solamente desesperacion y desamparo, sino también virilidad, orgullo y soberania"**.

Por dltimo, puesto que el existente aparece como presente, o desgarron en el
tiempo, y como cuerpo o materialidad, "la soledad no es tragica porque sea privacion
del “Otro”, sino porque esta encerrada en la cautividad de su identidad, porque es
materia....”. Dado que, en el gozo, el hombre ha de conseguir satisfacer su necesidad de
alimentos por medio del trabajo, que es esfuerzo y dolor, en ese caso, seran el esfuerzo
y el dolor los fenédmenos a los que en Ultima instancia se reduce la soledad del

existente!*®

“Hipostasis” como presente

En tercer lugar, también en EIl tiempo y el otro, nos dice que el concepto de

“presente” esta ligado al de “hipostasis”, 0 aparicion del existente:

"El acontecimiento de la “hipostasis” es el presente. El presente parte de si
mismo o, mejor dicho, "es" la salida de si mismo. Implica un desgarramiento en la
trama infinita -sin comienzo ni fin- del existir. El presente desgarra y renueva:
comienza; es el comienzo mismo. Tiene un pasado, pero a modo de recuerdo. Tiene una

historia, pero no es historia™*".

Pero este presente no es para Lévinas tiempo en si mismo, sino que él habla de un
acontecimiento, de un desgarron que se produce en el ser, de un acontecimiento mas alla
de una extension temporal contemplada en una serie lineal de duracion. El presente, mas

que tiempo, es evanescencia.

"Si el presente durase, ello indicaria que habia recibido la existencia de alguna cosa

precedente, que se beneficiaria de una herencia. Pero es algo que viene de si mismo. Y

1570, pag. 92.
1670, pag. 109.
1770, pag. 89
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no es posible partir de si mismo a no ser que no se reciba nada del pasado. La

evanescencia serfa, pues, la forma esencial del comienzo™*®,

El presente es un elemento fundamental para entender la identidad del yo. "El
presente consiste en un inevitable retorno a si”, es el hecho de que el existente no solo
sale de si, sino que tiene que retornar a si irremediablemente porque el existente se
ocupa de si mismo. "El presente ha desgarrado la trama del existir infinito; ignora la
historia; ocurre a partir de ahora... se compromete consigo mismo y conoce asi una

responsabilidad, se convierte en “materialidad”™"**°.

”Hipéstasis” como materialidad

En cuarto lugar, en el mismo libro, respecto a ese concepto de materialidad, dice

Lévinas:

"Estoy a cargo de mi mismo. En esto consiste la existencia material. En
consecuencia, la materialidad no expresa la caida contingente del espiritu en el sepulcro
o0 en la prision de un cuerpo. Acompafia necesariamente la emergencia del sujeto, en su
libertad de existente. Comprender el cuerpo de este modo, a partir de la materialidad -
acontecimiento concreto de la relacion entre Yo y “Si mismo”- es reducirlo a un
acontecimiento ontoldgico. Las relaciones ontoldgicas no son vinculos descarnados. La
relacion entre Yo y “Si mismo” no es una reflexion inofensiva del espiritu sobre si
mismo. Es toda la materialidad del hombre. Por ello, la libertad del Yo es inseparable de
su materialidad... Este caracter definitivo del existente, que constituye lo tragico de la
soledad es la materialidad. La soledad no es tragica porque sea privacion del “Otro”,
sino porque estd encerrada en la cautividad de su identidad, porque es materia.
Quebrantar el encadenamiento de la materia seria quebrantar lo definitivo de la

“hipostasis”. Ser en el tiempo™'%.

1870, pag. 90.
W70, pag. 93.
12070, pag. 94-95.
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La “hipostasis”, para Levinas, entendida como la afloracion del ente como
“existente”, en su presente, no es algo negativo. Porque el ser que nace no existia hasta
entonces, no habitaba en un mundo sobrenatural, sobrehumano, hiperouranico,
celestial. El nuevo existente no ha sido arrojado al mundo y encerrado en un cuerpo,
completamente extrafio a su ser, que le condiciona hasta el punto de no permitirse ser lo
que es. El presente de tal ser es su materialidad. No existe dualidad espiritu-materia en
la que el espiritu sufre. El Yo se transforma en “Si mismo” en la propia materialidad del
cuerpo.

Por otra parte, si esto es asi, el hombre es libre, no se encuentra atado a una rémora,
no nace en un mundo que cercena, por el propio hecho de nacer, su esencia. EI hombre
es libre, nace libre, es decir, no sufre en su separacién, sino que, en su libertad,
encuentra su verdadera esencia. Y su soledad no es un sentimiento tragico propio de
aquel que se encuentra necesitado de algo que nunca podra poseer, ni tampoco de que
haya sido separado de algo que era su complemento antropolégico u ontolégico, sino
que es una soledad que procede de la propia estructura separada del existente. Es decir,
el existente configura una estructura separada absolutamente del ser. En eso consiste su
soledad, en que su figura destaca del ser como fondo. No es una soledad antropologica,
propia de aquel que ha sido separado de sus congeéneres, significado que Lévinas
considera legitimo pero no del todo ontolégico. Es, méas bien, una soledad ontoldgica,
propia de un ente que se absuelve del ser al identificarse, es decir, que se diferencia de
él.

Por tanto, no existe sufrimiento alguno, ni tragedia, en el momento del nacimiento
del ente. Mas bien, ya veremos, goza y estd contento. Estado de animo vy situacién
ontoldgica muy importante para la filosofia de Lévinas, porque solamente se podra
afrontar el “rostro” del “Otro”, es decir, “estar atento”, Si, COmo veremos, el existente
como el “mismo” tiene satisfechas todas sus necesidades. Esto Gltimo lo veremos en

Totalidad e infinito, cuando el concepto de “hipdstasis™ es sustituido por el de gozo.

2.2. Diferencia entre “Hay” e “hipostasis”

Por ultimo, serd muy aclaratorio, con el fin de entender mejor el concepto de
“hipdstasis”, compararlo con el “Hay”.
Mientras que, en la situacion "imaginaria" del “Hay” o en la experimentacion de la
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»121 o] existente esta por entero sometido a la existencia que lo desborda por

“nausea
todas partes, lo encierra desde cualquier sitio y lo agita desde el interior, mientras que
en cierto modo se convierte en "objeto antes que en sujeto de un pensamiento anénimo*,

sin embargo, en la “hipodstasis”, el existente

"lleva el existir como un atributo, es duefio de ese existir lo mismo que el sujeto es
duefio del atributo. El existir le pertenece y precisamente merced a ese dominio sobre el

existir (dominio del que en seguida consideraremos los limites), merced a ese domino

. . . , 122
celoso y exclusivo sobre el existir, el existente esta solo” .

Segun Lévinas, la clave de ese acontecimiento primordial se halla en el "instante” o
“presente”. Frente a la concepcion tradicional del tiempo, que ve en el instante un corte
abstracto que hace violencia al "continuum" temporal, Lévinas reivindica, como ya
veremos cuando hablemos acerca del tiempo, la discontinuidad del instante, en cuya
dialéctica interna descubre el proceso de subjetivacion del existente. Sin embargo, en El

Tiempo y el Otro, Lévinas todavia no habla de instante, sino de desgarro.

“El acontecimiento de la “hipostasis” es el presente. El presente parte de si mismo
0, mejor dicho, es la salida de si mismo. Implica un desgarramiento en la trama infinita
—sin comienzo ni fin- del existir. El presente desgarra y renueva: comienza; es el

comienzo mismo. Tiene un pasado, pero a modo de recuerdo. Tiene una historia, pero

e 5,123
no es historia.”

Solo asi el ser humano puede alcanzar su independencia del ser. S6lo asi se puede
decir que no es el ser humano el dependiente del ser, sino, al revés, es el ser el
dependiente del ser humano.

En cada momento sera posible un nuevo comienzo. En cada momento la
posibilidad de catarsis y la persecucién de un suefio. En cada momento la regeneracion,

la reparacion sub especie aeternitatis. En cada instante la posibilidad del paraiso. El

121 En DE, Salir del ser por una nueva via, de Jacques Rollandf, pag. 53: “Es el modo como el existente
es sumergido por su existencia y se percibe encadenado al ser en cuanto clavado a su propio ser, en
cuanto se impone como hecho de ser. Es una imposibilidad de ser lo que se es. Es la experiencia misma
del ser puro.”
12270, péags. 88-89.
122 70, pég. 89.
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instante es siempre el fundamento de un nuevo comienzo, de una nueva vida, de un
nuevo amanecer. No existe abandono al ser o asuncién del ser como a la roca en la que
encadenamos la existencia, sino que transformamos el ser en masa moldeable, vehiculo
a nuestro servicio en el que navega nuestra vida al proyectar sobre él la nueva mirada
que continuamente se alcanza en el Deseo del “Otro”.

No es la historia la que determina al hombre encadenandolo a su sentido, no es la
historia, convertida en ser, el lugar del gozo Unico, redondo y limitado, sino el hombre
quien, en la escucha del “Otro”, introduce el novum, el sentido, el gozo verdadero en el
que los hombres buscamos alcanzar una belleza sin nombre, sin limite y sin fin.

La “hipostasis” es el momento en que, a partir del ser, nace la conciencia, que, en
principio, es conciencia del ser, pero también es el momento que hace visible la
subjetividad.

Ahora, precisamente, seria conveniente explicar los pardmetros espacio-temporales,

el aqui y el ahora, en los que se expresa la vida del hombre, del existente.

2.3. El tiempo y el espacio

2.3.1. El tiempo en el que se mueve el hombre

De nuevo, sera preciso iniciar este tema relacionando los pensamientos de
Heidegger y Lévinas. En la confrontacidon entre Heidegger y Lévinas acerca del ser
vimos que, para Heidegger, el Dasein se encuentra enraizado en el ser, de manera que,
inspirado por él, el poeta era capaz de alcanzar la verdad del ser. También vimos, sin
embargo, que, para Lévinas, el “mismo” podria alcanzar la verdad, como justicia, pero,
sobre todo, la belleza y el bien, desde el &mbito de la ética, inspirado por el “Otro”.

La concepcion del tiempo, en ambos, debe ser distinta. El enraizamiento en el ser
siempre implicaria un tiempo continuo, mientras que la inspiracion en el “Otro”,
liberado del ser, implicaria, tal como vimos anteriormente al analizar la “hipodstasis”

como presente, discontinuidad®*.

24 En TI, pag. 291, dice: “No hay pues continuidad en el ser. El tiempo es discontinuo. Un instante no
sale de otro sin interrupcidn, por éxtasis. El instante, en su continuacion, encuentra una muerte y resucita.
Muerte y Resurreccidn constituyen el tiempo. Pero tal estructura formal supone la relacion del yo con el
“Otro” y, en su base, la fecundidad a través de lo discontinuo que constituye el tiempo”.
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Por una parte, el tiempo, para Heidegger, es el de la conciencia reflexiva e
intencional. Este tiempo del conocimiento es semejante al de Husserl, quien describe el
tiempo de la conciencia no como una sucesion discontinua de momentos sino como una
estructura en cierto modo extensa, en la que el presente conserva un eco del pasado
(“retencién”) y preanuncia a la vez el futuro (“protension”). La conciencia aparece,
desde esta estructura, como una corriente, la corriente viva del presente que arrastra
consigo el pasado y tiende hacia el porvenir y es por ello a la vez fuente del recuerdo y
del proyecto. La conciencia es, pues, esencialmente temporal. La misma intencionalidad
no puede tener lugar sino en el tiempo. El propio yo, como principio del flujo
consciente, no nos es dado como una cosa de contornos fijos y definidos que esta ahi, a
nuestra disposicion, y que podemos facilmente reencontrar, sino como una corriente
("Strom™), que corriendo se escurre (“austromend verstromt”) y que escapa asi a nuestro
poder objetivador *%.

Leyendo El ser y el tiempo*®, nos encontramos con que Heidegger juzga que
existen dos concepciones de tiempo. Ellas se corresponden con las dos actitudes que el
Dasein asume en la existencia, la inauténtica y la auténtica.

La concepcion del tiempo propia de la actitud inauténtica contiene en si la
experiencia de la falta de control propia de dicha actitud. En esa actitud, alienada, en la
que el Dasein, sometido al imperialismo del “uno”, hace lo que hacen los demas y se
muestra como una cosa mas entre las cosas, se considera al tiempo como un flujo
continuo, un ahora constante que proyecta la impresion, en el “ser ahi”, de un
determinismo implacable del que no se puede escapar. El Dasein se siente, en el tiempo,
como dominado por una fuerza, un destino, que, més alla de él mismo, controla su
existencia y decide por él.

Sin embargo, en la actitud auténtica, tras la escucha de la llamada del ser, en la que
el Dasein pretende tomar sus propias decisiones, la estructura del tiempo se descubre a
la altura de su subjetividad, como un ahora a partir del que comprendemos, puesto que
nos reconocemos, como estando al cuidado del ser, con un proyecto claro, asumido por

nosotros, tanto el “entonces” del pasado, como el “luego” del futuro. Y es en ese

125 E| pensamiento aleméan de Kant a Heidegger, vol.lll, Eusebi Colomer, Biblioteca Herder, Barcelona,
1986, pag. 397-398.
126 E| ser y el tiempo, Heidegger M., Editorial Fondo de cultura econémica, Madrid, 1982.
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“luego”, en ese futuro en el que se muestra nuestro proyecto, en el que nos podemos
reconocer como un ser que cuida del ser*?’.

En Heidegger tal concepcion del tiempo como presente que es consecuencia del
pasado y es causa del futuro, se nos presenta como una estructura légica. Podria ser
como la estructura de un silogismo, en el que, a partir de dos premisas, pasado
(entonces) y presente (ahora), se deduce claramente un futuro (luego). El tiempo es una
corriente continua de vivencias estructurada segun la légica convencional propia del ser,
puesto que el hecho de que el Dasein tome decisiones no implica que sea libre
absolutamente, sino que toma las decisiones que, como ente al cuidado del ser, ha de
tomar, es decir, que quien realmente toma decisiones es el ser. No existe ninguna
trascendencia’®, nada fuera del juego l6gico de los elementos temporales que se
suceden unos a otros. Por tanto, en la conciencia, el conocimiento o la reflexion posible,
ambito en el que se manifiesta méas claramente el tiempo, de alguna manera esta ya
determinado, inserto, en ese orden ldgico propio del ser y que se parece mucho al que se
nos mostraria fundado en el “principio de razén suficiente” en Leibniz. Precisamente,
Heidegger interpreta dicho principio juzgando que la ratio de todo lo que existe en un
momento dado de la historia depende del modo en que el ser se dispensa, es decir del
orden de la venida del ser que se transforma en el lenguaje, el cual, como ya hemos
visto, es la casa del ser'?*.

Sucede como si, en el ser, en cada venida temporal, se manifestase una cierta
“armonia preestablecida” por la conjuncion entre la tierra, el cielo y los dioses y que se

desvelaria, a través de un supuesto semejante al “principio de perfeccién” (también de

121 £ ser y el tiempo, Heidegger M., Editorial Fondo de cultura econdmica, Madrid, 1982, pag. 438: “En
el “luego” se expresa el “curarse de” estando a la expectativa, reteniendo en el “entonces” y presentando
en el “ahora”.

128 A no ser la muerte que elimina todo tiempo.

129 En Lectura y comentarios de Le principe de raison, de Martin Heidegger, Sauver dice: “Para
Heidegger, "la historia del ser no es la del desarrollo de las transformaciones de un ser separado y
subsistente por si. La historia del ser no es un proceso representable objetivamente, que proporcione el
material de ‘historia' que se pudiesen contar sobre el ser. En si, la dispensacion del ser es la historia del
hombre occidental reconducido a su esencia, el hombre tomado y mantenido en su posicion de habitante y
co-constructor de la apertura del ser" (pagina 205/6).

La dispensacion del ser “es la Palabra que habla en el origen de todo hablar humano".

La lengua es la morada del ser. El caracter histdrico de las lenguas es ordenado y agendado por los
modos de la dispensacion del ser.

"Es el lenguaje el que habla y no el hombre. EI hombre solo habla cuando responde al lenguaje segin lo
que es dispensado, motivo por el cual esta respuesta es el modo en que el hombre tiene su lugar en la
apertura del ser" (pagina 210).”

Cada época implica un modo diferente de interpelacion por el ser del ente, por la dispensacion del ser.
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Leibniz), en forma de verdad, al poeta preparado para recibirlo y manifestarlo a su
Pueblo en el “poema Unico”.

A este ser es a lo que Lévinas denomina “verbo” o “dicho”. Es puramente “verbo”
porque no existe nombre todavia, no existe algo individual, sustantivo, que se exprese
en ello, sino que todo esta ya dicho, todo esta enlazado l6gicamente, férreamente, en un
transcurrir sin control personal, como la corriente de un rio imparable, o0 como una onda
expansiva en medio del vacio, como un destino™*°.

Por otra parte, la concepcion del tiempo de Lévinas, aunque parte de una posicion
semejante a la de Heidegger, desde la perspectiva de la actitud auténtica, cuando habla

131 'sin embargo rompe con ella

del tiempo del ser, es decir en el &mbito de la ontologia
al tratar el problema de la relacion entre el “mismo” y el “Otro”, en el ambito de la
metafisica’®.

En su andlisis acerca de la muerte, la consecuencia mas importante que obtiene
Lévinas, uniendo el concepto de muerte al de porvenir, dado que ambos son
misteriosos, es la siguiente: "Lo que no puede aprehenderse en absoluto es el porvenir...
El porvenir es aguello que no se capta, aquello que cae sobre nosotros y se apodera de
nosotros. El porvenir es lo “Otro™",

Posteriormente, Lévinas nos dice que “el tiempo, mas que renovacion de nuestros
estados animicos, de nuestras cualidades, es esencialmente un nuevo nacimiento.”*3*

¢Qué puede ser aquello que, rompiendo la corriente constante del ser, es capaz de
iniciar un verdadero porvenir, no previsto ya en el insondable pasado de una venida del
ser o de un paradigma?

En el flujo constante del conocimiento y de la reflexion fundada en pardmetros
exactos, fijos, surgird la inquietud, procedente de un enigma insondable, que eliminara
la conviccion en el proceso continuo, que pondra la duda en la firmeza de la conciencia.
Algo distinto al verbo que, impersonal, conjuga el tiempo neutro del ser, se manifestara
rompiendo su logica, destruyendo la autoridad de su marcha, desde un lugar fuera del

marasmo que expande sin tregua un tiempo ya sin futuro, senectud sin capacidad

130 Desde la experiencia del pensamiento, Heidegger, M., editorial Ediciones Peninsula, Barcelona, 1986,
pag. 69: “Si la audacia del pensar brota de la exigencia del Ser, florece entonces el Lenguaje del destino”.
U Estudio del ser.
132 Estudio de la relacion entre el “Mismo” y el “Otro”. Etica.
1310, pég. 117.
3% Op. Cit., pag. 124.
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creadora como si fuese el Unico sentido, la unica verdad. Vendra de una trascendencia
infinitamente alejada, desde el lugar donde la conciencia es capaz de transformarse en
sujeto en la relacion intersubjetiva, alli donde el “rostro” muestra la imposibilidad de ser
abarcado, de ser introducido en una légica que no lo tiene en cuenta. Desde ese reino™*®
donde los seres no estan unidos por lazos cuyo significado se encuentra en una armonia
o coherencia absolutamente pasada, reino de la responsabilidad por el “Otro”, llegara lo
nuevo, el verdadero porvenir no escrito en lo dicho del ser como verbo neutro, que
acaba convirtiendo al ser humano en un hombre solo en medio de hombres solos que
forman parte de una totalidad. "La relacion con el porvenir es la relaciébn misma con
“Otro”. Hablar de tiempo a partir de un sujeto solo, de una duracién puramente
personal, es algo que nos parece imposible™®. En esa relacion, en la que el porvenir es
posible, el nombre propio, nacido de la imposibilidad del ser de absorber el enigma del
“rostro”, se impone al verbo ser y lo transforma, convertido en nuevo sentido.

Lévinas, introduce ese “lapso” en el interior de la corriente continua del ser, esa
ruptura en el instante a través de la cual el hombre, como Abraham, es capaz de escapar
del ser, para no volver jamas.

El concepto de “lapso” expresa el momento que implica la pérdida del tiempo de la
sincronia. Es el modo como el tiempo de la responsabilidad, diacrénico, penetra en el
tiempo presente de la memoria, sincronico. Ocurre cuando, ante el “rostro” del “Otro”,
el “mismo” comprende que se encuentra ante un ‘“noema” que excede su “noesis™’ 0
ante un ser al que su capacidad tematizadora, conceptualizadora, no es capaz de apresar
en una representacion. Y esto sucede, segun Lévinas, méas alld de cualquier decision

libre del “mismo”, a su pesar. Porque

"la responsabilidad para con el “Otro” no podria resultar de un compromiso libre,
esto es, de un presente, sino que excede de todo presente, sea actual o sea representado.
De este modo se encuentra en un tiempo sin comienzo. Su an-arquia no podria

comprenderse como un simple remontar desde el presente a un presente anterior, como

135 Concepto que representa el Reino del Bien o Reino de Dios. Tal mundo comienza a tener sentido en el
momento en que el hombre escucha la llamada de la responsabilidad por el otro. "El Bien que reina en su
Bondad no puede entrar dentro del presente de la conciencia, aun cuando fuese rememorado. En la
conciencia es anarquia. No debe pensarse como una modalidad de la esencia, al contrario, es la esencia
quien es ya Eon del Reino" (DOMS, pég. 106).

1% 70, pag. 117-118.

137 proceso del yo trascendental de Husserl en el momento de la intencionalidad.
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una extrapolacidn de presentes segun un tiempo rememorable, es decir, conjuntable en
la reunion de una representacion representable. Esta an-arquia, este rechazo a
conjuntarse dentro de la representacion tiene un modo propio de concernirme: el lapso,
pero el lapso de tiempo irrecuperable en la temporalizacion del tiempo, no contiene tan
solo la negatividad de lo inmemorial... La pérdida de tiempo que representa el lapso no
es la obra de ningln sujeto. Siendo ya sintesis de retenciones y de protenciones,
justamente el lugar en el que el andlisis fenomenoldgico de Husserl, abusando del
lenguaje, recupera el lapso, ella se desinteresa del Yo; el tiempo se pasa. Esta sintesis
gue se realiza "pacientemente” y que se denomina de modo profundo pasiva, es

envejecimiento” (senescencia)'®,

Pretendiendo poner en otras palabras, que quiza sean para mi mas claras, lo que se
dice hasta aqui, indicaré que el “lapso” del que habla Lévinas, que se manifiesta en la
escucha del “Otro”, es una ruptura del ser, a partir de la cual la subjetividad humana
puede escapar de la férrea logica del ser, cuyo sentido es algo ya vivido, ya pasado,
hacia el ambito ético de la relacion con el “Otro”, en el que puede nacer lo nuevo. Pero,
para que ello sea posible, es preciso que el “mismo”, sintiéndose, a su pesar™>°, para el
“Otro”, envejezca y muera.

0

Del mismo modo como el hombre envejece’®® a su pesar, asi también esta

proyectado responsablemente hacia el “Otro”**!. Aunque el ser, como lo ya establecido,

38 DOMS, pag. 105-106.

3% En DOMS, pég. 104, Lévinas, en primer lugar, dice: “El para el otro del Decir no debe, por tanto,
tratarse en términos de conciencia-de, de intencionalidad tematizadora ni tampoco en términos de
compromiso; la significacion del Decir no remite al compromiso, sino que es el compromiso el que
supone el Decir. ;Como comprender entonces el a su pesar? En segundo lugar, contestando a esa
pregunta, en la pag. 107 dice lo siguiente: “El sujeto como término, como nombre es alguien....; es quien,
en ausencia de lo que sea, es llamado sin ocultamiento posible a ser alguien. De esta llamada o de esta
eleccion sin posible dimisidn el sujeto no se separa. Bajo las especies del ser de este ente en tanto que
temporalidad diacronica del envejecimiento es donde se produce a su pesar la respuesta a la llamada,
directa como un golpe traumatizante; se trata de una respuesta que no puede convertirse en necesidad
interior, en tendencia natural, una respuesta, en suma, que responde sin ningun erotismo a una “llamada”
absolutamente heteronoma.”

10 DOMS, pag. 106, Lévinas, dice: En el envejecimiento la subjetividad es Gnica, irremplazable, yo y no
otro, pero lo es a su pesar dentro de una obediencia sin desercion, en la cual la rebelién va cociendo a
fuego lento. Caracteristicas que se excluyen y que se rebelan como responsabilidad para con el Otro,
responsabilidad méas primitiva que cualquier compromiso.

! Tenemos el ejemplo aqui de una metéfora desformalizadora que es un instrumento que utiliza Lévinas
con el fin de dar a entender sus ideas del mejor modo posible. Desformalizar es buscar contenidos
significativos, previos a la forma, a través de los que podamos pensar mejor ciertos conceptos (EN, pag.
280). Segln Lévinas, ciertas nociones formales no son plenamente inteligibles mas que en un
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como lo dicho, sea el ambito en el que se asienta toda subjetividad, sin embargo no es
ese su lugar de procedencia, su fundamentacién. Situados en la vision del mundo de
Lévinas, no debemos olvidar que el ser o lo “dicho” no tienen una autonomia propia
anterior y superior al ser humano, sino que se configuran lentamente a traves del
proceso en el que el hombre comienza a ser “Si mismo”. ES precisamente la humanidad,
la que genera el ser y no el ser a la humanidad. Existe un acontecimiento, mas all& del
ser, que continuamente genera el sentido del que el ser se nutre. Tal acontecimiento es
la relacion del “mismo” con el “rostro” del “Otro”**. Es esa relacién, la que ordena el
mundo del hombre y forja su ser y el ser. En tal relacion, el “decir”, la sinceridad del
ofrecimiento del “mismo” hacia el “Otro”, en la escucha, genera el nuevo sentido. Tal
flujo de sentido, no permanece continuamente como “decir”, sino que acaba
convirtiéndose en “dicho”, porque el “decir” pertenece a un instante de ruptura total con
el ser, de sinceridad, pero el hombre no puede permanecer continuamente en tal
instante, sino que ha de volver a su fundamento en el ser. Todo nuestro “decir”
comprometido como hombres, respecto a otros hombres, acaba, tarde o temprano,
siendo absorbido por el ser, por lo ya “dicho”, por la historia. Ese es el modo en que el
ser se configura a través del “decir”, transformandose en “dicho*,

Y precisamente, ese “decir” que excede en lo “dicho” es lo que provoca que otros
hombres, que en principio estan anclados en el ser, lentamente, a su pesar, subidos sobre
esa almadia, en el interior del marasmo del ser, pacientemente y envejeciendo en tal
empefio hermenéutico™*, lo utilicen como guia para salir del ser y poder elevarse hacia
el ambito en el que el “decir” puro de la sinceridad vuelve a ser posible, alcanzando

entonces, en su relacion responsable respecto al “Otro”, su humanidad, su bondad.

acontecimiento concreto, que parece ain mas irracional que ellas, pero en el que se piensan
verdaderamente (EN, péag. 144). Por ejemplo, Rosenzweig desformaliza el concepto de tiempo
equiparando el pasado a la Creacion, el presente a la Revelacién y el futuro a la Redencién (op. cit., pag.
144).

142 Seria conveniente, en otro trabajo, comparar el fenomeno de la “sustitucién”, en Lévinas, con el de
“ereignis”, en Heidegger.

143 pido perdon por nombrar continuamente los conceptos de “decir” y “dicho” antes de definirlos, cosa
que haré posteriormente en el capitulo que trata acerca de El gozo en De otro modo que ser o mas alla de
la esencia.

144 La hermenéutica seria la busqueda, por parte del “mismo”, del “decir” que excede en lo “dicho”, o del
sentido que flota en el ser, como conjunto de datos o instrumentos utilizables para descifrar el enigma del
inabarcable “rostro” del “Otro”. Buenos ejemplos de hermenéutica los encontramos en las lecturas
talmddicas realizadas por Lévinas, DSAS, MAV y CLT.
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Asi pues, el “decir” sincero del compromiso con respecto al “Otro”, a lo largo de la
historia, no solo ha forjado el ser, lo “dicho”, sino que, excediendo en él, ha servido de
guia a aquellos hombres que, a su pesar, en una labor hermenéutica, han buscado
incesantemente ese lugar en el que la belleza, de la justicia, es posible. Y ese es un
trabajo semejante al de envejecer, porque, tal proceso, implica también, como el
perfeccionamiento ético, pasividad, paciencia, esfuerzo, fatiga, sufrimiento, dolor...

Quiere decir Lévinas, que, del mismo modo como el proceso de envejecer'® es
implacable y nada podemos hacer ante €l, asi, igualmente, el proceso de acercamiento
hacia el “Otro” y de responsabilizarnos por ¢l también es ineluctable, no siendo libres
para seguirlo o no™*®.

En el méximo envejecimiento, es decir, en la maxima responsabilidad, el “mismo”,
el yo, elegido desde tiempo inmemorial para realizar, como veremos, la maxima obra de
arte, se desvanece en el “Otro”, pero, al mismo tiempo consigue la maxima unidad, que
Lévinas compara con la unidad de la apercepcién trascendental kantiana, porque no es
asumida libremente sino que significa la “imposibilidad de hurtarse y de hacerse
reemplazar... Unicidad del elegido o del requerido que no es elector, pasividad que no
se convierte en espontaneidad.”*’ Y justamente ahi, en ese momento de
desprendimiento absoluto, de responsabilidad infinita, como si resucitase, el nuevo ser
humano, como si rejuveneciese, es capaz de crear lo nuevo a partir de la escucha
desinteresada del “Otro”. Es en ese momento cuando comienza otro tipo de tiempo, el
verdadero tiempo del hombre, el tiempo que da sentido a la historia.

Por tanto, nos habla Lévinas de distintas concepciones acerca del tiempo, segin
analicemos la estructura sincronica del ser o la estructura diacronica, anarquica de lo
que se encuentra mas alla del ser, es decir, el “rostro” del “Otro” o el ambito de la
intersubjetividad. En el primer &mbito, como ya hemos dicho, nos encontramos en el
plano de la ontologia, y, en el segundo, en el de la ética.

El primer tipo de tiempo es el tiempo comun, tiempo de lo “dicho”, del ser. Tiempo

1% Proceso de envejecimiento, de marcha hacia el pasado remoto, huida del presente, que se da en el
momento en que abandonamos nuestra identidad como el “mismo" y escuchamos la llamada de la
responsabilidad por el “otro". En ese momento pasamos de la sincronia de la memoria en la identidad de
el “mismo" a la diacronia de lo inmemorable en el “Si mismo”. "ES en tanto que senescencia mas

alla de la recuperacion a través de la memoria como el tiempo -tiempo perdido sin retorno- es

diacronia y me concierne" (DOMS, pag. 106).

146 Es a ese concepto al que Lévinas denomina asignacion.

“TDOMS, pag. 112.
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de lo neutro. Tiempo cuya caracteristica fundamental es "ser para la muerte”. Es el
tiempo creado por la capacidad cognoscitiva del ser humano, el tiempo basado en la
sucesion de instantes contados, medidos aritméticamente, es el tiempo, en primer lugar,
en su nucleo, de la utilidad, del pragmatismo, de la instrumentalizacién, podriamos
decir del comercio, de la técnica y del pensamiento, y en segundo lugar, en su extremo,
del aburrimiento, de la monotonia, de la incapacidad de crear, del sometimiento al ser y
del determinismo. La alienacion de la técnica y el consumo excesivo como salida
ficticia a esa alienacion, pertenecen a esa Ultima concepcion del tiempo. Pero también es
el tiempo de la senescencia del “mismo”, de la vejez progresiva de la identidad, que
solo terminara en la desaparicion en el “Otro”.

El segundo tipo, es el tiempo sin tiempo, tiempo del que todo otro tiempo nace.
Tiempo que tiene su origen en la relacion intersubjetiva, tiempo discontinuo. Tiempo de
la juventud. Tiempo infinito de la fecundidad (porque hacemos nacer el “Otro” en el
“mismo”). Tiempo que es la base de la temporalizacion de lo dicho. Es el tiempo que
nace en el momento de la sustitucion, ese momento en el que el “mismo” genera al
“Otro” como “Si mismo”. Es el tiempo de la creacion. Es el tiempo de la
responsabilidad y del amor. También, dentro de este apartado acerca del tiempo de la
juventud, se puede expresar lo que Lévinas dice en Dios, la muerte y el tiempo'*®: “El
tiempo, como latido, es latido del “Otro” en el “Mismo™", en la pretension,
desformalizadora, de expresar el tiempo a través de una metéfora’*® mas humana. No
dice Lévinas que el tiempo esté determinado por el latido de nuestro corazdn solitario,
sino que el verdadero tiempo comienza cuando somos capaces de sentir el latido del
corazén del “Otro” en nosotros mismos, es decir, cuando asumimos nuestra
responsabilidad respecto a él.

Podemos decir, en conclusion, que “el tiempo no es el hecho de un sujeto aislado y

150

s0l0™°, sino que es la relacion misma del sujeto con el “Otro”™*!. En ese mismo libro,

198 pag. 241.

9 |_a importancia de la metafora en el orden cognoscitivo queda expresada en estas palabras de Tomas
Domingo Moratalla en su articulo “La hermenéutica de la metafora”, de Ortega a Ricoeur en Espéculo.
Revista de estudios literarios. Universidad Complutense de Madrid, 2003: “La tesis fundamental que se
mantiene en este texto, y en toda la teoria orteguiana sobre la metafora, es que ésta no se reduce a mero
efecto estético sino que posee una dimensidn cognoscitiva o, dicho de otra manera, que el efecto estético
es también, desde si mismo y por si mismo, conocimiento”.

130 14 soledad de la que habla Lévinas es la del “inter-esse”, es decir, la del estar entre, en la que el
hombre, como el “mismo”, aunque esta pegado a los otros, sin embargo se relaciona con ellos como una
cosa entre las cosas o por puro interés.
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se nos dice que partir de una nocion de tiempo como la anterior "significa no poder ya

"152 tal como la definia

definirlo como "una imagen mavil de la eternidad inmovil
fundamentalmente Platon, porque, claramente, no es el tiempo el transcurrir o desarrollo
de un programa ya establecido desde el principio de los tiempos, como una secuencia
infinita de presentes que reciben su sentido del pasado, siendo el ser duefio y sefior de
toda actividad, sino, mas bien, un conjunto de instantes presentes en los que se pone el

sujeto como duefio del tiempo. Tal como dice Lévinas

“el instante rompe el anonimato del ser en general. Es el acontecimiento por medio del
cual, en el juego del ser que se juega sin jugadores, surgen jugadores, en la existencia —
existentes que tienen el ser a titulo de atributo; atributo excepcional, ciertamente, pero

atributo. Dicho de otro modo, el presente es el hecho mismo de que hay un existente...

. . . . . 1
en el instante el existente domina la existencia.”**

Es decir, que el instante es el momento en el que el “mismo”, encontrdndose cara a
cara frente al “Otro”, abandona, como existente, el transcurrir neutro del ser y se pone
en el mundo, como duefio del tiempo, al asumir su responsabilidad infinita.

Como hemos visto, las caracteristicas que atribuimos al tiempo son diferentes
segun sea al &mbito en el que se le considera. Por un lado, en el primer tipo de tiempo,
el tiempo del ser, del envejecimiento, o tiempo comun del transcurrir neutro hacia la

muerte, sera el tiempo del “conatus™®*

, puesto que en él, el hombre, tal como para
Heidegger, es un ser para la muerte. Entre el plano del “conatus”, del interés, y el plano
en el que se inicia la relacién ética, el tiempo se va transformando paulatinamente,
siendo cada vez mas para la vida, aunque en €l se dé el proceso de senescencia ética, y

menos para la muerte como desaparicion bioldgica. En el tiempo para la muerte todo

15110, recogido en El, pag. 54.

152 T0, pég. 23.

153 |H, pags. 120-121

54 Impulso puramente egoista de supervivencia en el interior del ser. Para algunos (parece que para
Lévinas también) es la raiz del mal. Instinto de supervivencia. Es el esfuerzo con que cada cosa se
empefia, cuanto estd a su alcance, por permanecer en su ser. Deseo de ser y esfuerzo por perpetuarse
puramente egoista que se manifiesta en la guerra. A la tendencia a persistir en su ser Lévinas opone el
"Deseo del “Otro”" (HOH, pag. 43). Es el Deseo del “Otro”, o el amor hacia €I, la razén por la cual me
esfuerzo en sobrevivir, es decir, la fuente de mi “conatus essendi”.
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transcurrir es un siempre ahora™, puesto que no existe futuro. Por otra parte, todo lo
contrario ocurre en el tiempo de la juventud o de la humanidad (tiempo sin tiempo), en
el que el futuro es lo mas importante. Ese tiempo joven, el tiempo de la humanidad, sera
el propio de la relacion intersubjetiva, es decir, de la ética. Ese es el tiempo del
perdén**° y la reconciliacion.

Debemos tener en cuenta que, en el ambito del gozo, el hombre se encuentra
establecido momentéaneamente en el primer tipo de tiempo, pero buscando, a su pesar™’,

en el proceso de senescencia™®, el segundo tipo.
2.3.2. El espacio en el que se mueve el hombre

Por otra parte, el hombre, no solo habita en un tiempo, un ahora, nunc, sino
también en un espacio, un lugar, hic.

Aqui hace ver Lévinas que existen dos oOrdenes espaciales: el geométrico y el
pregeométrico™®®. Esta distincion tiene que ver con la diferencia entre el ambito del ser y
el ambito de mas alla del ser, es decir, de la trascendencia, de la subjetividad
verdaderamente humana. Gnoseol6gicamente, en el ambito del ser, el hombre construye
el espacio, como dicen Platon, Kant, Nietzsche, etc., a partir de la geometria. El espacio
platénico del mundo empirico se construye al proyectarse sobre la “materia divisa”,

completamente indiferenciada, las ideas en forma de figuras geométricas. Segun Kant,

% Tiempo, como ya hemos visto, hegeliano y heideggeriano, desde la perspectiva de la actitud
inauténtica.

156 71, pags. 289-290: Este comenzar de nuevo del instante, este triunfo del tiempo de la fecundidad sobre
el devenir del ser mortal que envejece, es un perdén, la obra misma del tiempo... La paradoja del perdon
de la falta, remite al perdéon como constituyente del tiempo mismo. Los instantes no se acoplan
mutuamente indiferentes, sino que se extienden desde el Otro al Yo.”

137 A su pesar es un concepto que indica la imposibilidad, por parte del sujeto, como “Si mismo”, de no
atender la llamada a la responsabilidad respecto al “Otro”. El “Si mismo” esta ya asignado, sin libre
eleccion, a su pesar, desde un tiempo inmemorial, a responsabilizarse por su préjimo. En ese caso, el
sujeto, como “Si mismo”, deja de ser "para si" y es "para el “Otro™". Esta claro que se le puede relacionar
con el concepto de “amor”, que viene a significar “hacerse cargo del destino de los otros" (EN, Lévinas,
pag. 129).

158 Es importante comparar el proceso de senescencia con el proceso de socializacién del ser humano.

%9 Siguiendo el método fenomenolégico, todo concepto debe dejar de ser abstracto, lejano a los intereses
humanos, para llegar a ser concreto, vital, cercano al hombre. En ese sentido, la geometria cientifica que
dice que el espacio estd compuesto por puntos inextensos, abstractos, alejados de lo humano, debe dar
lugar a una geometria concreta, tal como dice en IH, pag. 95: “Aqui, por el contrario, la intencionalidad
nos abre posibilidades y la geometria concreta, sin ser en modo alguno ridicula, es uno de sus primeros
logros.

En efecto, el espacio geométrico es una abstraccion. La situacion concreta que la extension nos revela es
nuestra presencia en el espacio”
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el hombre espacializa el fendmeno al proyectar sobre el caos de sensaciones la intuicién
pura de espacio, formalizada en los “juicios sintéticos a priori” de la geometria.
Nietzsche, en realidad, opina lo mismo que Kant, pero considera que tales juicios
sintéticos no son ni universales ni necesarios, sino solamente una invencion del intelecto
humano a causa de su voluntad de mentira como verdad, por su afan de supervivencia y
de poder.

Asi, pues, para Lévinas, el espacio del ser esta construido, gnoseoldgicamente, de
alguna forma, por la geometria. Sin embargo, él juzga que, mas alla de ese espacio, mas
alla del espacio del ser, se encuentra el verdadero espacio, pregeométrico, que modela
la subjetividad humana, el espacio de la responsabilidad que abre la obsesion, el deseo
del “Otro”™" y que acaba estando configurado por la mirada de los otros, como otros
posibles por los que me dejaré sustituir (en ese acto de sustitucion nace el tiempo
verdaderamente humano, el tiempo joven, el tiempo del origen, el tiempo primigenio, el
tiempo de la creacion).

El espacio pertenece al sentido de mi responsabilidad para con el “Otro”. Dice
Lévinas que “el por todos-lados del espacio es el por todos-lados de los rostros que me
conciernen y me ponen en cuestion”. El espacio del universo se mostrara como morada
de los otros. “El "eidos pre-geométrico del espacio” se describe en tanto que habitado
por los otros que me miran. Yo soporto el universo™'®®. Siendo esa, segin Lévinas, una
metafora mas apropiada para designar el espacio en el que se mueve el hombre.

Asi pues, en conclusion, el ser humano, se mueve en el ambito del gozo, como
veremos, intentando acompasarse al tiempo del ritmo del latido del corazon del “Otro” y
tomando conciencia de que las miradas de los otros crean su espacio y limitan sus
movimientos.

En definitiva, el existente, tras emerger del “hay” no esta solo*®!

, Sin0 que se
encuentra situado, en un espacio y en un tiempo, es decir, que tiene un aqui y un ahora
que solamente tienen sentido en el &mbito de la interrelacion humana. Pero (Como
pasamos del existente hipostatico, centrado en si mismo, al existente situado en un

espacio y un tiempo? El existente estd introducido en coordenadas espacio-temporales

%0 HOMS, pag. 189, nota 22 al pie.
81 En el sentido de no “estar con”.
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que le configuran. En realidad es imposible en el existente diferenciar el espacio y el
tiempo.
Y, para que exista ese espacio-tiempo, ese existente, es preciso que algo lo haya

hecho nacer a partir del “hay”, de la existencia neutra sin existente.

2.4. El principio del movimiento. El origen del pensamiento. El acto

Es importante explicar el mecanismo que va a dar lugar a la aparicion de la relacién
entre el “mismo” y el “Otro”, que no solo va a configurar el ser, lo “dicho”, o, lo que es
lo mismo, hace nacer el sentido, sino también, dentro de ese proceso, es preciso aclarar
el modo particular de nacimiento del pensamiento como actividad en el ser, como
“acto”.

El concepto de acto lo estudia Lévinas en relacion al concepto de infinito, porque es

el exceder del infinito lo que provoca la esencia misma del pensamiento como “acto”°2.

Para entenderlo, es preciso comparar la idea de Lévinas con las de Aristoteles y la de la

Escolastica.

“Segin Ortega y Gasset, para Aristoteles hay cierta forma de devenir que no
consiste simplemente en pasar de un estado (principio) a otro estado (fin), sino que es
incesante cambio hacia si mismo". El ejemplo mas eminente de este "progreso hacia lo
mismo", (...), es el pensar, el cual tiene en si mismo su término, pero no por ello cesa de
progresar. Ahora bien, "el cambio 0 movimiento que es término o fin de si mismo, que
aun siendo marcha o transito y paso, no marcha sino por marchar y no para llegar a otra
cosa, ni transita sino por transitar, ni pasa mas que por su propio pasar, es precisamente
lo que Aristoteles llama "acto" -"energeia”-, que es el ser en la plenitud de su sentido.
Con lo cual vemos que Aristételes trasciende la idea estatica del ser, ya que no el
movimiento "sensu stricto", sino el ser mismo que parecia quieto se revela como

. . .y .. . . 55163
consistiendo en una accion y, por tanto, en un movimiento "sui generis”" .

162 7, pag. 53: “La idea de lo infinito que no es a su vez una representaciéon de lo infinito, es la fuente
comun de la actividad y la teoria".

163 »prglogo” a la Historia de la filosofia de Emile Brehier, pag. 193-203, tomado del articulo “acto y
actualidad”, del Diccionario de Filosofia de Ferrater Mora (discipulo de Ortega y Gasset y orteguiano),
Editorial sudamericana, 1971, volumen |, pag. 48. Qué dificil resulta, tras la definicién de ser que se
muestra en el texto, asumir al ser como sustancia.
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En ese mismo articulo, se dice que

“varios autores neoplatonicos y cristianos tendieron a esta idea del acto como perfeccion
dinamica de una realidad... El acto puede entonces concebirse como una tension pura,
la cual no es movimiento ni cambio, porque constituye la fuente perdurable de todo

movimiento y cambio”.

Es decir, que, a partir del pensamiento de Aristételes™®, que intentaba descifrar la
esencia del movimiento por medio de la relacidn potencia y acto, la filosofia cristiana, la
escoldstica, acaba dilucidando la naturaleza de Dios como Acto Puro*®, desligandolo
del pensar.

Sin embargo, la forma de igualar el pensar y el ser, es mantenida por Heidegger. Y,
a partir de aqui podremos entender lo que piensa Lévinas, puesto que analiza y critica la
relacion entre ser y pensar a partir del filésofo aleman.

Pues bien, para Lévinas, en principio, el pensamiento seria el ser que se piensa a si
mismo intencionalmente. Pero si ser y pensar fueran lo mismo, lo que esta en el ser
estarfa en el pensar y no se saldria nunca de la identidad*®®. Nos encontrariamos, como
dice Lévinas desde sus primeros libros, "La evasion™ y El tiempo y el otro en medio de
la soledad del ser, en un presente continuo. Y la consecuencia fundamental seria que no
existiria el porvenir, el tiempo, vy, si esto fuese asi, tampoco existiria el movimiento. En
ese caso, precisamente aquello que queremos demostrar, que el pensamiento es un
movimiento incesante hacia si mismo seria un absurdo. La fusion espacial entre
pensamiento y ser impediria tal devenir.

Por tanto, la hipotesis hegeliana o heideggeriana acerca de que el ser es igual al
pensar y el pensar es igual al ser no nos valdria para entender el nacimiento del

movimiento, es decir, para entender el “acto” como inicio de todo devenir.

164 para entender en profundidad el concepto de movimiento, es conveniente la lectura del libro de Jests
Conill, El tiempo en la filosofia de Aristdteles, Editorial Facultad de Teologia San Vicente Ferrer,
Valencia, 1981.

165 Se refiere al acto puro que es Dios, tal como se expresa en ese mismo articulo (acto y actualidad) del
diccionario de José Ferrater Mora: “’Las nociones de acto y actualidad fueron elaboradas por los
escolasticos con gran detalle, principalmente a base de los conceptos aristotélicos. A este respecto, cabe
considerar tres aspectos. Primero, que, sin dejar de ser aplicadas, como en Arist6teles, a los procesos
naturales, no se confinaron a estos, sino que se usaron con particular empefio para dilucidar el problema
de la naturaleza de Dios como Acto Puro”.

186 Defecto que Lévinas achaca a la filosoffa de Heidegger.
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Lévinas propone, como ya hemos visto cuando hablamos acerca del tiempo, la
relacion con “Otro” como medio para imponer el tiempo™’, es decir el momento,
instante, en que se origina el movimiento. En Gltimo término, parece que Lévinas
concede al “Otro” no el mismo atributo que la escolastica concedia a Dios, pero si la
misma funcion: poner en movimiento la creacion o, en el caso del hombre, poner en
movimiento el pensamiento. Y ello es a causa de que el infinito se encuentra entre el
“mismo” y el “Otro”, es decir, el propio Dios.

Esa relacion seria tal que no podriamos volver continuamente a fusionarnos
nuevamente con el ser.

En realidad, cuando pensamos, lo que hacemos es proyectar nuestra intencionalidad
sobre un objeto, situarlo en el presente de nuestra representacion, y, tras el momento de
adecuacion, apropiarnoslo. Ello implicaria, para Lévinas, como hemos dicho, que todo
lo que esta en el ser esta ya, previamente, en el pensar y viceversa. Esta es una actividad
ficticia, dado que siempre nos encontramos en la misma situacion, nuestra
intencionalidad siempre queda plenificada, no existe el “novum”, todo esta previamente
establecido, nada cambia.

Lévinas pretende, sin embargo, que existen entes que no se dejan apropiar, que son
inabarcables por nuestro pensamiento. En ese caso, la intencionalidad que proyectamos
sobre ellos, no regresaria jamas, sino que, mas bien, ante ellos, la intencionalidad se
revertiria, de modo que seria yo, de manera transitiva, objeto de su intencionalidad. Lo
que ocurriria, en Gltimo término, es que nuestro pensamiento, al no poder retornar a si
mismo, haria incesante su movimiento, debido a la imposibilidad de convertir en
“noema” su objeto. Ese “Otro”, inabarcable, nos haria abandonar el presente continuo
de la identidad y nos arrastraria hacia el porvenir, donde la muerte de toda posible
significacion instantanea, hace nacer el tiempo en el que el sentido es lo Gnico posible.

Tal forma de actuar no implicaria realmente actividad o movimiento, porque el
objetivo final de la actividad, la asimilacion cognoscitiva del objeto, es imposible. Aqui
estariamos ante un acto que, tal como decian Aristoteles, los autores neoplatdnicos

mencionados en el articulo del diccionario de Ferrater Mora y los escolasticos, mas que

187 En iltimo término, parece que Lévinas concede al “Otro” no el mismo atributo que la escolastica
concedia a Dios, pero si la misma funcién: poner en movimiento la creacién o, en el caso del hombre,
poner en movimiento el pensamiento. Y ello es a causa de que el infinito se encuentra entre el “mismo” y
el “Otro”, es decir, el propio Dios.
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actividad seria pasividad absoluta. Ademas, la imposibilidad de volver a si mismo, de
retornar al ser, provocaria que se encontrase mas alla del ser, en la trascendencia, en la
busqueda de una identidad fuera de si mismo. La clave de esa imposibilidad de abarcar
al objeto y, por tanto, de no poder retornar a si mismo nuevamente, es decir al ser, como
Ulises retorna a taca'®, seria la huella en el “rostro” de ese ser que se presenta ante
nosotros y que determina que nos mantengamos en la exterioridad, en la trascendencia,
fuera de nuestra casa en el ser, como Abraham cuando sale de Ur para no volver
jamas'®. Eso que provoca tal perturbacién es la idea de infinito, porque la
inabarcabilidad del “Otro” implica la infinitud de su entidad, imposible de capturar en el
presente espacial del “mismo”.

A partir de aqui, la tesis de Lévinas es que la idea de infinito, que hace nacer el
tiempo, es también la causante del acto de pensar, porque la existencia de tal idea
determina que el pensar, en su intencionalidad, no vuelva jamas sobre si mismo, sino
que, como decia Aristdteles, se encuentre en incesante cambio hacia si mismo, pero sin
regresar jamas. La idea de infinito abre la trascendencia en el pensar y le hace ser lo que
es, es decir, lo pone en acto, y, a partir de ahi, el pensamiento podra pensar cualquier

“acto”. Por eso dice Lévinas:

"El acto de pensamiento -el pensamiento como acto- precederia al pensamiento, que
piensa un “acto” o que toma conciencia de él (...) La nocidén de acto implica esencialmente
una violencia, la de la transitividad que falta a la trascendencia del pensamiento, encerrado
en si mismo, a pesar de todas sus aventuras, a fin de cuentas puramente imaginarias o
corridas como por Ulises, para retornar a su casa. Lo que irrumpe como violencia esencial
en el acto es la excedencia del ser con respecto al pensamiento que pretende contenerlo, la

maravilla de la idea de lo infinito. La encarnacion de la conciencia sélo puede pues

198 E| periplo de Ulises, su salida de itaca para volver a ella, es considerado como una metéafora del
pensamiento, porque el esquema del pensar, al estilo griego, es siempre el mismo. En primer lugar, el
hombre, el sujeto, sale fuera de si mismo hacia el objeto (salida de itaca), después realiza una
representacion de tal objeto, lo tematiza, segun el conjunto de significados que configuran el puzle de
sentido de su conciencia (vuelta a itaca).
169 | a salida de Abraham de su tierra natal Ur es utilizada como metéfora del pensamiento religioso en el
que el hombre intenta una aproximacion cognoscitiva a Dios, a partir de la que abandona la tierra firme
de su razon natal para alcanzar un mundo completamente distinto al que partia, mundo de la trascendencia
del que no podré regresar jamas. Para Lévinas, ese es el camino que sigue el “Mismo” cuando,
envejeciendo en su responsabilidad se atreve a afrontar el “rostro” enigmatico del otro (salida de Ur) sin
tematizarlo, dentro de la relacion ética. En ese momento el “Mismo cargard con el peso del “Otro” sin
querer tematizarlo, es decir, sin convertirlo en un mero significado mas de su conciencia (No volver
jamas a Ur).
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comprenderse si, mas alla de la adecuacién, el desbordamiento de la idea por su "ideatum"
-es decir, la idea de lo infinito- anima la conciencia. La idea de lo infinito, que no es una
representacion de lo infinito, conlleva la actividad misma. El pensamiento teorico, el saber
y la critica, a los que se opone la actividad, tienen el mismo fundamento. La idea de lo

infinito es la fuente comun de la actividad y la teoria"*™.

Todo ello nos lleva a una nueva forma de entender la conciencia. Lo esencial de la
conciencia ya no sera la capacidad de apropiarse intencionalmente del objeto, sino la
posibilidad de mantener al pensamiento en “acto”, debido a que, en el exterior, se
encuentra un ente, cuyo “rostro”, imposible de abarcar, impide que el pensamiento, el
ser, retorne sobre si mismo. Por eso, Lévinas dice en el mismo libro mencionado

anteriormente:

"La conciencia no consiste en igualar el ser con la representacion, en tender a la luz
plena donde se intenta esta adecuacion, sino en desbordar este juego de luces -esta
fenomenologia- y en realizar acontecimientos cuya ultima significacion -contrariamente
a la concepcion heideggeriana- no llega a develar'™. La filosofia descubre, ciertamente,
la significacion de esos acontecimientos, pero estos acontecimientos se producen sin
que el descubrimiento (o la verdad) sea su destino; aun sin que algin descubrimiento
anterior ilumine la produccion de estos acontecimientos, esencialmente nocturnos; o sin
gue el recibimiento del “rostro” y la obra de la justicia -que condicionan el nacimiento

de la verdad misma- puedan interpretarse como develamiento".

En consecuencia,

"la fenomenologia -comprehension por iluminacién- no constituye el acontecimiento
altimo del ser. La relacion entre el Mismo y lo Otro no remite siempre al conocimiento
de lo Otro por el Mismo, ni aun la revelacion de lo Otro al Mismo ya profundamente

diferente del develamiento” ",

70T pag. 53.
11 Segiin Heidegger el Dasein y el objeto de conocimiento se hallan esencial y mutuamente relacionados
en la totalidad de la estructura de su ser-en-el-mundo, que constituye su base de comprension, porque es
al mismo tiempo el Ser universal en su dimensién de temporalidad. Asi pues, lo que el Dasein conoce es
algo que ya esta determinado a conocer, en realidad no existe opcién a conocer el novum.
Y271, pags. 53 y 54.
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En resumen, la existencia del “Otro” como inabarcable, debido a que, a través del
“rostro”, muestra el infinito, puede considerarse como la causa de todo movimiento y de
todo pensamiento, del ser. Por tanto, para Lévinas, se encuentra, como principio del
movimiento, por encima del devenir heraclitiano y de la intencionalidad de Husserl.

En definitiva, es la presencia del “Otro”, como “rostro” imposible de descifrar, es
decir, situado a una distancia infinita, la que hace nacer al “mismo” como existente,
generando su espacio y su tiempo, es decir, una conciencia, y, posteriormente, como
veremos, una subjetividad.

Ahora, una vez que conocemos el significado de la conciencia, seria necesario
entender mejor el concepto de subjetividad. Lo haremos comparando ambos
significados. Es preciso hacerlo dado que Lévinas separa claramente conciencia de
subjetividad, situando la conciencia en el plano del ser, plano ontoldgico, y la
subjetividad en un plano superior, el ético, porque, aun teniendo sus base de
sustentacion en el ser, sin embargo tiene su funcion méas importante, y su origen, en la
dimension ética, metafisica, de la interrelacion entre los seres humanos. Esto, quiza nos
Ileve, momentaneamente, en una direccion distinta a la que queriamos, es decir, a la de
comprender perfectamente los atributos de la “hipdstasis” en el plano del gozo, pero
servird para delimitar mas claramente el mencionado plano del plano ético de la

interrelacién comprometida®”

, en la que el “mismo” se enfrenta al “rostro” del “Otro”.

En principio, debemos decir que la conciencia, el nucleo del mismo, nace como
resultado de una interrelacion con el “Otro” previa a la de la ética. Y esa interrelacion,
vehiculada por la ensefianza y la relacién erética, ha de ser, como veremos, gozosa, es
decir, debe provocar que el ser humano, en su condicion de ser separado, el “mismo”,
esté contento, en el plano ontoldgico, con el fin de llegar a “estar atento” a la llamada
del “Otro”, en el plano ético, lo que acaba determinando el nacimiento de la
subjetividad, es decir, la aparicion del si mismo.

El espacio intersubjetivo, el tiempo de la juventud, el movimiento (“acto”), la

conciencia, son solo posibles en el &mbito del gozo, lugar de la escucha del “Otro”, mas

1% para mi, “comprometida” significa “asignada desde tiempo inmemorial” y, a la vez, “fraternal”.
Aunque Lévinas no utiliza el término de compromiso, porque, en cierta medida, el significado de ese
concepto introduce al “mismo” y al “Otro” en un sistema de reciprocidad, propio, para él de la totalidad
en la que el ser encierra las relaciones interpersonales. En realidad, el “mismo” debe hacer el bien al
“Otro” sin pedir nada a cambio, es decir, sin exigencia de reciprocidad alguna.
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alld de los alcances de un ser como totalidad, cuya Unica pretension es tematizar,

sistematizar, controlar al “Otro”.
2.5. Conciencia y subjetividad
2.5.1. Distincién entre conciencia y subjetividad

Para empezar, es necesario advertir que Lévinas dice que “la subjetividad esta
estructurada como el “Otro” en el “mismo”, pero segiin un modo distinto al que es
propio de la conciencia: ésta es siempre correlativa a un tema, a un presente
representado, a un tema colocado delante de mi, a un ser que es “fenémeno™*’*. Ahora
bien, Lévinas no entiende la conciencia como la entendia el racionalismo, el idealismo o

el propio Husserl, sino, mas bien, al modo de Heidegger.

“La conciencia no cae en un cuerpo, no se encarna; es desencarnacion o, mas

exactamente, aplazamiento de la corporeidad del cuerpo. Esto no se produce en el éter

de la abstraccion, sino en todo lo concreto de la casa y del trabajo™'™.

Es decir, que la conciencia no es algo separado del cuerpo que cae en él como si
fuera una moénada cerrada que realiza su trabajo méas alla del cuerpo. Por el contrario,
“tener conciencia es estar en relacion con lo que es, como si el presente de este que es
no estuviera totalmente realizado, y constituyera solamente el porvenir de un ser
recogido”.}® La conciencia es algo que entra libremente en relacién con los elementos,
con los entes, en la casa, en la morada, y, para hacerlo, precisa del cuerpo, 0 mas bien,
la conciencia es también cuerpo que interrelaciona con otros cuerpos, por medio de la
mano, y, en esa interrelacién, no mecanica, es capaz de alcanzar su significado®’”.

Ahora bien, “el modo segtn el cual la subjetividad se estructura como el Otro en el

Mismo difiere del de la conciencia, la cual es siempre conciencia del ser..” '8,

74 DOMS, pag. 71.

1> T], pag. 183.

170 T|, pag. 183.

17 <1 3 mano es, por esencia, tanteo y dominio. El tanteo no es una accion técnicamente imperfecta, sino
la condicion de toda técnica”. T, pag. 185.

18 DOMS, pag. 72.
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“La subjetividad es el Otro-en-el-Mismo, segiin un modo que también difiere de la
presencia de los interlocutores, uno al lado del otro, en un dialogo en el que estan en paz

y de acuerdo uno con el otro. EI Otro en el Mismo de la subjetividad es la inquietud del

Mismo inquietado por el otro™”.

Es en el ambito de la intersubjetividad en el que se forja el ser humano. A partir de
ahi se puede decir que fluye el sentido.

En De otro modo que ser o més alla de la esencia, nos dice que tal espacio es el del
“decir” sincero, inconsciente, que nace en la escucha del “Otro”. Y el término
inconsciente viene a significar que la conciencia no funciona o actda en ese plano con
el fin de poseer o tematizar, es decir, como si fuera el amo de aquello tematizado a lo
que esclaviza, sino que, convertida en sujeto, infinitamente responsable, es capaz de
expresar, “decir”, gratuitamente, la palabra del “Otro”. Es decir, se convierte en
subjetividad.

Pero el decir se transforma en “dicho”*® en el momento en que se expresa y es
decodificado dentro de la estructura l6gica del ser.

Ese hecho de que, irremediablemente, el “decir” es interpretado en el ambito del
ser, implica, tras la primera interrelacién, el nacimiento de otra estructura humana, la
conciencia, que no es mas que la representacion de la presencia. Siendo aqui la
presencia la relacion entre dos subjetividades en un espacio puramente ético que, en el
momento en que se expresa en palabras se desvirtla, pasando a ser representacion en el
ambito del ser, dentro del espacio cognoscitivo y reflexivo del hombre que es la
conciencia.

Asi pues, la subjetividad seria el orden que va siendo generado por el “decir”, como
decantador del sentido, en el ambito del ser, o lo que es lo mismo, de lo ya “dicho”. Es
inquietud en la conciencia provocada por la existencia del “Otro”. Es, como dice

Lévinas, desencarnacién o aplazamiento de la encarnacién.

1% DOMS, pag. 72.
180 |ntentaré explicar estos conceptos de la manera més clara posible cuando analice el significado del
concepto de gozo en la obra de Lévinas, DOMS.
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2.5.2. La subjetividad

Dice Lévinas que la subjetividad no es ni determinismo ni libertad, es desgarron en

el ser, es excepcion, es “Si mismo” que repudia las anexiones de la esencia'®, es

d182

unicidad™®, es "se" acusativo®, sin identidad™®*. Sélo en algunos momentos de la

181 E] yo de la apercepcion trascendental, que goza en la apropiacion de las cosas, sin embargo, en la
proximidad, obsesionado, llevado por el Deseo del “Otro”, por la infinita responsabilidad respecto a él,
asignada antes de eleccion alguna [responsabilidad mas primitiva que cualquier compromiso (DOMS,
pag. 106)], en la pasividad mas absoluta como rehén, va despojandose de sus ideas previas, de sus
categorias gnoseoldgicas. Sale fuera del sujeto cognoscitivo enclaustrandose en su piel (op.cit., pag. 176,
nota 11), convirtiéndose en “Si mismo”. En ese momento ya no pertenece al ser, a la historia, ni es efecto
en reposo 0 causa en movimiento (op.cit., pag. 176, nota 11).

182 | a unicidad del “Si mismo” no tiene nada que ver con el ser, no es una unidad estructural de tipo
bioldgico o socioldgico. Es una unicidad anterior al ser, es la unidad que Ileva consigo la responsabilidad.
Para explicarlo expondré, dos citas de Lévinas:

“... La responsabilidad que descarga al yo de su egoismo -aun cuando fuera egoismo por salvarse- no le
transforma en un momento del orden universal; confirma la unicidad del Yo. La unicidad del Yo es el
hecho de que nadie puede responder en mi lugar” (HOH, pag. 48).

“...Esa responsabilidad, a la que el Yo (Moi) no puede hurtarse -Yo a quien el “Otro” no puede sustituir-
designa la unicidad del irremplazable. Unicidad sin interioridad, yo sin reposo en si mismo, rehén de
todos, desviado de si mismo en cada movimiento de su vuelta a si mismo: hombre sin identidad” (Op.cit.,
pag. 94).

Asi pues, la unicidad se da en el plano de mas alld& o0 mas ac4, como dice Lévinas, de la conciencia. En el
plano de un Yo que no es e/ “Mismo”, que no se identifica, que no se encuentra tematizado en la
estructura del ser. Es decir, un “Si mismo” al que no da sentido el ser sino que recibe su sentido del
“Otro”, de la responsabilidad infinita hacia él.

8 o contrario al uno o se de Heidegger. Mientras que el uno o se en Heidegger muestra la
determinacion, la neutralizacion del sujeto por parte del ser, sin embargo, para Lévinas el se es pasividad
maés alla de la libertad y del determinismo. El yo, tras el acercamiento en el espacio que hace aflorar el
Deseo del “Otro”, fraternidad, desde el fondo de humanidad, se siente acusado por el “Otro” (se invierte
la intencionalidad). El yo, en forma de se, “Si mismo” obsesionado, sufre por el “Otro”, porque se ha
ofrecido a él como rehén. En este caso, en el de Lévinas, el sujeto no es neutralizado, determinado,
privado de su libertad por el ser, sino que se sitia mas alla del ser, en lo otro que ser. “El sujeto esta en
acusativo sin encontrar recurso en el ser, expulsado del ser, fuera del ser como el uno de la primera
hipétesis del Parménides, sin fundamento, precisamente como algo “reducido a “Si mismo™”... (DOMS,
pag. 178).

El “Si mismo” no sélo sufre y es perseguido por el “Otro”, sino también para el “Otro”. Y esto Gltimo
es lo més caracteristico de esta situacién en la que el yo se convierte en acusativo. “Ofrecer la mejilla al
que hiere, hartarse de oprobios” (op.cit., padg. 179), es un sufrimiento asumido antes de toda eleccion y
que se debe a la responsabilidad respecto al “Otro”. No es sélo el abandono de todo egoismo, sino
también el reconocimiento de que soy culpable de todo lo que ocurre a mi alrededor, que soy responsable
hasta del mal que recae sobre mi aun no siendo yo el ejecutor de la accién (aun siendo inocente). Por eso
mi sufrimiento también es una expiacion para el “Otro”.

“Acusacion que solo puede reducirse a la pasividad del "“Si mismo™ en tanto que persecucion, pero
también persecucidn que se vuelve expiacion. Sin la persecucion el Yo levanta la cabeza y cubre el "“Si
mismo™ (op.cit. pag. 180).

De ese modo, la pasividad se muestra en vulnerabilidad. “La vulnerabilidad... es la aptitud, que todo ser
en su natural orgullo sentiria vergiienza en confesar, para ser golpeado, para recibir bofetadas. Presenta la
mejilla al que le hiere y sacia de oprobios, dice admirablemente un texto profético (lamentaciones 3,30)”
(HOH, pég. 88).

Llama la atencién Ricoeur (en su libro De otro modo, pag. 21) acerca de que Lévinas, paraddjicamente,
explica la pasividad del Bien a través de la experiencia del mal: “No sé si 10s lectores han estimado la

83



historia ello ha sido posible: el uno sin ser de Platén'®, el Yo trascendental de

187 .
. Es trascendencia. Es “otro

Husserl'®® o el lenguaje, que repudia el ser, de Nietzsche
modo que ser”, aunque se manifiesta en el ser.

La subjetividad como “Si mismo” es el infinito resonando en el “mismo”. Es el
sujeto del “decir”. Es el sujeto ético. Es responsabilidad y amor, y, en ese caso, se
manifiesta como “logos decir”. Es el yo responsable a su pesar'®®, es decir, el yo que ha
elegido cumplir con su responsabilidad respecto a un “Otro” al que ha sido asignado.

El “Si mismo” introduce en el ser un sentido®®.

El “Si mismo” es pasividad. No
pertenece al ser ni a la historia, ni es efecto en reposo ni causa en movimiento'*. Es el
paso del tiempo de la sincronia al de la diacronia. En ese momento, el sujeto es para el
“Otro”, su ser desaparece para el “Otro”, su ser muere en significacion™. Es anterior al
yo trascendental (aunque desde la perspectiva del ser parezca posterior), “viene de un

pasado que no se podria recordar, no porque esté situado demasiado atras, sino porque,

enormidad de la paradoja consistente en expresar, por medio de la maldad, el grado de extrema pasividad
de la condicion ética”.
Eso es asi porque, tras el Holocausto, considera Lévinas que sélo una disponibilidad hacia el bien de ese
tipo puede contrarrestar la fuerza del mal. No basta con buenas intenciones, es preciso una energia
practicamente infinita para mantenerlas.
184" Es una subjetividad, el “Si mismo™, que escapa de la esencia, elevandose al plano ético movido por el
Deseo del “Otro”. Esa retirada implica despojarse de todo aquello que pueda ser comin con “Otro”
hombre. Significa, siendo acusado por el “Otro”, abandonar e/ “Mismo” para dejar en su lugar al “Otro”
(uno para el otro). Implica penetrar en un tiempo nuevo, el tiempo de la juventud, que ha dejado de ser la
edad de la transicion y del paso (“es necesario pasar la juventud") para manifestarse como humanidad del
hombre (HOH, pag. 96-97). Juventud que el filésofo ama: lo antes del ser, lo de otro modo que ser.
185 «Lo otro que ser”, lo que se encuentra mas alla de la esencia, coincide con el bien o la arjé de Platon,
porque se encuentra mas alla del ser. El Bien ilumina el mundo y de él depende todo sentido.
186 E| yo de Husserl es un yo trascendental. Un yo situado en la inmanencia, dentro de la estructura, pero
trascendiéndola. El término trascendental en Husserl significa algo mas alla del solipsismo de un ego que
pretende dar sentido al mundo construyéndolo por si solo. En realidad trascendental significa
intersubjetividad. Es el reconocimiento de que el sentido de todo lo que hay en el mundo del ser se genera
a través de la relacién intersubjetiva que tiene lugar en los mundos de vida. Cada sujeto (ménada en la
acepcion de Husserl, Leibniz y también Lévinas) ha adquirido el sentido de las cosas por medio de tal
relacion (no hay que olvidar que para Lévinas la relacion intersubjetiva es el fundamento de la ética y de
la sociedad humana), aunque, inmediatamente, todo decir sea traicionado por su tematizacion en lo dicho
y convertido en ley, en oraculo que permanece en el tiempo, y enviado a los trasmundos, donde acaba
identificAndose con la estructura del ser.
87 Cuando Lévinas funde juventud con autenticidad en el decir, expresa lo siguiente: “palabra
nietzscheana, palabra profética, sin estatuto en el ser, pero sin arbitrariedad, porque proviene de la
sinceridad, es decir, de la responsabilidad misma por el “Otro”” (HOH, Lévinas, pag. 95). Compara
también el lenguaje de Nietzsche con el decir que fluye en lo dicho del ser (mision apofantica del decir en
correlacidn con lo dicho) hasta que se convierte en risa que rechaza el lenguaje, semejante al decir como
testimonio.
188 HOH, pég. 79: “El otro (Autrui) me concierne a mi pesar”.
% HOH, pég. 79.
1% DOMS, pag. 176, nota 11.
1 DOMS, pag. 106.
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siendo inconmensurable con respecto a la conciencia que siempre se adecUa, no esta
hecho para el presente”!%2,
Ademaés, por encima de todo, el “Si mismo” es un yo de carne y sangre, un sujeto

que, absolutamente individualizado,

“esta bajo el peso del universo como responsable de todo. La unidad del universo no es eso

que mi vista abraza en su unidad de la apercepcion, sino lo que me incumbe de todas

partes, lo que me contempla en los dos sentidos de término, me acusa; es mi tarea”*,

Procederia de un &mbito cuyo sentido, mas alla del ser, nunca acaba de expresarse
en el mundo, pero que penetra en él de manera diacronica a través de la relacion
intersubjetiva ética. No es el yo empirico, porque ése también es un yo que pertenece al
ser. Es un yo que huye del concepto de la universalidad, de la generalidad, de los otros.

Y0, como “Si mismo”,

“no soy un inimitable matiz de “Jemeinigkeit”, que viene a anadirse al ser perteneciente al
género "Alma", "Hombre", "Individuo" que, de este modo, apareceria como comln a

muchas almas, hombres, individuos, haciendo posible de entrada la reciprocidad entre

ellos™*,

En un principio, La subjetividad humana es también Ilamada por Lévinas
"humanidad". "Estd estructurada como el “Otro” en el “mismo”. Es una especie de
epojé, una puesta entre paréntesis o interrupcion ontolégica'®® en el ser realizada por el

desinterés:

192 DOMS, pag. 173.

1% DOMS, pag. 185.

1% DOMS, pag. 199.

1% DVI, pag. 32: “;Qué son, pues este movimiento y esta vida —ni ideologia ilusoria ni todavia Ciencia —
“objetivamente” manifestados en los tiempos modernos, por los que adviene en el Ser como un
dislocamiento a modo de subjetividad o humanidad del sujeto?

La cara visible de esta interrupcion ontolégica —de esta epojé- ;no coincide con el movimiento “por una
sociedad mejor”?
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“La ex-cepcion al ser que nosotros denominamos desinteresamiento va a tener, -
como mas adelante se vera- un sentido é€tico. De esta manera, la ética seria la

[ .. . . 196
posibilidad de un movimiento tan radical como la reduccion trascendental” .

Posteriormente, volviendo a De otro modo que ser o mas alla de la esencia,
considera que la subjetividad humana esta configurada por la union de “logos decir” y
“logos dicho” en el plano de la justicia. La subjetividad, en el plano del “logos decir”
participaria de la inconsciencia, es decir, estaria mas allad de la conciencia, pero la
subjetividad, en el plano del “logos dicho”, seria consciente, es decir, seria conciencia,
pero conciencia medida por la sinceridad del “logos decir”, lo que s6lo es posible en el
ambito de la justicia. En, dice que “la subjetividad es precisamente el nudo y el
desanudamiento: el nudo y el desanudamiento de la esencia y lo “Otro” que la esencia”.
En definitiva, la subjetividad es un no lugar que se coloca, més alla del ser, en el lugar
de la “responsabilidad™®’,

Hemos visto, por tanto, cdmo en la “hipostasis”, en el momento de aparicién del
existente, se puede apreciar en él una doble estructura significativa, la conciencia y la
subjetividad.

Desde un punto de vista ontologico, podemos decir que el existente que nace en el
acontecimiento de la “hipostasis” es conciencia (conciencia de). Sin embargo, desde un
punto de vista metafisico, diremos que es subjetividad. Pero, como ya hemos visto, para
Lévinas es la subjetividad la que provoca el nacimiento de la conciencia y no al
revés'®® es decir, que la fuerza con la que el “Otro” inquieta a la conciencia es muy
superior a la fuerza con la que el ser inquieta a la subjetividad. O lo que es lo mismo, el
“decir” de la sinceridad"®® determina a la conciencia hasta el punto de hacer naufragar
su interés, que se encontraba navegando en el barco de la intencionalidad amenazando

0

con convertir al “Otro” en un alter ego®’, un objetivo conquistable, colonizable,

1% pvI, pag. 27, nota 3.

¥ DOMS, pag. 53.

198 posteriormente, cuando realicemos la confrontacion Searle-Lévinas, como introduccion al anélisis del
gozo en DOMS, podremos descubrir una nueva perspectiva de la relaciéon conciencia-subjetividad dentro
del tema de la relacion entre cerebro y mente.

199 «“Es un decir sin dicho. Hablar para no decir nada. Es como la transparencia de la confesion. La
sinceridad es el Unico caso en el que es posible un decir sin dicho. Es la responsabilidad misma por el
“otro"”. (HOH, péag. 95). Humanidad.

2% En la pag. 104 de DEE, dice lo siguiente acerca de la conciencia en el ambito de la “hipostasis™ “En
cuanto fenomenologia sigue estando en el mundo de la luz, mundo del yo solo que no tiene al otro en
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esclavizable. La determina de tal modo que hace retroceder ese barco como si el
horizonte de la deseada isla en la que el “Otro” se encuentra se alejase continuamente en
el horizonte. Y ello se realiza diariamente, cuando cada ser humano se responsabiliza
por los actos del “Otro”, desde el no lugar de la no representacion, desde un tiempo
completamente pasado, mas alla del ser, en un tiempo diacronico, en la trascendencia,
en el que el “Encuentro” con el “rostro” tuvo lugar, sin que mi libertad pudiera decir si o
r.]0201.

En definitiva, sabemos que el ser humano que, como veremos, habita en el gozo, el
“mismo”, ademas de poseer un espacio y un tiempo, es conciencia y subjetividad al
mismo tiempo, como conciencia, se fundamenta en el ser, transformando el “decir” en
“dicho”, y, como subjetividad, se alza mas alla del ser, en contacto intersubjetivo con el
“Otro”, origen de toda actividad, en un acontecimiento que genera el “decir”, origen de
todo sentido.

Es preciso, ahora, concluir que la condicién sin la cual la conciencia jamas se
convertira en subjetividad, es el gozo. Para aceptar al Otro en la conciencia y construir
el “Si mismo”, es preciso eliminar cualquier actitud tematizadora, controladora, con el
fin de que el Otro sea escuchado e interiorizado en la conciencia. El Unico espacio en el
que esto es posible es el gozo, en el que, como veremos posteriormente, el “estar
contento” nos llevara al “estar atento”.

A partir de aqui, teniendo en cuenta esa doble estructura en la identidad, conciencia
y subjetividad, del ser humano, Lévinas va a poner ante nosotros una teoria de la

significacion absolutamente original pero coherente con sus ideas.
2.6. Dos tipos de significacidon, sensibilidad y conocimiento
Para Lévinas existen dos tipos de significatividad, la del conocimiento, que

conduce a la representacion y el concepto, propia de la conciencia, y la de la

sensibilidad, que lleva al didlogo, propia de la subjetividad.

cuanto otro, para quien el otro es otro yo, un alter ego conocido por la simpatia, es decir, por el retorno a
si mismo”.
21 DOMS, pag. 54: “La responsabilidad ilimitada en la que me hallo viene de fuera de mi libertad, de algo
“anterior —a-todo-recuerdo”, de algo “ulterior-a-todo-cumplimiento”, de algo no presente; viene de lo no-
original por excelencia, de lo an-arquico, de algo que estd mas acd o mas alla de la esencia. La
responsabilidad para con el otro es el lugar en que se coloca el no-lugar de la subjetividad, alli donde se
pierde el privilegio de la pregunta dénde .
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2.6.1. Sensibilidad (modalidad de significatividad en el ambito del gozo)

Antes de todo conocimiento tematizador, en el orden del decir, existe una relacion
en la que el “mismo” y el “Otro” estan enlazados de manera mas poderosa, mas vital,
que mediante la relacion cognoscitiva.

En esa relacion, lo sensible “debe describirse en términos de gozo y “herida™?%,
que son, como ya hemos dicho, términos de la proximidad®®. La proximidad, por tanto,
es la significacion de lo sensible.

Antes del plano de la sensacion como intuicion sensible, existe una sensacion o
sensibilidad como “vulnerabilidad, gozo y sufrimiento”?**. Tal sensacién o sensibilidad

nos trae la significacién dominante, “entrevista ya en la vulnerabilidad”*® y que se

mostraré en la responsabilidad®®.

Decir que la estructura cognoscitiva, que comienza en la intuicion sensible,

“es secundaria dentro de la sensibilidad y que, sin embargo, la sensibilidad en tanto

gue vulnerabilidad significa, es reconocer un sentido en lugar distinto al de la ontologia e

incluso subordinar la ontologia a esta significacién de lo mas all4 de la esencia™®”’.

Esa significacion que nos trae el significado antes de la intuicion sensible, nos pone
ante la inmediatez de lo sensible, es decir, nos sitla en un “Encuentro” con el “Otro” no
mediado por categoria alguna, o lo que es lo mismo ante una significatividad no
cognoscitiva. De este modo, Lévinas rechaza toda acusacion de racionalismo o

empirismo.

202 Es uno de los ambitos en los que nace la socialidad, a partir de la suma responsabilidad que hiere el
corazon del hombre, bondad, ante el “rostro” del “Otro”. Es el resultado de la contemplacion del “rostro”
del “Otro". Es justamente el hecho que exige que el “Otro” no sea violentado por mi en la tematizacion
del conocimiento. Es el resultado de la actuacion del “Si mismo” o sujeto ético en el interior del sujeto
gnoseoldgico. Solamente hay herida si existe Bondad. Solo si el hombre en si mismo es bueno puede
existir herida, porque siendo el origen de la bondad una subjetividad en la que el “Otro” se encuentre en
mi, soy herido yo mismo cuando hiero al “Otro”

23 DOMS, pag. 119.

24 DOMS, pag. 120.

25 DOMS, pag. 120. “Es la aptitud, que todo ser en su natural orgullo sentiria vergiienza en confesar, para
ser golpeado, para recibir bofetadas. Es la caracteristica o atributo mas propio de la humanidad”.

206 DOMS, pag. 120.

27 DOMS, pag. 120.

88



Dice Lévinas que esa inmediatez es “exposicion a la ofensa y al gozo”zos. En esa
inmediatez, el sentido es “el mismo- para- el otro”*®. Se da en el ambito del placer, de
“una complacencia en si misma de la vida que ama la vida incluso en el suicidio®.
Pero en ese ambito el yo no coincide consigo mismo, sino que no llega a coincidir,
porque hay una inquietud por el “Otro” y para el “Otro”. Si el yo llegase a coincidir
consigo mismo, el gozo se transformaria en conocimiento, ya que nuestra
intencionalidad y categorias habrian conseguido tematizar al “Otro” (lo que significa
ejercer violencia sobre ¢él). En este ltimo caso, el “Otro” no estaria ante mi como un
misterio indescifrable (infinitamente respetado), alteridad sin reposo en mi, pory para
el que gozamos y sufrimos, sino como parte asimilada de nosotros mismos, algo
identificado a mi por mi capacidad abstractiva. El “Otro” dejaria de ser incertidumbre
para ser certeza, es decir, dejaria de ser “rostro” para ser representacion, o, lo que es lo
mismo, descenderia de la altura de su estado ético, hasta el &mbito ontologico del
conocimiento, en el que lo hago mio, lo deformo, ejerzo violencia sobre él al
tematizarlo, al proyectar sobre él mis categorias, al prejuzgarlo, porque siempre es
prejuicio la certeza finita acerca de un ser cuya naturaleza es infinita, es decir, como se
ha dicho ya, intriga o incertidumbre.

En el &mbito de tal inmediatez, soy absolutamente pasivo, porque, para mi, la
intencionalidad se invierte, es decir, que antes que tematizarlo, categorizarlo, con mi
actividad cognoscitiva, espero recibir el sentido de él.

Esta forma de relacion en la que se genera una significacion que ha de dar sentido a
toda otra, es infinitamente anterior a la relacion cognoscitiva. A ese modo de enlace
entre dos seres, en el que se encuentra implicita la responsabilidad por el “Otro”, se le
Ilama relacion intersubjetiva, y es el ambito en el que nace la ética.

En la relacion intersubjetiva, el lenguaje que se expresa es el especifico de la “vida
cotidiana”, propio del “mundo de la vida”, que, en principio, se encuentra mas alla del
retorico que busca la elocuencia. Pero, en segundo lugar, tal lenguaje cotidiano, también

escapa de la poesia o del lenguaje cientifico. El lenguaje cotidiano pretende “preservar

2% DOMS, pag. 121.
29 DOMS, pag. 121.
219 DOMS, pag. 121.
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la verdad frente a la elocuencia™®*’. Antes que la belleza de la argumentacion, pretende
la verdad®2. Y, en tercer lugar, no se trata de rebajar o eliminar cualquier tipo de
lenguaje elevado, religioso, ético o politico, introduciéndolo en el concepto de
elocuente, intentando “desmitificar la decencia de sus palabras, el noble ronroneo de los
periodos: la respetabilidad de los libros y de las bibliotecas. Se necesita la palabra
obscena, la interjeccion, el graffiti —hay que gritar a los muros de las ciudades.”*** No se
trata, por tanto, de ver elocuencia en todo lenguaje, es decir, también en aquel que nace
en la trascendencia. Segun Lévinas, la pretension de no hablar con elocuencia, acaba
convirtiéndose también en elocuencia: “el hablar dirigido contra la elocuencia se hace a
su vez elocuencia. Demasiado bella para ser verdadera, ¢no se hace también demasiado
horrible para reflejar la realidad?””?** Por Gltimo, tampoco el lenguaje cotidiano es lo que
dice Heidegger: “un lenguaje caido”, es decir, que no es capaz de desvelar el ser, sino

que se regula

“por lo que se dice, por lo que se hace, por lo que se lee, procediendo de una vana
curiosidad, complaciéndose en la ambigiiedad. Se ha caido del rango ontoldgico del
lenguaje y no tendria otro sujeto que el “Se” andnimo, desde el momento en que pierde

el horizonte del ser de los entes, campo de la verdad”?™.

Con el fin de definirnos claramente su concepcién del lenguaje cotidiano, Lévinas
realiza una breve reflexion acerca del lenguaje como “decir’ y como “dicho”,
considerando que “jel decir significa ademas por de otro modo que por su funcion de
bedel! Mas alla de la tematizacion de lo Dicho y del contenido que se expone en la
proposicién, la apophansis significa en cuanto modalidad la aproximacién al otro“**®.
Es decir, que, mientras nosotros ofrezcamos el lenguaje a otro hombre, mientras que nos
mantengamos en comunicacion directa con él, nuestro lenguaje sera “decir” y no

“dicho”, es decir, que, en el lenguaje cotidiano, en el momento de la comunicacion

211 S, dentro del ensayo “Lenguaje cotidiano y retérica sin elocuencia”, pag. 152. Publicado en Le
quotidien et la philosophie, Studia Philosophica, vol. 40, Bern/Stuttgart, VVerlag Paul Haupt, 1981. (Nota
del traductores, en la pag. 149).
212 Op. cit. pag 152: “La retérica introduce en la significacién en la que desemboca una cierta belleza, una
cierta elevacion, una cierta nobleza y una expresividad que se impone independientemente de su verdad.”
23 Op. cit., pag. 153.
2% Op. cit., pag. 154.
215 Op. cit., pag. 155.
21% Op. cit., pag. 155.
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intersubjetiva, estamos cerca de nuestro projimo, de manera que no podemos olvidarlo,

alejandonos de él a través de la elocuencia.?!’

Y, precisamente, ese es el fundamento de
toda verdad en el lenguaje cotidiano. La verdad consistira, no en la adecuacion entre
“noesis” y “noema”, lo que nos llevaria a una “conciencia de”, sino en la sinceridad del
hablante.

Por fin acaba Lévinas ofreciéndonos su definiciéon de lenguaje cotidiano: “Es
comunicacion que no se reduce al fendmeno de la verdad-que-une: es una no-
indiferencia ante el otro, susceptible de significacion ética a la que se subordina incluso
el enunciado mismo de lo Dicho”®®. A través de él me encuentro en la proximidad del
préjimo y, mediante él, soy capaz, a través de metaforas, de nombrar el infinito.

Ese es el modo adecuado de obtener significatividad en el ambito del gozo, porque
nuestra subjetividad renuncia, normalmente, en él, a tematizar a otro ser humano o a
transformar en cosas a los elementos y a los instrumentos. Ese es el ambito al que
también denominaremos “mundo de vida”, un espacio-tiempo en el que hacemos epojé
de nuestros conocimientos cientificos, asi como de las ideas previas que nos hacemos de
la realidad, buscando la verdad y no la elocuencia, asi como pretendiendo habitar en el
mero gozo de vivir.

Descubrimos, nuevamente, una critica a Heidegger. Porque la “vida cotidiana”,
para Lévinas, a diferencia del aleman, no implica habitar en el “sé” o el “uno”, es decir
un lenguaje neutro en el que no se pretende alcanzar la verdad sino hacer lo mismo que
los otros hacen, sin tomar decisiones por uno mismo, en una actitud que denomina
inauténtica. Mas bien, para el francés, como venimos diciendo, la “vida cotidiana” es el
ambito en el que es posible una relacion intersubjetiva en la que se busca la verdad antes
que la retdrica, es decir, la mera belleza de las formas en un lenguaje hueco y sin
sentido.

Tal relacién, como hemos visto antes, es, para Lévinas, una relacion placentera, una
relacion en la que el “mismo”, en la plenitud del gozo, del “estar contento”, llegara a ser
capaz de regalar la palabra, como veremos posteriormente, al “Otro”, al que la suscita,

al maestro.

217 «En el lenguaje cotidiano nos aproximamos al préjimo en lugar de olvidarlo en el “entusiasmo” de la
elocuencia.” Op. cit., pag. 156.
218 Op. cit., pag. 156.
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2.6.2. Conocimiento (modalidad de la significatividad en el ambito del ser o de lo
“dicho”)

En primer lugar, en el orden de lo “dicho”, en unadimensién ya propiamente
gnoseoldgica, nos encontramos, segun Lévinas, con dos planos, en cuanto al

conocimiento, que tienen lugar en la conciencia: la intuicion sensible y el saber.

La intuicion sensible

Es la unidad del sentiente y lo sentido®®. Es sensacién que esta en la base del
conocimiento universal. Este conocimiento es tematizador?® y debe distinguirse de la
"sensibilidad”. La intuicién sensible se transforma en imagen que en realidad es una
metafora o un simbolo de lo captado. Tiene lugar en la sensibilidad, pero no en el plano
del gozo, sino en el de la conciencia.

“Lo individual, en tanto que conocido, esta ya desensibilizado y referido a lo

universal en la intuicion”??

, porque el saber es siempre a priori y sin él la imagen que
genera la intuicion no podria ser identificada. La significacion posible a través de la

intuicion sensible esta supeditada a la de la sensibilidad.

El saber.

Tiene lugar en el entendimiento, en la conciencia, y se alcanza mediante la
conceptualizacién, la universalizacién, la abstraccion del material que proviene de la
sensacion. El resultado es el simbolo.

En el saber se realiza el paso desde la imagen -limitacion y particularidad- hasta la
totalidad, y, por consiguiente, se realiza todo el contenido de la abstracciéon®?. Tal
paso tiene lugar mediante la identificacién de las imagenes. A eso es a lo que se llama

espontaneidad del entendimiento.

29 DOMS, péag. 119: “La sensacion, funcionando ya como “intuicién sensible”, en tanto que unidad del
sentiente y lo sentido...”

220 T|, pags. 222-3: “La tematizacion es la unificacion de lo mismo y lo “Otro” como presente, como
esencia. Paso del decir al dicho, en el que el decir es absorbido por las reglas (l6gica) del ser. La
tematizacion del decir es en realidad una alienacidn en la que aquél sale fuera de si mismo para
expresarse en dicho, o lo que es lo mismo, la desmesura se somete a mesura.

Tematizar, que implica conceder un significado a una cosa, “es ofrecer el mundo a otro por la palabra”

21 DOMS, pag. 119.

?22 DOMS, pag. 120.
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2.7. El origen de la significacion

El origen de toda significacion se encuentra en el hecho de que el “decir” con el que
se expresa la relacion de gozo, en la proximidad, no es permanente, porque la sinceridad
de la relacion ética no se mantiene continuamente. Tal “decir” acaba, como repetimos
continuamente, irremediablemente en “dicho”, es decir, en tematizacion del “Otro” y de
lo otro. Lo “dicho” es ya el propio simbolismo del saber, su nacleo. Tal simbolismo es
“lo més alla de lo sensible ya dentro de la intuicion y lo mas alla de la intuicion dentro
de la idea?**,

Asi pues, toda significacién nace de la relacién inmediata, de no identificacion,
entre el “mismo” y el “Otro™" que tiene lugar, a partir del gozo, en el ambito de la
proximidad, porque en ella nace el “decir” sincero del “Si mismo” por y para el
“Otro”®*,  Pero irremediablemente, acaba en la relacion  mediata,
identificadora, conceptual, abstracta, universalizadora de la intuicion sensible y el saber,
cuyo nucleo se encuentra en la capacidad simbolizadora de lo “dicho”. Ello tiene lugar,
segun Lévinas, en el ambito de la justicia, es decir, cuando aparece el tercero y, en ese
caso, es preciso comparar a los incomparables. Es en ese acto de comparacién cuando
proyectamos sobre el “Otro” la medida y acabamos sometiéndole a las reglas del ser, a
las reglas de la l6gica.

Por ultimo, el conocimiento seria unién de “decir” y “dicho” en la que el “decir”
excede. El significado de la sinceridad en el “decir”, en el ambito de la proximidad, da
sentido a la significacion, en el ambito cognoscitivo, de lo “dicho”.

Esa anfibologia del “decir” y lo “dicho” en el lenguaje es la que determina la
necesidad de la hermenéutica, con el fin de descubrir en lo “dicho”, en la

sincronia, ese otro lenguaje de mayor altura del “decir”, diacrénico y reliquia del

22 DOMS, pag. 118.

224 E| “Si mismo™ no s6lo sufre y es perseguido por el “Otro”, sino también para el “Otro”. Y esto
ultimo es lo mas caracteristico de esta situacion en la que el yo se convierte en acusativo. Ofrecer la
mejilla al que hiere, hartarse de oprobios (0.c., pag. 179), es un sufrimiento asumido antes de toda
eleccion y que se debe a la responsabilidad respecto al “Otro”. No es solo el abandono de todo egoismo,
sino también el reconocimiento de que soy culpable de todo lo que ocurre a mi alrededor, que soy
responsable hasta del mal que recae sobre mi aun no siendo yo el ejecutor de la accién (aun siendo
inocente). Por eso mi sufrimiento también es una expiacioén para el “Otro”. "Cada uno de nosotros es
culpable ante todos por todos y yo mas que los otros", escribe Dostoievski en Los hermanos Karamazov,
subjetividad del sujeto como persecucion y martirio... (DOMS, pég. 222).
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jovencisimo, originario, testimonio por el “Otro”. Ese lenguaje que, de alguna manera,
no encaja en la tematizacion y excede.

En definitiva, podemos decir que, para Lévinas, en contra de lo que hasta entonces
habia considerado la filosofia occidental, la significatividad en el plano de la
sensibilidad es mas importante en el ambito ético y del sentido en general, que en el

plano del conocimiento o plano ontoldgico. Eso es lo que viene a decir en este texto:

“La filosofia occidental jamas ha dudado de la estructura gnoseoldgica y, por tanto,
ontoldgica de la significacién. Decir que esta estructura es secundaria dentro de la
sensibilidad y que, sin embargo, la sensibilidad en tanto que vulnerabilidad significa, es

reconocer un sentido en lugar distinto al de la ontologia e incluso subordinar la

ontologia a esta significacion de lo mas alla de la esencia.”?

En su, llamémosla asi, teoria de la significatividad, Lévinas parte, en principio, de
la misma critica que realizaba Nietzsche a la teoria del conocimiento occidental.

La sensaciéon (por ejemplo, de dolor), no puede tematizarse asimilandola a un
conocimiento conceptual, pre-original, a priori, universal, porque en tal hecho,
desaparece el sujeto de esa sensacion. Es preciso expresar el significado de las
sensaciones de manera no representativa en el plano de la conciencia tematizadora.
Aunque la conciencia nos da una parte de la significacion de la sensacion, sin embargo,
para Lévinas, no la agota. En lo “dicho” de la tematizacion es preciso encontrar un

significado no expresado por la sensacion. Que no se pueda filosofar sin tematizar

“no implica de entrada que la significacion ser, correlativa de toda manifestacion, sea la
fuente de esta manifestacion y de toda significacién, como podria pensarse a partir de
Heidegger, ni tampoco que la mostracién, sea el fundamento de todo lo que se

manifiesta, como piensa Husserl”**°.

Existe, para Lévinas, como venimos diciendo, un nivel anterior de significatividad

que, ademas, determina toda otra significatividad. Se trata del nivel ético, metafisico, en

22> DOMS, pég.120.
226 DOMS, pég.125.
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su plano de proximidad o vulnerabilidad que acaba manifestandose en “maternidad”??’

0 acontecimiento de nuestro psiquismo que, dentro de la relacion de “uno-para otro”,
hace nacer todo significado. Siendo ése el plano de la sensibilidad, en la que se muestra
el decir de la responsabilidad debida al “Otro”, de la sinceridad y la humanidad. Ese es
el plano de la subjetividad de la sensibilidad, que, “en tanto que encarnacion es un
abandono sin retorno, maternidad, cuerpo sufriente para el “Otro”, cuerpo como
pasividad y renuncia, puro sufrir*?®. Es el propio sujeto de carne y sangre 0 “Si mismo”
0 sujeto ético o sujeto pre-original®®.

Por tanto, mientras que la sensibilidad es el &mbito del sujeto ético, la sensacién es
parte del &mbito del sujeto gnoseoldgico o yo de la apercepcion trascendental.

En dltimo término, Lévinas nos dice que aunque existen dos niveles de
significatividad, el de la sensibilidad y el de la sensacion, sin embargo la filosofia
occidental ha planteado siempre el conocimiento en el plano ontoldgico, a partir de la
sensacion (plano de la conciencia), eliminando la parte fundamental, determinante de él,
que se encuentra en el plano ético, a partir de la sensibilidad (plano de la subjetividad).

Y, precisamente, la sensibilidad es el ambito del gozo, del “estar contento”, en el
que, mas alld de todo poder, de toda tematizacion, bafiado por los elementos,
disfrutando del placer y la belleza, el ser humano se prepara para el “Encuentro”, en
forma de didlogo, con una entidad a la que ha sido asignado desde el principio de los
tiempos y que debe afrontar en plenitud.

Este plano de la sensibilidad es fundamental para entender el significado de una

verdadera socialidad en el ser humano.

227 Gestacion del “Otro” en el “mismo”. El resultado final del proceso es el “Si mismo™ o la subjetividad
humana. Es el sentido dltimo de la vulnerabilidad, que se convierte en la significancia misma de la
significacion (DOMS, pags. 174-175). No es la totalidad, o las reglas o los intereses o los valores, ya
dados, de una determinada agrupacién lo que construye en definitiva la subjetividad humana, porque si
eso fuese asi jamas saldriamos de la identidad, de lo abstracto, sino que lo que constituye
primordialmente la subjetividad humana es el camino infinito hacia el “Otro”
“28 DOMS, pag. 139.
229 Eg el “Si mismo” o el “Otro" en el “Mismo". El sujeto preoriginal y el ético son el mismo" (DOMS,
pag. 138) o "sujeto de carne y sangre" (op.cit., pag. 137-138).
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2.8. Relacion historica entre conocimiento y socialidad. El dialogo

La relacion entre las diversas formas de conocimiento o de adquirir la significacion
en Hegel, Husserl, Heidegger y Buber, asi como la nocion de socialidad que de ellas
deviene, nos ayudaré clarificar el significado de conocimiento y socialidad en Lévinas,
dado que, dicho autor establece una estrecha relacion entre ambos conceptos.

Para realizar esta breve confrontacion, nos fundaremos en el ensayo de Lévinas
denominado “El didlogo. Conciencia de si y proximidad del pr6jimo”, que se encuentra
en el libro De Dios que viene a la idea®. En el inicio de dicho ensayo, Lévinas propone
como objetivo discernir el significado del concepto de dialogo.

Manifiesta, en principio, que “cabe hablar de una filosofia del didlogo y oponerla a
la tradicion filosofica de la unidad del Yo (Moi) o del sistema y de la autosuficiencia, de
la inmanencia”®**A partir de ahf, todo el ensayo va a servir como medio de diferenciar
los dos tipos de filosofia a partir del modo de conocimiento que ambas proponen. Al
final, Lévinas expresard sus propias ideas comparandolas con las de la filosofia del
dialogo de Buber.

Pues bien, dice Lévinas que la clave de toda significacion, en la filosofia de la
inmanencia, mencionada anteriormente, se encuentra en la unidad del Yo, que se
manifestaba, desde Descartes, en el concepto del yo pienso o ego cogito®*.

El pensamiento, el yo pienso, segin Hegel, al proyectarse hacia el mundo, en busca
de un orden racional que acaba manifestandose en la adecuacion o concordancia, pone
en acto el ser, de tal manera que “la plena autoconciencia del yo pienso seria el sistema
mismo del saber en su unidad de inteligible”, porque, en tal accion, el pensamiento y lo

pensado coinciden. Por eso dice Hegel que

“la unidad del yo pienso es la forma Gltima del espiritu como saber. Y a esta unidad del

yo pienso son reconducidas todas las cosas al constituir un sistema. El sistema de lo

. .. . . 2!
inteligible es, a fin de cuentas, una autoconciencia.”**

20 DV, Caparrés editores, coleccion Esprit, Madrid 1995. Publicado por Lévinas en 1982.

21 pVI, pag. 223.

232 DVI, pag. 226: “Hegel escribe (Wissenschaft der logik 11, Lasson, 221): “Una de las observaciones mas
profundas y més ajustadas de la Critica de la Razdn Pura consiste en reconocer la unidad constitutiva de
la esencia del concepto como unidad originariamente sintética de la apercepcion, como unidad del yo

9999

pienso o de la autoconciencia™”.

96



Asi pues, el pensamiento es el que tiene la iniciativa en este tipo de conocimiento,
puesto que es él el que acaba llegando a la unidad con lo pensado, o concordancia, que
representa la verdad. Ciertamente que el pensamiento lo hace, como dice Lévinas,
mediante palabras, pero estas no provienen de ningin didlogo, mas bien “son signos que
se da a si mismo sin hablar con nadie”®*. Es decir, que dicha verdad no se alcanza a
partir del dialogo, sino a través de la dialéctica, es decir, mediante la sintesis de los
opuestos, que consistiria, segin Lévinas en un didlogo del alma consigo misma, al
modo como Platén definia el pensamiento®®.

Para Hegel, el lenguaje, que los hombres utilizan, est4 supeditado al saber, a ese
saber del pensamiento que va siendo adquirido por medio de sucesivas concordancias o
adecuaciones en las que la verdad se muestra. El conjunto del saber, ordenado en
conceptos, genera la razén, como un sistema unitario que se encuentra en todos los
hombres, de manera que cada uno de ellos busca en los otros esa unidad racional, que,
en ultimo término, vehiculada por la sintesis del yo pienso, genera la posibilidad de
entendimiento entre los seres humanos. Es decir, que los hombres se entienden porgue
todos ellos poseen una razon Unica que iguala, en su universalidad, todos los
conocimientos particulares. En dltimo término, como deciamos, los hombres son
capaces de entenderse unos a otros porque el lenguaje, las palabras que introducen la
comunicacion, esta sometido al saber, al sistema, a la unidad racional. %

Precisamente, en eso consistiria, segun Lévinas, para Hegel, la sociabilidad o
socialidad. La esencia de la relacion social entre los hombres, segin el idealismo,
consistiria en que cada hombre, cada individualidad, perderia su identidad ante la
unidad de la raz6n que suprimiria toda diferencia dentro de un sistema social,

estructurado por la razén, que exigiria que la paz de la relacién social se realizase a

23 DVI, pag. 226.

24 DVI, pag. 227.

2% DVI, pag. 228: “(Mio: el pensamiento) pasa de un término al término contrario que lo reclama, pero la
dialéctica en la que se halla no es un dialogo o, por lo menos, es el didlogo del alma consigo misma, que
procede por preguntas y respuestas. Precisamente asi define Platon el pensamiento”

2% DVI, pag. 228: “(Mio: el lenguaje) consiste para cada uno de los interlocutores en entrar en el
pensamiento del otro, en coincidir en la razon, en interiorizarse en ella.”
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partir de la unanimidad, es decir a partir de la idea de que la verdad es Unica y todo
alejamiento de ella, toda perspectiva diferente, es errénea®*’.

Podemos entender perfectamente que tal socialidad basada en una verdad, en un
pensamiento Unico, es, en realidad, la paz, fundada en la violencia, que proviene de la
guerra, en la que el poderoso hace valer su fuerza al considerar sus valores como los
mas propios de la razén humana.

El totalitarismo y la guerra son, por tanto, para Lévinas, tal como ya hemos dicho,
las consecuencias gravisimas a las que ha llevado al mundo occidental el hecho de
considerar que ser e idea se identifican.

En segundo lugar, Husserl, a pesar de eliminar el dualismo pensamiento-materia o
sujeto-objeto, sin embargo, sigue incurriendo, para Lévinas en el mismo error que
Hegel. Segun el francés, “la teoria husserliana de la constitucion de la intersubjetividad
puede ser considerada como una formulacion rigurosa de la subordinacion del lenguaje

28 porque, segin Husserl, el diélogo entre los seres humanos, esta en realidad

al saber
subsumido en el pensamiento interior de cada uno, es decir, que lo que cada hombre
establece en el dialogo, particularmente, estd ya previamente establecido en un discurso
0 pensamiento comun en el que todo yo trascendental ha bebido considerandolo como
manantial del que toda verdad procede®®.

Todo ello se encuentra ya establecido en el propio hecho de la constitucion o
construccion de la alteridad, del “Otro”, por parte de cada yo, segun Husserl, es decir,
que el “Otro” no es alguien absolutamente lejano para nosotros, sino que mas bien, es
un “alter ego”, constituido del mismo modo como nosotros lo estamos. Tal hecho queda
manifestado en la quinta meditacion cartesiana de Husserl en la que el filsofo aleman
pretendia que el otro existe para nosotros a traves de la composicidn que hace el mismo
(yo) de ese otro, en lo que llama la "esfera primordial”, a partir de su propio cuerpo.

El “Otro”, como acabamos de decir, no seria otra cosa mas que un "alter ego" del

“mismo”.

2DV, pag. 229: “Podemos llamar sociabilidad a la unidad de las conciencias multiples que han entrado
en el mismo pensamiento en cuyo seno se suprime su alteridad reciproca... instalando la paz en la
unanimidad, suprimiendo la proximidad en la coincidencia”

28 DVI, pag. 231

29 DVI, pag. 231: “En un texto caracteristico y destacable de su Crisis, Husserl llega incluso a pretender
“alojar en el discurso interior el discurso que va a todos los demas hombres: “Lo que digo ahi
cientificamente” -escribe [1]- “lo digo de mi y para mi, pero, en esta medida, paraddjicamente, también
para todos los otros en cuanto implicados trascendentalmente en mi y entre si”.
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En tercer lugar, en la filosofia contemporanea, mas alla de Husserl, Heidegger,
aunque plantea que el &mbito de las relaciones humanas se muestra en el “mundo de
vida”, siendo la intersubjetividad entre los seres humanos un hecho fundamental, sin
embargo sigue dando méas importancia al pensamiento que al didlogo en cuestiones de
verdad o sentido.

Aunque, como hemos dicho, el aleman considera el didlogo como un hecho
importante en las relaciones humanas, sin embargo, pone el lugar donde se establece, en
un ambito, el de la actitud inauténtica, inferior al de aquel en el que se manifiesta el
pensamiento, el de la actitud auténtica. Porque, con el fin de alcanzar verdad y sentido,
que proceden del ser, el Dasein debe obedecer la Ilamada desde el interior de si mismo
que le hace escapar de la actitud inauténtica del “se” o el “uno”, en la que el hombre, a
partir de la interrelacion con los demas, manifiesta Unicamente lo que los demas
manifiestan, dejandose llevar por el discurrir neutro del ser, sin intentar controlarlo
intentando dotarlo de fines humanos.

Una vez que el Dasein se eleva a la trascendencia, al interior de si mismo, seré
capaz de asumir el cuidado del ser, es decir, su verdadera funcién, en su actividad de ser
que se piensa a si mismo. Pero esta labor es puramente solipsista, solitaria, y, en ella, no
se establece ninguna relacion intersubjetiva en la que tenga que ver el dialogo.

Asi pues, no podemos decir que la filosofia de Heidegger sea una filosofia del
dialogo, aunque claramente nos demos cuenta de que dio un gran empuje a la filosofia
del lenguaje, sobre todo en su Gltima etapa.

En cuarto lugar, la filosofia contemporanea del dialogo va a considerar que no es el
sistema del saber el que determina el lenguaje, sino, por el contrario, va a ser la relacién
intersubjetiva en la que se establece el didlogo entre los seres humanos, la causante, no
solo de todo saber sino también de la socialidad.

A esa relacion, en la que un Yo interpela a un T, Buber la va a denominar relacion
“Yo-tu”, porque, como palabra fundamental, “seria el principio y la base —enunciados
implicitos- de todo dialogo. Se distinguiria de raiz de la otra palabra fundamental: Yo-
Ello”*®. Esta Ultima representaria, en el modo de conocimiento mencionado

anteriormente, al sistema del saber que determina al lenguaje. La consecuencia de ello,

20 pvI, pag. 232.
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segin Lévinas, seria que “el didlogo vendria a ser un acontecimiento del espiritu tan
irreductible y tan antiguo al menos como el cogito™?**.

Nace aqui un nuevo tipo de socialidad, que no consistiria ya en que todos los seres
humanos quedasen ordenados en la unidad de la razon que se manifiesta en el sistema
del saber, sino en la relacion “cara a cara” que proviene de la apresentacion del otro, que
ya no es igual a mi, sino que se muestra a una cierta distancia, es decir, en “la relacion
extraordinaria e inmediata del didlogo que trasciende esta distancia sin suprimirla, sin
recuperarla”242.

En esta nueva socialidad es muy importante el concepto de diferencia, porque ya no
se basa en la identidad de los individuos particulares en la unidad del saber o de la idea,
sino en la relacién necesaria, el dialogo, para salvar una distancia absoluta entre
individuos a los que no podemos tratar del mismo modo como a los objetos. “El Yo y el
TG no son abarcables objetivamente, no existe ningin “y” posible entre ellos, no se
ensamblan en ningtn conjunto”?*,

A este hecho Buber lo denomina relacion de “Encuentro”, que Lévinas iguala a
proximidad o socialidad. Su caracteristica principal se encuentra en la completa
distincion entre el Yo y el Ta. “Precisamente porque el Tu es absolutamente otro o
diferente del Yo (je), hay dialogo del uno con el otro”?*,

El lenguaje, por tanto, tal como Leévinas dice, no serviria solamente para expresar
estados de conciencia, sino que seria el instrumento esencial de la socialidad y, ademas,
esa “Relacion en la que el Yo (je) encuentra al Tu (Tu) es el lugar y la circunstancia
originales del advenimiento ético. El hecho ético no les debe nada a los valores; son los
valores los que se lo deben todo a é1”**°. Y nos dice Lévinas que, en esa relacion de

»246 v ademas, dentro de

1”247

“Encuentro” “lo concreto del Bien es el valer del otro hombre
esa relacion directa, “en el valer del otro hombre, el Bien es mas antiguo que el Ma
Por tanto, la ética se fundamenta en el valer del otro hombre y no en la

subordinacion

21 pVI, pag. 233.
22 pVI, pag. 234.
3 pVI, pag. 235.
24 pVI, pag. 235.
5> pVI, pag. 237.
20 pVI, pag. 237.
%7 DVI, pag. 237.
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“a la prudencia o a la universalizacion de la maxima de la accion (donde, cierto es, era
cuestion del respeto a la persona humana, pero como férmula segunda —y deducida- del

imperativo categorico) o a la contemplacion de una jerarquia de valores edificada como

Lo : 248
un mundo platonico de las ideas™ ™.

Por otro lado, segin Lévinas, para Buber no es posible considerar que el significado
que se alcanza en la relacion de “Encuentro” se halle ya establecido en el Yo o en el Tq,
sino gque se genera entre-los-dos. “Esto significa no sélo la ruptura con la psicologia,
sino también con las nociones ontoldgicas tanto de substancia como de sujeto”**. En
consecuencia, queda eliminado el sujeto poderoso de la modernidad, al que le bastaba
conocerse a si mismo para conocer perfectamente a todos los demas.

En quinto lugar, Lévinas, tras la explicacion del concepto de “Encuentro”, dentro
de la relacién Yo-Tu, de Buber, expondra, brevemente, su punto de vista, en
confrontacion clara y concisa con el pensamiento del anterior. Transcribiré el texto

donde tal exposicion se realiza:

“Existiria una desigualdad —una disimetria- en la Relacion, contrariamente a la
“reciprocidad” sobre la que —de forma erronea, sin duda- insiste Buber. Sin escapatoria

posible, como si fuera elegido para eso, como si de esta manera fuera irremplazable y

anico, el Yo (je) como tal Yo (je) es servidor del Tt en el Dialogo™*®.

Que el Yo sirva al Tu en el didlogo, significa que el Yo, el “mismo”, respeta
absolutamente al “Otro”, es decir, a la diferencia. Ello nos lleva a pensar que la
socialidad no se funda en la subsuncidn del todos los seres humanos en la totalidad de la
idea, ni en la posibilidad que tiene el yo de construir al otro a través de su pensamiento,
ni en las reglas que, de manera solipsista el Dasein descubre en el ser y que podrian ser
aplicadas a todo otro Dasein; ni en el sentido que se alcanza a través del didlogo
simétrico, en plano de igualdad entre dos seres, Yo y TU; sino en el respeto absoluto del

“mismo” con respecto a la diferencia del “Otro”, que no busca la reciprocidad, sino que,

28 DVI, pag. 241.
9 pVI, pag. 238.
20 pvI, pag. 242.
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podriamos decir, es, como veremos a continuacion, Deseo del “Otro”, amor a fondo
perdido.

Lo que quiere decirnos Lévinas es que el objetivo del didlogo no es en realidad
entender al “Otro”, porque ello significaria introducirle en nuestros conceptos,
deformandole hasta que quepa en ellos, transformando su realidad en la nuestra,
eliminando su perspectiva al subsumirla en la de todos, en el sistema, en la totalidad, en
el pensamiento Unico.

Mas bien, el objetivo real del dialogo seria, segin Lévinas, escuchar de tal modo al
“Otro” que seamos capaces de expresar sus palabras de tal manera que, la nueva
perspectiva, alcance a tener un lugar en nuestro mundo, es decir, de modo que la
totalidad o el sistema, configurado por el pensamiento a través del conocimiento o la
significatividad, pueda ser transformado, reacondicionado, reestructurado, con el fin de
que las palabras que ese “Otro” emite no sean subsumidas en nuestra propia vision del
mundo. Es decir, que el “Otro” sea respetado, en su diferencia, de tal modo que su
visién del mundo quepa en el mundo. O lo que es lo mismo, que su perspectiva de la
realidad, por nuestro esfuerzo en plasmarla, sea capaz de cambiar el mundo.

De esta teoria de la socialidad ha de devenir una teoria del Estado, pero no es eso lo
que interesa ahora. De ello hablaremos posteriormente, cuando analicemos el gozo
econdmico.

Lo fundamental, para Lévinas, es que, como consecuencia de la transformacion del
sistema o del mundo que cada uno de nosotros realiza al escuchar y expresar la palabra
del otro, somos capaces de hacer un esfuerzo importante con el fin de que cada ser
humano tenga un lugar en el mundo, es decir, que construimos lentamente una realidad
en la que toda perspectiva fraternal, humana, nacida de la bondad, es posible, de manera
que, como veremos posteriormente, ese “Otro” puede habitar en el gozo, con el fin de
que llegue a “estar contento” para conseguir “estar atento”.

“Como ha senalado Tomdas Domingo, la capacidad de didlogo puede ser
considerada un invariable humano, es decir no sabriamos dar cuenta de lo que seria el

hombre si pierde dicha capacidad”?".

1 Estas son palabras expresadas por Agustin Domingo, en su libro El arte de cuidar, pag. 204, en las que
se sintetiza el pensamiento de Tomas Domingo en su articulo “Dialogo”, en M. Moreno (ed.), Diccionario
de pensamiento contemporaneo. Paulinas, Madrid, 1997. La sintesis sigue de este modo en esa misma
pag.: El si-mismo que somos cada uno de nosotros entra en la humanidad del hombre merced al dialogo,
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2.9. Socialidad y justicia

Asi pues, teniendo en cuenta lo dicho anteriormente, la sociedad humana solamente

- 252
es posible a causa de que el “Otro”

no es abarcado por el “mismo”, de modo que la
identidad de uno y otro, su diferente ser, quedasen reducidas a totalidad, es decir a una
identidad comun que ya existia previamente.

Por tanto, la sociedad humana es consecuencia de la separacion radical, primitiva,
entre el “mismo” y el “Otro”, de modo que Lévinas llega a decir que el ser nacié como
el “mismo” y el “Otro”, con lo que viene a explicar que el ser no es totalidad, no es
identidad absoluta, sino que es diferencia, multiplicidad. La idea de sociedad, como
hemos visto, es la propia de una multiplicidad no unida en totalidad. La relacion que
une al “mismo” y al “Otro” en la sociedad humana, es la “socialidad” o Deseo del
“Otro”.

La “Socialidad” o “sociabilidad” equivale a responsabilidad. Asi lo hace ver cuando

13

dice: “... en tanto que la salida del uno-para-el-otro de la proximidad, la excelencia

(altura y significacion) de la responsabilidad, es decir, de la socialidad, el orden al cual

la verdad finita (ser y conciencia) se subordina...”*".

es decir, al encuentro para el otro (solicitud), encuentro en el otro (presencia comunicada), encuentro con
el otro (soledades solidarias) y, por dltimo encuentro de uno mismo como el otro (simpatia responsable).
El encuentro, que en el auténtico didlogo tiene lugar, es una realidad antropoldgica que presenta una
exigencia ética.

%270, p4g.131: “Lo que caracteriza inicialmente al otro no es la libertad, de la que se deduciria a renglén
seguido la alteridad, la esencia del otro es la alteridad".

RS, p4g. 93: “El otro es ser que me ordena. El otro es “rostro” que no puede ser desvelado, como
cualquier otro ser, sino que es revelacién ética. Ese otro o criatura en la que estd expresa la idea de
infinito, es lo que hace posible la existencia del realismo, segun Lévinas. El otro es, tal vez, el hombre por
excelencia, la fuente de humanidad”.

RS, péag. 105: “El otro es criatura o ser en el que se muestra la idea de infinito”.

En la pagina 63 de TI, Lévinas dice: “Lo absolutamente Otro es el Otro. No se enumera conmigo. La
colectividad en la que digo "td" o “nosotros"” no es un plural de "yo". Yo, t(, no son aqui individuos de un
concepto comdn. Ni la posesion, ni la unidad del namero, ni la unidad del concepto, me incorporan al
Otro. Ausencia de patria comUn que hace del Otro el extranjero; el extranjero que perturba el "en nuestra
casa". Pero extranjero quiere decir también libre. Sobre él no puedo "poder"”. Escapa a mi aprehension en
un aspecto esencial, aun si dispongo de él. No esta de lleno en mi lugar. Pero yo, que no pertenezco a un
concepto comun con el extranjero, soy como él, sin género. Somos el Mismo y el Otro. La conjuncién "y"
no indica aqui ni adicién ni poder de un término sobre otro. Trataremos de mostrar que la "relacion” del
Mismo y del Otro -a la cual pareciéramos imponer condiciones tan extraordinarias- es el lenguaje”.

3 DOMS, pég. 73.
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Es el ambito en el que se da la relacion intersubjetiva. Es un orden ético. Es
irreductible al conocimiento del “Otro”®*. En tal orden, lo importante no es el
conocimiento, sino el deseo. Igualmente, Lévinas identifica socialidad con “Deseo del
“Otro”®®,

La “socialidad” nace en el ambito de la “proximidad”, a partir de la categoria de
“herida”, que es resultado de la contemplacion del “rostro” del “Otro”. Es justamente el
hecho que exige que el “Otro” no sea violentado por mi en la tematizacion del
conocimiento. Es el resultado de la actuacion del “Si mismo” 0 sujeto ético en el
interior del sujeto gnoseoldgico. Como ya hemos dicho, solamente hay “herida” si
existe Bondad. Sélo si el hombre en si mismo es bueno puede existir “herida”, porque
siendo el origen de la bondad una subjetividad en la que el “Otro” se encuentre en mi,
tal como se muestra en los andlisis realizados por Lévinas acerca de la sustitucion®®,
soy herido yo mismo cuando hiero al “Otro”.

Podemos decir que la “proximidad” es el &mbito de la relacion entre el projimo y

yo, anterior al conocimiento.

”La proximidad aparecié como la relacion con el “Otro”, que no puede resolverse
en “imagenes” ni exponerse como tema mediante aquello, que no es desmesurado con
relacién a la arjé de la tematizacidn, sino que es inconmensurable, mediante aquello que

no mantiene la identidad del logos kerigmético®’ poniendo en entredicho todo
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esquematismo” ",

La caracteristica fundamental de esa relacion es la obsesion, es decir, una
responsabilidad anterior a la libertad, en la que, aflora en mi el Deseo del “Otro” a mi
pesar. Y es en esa obsesion en la que nace todo sentido. Por eso dice Lévinas que la
“proximidad™ es la significacion de lo sensible. Como ya hemos dicho, uno de los

términos de la proximidad es el de “herida”, del que acabamos de hablar, el otro término

24 ES, pag. 156.
> HOH, pag. 44.
%6 En la péagina 163 de DOMS, en el capitulo 4, denominado “La sustituciéon”, Lévinas, en el subtitulo,
}zt)lasma una frase de Paul Celan, en aleman, que, traducida, dice: “Yo soy ti cuando yo soy yo”.
5 DOMS, pag. 177, dice del “logos kerigmatico™:
“Es el decir cuando ordena la materia. Al caer bajo ese decir que ordena, es cuando la materia adquiere
significacion y se muestra como esta o aquella cosa. Ese logos que informa la materia llaméandola al orden
es acusacioén o categoria”.
8 DOMS, pag. 164.
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es el de gozo, cuyo analisis conforma el nucleo del objetivo de este trabajo. Cuando
comprendamos mejor ambos términos, sobre todo el de gozo, en sucesivos analisis,
entenderemos mejor la diferencia entre la necesidad, propia del ambito del gozo, y el
deseo, propio del ambito de la “herida”.

“La “obsesion” es como la relacion entre monadas, anterior a la apertura de puertas

59259

y ventanas Antes de que yo pueda categorizar al “Otro” o designarle

cognoscitivamente, me siento atraido por él. Por eso dice Lévinas que mi
responsabilidad hacia el “Otro” es anterior a la libertad. La obsesion es sentirse deudor
del “Otro” sin saber por qué. Lévinas no dird todavia que es amor, de hecho dice que el
“para el otro” del sujeto no puede entenderse ni como complejo de culpa, ni como

260

benevolencia ni como amor<”". Mas bien diré que es “Deseo del otro”.

"Si la obsesion es “sufrimiento” y "contrariedad", es que el altruismo de la
subjetividad-rehén no es una tendencia, no es la benevolencia "natural” de que hablan
las filosofias morales del sentimiento. Es algo contra naturaleza, no-voluntario,
inseparable de la persecucion® posible, a la cual no puede pensarsele ningin

consentimiento; en una palabra, algo anarquico”.

Como hemos dicho, tal obsesién es Deseo,” es arder con un fuego distinto al de la
necesidad que la saturacién extingue, pensar mas alla de lo que se piensa”®2. A ese

“Deseo del “Otro”, Lévinas lo identifica con “socialidad”.

“Es una necesidad del que ya no tiene necesidades, pero se reconoce en la
necesidad de un Otro (Autre) que es Otro (Autrui), que no es mi enemigo (como lo es en
Hobbes y en Hegel), ni mi "complemento”, como todavia lo es en la Republica de

Platén, que se constituye como tal porque faltaria algo para la subsistencia de cada

%9 DOMS, pag. 149, nota 24)
20DOMS, pag. 197, Lévinas dice: “... el “para el otro” del sujeto no podria interpretarse ni como
complejo de culpabilidad (el cual supone una libertad inicial), ni como benevolencia natural o “instinto
divino, ni tampoco como no sé qué amor o no sé¢ qué tendencia al sacrificio”.
261 La persecucion remite el yo a “Si mismo”, al acusativo absoluto en el cual se imputa al yo una falta
que no ha cometido ni querido y que le desarma de su libertad... La persecucién es un traumatismo,
violencia por excelencia, sin advertencia ni "a priori", sin posible apologia, sin logos. La persecucion
remite a una resignacién no consentida y, por consiguiente, atraviesa una noche de "inconsciente"
(DOMS, pag. 195, nota 27 al pie).
%2 HOH, pég. 48.
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individuo... El deseo del Otro nace de un ser al que no le falta nada o, para ser mas

exactos, nace, por encima de todo lo que le puede faltar o satisfacerle... «**

Es decir, que antes de moverme hacia el “Otro” ya debo “estar contento”, porque,

como hemos visto, el Deseo del “Otro” nace de un ser al que no le falta nada. Por tanto,

“el movimiento hacia el otro, en vez de completarme o contentarme, me pone en una
situacion que, por un lado, no me concernia y que me deberia dejar indiferente: ¢quién
soy yo para inmiscuirme en este asunto? ;De donde me viene esa perturbacion cuando
paso indiferente ante la mirada de otro?... ¢(Es el Deseo del otro un apetito o una
generosidad? Lo Deseable no satisface mi Deseo, sino que mas bien lo ahonda,
nutriéndome, de alguna manera, con nuevas hambres. EI Deseo se revela como

bondad... El Deseo del otro es el sentido.”?**

Profundizando algo més podemos decir que el “deseo del otro” es “Deseo

metafisico”, es decir, es aquél deseo que tiende hacia lo totalmente otro, hacia lo

"absolutamente “Otro”... El deseo metafisico no aspira al retorno, puesto que es deseo
de un pais en el que no nacimos. De un pais completamente extrafio, que no ha sido
nuestra patria y al que no iremos nunca... El deseo metafisico...desea el més alla de todo
lo que puede simplemente colmarlo. Es como la bondad: lo Deseado no lo calma, lo

profundiza'?®.

Lo deseado, en el sentido anterior, es decir, como objeto del deseo metafisico, es

“invisible"?*® e implica "inadecuacién"?’. En el punto namero IV, titulado “Separacion
y absoluto”, del capitulo primero, ”El Mismo y lo otro”, del libro de Lévinas Totalidad
e infinito, el francés nos dice que existe una gran diferencia entre necesidad y deseo,

porque la necesidad es propia de aquel ser que busca a “Otro” para eliminar sus

%3 HOH, pégs. 43-44.

%4 HOH, pégs. 43-44.

25 T|, pégs. 57-58.

266 Cualidad de aquello que no puede ser tematizado o pensado o conocido o abarcado, porque no esta
dado. "La invisibilidad no indica una ausencia de relacién; implica relaciones con lo que no esta dado, de
lo cual no hay idea (TI, pag. 58).

27 Indica la imposibilidad de que “noesis” y “noema”, idea y cosa, se acomoden en una significacion.
"La inadecuacién no designa una simple negacién o una oscuridad de la idea, sino, fuera de la luz y de la
noche, fuera del conocimiento que mide los seres, la desmesura del Deseo"(TI, pag. 58).
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deficiencias, sus carencias, es decir, para complementarse con él. Sin embargo, el
Deseo, escrito asi, con mayuscula, es propio de aquel ser (el “mismo”) que, estando en
su plenitud, no careciendo de nada para ser el “mismo”, sin embargo, se siente atraido
por “Otro” (el “Otro”) a cuyo ser jamas llegara a unirse, cuya naturaleza jamas llegara a
conocer. Precisamente, el concepto de deseo, que no es necesidad, nos lleva a la idea de
un ser colmado, sin carencias materiales, es decir contento que, en la plenitud de su
gozo, es capaz de ver a cualquier ser humano que le rodea no como un alter ego, sino,
mas bien, como un “Otro”, cuyo “rostro” aleja la posibilidad de tematizacién
infinitamente.

Pero es justamente ese ser inalcanzable, el “Otro”, con el que el “mismo” establece
una relacién de sociedad, el que, como un maestro, tal como veremos posteriormente,
creara el psiquismo del “mismo”, pondra en acto su conciencia y su libertad.

Hemos visto, anteriormente, que el ejemplo maximo de ese tipo de relacion social
se encuentra en la interrelacion yo-t, o la de hombre-mujer, relacion de “Encuentro”,
en la que es posible el didlogo, que seria el origen de una comunidad que pretende ir
mas alla de la fusion en la totalidad, poniendo, por encima de los intereses particulares,
la responsabilidad con respecto al “Otro”.

La sociedad humana solamente es posible a causa de tal hecho, de esa relacion en la
que el “Otro” no es abarcado por el “mismo”, de modo que la identidad de uno y otro,
su diferente ser, no quedan reducidas a totalidad, es decir a una identidad comun que ya
existia previamente. Por tanto, como dijimos al principio, la sociedad humana es
consecuencia de la separacion radical, primitiva, entre el “mismo” y el “Otro”, de
manera que Lévinas, repetimos, llega a decir que el ser nacié como el “mismo” y el
“Otro”, con lo que viene a expresar que el ser no es totalidad, no es identidad absoluta,
sino que es diferencia, multiplicidad.

En ese sentido, Lévinas critica a Platén al decir que el primer objetivo del deseo no
es la inmortalidad (tal como dice el griego), es decir, la permanencia en si mismo para
siempre, es decir, lo que se denomina conato en Spinoza, sino el Deseo del “Otro”, del
sumamente “Otro”, del extranjero.

Y, precisamente, el nombre de este deseo es Justicia. Sin justicia seria imposible la
sociedad humana, pero, para Lévinas, como vemos, tal relacion entre los seres humanos,
aunque no tenga mas remedio que anclarse en el ser, no nace a partir de su logica,
totalitaria, que tiende a mantenerse en la sociedad humana a pesar de cada hombre, de
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cada individuo, sino que tiene su base en un &mbito anarquico, el de la ética, lugar fuera
del ser, trascendencia, en el que el sentido procede de aquella relacion intersubjetiva en
la que existe el infinito entre el “mismo” y el “Otro”. Es decir, que no son las
necesidades o intereses del ser las que fundamentan completamente a la justicia, sino
que dichos intereses deben estar medidos por las necesidades del “Otro”, es decir, el
desinterés.

Podemos decir, por tanto, que la justicia es el ambito de la existencia humana,
dentro del ser, en el que todavia se mantiene en lo “dicho” la sinceridad del “decir”. La
justicia nace cuando aparece el tercero, es decir, el “Otro” del “Otro”. En ese caso, el ser
humano (la subjetividad) se ve obligado a medir y comparar lo incomparable, al “Otro”.

268

Es el fundamento de la conciencia™". Y lo es porque “el juicio y la proposicion (mio: el

dicho) nacen en la justicia que es la puesta en conjunto, la reunién, el ser del ente?®°. El

orden razonable de la justicia, por tanto “el hecho mismo de "ver", de ver claro por

59270

todas partes y de relatarlo todo”?°, se superpone al de la substitucién®”*. Llega a decir

Lévinas que

“La justicia nace del amor (mio: en este caso vemos como el Deseo del “Otro” es ya
denominado amor), lo que no quiere decir que el rigor de la justicia no pueda volverse
contra el amor entendido a partir de la responsabilidad. La politica abandonada a si misma,

tiene su propio determinismo. EI amor debe siempre vigilar a Iajusticia”272,

268 EN, pag.252.

%9 DOMS, pag. 241.

2" DOMS, pag. 241.

"L Aungue no es mi intencion penetrar, en este trabajo, en el ndcleo de la ética de Lévinas, me veo
obligado, en este momento, a dar una ligerisima nocién del significado del concepto de substitucion en el
gran filésofo francés.

La substitucion es el estado en el que el mismo, transformado en “Si mismo”, se convierte en rehén del
otro. En ese estado el “Si mismo” es perseguido "por el otro" y expia "para el otro". Es un concepto
nuclear en la filosofia de Lévinas. "Sustituir al otro" quiere decir: en mi refugio Gltimo de yo, no sentirme
inocente ni siquiera del mal que hace el otro. Iré mucho mas lejos. "Ultimo refugio” no es una férmula
satisfactoria, pues puede hacer creer que el yo tiene una capsula. "Para explicar la nocién de sustitucion,
he de decir mas; tengo que usar hipérboles: la individuacién del yo (moi) -esto es aquello por lo que el yo
no es simplemente un ser idéntico, una sustancia cualquiera, sino aquello por lo que es ipseidad, por lo
que es ultimo, sin obtener su unicidad de ninguna cualidad exclusiva-, tal es el hecho de ser designado,
asignado o elegido para sustituir, sin escapatoria posible. Merced a esta asignacion inesquivable, se
arranca del "Yo" en general, del concepto, aquél que responde en primera persona: yo; o incluso, de
entrada, en acusativo: "heme aqui"" ("DVI", pag. 156).

2”2 EN, en el ensayo Filosoffa, justicia y amor, pag. 133.
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lo cual significa una advertencia para aquellos que consideran que la politica tiene como
finalidad la conservacion del poder y no la plenificacion del amor debido a “Otro”.

El plano de la justicia es el plano intermedio entre el puro “decir” y lo puro
“dicho”, entre “lo otro que ser” y el ser, entre la subjetividad y la pura objetividad. Es el
plano verdaderamente humano.

Por otra parte, aunque para que exista justicia es necesaria la aparicion del tercero y
que la relacion cara-a-cara, respecto al “rostro”, desaparezca, sin embargo, es necesario
“mirar por”, cuidar del “Otro” en el plano del ser. Mantener el “decir” en lo “dicho”. No
dejarse llevar por los intereses de la totalidad. Ser un verdadero ser humano.
Responsable del “Otro” en sus peores condiciones. Hacer aflorar la verdad que salva al
“Otro” mas alla de cualquier interés colectivo o personal.

Debemos decir aqui que la necesidad de la justicia tiene lugar cuando la relacién
intersubjetiva de la sustitucion no es posible porque la violencia se hace presente. En
ese caso solamente se pueden solucionar los problemas a través de la justicia. Es
entonces cuando juzgamos y medimos a aquél que no puede ser juzgado ni puede ser
medido. Pero, lo importante, como hemos dicho, es que lo midamos manteniendo la
sinceridad de la responsabilidad. La justicia no puede plegarse al interés propio del ser.
La justicia nace a partir de la responsabilidad por el “Otro”, no de nuestro interés
respecto a él. La justicia nace del amor y de ella ha de proceder la ley, el derecho y el
estado. Sin embargo, ésa no era la idea de la tradicion filoséfica occidental hasta Hegel,
padre de los totalitarismos. Para éste Gltimo del estado parte el derecho, la ley y la
justicia.

Es precisamente la justicia la que hace nacer la conciencia. El decir de la
responsabilidad se tematiza en “dicho”. El “prologos” o logos (“decir’) de la
responsabilidad se sittia al lado y determina al logos de la medida (“dicho”)?”. El
sentido se transforma en significado. Con ella, para Lévinas, nace el juicio, la

274
d

proposicion y la preocupacion por la verda (aunque esto no sea cierto para otros

autores que pretenden hacerlos nacer dentro del interés gnoseoldgico).

2" DOMS, pag. 48: “El decir original o pre-original —el logos del pré-logo- teje una intriga de
responsabilidad. Se trata de un orden méas grave que el del ser y anterior al ser. Con relacion a él, el ser
tiene todas las apariencias de un juego.”
7" DOMS, pag. 241.
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En ese ambito, tanto el juez como la ley deben encontrarse dentro de la
“proximidad”, es decir, deben regirse, como hemos dicho, por la responsabilidad hacia
el otro y no por el puro interés. Por tanto,

“en cuanto que salida de la significacion y como modalidad de la proximidad, la
justicia, la sociedad y la misma verdad que aquellas reclaman, no deben tomarse como

una ley anénima de las “fuerzas humanas”, que rige una totalidad impersonal” *”.

Y cuando esto no sucede, cuando la subjetividad del “mismo” no es capaz de
fundar al “Otro”, cuando la relacion de justicia entre el “mismo” y el “Otro” no se
mueve por el ambito del “uno para el otro”, de la responsabilidad y del sentido, en ese
caso aparece el zumbido andnimo del “hay”, el horror de la esencia, el interés, el
sinsentido, la cosificacion, la alienacion, la injusticia.

¢Como encontrar la verdad si el interés domina? ¢Como sera posible la verdad sin
la fraternidad que nace de la responsabilidad? Si no se ama (si ho nos sentimos
responsables de él) a quien se juzga, si su “rostro”, y la dignidad que expresa, no sigue
estando presente ante nosotros durante el acto de juzgar, acabara siendo objetivado,
cosificado, violentado y hasta destruido por nuestra conciencia, por nuestras categorias
impregnadas de intereses bioldgicos, psicoldgicos, sociologicos y culturales, porque si
no soy yo rehén de mi préjimo, acabara €l, ineluctablemente, siendo rehén mio (siempre
hay que tener presente el Holocausto del pueblo judio).

El lenguaje de la proposicion en la que se expresa el juicio es, en al ambito de la
justicia, ya puro escepticismo, porque en él se encuentra la verdad del “decir”
tematizada en dicho. La sinceridad, la responsabilidad, el respeto absoluto por el “Otro”
hasta el punto de dejarnos acusar y sustituir por él, ya no es posible. El tiempo de la
reconciliacion y del perdon ha dejado de vibrar por encima de las cabezas del “mismo”,
convertido en “Si mismo” y del “Otro” como otro “Si mismo”. Ya no existen dos seres
humanos arrodillados uno frente a otro, “uno para el otro”, exponiéndose ambos a la
acusacion del “Otro” y, por tanto, sin acusacion alguna, porque el perdon nace

inmediatamente de su amor.

2> DOMS, pag. 241.
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En su decir sincero y responsable, la verdad estaba presente y la reconciliacion era
posible. Pero, en el &mbito de la justicia, cuando los incomparables han de ser medidos,
cuando el “decir” de la sinceridad y de la verdad se transforma en “dicho”, cuando
“decir” y “dicho” se mezclan de modo que la verdad se anega en el océano del intereés,
la hermenéutica de la justicia, que pretende salvar el “decir” de la traicion de lo “dicho”,
puede poner ante nosotros solamente versiones parciales de una verdad que, aunque
sigue presente para aquellos que la conocen, es decir, aunque excede en el lenguaje, sin
embargo, va siendo sepultada lentamente en la logica del ser, en el nucleo de la
totalidad.

Asi pues, el escepticismo es el resultado inevitable de la pérdida de la sinceridad en

el “decir’. Cuando el “jheme aqui!”?"®

o el “no te abandonar¢”, que llevan directamente
a la reconciliacion porque la verdad esta presente, no son posibles, todo se transforma
en interpretacion medida, sin remedio, por el interés y la conveniencia, en “decir”
cosificado en “dicho™"".

A pesar de todo, la justicia es el ultimo amparo del débil, por eso, segun Lévinas,
es absolutamente imprescindible intentar mantener la sinceridad ética, la
responsabilidad debida al “Otro”, en todos nuestros juicios.

¢ Y si no es posible la justicia en este mundo...?

¢Podemos pensar que la injusticia del amo respecto al esclavo, del sefior respecto
al siervo, o tantas otras, jamas tendran reparacion...?

A partir de aqui practicamente nadie quiere hablar. Lévinas, como fildsofo,
tampoco. A partir de aqui, cuando el tema es la justicia, Lévinas habla a través de la
religion®’®,

En definitiva, la socialidad, que, por un lado, tiene su fundamento en la relacién
intersubjetiva, ética, entre el “mismo” y el “Otro”, en la que el “Mmismo” esta contento,

carente de necesidades, en plenitud gozosa, y que, por otro lado, tiene su nucleo

2% Es aquello que me siento obligado a decir ante el “rostro” del otro. Es el principio de la
responsabilidad.
2T DOMS, pag. 248: “El discurso escéptico, que enuncia la ruptura, el fracaso, la impotencia o la
imposibilidad del discurso, se contradiria si el Decir y lo Dicho no fuesen otra cosa que correlativos; si la
significacion de la proximidad y la significacion sabida y dicha pudiesen entrar en un orden comun; si el
Decir entrase en la esencia sin traicionar la diacronia de la proximidad...”
2’8 pongo como ejemplo estos tres libros de Lévinas: MAV, DSAS, CLT. En ellos, como comentador del
Talmud, nos habla Lévinas de la justicia a partir de la perspectiva religiosa.
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fundamental en la relacion intersubjetiva y en la justicia, es un atributo fundamental del
“mismo” en el ambito del gozo.

Ahora, por fin, entraremos en el analisis del &mbito del gozo y veremos como,
constantemente, Lévinas nos dice que, en su actividad gozosa, tal como hemos visto al
analizar la socialidad, el existente, en su acepcién de el “mismo”, se ha salvado en su
relacion con los elementos, transformados en alimentos y (tiles, y en la interrelacion
con sus semejantes, es decir, esta contento, sus necesidades estan plenificadas, y que tal
plenitud es necesaria para llegar a atender la llamada del “Otro”.

Desde la hipdstasis hasta la socialidad el camino recorrido nos ha llevado, a partir
de la interrelacion con otros seres humanos, al desarrollo de si mismo, al nacimiento de
su conciencia, al ser puestas en acto todas sus varables situacionales, el espacio y el
tiempo, y sus capacidades, el pensamiento, el conocimiento a partir de la sensibilidad, la
socialidad, el didlogo por medio de esa interrelacion, la justicia... es decir, hemos
realizado un viaje desde la neutralidad del ser, el “hay”, donde el existente, atrapado por
la totalidad, es incapaz de responsabilizarse por nada, hasta las puertas de la ética,

donde la responsabilidad es posible. Esas puertas estan situadas en el ambito del gozo.
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CAPITULO
SEGUNDO

(comprension e interpretacion)

El “gozo” en la obra de Lévinas: En Totalidad e infinito y en

De otro modo que ser o mas alla de la esencia
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El concepto de gozo es muy importante en la filosofia de Lévinas, hasta el punto de
que, como veremos, seria imposible escapar del ser, alcanzar la trascendencia, afrontar
el “rostro” del “Otro”, si no fuese porque el “mismo” habita en un &mbito en el que es
posible el gozo. El gozo se encuentra mas alla de la totalidad, de toda totalidad, de todo
sistema. En un espacio-tiempo en el que, mas alla de la angustia, es posible la felicidad,
la aparicion del maestro, el dialogo, la relacion ética, el camino infinito hacia el “Otro”.
Sin gozo, segun Lévinas, la totalidad atrapa al ser humano y el Deseo del “Otro” se hace
imposible.

Con el fin de entender la importancia que el concepto de gozo tiene en la filosofia
de Lévinas, analizaremos los distintos capitulos en los que aparece el concepto de gozo
en Totalidad e infinito y en De otro modo que ser o més alla de la esencia. Pero, en
cada caso, antes de iniciar el andlisis de los textos, intentaré explicar ciertos conceptos
que son necesarios para entender el significado del gozo. Previamente a comenzar el
analisis de los textos del primer libro, confrontaré el concepto de gozo, en su vertiente
de estado de animo, con la angustia; igualmente, intentaré entender la funcion del
“Otro” como maestro, fundamental para comprender el proceso que lleva desde el gozo
a la ética. Respecto al segundo libro, analizaré los conceptos de decir y dicho, en

confrontacién tanto con Heidegger como con Searle.

1. El concepto de gozo en Totalidad e infinito

1.1. ¢ Angustia 0 gozo?

¢Es el ser, mas alla del hombre, quien, revelandose a este, determina todo
sentido, o es la relacion intersubjetiva entre humanos el ambito del que parte cualquier
significado?

En altimo término, tal pregunta se convierte en esta otra: /Es la angustia,
condicion sin la cual el ser no puede revelarse, el sentimiento esencial a través del que

el ser humano afronta la existencia cotidiana, o es el gozo?
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Ciertamente, la angustia parece ser el estado de animo esencial de la humanidad
para la mayor parte de los pensadores, desde tiempo inmemorial. EI fundamento del
sentimiento de angustia se suele situar, sobre todo en las teorias existencialistas, en el
hecho de que el ser humano se encuentra arrojado en este mundo, en medio de una
naturaleza hostil, interpretado por algunos como el sentimiento existencial que invade a
lo finito mas alla del amparo de lo infinito .

Sin embargo, segun Lévinas, los males del hombre no provienen de la
naturaleza, sino del propio hombre. Para Lévinas, el hombre occidental lleva el mal en
su propia forma de pensar.

La historia de la humanidad estd plagada de guerras, invasiones, revoluciones
violentas, abusos de poder, que parecen ser las actividades normales de los hombres?”®.,
Ademas, la muerte parece eliminar cualquier suefio de trascendencia.’®Ello es asi
porque, segun Lévinas, el primero y fundamental de los males del hombre occidental,

del que proceden todos los otros males, se encuentra en el hecho de que

“se nos ha ensefiado que la libertad se confunde con la desindividuacion del individuo,
con la voluntad de lo universal que consiste, para el hombre, en desaparecer en la
coherencia de su discurso, de la misma manera que un pintor ingresaria, ain vivo, en
una existencia muda entre las formas que ha trazado sobre el lienzo. Las
transformaciones econémicas del mundo, la constitucién de una sociedad industrial
internacional, por si mismas, parecen engendrar, al menos para los mas espiritualistas de

. . . 281
entre nosotros, una humanidad que vive en lo Universal™?®".

Asi pues, todos los desastres provocados por los hombres estarian originados por

el movimiento de la razén humana en la pretension de alcanzar esa libertad total en la

29 |H, pags. 154-155: “Incluso los mas ingenuos saben, después de Hegel, que en el espacio donde
vivimos nada es ya natural. Todo aquello que nos satisface y todo lo que nos arrebata la vida procede de
nuestros semejantes, de su voluntad bondadosa o malvada, que desencadena los desastres, bien por
negligencia bien por imprevision. La certeza de que todas nuestras desgracias proceden del projimo, de
que en todo ello hay un responsable y se tiene derecho a acusar y a juzgar..., tal vez sea esto la
civilizacion: un mundo que tiene un sentido. La miseria, la guerra, las explosiones de gas, incluso las
enfermedades nos otorgan el derecho de incriminar el descuido de los jefes, la avidez de las clases
dirigentes, la malvada orientacion de la ciencia explotada por el egoismo. Las guerras y las revoluciones
encuadran todos los acontecimientos de la tierra y el cielo.”

280 E| sujeto individual se desvanece en la totalidad o en la nada.

%81 |H, péag. 160-161.
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absoluta determinacion al estado (sistema)®®?

283

, producto supremo de haber puesto la idea

284

en lugar del ser***, ideal final de todo lo humano que queda pergefiado ya en Kant*" vy,

explicitado completamente por Hegel, al ver en el estado la encarnacion plena del
Espiritu®®.

Afortunadamente, segun Lévinas, “el Occidente actual aparece bruscamente
como viviendo de los aplazamientos perpetuos de las consecuencias que se desprenden
de sus propios principios”?®. Es decir, que, afortunadamente para la humanidad, los
seres humanos parecen desconfiar de los resultados de su propio pensamiento, de
manera que van demorando el tiempo de la realizacion de los objetivos que se plantean
a partir de sus ideas.

Sin embargo, por encima de la guerra que, para Lévinas, es la otra opcion que el
hombre puede adoptar si no asume su responsabilidad por el “Otro”, se encuentra un
camino, una opcion, que parece olvidada por la historia, a causa de que, seguramente,
debido a su simplicidad, pero también por el hecho de que no se ha desvelado hasta
ahora, dado que, la paz, el presupuesto necesario para que aflore, solamente ha sido
posible en el tiempo en que vivimos. Tal opcion consiste en el mero habitar en las

casas?®’, en la “vida cotidiana”, en relacién con otros seres humanos?®, gozando del

puro existir y satisfaciendo necesidades de supervivencia. En ella, el hombre realiza un

%82 Este estado del que habla Lévinas es, como se transmite en diversos puntos de esta tesis, el estado
totalitario, que, para el francés, seria el fin al que, ineluctablemente, conduce el hecho de considerar el
ser como idea.

%83 Hecho que ser& puesto en evidencia por Heidegger vy, cuya critica, supondra el fundamento de su
pensamiento. También Lévinas participara de tal critica, aunque las conclusiones de ambos pensadores
seran, como veremos a lo largo de este trabajo, dispares.

284 Cuando considera que la maxima libertad del ser humano, su méxima autonomia, se encontraria en
conseguir adecuar el libre albedrio del yo empirico, hasta el punto que lo determine completamente, a la
voluntad siempre sometida a la razon, alcanzando el reino perdurable de los fines en si mismos.

285 |H, (capitulo 11: “Principios y rostros”) pag. 160: “Temas todos estos que dominan el pensamiento
occidental en su conjunto. Pensamiento que estd habituado, aln desde antes de Hegel, a ver en el Estado
la encarnacion misma del Espiritu”

%86 |H, pég. 160.

%87 |_a morada, la casa, es, para Lévinas, también una metafora de la conciencia y de la subjetividad. Pero
podemos proyectar tal término sobre la ciudad, la nacién, la Tierra. Todos ellos son lugares donde el
hombre habita y se relaciona con el “Otro”.

288 1 évinas va a atacar la concepcién de “vida cotidiana” de Heidegger como existencia inauténtica en la
que el Dasein se encuentra alienado como cosa entre las cosas, huyendo de su responsabilidad. Esto lo
veremos en capitulos sucesivos.
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59289 59290

continuo Encuentro con el “Otro

291

, Y, en ese “Encuentro”, descubre el sentido de
su vida®. Es lo que Lévinas llama el “para el otro” o, también, la Etica®?.

El significado que debemos dar a esto no es el de que Lévinas quiere hacer
desaparecer el estado, planteando un orden anarquico basado en la mera estructura ética
de las relaciones familiares o economicas. No es eso. Mas bien, lo que Lévinas quiere,
tal como al final del trabajo veremos, es que exista un Estado consagrado a satisfacer las
necesidades de los ciudadanos, tomando como modelo la relacion ética entre humanos.
Es decir, que los objetivos de la relacion ética, fundados en el amor, lleguen a ser
propios también del Estado, pero, en este caso, fundados en la justicia, que debe
mantener, en el ambito social, el orden ético del “para-el-otro”, es decir, la actitud ética
fundamental en la que el “mismo”, tal como veremos, pretende satisfacer las
necesidades del “Otro”. El Estado, en ultimo término, como posibilitador del gozo, se
puede decir que debe “estar atento” para poder satisfacer las necesidades de todos los
ciudadanos.

Como vemos, Lévinas pone el gozo por encima de la “angustia”, porque, aunque
existe la posibilidad de que los males del hombre, la misma muerte, sean provocados
por el propio hombre, a través de la guerra, producto inseparable de la totalidad que,
claramente, provoca angustia, sin embargo, no es esa la posibilidad fundamental del
hombre en el “mundo de la vida”, sino, mas bien, seria la de habitar gozosamente en
interrelacion con otros seres humanos.

Asi pues, intentaremos hacer ver que, para Lévinas, el hombre, el sujeto
humano, no es “angustia”, sino gozo, y sera justamente el hecho de “estar contento” lo

C 2
que hara posible, como veremos, que llegue a “estar atento” %,

289 «|_a Inteligencia como astucia, la Inteligencia de la lucha y la violencia hecha a las cosas, ées capaz de

constituir un orden humano? Paraddjicamente, se nos ha acostumbrado a buscar en la lucha la
manifestacion misma del espiritu y su realidad. Pero, /no se constituye mas bien el orden de la razén en
una situacién en la que «se habla», en la que la resistencia del ente en cuanto ente no resulta quebrantada
sino pacificada? ”. (Parte de un texto publicado en la Revue de métaphisique et de morale, nimero 1,
enero-marzo de 1951. Traduccién de José Luis Pardo en EN. Ensayos para pensar en otro, pp. 13-23).

2% «“Encuentro” con el “Otro” = intersubjetividad =Trascendencia.

21 E| sujeto individual se mantiene, vive, goza y ama en interaccion con otros.

292 |1H, pag. 162: “Sin embargo, es posible que este fin de época anuncie ya el sentido de la revision que se
impone. Revision que querriamos localizar, a pesar de todo, bajo el signo del viaje del Sr. K. En un
sistema donde sélo cuentan los principios de una Razén impersonal, este viaje contra todo sistema afirma
la necesidad de una buena voluntad personal y de una intencién moral, de una coexistencia sin sistema.
Prueba, mas alla de las estructuras universales, la importancia de la relacién de particular a particular, de
hombre a hombre, la necesidad para el hombre de ver, detras del principio andnimo, el “rostro” del otro
hombre.”
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Para ello, confrontaremos el pensamiento de Lévinas con el de pensadores
fundamentales a lo largo de la Historia de la Filosofia, incidiendo en aquellos cuya
tendencia es existencialista, y, sobre todo, en Heidegger y sus existenciarios.

1.2. Gozo contra angustia. Critica a los existenciarios de Heidegger.

En estas nuevas filosofias que provienen de Husserl y su fenomenologia, es decir,
en los pensamientos de Heidegger, Sartre, Lévinas y tantos otros, que parten de las
relaciones humanas en el “mundo de vida”, existe un factor distinto a las filosofias
racionalistas, idealistas o empiristas, que no puede dejar de ser analizado por su
importancia. Tal factor es el estado de animo, es decir, la emocion vital con la que el
hombre afronta su existencia. Sin embargo, el concepto de estado de animo guarda una
connotacion temporal e individual, como si la emocion con la que el hombre afronta la
existencia, pudiera desaparecer, no darse, o ser distinta en los diversos individuos. Por
tanto, quiza deberiamos poner otro nombre a la afectividad con la que el hombre, en
general, afronta la existencia. Deberiamos denominarla categoria existencial afectiva del
ser humano, porque introduce en ella a todos los seres que pertenecen a la humanidad.
Asi pues, no es un estado oOntico, propio Unicamente de un individuo, sino, mas bien,
por ser propio de todos los individuos, un estado ontoldgico, es decir, categoria.

Dicho esto, estableciendo como categoria aquello que, para otros filésofos, para
sociblogos, para psicélogos, no es mas que un estado particular de cada individuo,
podemos reflexionar acerca de ello sin miedo a incurrir en contradicciones o, si
incurrimos en ellas, sabiendo que lo hacemos.

Hasta Husserl, los principales temas tratados por la filosofia eran la metafisica, la
teoria del conocimiento, la realidad, el hombre, la ética y Dios. El tema del sentimiento
o0 de la emocidn era un tema menor en la mayor parte de los filésofos, secundario, es

decir, su analisis no nos conducia a una verdad que desequilibrase, de alguna manera, a

293 Respecto a este concepto de “estar atento” es conveniente tener en cuenta el excelente trabajo de
Patricio Mena Atender y Responder, en la Revista Tdpicos, n° 26, de 2013, publicada por la Universidad
Catolica de Santa Fé, en Santa Fé, Argentina. En él, Patricio Mena plasma su objetivo del siguiente modo:
“;Cual es la intencionalidad propia del poner atencién? No solo se trata de un estar vuelto hacia las cosas,
hacia el mundo y el otro, sino del compromiso que tal movimiento supone”. Posteriormente, relaciona el
concepto de atencién o cuidado con el de vigilia o el velar para otro, cuyo ejemplo fundamental seria el
de la filiacion, coincidiendo en este caso con el pensamiento de Lévinas, fundamentalmente, en que el
atender tiene una dimension responsiva en la que el “mismo” expresa ante el “Otro”: ;”Heme aqui!”.
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las grandes teorias, a las grande visiones del mundo. Lo importante, en tales teorias, era
el conjunto de verdades, enlazadas en argumentaciones, que el ser humano alcanzaba a
través de la sola fuerza de la razén. Eso era asi porque se consideraba que el creador de
todo lo que existia, Dios, participaba de la misma razén que el ser humano, pero en un
grado infinitamente superior. Se obviaba que el propio Dios era amor. Por otra parte, si
se atribuia tal sentimiento a Dios, se hacia de una manera abstracta, considerandolo
como un amor puro mas alla de la macula empirica humana. Asi pues, el mundo real era
racional, no amoroso. Las distintas verdades se alcanzaban a través de la racionalidad
mas elevada, la abstraccion. La realidad, el ser de todo lo que existia, era razén, era
idea. En ello seguian al primero, Platon, que equivoco, como ya hemos dicho
anteriormente, segun Heidegger, la contestacién a la pregunta por el ser. Si el ser es
idea, el &mbito abstracto de lo puramente espiritual, es su morada. Por tanto, el
sentimiento es algo empirico, material, inferior.

Pero, como hemos dicho, a partir de Husserl y su fenomenologia, en principio
recuperamos el “mundo de vida”, como ambito de la interrelacion en la que, todavia,
como queda dicho, yoes trascendentales, alcanzan el conocimiento de todas las esencias.
Después, con Heidegger, la filosofia vuelve a recuperar el ser olvidado, la existencia, el
mero hecho de existir, que implica que el “Dasein” toma conciencia de que es capaz de
comprenderlo todo, al mundo y a si mismo, por medio, precisamente, de un sentimiento,
un estado, la angustia, cuya esencia no es éntica sino ontoldgica. Por eso dice Heidegger
que la angustia, en el Dasein, como vimos anteriormente, ya es comprension del ser.
Pero para Heidegger, la angustia no es considerada como categoria, puesto que deja tal
concepto para las cosas; ni tampoco es un simple estado, sino, ademé&s, una manera de

existir, de referirse al ser, es decir, un existenciario®*.

2 En DEHH, Lévinas dice, en la pag. 131: “La Geworfenheit es un existenciario, una manera de
aprender las posibilidades de existir”. Posteriormente, en la pagina 132, dice: “La nocioén ontoldgica de
mundo no es la suma de los objetos y de los hombres existentes —pues estos objetos y estos hombres nos
solicitan a partir de un mundo en el que ya siempre se encuentran- sino un existenciario —un modo de
existencia del Dasein, una proyeccion del Dasein que comprende las posibilidades de su existencia, un
eshozo en relacion al cual las cosas y los hombres entran en la esfera de su existencia... Geworfenheit
(mio: dereliccion, ser en el mundo), Entwurf (mio: proyecto de un ser arrojado en la existencia), Verfall
(mio: caida, “posibilidad de caida en la “vida cotidiana” en la que estamos primariamente y mas
frecuentemente”, pag. 132, op. cit.), tales son los existenciarios fundamentales del Dasein.... Una
disposicion afectiva excepcional —la angustia- nos descubre la situacion en la que esta triple estructura del
cuidado es comprendida y aprehendida en su unidad. Como toda disposicion afectiva es una
comprension... En la angustia se torna accesible al Dasein la falta de importancia, la insignificancia, la
nada de todos los objetos intramundanos”.
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Asi pues, el aleman dedica gran parte de su obra a hablar de estados de animo,
emociones y sentimientos, como el miedo, el temor y la angustia. Hasta el punto de que,
en obras posteriores a Ser y tiempo, pone al poeta como Unico ser capaz de escuchar la
Ilamada y alcanzar la verdad del ser a partir de su poesia, de su palabra tefiida de
emocién (disposicion afectiva), que, acabara siendo, como lenguaje, la morada del ser.

A modo de sugerencia, con el fin de explicar este transito de la filosofia desde los
terrenos de la razén hacia el &mbito de la afectividad o el sentimiento, partiendo de
Aristoteles, he tocado el pensamiento de autores Kant, de Hegel, de Kierkegaard, de
Nietzsche, de Freud, de Heidegger, de Sartre y, por ultimo, de Lévinas.

Era necesario a fin de entender el concepto de gozo en el autor judio-francés. Y,
mas todavia, era necesario para poder alcanzar la comprension de lo que significa “estar
contento” precisamente a partir de ese estado animico que Lévinas denomina gozo.

Hemos de tener en cuenta, antes de comenzar el analisis, que Lévinas elige el gozo,

como veremos posteriormente, por encima de la ataraxia o la angustia.

1.2.1. Aristételes

Zubiri X., en su obra Naturaleza, historia, Dios, dice:

“En genial vision, decia oscuramente Aristoteles que la filosofia surge de la
melancolia; pero de una melancolia por exuberancia de salud, Kata physin, no de la
melancolia enfermiza del bilioso kata néson. Nace la filosofia de la melancolia, esto es,
en el momento en que, en un modo radicalmente distinto del cartesiano, se siente el
hombre solo en el universo. Mientras esa soledad significa, para Descartes, replegarse
en si mismo, y consiste, para Hegel, en no poder salir de si, es la melancolia aristotélica
justamente lo contrario: quien se ha sentido radicalmente solo, es quien tiene la
capacidad de estar radicalmente acompafiado. Al sentirme solo, me aparece la totalidad
de cuanto hay, en tanto que me falta. En la verdadera soledad estan los otros mas
presentes que nunca.

La soledad de la existencia humana no significa romper amarras con el resto del

universo y convertirse en un eremita intelectual o metafisico: la soledad de la existencia
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humana consiste en un sentirse solo, y por ello, enfrentarse y encontrarse con el resto

del universo entero.?*”

Este concepto de melancolia en Aristoteles recuerda al concepto de melancolia en
Heidegger, que, en mi opinion, seria mejor llamar “morrifia” (afioranza), porque, en él,
se valora, no lo que no se tiene pero se espera tener, sino mas bien, aquello que se tuvo
pero que ahora no se tiene. Parece que es ese el sentimiento que lleva al hombre a
asumir el ser, en el acontecimiento apropiador, “ereignis”, pasando de la actitud
inauténtica, alienada, a la actitud auténtica, en la que el hombre toma sus propias
decisiones, es decir, en la que asume el cuidado del ser, mas alla del ambito del uno o
del se.

Para Lévinas, sin embargo, la soledad no viene dada por ser tu entidad absorbida
por la entidad de los demas, sino mé&s bien consiste, como hemos visto, en la unidad de
tu propia identidad, la unidad del existente que le hace estar separado del resto de la
realidad.

Pero, lo importante es que Aristoteles ya juzga que, en la base de la investigacion

filosofica, se encuentra un sentimiento.

1.2.2. La angustia en Kant

Parece ser que Heidegger, en su obra Kant y el principio de la metafisica considera
que Kant, a partir de sus tres preguntas originales, “qué puedo saber”, “cémo debo
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actuar”, “qué me cabe esperar”, ya plantea el fenémeno de la finitud humana y, por
tanto, el problema de la angustia existencial.

Pero, como veremos posteriormente, cuando hablemos de la angustia en Sartre,
Kant propone, en La filosofia de la historia, un significado para los conceptos de miedo
y temor, muy semejante al que el francés tiene respecto al concepto de angustia.

Por tanto, remitimos a la lectura del analisis del concepto de angustia en Sartre para

comprender el concepto de angustia en Kant.

1.2.3. La angustia en Hegel

2% Editorial Editora nacional, Madrid, 1981, pag. 240.
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Veamos lo que dice Hegel en su Fenomenologia del espiritu, editorial Fondo de
cultura econémica, México, 1966, primera reimpresion, 1971, pags. 119 y 121

(capitulos By v):

“En efecto, esta conciencia se ha sentido angustiada no por esto o por aquello, no
por este o aquel instante, sino por su esencia entera, pues ha sentido el miedo a la
muerte, del sefior absoluto. Ello la ha disuelto interiormente, la ha hecho temblar en si
misma y ha hecho estremecerse en ella cuanto habia de fijo. Pero este movimiento
universal puro, la fluidificacién absoluta de toda subsistencia es la esencia simple de la
autoconciencia, la absoluta negatividad. (...) Sin la disciplina del servicio y la
obediencia, el temor se mantiene en lo formal y no se propaga a la realidad consciente
de la existencia. Sin la formacién, el temor permanece interior y mudo y la conciencia
no deviene para ella misma. Si la conciencia se forma sin pasar por el temor primario
absoluto, solo es un sentido propio vano, pues su negatividad no es la negatividad en si,
por lo cual su formarse no podréa darle la conciencia de si como de la esencia. Y si no se
ha sobrepuesto al temor absoluto, sino solamente a una angustia cualquiera, la esencia
negativa seguird siendo para ella algo externo, su sustancia no se vera totalmente

contaminada por ella.”

Vemos, por tanto, la importancia que da Hegel a los estados de &nimo vy,
fundamentalmente, a la angustia y al temor, juzgando que éste Ultimo es causa de
aquella. Hasta el punto de que la conciencia solamente se forma a partir de la
experiencia de la angustia a causa del temor absoluto o temor a la muerte. Esto es
precisamente lo que dira Heidegger casi con las mismas palabras.

Ahora bien, la angustia no tiene, en Hegel, todavia, una naturaleza ontoldgica,
como si la tendra posteriormente, no es algo que configure la esencia del hombre
haciéndole comprender todo lo que existe. Sino que tiene una naturaleza 6ntica, propia
de cada individuo, como un sentimiento, meramente empirico, una especie de miedo
particular a la muerte que ayuda al ser humano a alcanzar un estado mas elevado, su
conciencia. Pero esta conciencia, para un idealista como Hegel, no posee mancha de

emocién, es decir, es puramente racional.

1.2.4. La angustia en Kierkegaard
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En la obra Las doctrinas existencialistas®®®, de Regis Jolivet, se dice que
Kierkegaard incide en la misma critica que venimos haciendo, “la filosofia de Hegel y
el racionalismo en general se estrellan fatalmente con esta realidad existencial; ni la
falta, ni la angustia, ni la desesperacion pueden ser asimiladas por €1”.

Jolivet analiza de este modo la filosofia de Kierkegaard:

“Existir es necesariamente sufrir desesperacién y angustia ligadas una y otra a la
realidad y a la posibilidad de la falta. Ademas, por el hecho mismo de que el Individuo
se halla en la necesidad de elegir y, para elegir, en la de arriesgarse (y el riesgo, cuando
se trata de la Paradoja, lo abarca todo), debe desesperarse... Es imposible escapar a la
desesperacion. La ausencia de la desesperacién equivaldria, en puridad, a la nada.
Quien dice conciencia, espiritu y reflexion, dice desesperacion... Si la desesperacion
logra practicar una ruptura en el fondo del alma y conduce al endurecimiento, estamos
perdidos; es la muerte, pero una muerte de la que no se termina de morir. Cuando, por el
contrario, la desesperacion obliga al alma a acumular sus Gltimos recursos, a
“desesperar en verdad”, es decir, absolutamente, despierta el alma a la conciencia de su
valor eterno...

La angustia es otra cosa. Asi como la desesperacion esta ligada al fracaso y resulta
de él, la angustia precede al pecado y esta ligada a la posibilidad y a la libertad...
Ninguna vida humana puede escapar a la angustia, y la angustia es también, como la
desesperacion, la una antes de la libertad, la otra después, el signo de la existencia. Ella
profetiza la perfeccion, como la desesperacion profetiza la liberacion. Instala al hombre
ante si mismo, en cuanto no es aun, pero va a ser por la libertad...Instalada en la
soldadura de la posibilidad y de la realidad, revela el existente a si mismo, le propone
un yo a realizar ... por ella, el horror, la perdicion y la ruina habitan en la vecindad de

todo hombre”®".

Asi pues, para Kierkegaard, la angustia es el estado de animo en el que el ser
humano se encuentra a si mismo, se identifica en la existencia. Como hemos visto, es el
sentimiento que se manifiesta una vez el hombre ha conquistado la libertad. En ello

también se muestra que ese fildsofo es el predecesor de todo existencialismo, pero mas

2% Regis Jolivet, Editorial Gredos, Madrid, 1970.
297 Op. cit., pags. 57-59.
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cercano a Sartre que a Heidegger, porgque la angustia de la que habla no es la propia
comprension (Heidegger), sino el resultado de ella a partir de la asuncion de la libertad
de la conciencia (Sartre).

1.2.5. La angustia en Nietzsche

Para Nietzsche, el hombre es el animal no fijado. Es un animal libre. Puede que tal
teoria tenga mucho que ver con la pretension de Heidegger de fijar el ser de Dasein en
el ser del ser. ¢Significaria ello que, por fin, el hombre, animal no fijado, habria dejado
de existir, como puente entre animal, ser completamente fijado por el instinto, y el
superhombre, capaz de aceptar la idea de sinsentido de la existencia? ¢Se podria
identificar al Dasein con el superhombre anunciado por Nietzsche...?

En Las doctrinas existencialistas, de Regis Jolivet, Editorial Gredos, Madrid, 1970,

pags. 69-71, se dice:

“Nietzsche, al igual que Kierkegaard, se presenta como el héroe de la angustia, y el
tema de la dereliccion®® saltaré a todas las doctrinas existenciales desde sus vidas y sus
obras conjugadas. Pero este tema adquiere en Nietzsche una configuracién particular y
tiene, en su vida, fuentes diversas. Bajo una primera forma (primera cronolégicamente),
la angustia expresa la paradoja de la existencia individual... La angustia es el
sentimiento del conflicto absoluto e insoluble, por el que el existente se halla triturado.
Al final, una angustia semejante tiene que desembocar en la locura.

Bajo otra forma, mas tardia, la angustia de Nietzsche se alimenta con el tema del
“eterno retorno”, por el cual imagina conducir “el mundo de la apariencia hasta los
limites en que este mundo se crea a si mismo y quiere refugiarse en el seno de la

, . . 2
verdadera y Gnica realidad” **°.

Por tanto, la angustia del hombre se encuentra dada, en primer lugar, por el hecho
de estar, en el mundo, fuera de si, es decir, arrojado en el mundo. Por un lado es animal,
por otro lado, no esté fijado todavia, es libre. Ello determina que su naturaleza sea dual.

“Obedece, por un lado, a un principio dionisiaco, por el que el hombre es arrancado a Si

2% Uno de los existenciarios para Heidegger. Viene a significar estar arrojado en el mundo.
299 Op. cit., pags. 69-70.
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mismo, y participa en algo mas vasto y mas profundo, y del principio apolineo, fuente
de vida individual y de conciencia personal”®*®. En segundo lugar, la angustia viene
dada por saber que su presente no es mas que un punto indeterminado del eterno
retorno, de un continuo devenir sin principio y sin causa.

Por ultimo, por ser el ser humano un animal no fijado, “la contradiccion mora en él,
porque siempre estd en busca de nuevos horizontes y de mundos desconocidos™*!. Se
sabe habitante de un mundo sin sentido, absurdo, del cual solamente podra escapar a
través de un superhombre que serd capaz de aceptar tal absurdo y sinsentido.... ”La
angustia es, pues, la forma de su vida y el signo permanente a que €l queda reducido al
nivel de su destino, es decir, tensioén hacia lo imposible mas alla de si mismo™*%,

Aqui vemos ya que la angustia empieza a tener un sentido ontol6gico, como en
Kierkegaard, porque no se une a una mera experiencia particular, sino que todo hombre

que afronte el sinsentido de la existencia, es, en si mismo, angustia.
1.2.6. La angustia en Freud

Expresaremos aqui la segunda teoria acerca de la angustia en Freud, plasmada en

|303

la conferencia n°® 32, Angustia y vida pulsional®”, que es la final, que él acaba

considerando correcta:

“La angustia es un estado afectivo, determinadas sensaciones de la serie placer-
displacer con las correspondientes inervaciones de descarga y su percepcion. El
nacimiento es el evento que deja tras si esa huella afectiva. La primera angustia es por
los cambios en la actividad del corazon y los pulmones: es toxica. La angustia realista se
produce frente al peligro real, un dafio esperado de afuera, estd al servicio de la
autoconservacion; la neurética en cambio es enteramente enigmatica, carente de fin. La
angustia realista produce un estado de atencion sensorial incrementada y tension motriz
que se llama apronte angustiado. A partir de ese estado se desarrolla la reaccion de
angustia. O bien el desarrollo de angustia, la repeticion de la antigua vivencia

traumatica, se limita a una sefial para desembocar en la huida, o lo antiguo prevalece,

300 Op. cit. pag. 69.
0L Op. cit. pag. 70.
%02 Op. cit., pag. 71.
%03 Facultad de Psicologia de la Universidad Nacional de Rosario (U.N.R.), Argentina.
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toda reaccion se agota en el desarrollo de angustia y el estado afectivo resultara
paralizante y desacorde con el fin. La angustia neurotica puede ser: un estado de
angustia libremente flotante, pronta a enlazarse de manera pasajera con cada nueva
posibilidad que emerja (angustia expectante); ligada firmemente a determinados
contenidos de representacion en las fobias; y la angustia histérica que acompafia a
sintomas o emerge de manera independiente como ataque o estado prolongado.
La expectativa angustiada tiene un nexo con la economia de la libido en la vida sexual.
Se provoca una excitacion pero no se satisface, en reemplazo de esta libido desviada de
su aplicacion emerge la angustia. La angustia neur6tica se genera por transmudacion
directa de la libido producto de la represion de la representacion que es desfigurada
hasta volverse irreconocible, y cuyo monto de afecto es mudado en ésta.
Angustia y sintoma ambos se subrogan y relevan entre si. En la fobia inicia su historia
patoldgica con un ataque de angustia, que repite frente al mismo objeto del cual crea
una inhibicidn, una limitacién funcional del Yo, y por esa via se ahorra el ataque de
angustia. En el sintoma, a su vez, si impide al enfermo manifestarse (ej. su ceremonial),
cae en un estado de angustia del cual su sintoma lo protegia.
Aqguello a lo cual se tiene miedo en la angustia neurédtica es a la propia libido. A
diferencia de la angustia real el peligro es interno, y no se discierne conscientemente.
En las fobias un peligro interior se traspone a uno exterior. De ésta forma cree poder
defenderse mejor mediante la huida. En la fobia sobreviene un desplazamiento.
La angustia se genera porque la libido se ha vuelto inaplicable.
El Yo es el Unico alméacigo de la angustia, y cada una corresponde a los tres vasallajes
del yo: respecto del mundo exterior (realista), del Ello (neurética), y del Superyo
(conciencia moral).

La funcidn de la angustia como sefial indica una situacion de peligro. En la histeria
de angustia se trata de la represion tipica de las mociones de deseo provenientes del
complejo de Edipo: la investidura libidinosa del objeto madre se muda en angustia por
la represion y se presenta como anudada al sustituto padre. No es la represion la que
crea la angustia, sino ésta la que se muda en represion. El varoncito siente angustia ante
una exigencia de su libido, ante el amor de su madre, pero ese enamoramiento le
aparece como un peligro interno del que debe sustraerse mediante la renuncia a ese
objeto, porque provoca un peligro externo. El peligro real, externo, es la amenaza de
castracion, la pérdida de su miembro. En el curso de su fase félica, en la época de
onanismo, el castigo encuentra refuerzo filogenético. La angustia de castracion es uno
de los motores de la represion. En la mujer aparece la angustia a la pérdida del amor que

se continda a la angustia del lactante. Repiten en el fondo la angustia de nacimiento (la

128



castracion es también la imposibilidad de reunificacion con la madre o su sustituto). A
cada fase le corresponde una condicion de angustia: peligro del desvalimiento psiquico,
peligro de la pérdida de objeto de amor, la heteronomia de la primera infancia, el
peligro de la castracion, y la angustia al superyo. Con el tiempo las situaciones
peligrosas son desvalorizadas por el fortalecimiento del yo, pero sélo de forma
incompleta. Los neurdticos permanecen infantiles en su conducta hacia el peligro y no
han superado condiciones de angustia anticuadas.

El Yo nota que la satisfaccion de una exigencia pulsional emergente convocaria
una de las situaciones peligrosas, esa investidura debe ser sofocada y entonces pone en
marcha a la represion cuando no se siente suficientemente fuerte. Cuando puede
desempefiar esa tarea lo hace incluyendo la mocion pulsional en su organizacion,
incurriendo a una técnica idéntica al pensar normal: con pequefios volumenes de
investidura dirige una investidura tentativa, logra anticipar la satisfaccion de la mocion
pulsional dudosa y reproducir la sensacion de displacer que corresponde al inicio de la
situacion de peligro temida. Se pone en juego el principio de placer-displacer que lleva
a cabo la represiéon de la mocion pulsional peligrosa (suscita el automatismo placer-
displacer). Puede suceder gque el ataque de angustia se desarrolle plenamente y el yo se
retire de la excitacion chocante, o en vez de salir al encuentro con una investidura
tentativa, lo hace con una contrainvestidura que se conjuga con la energia de la mocion
reprimida para la formacion de sintomas, o es acogida en el Yo como formacion
reactiva. El principio de placer-displacer rige los procesos en el interior del Ello
provocando alteraciones profundas en la mocién pulsional. En muchos casos la mocién
pulsional reprimida retiene su investidura libidinal, otras veces su libido es conducida
por otras vias, cuando el Complejo de Edipo es destruido dentro del Ello, bajo el influjo
del mismo conflicto que fue iniciado por la sefial de angustia.

El Yo es endeble frente al Ello, se empefia en llevar a cabo sus 6rdenes. Ese Yo es
parte del Ello mejor organizada, orientada hacia la realidad. El Yo influye sobre los
procesos del Ello cuando por medio de la sefial de angustia pone en actividad el
principio placer-displacer. Inmediatamente vuelve a mostrar su endeblez, renunciando
mediante la represion a un fragmento de su organizacion, consintiendo que la mocién
pulsional reprimida permanezca sustraida a su influjo de manera duradera.
La angustia neurdtica se ha mudado en angustia realista. Pero no es el dafio de la
persona de forma objetiva, porque es a nivel animico; lo esencial en el nacimiento como
en cualquier otra situacion de peligro es que provoque en el vivenciar animico un estado
de excitacion de elevada tension que sea sentido como displacer y del cual uno no pueda

ensefiorearse por via de descarga. Se llama factor traumético a un estado asi, en que

129



fracasan los empefios del principio de placer, y a través de la serie angustia neurdtica-
angustia realista- situacion de peligro se llega a la conclusion que la angustia es la
emergencia de un factor traumatico que no puede ser tramitado segln la norma del
principio de placer. El principio de placer no nos resguarda de dafios objetivos, sino sélo
de nuestra economia psiquica, y éste esta lejos de la pulsién de autoconservacion. Sin
embargo solo la magnitud de la suma de excitacion convierte a una impresion en factor
traumatico, paraliza la operacion del principio de placer y confiere su significatividad a
la situacion de peligro. Por lo tanto las represiones originarias nacen directamente a raiz
del encuentro del Yo con una exigencia libidinal hipertréfica proveniente de factores
traumaticos, y crean la angustia como algo nuevo. En “inhibicion...” la angustia era la
descarga directa del exceso de libido; ahora la angustia es la reaccion frente a exigencias
libidinales consecuencia directa del factor traumatico (lo no ligado) y como la sefial de

gue amenaza la repeticién de un factor asi.”

La clase de angustia que aqui se muestra parece que es Unicamente empirica, asi
pues, ontica, de ningiin modo ontoldgica. Sin embargo, existe un parrafo en el texto de
su conferencia que da opcion a otra vision: “El Yo influye sobre los procesos del Ello
cuando por medio de la sefial de angustia pone en actividad el principio placer-
displacer”.

Es decir, el Yo, como existente, que se enfrenta a un problema, es capaz de utilizar
la sefial de la angustia en el momento en el que se plantea ese problema con las
presiones pulsionales que proceden del ello. Esto puede querer decir que la angustia se
encuentra instalada en el ndcleo existencial del ser humano, en su vertiente méas
consciente, el Yo, y que es utilizada siempre que existe un problema entre el principio
de realidad y el principio del placer, del mismo modo como era la angustia, en
Heidegger, la que se convertia en la llamada del yo interior, que busca autenticidad, al
yo externo que se sumerge en lo inauténtico. Por tanto, desde esa perspectiva,
podriamos darle una cierta categoria de existenciaria a la angustia en Freud. Habria, sin
embargo, que tener en cuenta una diferencia. Mientras que en Heidegger, la angustia
forma parte del ser del Dasein de manera innata, sin embargo, la angustia en Freud
parece haber nacido a partir de la experiencia del Yo, es decir, no de manera innata,
sino, mas bien, como un mecanismo defensivo al que el propio Yo acaba considerando

necesario, con el fin de que el principio de realidad triunfe sobre el del placer,
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fundamentalmente en ciertos momentos en los que el sujeto consciente necesita estar
mas atento a su subsistencia.

Podriamos decir que la situacion que, para el existencialismo en general y para
Heidegger particularmente, estd fija en el ser, que la actitud auténtica es superior
ontolégicamente a la inauténtica, sin embargo, para Freud, no esta fija, porque el hecho
de que el principio de realidad domine sobre el del placer, no es algo innato y
determinado, sino condicionado por la sociedad que habitemos en un momento dado,
porque no hay que olvidar que el superyd, que da dérdenes al yo, esta configurado por el
tipo de sociedad en la que el ser humano vive o existe. Asi pues, mientras que la
estructura de la subjetividad esta abierta en Freud, sin embargo, en el existencialismo, se
encuentra cerrada y viene dada desde el nacimiento, en el propio hecho de estar
arrojados a la existencia. Es importante hacer constar aqui que, para Freud, como hemos
visto, existe un tipo de angustia, la neurdtica, cuyo origen se encuentra en el propio
nacimiento del ser humano, es decir, en el hecho de que el individuo haya sido arrojado
al mundo en su nacimiento, mas alla de la proteccién de la madre. Pero, esta claro,
Freud quiere hacer ver que tal angustia es individual, ontica, aunque sea propia de todos
y cada uno de los seres humanos.

Por tanto, la teoria general de Freud, no podria ser asumida completamente por la
filosofia existencialista, por ejemplo, de Heidegger, pero si lo seria, en cierta medida,
por la de Sartre. En este ultimo, la angustia es un sentimiento existencial que se
muestra, no solo ontoldgicamente, sino también onticamente, es decir, empiricamente
en cada acto de eleccion, es decir en cada situacion en la que el hombre ha de decidir a
pesar de que las circunstancias parezcan impedir que lo haga.

Aqui cabe, como de hecho ha existido, una convivencia entre psicoanalisis y
existencialismo, hasta el punto de que la estructura de la subjetividad en Freud, es muy
semejante a la del existencialismo. En Freud, el Yo utiliza, para sobrevivir, la angustia,
que nace de la experimentacion, del afrontar continuo de problemas; por otro lado, en el
existencialismo, sobre todo en Heidegger, la angustia es el propio yo, practicamente un
existenciario mas, un modo de existir que revela la indeterminacion innata del yo.

Tal indeterminacion se muestra mucho mas, como ya hemos dicho, en Sartre que en
Heidegger, porque, para Heidegger, el Dasein acaba determinandose por cada venida

del ser, que muestra un paradigma, un horizonte de sentido, sin embargo, para Sartre, el
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hombre es libre en cualquier momento, en cualquier posicién, por tanto, cualquier

nuevo paradigma es posible.

1.2.7. La angustia en Heidegger

Ahora vamos a ver la importancia que da Heidegger a los estados de &nimo.

En El ser y el tiempo (“La temporalidad del encontrarse”), dice lo siguiente: “El
comprender no flota nunca en el vacio, sino que se encuentra siempre de alguna manera.
El “ahi” resulta en cada caso abierto o cerrado con igual originalidad por un estado de
animo™3%,

Asi pues, para comprender, para alcanzar la comprension del ser, propia del Dasein,
es preciso que éste se encuentre en un determinado estado de animo. Posteriormente va
a diferenciar dos tipos de estado de animo, el temor y la angustia.

En el mismo libro, Heidegger sigue diciendo: “Empezamos el analisis
puntualizando la temporalidad del temor. Se caracterizd éste como un encontrarse
impropio.... El temer abre, en el modo del cotidiano “ver en torno”, algo
amenazador.*%*”

Es decir, que el temor siempre es un temor de algo, algo amenazador, pero nunca
un temor absoluto en el sentido de Hegel.

Posteriormente, dice:

“;Qué relacion guarda con la temporalidad del temor la de la angustia?... Ambos
estados de &nimo, el temor y la angustia, no “tienen lugar”, empero, nunca simplemente
aislados en la “corriente de las vivencias, sino que animan en cada caso un comprender
0 estan animados por él. El temor tiene la ocasion que lo suscita en los entes de que se
cura en el mundo circundante. La angustia, por el contrario, surge del “ser ahi” mismo.
El temor sobrecoge partiendo de lo que es dentro del mundo. La angustia se destaca del

“ser en el mundo” en cuanto yecto “ser relativamente a la muerte”®.

Como vemos, Heidegger pone temor y angustia en planos distintos. EI temor, por

un lado, es situado en el “ser en el mundo”, en el encontrarse, siempre relacionado con

%04 Editorial Fondo de cultura econémica, Madrid, 1982, pég. 368.
%05 Op. cit., pag. 369.
%% Op. cit., pag. 371.
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una causa objetiva. La angustia, por otro lado, se encuentra también en el “ser en el
mundo”, pero su causa no es algo objetivo que amenaza, sino la propia muerte como
finitud, como negacion absoluta. Pero, ademas, existe otro estado de animo del que
tenemos que hablar aqui, el de la soledad.

Solamente a través del sentimiento de melancolia o morrifia, llegamos al de
soledad, en el momento en que, en el &mbito de nuestra actitud inauténtica, sentimos la
soledad en medio del mundo, es decir, en el momento en que, hastiados, en medio del
aburrimiento del mundo donde impera el “uno”, sentimos la necesidad de tener
conciencia®”, es decir, escuchamos la llamada que nosotros mismos, desde nuestro ser
auténtico, el del cuidado, realizamos hacia nosotros mismos en nuestra forma de actuar
inauténtica. Posteriormente, cuando aceptamos ser deudores de todo y de todos, no
solamente en un sentido moral, sino, mas bien, ontoldgico®®, nos invade la angustia, a
partir de la asuncion de la gran responsabilidad que significa el cuidado del ser, dentro
de los limites de nuestra maximo “poder ser”, es decir, el ser para la muerte.

En resumen, para Heidegger, la soledad es un modo de ser con otros, en el que
nuestra identidad es absorbida por la identidad de los otros, al llegar a hacer uno (de ahi
el ambito inauténtico del uno o del se) lo que el otro hace. Es el estado de animo propio
de la actitud inauténtica. Sin embargo, la angustia es el estado de &nimo propio de la
asuncion de nuestra responsabilidad de estar al cuidado del ser, una vez que nos
reconocemos como ser para la muerte.

Asi pues, es justamente el ser para la muerte, igual que para Hegel, lo que provoca
la angustia existencial, dentro de la cual es posible la comprension del ser, es decir,
fuerza a la conciencia a alcanzar su “Si mismo”, su ser auténtico. Sin embargo, para
Hegel tiene un sentido mas individual, es decir, que el sujeto de la angustia es cada ente,
mientras que, para Heidegger, el verdadero sujeto de tal sentimiento es el propio ser, en
el que la suma de los entes generan una totalidad. Asi pues, asumir el ser es habitar en la
angustia, es decir, ya, comprender.Y esa comprension esta dirigida al ser, pero del modo

como el ser se manifiesta en el mundo en su posibilidad de ser comprendido, es decir,

%97 El ser y el tiempo, pag. 313: “Comprendiendo la vocacién el ser oye su mas peculiar posibilidad de
existencia. Se ha elegido a si mismo... Comprender la invocacion quiere decir querer tener conciencia. ..
es decir, estar dispuesto para el resultar invocado”.

%8 E| ser y el tiempo, pag. 307: “La aclaracion del fenémeno de la “deuda”, que no necesita forzosamente
referirse al “tener una deuda” y la lesion del derecho, so6lo cabe lograrla preguntando ante todo
radicalmente por el “ser deudor” del “ser ahi, es decir, concibiendo la idea de “Deudor” sobre la base de
la forma de ser del “ser ahi”.
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como Dasein. Por tanto, la angustia permite al Dasein, ser en el mundo, comprenderse a

sf mismo.**®
1.2.8. La angustia en Sartre

Comenzaremos este breve anélisis a partir de lo que Sartre dice acerca de la
angustia en El existencialismo es un humanismo*'°.

“Ante todo, ;qué se entiende por angustia? El existencialista suele declarar que el
hombre es angustia. Esto significa que el hombre que se compromete y que se da cuenta
de que es no sélo el que elige ser, sino también un legislador, que elige al mismo tiempo
gue a si mismo a la humanidad entera, no puede escapar al sentimiento de su total y
profunda responsabilidad. Ciertamente hay muchos que no estan angustiados; pero
nosotros pretendemos que se enmascaran su propia angustia, que la huyen; en verdad,
muchos creen al obrar que sélo se comprometen a si mismos, y cuando se les dice: pero
¢si todo el mundo procediera asi? se encogen de hombros y contestan: no todo el mundo
procede asi. Pero en verdad hay que preguntarse siempre: ¢qué sucederia si todo el
mundo hiciera lo mismo? Y no se escapa uno de este pensamiento inquietante sino por
una especie de mala fe. EI que miente y se excusa declarando: todo el mundo no
procede asi, es alguien que no esta bien con su conciencia, porque el hecho de mentir
implica un valor universal atribuido a la mentira. Incluso cuando la angustia se

11
enmascara, aparece” .

Posteriormente, dice:

“No se trata aqui de una angustia que conduzca al quietismo, a la inaccion. Se trata
de una simple angustia, que conocen todos los que han tenido responsabilidades.
Cuando, por ejemplo, un jefe militar toma la responsabilidad de un ataque y envia cierto
namero de hombres a la muerte, elige hacerlo y elige él solo. Sin duda hay 6rdenes

superiores, pero son demasiado amplias y se impone una interpretacion que proviene de

39 En DEHH, Lévinas, en la pag. 135, dice: “La angustia, comprension de la unidad de las estructuras del
Dasein, es también el ser para la muerte. Es el lanzamiento mismo hacia la posibilidad de la nada. En ella
el Dasein se comprende a partir de si mismo y, por tanto, es libre. Pero su libertad es una libertad para la
muerte. S6lo la muerte hace posible su libertad o su autenticidad.”
310 | a obra de la que he entresacado estos parrafos es Sartre, El existencialismo es un humanismo,
Heidegger, Carta sobre el humanismo, editorial Ediciones del 80, Buenos Aires 1985.
311 Op. cit., pags. 18-19.
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él, y de esta interpretacion depende la vida de catorce o veinte hombres. No se puede
dejar de tener, en la decision que toma, cierta angustia. Todos los jefes conocen esta
angustia. Esto no les impide obrar: al contrario, es la condicion misma de su accion;
porque esto supone que enfrentan una pluralidad de posibilidades, y cuando eligen una,
se dan cuenta que solo tiene valor porque ha sido la elegida. Y esta especie de angustia
que es la que describe el existencialismo, veremos que se explica ademas por una

responsabilidad directa frente a los otros hombres que compromete™*2.

Por ultimo, dice:

“Dostoievsky escribe: Si Dios no existiera, todo estaria permitido. Este es el punto
de partida del existencialismo. En efecto, todo estd permitido si Dios no existe y, en
consecuencia, el hombre estad abandonado, porque no encuentra ni en si ni fuera de si
una posibilidad de aferrarse. No encuentra ante todo excusas. Si, en efecto, la existencia
precede a la esencia, no se podra jamas explicar la referencia a una naturaleza humana
dada y fija; dicho de otro modo, no hay determinismo, el hombre es libre, el hombre es
libertad. Si, por otra parte, Dios no existe, no encontramos frente a nosotros valores u
ordenes que legitimen nuestra conducta. Asi, no tenemos ni detras ni delante de
nosotros, en el dominio luminoso de los valores, justificaciones o excusas. Estamos
solos, sin excusas. Es lo que expresaré diciendo que el hombre estd condenado a ser
libre. Condenado, porque no se ha creado a si mismo, y sin embargo, por otro lado,

libre, porque una vez arrojado al mundo es responsable de todo lo que hace***

Es curioso que, para Sartre, el hombre autonomo, legislador de si mismo y del
universo entero, sin principios absolutos prefijados, sienta angustia a la hora de tomar
decisiones. La razon que aduce es que ese hombre tiene una gran, profunda,
responsabilidad, puesto que, al ser libre y legislador, cada decision de cada ser humano
es también una decision de la humanidad entera. Al menos, asi deberia ser para Sartre.

En principio, cuando decide su propia forma de actuar, cada hombre esta eligiendo
un camino, un sentido unico. Las consecuencias de tal decision habra de afrontarlas,
porque llegaran, se haran palpables en el futuro y forjaran sus nuevas circunstancias,

gue es lo mismo que decir que crearan su nueva esencia, dado que el hombre crea su

312 Op. cit., pag. 20.
313 Op. cit., pags. 21-22.
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esencia en su existencia. Asi pues, el hombre se va forjando en su existencia. De sus
decisiones pasadas depende su situacién futura®“. En definitiva, él, desde el pasado, es
responsable de si mismo en el futuro. Grave responsabilidad, desde luego, pero es
superior todavia si el ser humano que debe decidir es padre de familia y a su lado tiene
una familia o seres que comparten las vicisitudes de su existencia con é€l, o, teniendo en
cuenta el ejemplo que pone él mismo, es un jefe militar que tiene la obligacion de
atacar, determinando esto también una gran responsabilidad, porque la vida de muchos
hombres puede estar en juego dado que compartira responsabilidades y la esencia de los
demas seres humanos que le rodean dependera también, en gran medida, de las
decisiones que él tome.

Por otra parte, acabard tomando conciencia, puesto que vive rodeado de otros seres
humanos que en mayor o menor medida sufrirdn las consecuencias de su toma de
decisiones, de que, cuando decide, la humanidad entera decide con él. Es decir, que
cuando decimos que el hombre decide, en realidad se esta eligiendo a si mismo, porque
su eleccion le realiza a si mismo dentro de los valores humanos de una época

determinada’®®

, aungue con la posibilidad continua de cambiarlos.

Pero eligiéndonos, al mismo tiempo elegimos también a todos los hombres. Debera,
entonces, cada ser humano, en ese gravisimo momento, procurar tomar la mejor
decision para todos, lo cual determina que la decision tomada, aunque parta de una
situacion concreta, sin embargo se encuentre dada en un plano universal. A eso es a lo
que se llama “ética de situacidn”, que siempre se ha dicho, y con razén, que es diferente
a la ética formal kantiana, pero que, en cierta medida, la complementa.

Ciertamente, también Kant considera que, cuando el ser humano en el mundo, es
decir, el yo empirico, tenga que decidir, se plantee, primero, antes de actuar, a priori,

hacerlo segun el fin interior Gltimo de humanidad, es decir, debe procurar saber si quiere

3% En la pég. 16 de El existencialismo es un humanismo, Sartre, Carta sobre el humanismo, Heidegger
dice Sartre: “;Qué significa aqui que la existencia precede a la esencia? Significa que el hombre empieza
por existir, se encuentra, surge en el mundo, y que después se define”.

315 El existencialismo es un humanismo, Sartre, Carta sobre el humanismo, Heidegger, pag. 17, dice
Sartre: “Cuando decimos que un hombre se elige, entendemos que cada uno de nosotros se elige, pero
también queremos decir con esto que al elegirse elige a todos los hombres. En efecto no hay ninguno de
nuestros actos que al crear al hombre que queremos ser, no cree al mismo tiempo una imagen del hombre
tal como consideramos que debe ser.... Si, por otra parte, la existencia precede a la esencia y nosotros
quisiéramos existir al mismo tiempo que modelamos nuestra imagen, esta imagen es valedera para todos
y para nuestra época entera.”
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que su intencion particular, puede ser convertida en un principio de legislacion
universal.

Segun Kant, segun su estética, como veremos en el analisis del gozo en su vertiente
estética, si el ser humano es capaz de decidir segun ese fin interior de humanidad, es
decir de manera que todos los seres humanos fuesen capaces de aceptarlo como una ley,
el yo nouménico, la voluntad siempre sometida la razén, gozard sublimemente de tal
decision, al tomar conciencia de que su yo empirico, escuchando la voz de la razén, en
forma de imperativo categorico, es capaz de vencer, o adecuar a la razon, las
inclinaciones a las que se ve condicionado, es decir, que se admirara a si mismo por
haber sido capaz de dominar a la naturaleza en si mismo.

El sentimiento de lo sublime no es un sentimiento de angustia, ni mucho menos.
Pero, ¢es posible que el esfuerzo desarrollado por el ser humano, para no abandonarse a
las inclinaciones, sea, quiza, de angustia?

¢Qué significa abandonarse a las inclinaciones? Significa dejarse llevar por un
deseo particular, un apetito, en lugar de por la razén, es decir, por un fin meramente
particular antes que por el fin interior de humanidad. ¢Es ello angustioso o, mas bien
placentero? Si interpretasemos tal hecho de una manera freudiana, diriamos, con él, que,
en ese caso, en el caso de que nos dejemos llevar por una inclinacion, nos hemos dejado
Ilevar por el principio del placer en lugar de por el principio de realidad, es decir, que no
hemos obedecido la voz de nuestro yo, controlado por el super yo (muy semejante al yo
nouménico kantiano), es decir, que no hemos reprimido la actividad placentera. En ese
caso, debemos saber que el origen de la angustia, para el dltimo Freud, como ya hemos
visto, se encuentra en la represion que ejerce el super ego sobre el yo y el ello,
impidiéndoles, precisamente, comportarse segun el principio del placer.

En definitiva, podemos considerar que desde el planteamiento de Kant, la lucha por
no dejarnos llevar por las inclinaciones seria la clave del sentimiento de angustia, que
seria un estado de &nimo intermedio, temporalmente entendido, entre un sentimiento de
placer y otro en el que se alcanza lo sublime. ¢Habla Kant acerca de tal sentimiento o
estado de animo? Ciertamente lo hace. No le da el nombre de angustia, pero si el de

miedo y temor, y, ademas, en el mismo sentido en el que se lo da Sartre. En su Filosofia

137



de la Historia®'®, comentando el momento en el que el ser humano deja de oir la voz de

la naturaleza y comienza a decidir por si mismo, Kant dice:

“Descubri6 en si la capacidad de escoger por si mismo una manera de vivir y de no
guedar encerrado, como el resto de los animales, en una sola. A la satisfaccion
momentanea que el descubrimiento de esta ventaja debi6 producirle, pronto le seguirian
el miedo y el temor: cdmo se las iba a arreglar él, que no conocia todavia ninguna cosa
segun sus propiedades ocultas y sus lejanos efectos, con su facultad recién descubierta.
Se encontraba como al borde de un abismo: porque, sobre los objetos concretos de sus
deseos, que el mismo instinto le sefialaba, se le abria ahora una serie infinita en cuya
eleccién se encontraba perplejo y una vez que habia probado este estado de libertad le

era imposible volver a la obediencia (bajo el mando del instinto).”

Es decir, que Kant no nos habla de angustia, pero si de miedo y temor, aunque con
el mismo significado que la angustia a la que menciona Sartre, una angustia existencial
por estar condenado a ser libre, o lo que es lo mismo, porque le era imposible volver a
la obediencia de la naturaleza.

Sin embargo, existe un factor importantisimo que diferencia el pensamiento de uno
y de otro en ese punto. Mientras que Sartre Ilama angustia al momento en que el hombre
debe decidir por si mismo mas alla de los valores que provienen de un fundamento tan
importante como Dios, dado que, siguiendo a Nietzsche, ha muerto; sin embargo, Kant
llama miedo y temor al sentimiento, estado de &nimo, que invade al ser humano,
cuando, al separarse de la naturaleza, debe comenzar a decidir por si mismo. Pero, para
Kant, Dios no ha muerto, sigue existiendo y también una racionalidad, fundada en la
propia razén divina, que se proyecta en valores y deberes, y que el hombre debera
obedecer.

A pesar de todo, podemos descubrir un nexo comun en los dos pensadores. La
causa, en ambos casos, que determina el estado de animo de angustia o temor, es la
misma, la libertad. Libertad regulada, desde el principio, para Kant, pero libertad sin
regulacion alguna, en principio, para Sartre, de ahi que la denomine condena.

Por ualtimo, nos dice Sartre, que no descubrir tal sentimiento de angustia, implica

también querer evadirnos de nuestras responsabilidades, hecho al que da el nombre de

%1% Editorial Fondo de cultura econdmica, Madrid, 1985, pag. 72.
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“mala fe”. Porque la angustia forma parte del modo de afrontar la existencia por parte

del ser humano, que esta configurado ontolégicamente por tal estado.

1.2.9. El gozo en Lévinas. De la soledad a la felicidad. Critica a los existenciarios de

Heidegger

En El tiempo y el otro, primer libro en el que Lévinas hace un analisis del gozo,
aunque mas breve y menos profundo que en sus dos grandes obras Totalidad e infinito y
De otro modo que ser o mas alla de la esencia, va a poner la base de una nueva forma
de afrontar la existencia basada en un nuevo estado de animo que asume el existente en
su relacion con lo otro y el “Otro”.

Como hemos visto anteriormente, al analizar el concepto de “hipostasis”, para
Lévinas el existente configura una estructura separada absolutamente del ser. En eso
consiste su soledad, en que su figura destaca del ser como fondo. No es una soledad
antropolégica, propia de aquel que ha sido separado de sus congéneres (como en
Heidegger), significado que Lévinas, como ya hemos dicho, considera legitimo pero no
del todo ontoldgico. Es, mas bien, una soledad ontologica, propia de un ente, el
existente, que se absuelve del ser al identificarse, es decir, que se diferencia de é1°*'.

Por tanto, no existe sufrimiento alguno, ni tragedia, en el momento del nacimiento
del ente.

Este hecho es muy significativo dentro de la filosofia de Lévinas. El ente no nace
en un mundo agresivo para él, sino en un mundo para el que estd adaptado. Sin

embargo, en El tiempo y el otro, dice:

“La materia €S la desdicha de la “hipdstasis”. Soledad y materialidad son
inseparables. La soledad no es una inquietud superior que se revela a un ser cuando ha
satisfecho todas sus necesidades. No es la experiencia privilegiada del ser para la muerte
sino, por asi decirlo, la comparfiera de la existencia cotidiana atormentada por la materia.
Y, en la medida en que las preocupaciones materiales se derivan de la “hipdstasis”
misma, expresan el propio acontecimiento de nuestra libertad de existentes; la “vida

cotidiana”, lejos de consistir en una caida, lejos de aparecer como una traicion a nuestro

31770, pag. 92: “...hemos caracterizado la soledad como la unidad indisoluble entre el existente y su
existir...La soledad es la unidad misma del existente.”
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destino metafisico, emana de nuestra soledad, constituye la realizacion misma de la

soledad y la tentativa, infinitamente grave, de responder a su profunda infelicidad. La

“vida cotidiana” es una preocupacion por la salvacion.*'®”

Por tanto, en principio, en un primer momento, este ultimo parrafo representa una
critica a Heidegger y su idea de la actitud inauténtica como “vida cotidiana”, es decir, al
existenciario que Heidegger denomina “la caida” (Verfall). Pero también, en un segundo
momento, expresa, al mismo tiempo, un estado de dnimo del existente, “su profunda
infelicidad”, que parece que refuta la idea segun la cual el ente no nace en un lugar
agresivo para él y que expresdbamos al principio de este punto, aunque, luego, tras un
analisis mas ajustado, veremos que no es asi.

Respecto al primer momento, para Heidegger, el hombre escapa de si mismo en lo
que él llama, como ya hemos dicho, caida en la “vida cotidiana”, que no es otra cosa
que el dominio del uno o del se, &ambito en el que el Dasein se deja llevar como cosa
entre las cosas renunciando a decidir por si mismo, es decir, abandonando su ser
auténtico que le apela a realizar su misién suprema que seria el cuidado del ser.

En definitiva, para Heidegger, el Dasein, en la actitud auténtica, realiza su
verdadero ser, asume y toma las riendas de su destino, al ponerse al cuidado del ser,
porque ha sido capaz de, a partir de la soledad en la que se encontraba a pesar de su “ser
con”, en la actitud inauténtica, escuchar la llamada de si mismo huyendo hacia si
mismo, tal como hemos dicho cuando analizabamos la angustia en el pensamiento de
Heidegger. Es decir, ha conseguido recuperar el estado de angustia del ser para la
muerte. Mientras que, sin embargo, en la actitud inauténtica, en la “vida cotidiana”,
abandona su responsabilidad, dejandose llevar por el flujo temporal sin control alguno,
alienado, incapacitado para asumir su destino, sin tomar conciencia de su soledad entre
otros seres como él.

A tal forma de pensar, Lévinas opone la suya.

La “vida cotidiana”, y en esto consiste la critica de Lévinas al existenciario antes
mencionado (la “caida” o “Verfall”), no nos lleva a la soledad, en el sentido en el que
Heidegger la entiende, y, por tanto, tras escuchar la llamada del ser, posteriormente, a

una actitud mas auténtica. Mas bien, la “vida cotidiana” emana de nuestra soledad como

388 TO, capitulo 11, pag. 97.
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estructura figurativa que se opone al fondo del ser. Es decir, que, en la “vida cotidiana”
realizamos nuestra soledad, que, para Lévinas, es “la tentativa, infinitamente grave, de
responder a su profunda infelicidad (...) es una preocupacion por nuestra salvaciéon.”**°
Encontramos aqui dos asuntos importantes que hemos de realzar.

En primer lugar, la diferencia entre Heidegger y Lévinas respecto al concepto de
“vida cotidiana”. Para Heidegger, en ella no nos realizamos, no somos auténticos, no
somos responsables. Para Lévinas, sin embargo, si somos responsables, porque nos
preocupamos, en ella, por algo fundamental del hombre, su salvacion. En segundo
lugar, respecto al segundo punto, analizaremos ahora el concepto de “profunda
infelicidad” en la que se encuentra el existente para Lévinas.

Y resaltamos tal concepto porque debe ser comprendido de manera clara. La
infelicidad de la que habla Lévinas, le llega al hombre por ser materialidad, es decir, por
tener que mantener constantemente un ente que tiende a desvanecerse, pero su
salvacion, la huida de su soledad, solamente le llega a partir de la relacion con el
mundo, en primer lugar a partir de los elementos que se transforman, para él, en
nutrientes y le permiten satisfacer su necesidad de supervivencia®?, y, en segundo lugar,
a partir de la relacién con los demas seres humanos.

Respecto a la primera forma de evadir la soledad, tal como dice Lévinas, para
satisfacer las necesidades a partir de los nutrientes, es preciso atravesar el espacio que

va de mi mismo hacia esos nutrientes®?.

Ello significa, trabajo, esfuerzo, dolor,
sufrimiento. En Gltimo término, tras el dolor y el sufrimiento, también se encuentra un
hecho que va a eliminar mi soberania de sujeto, porque amenazard continuamente mi
existencia, la muerte. Y su experiencia es individual, por tanto no puede eliminarse su

dolor a través del “antiguo adagio destinado a disipar el temor a la muerte (“cuando

3970, pag. 97.

320 TO, pag. 103: “Nuestra “vida cotidiana” es ya una forma de liberarnos de la materialidad inicial
mediante la que se realiza el sujeto. Contiene ya un olvido de si. La moral de los “manjares terrestres” es
la primera moral. La primera abnegacion. No la Ultima, pero es necesario pasar por ella.”

Y, posteriormente, en la nota 3 de la misma pagina, dice lo siguiente: “Esta concepcion del goce como
una salida de si se opone al platonismo. Platon realiza un calculo cuando denuncia los placeres
mezclados, impuros, ya que suponen una falta que se colma sin que se registre ninguna ganancia real.
Pero no conviene juzgar el goce en términos de pérdidas y beneficios; es preciso observarlo en su devenir,
en su acontecimiento, en relacion con el drama del yo que se inscribe en el ser, arrojado a una dialéctica.
Toda la atraccion de los manjares terrestres, toda la experiencia de la juventud se opone al célculo
platonico”.

21 TO, pag. 108: “En la concrecién de la necesidad, el espacio que nos aleja de nosotros mismos es
siempre un espacio que se ha de conquistar. Es preciso atravesarlo, tomar el objeto, es decir, hay que
trabajar con las propias manos.”
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eres, ella no es y, si ella es, tu no eres”). Porque tal frase pretende mostrar la estructura
I6gica en la que se expresa, que destaca Unicamente la nada a la que la muerte nos lleva,
y no la vivencia humana, intima, diferente en cada ser humano, de aquel que

experimenta, en si mismo, la muerte®*

como algo absolutamente desconocido.

Por otra parte, respecto a la segunda forma de evadir la soledad, el existente
solamente podra huir completamente de ella y, por tanto de su infelicidad, una vez
alcanzada la relacion con los elementos como nutrientes, a través del “Encuentro” con
“Otro”, que nos lleva méas alla de un presente continuo al que la soledad nos aboca®®.
Aunque es necesario decir que tal relacién con “Otro” no puede ser con un otro que es
nuestro alter ego, porque, en ese caso, de ninguna manera saldriamos de nuestra
soledad, dado que el “Otro” seria como yo mismo. Por eso el “Otro” ha de ser diferente
ami**. Tal diferencia no puede ser meramente antropoldgica, o psicolégica, puesto que,
en tal caso, podria conocerlo a través de mi mismo. Para que podamos entender tal
hecho, Lévinas dice que el “Otro” es “el débil, el pobre, “la viuda y el huérfano”,
mientras yo soy el rico y el poderoso™®®. Es decir, que, en la relacién con el “Otro”
siempre he de verle a él como el débil y a mi como el fuerte, lo que determina, dentro de
una relacién ética, que yo le escuche a él y no él a mi, o lo que es lo mismo, la relacion
con el “Otro” no es simétrica, no nos encontramos los dos a la misma altura, sino que el
“Otro” siempre ha de estar a una altura superior, es decir, visto por mi como el débil con
el que se estd en deuda, pero no una deuda semejante a la de Heidegger, ontoldgica.
Para Heidegger, en realidad, el ser ahi es deudor de si mismo cuando se encuentra en la
situacion inauténtica de la “vida cotidiana”, porque no oye la Ilamada de si mismo a si
mismo para realizar la tarea mas propia, estar al cuidado del ser. Por eso dice Heidegger

que ser deudor es tener presente ante si un “no ser”, el “no ser” de su propia conciencia.

%22 70, pag. 112:7;Como ha podido escapar a la perspectiva de los filésofos el rasgo principal de nuestra
relacion con la muerte? El andlisis no puede partir de la nada de la muerte, pues de ella es de lo que
precisamente no sabemos nada, s6lo puede apoyarse en una situacion en la que aparezca algo
absolutamente incognoscible; absolutamente incognoscible, es decir, extrafio a toda luz, y que hace
imposible toda asuncion de una posibilidad, y a pesar de todo lugar en el que nosotros mismos nos
hallamos presos.”
3 TO, pag. 121: “La relacién con el porvenir, la presencia del porvenir en el presente también parece
cumplirse en el cara a cara con el otro. La situacion de cara a cara representaria la realizacion misma del
tiempo; la invasion del provenir por parte del presente no acontece al sujeto en solitario, sino que es la
relacion intersubjetiva. La condicion del tiempo es la relacion entre seres humanos, la historia.”
24 TO, pag. 127: “El otro en cuanto otro no es solamente un alter ego: es aquello que yo no soy. Y no lo
es por su caracter, por su fisonomia o por su psicologia, sino en razon de su alteridad misma”
$5T0, pég. 127.
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Asi pues, ser deudor es ya haber escuchado la llamada de uno mismo que nos invoca al
cuidado del ser, es decir, a tener conciencia®?°.

Para Lévinas, sin embargo, el sentido de ser deudor es, mas bien, moral, una
asimetria claramente moral. Somos deudores del Otro, responsables de él, desde
siempre y para siempre. Porque, para Lévinas no esta la moral supeditada a la ontologia,
sino, por el contrario, la ontologia supeditada a la moral, a la metafisica®’.

Lévinas va a encontrar, como ya ha quedado dicho, el origen de tal relacion con el
“Otro”, en la relacion erotica, en el amor que Lévinas llamaria concupiscente pero que,
posteriormente, nos lleva, como veremos, al no concupiscente, en la trascendencia.

Ahora bien, puesto que en la “vida cotidiana” el ser humano es capaz de encontrar
tanto lo otro como al “Otro”, podemos decir que el hombre encuentra su salvacion en la
propia “vida cotidiana”, porque es en ella, como ya hemos dicho, en la que supera la
infelicidad de su materialidad, es decir, que, en la “vida cotidiana”, en el goce
(“jouissance™)*?®, deja de ser infeliz, porque satisface sus necesidades. De ese modo,
Lévinas critica otro de los existenciarios de Heidegger, la dereliccion o el hecho de estar
arrojado en la existencia (“Geworfenheit”), es decir, fuera de tu mundo, como pez fuera
del agua.

Hasta ahora, podemos entender, en lo dicho acerca del pensamiento de Lévinas
respecto al gozo en contraposicion a la angustia, la critica a dos de los existenciarios
fundamentales del Dasein, segin Heidegger, que pertenecen a la estructura del “ser en
el mundo™?, “la caida” y “estar arrojado, yecto, en la existencia”.

Respecto a la critica realizada al existenciario “la caida”, acabamos de decir que,
para Lévinas, no existe tal caida del Dasein en la actitud inauténtica del “uno” o “se”. El

plano inauténtico del “uno” es, en realidad, el espacio-tiempo en el que transcurre la

325 Heidegger M., El ser y el tiempo, pag. 313: “El justo oir la invocacion resulta entonces lo mismo que
un comprenderse en el mas peculiar poder ser, es decir, que un proyectarse sobre el mas peculiar “poder
hacerse deudor” propio. El comprensor “dejarse provocar” a esta posibilidad encierra en si el hacerse
libre el “ser ahi” para la vocacion: el estar a punto para el “poder ser invocado”. Comprendiendo la
vocacion, el “ser ahi” oye a su més peculiar posibilidad de existencia. Se ha elegido a si mismo...
Elegido es el “tener conciencia” como ser libre para el mas peculiar ser deudor. Comprender la
invocacion quiere decir: “querer tener conciencia”.

27T\, pag. 66: "La metafisica precede a la ontologia".

328 posteriormente, ya en TI, el traductor, denominara a tal estado gozo. Tanto en TO como en Tl utiliza el
mismo concepto en francés: jouissance. Asi pues, la distincién entre goce y gozo no es real, en realidad
radica, como acabo de decir, en la traduccion.

329 Heidegger M., El ser y el tiempo, Editorial Fondo de cultura econdémica, Madrid, 1982, pag. 66: “Ser
en”, en nuestro sentido, mienta, por el contrario, una estructura del ser del “ser ahi” y es un
“existenciario”.
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“vida cotidiana”. No existe en ese adjetivo matiz moral para Heidegger, sino solamente
ontoldgico. Insiste Heidegger en que tampoco es una actitud determinada a desaparecer
alguin dia, tras un nuevo progreso o evolucién de la humanidad.*®.

El atributo inauténtico aplicado a la actitud humana indica solamente una forma de
estar en el mundo del Dasein que no es la que su ser le exige. Por eso, tras
comprenderse como ser para la muerte, tras la llamada recibida desde el interior de si
mismo, el Dasein pasa a otra actitud, determinada por la angustia, que le llevara a la
comprension y el cuidado del ser. Ello puede significar que, si no existiese en el ser
humano la estructura del ser para la muerte, podria perfectamente mantenerse en la
actitud inauténtica para siempre jamas, dejandose llevar por una placentera y
gratificante actitud que, en medio de la totalidad del “uno”, le mece en el ensuefio
evanescente de la posibilidad de buscar continuamente novedades o de hablar sin
fundamento alguno, a través de habladurias, de prejuicios, sin ninguna preocupacion,
sin ningun cuidado respecto al otro.

Lévinas, sin embargo, y en eso consiste su critica respecto al pensador aleman,
considera que, en el ambito de la “vida cotidiana”, el mismo, como ya hemos dejado
claro, se salva. En principio, a través de su relacion con los elementos, y, posterior y
definitivamente, en su relacion de “Encuentro” con los otros seres humanos. Y se salva
elevandose de nivel respecto a la totalidad, satisfaciendo, en principio, necesidades,
estando, como veremos, contento, y relacionandose, posteriormente, con sus
semejantes, guiado siempre por su conciencia que le prepara continuamente para que
mantenga la atencion con el fin de realizar una actividad superior. Ante el “rostro” del
“Otro”, que se presentara como maestro, abandonaréa la necesidad para dejarse llevar por
el deseo infinito que le conduce al plano de la ética. En resumen, la “vida cotidiana” es
un plano de la existencia humana, el del gozo, que podemos considerar como bueno, no
indiferente, como Heidegger juzga, y que es absolutamente necesario alcanzar con el fin
de proyectarse hacia el &mbito de una actitud superior, la ética, al contrario que para

$%Heidegger M., El ser y el tiempo, pags. 197-198: “El “estado de caido” del “ser ahi” tampoco debe
tomarse, por ende, como una caida desde un “estado primitivo” mas alto y puro... La caida es una
determinacion existenciaria del ser ahi mismo y no enuncia nada sobre éste como algo “ante los 0jos”...
También se entenderia mal la estructura ontolégico-existenciaria, si se le quisiera dar el sentido de una
mala y lamentable propiedad dntica que quizés pudiera eliminarse en estados mas avanzados de la cultura
humana”
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Heidegger, para el que tal actitud ni es mas pura ni es mas elevada, simplemente, es
diferente ontolégicamente.

Reivindica, por tanto, Lévinas la “vida cotidiana”, el &mbito del gozo, como medio,
sin el cual seria imposible alcanzar el plano superior de la ética.

Respecto al existenciario “estado de yecto”, implica, para Heidegger la expresion
del hecho de que el “ser ahi” se mantiene caido en el mundo, en el &mbito de la actitud
inauténtica, es decir, no es el hecho de la caida, sino el hecho de que permanece caido
en el mundo®!. Ello significa asumir la existencia en la dereliccién. En realidad,
Heidegger viene a decir que al ser ahi le va ser en el mundo y ser de manera impropia o
en actitud inauténtica. El estado de yecto nos indica que el ser es facticidad, e implica
un no ser lo que en propiedad se ha de ser, es decir asumir la posibilidad mas propia, la
mas apropiada, la mas auténtica. Implica que eres deudor de ti mismo y de los otros
porque no te has elevado al plano de la actitud auténtica del cuidado del ser.

Vale, para la critica realizada por Lévinas a este existenciario, practicamente lo
mismo que para el de caida. Bastaria con decir que, para Lévinas no existe tal caida, por
tanto, el estado de yecto no tiene sentido. Esos existenciarios configuran en realidad la
estructura de la angustia, que es, a su vez, otro existenciario, cuya critica, por parte de
Lévinas, ha quedado clara.

Para Heidegger, como ya hemos visto, la angustia es el estado normal de un Dasein
que comprende el mundo asumiendo tal estado afectivo que lleva implicito la
posibilidad de comprender el ser. Sin embargo, para Lévinas, como demostraremos
posteriormente, habitar en el mundo es gozar de é¢l, estar en “lo de si”, en lo
propiamente suyo.

En realidad, para Lévinas, en la “vida cotidiana”, el existente llegara a ser feliz.

Y en ello residira la variante de la posicién de Lévinas respecto a los otros
filésofos. Aunque también cree, como ellos, los existencialistas fundamentalmente, que

2
d33

lo que constituye al yo es un estado de animo, una afectividad®><, sin embargo no cree

331 ] “estado de yecto” no s6lo no es un “hecho consumado™, sino que tampoco es un factum definitivo.
A su facticidad es inherente que el “ser ahi”, mientras sea lo que es, continiie en “yeccion” y se suma en
el torbellino de la impropiedad del uno.

32 T1, pag. 137: “Afectividad como ipseidad del Yo”.
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que tal afectividad esté construida con angustia. Cree, mas bien, que la base de la
subjetividad, la conciencia, esta hecha de felicidad, que identifica con el gozo®*.

Por eso, a partir de este desarrollo de nuestra reflexion, iniciaremos el andlisis del
gozo en los textos de Lévinas, lo que nos conducira a entender el significado de “estar
contento”, uno de los objetivos de esta tesis.

Pero, antes de iniciarlo, Lévinas quiere poner ante nosotros cudl seria el modo de
conocimiento de un ser que habita en el mundo completamente abierto a lo otro y, sobre
todo a los otros, como seres que, desde el exterior, se presentan a €l cara a cara.

En ese mundo de interrelacion, no puede ser que el existente mantenga una forma
de conocimiento claramente solipsista, de modo que, para encontrarse en una situacion
auténtica, no alienada, haya de escuchar la llamada de si mismo hacia si mismo, es
decir, huyendo de la interrelacion.

Mas bien, para Lévinas, existe un modo de aprendizaje desde el principio de los
tiempos que se establece, en medio del gozo de la actividad cotidiana, “cara a cara”. Es
la “ensefianza”, que tiene lugar en el plano ya explicado de la sensibilidad, y que se
realiza a través de la interrelacion que se da en el “Encuentro”, a través del dialogo.

Pero veremos ahora qué quiere decir Lévinas cuando dice “ensefianza”.

1.3. El “Otro” como maestro

Me atrevo a decir, en principio, que, para Lévinas, la ensefianza, como educacion,
es también un medio para alcanzar la trascendencia, porque es interrelacién con el
“Otro” en la que podemos pasar de “estar contento” a “estar atento”. No solo eso, se
puede decir que, para Lévinas, no existe posibilidad de alcanzar la trascendencia si no es
por el camino de la “ensefianza”. Si la educacion fuese nada mas que un mero
aprendizaje de conceptos, seria innecesaria la relacién con el maestro, bastaria con tener
un ordenador y entrar en internet, o tener a tu disposicion una especie de robot parlante
que fuera capaz de contestar a todas las preguntas. La interrelacion robot-alumno no
necesitaria ser respetuosa, porque la maquina no es capaz de escuchar al alumno (que no

olvidemos que es el “Otro”) de una manera adecuada, es decir, moral, es decir,

%3 TO, pag. 138: “Se llega a ser sujeto del ser, no al asumir el ser, sino al gozar de la felicidad, por la
interiorizacion del gozo que es también una exaltacion “por encima del ser”.
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procurando entender la pregunta en todos sus matices, intentando entender en ella una
carencia, que deviene de una situacion espacio temporal. Es decir, que la maquina
contestaria del mismo modo a un nifio, a un adolescente, a un joven o a un adulto de
mediana edad o a un anciano. lgualmente, también contestaria del mismo modo a un
pobre que a un rico, a un ignorante o a un erudito.

Precisamente, en el &mbito de la educacion, esas categorias temporales y espaciales
se tienen en cuenta a la hora de que el maestro convencional responda®*. Y eso
significa que existe una escucha diferenciada, es decir, que la diferencia se ha
introducido en el sistema educativo, es decir, que se respeta al “Otro” de tal manera que
no se le confunde con otro cualquiera no se le homogeneiza. Eso significa saber
escuchar.

Dicho esto, a partir de este momento debemos prestar atencidn a esta tesis: Segun
Lévinas, el maestro convencional no representa al “Otro”, sino, m&s bien, es el alumno
convencional quien representa al “Otro”.

En ese caso, el maestro convencional debe ponerse ante el alumno como ante un
misterio indescifrable, no tematizable a priori. Y aqui se puede entender por qué, ante el
“Otro”, se revierte la intencionalidad de la conciencia. ElI maestro, al que
convencionalmente se define como el que ensefia y, por tanto habla, sin embargo, va a
dejar de hacerlo y, con el fin de no identificar al alumno con la totalidad, méas bien va a
escucharle, intentando recibir su ensefianza. Y es ese acto de escucha el que convierte al
maestro en alumno y al alumno en maestro.

A tal acto, en el que el maestro convencional da al alumno convencional toda la
autoridad, convirtiéndole en ensefiante, en verdadero maestro, Lévinas lo Ilama
educacion o “ensefianza”.

Si Lévinas nos habla del concepto de “ensefianza” al comienzo del tema general del
gozo, debe ser, seguramente, porque la “ensefianza”, la educacion, también ha tener
mucho que ver con dicho tema y, ademas, tiene una importancia relevante. Veremos,
por tanto, si la “ensefianza” forma parte del ambito del gozo. Ello querria decir que,
segun la tesis planteada en el origen de este trabajo, habria una etapa en la que, dentro

del tema de la educacion, se alcanzaria el estado de “estar contento” y otra etapa en la

%34 De ahi las distintas etapas y modos de la educacion.
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que se conseguiria el estado de “estar atento”, porque se pudiera atender la Ilamada de
atencion del “Otro”.

Pero no debemos olvidarnos de que lo que, concretamente, quiere expresar Lévinas,
en esa introduccién, sobre todo en los puntos d) “Objetividad y Lenguaje™*, e)

59336 59337

“Lenguaje y atencién y, sobre todo, en f) “Lenguaje y justicia”’, es, como ya

hemos dicho, una nueva forma de acceso al conocimiento, en la que “la transitividad
del conocimiento y no la interioridad de la reminiscencia, es la que manifiesta el ser”3%8
es decir que el lugar de la verdad no sera el desvelamiento, en el ser, realizado por la

conciencia, sino, mas bien, la sociedad®®

, pero no a través del consenso o la
convencion, sino a partir de la relacion, especialisima, asimétrica, cara a cara, con el
“Otro”, al que Lévinas, en este sentido, denominara maestro y, a la palabra que hace
expresar al “mismo”, “ensefianza”.

En los siguientes parrafos, Lévinas intentara explicar la razén por la cual el “Otro”
se convierte en el ensefiante o el maestro.

Pues bien, Lévinas nos dice que la separacion atea del hombre, que tiene lugar en la
“hipostasis”, es en realidad la separacion del “mismo” y el “Otro”. No se puede
confundir con la alienacion del espiritu o del ser, sino que el “mismo” y el “Otro” se
separan como dos seres que, sin necesitarse (porque en el caso de que se necesitasen
volverian a generar una relacion dialéctica de la cual no saldrian y, por tanto,
guedariamos encerrados en la totalidad del ser), es decir, siendo ambos dos entidades,
satisfechas en cuanto al gozo, pero pasivas, en el sentido ético, o lo que es lo mismo,
situadas mas alla de las posiciones de poder, encuentran, una de ellas en la otra, el
motor de su existencia, aunque, por supuesto, como se ha dicho, sin complementarse,
porque, en ese caso, generarian una dialéctica de totalidad, en la que el sentido estaria

dado ya previamente en el con-junto o sistema que ambos generan*°. No existe

3571, pag. 116.

3671, pag. 121.

3771, pag. 122.

338 11, pag. 123.

39T, pag. 123: “La sociedad es el lugar de la verdad”.

30 Aqui se muestra cémo Lévinas va méas alla de la dialéctica de Hegel. Si se mantuviese en ella
tendriamos que encontrar, entre el “mismo” y el “Otro”, una sintesis, que, a su vez, exigiria una nueva
antitesis. Ello querria decir que el principio del movimiento es inmanente al ser, como contradiccion que
exige una sintesis. Pero Lévinas, como ya hemos visto, considera que tal principio del movimiento se
encuentra precisamente en la distancia infinita entre el “mismo” y el “Otro”, como deseo infinito que no
se colma jamas. (Remito aqui al capitulo acerca del “acto”, punto 2.b.iv., en este mismo trabajo).
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complementariedad y totalidad porque el “mismo” nunca podra alcanzar a tematizar al
“Otro”.

Asi que, en consecuencia, para Lévinas, el hombre no encuentra en si mismo la idea
de infinito que le llevara a Dios (lo que nos conduciria, tras Descartes, al solipsismo, al

idealismo y, de alguna manera, al totalitarismo, segin Lévinas, de Heidegger®**

), sino
que la encuentra en el “Otro” (lo que nos lleva al pluralismo, al didlogo, a la ética
dialdgica, a la democracia, al interculturalismo). De ese modo, en el misterio infinito de
un existente semejante y diferente a él, encuentra el hombre el motor de su existencia.
El infinito en el “Otro”, el misterio, la dignidad inscrita en el “rostro” del “Otro”, ponen
en movimiento, en acto, como vimos en el capitulo en el que analizamos la socialidad
propia del ser humano, no solo la palabra, sino también el afdn de conocimiento, de
pensamiento, de justicia, humano, que ya nunca podra detenerse, porque su objetivo es
un fin sin fin.

Por eso dice Lévinas que “poseer la idea de lo infinito, es ya haber recibido al

“Otro™**, También, por esa razon, Lévinas dice que el yo, solipsista®*

, por si mismo,
solamente puede dudar, es decir, negar la validez de lo que ve, y solamente en un acto
de negacion de la negacion descubre, a través de la intuicion del “ego cogito ergo sum”,
el criterio de certeza como intuicion clara y distinta. Sin embargo, Lévinas rechaza ese
punto de vista, porque el Unico que puede decir si (en lugar de la negacion o la duda que
es propia del “mismo”) es el “Otro”, porque ante el “Otro” no hay duda, porque el
“Otro” no es una cosa a descifrar, sino algo que, indescifrable, indudablemente
indescifrable, se pone ante mi y me provoca. El “Otro” es algo positivo en mi

existencia, ante lo cual no puedo dudar, ni tampoco puedo intuirlo de manera clara y

distinta. Tal hecho representa un nuevo criterio de certeza, segun el cual podemos dudar

%1 E, nota 31 al pie: “El totalitarismo politico reposa sobre un totalitarismo ontolégico. El ser serfa un
todo. Ser en el que nada acaba y en el que nada comienza. Nada se opone a él y nadie lo juzga. Neutro
an6nimo, universo impersonal, universo sin lenguaje (...) En este mundo sin palabra se reconoce el
Occidente entero. De Socrates a Hegel caminaba hacia el ideal del lenguaje en el que la palabra no cuenta
mas que por el orden eterno que ¢l conduce a la conciencia...”

27|, pag. 116.

%3 El, pag. 57, nota 31 al pie: “El solipsismo no es ni una aberracién ni un sofisma: es la estructura
misma de la razén. De ninglin modo, en razén del caracter “subjetivo” de las sensaciones que combina,
sino en razon de la universalidad del conocimiento, es decir, de lo ilimitado de la luz y de la imposibilidad
para cualquier cosa de estar fuera. Por ello, la razn jamas encuentra otra razon a la que hablar (...) La
objetividad del saber racional nada elimina al caracter solitario de la razén (...) La objetividad de la luz es
la subjetividad misma. Todo objeto puede ser dicho en términos de conciencia, es decir, ser puesto a la
luz”
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de todo, de cualquier cosa, de cualquier teoria, pero jamas podremos dudar de la
existencia del “Otro”.

De hecho, ademaés, nos va a decir que la verdadera significacién no se encuentra en
las cosas. El significante es el “Otro”, que se manifiesta en la palabra, y es de ¢l de
donde procede el significado de las cosas o utensilios que nos encontramos en el
mundo. La adecuacién de Husserl, asi como la preocupacion del hombre en el mundo,
heideggeriana, que en cierta medida dan ya un significado a las cosas, no agotan el
sentido ni la objetividad de estas, sino que remiten a aquél que, como parlante, hablante,
significante, hace nacer el discurso, la palabra, el lenguaje, es decir, nos llevan al
“Otro”, que habla del mundo y no de si, o, lo que es lo mismo, propone el mundo al
tematizarlo.

El significado de los signos, por tanto, se encuentra mas alla de los signos, en las
palabras, que solamente pueden ser emitidas por “Otro”, asi que aquello que nos hace
preguntarnos por la naturaleza de lo que existe no es solamente el asombro, sino,
ademés, el “Otro”. El “Otro” estd presente en la proposicién aportando la clave®*,
dandole sentido, es decir, educandonos. Por eso, al “Otro”, dentro de esta funcion de dar
sentido, le llama Leévinas maestro. Esto significa una gran reivindicacién de la
“ensefianza”, de la educacion, por parte de Lévinas, es decir, del inicio de la
comprension de la realidad a partir de la palabra del “Otro”, antes que a través de los
ojos del “mismo”. Pone a la palabra por encima de la visién®*, en el esfuerzo infinito de
comprender el mundo. Asi pues, la existencia del maestro es consecuencia directa de la
separacion realizada en el ser entre el “mismo” y el “Otro”.

Posteriormente, Lévinas dice que la significacion no se sostiene en el “mismo”,
sino en el “rostro” del “Otro”, porque el “mMismo” no ve necesidad de significacion hasta
que el “rostro” del “Otro” aparece ante ¢él. El “Otro” propone una tematizacion del

mundo, una interpretacion, que transforma en palabra y signo®*°.

%4 71, pag. 119: “La pregunta no se explica solamente por el asombro, sino por la presencia de aquel a
quien se dirige. La proposicion se mantiene en el campo tenso de las preguntas y las respuestas. La
proposicién es un signo que ya se interpreta, que aporta su propia clave. Esta presencia de la clave que
interpreta en el signo a interpretar es precisamente la presencia del Otro en la proposicion, la presencia de
aquel que auxilia su discurso, el caracter educativo de toda palabra. El discurso oral es la plenitud de todo
discurso.”

%5 Hasta Lévinas, el simbolo méaximo de la comprension racional estaba en la idea, palabra que procede
de e1d0¢ (eidos), que significa vision, y de €1dw (eido), verbo que significa ver.

% T1, pag. 119: “La significacién o la inteligibilidad no se sostiene en la identidad del Mismo que
permanece en si, sino en el “rostro” del Otro que llama al Mismo.”
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Asi pues, “la significacion de los seres no se manifiesta en la perspectiva de la
finalidad, sino en la del lenguaje”*’. Ello quiere decir que la “ensefianza”, aunque ha de
estar fundamentada en el gozo de la interrelacion, de la relacion de “Encuentro”, es
decir, que solo a partir del gozo es posible, sin embargo no es solo gozo, porque, en el

59348

ambito del gozo, la significacion solo aparece en el trabajo, en “el gozo impedido””™, el

hombre realiza su actividad en un mundo de objetos, “es decir, en un mundo en el que
ya ha resonado la palabra”.3*°

Toda significacion, por tanto, comienza en la palabra. Ella es el origen de todo
sentido, porque todo sentido o significado recibe de ella su clave.

La palabra transforma el fenémeno en dato mediante la frase®°. El propio
fendmeno, sin la palabra, pareceria algo estancado, detenido. Pero, para que cualquier
cosa adquiera sentido, primero hemos de atender a la llamada del “Otro”, es decir,
debemos “estar atentos” a lo que el “Otro”, como nuestro maestro, nos dice, nos ensefia,
porque solamente entonces el mundo puede llegar a ser tema. Pero algo es un tema
cuando hablo de ello con alguien. Asi pues, aquello que se presenta ante nosotros
adquiere su maximo sentido cuando es tematizado en frases, en palabras que nos
remiten al “Otro”.

El “Otro” es con quien establecemos una comunidad, una asociacion cuya
estructura, segun Lévinas, debera llegar a ser ética y que manifiesta una verdad que
solamente puede estar fundamentada en la justicia.

De este modo, como ya hemos dicho, la visién de las cosas deja de ser el medio a
través del cual adquirimos su sentido, su verdad.

Tras la llamada del “Otro”, que escuchamos en un ambito de gozo, mi atencion
contesta, y es en ese proceso, de pregunta y respuesta, en el que se forja el pensamiento,
que, por tanto, es obra de dos. También, al mismo tiempo, la suma de atencion y de
pensamiento son la propia conciencia®!, cuya existencia no seria posible, por tanto, sin
la presencia del maestro, del que ensena, del “Otro”. Por ello se puede decir que el

hombre posee conciencia porque existe el “Otro”, y eso le lleva a Lévinas a decir que

%771, pag. 119.

%8 T1, pag. 120.

971, pag. 120.

%071, pag. 121: “La palabra instaura la comunidad solamente al dar, al presentar el fenémeno como dato,
y da al tematizar. El dato es el hecho de una frase”.

LTI, pag. 122.

151



“la primera ensefianza del que ensefa, es su presencia misma de ensefiante desde la que
proviene la representacion’>?,

Plantea Lévinas, ahora, una pregunta, “;...qué puede significar: el ensefiante que
llama la atencién desborda la conciencia?”®*3. No significa que el ensefiante es exterior
a la conciencia como el contenido del pensamiento, que acaba siendo asumido por él, lo
es. El ensefiante no puede ser asumido por el pensamiento, porque no es un contenido
mas que establezca una dialéctica reversible conmigo. Es decir, que no podemos decir
que lo que dice el ensefiante ya es asumido previamente por el que aprende, por medio
de conceptos a priori, tal como sucede en el proceso cognoscitivo, en el cual el sentido
de lo objetivo tematizable se encuentra ya dado en el sujeto.

El ensefiante no se puede encontrar asumido en el que aprende, sino que esta
asociado a él por una relacion de irreversibilidad, de modo que el contenido de la
“ensefianza” sorprende de tal modo al que aprende que realmente hace poner en acto sus
potencialidades cognoscitivas, de modo que no podria existir subjetividad alguna sin la
existencia de tal ensefiante.

Tal asociacion, que es la experiencia fundamental del ser, dice Lévinas que no
devela. De ese modo, nos estd diciendo que existe otra experiencia, distinta al
develamiento, a partir de la cual podemos alcanzar la verdad, que es lo mismo que decir,
repetimos, que la vision de las cosas deja de ser el medio a través del cual adquirimos su
sentido, su verdad, tal como acabamos de decir arriba.

Y, aqui, va a distinguir una experiencia de la otra. En el develamiento la certeza
reposa en la libertad del que devela, “es mi libertad finalmente sola, la que asume la
responsabilidad de lo verdadero.”®* Sin embargo, en la asociacién del “mismo” y el
“Otro”, en la que el “Otro” es el maestro, ocurre lo contrario, porque el “Otro” me juzga
y cuestiona mi libertad>®.

A esa relacion de asociacion se la llama diadlogo y existe solamente porque el

“mismo” recibe al “Otro” sin tematizarlo, respetandolo absolutamente, hasta el punto de

%271, pag. 122.

%371, pag. 122.

%471, pag. 123.

%5 T1, pag. 123: “La a-sociacion, el renacimiento del maestro, es lo contrario: en ella el ejercicio de mi
libertad es cuestionado”.
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que no puede llegar a identificarlo. Y a esa conciencia que no puede tematizar al “Otro”,
se la llama conciencia moral®®.

Tal conciencia, que no puede someter a identificacion al “Otro”, sin embargo se
siente impelida, continuamente, a conocerlo. A ese impulso que continuamente mueve a
un conocimiento imposible, porque la meta se aleja cada vez mas conforme creemos
alcanzarla, se le llama “Deseo”, es decir, lo que anteriormente ha llamado Lévinas
“Deseo metafisico”, que se pone con mayusculas para diferenciarlo del mero deseo
fisico.

Asi pues, y esto es lo que quiere decir Lévinas, la conciencia moral y el “Deseo
metafisico”, preceden siempre a todo conocimiento, hasta el punto de que no se pueden
considerar como parte de la conciencia humana, sino su condicion de posibilidad,
porque no existiria conciencia cognoscitiva alguna si no existiese antes dialogo, es
decir, una conciencia moral que recibe al “Otro” sin pretensiones de modificarlo
mediante conceptos a priori, es decir, sin prejuzgarlo®’.

Todo lenguaje nace realmente en ese didlogo. Asi pues,

“la comunicacion de las ideas, la reciprocidad del dialogo, ocultan ya la esencia
profunda del lenguaje. Esta reside en la irreversibilidad de la relacion entre el Yo y el

“Otro”, en la Maestria del Maestro coincidiendo con su posicion de “Otro” y de

exterior’>%,

La sociedad, en la que el “Otro” es maestro, es el lugar de la verdad™®>®.

Al final, compara Lévinas al “Otro” (viuda, huérfano, extranjero, paria) con un
Sefior, que por medio de su sefiorio (estado inalcanzable para el siervo, que no puede
juzgarlo), fuese capaz también de investir de libertad al Yo, es decir, de poner en acto
una libertad que solamente era potencial®*®. Se puede decir que esto implica la dialéctica

del amo y el esclavo al revés, dado que, en el caso de Hegel, es el amo el que muestra su

%8 T1, pag. 123: “La relacion moral con el Maestro que me juzga, sostiene la libertad de mi adhesién a lo

verdadero”.

%7 T, pag. 123: “La conciencia moral y el deseo no son modalidades entre otras de la conciencia, sino su

condicién. Son concretamente el recibimiento del Otro a través de su juicio”

%871, pag.124.

%971, pag.123.

%0 T, pag. 124: “La exterioridad coincide pues con un sefiorio. Mi libertad es asi juzgada por un Sefior

que puede investirla. A partir de aqui, la verdad, ejercicio soberano de la libertad, llega a ser posible.”
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libertad a partir del esclavo, mientras que, en Lévinas, es el esclavo el que, convertido
en seflor, transforma en esclavo al amo, al “mismo”. Pero existe una gran diferencia,
porque, para Hegel, entre amo y esclavo se encuentra la contradiccion, que se muestra
en conflicto y se diluye en sintesis, sin embargo, para Lévinas, entre el sefior (“Otro”) y
el siervo (“mismo™), existe amor, Deseo infinito imposible de calmar (colmar).

En tultimo término, es el juicio del “Otro”, a través de su palabra, lo que despierta
en el Yo sus potencialidades verdaderamente humanas, empezando por la conciencia
moral (ya hemos visto que Lévinas la denomina subjetividad) y el “Deseo metafisico”
del “Otro”, que serian la condicion de toda conciencia, y, siguiendo con su capacidad
cognoscitiva, su pensamiento y su libertad.

Inmediatamente después, nos dice Lévinas que no se debe confundir deseo con
necesidad, porque la necesidad es propia de aquel ser que busca a “Otro” para eliminar
sus deficiencias, sus carencias, es decir, para complementarse con él. Sin embargo, el
Deseo, escrito asi, con mayuscula, es propio de aquel ser (el “mismo”) que, estando en

1 .
36,5

su plenitud, no careciendo de nada para ser el “mismo”, estando contento in

embargo, se siente atraido por “Otro” (el “Otro™) a cuyo ser jamas llegara a unirse, cuya

naturaleza jamas llegaré a conocer®®?

. Pero es justamente ese ser inalcanzable, el “Otro”,
con el que el “mismo” establece una relacion de sociedad, el que, como un maestro,
creara el psiquismo del “mismo”, pondrd en acto su conciencia y su libertad®®. La
sociedad humana solamente es posible a causa de tal hecho, de esa relacién en la que el
“Otro” no es abarcado por el “mismo”, de modo que la identidad de uno y otro, su
diferente ser, quedan reducidas a totalidad, es decir a una identidad comin que ya
existia previamente. Por tanto, dicha sociedad es consecuencia de la separacion radical,

59364

primitiva, tal como deja expreso al principio del punto “Separacion y absoluto™””, entre

el “mismo” y el “Otro”.

6l ge puede ver que la base del significado del “estar contento” es econdmica.

%2 71, pag. 125: “...reconocemos el esbozo del Deseo, necesidad de aquel a quien no le falta nada,
aspiracion de aquel que posea enteramente su ser, que va mas alla de su plenitud, que tiene la idea de lo
Infinito”.

%3 Repito aqui que es importante, para entender el pensamiento de Lévinas, comprender también el
proceso de socializacion del ser humano.

%4 T1, pag. 124:El “Mismo” y el “Otro”, a la vez se mantienen en relacién y se absuelven de esa
relacion, al quedar absolutamente separados. La idea de lo Infinito exige esta separacién. Fue planteada
como la estructura Gltima del ser, como la produccion de su infinitud misma.”
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En definitiva, tal separacién, segun la cual, como dijimos, el ser nacid6 como el
“mismo” y el “Otro”, y que trae como consecuencia la existencia del maestro, implica
que el ser no es totalidad, no es identidad absoluta, sino que es diferencia, multiplicidad,
tal como habfamos dejado dicho cuando hablamos acerca de la socialidad®®. Pero
también es cambio continuo (hacia el “Otro”), como vimos cuando, en el tema de la
“hipdstasis”, dijimos que el “Otro” es el causante, como acto, de poner en marcha el
pensamiento, la capacidad cognoscitiva o tematizadora y, ahora vemos, también la
libertad del mismo. Lo que nos lleva a una consecuencia que no habiamos expresado al
principio de este tema: Si todo cambia continuamente y si el responsable de dicho
cambio es el “Otro” al inducir la palabra educadora en el “mismo”, en ese caso, la
educacién ha de ser también cambiante, porque debe tener siempre en cuenta las
circunstancias del “Otro”. Cosa que no sucederia si no se aceptase que existiera un tal
“Otro” capaz de cambiar la realidad, el mundo el ser, y fuese, por tanto el ser, o la
totalidad, el responsable de la educacion. Esto Gltimo, proyectado sobre el plano de la
educacién convencional, significaria que la educacién es cuestion de élites, las que
fundamentaron humanamente el ensamblaje de dioses, tierra y cielo, en el sentido
heideggeriano, asumiendo la nueva venida del ser y que determinarian una ensefianza
homogénea para todos, una totalidad, desapareciendo, en ese caso, la escucha del
“Otro”, la multiplicidad, la diversificacion, la diferencia.

Solamente porque el ser no es totalidad, sino multiplicidad, es posible la sociedad
humana, cuya base se encuentra en la libertad. Ese es el punto clave de la diferencia de
la metafisica de Lévinas respecto a la del mundo occidental, porque la unidad del ser,
que se muestra en el pensamiento desde Parménides hasta Spinoza o Hegel®®, no es
asumida por Lévinas, dado que, para el francés, la metafisica nace de la relacion infinita
entre el “mismo” y el “Otro”, relacion de “Encuentro”, basada en su separacion, lo que

acaba determinando también un modo de conocimiento y una ética diferentes.

%% T1, pag. 127: “Pero es una multiplicidad no unida en totalidad la que expresa la idea de creacion ex
nihilo... La creacion ex nihilo rompe el sistema, pone un ser fuera de todo sistema, es decir, alli donde es
posible la libertad... Lo esencial de la existencia creada consiste en su separacion frente a lo infinito. Esta
separacion no es simplemente negacion. Al realizarse como psiquismo, se abre precisamente a la idea de
lo Infinito.” Es decir, Lévinas pone el fundamento de la multiplicidad en la propia creacion de la nada por
parte de Dios.

0T|, pag. 124: “Las posiciones que acabamos de resumir contradicen el antiguo privilegio de la unidad
que se afirma de Parménides a Spinoza y Hegel. La separacion y la interioridad serian incomprehensibles
e irracionales. EI conocimiento metafisico al ligar el Mismo al Otro, reflejaria, en efecto, esta caida. La
metafisica se esforzaria en suprimir la separacion, en unir”.
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Y todo ello, conocimiento y ética, es posible porque existe un ambito, el del gozo,
en el que el “mismo” y el “Otro”, absolutamente separados, relacionados por un Deseo
infinito que no llega a plenificarse jamas, se relacionan socialmente, es decir,
intersubjetivamente, gozosamente, felizmente. Ese es el significado de la llamada de
atencion que genera el “Otro”: que el maestro, el “Otro” ponga en acto la atencion del

alumno, el “mismo”3%’

, con el fin de situarlo un peldafio més arriba del “estar contento”
del gozo, con el fin, a su vez, de que, en todo conocimiento, en toda significatividad,
descubra el rastro de la interaccion con el “Otro”, relacion a la que se le invoca.

Por tanto, encontramos nuevamente el concepto de “estar contento”, en la gozosa y
feliz interrelacion entre el “mismo” y el “Otro”, que implica, como hemos visto un gozo

claro, puesto que nos sentimos satisfechos de la necesidad de relacion social®*®

, que se
acaba transformando en Deseo del “Otro”. Una relacidn social cada vez mas rica en
significacion, puesto que el flujo continuo de significados que proceden de la ensefianza
del maestro se proyecta, como una catarata continua de sentido en el &mbito del gozo®®.
Lo que va provocando una plenitud cada vez superior en el ser humano, es decir, una
felicidad cada vez mas elevada, conforme el hombre accede a la satisfaccion de
necesidades, que antes consideraba imposibles de plenificar, a través de la “ensefianza”,
de la educacion.

Y también encontramos, explicitamente, el concepto de “estar atento”, cuando, tras
nuestro feliz estado de interrelacion, es decir, sin carencias en cuanto a nuestra relacion

social, convertimos nuestra libertad en Deseo infinito, atentos a la llamada del “Otro”,

%717, pag. 122: “La tematizacion como obra del lenguaje, como una accion ejercida por el Maestro sobre
mi, no es una misteriosa informacion, sino la llamada dirigida a mi atencién. La atencién y el
pensamiento explicito que hace posible son la conciencia misma y no afinamiento de la conciencia. Pero
la atencién eminentemente soberana en mi, es lo que esencialmente responde a una llamada. La atencion
es atencion a algo porque es atencion a alguien.”

%8 No olvidemos que, segiin Lévinas, la relacién intersubjetiva, que tiene lugar en la “vida cotidiana”, nos
salva.

%9 Ello significa que el progreso no est determinado por el ser, por una totalidad en la que el paradigma
ideoldgico de una élite que domina temporalmente, se impone al resto de los seres humanos como el
poderoso al débil, como el amo al esclavo. Mas bien, son las necesidades de los mas débiles, convertidas
en sus derechos, las que deberian proponerse como motor de la vida social y del progreso.

En FS, “Los derechos humanos y los derechos del otro”, Editorial Caparrds, Coleccion Esprit, con la
colaboracion del Instituto Emmanuel Mounier, pag. 134, dice: “La ciencia y las posibilidades de la
técnica son las primeras condiciones que permiten asegurar en los hechos el respero de los derechos del
hombre. El desarrollo de la técnica gracias a la extensién del saber a través del cual la humanidad
europea se encaminaba a su modernidad, es probablemente, por si mismo, la modalidad bajo la cual el
pensamiento de los derechos humanos, colocado en el centro de la conciencia de uno mismo, se amplia
en su concepcion y se inscribe o se exige como base de toda legislacion humana que, al menos, se piensa
como los derechos del hombre en su integridad, indispensable o esperada.”
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como asignados a él desde el principio de los tiempos, y somos capaces de recibir su
“ensefianza”.

Asi pues, en principio, como acabamos de ver, el ambito del gozo solo es posible
por la separaciéon mencionada del “mismo” y el “Otro”. Tal hecho implica, en primer
lugar, una interrelacion gozosa con la exterioridad, relacion social que no solo elimina
el estado de infelicidad en el que se encuentra el existente en el momento de la
separacion, sino que le conduce, como acabamos de decir, a cotas de felicidad, de gozo,
cada vez més elevadas.

Y también veremos que el prototipo esencial de tal relacion es el que se da entre el
maestro (el “Otro”) y el alumno (el “mismo”), en la que acaba naciendo una
interioridad, es decir, a partir de la relacion social, una conciencia atenta, una morada,
una casa; Yy, en segundo lugar, como veremos, un procedimiento a través del cual tal
relacion se establece, la economia.

Levinas se propone el andlisis de estos ultimos conceptos, que se encuentran en el
plano del gozo, a partir de la pagina 128 de su libro Totalidad e infinito. Posteriormente,
como hemos dicho, analizara también el gozo en De otro modo que ser o mas alla de la

esencia.
1.4. Capitulos de Totalidad e infinito
1.4.1. “Interioridad y economia”

1.4.1.1. La separacion como vida
1.4.1.1.1. Intencionalidad y relacion social

Lo primero que pretende Lévinas en este apartado es diferenciar claramente entre
intencionalidad y relaciéon social. Y, respecto a ello, nos dice que “El término
husserliano intencionalidad evoca en efecto la relacion con el objeto, con lo planteado,
con lo tematico, mientras que la relacién metafisica no incorpora un sujeto al objeto™’.
Para Lévinas, la metafisica se muestra en la relacion social. Es decir, la relacion

social “es la experiencia®’* por excelencia”’2. Mientras que, a lo largo de la historia de

30T|, pag. 128.
"1 En el sentido de experiencia en la que se da la significacion.
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la filosofia, se ha considerado que el conocimiento fundamental se encuentra en la
tematizacion de lo sensible, en su objetivacion y conceptualizacion, pretension final del
acto intencional de Husserl, sin embargo, Lévinas considera que el principal acto de
conocimiento humano, el primigenio, del que parte cualquier otro acto cognoscitivo, es
el que tiene lugar en la relacion del “mismo” con el “Otro”, es decir en la relacion
social, tal como acabamos de ver en el punto anterior. La nueva metafisica, la ética,
tiene su inicio en tal relacién, a la que Lévinas considera el acto metafisico®” por
excelencia que debe distinguirse del acto objetivante®.

Quiere aclarar Lévinas que su propésito no es antiintelectualista, sino que pretende,
por el contrario, desarrollar el intelectualismo de la forma mas rigurosa posible.

Para conseguir el proposito mencionado en la linea anterior, Lévinas se propone
diferenciar entre las relaciones analogas a la trascendencia y aquellas de la
trascendencia misma (relacion social que establecen el “mismo” y el “Otro”).

Las primeras, se encuentran en el seno del “mismo”, y, si somos capaces de
describirlas, también habremos, de alguna forma, especificado el intervalo de la
separacion. Porque el “mismo” es capaz de tematizar a causa de que, en él, la separacion
(que le mantiene a distancia del “Otro”) se manifiesta en vida interior o psiquismo.

Posteriormente, se ocupa Lévinas de intentar analizar lo que es esa vida interior.

1.4.1.1.2. Vivir de... (gozo). La nocion de realizacion

Comienza Lévinas diciendo que “vivimos de la “buena sopa”, de aire, de luz, de
espectaculos, de trabajo, de ideas, de suefios, etc...” Y eso de lo gue Vvivimos no son ni
representaciones ni tampoco instrumentos o utensilios al estilo del zweig heideggeriano.

Son “objetos del gozo” o del jugar, o del “vivir de™"®

, el cual, dado que tiene su
nacimiento en la separacion entre el “mismo” y el “Otro”, simboliza la maxima

independencia y la felicidad, que es la sefial original de toda independencia.

372 T|, pag. 128.

373 Esta constituido por la relacion que se establece con el “Otro”, es la relacién social, que es el origen de
la nueva metafisica, la ética. Tal acto no puede ser objetivante, es decir, no podemos convertir al “Otro”
en un objeto.

374 Est4 constituido por la tematizacion u objetivacion de lo sensible.

3 T1, pag. 129.

70 T1, pag. 153: “Vivir es jugar a pesar de la finalidad y la tension del instinto, vivir de algo sin que este
algo tenga el sentido de una meta o de un medio ontoldgico, simple juego o gozo de la vida... Consiste
en hincar el diente a los alimentos del mundo, en aceptar el mundo como fortuna, en hacer brillar su
esencia elemental.
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El “vivir de” o el gozo es el ambito o la estructura en la que nace la subjetividad. Es
uno de los dos términos de la proximidad (el otro es “herida’). Este concepto nace tras
la revision de la idea de “hipdstasis”, que implicaba la imposibilidad del “Si mismo”.
Para Lévinas, gozo equivale a "vivir de", tal como se muestra en la pagina 131 de
Totalidad e infinito: "...Si el “vivir de”..., el gozo, consiste igualmente en ponerme en
relacion con otra cosa, esta relacion no se perfila en el plano del "puro ser"™. En esa

misma pagina, también dice que

"la relacion de la vida con su propia dependencia frente a las cosas, es gozo, el cual,
como alegria, es independencia. Los actos de la vida no son rectos y como dirigidos
hacia su finalidad. Vivimos en la conciencia de la conciencia, pero esta conciencia de la
conciencia no es reflexion. No es saber, sino gozo y, como diremos mas adelante, el

egoismo mismo de la vida".

El gozo no es un estado psicolégico, sino el estremecimiento mismo del yo®”’.
Igualmente, el “vivir de” o el gozo implica felicidad. El gozo, como felicidad®™®, es
acabamiento. La subjetividad se origina en la independencia y en la soberania del gozo.

Por Ultimo, se va a oponer Lévinas a la analogia entre verdad y alimentos que
Platon plantea en el Fedro, 246 e.

Considera Platon en el mencionado libro que el alma se eleva hacia la verdad
consumiendo verdades. Ello es rechazado plenamente por Lévinas, para quien, antes
que el plano cognoscitivo, en el que, ciertamente, la conciencia tiene como objeto
alcanzar verdades, se encuentra el plano de la subjetividad, en el que el Deseo del
“Otro”, en el orden metafisico o ético, es prioritario y pone en acto, posteriormente, la
capacidad cognoscitiva de la conciencia.

En realidad, para Lévinas, los verdaderos alimentos no son las verdades, sino el
conjunto de relaciones que el “mismo” establece en el ambito del gozo. Ello le lleva a

. ., . . . 379
decir que “la consumacion de los alimentos es el alimento de la vida”.

37 T|, pag. 132.
%8 En la pagina 129 de TI, Lévinas dice que la felicidad “es la sefial original de toda
independencia”. La independencia de la que aqui se habla es la independencia del ser. No es el hombre,
por tanto, el pastor del ser (Heidegger), sino independiente de él y, por ello, capaz de gozo, de alegria, de
felicidad. Mas bien es el ser completamente dependiente del hombre.
% Op. cit., pag. 133.
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Asi pues, la relacion con lo otro y con el “Otro” es anterior a la acumulacion de
verdades o conocimientos. Va aqui contra el pensamiento occidental, que considera que
lo esencial en el hombre es adquirir conocimientos. Lévinas piensa que lo fundamental
es acumular relaciones.

La consecuencia de tal acumulacion seria el gozo, la alegria, la felicidad, el “estar
contento”, porque, a través de ese conjunto de relaciones, sobre todo las interacciones
humanas, el hombre es capaz de superar el momento de infelicidad en el que el hombre
afronta la existencia. Y no veo que Lévinas diga nada en contra de ese estado, sino,
como ya vimos anteriormente, al analizar los estados de &nimo mediante los cuales el
hombre afronta la existencia, sucede todo lo contrario, porque tal estado de felicidad,
claramente, dicho por Lévinas, méas allad del ser, es absolutamente esencial para que
pueda llegar a existir una conciencia y, ademas, el “mismo” llegue a escuchar, como
hemos visto anteriormente, la llamada de atencion del “Otro”, hecho que acabara
generando un psiquismo solidario, fraternal...

Ahora Lévinas nos va a explicar qué es eso a lo que Ilamamos alegria o felicidad.

1.4.1.1.3. Gozo e independencia

La vida en el gozo no consiste en buscar y consumir los combustibles provistos por
la respiracion y la alimentacion, sino, si se puede decir, en consumir alimentos terrestres
y celestes. La vida que es vida de algo es felicidad. La vida es afectividad y sentimiento.
Vivir es gozar de la vida. La vida es originalmente felicidad, “el sufrimiento es una
extincion de la felicidad, aunque no se puede decir que la felicidad sea una ausencia de
sufrimiento” 3. En esa misma pégina, y respecto a la relacién entre gozo y necesidad,

dice que...

“desde fuera, la fisiologia nos ensefia que la necesidad es una falta. Que el hombre
pueda ser feliz de sus necesidades, indica que el plano fisiolégico es trascendido en la
necesidad humana, es decir, que, a partir de la necesidad, estamos fuera de las

categorias del ser”.

%0 Op. cit., pag. 134.
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En definitiva, en primer lugar, nos vuelve a decir Lévinas que, en el gozo, estamos
fuera del ser, y, en segundo lugar, la felicidad es la satisfaccion de todas las
necesidades, es acabamiento y realizacion, es decir, que la felicidad se encuentra en un
alma satisfecha y no en un alma que ha extirpado sus necesidades. Esa ultima es, para
Lévinas, un alma castrada. Lo que le lleva a rechazar la ataraxia.

Porque la vida es felicidad podemos decir también que la vida es personal, es decir,
que la personalidad de la persona es la particularidad de la felicidad del gozo. Ello
quiere decir que la felicidad no tiene un modelo Unico que deben vivir todos los seres
humanos, lo que significaria determinar la diferencia a partir de la identidad, de la
abstraccion, sino que cada ser humano tiene su propia forma de ser feliz, es decir, que la
diferencia no depende de ninguna identidad utdpica (en el sentido que le da Ortega y
Gasset) que se encuentre sobre las cabezas de los hombres, méas allad del &mbito de la
vida.

Dicho de otro modo, el gozo implica psiquismo, y, por tanto, la psique no seria
algo unico que determina lo que tiene psique y ademas cuida de todo aquello que no
tiene psique oponiéndose a ello (tal como pensaba Platon), sino, mas bien, aquello que
habita en lo otro sin oponerse a ello. Es decir, que el ser humano, habitando en el
mundo a través de su psique, se encuentra realizado, hasta el punto de que en el gozo de
la vida alcanza la felicidad.

Respecto a la relacion que establece con Platon y Kant podemos decir lo siguiente:
Por un lado, Platon considera la necesidad como falta o carencia en un sentido
meramente fisico®™, distinguiéndola del amor que seria guia en el camino de
purificacion cognoscitiva del alma, incurriendo en una separacion cuerpo espiritu que
Lévinas, como fenomendlogo, no puede admitir. Por otro lado, del mismo modo como,
en Kant, el yo nouménico precede al fenoménico, en Lévinas, el “Deseo metafisico”, la
ética, es anterior a la necesidad, pero mientras que, para Kant, el yo nouménico
determina al fenoménico, sin embargo en Lévinas, la intersubjetividad que es
consecuencia del Deseo metafisico, no reprime la necesidad o la controla, sino que le da

un sentido trascendente al considerar que no es la pura materialidad de un cuerpo

%1 En La Republica, Platén distingue entre necesidades propiamente dichas, que son limitadas, o
primarias que lo serian de alimento, vestido y viviendo, y necesidades secundarias o deseos, que son
ilimitadas, que lo serian de bienes que llevarian a la ambicién o al lujo. (Platén, Obras completas, La
Republica, o de la justicia, Editorial Aguilar, Madrid, 1990, pag. 691 (369 b/370 d)).
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separado de su psique la causa de su existencia, sino la unidad corporeo-psiquica de un
ente que goza tanto de sus necesidades como de sus Deseos metafisicos, es decir, de un
ente que goza de sus necesidades trascendiéndolas, y no las reprime, como en el caso de
Kant, construyendo un dualismo ontoldgico, seguramente hijo del miedo y la
ignorancia, en el que la necesidad es hija del mecanicismo y el Deseo del “Otro”
levinasiano se transforma en imperativo categdrico (tener en cuenta siempre el fin
interior de humanidad), que procede del determinismo que impone al hombre una
supuesta razon divina, que controla absolutamente la voluntad humana, que no siempre
obedece tal razon a causa de la fuerza de las inclinaciones. Lo que nos lleva a la
pasividad mecanica en el ambito fenoménico y a una libertad ficticia siempre que
asumamaos que nuestra capacidad de deliberacion es solamente el reflejo en el mundo de
la actividad racional divina.

Para Lévinas, tener necesidad psicofisica de algo no es ya sufrir por algo, sino
gozar de su posible plenificacién. El sufrimiento llega cuando eliminamos
voluntariamente nuestras necesidades o cuando sabemos que nunca serdn satisfechas,
como ocurre, por ejemplo, en las hambrunas ocasionadas por la especulacion o por la
injusta distribucion de la riqueza o en regimenes politicos que restringen nuestros
derechos mas basicos a la educacion, a una vivienda y un trabajo dignos y reprimen
nuestras tendencias naturales.

En definitiva, el concepto de felicidad como satisfaccion de las necesidades,
comenzando por las materiales, y no como premio resultante de una vida de
privaciones, ascetismo (ataraxia), diferencia a Lévinas de Platon y, sobre todo, de Kant.
Para Lévinas, la posibilidad de la ética es la felicidad (primero la felicidad, después la
ética), pero, para Kant, la posibilidad de la felicidad se encuentra en la ética (primero la
ética, la virtud, después la felicidad).

Asi pues, en Lévinas, para llegar a “estar atento”, ética, es preciso llegar a “estar
contento”, gozo, felicidad.

¢ Qué significado tiene que la felicidad sea anterior a la ética y no consecuencia de
ella?

La primera consecuencia clara es que el mundo no tiene por qué ser un valle de
lagrimas, es decir, que el hombre no tiene por qué soportar el sufrimiento sin intentar
eliminarlo, como si fuese un destino ineluctable. Que el sufrimiento no es maestro de

vida, sino, mas bien, lo es la alegria, la felicidad. Que solamente un hombre feliz puede
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ser verdaderamente un hombre. Que el sujeto no es aquel que es capaz de controlar el
sufrimiento, sino aquel que busca la felicidad. El sujeto no es mejor por reprimir el
placer, el gozo, la alegria, sino por buscarlos a pesar de cualquier circunstancia, sin
pretender la fusion ni el dominio. El sujeto es bueno no cuando se esconde en la
ataraxia, sino cuando lucha para alcanzar las condiciones necesarias para que el “Otro”,

y, por tanto, él mismo, sea feliz.

1.4.1.1.4. La necesidad y la corporalidad

El “mismo” alcanza el gozo en la explotacion de lo otro, del mundo. Tal
explotacion, ciertamente, comienza a partir de la necesidad, que seria el primer
movimiento del “mismo”. Tal necesidad de lo otro es también dependencia que genera
trabajo y economia.

Segun Lévinas, cuando Platon considera ilusorios los placeres que acompafian a la
satisfaccion de las necesidades, esta describiendo la necesidad como un menos, es decir,
como algo que falta, como pobreza o privacion. Sin embargo, mas bien, Lévinas
considera gque la esencia de la necesidad se encuentra en la necesidad de rascarse cuando
se tiene sensacion de picor. La esencia de la necesidad se encuentra en que un ser
desarraigado, separado, del mundo, sin embargo necesita alimentarse de ese mismo
mundo. Es decir, que la relacion, de tal ser separado, con el mundo, va a ser la
necesidad. La distancia entre el ser separado y el mundo se manifiesta en necesidad. La
necesidad es también el tiempo del trabajo. Tener frio, tener hambre, sed, estar desnudo,
buscar abrigo, son dependencias frente al mundo que solamente tiene el ser separado.
Porque tal ser, solamente sintiendo tales carencias, tales necesidades materiales, sera
capaz de satisfacerlas.

Es decir, que, para Lévinas, la necesidad, mas que significar la dependencia del
“mismo” respecto al mundo, manifiesta su independencia. Lo dice asi: “Mi cuerpo no es
para el sujeto solamente un modo de esclavizarse, de depender de lo que no es él, sino
un modo de poseer y de trabajar, de tener tiempo, de remontar la alteridad misma de la
que debo vivir™ %,

A partir del reconocimiento de lo que le falta, de sus necesidades, el yo puede

abrirse hacia lo que no le falta, es decir, es capaz de distinguir entre lo material y lo

%8271, pag. 136.
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espiritual, se abre al Deseo. Y siendo el Deseo de lo otro, como el “Otro”, anterior a la
necesidad de lo otro, como el mundo, podemos decir que del tiempo del Deseo del
“Otro” nace el tiempo de la necesidad del mundo. Asi que se puede decir que “la
necesidad humana reposa ya sobre el Deseo. La necesidad tiene asi tiempo de convertir
este otro en mismo, al trabajar.” *%®

Existimos como cuerpo liberado de la naturaleza, del instinto, como cuerpo, por

tanto, para el que “no todo estd cumplido de antemano™*®*

, COMO cuerpo que entre la
necesidad y la satisfaccion tiene tiempo, es decir, como cuerpo que trabaja. “Y asi, ser
cuerpo es tener tiempo en medio de los hechos, ser yo viviendo plenamente en lo
otro %%,

Esa distancia que se revela entre el “mismo” y lo otro (el mundo), tras la
separacién, es ambigua, porque, por una parte, elimina la seguridad de la felicidad
instantanea de aquél que, unido al mundo ni siquiera tiene necesidades, sino que todo es
satisfaccion continua; pero, por otra parte, en medio de la fragilidad, nos concede la
posibilidad de transformar el gozo en discurso entre el yo y el mundo, entre el “mismo”
y lo otro, entre un sujeto y un objeto, a través del trabajo; o, lo que es lo mismo, provoca
el nacimiento en el “mismo”, a partir de su relacion de necesidad con lo otro, de la
conciencia y el trabajo.

Por tanto, la felicidad depende de la satisfaccion de las necesidades, pero eso
solamente es posible mediante el trabajo realizado por el cuerpo. En eso se diferencia de
Platén, para el que la satisfaccion de las necesidades fisicas es un hecho que retrasa la
consecucion de la felicidad espiritual, que seria la ausencia de necesidades.

Asi pues, en primer lugar, tener necesidades corporales, sabiendo que se pueden
satisfacer mediante el trabajo, implica ya ser feliz, gozar, “estar contento”. En segundo
lugar, también nos dice Lévinas que es el Deseo del “Otro” primigenio, aunque fuese
imposible de mantener, pero que hace posible el nacimiento del psiquismo y de la
subjetividad, el que hace posible también que el cuerpo sea capaz de satisfacer sus

necesidades.

8371, pag. 136.
%4 T1, pag. 136.
5T, pag. 136.
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En definitiva, el cuerpo no es una rémora para el espiritu, sino, mas bien, la
condicion de posibilidad de la felicidad, del “estar contento”, y del “estar atento” a la
llamada de atencion del “Otro”.

Consecuencia de ello es que los placeres corporales, que provienen de la

satisfaccion de las necesidades, son un cauce para conseguir la felicidad.

1.4.1.1.5. Afectividad como ipseidad del Yo

Lévinas deja claro que fuera de la Idgica se encuentra el yo. Es decir, que ese yo ni
es en si concepto, ni tampoco se define por su posibilidad de tematizacion. Seria
concepto si fuese simplemente un solo individuo, Unico, porque no tendria mas remedio
que definirse en contraposicién al anterior. Mas bien, el yo es unidad, que no significa
encontrarse en un ejemplar unico. Si el yo fuese Unico, perteneceria al ambito totalitario
de la ldgica, en la gue todo significado esta ya dado. En este caso, el significado de la
individualidad estaria dado por el del concepto. Por el contrario, “la ipseidad del yo
consiste en quedar fuera de la distincion de lo individual y de lo general”®®,

La negativa a definirse a partir del concepto se manifiesta en su interioridad. El yo
se encuentra “en lo de si”, es decir, en un habitat distinto a cualquier otro, lo que
romperia cualquier totalidad que proviniese de la pretension abstracta del concepto de
eliminar cualquier diferencia, es decir, de igualarlo todo, de uniformarlo u
homogeneizarlo.

El yo es, mas alla de Hegel o de Heidegger, gozo, que, basicamente, es felicidad.
interioridad, soledad, a la que lo otro atrae por su misterio insondable, imposible de
prever, anarquico, y también por la sospecha de que todo sentido ha de venir de alli.

Rechaza entonces Lévinas el hecho de que todo lo que existe, el mundo y hasta las
estructuras mismas del pensamiento humano, posean un orden que, en ultimo término,
se muestra en la logica de su lenguaje. Rechaza que el hombre no sea méas que un
engranaje en la maquinaria de ese juego mecanico, cuyo Ultimo sentido escapa al
entendimiento humano pero que se plasma, en Hegel, en el devenir dialéctico, y, en
Heidegger, en las seguras pero imposibles de controlar, para la voluntad humana,
venidas del ser. Puro totalitarismo, sometimiento del yo humano a las leyes de un

destino que lo convierte en cosa.

386 T1, péag. 137.
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Y tampoco la funcién de tal yo seria la de tematizar el mundo exterior, lo otro,
porque ello eliminaria la pura interioridad de ese yo al convertirlo solamente en sujeto
como hueco en el que cabe el objeto®®’. En tal caso, sujeto y objeto configurarian un
todo, en el que el sujeto se definiria por el objeto y el objeto por el sujeto, asi que, todo
significado, en realidad, estaria ya dado por la situacion, el orden, en que ambos se
encuentran; siendo tal orden consecuencia de las reglas de la l6gica que todo lo invade y
en cuyo sentido todo significa.

Si todo esto fuese asi, si todo significado estuviese ya previsto en un sentido global,
¢cudl seria la mision de la palabra? Si toda subjetividad alcanzase los mismos
significados, si toda razon fuese Unica ¢para qué serviria el didlogo en el que las
diversas razones se confrontan con el fin de encontrar un punto de acuerdo? Si
solamente existiese una razon, y la razén lo fuese todo, la pluralidad no tendria sentido,
ni tampoco la subjetividad, porque la interioridad, en todos, estaria forjada por las
mismas reglas y los mismos significados.

La subjetividad existe porque, més alla de la légica, méas alla de la razon, mas alla
del ser, mas allé de la totalidad, se encuentra un ente capaz de gozar en “lo de si”, en su
mundo interior, en su soledad, buscando, en la satisfaccion de sus necesidades, la
felicidad. El ente humano es independiente del ser por su capacidad de gozo®®®,

La base de la subjetividad humana es ese ente en soledad que persigue su
plenificacion no en ser colonizado por una légica totalitaria, universal, sino en la
busqueda de la felicidad, primero mediante la satisfaccion de sus necesidades, siendo la
primera y principal el hambre, y, después, mediante la escucha del “Otro”, cuyo
“rostro” despierta en él el deseo de alcanzar la utopia de la fraternidad, de la socialidad,
siendo el camino para alcanzarla infinito, y estructurandose las diversas etapas teniendo
en cuenta la pretension del “mismo” de conseguir convertirse en el “Otro”, o de
transformar el mundo de la identidad del ser en el mundo de la diferencia de mas alla
del ser.

Viene a decir Lévinas, por tanto, que el fondo del yo no es razén, sino afecto. Mas

tarde, acabara diciendo que la subjetividad, momento posterior al “Encuentro” entre el

387 Cabria para tal estructura el concepto de “quiasmo”, tal como lo considera Merleau-Ponty.

388 T1, pag. 137: “Se llega a ser sujeto del ser, no al asumir el ser, sino al gozar de la felicidad, por la
interiorizacién del gozo que es también una exaltacion,” por encima del ser”. El ente es "auténomo” con
relacion al ser. No indica una participacion del ser sino la felicidad. El ente por excelencia es el hombre”.
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yo y el “Otro”, es responsabilidad. “Para el yo, ser no significa ni oponerse, ni
representarse, ni servirse de algo, sino gozarlo.”%®

En conclusidn, el yo esta configurado por el afecto, por el gozo, porque en si mismo
es gozo, antes que por la razon. Aqui, Lévinas pone el ejemplo del yo en Kant, que no
puede ser absolutamente racional, dado que, si lo fuese, se bastaria a si mismo y no
buscaria la felicidad. Sin embargo, tal yo tiene como objetivo conquistar la felicidad,
motivacion que no puede venir de su parte determinada completamente por la razén,
sino por su naturaleza sensible, que aspira, tras la virtud, a alcanzar la felicidad.

Pero, tal hecho nos lleva més alla del racionalismo y el empirismo. Nos lleva a un
mundo de interlocutores, de intersubjetividad, muy especial. En él no se busca el
CONsenso en un espacio simétrico, sino, Mas bien, en un espacio asimétrico, la
ensefianza.

Seguimos teniendo ante nosotros un ser que busca la independencia del gozo, del
afecto, del “estar contento”, antes que la dependencia de la totalidad, de la razén, de la

I6gica del ser.

1.4.1.1.6. El yo del gozo no es ni bioldgico ni socioldgico

En primer lugar, Lévinas nos dice que el yo del gozo no es biol6gico®®.

“En la exaltacion de la vida bioldgica la persona surge como producto de la especie
o de la vida impersonal que recurre al individuo para asegurar su triunfo impersonal. La

unicidad del yo, su estatuto de individuo sin concepto, desapareceria por esta

participacion en aquello que lo supera™®.

Plantea Lévinas que si el yo fuese un producto bioldgico, nos encontrariamos ante
la tesis de la sociobiologia, segun la cual, el individuo no seria otra cosa que un medio 0
instrumento de la vida, especie, para conseguir la supervivencia. El yo seria mero
instrumento, medio, y no fin en si mismo. Su ser vendria dado ya en el ser de la vida, es
decir, en una totalidad que le incluiria a él como el universal incluye al individuo. Por

eso dice que el yo se convertiria en concepto o totalidad.

%971, pag. 139.

%% En la confrontacion con Searle, que vendra més adelante, cuando intentemos analizar el significado del
“decir” y lo “dicho”, veremos mas claramente la posicion de Lévinas.

%171, pag. 139.
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En segundo lugar, Lévinas nos dice que el yo del gozo no es socioldgico.

“Si este vinculo de Mi a lo “Otro” se dejara aprehender enteramente desde fuera®?,
suprimiria con la mirada abarcante la multiplicidad misma, formada por este vinculo.

Los individuos aparecerian como participando de la totalidad: “Otro” se reduciria a un

segundo ejemplar del yo, ambos englobados por el mismo concepto” %,

Pero, la relacion que va de mi hacia “Otro”, que seria la actitud que mantiene una
persona respecto a otra, es mas fuerte que la significacion formal de la conjuncion en la
que toda relacion corre el riesgo de degradarse. Para que exista realmente pluralismo,
mas alla de la l6gica formal, para que cada ser humano sea respetado al considerar que
posee un ser imposible de descifrar, es decir, imposible de incluir en la totalidad, hecho
que es consecuencia de su dignidad, es preciso que cada relacion entre seres humanos
sea distinta a cualquier otra, y que, cuando yo me enfrente al “Otro”, no 10 considere
como un alter ego, como una repeticion de mi mismo, sino como alguien cuyo ser es

indescifrable.

“El pluralismo supone una alteridad radical del “Otro” que yo no concibo
simplemente en relacion a mi, sino que afronto a partir de mi egoismo. La alteridad del
“Otro” esta en ¢l y no en relaciéon a mi, se revela, pero es a partir de mi y no por la

e 394
comparacion del yo con el “Otro”, como accedo a ella” ™.

Por ultimo, dice Lévinas que accedo a la alteridad del “Otro”, no a partir de la
reflexion acerca de ese “Otro”, es decir, a través del prejuicio o a partir de mi propia
vision de las cosas, ni siquiera a partir de la vision de una comunidad, sino a través de
mi relacion personal con él. El “Otro” no cambia porque mi vision del mundo cambie,
sino que es mi vision del mundo la que cambia cuando me relaciono con el “Otro”. Eso
es lo que explica cuando dice: “Accedo a la alteridad del “Otro” a partir de la sociedad
que yo mantengo con €l y no al dejar esta relacion para reflexionar sobre sus

. 395
términos”™ .

%92 Tal como considera el pensamiento sociologista
%371, pag. 140.
%471, pag. 140.
3% 71, pag. 140.
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Inmediatamente después pone como ejemplo de tal relacion a la sexualidad. “La
sexualidad provee el ejemplo de esta relacién, cumplida antes de ser reflexionada...”*%,

En conclusion, Lévinas va contra el biologismo (el hombre es pura biologia) y el
sociologismo (el hombre es pura relacion social). Es decir, va contra todo totalitarismo
bioldgico o social.

Mas alla de cualquier relacion de totalidad, Lévinas pone la relacion personal con el

“Otro”, cuyo ejemplo paradigmatico es la relacion sexual®®’.

1.4.1.2. Gozo y representacion

Después de decirnos que el gozo es el “modo por el que la vida se relaciona con
sus contenidos™®, Lévinas intentard determinar si el gozo es un acto intencional
semejante al de la representacion. “;Cual es la relacion entre la intencionalidad teorica

del acto objetivante, como la llama Husserl, y el gozo?”*%.

1.4.1.2.1. Representacion y constitucion

En primer lugar, Lévinas pretende explicar la intencionalidad objetivante. Nos dice
que Husserl distingue el acto objetivante del objeto de la conciencia. Considerando que
tiene primacia el acto objetivante. Algunos acusan a Husserl de intelectualismo por eso
mismo, al juzgar que “el objeto de la conciencia, distinto de la conciencia, es casi un
producto de la conciencia como sentido dado por ella...”*®,

Segun Husserl, el acto de la conciencia se distingue del objeto de la conciencia, ello
lleva a los analistas, de manera apresurada, a juzgar la posicion de Husserl como

realista.Pero, ademas, es un acto completamente interior al pensamiento: “cae, a pesar

de su independencia, bajo el poder del pensamiento™!. Y no se trata de la ambigiiedad

3% 7|, pag. 140.
%9171, pag. 140: “Accedo a la alteridad del Otro a partir de la sociedad que yo mantengo con él y no al
dejar esta relacion para reflexionar sobre sus términos. La sexualidad provee el ejemplo de esta relacion,
cumplida antes de ser reflexionada: el otro sexo es una alteridad llevada por un ser como esencia y no
como reverso de su identidad, pero no podria impactar a un yo asexuado”.
%% Op. cit. Pag. 141.
%9 Op.cit., pag. 141.
% Op.cit., pag. 142.
01 Op.cit., pag. 142.
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del sensible y lo sentido en el seno de la sensacion, sino que se trata de eso que llega a
ser idea clara y distinta.

Dice Lévinas que en la “claridad”, el objeto se entrega al sujeto como
absolutamente determinado por él, es decir que el objeto seria obra del pensamiento que
lo recibe, por tanto habria idealismo. En la claridad como inteligibilidad se da un
dominio del que piensa sobre lo pensado. EI dominio se lleva a cabo como una
donacidn de sentido, el objeto se reduce a “noema”, por tanto, “en la inteligibilidad de la
representacion, se borra la distincion entre yo y el objeto, entre interior y exterior”*%,
En la inteligibilidad el “mismo” no es determinado por lo “otro”, sino que, al
representarlo, desaparece. Es decir, que es el “mismo” el que determina a lo “otro”. El
poder del “mismo” y su libertad se manifiesta en esa desaparicion de lo “otro” en el
sentido previo que el “mismo” ya le habia dado en su pensamiento. De ese modo toda la
dificultad de la inteligibilidad de una otredad diferente desaparece. Lo “otro” es
reducido al “mismo”.

La verdad, para Husserl ya no consistiria en la determinacion que lo “otro” ejerce
sobre el “mismo” (que nos llevaria a una posicion realista), sino en la donacién de
sentido que el “mismo” ejerce sobre lo “otro”. El acto de inteligibilidad, a partir del
propio Descartes, seria un acto creador, de espontaneidad absoluta por parte del
“mismo”. Lo que nos hace considerar que la posicion de Husserl es claramente idealista,
es decir, que en la interrelacion entre sujeto y objeto, posicion aceptada por Husserl, el

sujeto, como mismo, sigue llevando la iniciativa®®.

1.4.1.2.2. Gozo y alimento

Ya hemos hablado acerca de la diferencia entre la representacion y el gozo. En la
representacion, lo otro y el “Otro” quedan reducidos al sentido del “mismo”, es decir, lo
que se presenta a nosotros en el exterior se reduce al “noema”, a un mero polo de
nuestra conciencia. En tal situacion, la intencionalidad convierte tal “noema” en un

producto interior del “mismo”, eliminando su independencia.

92 Op.cit., pag. 142.

93 71, pag. 143: “Lo llamamos Mismo porque en la representacion el yo pierde precisamente su oposicion
a su objeto; se borra para resaltar la identidad del yo a pesar de la multiplicidad de sus objetos, es decir,
resaltar precisamente el carécter inalterable del yo. Seguir siendo el mismo es representarse. El “yo
pienso” es la pulsion del pensamiento razonable...”
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Sin embargo, “la intencionalidad del gozo puede describirse por oposicién a la
intencionalidad de la representacion®®. Consiste en depender de la exterioridad que
suspende el método trascendental incluido en la representacion”*®

El camino, por tanto, de la relacién con lo otro y, fundamentalmente, con el “Otro”,
no es el de la interioridad, sino el de la exterioridad. En ella tiene una gran importancia
el cuerpo. Tal relacion no es intelectual, sino vital, porque se lleva a cabo a través del
cuerpo. En ella se invierte la intencionalidad del pensamiento, porque no es el sujeto, el
“mismo”, quien da sentido al objeto, al “Otro”, sino que es el “Otro” quien da sentido al
“mismo”.

El gozo, en el que el cuerpo es protagonista, no considera que éste sea anterior a
todo y le dé sentido a todo, sino, por el contrario, el cuerpo habita en un mundo que le
antecede y le condiciona. “El mundo que constituyo me alimenta y me baia™*%.

En este sentido, Lévinas pone la metodologia de Descartes por encima de la de
Husserl. Para Descartes, lo sensible no puede ser idea clara y distinta. Los datos
sensibles son colocados por él, en su relacion con el cuerpo, como Utiles, de manera que
no todo puede ser tematizado por el pensamiento. Sin embargo, para Husserl, lo
sensible, como lo inteligible, puede formar parte del “noema” y, por tanto, ser
tematizado por el sujeto, es decir, por el “Mismo”. La conclusion es que, mientras que,
para Descartes, existe lo otro, lo sensible, sin embargo, para Husserl, todo puede ser
reducido a lo mismo.

Para Lévinas, lo que el “mismo” se representa estd determinado por la existencia
previa de eso que se representa. Aquello que el sujeto trae al presente ya era pasado. La
exterioridad es anterior a la interioridad.

Segun lo que ha quedado expresado, podemos decir que, cognoscitivamente, por un

lado, en Descartes, lo otro se reduce a lo sensible. Por otro lado, para Husserl, todo se

“%% Es la imagen que yo tengo en mi mente acerca de cualquier ente en el plano cognoscitivo. La
representacion es tematizacion. Esta tematizacion ejerce siempre violencia sobre el ente humano,
precisamente porque, al tematizarlo, elimino de él su humanidad, su infinitud, que deberia provocar en mi
incertidumbre e intriga. Al tematizar el “rostro” sitdio en el &mbito finito de la certeza a algo que en si
mismo es infinito y, por tanto, sélo deberia proyectar sobre mi incertidumbre e intriga. Es la confirmacion
que hace de la presencia la actividad sintética englobadora del yo trascendental. Es la identificacion de la
presencia en la conciencia. En la representacion “la presencia se hace acontecimiento o duracion de
presencia... o duracién a modo de presencia... El psiquismo es representacion o se funda en la
representacion, segiin Husserl.” (DVI, pag.172).
% T\, pag. 146.
% Op.cit. pag. 148.
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reduce a lo mismo. Por Gltimo, en Lévinas, existe lo “otro” y, fundamentalmente, el

ccotr097407 .

1.4.1.2.3. El elemento y las cosas; los utensilios
En ese ambito anterior al del conocimiento que es el gozo, ¢no son las cosas
exteriores al hombre?

Encuentro las cosas en su medio, en el camino, en el espacio, en la calle en el aire.
Este medio no es transformable en coordenadas, en nimeros, en operaciones. Ni
tampoco es posible determinarlo de tal modo que sea el “rostro” o la mano los que
decidan a qué cosa van a enfrentarse en cada momento. Mientras que las cosas pueden
Ilevarse, pueden ser poseidas, sin embargo el medio es independiente de mi, no tiene
poseedor. ;Como poseer la luz, la tierra, el cielo, el mar, la ciudad, etc.? Es decir, que
“toda posesion se situa en el seno de lo que no se puede poseer, que envuelve o contiene
sin poder ser contenido o envuelto. Lo llamamos lo elemental.”**®.

De alguna manera, el hombre solamente puede vencer a los elementos mediante el
domicilio. Porque es él quien hace posible la vida interior al permitir la propiedad o

roee
1

posesion de las cosas del medio, es decir, toda propiedad. El yo es asi “en lo de si”.
El elemento no tiene totalmente cara.... Le soy interior. “El hombre sélo ha vencido
a los elementos al superar esta interioridad sin salida, por el domicilio que le confiere

extraterritorialidad.”*®® EI hombre se bafia en el elemento, y hacer tal cosa es estar en el

7 Respecto a la confrontacién interioridad-exterioridad y a su importancia dentro de la historia de la
filosofia, remito al magnifico libro de José Luis Pardo, Las formas de la exterioridad, Editorial Pretextos,
Valencia, 1992, del cual expongo aqui lo que dice en la solapa el propio autor: “’Exterioridad” es un
modo privilegiado de nombrar todo aquello que nos es otro, ajeno, diferente, extrafio. ElI pensamiento
occidental, en la época de su modernidad, ha definido su programa y su ideal en la forma de una
apropiacion, de una “interiorizacion “de lo Otro que venza definitivamente el limite y se sitle en la cima
de una cultura sin exterior, de un ser que ha devorado enteramente su exterioridad. El tiempo ha sido, por
su parte, la forma suprema de esta apropiacion, el signo mismo de la interioridad y de la interiorizacion a
modo de memoria del pasado o perspectiva del futuro. Y el espacio —Naturaleza, Ciudad, Cuerpo-, en
consecuencia, ha servido como significante de la exterioridad, como “forma de la exterioridad”, en
palabras de Kant. Hablar, pues, de las formas de la exterioridad, es nombrar los poros por los que el ser y
el pensamiento se derraman en el espacio de modo irrecuperable, sin posibilidad de rememoracion o de
anticipacion; y es, por ello, nombrar también una otredad, una extrafieza que no puede ser asumida ni
admitida en el interior o que, cuando lo es, destruye el interior hasta borrar la posibilidad misma de una
distincion dentro/fuera. Tal momento sefiala, desde siempre y para siempre, la hora inaugural del
pensamiento”.
%8 71, pag. 150.
9971, pag. 150.
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mundo al revés. “El elemento nos ofrece el revés de la realidad, sin origen en un ser,
aungue (¢se?) ofrezca en la familiaridad -del gozo- como si estuviésemos en las
entrafias del ser.”*'° El pensamiento no puede captar al elemento como si fuera un
objeto, porque el elemento se encuentra fuera de la distincion de finito e infinito. Las
cosas serian finitas, los seres humanos infinitos, pero los elementos son meras
cualidades sin sustancia.

Por otra parte, los objetos de uso (“zeug”) se subordinan al gozo: el encendedor
al cigarrillo que se fuma, el tenedor al alimento, la copa a los labios..."*!*. No nos hacen
gozar en si, pero ayudan a que otras cosas nos hagan gozar.

Respecto a los utensilios, se da un hecho peculiar. Tanto los meros Utiles, como
los nutrientes, pueden convertirse en elementos. El ser humano es capaz de gozar sin
utilidad. Es decir, que no todo fin del hombre, en su relacion con el utensilio, tiende a la
utilidad. Y, ahora, Lévinas, esta criticando la esencia del utilitarismo, segun el cual se
identifican placer y utilidad, es decir que todo aquello que es placentero 0 gozoso es
util. Existe, por tanto, como acabamos de decir, gozo, placer, sin utilidad.

También es capaz de invertir la finalidad de supervivencia bioldgica del instinto.
Por ejemplo para los nutrientes, al convertirlos en objeto de mero gozo. La suspension
de tal finalidad tiene una cara positiva, el gozo desinteresado del juego. Ello significa
que el hombre, como las morales hedonistas predican, es capaz de separar la utilidad o
el instinto o la necesidad de supervivencia, de la mera satisfaccion o placer*.

En el &mbito del gozo, el hombre es egoista, no contra los otros sino en su “reserva
personal”**®. Permanece “enteramente sordo al “Otro”, fuera de toda comunicacion y
de todo rechazo de comunicar, sin orejas como vientre con hambre”***. Es en dicho
ambito, en el que el hombre es libre, donde tiene sentido el trabajo, la habitacién, la casa
y la economia.

Por otra parte, “el alimento s6lo puede interpretarse como utensilio en un mundo de

59415

explotacion™" ™, porque es buscado no para el gozo del hombre, sino para satisfacer

meramente una necesidad.

M071, pag. 151.
“1 Op.cit., pag. 152.
12 Es preciso recordar lo dicho aqui cuando hablemos del gozo erético.
12 Op.cit. pag. 153.
4 Op.cit. pag. 153.
15 Op.cit. pag. 153.
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Vemos aqui la critica, en un sentido humanista, marxista y religioso, que Lévinas
hace a la explotacion del hombre por el hombre. Tal explotacion elimina la verdadera
esencia del hombre, su dignidad, porque no permite que goce de las cosas en plena
libertad y creatividad, sino que le rebaja a mero animal necesitado. Sin esa libertad
béasica, propia del gozo de vivir, del “estar contento”, el hombre nunca podra establecer
una verdadera relacion con el “Otro”, es decir, no podra alcanzar la meta del ser
verdaderamente humano.

Aunque el hombre, segin Lévinas tiende, de una manera natural, a la solidaridad
respecto al “Otro”, sin embargo, sin libertad, tal solidaridad sera imposible. Pero ello
también quiere decir que, sin tener en cuenta tal meta de la solidaridad, la lucha por la
liberacién no tendria sentido.

En definitiva, es importante destacar lo que, en Gltimo término, expresa Lévinas: el
hombre, como las morales hedonistas juzgan, es capaz de separar la utilidad o el instinto
0 necesidad de supervivencia de la mera satisfaccion o placer*®. Y ello lo hace sin
ningun tipo de angustia, sin miedo, sin frustracion, sin complejo de culpa. Lo realiza de
manera natural, en estado de gozo, es decir, en el mundo egoista del estando contento
que, como Lévinas dice, no se constituye contra los demas, sino, simplemente, a favor
de uno mismo*"’.

Ciertamente, que puede parecer extrafio escuchar, dentro de la filosofia de Lévinas,
tales palabras. Porque estamos habituados a escuchar otras mas serias, aparentemente
mas rigurosas, como “estar atento”, “el-uno-para-el-otro” o “sustitucion”. Pero, si
entendemos realmente tales palabras es porque, antes, hemos de entender otras como
elementos, gozo, placer, “estar contento”, felicidad...

Estamos habituados a escuchar en otras filosofias, en otros pensamientos, que
Ilegamos a la ética a través de la angustia. Lo hemos escuchado, como ya hemos visto,
en autores que van de Aristoteles a Heidegger. Ninguno de ellos habla del placer, del
gozo, de la felicidad, como anteriores a la ética. No parece que sean, para ellos,
conceptos serios, por el contrario, parecen conceptos que muestran estados no muy

apreciables en el hombre, méas bien casi siempre son descritos como despreciables. El

M8 T), pag. 153, dice: “Vivir, es jugar a pesar de la finalidad y la tensién del instinto, vivir de algo sin que
este algo tenga el sentido de una meta o de un medio ontoldgico, simple juego o gozo de la vida”.

771, pag. 153, dice: “Aqui reside la verdad permanente de las morales hedonistas: no buscar detras de la
satisfaccion de la necesidad, un orden con relacién al cual adquiriria valor la satisfaccién, tomar por
término la satisfaccion que es el sentido del placer”.
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propio epicureismo, que parece que les da una relevancia superior en la vida del
hombre, acaba considerando que el placer espiritual, o control del &nimo, es superior al
placer fisico 0 mero gozo. Tal separacion, entre espiritu y materia, es imposible en el
filésofo frances. Porque Lévinas, sin embargo, nos habla del placer, de la felicidad, que
proviene de la satisfaccion de necesidades, como resultado del gozo de un cuerpo
animado, es decir, no de un alma sola o un cuerpo solo, sino de la conjuncion

indisoluble de ambos en el ya mencionado cuerpo animado, en la sensibilidad.

1.4.1.2.4. La sensibilidad

Para entender el concepto de sensibilidad en Lévinas, es preciso indicar que esta
mas cercano del de Feuerbach que del de Kant. Ello es asi porque, Feuerbach, como
Lévinas, a diferencia de Hegel o el propio Kant, juzga que la sensibilidad es una
capacidad que pertenece al ser humano completo, es decir, un ser en el que cuerpo y
espiritu se encuentran unidos inseparablemente.**® Con ello, Feuerbach pretende poner
ante nosotros una nueva idea de hombre obtenida de recuperar para €él los atributos que

anteriormente habifa puesto en Dios*'°.

8 Feuerbach dice en su obra Principios de la filosofia del futuro (1843): “Si la vieja filosofia comenzaba
con la afirmacion: yo soy un ser absoluto, un ser Unicamente pensante; el cuerpo no pertenece a mi ser; la
nueva filosofia comienza, por el contrario con la afirmacion: yo soy un ser real, sensible; el cuerpo en su
totalidad es mi yo, mi propio ser. Por eso el viejo filésofo pensaba en continua contradiccién y disputa
con los sentidos, para rechazar las representaciones sensibles, para no contaminar los conceptos
abstractos; el nuevo filésofo piensa, por el contrario, en consonancia y paz con los sentidos. La vieja
filosofia concedia la verdad de la sensibilidad..., pero unicamente a escondidas conceptualmente,
inconscientemente y a desgana, solo porque tenia que hacerlo; la nueva filosofia, por el contrario,
reconoce la verdad de la sensibilidad con alegria, conscientemente: es la filosofia sinceramente sensible
9 L uis Miguel Arroyo explica tal hecho en su trabajo “Humanismo y cristianismo, el humanismo ateo”,
en la Revista de Filosofia Themata, n° 36 del 2006, en el que nos dice en las pags. 212 y 213: “Con la
filosofia del futuro propone Feuerbach una nueva filosofia, una antropologia de la sensibilidad
(Sinnlichkeit), la cual pretende él fundamentar en su particular interpretacion del cristianismo. Segun esta
interpretacion la religion «sélo es afecto, sentimiento, corazén, amor, es decir, negacion, disolucion de
Dios en el hombre. Por eso la nueva filosofia, en tanto que negacidn de la teologia, la cual niega la verdad
del afecto religioso, es la posicion de la religion. El antropoteismo es la religion autoconsciente, la
religién que se comprende a si misma. La teologia, por el contrario, niega a la religion bajo la apariencia
de ponerla... En resumen, el proceso reductivo realizado por Feuerbach es el siguiente: la teologia
cristiana es esencialmente cristologia, pero la cristologia es esencialmente antropologia. De ahi que la
nueva filosofia que Feuerbach quiere inaugurar —la “filosofia del futuro”— pretenda ser una superacion
consciente de la religion teista y la fundacion de una religion del hombre (el antropoteismo); pero una
religién que rinda culto al hombre completo: del hombre que ha superado la escision hegeliana entre el
entendimiento y el sentimiento, y reconoce como humanos no solo la razén, sino también el corazén; del
hombre que reconoce la soledad y la pobreza del individualismo y descubre su ser real en la existencia
comunitaria, en la unidad del Yo y el Tu, en el amor: «La nueva filosofia reposa en la verdad del amor, en
la verdad del sentimiento. En el amor, en el sentimiento en general cada hombre reconoce la verdad de la
nueva filosofia». «EI hombre particular para si no tiene la esencia del hombre ni en si como ser moral, ni
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Dicho esto, entendiendo que la sensibilidad, segun Lévinas, es propia de un hombre
CUyoO cuerpo Yy espiritu son una misma cosa, como acabamos de decir, comenzaremos el
andlisis diciendo que este capitulo es esencial para el fin de entender los significados de
“estar contento” y de “estar atento”. Sobre todo, hay que tener muy en cuenta la pagina
157%%,

El yo, en el gozo, en su interioridad, no expresa en forma de pensamiento el mundo
“egoista” en el que existe, sino en forma de sensibilidad. La sensibilidad, que es una
modalidad del gozo**'.

Por un lado, explica Lévinas que la sensibilidad no pertenece al orden del
pensamiento, sino al del sentimiento, al de la afectividad. Porque las cualidades
sensibles no se conocen, al modo del pensamiento, sino que se “viven”, al modo de la
sensibilidad o el afecto. Lo entendemos cuando vemos el verde de las hojas de un
hermoso jardin o el rojo del sol poniente. No abstraemos, en ese caso, el verde o el rojo
de una totalidad infinita que no nos importa, sino que los dejamos ahi en ese momento
finito que nos envuelve como elemento. A ese estado, en el que lo finito se nos muestra

en si mismo, lo llama Lévinas ‘“estar contento”. Por eso dice:

“Los objetos me contentan en su finitud, sin aparecérseme sobre un fondo infinito.
Lo finito sin lo infinito solo es posible como estar-contento. Lo finito como estar-
contento es la sensibilidad. La sensibilidad no constituye el mundo, porque el mundo
Ilamado sensible no tiene por funcién constituir una representacion, sino que constituye
el estar-contento de la existencia, porque su insuficiencia racional no resulta tampoco
del gozo que me procura. Sentir es estar dentro, sin que el caracter condicionado —y en
consecuencia, racional- sea de algin modo envuelto en la sensacion. La sensibilidad
esencialmente ingenua se basta en un mundo insuficiente para el pensamiento. Los
objetos del mundo que, para el pensamiento se sostienen en el vacio, se despliegan para

la sensibilidad —o para la vida- sobre un horizonte que oculta enteramente este vacio. La

en si como ser pensante. La esencia del hombre reside Gnicamente en la comunidad, en la unidad del
hombre con el hombre, una unidad que, sin embargo, no reposa sino en la realidad de la diferencia entre
el Yoyel TO”.
Espero que esta apretada exposicion haya sido suficiente para mostrar el caracter ambiguo del ateismo de
Feuerbach. No es solamente un ateismo critico ante la religion, sino que pretende ser también un ateismo
constructivo y humanista a partir de la religion misma. En efecto, comprendido el misterio humano de la
religion, ésta nos desvela, segin Feuerbach, el verdadero ser del hombre, su esencia infinita. Y despojada
la divinidad de sus atributos, éstos son devueltos a su legitimo duefio, el hombre.
20 Nos referimos, como debe estar claro, a la pagina 157 del libro de Lévinas TI.
21 Op.cit., pag. 154.
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sensibilidad toca el revés, sin preguntar por el derecho: lo que se produce precisamente

en el estar-contento.*?%”

Por otro lado, la sensibilidad no es un momento de la representacion, de la
experiencia, teodrica e interior, que busca el infinito, pero que no llega a alcanzarlo por
una insuficiencia de poder, sino que el propio hecho del gozo se satisface con el dato, se
mantiene en lo finito, se contenta, es decir, la inteligencia no realiza el vuelo de la

representacion, el pensamiento y el analisis. Lo que queda expresado en este texto:

“La sensibilidad no es un conocimiento tedrico inferior, aunque sea ligado
intimamente a estados afectivos: en su gnosis la sensibilidad es gozo, se satisface con el
dato, se contenta. EI conocimiento sensible no debe sobrepasar la regresion al infinito,
vértigo de la inteligencia; no lo intenta. Se encuentra inmediatamente en término, acaba,

termina sin referirse al infinito.*?*«

La ausencia de pretensién representativa, cognoscitiva, lleva a Lévinas a
considerar que el ser humano se encuentra en el mundo sin plantearse qué sea el mundo
y si éste tiene algin fundamento. No nos preguntamos por el mundo en el que nos
encontramos, no queremos justificarlo o comprenderlo a través, como ya hemos dicho,
del pensamiento, sino que nos contentamos estando en él, es decir, que, en realidad, es
ese mundo el que nos funda a nosotros en nuestro espontaneo e ingenuo Vivir. Eso es

justamente lo que mantiene Lévinas al decir:

“Esta tierra en la que me encuentro y a partir de la cual tomo los objetos sensibles o
me dirijo a ellos, me basta. La tierra que me sostiene, me sostiene sin que yo me
inquiete por saber qué es lo que sostiene a la tierra. Este final del mundo, universo de mi
comportamiento cotidiano, esta ciudad o este barrio o esta calle en la que me muevo,
este horizonte en el que vivo, me contento con el aspecto que me ofrecen, no los fundo
en un sistema mas vasto. Son ellos los que me fundan. Los recibo sin pensarlos. Gozo
de este mundo de cosas como si fueran elementos puros, cualidades sin soporte, sin

sustancia.***”

2271, pag. 154.
2271, pag. 155.
2471, pag. 156.
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Es preciso dejar clara la correspondencia entre “estar contento” y sensibilidad, asi
como entre ésta y vida. “estar contento” es vivir. Vivir sin reflexionar. Pura
sensibilidad. Gozo.

La sensibilidad representa la ingenuidad del yo irreflexivo, mas alla del instinto,
mas acé de la raz6n*®. En el gozo, para el hombre las cosas le envuelven y
fundamentan, estan ahi, sentidas, pero no dichas, no nombradas. Se encuentran en su ser
inestable y finito, méas alla del concepto que las convierte en infinitas, permanentes,
estables.

Ahora se pregunta Lévinas si esa cara que estamos viendo de la vida humana, la
cara del gozo, no nos remite a otra cara mas seria, mas importante. Y Lévinas nos dice
que estd implicito ya en la cara del gozo aquello que, siendo mas serio, llamando la
atencion, tarde o temprano, llegara a estar explicito. Y aqui comienza un analisis que
ocupa en Lévinas el breve espacio de una pagina*?, pero que, para aquel que observa en
perspectiva su obra, debe ser objeto de una reflexion mucho mas amplia y duradera. Nos
dird aqui Lévinas, claramente, que es preciso “estar contento” para llegar a “estar
atento”, es decir, para elevarse a la trascendencia a causa de la llamada del “Otro”.

Para conseguirlo, serd preciso la aparicion de un maestro (el “Otro” como
maestro”), que llame la atencion, es decir, una relacion con la exterioridad, con alguien
exterior al “mismo” que le arranque del mundo de la sensibilidad en el que se encuentra

centrado en si mismo. Todo ello viene a decirlo Lévinas en estos parrafos:

“Pero la “cara de las cosas” que se ofrecen como elemento ;no remite
implicitamente a la otra cara? Implicitamente, en efecto. Y a los ojos de la razon, el
“estar contento” de la sensibilidad se vuelve ridiculo. Pero la sensibilidad no es una
razon ciega y una locura. Estd antes de la razon; lo sensible no tiene por objeto
relacionarse con la totalidad en la que se cierra. La sensibilidad se desenvuelve en la
separacion del ser, separado e independiente.”

“(...) Pero la “cara de las cosas” que se ofrecen como elemento ;no remite
implicitamente a la otra cara? Implicitamente, en efecto.... Para pasar de lo implicito a

lo explicito hace falta un maestro que llame la atencién. Llamar la atencion no es obra

2% Op.cit., pag. 157.
%28 | a pagina 157 de TI.
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subsidiaria. En la atencién, el yo trasciende, pero era necesaria una relacién con la
exterioridad del maestro para prestar atencion. La explicitacion supone esta
trascendencia.

“(...) La limitacion del estar-contento sin referencia a lo ilimitado, precede la
distincion de lo finito y lo infinito, tal como se impone al pensamiento. Las
descripciones de la psicologia contemporanea que hacen de la sensacion un islote que
emerge de un fondo viscoso y oscuro del inconsciente —con relacion al cual el
consciente de lo sensible habria ya perdido su sinceridad- desconocen la suficiencia
fundamental e irreductible de la sensibilidad, del hecho de estar en el interior de su
horizonte. Sentir es precisamente contentarse sinceramente de esto que es sentido,
gozar, negarse a las derivaciones inconscientes, estar sin pensamiento, es decir, sin
pensamientos interiores, sin equivoco, romper con todas las implicaciones, mantenerse
en su casa... Reflexionar sobre cada uno de sus actos, es ciertamente, situarlos con
relacién a lo infinito, pero la conciencia irreflexiva e ingenua constituye la originalidad
del gozo... Gozamos del mundo antes de referirnos a sus derivaciones; respiramos,

caminamos, vemos, paseamos, etc.”

Se puede entender que esta pagina es muy importante para el tema que nos ocupa,
porque en ella se relaciona, claramente, “estar contento” con gozo y “estar atento”, a
partir de la aparicion del maestro, con la ética.

Por otra parte, sigue Lévinas, comparadas con el “rostro”, que es capaz de
significarse*?’, las cosas no tienen perfil ni significado claro, dependen de su situacién y
tienen, més bien, precio porque son parte de lo elemental, riquezas, utensilios. Pero el
hombre, en su estar en el mundo, en su estar en medio de los elementos, en el gozo, las
orienta estéticamente y provoca el nacimiento del sentimiento artistico. Del mismo
modo, el hombre transforma los instrumentos y los utensilios en juguetes y obras de
arte. “El bello encendedor, el coche bello. Se engalanan con artes decorativas, se
sumergen en lo bello, donde toda superacion del gozo retorna al gozo™*%.

También dice Lévinas que la sensibilidad esta antes que la razon, pero que no es
una locura, una razén ciega. Con ello esta diciendo que la sensibilidad, el “estar

contento” del gozo, tiene una mision que precede a la de la razdn. Decir esto significa

21 T|, pag. 159: “El “rostro” se significa: Silueta y perfil, la cosa tiene su naturaleza de una perspectiva,
permanece relativa a un punto de vista; la situacion de la cosa constituye su ser”.
28 Op.cit., pag. 159.
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que el “estar contento” no es un estado inconsciente, es decir, como un pensamiento que
no alcanza la conciencia, porque ello seria como introducir a la sensibilidad en el
ambito de la razén, generando la dialéctica del pensamiento consciente y la sensibilidad
0 “estar contento” inconsciente. Por tanto, el “estar contento” es el puro vivir consciente
de tal vivir. Es habitar en el puro gozo de la vida, respirar, caminar, pasear, es decir,
permanecer en una conciencia irreflexiva todavia.

En definitiva, lo mas importante de este capitulo es que Lévinas nos muestra aqui el
significado del “estar atento” al decir, como hemos visto, que “en la atencion el yo se
trasciende”. Pero, para pasar a este plano desde el gozo de la sensibilidad y el “estar
contento”, “hace falta un maestro que llame la atencion”. Y esa llamada de atencién se
realiza, es posible, a partir de la exterioridad.

Por tanto, creo que ya tenemos claras las funciones tanto del “estar contento” como
del “estar atento”. “Estar contento” implica habitar en un mundo, que nos basta, mundo
de gozo en el que la sensibilidad nos ofrece un primer significado de las cosas como
elementos que nos pueden llevar al agrado o al placer, pero sin reflexion, sin
pensamiento, sin palabras. “estar atento”, sin embargo, precisa de la presencia exterior
del maestro, del “Otro”, que nos llama la atencion, y que va a suscitar en nosotros,
como veremos posteriormente, en los que estamos contentos, liberados de cualquier
pensamiento, de cualquier prejuicio, la palabra y, posteriormente, en un momento de
reflexion, el pensamiento. Todo ello quiere decir que existe un yo del gozo, es decir,
que, como hemos dejado claro, existe conciencia en el “estar contento”, pero esa
conciencia, satisfecha, feliz, tras atender a la llamada del maestro, pasiva, en estado de
atencion méaxima, se va a poner, a su pesar, a las ordenes del “Otro”, generando la
subjetividad humana, es decir, un ambito de responsabilidad absoluta en el que la
identidad se transformara en pluralidad. Asi, de ese modo, a través del transito del “estar
contento” al “estar atento”, podemos entender también el paso de lo finito a lo infinito.

Ahora, es preciso volver al ultimo parrafo del texto que nos ocupaba, en el que se
relacionaba gozo con arte. En ese ultimo parrafo, encontramos la base para estudiar el
gozo desde una perspectiva estética, en cuanto a la belleza y al arte, intencion que ya
plasmamos al principio de la tesis.

Por ultimo, una vez que hemos analizado los textos en los que Lévinas habla del
gozo, se nos muestra claramente el hecho de que es preciso “estar contento” para “estar

atento”, es decir, es necesario habitar plenamente en el plano de la vida, de la
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sensibilidad, del gozo, con el fin de alcanzar un estado de atencion adecuado para

responder a la llamada del “Otro” .

1.4.1.2.5. El formato mitico del elemento

En primer lugar, el gozo, més acé de la representacion, nos sitda en un mundo
separado del ser pero mitico. EI hombre actual tiene acceso a los dos planos de
existencia, pero, en el pasado, el mito era una forma de entender la existencia previa a la
representacion del pensamiento. En ese sentido los elementos pueden compararse con
los dioses antiguos, miticos, anteriores a la aparicion de la razon. Es ciertamente una
forma de divinizar a los elementos decir que el hombre, como ser separado, se basta, se
satisface, se contenta con los elementos. A este hecho lo compara Lévinas con el
paganismo, que, ni es ateismo, ni es verdadera trascendencia®’.

En segundo lugar, el gozo hace frontera con el “hay”, en el que los elementos
pueden prolongarse, noche en la que el ser se encuentra sin existente.

Asi pues, el ambito del gozo se encuentra separado del ser puro, el “hay”. Pero
también estuvo, en algunos casos sigue estando, en su aspecto mitico, separado de la
representacion o el pensamiento.

Gozo es el ambito en el que un hombre, separado del ser puro, el “hay”, vive los
elementos en si mismos, en un plano anterior a la representacién, que también se
encuentra a su alcance. A tal &ambito Lévinas llama mundo mitico. Pero, ya ha quedado
dicho, no debemos entender el &mbito del gozo como una etapa inferior a la de la
representacion, sino, mas bien, alternativa y necesaria, por tanto mas elevada en el
orden metafisico, por su abandono del poder tematizador, para alcanzar la relacion de

trascendencia con el “rostro”, maestro ante el que el “mismo” debe permanecer a la

*29 pero seré preciso relacionar los textos transcritos anteriormente con otro de “DOMS” en el que se
especifica que la atencion, que presta el mismo al maestro, también tiene que ver con la anarquia del ser
del propio maestro. He intentado expresar esa relacion en el analisis del ndcleo economico del gozo que
desarrollaré en las conclusiones de este trabajo. Por otra parte, el texto de DOMS se encuentra en las
paginas 167 y 168 de dicho libro y ha quedado recogido en la seccion “Textos acerca de “estar contento”
y “estar atento”, que vendra un poco mas adelante, en este mismo trabajo.

0 Op.cit., pag. 161: “El ser separado debe correr el riesgo del paganismo que atestigua su separacion y
en el que se cumple esta separacion hasta el momento en que la muerte de estos dioses lo llevara al
ateismo y a la verdadera trascendencia”.
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escucha, libre de prejuicios, de tematizaciones, con el fin de alcanzar su verdadera
subjetividad, su verdadero si mismo.
Pero no es nuestra intencién la de explicar como se desarrolla ese fendmeno que

Lévinas denomina de la sustitucion. Pretendemos solamente situarnos ante él.

1.4.1.3. Yo y dependencia

1.4.1.3.1. La alegria y su mafiana

Nos dice Lévinas, en principio, que el yo es felicidad, presencia en lo de
si...Pero...es gozo de otra cosa, jamas de si**!. El yo es autdctono, es decir, arraigado
en lo que no es, y sin embargo, en este arraigo, independiente y separado. Entre el yo y
aquello de lo que vive no existe la misma distancia que entre el “mismo” y el “Otro”.
No hay aceptacion ni rechazo de aquello en lo que vivo, porque, previamente, ya habia
un acuerdo, el de la felicidad, el del vivir. Ese acuerdo, esa relacion no aliena al yo, sino
que lo mantiene®?. Tal acuerdo, que se muestra en la felicidad, constituye su “en lo de
si”, su morada, su habitacion.

El estremecimiento en el que se muestra la felicidad del yo permite que éste no
coincida consigo mismo y pueda salir del terrible anonimato del “hay”.

Segun Lévinas, como ya ha quedado dicho, en este estado no existe todavia
subjetividad absoluta, es decir, aquélla que es capaz de hacer nacer el tiempo,
completamente independiente del no-yo. Existe, sin embargo una cierta subjetividad*®.
Entre el yo y el no-yo existe una cierta dependencia, porque “el no-yo alimenta el gozo
y el yo tiene necesidad del mundo que lo exalta***. Por tanto, la libertad del gozo es
limitada.

Pero, aunque la felicidad del gozo se manifiesta en la dependencia de la necesidad,
sin embargo, ello no justifica rechazar el &mbito de lo sensible, el gozo del placer, como
irracional, hasta el punto de considerar que dificulta la autonomia de la persona

razonable***. No existe un yo previo al gozo. El placer y el dolor que nacen de la

31 Op.cit., pag. 161.
2 Op.cit., pag. 161.
8 T|, pag. 162: “El retorno de todos los modos de ser al yo, hacia la inevitable subjetividad que se
constituye en la felicidad del gozo, no instaura la subjetividad absoluta, independiente del no-yo.”
434 4
TI, pag. 162.
% Op.cit. pag. 163.
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satisfaccion de las necesidades, es decir, del gozo, hacen nacer al yo. Es decir, que si
eliminasemos tal dolor, que proviene de la necesidad, o tal placer, que proviene de su
satisfaccion, impediriamos el nacimiento del yo y cortariamos el camino hacia la
subjetividad absoluta de la libertad.

Si el yo es gozo y se encuentra en el mundo en lo de si, es decir, en su casa, no
podemos decir, como Heidegger, que el hombre se encuentre abandonado en el mundo,
arrojado en él (dereliction)*®. Vemos aqui, de nuevo, la critica de Lévinas a un
existenciario de Heidegger, ya realizada anteriormente, y que quedard ampliada en el

préximo punto.

1.4.1.3.2. El amor a la vida
Segun lo dicho, “en el origen, tenemos un ser colmado, un ciudadano del

»87 un ser feliz. La alegria de la satisfaccion es mejor que la ataraxia*®. ;Por

paraiso
qué pretender eliminar todo dolor y todo placer si aquellos que provienen de la
satisfaccion nos llevan hacia la alegria?

Lo que quiere decir Lévinas es que, en contra de lo que decian las antiguas escuelas
éticas helenisticas, y, posteriormente, gran parte de la Filosofia occidental, asi como
también en contra de lo que dice el existencialismo, el hombre no esté arrojado en el

mundo**®

, no esta abandonado, no establece una relacion tragica entre ¢l “mismo” y la
satisfaccion de sus necesidades. Antes bien, tal relacion es de felicidad.

“La necesidad es amada, el hombre es feliz de tener necesidades™**°. El dolor que
precede a la satisfaccion, y el placer posterior, consecuencia de ella, no pueden ser
desechados, sino que confirman el gozo en el que el yo del hombre acaba naciendo. El
problema se da cuando la necesidad no puede ser satisfecha, en ese caso, el pesimismo

y la tragedia se entienden. Por eso, “la vision marxista mantiene aqui toda su fuerza™**,

% 71, pag. 162.

7 Op.cit., pag. 163.

%8 Op.cit., pag. 163.

¥ Nos remitimos aqui a la pagina anterior y, sobre todo, a la critica de los existenciarios heideggerianos,
realizada por Lévinas, y que hemos puesto de manifiesto en el punto 2. c. i.10. “De la soledad a la
felicidad en Lévinas”, de este mismo trabajo.

071, pag. 164.

LTI, pag. 164.
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aun en una perspectiva diferente. El sufrimiento de la necesidad no se apacigua en la
anorexia, sino en la satisfaccion”**.

El trabajo, medio a traves del cual se satisface la necesidad, y, por tanto, elemento
esencial para alcanzar el gozo, no es en realidad una maldicién, sino mas bien el medio
adecuado para alcanzar la felicidad. Mas cuando el trabajo no es adecuado, cuando nos
lleva al sentimiento de injusticia al no poder, a través de él, conseguir el gozo
pretendido, ni podemos forjarnos, basicamente siquiera, como un yo, es decir, cuando el
trabajo es alienante, en ese caso se convierte en instrumento de explotacion y genera la

dialéctica de la lucha de clases.

“La alienacion seria el limite en el que la necesidad se impone al gozo, la
condicion proletaria que condena al trabajo maldito y en que la indigencia de la

existencia corporal no encuentra refugio, ni ocio en su casa, es el mundo absurdo de la

“Geworfenbeit**>*4,

En definitiva, como ya hemos dicho, para Lévinas el hombre no esta arrojado en la
existencia a su pesar, lo que provocaria el sentimiento de angustia, sino que se encuentra
en ella de manera gozosa, sumergido en medio de los elementos (tierra, aire, agua,
fuego), buscando la felicidad y la alegria.

Solamente a partir de un yo nacido en el gozo es posible dar nombre a la realidad,
dar sentido al ser.

Asi pues, no estamos arrojados en el mundo, no somos naufragos, como venidos de
un planeta o de un mundo o de una dimension diferente. Hemos nacido aqui, en este
espacio-tiempo en el que estamos adaptados y para el que estamos hechos como para el
paraiso, es decir, para habitar gozosamente en este mundo. El hambre y la injusticia no
son cosas propiamente humanas, no tienen su causa en algo especificamente humano,
sino en la libertad mal utilizada en las relaciones sociales y en el azar. Nacemos con
derecho al gozo. Todos. Tal derecho estad fundado en nuestra humanidad. Si algin ser

humano no lo alcanza, todos seremos responsables, es decir, todos deberiamos realizar

2 Op.cit., pag. 164.
3 “Geworfenbeit” es un concepto heideggeriano, un existenciario, que significa el momento estructural
de la existencia humana revelado por el encontrarse previamente a toda reflexion en una situacion
determinada no elegida. El arrojamiento es el componente de la facticidad de la existencia.
4 Op. cit., pag. 165.
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el esfuerzo necesario para eliminar tal injusticia. La historia es el ambito temporal en el
que el hombre, a través de la escucha del “Otro”, pretende alcanzar una justicia, una
felicidad, un gozo, cada vez superiores, pero también configura la estructura donde
medra el interés, la guerra, la violencia fisica, social y psiquica, el mal. No hay nadie
que tenga mas derecho que otro al gozo. Creerlo, nos conducira al paraiso, no creerlo,
tal vez a la destruccion absoluta, de la que el Holocausto no solo es un signo
inquietante, sino que nos acusa, nos atemoriza, nos hace dudar de nuestra humanidad,
pone en duda la posibilidad siquiera de llegar a hacer el bien, de ser bondadosos. Esa es
la terrible advertencia de nuestro tiempo.

En conclusidn, la felicidad del gozo es el fundamento de la subjetividad, por
encima de la ataraxia, porque satisfacer las necesidades es el origen de la felicidad y del
sujeto.

Repetimos que, como ya ha quedado claro, con la idea de gozo, con el amor a la
vida, Lévinas realiza un ataque directo contra la filosofia occidental en general, pero,
mas particularmente, contra Platon, contra el estoicismo, contra Kant y contra el

existencialismo, sobre todo heideggeriano.

1.4.1.3.3. Gozo y separacion

La interioridad es el resultado de la separacion del yo egoista que se manifiesta en
el gozo. Tal como dice Lévinas: “Egoismo, gozo Yy sensibilidad y toda la dimensién de
la interioridad —articulaciones de la separacion- son necesarias para la idea de lo
Infinito, para la relacién con el “Otro” que se abre paso a partir del ser separado y
finito**°,

Ademas, debemos tener en cuenta que ni el ser separado, ni el ser infinito, se
producen como términos antitéticos. En la interioridad existe un ser absolutamente
separado y completamente encerrado en si mismo, de modo que no podréa establecer una
relacion dialéctica con el exterior que le saque de su encierro.

Pero, al mismo tiempo, es necesario que tal encierro pueda eliminarse en un
momento determinado, es decir, que sea posible que exista una puerta que pueda abrirse

y cerrarse. Es preciso, en definitiva, que, en medio del gozo, en medio de la

% Op.cit., pag. 166.
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complacencia meramente animal, exista la posibilidad de “una heteronomia que incite a
otro destino distinto™**.

Aunque la felicidad del gozo es mas fuerte que toda inquietud, sin embargo, la
inquietud puede perturbarla. Aqui pone Lévinas una de las diferencias fundamentales
entre lo animal y lo humano.EIl hombre ama tanto la vida que puede llegar al suicidio en
el momento en que no puede gozar de ella en el modo como quisiera. Sin embargo, esta
ultima posibilidad, el gozo de la vida, solamente se realiza cuando el hombre abandona
el egoismo del gozo y se convierte en un ser capaz de convivir con el “Otro”.

La puerta entreabierta que guarda el ambito del gozo egoista pone al descubierto la
nueva dimension en la que el ser humano sera capaz de la revelacion de la trascendencia
o de la relacion intersubjetiva, es decir, la relacion con el “Otro”. Lo que quiere decir
Lévinas es que solamente tras la seguridad econdémica que pone el trabajo en el ambito
del gozo, es posible una independencia del hombre que le hara posible retirarse de la
exterioridad primitiva de la supervivencia y conseguir aquella interioridad minima en la
que se alcanza la representacion, dentro del espacio-tiempo de la casa, de la morada, de
la habitacion. En la casa, en la morada, el hombre alcanza la dulzura o el calor de la
intimidad, cuyo origen ultimo se encuentra en el “Otro”.

Asi pues, el “Otro” no se presenta como una negacion del yo separado, sino
introducido dentro del fenomeno de la intimidad. Por tanto, el “Otro” no representa una
ruptura respecto al gozo egoista, sino mas bien como una consecuencia dulce, bien
recibida, de tal gozo. No existe, en tal relacién, una dialéctica de contradiccion entre el

“mismo” egoista del gozo y un “Otro” completamente opuesto.

“El recibimiento del “rostro”, de entrada pacifico porque responde al Deseo

d*7

inextinguible de lo Infinito y del cual la guerra s6lo es una posibilidad™’ — y de ninguna

M8 T1, pag. 167.

*7 No es que Lévinas esté a favor de la guerra, sino que considera que la guerra, como posibilidad de un
hombre libre, indica que un ser ya no esta encerrado en la totalidad, ya no actia mecanicamente, sin
responsabilidad. La guerra es una posibilidad, nunca deseada, de una voluntad gozosa y feliz. Un ser,
alienado en la totalidad, que se olvida de si mismo arropado, dormido, por la voluntad mecanica de la
totalidad, del interés, puede habitar en la guerra sin saber que lo estd haciendo, ni preocuparse por ello.

El fundamento de la guerra, de esa violencia antropoldgico-social, puede estar en el plano gnoseoldgico.
Hegel ha generado la dialéctica del amo y el esclavo, seguramente, en un sentido epistemolégico. En ella
encontramos la relacion sujeto-objeto. El sujeto, para serlo, necesita al objeto, porque solamente por su
existencia, por la existencia de lo otro, puede identificarse a si mismo (tal como el amo lo hace con el
esclavo). Y podria, en este caso, seguir proyectando sus categorias sobre la realidad, con el fin de someter
al objeto a ellas, si no fuese porque, existe algo que le ofrece resistencia, un otro que se niega a ser
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manera condicién- se produce, de un modo original, en la dulzura del “rostro”

femenino, en el que el ser separado puede recogerse y gracias al cual habita, y en su

morada lleva a cabo la separacion”™*®,

Tal es la primera revelacion que el ser separado (habitante egoista del gozo) recibe
del “Otro”.

Como conclusién, dice Lévinas que para alcanzar la idea de lo Infinito, que se
muestra en el “rostro” del “Otro”, no so6lo es necesario la existencia de un ser separado,
sino también el dulce dmbito de la morada, la intimidad, en la que se muestra el

“rostro” femenino™*°.

categorizado, prejuzgado, y esa negacion acaba despertando en el sujeto un matiz de su deseo que le
convierte en mas interior que el ser mismo. Ese ser que se niega a ser categorizado, es otro sujeto. Si el
sujeto, el “mismo”, fuese capaz de conseguir su proposito, si llegase a categorizarlo completamente, a
crearlo, eso significaria que el “Otro” no existe, y solamente existe el “mismo”. Pero si el sujeto, el
mismo, no sintiese ningln deseo de ir hacia el otro, aunque sea mediante la violencia de la categorizacion,
en ese caso seria el mismo el que no existiria, y todo estaria compuesto por lo otro. En ninguno de los dos
casos anteriores existiria violencia. En ninguno de ellos seria posible la guerra.

La guerra existe cuando existen lo mismo y lo otro. Eso es justamente lo que nos dice Lévinas en TI. El
ser se produce como escindido en Mismo y Otro. Esa es su estructura Gltima.

La guerra solo es posible con el fenémeno de la aparicidn del “Otro”, cuando el “Otro” se convierte en
fenémeno para mi. Cuando lo tengo en el “noema” de mi mente. En ese caso, cuando mi intencionalidad
retorna para hablarme acerca de la imposibilidad de tematizar aquello que se me aparece como
inabarcable, el interés de la esencia detiene el giro fraternal de la no tematizacién y lo convierte en arma
contra mi semejante. Porque el otro se me aparece generalmente en medio del mundo de mi esfuerzo por
sobrevivir, un ambito en el que no rigen todavia las leyes de la razén, sino las de la mera subsistencia.
Puesto que no soy capaz de reconocerlo como otro ego distinto a mi, como mi semejante diferente,
permito que mis categorias se proyecten sobre él y lo tematicen, es decir, ejerzo violencia sobre él al
juzgarlo a partir de mis criterios personales y sin tener en cuenta en absoluto los suyos. Es por el conato
por lo que esto es asi. El interés supremo de sobrevivir me domina. Ello determina que el “mismo” se
encuentre bajo el poder absoluto del ser.

Violencia gnoseoldgica que se transforma en fisica. Incapacidad o imposibilidad de aceptar las categorias
del “Otro”.

8 Op.cit., pag. 169.

9 E| mas elevado de los gozos propios de la supervivencia es el sexual, porque en él se realiza una
actividad en la que, mostrandose la actitud propia del ser separado, egoista, del gozo, también se muestra
la primera actividad en la que se presenta el “rostro” del “Otro”. Es decir, que la actividad sexual es, a la
vez, una actividad de gozo y de trascendencia o, al menos, en la que ésta se anuncia. Y, en la opinién de
Lévinas, como veremos al final del siguiente punto, “La casa y la posesién”, no es lo femenino, como
referido a tal género, lo que caracteriza tal relacion, sino lo femenino como referido a lo verdaderamente
humano. Porque la dulzura, la intimidad en el trato, no es propio solamente de lo femenino, sino de todo
acto verdaderamente humano. La tipica frase “haz el amor y no la guerra” explica la disyuntiva en la que
se encuentra el ser humano, masculino o femenino, a lo largo de toda su existencia, ya sea como
individuo (de carne y sangre) o como sujeto abstracto histérico (de carne y hueso). Pero, en tal disyuntiva,
segln Lévinas, no tiene primacia la guerra, sino, mas bien, el amor, porque es el resultado Gltimo de la
actividad que desarrolla el ser humano egoista en medio del gozo.

El trabajo facilita la independencia econémica y la morada. La casa, la habitacion, a su vez, facilita la
intimidad necesaria para el tltimo momento de gozo en el que sera posible recibir el “rostro” del “Otro”,
como amigo, como intimo, como dulce “Encuentro”, como amado, antes que como enemigo al que la
guerra convierte en nuestra victima o en nuestro verdugo.
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Espero desarrollar estos conceptos cuando, posteriormente, hable de otra de las
vertientes principales del gozo, o del “estar contento”, de la vida, una de las cuales es el

gozo erdtico.

1.4.1.4. La morada

1.4.1.4.1. La habitacion

La casa es un instrumento de la habitacion. Del mismo modo como se utiliza el
martillo para clavar un clavo, asi se utiliza la casa para la habitacién. Podemos decir
que la casa es necesaria para la vida del hombre, “sirve para abrigarse de la intemperie,
para ocultar de los enemigos y de los inoportunos™*°. Pero la casa no es el fin de la vida
humana, sino simplemente la condicion que hace posible un fin.

La casa da “el recogimiento necesario para que la naturaleza pueda ser representada
y trabajada***. Porque, aunque el hombre viene al mundo desde un dominio privado, lo
en lo de si, sin embargo no esta arrojado en el mundo, como considera la filosofia
existencialista®. El recogimiento que nace tras la separacién se hace efectivo en la
morada. A través de ella, el ser humano construye el mundo de objetos que nace tras la
contemplacion y la representacion. Tal recogimiento es en realidad la subjetividad,
mana. Por tanto, dicha subjetividad, nacida de la separacion, habita en una morada
construida por él (casa), que le sirve para construir, a su vez, el mundo de objetos que le
rodea. La casa, como morada, como habitacion desde la que la subjetividad contempla y
se representa el mundo, es un objeto que sirve para generar todos los demas objetos, es
decir, es el instrumento del que se sirve el hombre para crear su mundo. Debe quedar

claro que, para Lévinas, no es la intimidad que se consigue mediante la casa la que

Creo, particularmente, que, en lugar de lo femenino, deberiamos hablar de lo amigo, lo amado, como
concepto que representa el &mbito dulce e intimo, gozoso, del “Encuentro” con el “Otro”. Y también creo
gue mi opinién se encuentra cerca, muy cerca, como veremos posteriormente, en el analisis de la
fenomenologia del eros, del pensamiento de Lévinas.

0T, pag. 169.

1 Op.cit., pag. 170.

271, pag. 170: “El hombre est4 en el mundo como habiendo venido desde un dominio privado, desde un
“en lo de si”, al que puede retirarse en todo momento. No viene a él desde un espacio intersideral donde
ya se poseeria y a partir del cual deberia en todo momento recomenzar un peligroso aterrizaje. Pero no se
encuentra aqui brutalmente arrojado y desamparado.”
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provoca el recogimiento, sino, al revés, es el recogimiento, la subjetividad humana
nacida de la separacion producida a través del gozo, la que engendra la intimidad
suficiente, la morada, con el fin de producir todos los objetos, el mundo.

Por ultimo, realizar una fenomenologia de la casa sera una labor que habra de
emprenderse en el futuro. Es preciso hablar acerca de la casa o la morada como ambito
espacial en el que el hombre habita més alla de la supervivencia, como verdadero
ambito en el que puede darse la posibilidad de la tematizacion y de la relacion
intersubjetiva®?,

Ahora se pregunta Lévinas “como la habitacion... hace posible el trabajo y la

representacion que acaban la estructura de la separacion”**.

1.4.1.4.2. La habitacion y lo femenino

Comienza Leévinas hablando de la naturaleza del recogimiento, como suspension de
las reacciones inmediatas que solicita el mundo, haciéndose una pregunta: “;Como en el
seno de una vida que es “vida de”..., que goza de elementos y que se preocupa de
superar la inseguridad del gozo, podria producirse una distancia?”**

“Vivir de”..., habitacion y trascendencia son categorias fundamentales que afloran
tras la separacion, es decir, tras la aparicion del “rostro” del “Otro”, en principio en
forma familiar, como mujer (amigo, amado), como td y, posteriormente, como el usted
a quien se debe el respeto absoluto de la no familiaridad.

El “vivir de” seria el modo de existir en el gozo de los elementos, inmediatamente
después de la separacién de la totalidad. La habitacién es un modo de existir en el que
todavia no se utiliza el lenguaje de las palabras (trascendencia), pero en el que se habita
en la intimidad, en el recogimiento propio de la morada, dispuesto el ser humano para
recibir al “Otro”. A ese “Otro” al que se recibe en la intimidad lo llama Lévinas mujer,

pero esto, aunque me temo que podria ser considerado machista, sin embargo no lo es,

53 A este respecto es digna de mencion la obra de Manuel Granell, quién en su obra Habitar
humano dice lo siguiente: “La industria humana, su ingenio y recursos, no solo permiten sobrevivir a este
ente prematuro que es el hombre condenado a luchar con el contorno material, con los otros hombres, y
consigo mismo, sino que ponen en marcha la superacion vital, cierto “mas vivir”’, mediante la creacion de
una auténtica “habitacion” humana. Justamente, la carencia del” habitat”, hecho fatal donde el animal
esta sumido sin escape, le propicia la salvacion de su “pérdida de fundamento, le devuelve a si mismo™”.
4 Op.cit., pag. 171.

5 T1, pag. 172.

189



tal como explicaré mas adelante, sino que es consecuencia del fendmeno de
desformalizacion que introduce Lévinas, desde el principio de su obra, con el fin de
entender mejor ciertos conceptos.

De todas formas, como ya expliqué anteriormente, es preciso encontrar un nuevo
nombre, un concepto sin la connotacion mencionada. En una nota anterior yo lo he
Ilamado amigo/a o amado/a. Es decir, ese “Otro” que se recibe en la intimidad de la
morada, con el que tenemos una cierta familiaridad, es lo femenino, el amigo/a o el
amado/a.

Por otra parte, es preciso considerar que, en el caso de la habitacion, no se recibe al
“Otro” en presencia, sino en ausencia, es decir, que es la toma de conciencia de la
existencia del “Otro”, aunque no se halle presente, la que determina la estructuracion de
la subjetividad humana, primero en “vivir de” y luego en habitacion, que, precisamente
es el momento en el que se recibe al “Otro” de modo familiar. Levinas dice que, en el

momento de la familiaridad

“no es el usted del “rostro” que se revela en una dimension, de grandeza, sino
precisamente el ti de la familiaridad; lenguaje sin ensefianza, lenguaje silencioso,
entendimiento sin palabras, expresion en el secreto. El Yo-t( en el que Buber percibe la

categoria de la relacién interhumana no es la relacion con el interlocutor, sino con la

alteridad femenina” (amado, amigo)*®.

Por tanto, la separacion se convierte en morada a través de la familiaridad. Morar
no es estar arrojado en el mundo, como, repito, dirian las teorias existencialistas, sino,
tras tomar conciencia de que se existe, estructurar toda la existencia con el fin de estar
preparado para recibir al “Otro”. Pero, en este recibimiento, el lenguaje todavia calla.

Se establece, por tanto, en la intimidad de la morada, una nueva relacion con los

elementos.

1.4.1.4.3. Lacasay la posesion

8 Op. cit., pag. 173.
190



La casa es el vestibulo de la interioridad del ser humano. “A partir de la morada el

ser separado rompe con la existencia natural”*".

“La funcion original de la casa no consiste en orientar el ser por la arquitectura
de la edificacién, en descubrir un lugar, sino en romper lo pleno del elemento, en
abrir en €l la utopia en la que el “yo” se recoge al habitar en lo de si. Pero la
separacion no me aisla, como si fuese simplemente arrancado a estos elementos.

Hace posible el trabajo y la propiedad™*®,

Desde la casa, el ser separado descubre el mundo, lo mira a través de la ventana,
escapando de las miradas de los demas**®. En ese sentido podemos descubrir en ella una
clara metéfora de la interioridad humana, inaccesible a la posibilidad de conocimiento
de los otros.

Hasta ese momento, el ser separado se encontraba bafiado por los elementos, sin
posibilidad de controlar la realidad. En cierta medida estaba condicionado por el gozo
de los elementos, aunque sin llegar a estar fusionado a ellos. Pero, a partir del momento
en que accede a la interioridad que la morada posibilita, podra, permaneciendo ya “en lo
de si”, independiente ya de los elementos, contemplar la realidad como un conjunto de
cosas que seran ordenadas por la mirada del hombre.

Sin embargo, no es la mera mirada contemplativa la que el ser separado proyecta
sobre la realidad, sino que es la actividad previa en la que se funda otra actividad, una
relacién nueva con los elementos, el trabajo, que arrancara de los elementos las cosas,
es decir, que romperd la unidad de la naturaleza para transformarla en mundo. “El
aplazamiento del gozo hace accesible un mundo’*®.

A partir de aqui, nos dice Lévinas que tal aplazamiento no es producto de la
capacidad abstractiva del ser humano, sino de algo anterior, de una estructura natural
del hombre, anterior al pensamiento abstracto, que aparece, se muestra, en contacto con
los elementos y que va a determinar su forma de descubrir la realidad empirica.

Es a esa relacion a la que Lévinas dara la categoria de femenina, porque, en ella, el

hombre no pretende apoderarse de las cosas, como en el pensamiento abstracto (al que

7 Op. cit., pag. 174.
8 Op. cit., pag. 174.
9 Metéfora de la conciencia humana.
%0 Op.cit., pag. 174.
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Lévinas dara el atributo de masculino), sino relacionarse con ellas, pero no de manera
casi fusional, como en el gozo, sino, como mirando desde la ventana de una casa,
proyectando sobre las cosas un orden que las convierte en mundo.

La dulce relacién con lo femenino (amado/a, amigo/a) nos lleva a convertir los
elementos en cosas que sirven como instrumentos de nuestro habitar. La relacién con

%1 sino envuelta en el dulce halo de la

las cosas no es angustiosa (como en Heidegger)
interrelacion.

Debemos recordar que esto ocurre en un mundo en el que el hombre no ha sido
alienado por la totalidad.

Asi pues, nos encontramos con un hombre, el “mismo”, que, aun en el gozo, aun
viviendo en la alegria del “estar contento”, es capaz de aplazar tal felicidad a través del
trabajo, que solo es posible mediante la morada y la habitacion. Ello posibilita que los
elementos vayan transformandose en cosas que se van interiorizando sin todavia ser
convertidas en conceptos. Pero estas Gltimas solamente son posibles por la aparicion,
ante el “mismo” de lo femenino, dulce encuentro que comienza a poner en juego los
elementos esenciales para que llegue a darse una relacion de mayor atencion, la relacion
con el “Otro”.

Aqui, es importante tener en cuenta, como veniamos anunciando, el Gltimo pérrafo

escrito en este punto por Lévinas, en el que dice:

“Lo femenino ha sido recobrado en este analisis como uno de los puntos cardinales
del horizonte en el que se coloca la vida interior, y la ausencia empirica del ser humano

de “sexo femenino” en una morada no cambia en nada la dimensién de feminidad que

. , e . . 462
permanece abierta aqui, con el recibimiento mismo de la morada”

Claramente, por tanto, nos dice aqui Lévinas que el término “lo femenino” es una
metafora que viene a significar suavidad, dulzura y ternura, refiriéndose no solamente al
trato de la mujer, sino también al trato del hombre, es decir, refiriéndose a la relacién

intersubjetiva humana. Sin embargo, esta relacion con lo femenino no es todavia esa

! Como ya hemos dicho, en Heidegger tal relacion es angustiosa porque el Dasein considera que, en la
actitud inauténtica, en la “vida cotidiana”, se traiciona a Si mismo, es decir, se diluye entre las cosas
intentando evitar oir la llamada que recibe, desde el fondo de si mismo hacia si mismo, que le invoca a
volver a la actitud auténtica.
%271, pag. 175.
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relacion con el “rostro” del “Otro”, sino una relacion de familiaridad, en la que, a decir
de Lévinas, todavia no existe una relacion trascendente, sino un lenguaje sin palabras*®.

En ella, el “mismo” es capaz, como se ha dicho, de hacer nacer el mundo.

1.4.1.4.4. Posesion y trabajo

Como acabamos de decir, méas alla de la sensibilidad del gozo no se encuentra el
pensamiento abstracto, sino una interrelacion con los elementos en la morada cuya
interioridad posibilita el trabajo y la aparicion del mundo.

Lévinas pretende distinguir los planos de gozo y morada a través del concepto de
posesion. En el gozo el hombre posee, sin tomarlos, a los elementos, sin embargo, en la
morada, el hombre ya alcanza una posesion que “se distingue del contenido poseido y
del gozo de este contenido™®*.

Para explicar el concepto de posesion, Lévinas va a relacionar una serie de

conceptos: gozo, elementos, trabajo, mano, morada, sustancia y cosa.

“La posesion de las cosas que se produce gracias al trabajo desde la casa, se

distingue de la relacién inmediata con el no-yo del gozo y de la posesién sin adquisicion

de la que goza la sensibilidad que se bafia en el elemento, que “posee” sin tomar” *,

Posteriormente, relaciona Lévinas la posesion con el trabajo y la mano al decir: “la
posesion se realiza por la toma de posesion o el trabajo que es el destino de la mano™*®.
A través de la mano y el trabajo el hombre adquiere o toma posesion de las cosas, pero
solamente si tiene morada, por ello, la casa es indispensable para que exista posesion.
La posesion elimina el caracter de movimiento perpetuo del ser al convertirlo en cosa
dentro de la morada. Ello le da a la cosa una péatina de sustancia o permanencia que en
realidad no es suya sino que se la confiere precisamente el valor de poseida que le da el
hombre. Debe quedar claro que tal sustancialidad es concedida a la cosa antes de ser

tematizada abstractamente en el concepto.

%63 Repetimos lo que dice en TI, en la pag. 173: “Pero la habitacién no es todavia la trascendencia del
lenguaje. EI Otro que recibe en la intimidad no es el usted del “rostro” que se revela en una dimension, de
grandeza, sino precisamente el ti de la familiaridad, lenguaje sin ensefianza, lenguaje silencioso,
entendimiento sin palabras, expresion en el secreto”.
%% Op. cit., pag. 176.
%> Op. cit., pag. 176.
%8 Op. cit., pag. 176.
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La mano aprehende y comprende la cosa porque no es un instrumento puramente de
sensibilidad, de gozo, sino también de sefiorio, de dominacion, es decir, no consume el
producto del trabajo, sino que “lo guarda, lo conserva, lo posee en una casa’™*®’

La fenomenologia de la posesion solamente es posible dentro del ambito
econdémico que es posibilitado por la existencia de la casa (oikos) 0 morada. Se puede
describir de este modo: la mano, haciéndose valedora de las necesidades del ser
separado, proyecta la energia del trabajo sobre los elementos con el fin de adquirir o
tomar posesion de las cosas. Estas, separadas del ser en movimiento perpetuo,
penetrando ya en la morada, en el mundo de valores del ser que las toma, adquieren una
patina de sustancialidad o permanencia tan duradera como el tiempo de la posesion
admite. En esa otra perspectiva de la posesion que es el tener, pueden transformarse en
mercancia, que vuelve a remitirlas al movimiento perpetuo, les hace perder su precaria
identidad y las hace reflejarse en el dinero®®®.

Por Gltimo, acaba comparando Lévinas, metafisicamente, la cosa con el “Otro”.
Mientras que la cosa admite la adquisicion y la posesion, a través del trabajo, sin
embargo, el “Otro” humano no puede soportarla, porque, en €I, la posesion seria signo
de violencia, que no se contenta solamente con el mandato, sino que puede llegar al
asesinato.

Hemos pasado desde la posesion, sin tomar, del gozo entre los elementos, a través
de su posesion como cosas por medio de la mano y el trabajo, hasta la cosa como
mercancia que vuelve, teniendo precio, a la voragine del ser en perpetuo movimiento.
Tras este analisis podemos deducir que, cuando poseemos las cosas, a través del trabajo
y la mano, no se puede escuchar la llamada de atencion que viene del “Otro”, ni se
puede “estar atento”, porque, en ambos dmbitos, nos apoderamos de las cosas, es decir,
gue nuestra actitud en esas situaciones es ya, aunque no sea todavia tematizadora, de
sefiorio sobre las cosas, a las que se utiliza como instrumentos y se llega a darles un
precio. Precisamente, tal actitud, que ejerce violencia licita sobre los objetos, no es la

adecuada para recibir el “rostro” del “Otro”.

*®7 Op. cit., pag. 179.

8 «Tener, mercancia, que se compra y vende, la cosa se revela al mercado como susceptible de
permanecer, de intercambiarse y, por ello, como convertible en dinero, susceptible de dispersarse en el
anonimato del dinero” (TI, pag. 180).
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Mas bien, solamente llegamos a estar atentos, habiendo escuchado antes la llamada
de atencion, en nuestra actitud gozosa, vital, feliz, entre los elementos, porque no
ejercemos ninguna violencia sobre ellos, no nos apoderamos de ellos, no les damos
precio. Por tanto, esa actitud gozosa, que no busca la fusion o el poder sobre las cosas,
es la mas adecuada para recibir, de manera absolutamente pasiva, el “rostro” del “Otro”
que, como ya hemos dicho, es imposible que sea poseido, dado que ello seria signo de
violencia. En esta reflexion podemos ver con claridad la teoria kantiana de la dignidad
humana que se manifiesta en una de las formas del imperativo categérico: “Obra de tal
moque emplees la humanidad, tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre
al mismo tiempo como un fin y nunca s6lo como un medio”. Sin embargo, es preciso
tener en cuenta un matiz que da un sentido mucho mas serio a este imperativo. Para
Lévinas, en la actitud ética, solamente podemos tratar al “Otro” como un fin, nunca
como un medio, dado que no esperamos reciprocidad. Y, Ademas, ese fin ha de ser un
fin nunca alcanzable, un fin infinito.

Ello quiere decir que, en la interaccion ética, la relacion no es simétrica, sino
asimétrica469, es decir, que el “Otro” no se encuentra a la misma altura que el mismo,
sino por encima de €l, a una distancia infinita, de manera que la relacion que
establecemos con él seria la misma que estableceriamos con Dios.

La bondad, fundamento ultimo del ser humano, exige esa forma de actuar,
absolutamente pasiva, propia de un ser asignado a su préjimo, propia de un alumno ante
Su maestro, propia de una victima ante su verdugo. Esta Ultima, es una gran y extrafia
metafora, a partir de la cual pretende hacer comprender Lévinas la fuerza del bien y de
la bondad, por medio del ejemplo del mal.

Asi pues, en definitiva, solo en el gozo podremos utilizar al “Otro” como medio y
fin a la vez, porque, aunque precisamos de €l para satisfacer nuestras necesidades
meramente eroticas, o sociales, o familiares, sin embargo, no lo violentamos, no lo
instrumentalizamos, porque no existe en nosotros afan alguno de posesion.

Y, curiosamente, en el gozo, el hombre es feliz, antes siquiera de ser virtuoso en el
sentido kantiano. Se deja llevar por su propia naturaleza de ser separado, gozando

simplemente de los elementos, es decir, viviendo. Pero, en el propio hecho de vivir, de

%9 E, pag. 92: “Uno de los temas fundamentales de TI, (...) es que la relacién intersubjetiva es una
relacion asimétrica. En este sentido, yo soy responsable del otro sin esperar la reciproca, aunque ello me
cueste la vida”
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ser feliz, existe ya un deseo que, de alguna manera guia los actos del hombre, el Deseo
del “Otro” o “Deseo metafisico”, que ha tenido su origen en un contacto previo con el
“rostro” del “Otro”, siendo tal contacto el que ha puesto en acto, tal como dijimos
anteriormente, todas sus capacidades humanas, ademas de, por supuesto, su “Deseo
metafisico”. Tal hecho, para Lévinas, es importante, porque precisamente es ese deseo
lo que va a impedir que el “mismo”, abandonando la responsabilidad debida al “Otro”,

se sumerja en el fluir neutro del “hay”, es decir, quede atrapado por la totalidad.

1.4.1.4.5. El trabajo y el cuerpo, la conciencia
Inicia este punto Lévinas criticando la teoria de Heidegger segun la cual “el mundo es el
horizonte a partir del cual se presentan las cosas, como utensilios”™*’°. Porque tal teorfa

ignora, en primer lugar, que, desde que existe una interioridad, una morada,

“toda manipulacion de un sistema de herramientas y utensilios, todo trabajo supone una
aprehension original de las cosas, la posesion.... El mundo es posesion posible, y toda

transformacion del mundo por la industria es una variacion del régimen de la

propiedad™".

A partir de ese momento, no es el mundo el que hace posibles las cosas, sino el
propio hecho de tomar una cosa, es decir, de diferenciar algo, a través de su posesion,
del conjunto de los elementos todavia indiferenciado (apeiron).

También, en segundo lugar, la teoria intelectualista que considera que el mundo se
ofrece como un espectaculo a una contemplacion impasible, ignora que, antes de que
ello ocurra, tras el “Encuentro” con el “Otro”, que suspende el caos del elemento, las
cosas son movilizadas por la mano de un cuerpo en el recogimiento de la morada.

Sigue explicando Lévinas que el cuerpo es fundamental en el momento de la
separacién, porque toda separacion se realiza corporalmente. El cuerpo es el ambito en
el que se generan dos movimientos, uno de interiorizacion, y otro de cara al exterior, el
trabajo, dirigido hacia los elementos, a partir del cual pueden adquirirse las cosas.

Intentando explicar convenientemente tal situacion, nos dice después Lévinas que

“en el gozo paradisiaco, sin tiempo ni preocupacion, la distincidon entre pasividad y

071, pag. 180.
171, pag. 180.
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actividad se confunde en el agrado™*'%. Tal sentimiento implica su soberania que no es
libertad absoluta ni determinacion. Ni la libertad que procede del hecho de que el ente
que lo produce es “causa sui”, ni del hecho de que el hombre esta arrojado en el mundo
(la Geworfenheit heideggeriana).

29473

En el gozo, “cl ser separado esta separado o contento”" ", es decir, que la propia

separacion es alegria. Pero no es completamente libre, posee una “libertad limitada y

»47 porque se bafia en un medio del cual recibe influencias. Es auténomo, es

finita
decir, “es a la vez un atributo de soberania y de sumisién”*". Tal paradoja adviene al
ser separado por ser cuerpo, vida corporal. Ello implica soberania porque el cuerpo, para
el ser separado, es un cuerpo propio, es decir, que es duefio de si, pero también implica
sumision, porque el cuerpo, como entidad material, estd expuesto a fuerzas fisicas.
Concluye diciendo que “El pensamiento encarnado no aparece inicialmente como
un pensar que actta sobre el mundo, sino como una existencia separada que afirma su

d”*"® es decir, que hasta la

independencia en la gozosa dependencia de la necesida
dependencia de la necesidad, aunque pueda hacer sufrir, acaba siendo gozosa porgue es
satisfecha. En eso, en ese sufrimiento que es capaz de expulsar al ser separado del
paraiso, consiste precisamente la posible traicion de la necesidad corporal.

Ambos momentos, soberania y sumisién, son propios de un ser corporal.

Respecto a esa posible traicion, cuyo reflejo final seria la muerte, Lévinas nos dice
que continuamente es aplazada precisamente por la existencia de la morada, que hace
posible la adquisicion y el trabajo, de manera que queda constantemente cubierta la
necesidad.

Tal aplazamiento de la suma traicion que seria la muerte, abre la dimension del

tiempo*’”.

#72 Este concepto nos vuelve a remitir a Kant, para el cual existian tres sentimientos fundamentales, el de
agrado, el de la belleza y el de lo sublime, siendo el sentimiento de agrado aquel que no procede de juicio
alguno (del gusto). Volveremos a hablar acerca de ello posteriormente, en otro punto de esta tesis, cuando
estudiemos una de las vertientes principales en las que se expresa el concepto de “estar contento”, “el
gozo como belleza”.

*°T|, pag. 181.

™ Op. cit., pag. 181.

% Op. cit., pag. 181.

7% Op. cit., pag. 182.

7 “E] gozo como cuerpo que trabaja, se mantiene en este aplazamiento primero, que abre la dimension
misma del tiempo.” (TI, pag. 182).
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Ese aplazamiento se realiza porque el cuerpo se encuentra en la casa y trabaja, es
decir, porque se relaciona con las cosas a través de una interioridad, que es la conciencia
que le hace distanciarse de ellas a través del tiempo, permitiéndole dejar de ser una cosa
mas entre las cosas, y hasta alcanzando su propiedad.

Es decir, que la conciencia como cuerpo no se distingue del cuerpo fisico en el que
se encuentra, no existe dualidad*’®, sino que esa conciencia aflora del propio cuerpo
fisico en el momento en que, tras relacionarse con las cosas a través de la casa y el
trabajo, consigue tiempo para distanciarse de ellas, asi como para aplazar la muerte, y la
libertad suficiente como para construir su propio mundo*’®.

Ese tiempo es posible por la existencia de una voluntad, es decir, de alguien que es
capaz de querer, de iniciar un proceso causal. Tal proceso, que se manifiesta en el
trabajo, se da porque alguien puede prevenir el peligro, es capaz de prever el porvenir,
la causa final, o, lo que es lo mismo, tiene tiempo. Y, aqui, Lévinas se encarga de
adelantarnos que ese tiempo que sirve para relacionarse con las cosas, lo ha alcanzado
dicha voluntad a partir de la relacion con el “Otro”, relacion por excelencia, metafisica y
ética.

Lo que nos quiere decir es que el ambito del gozo solamente es posible porque un
tiempo de creacion, distinto al neutro del ser, ha comenzado ya a existir. Un tiempo que
nace de la relacion ética, en la que el “mismo”, ante el “rostro” del “Otro”, ha detenido
su voluntad de poder, plasmada en la representacion, para transformarla en Deseo del
otro, camino infinito, momento en el que todo tiempo nace*®.

Por otra parte, tal voluntad no trabaja mecanicamente, como si se tratase de una
maquina que, a traves de un encadenamiento continuo de causas, alcanzase la causa
final. “En el caso de la maquina se puede decir con el mismo derecho que el resultado es
la causa final del primer movimiento y que es el efecto de este primer movimiento™*®,
Sin embargo el trabajo de un cuerpo que es voluntad al mismo tiempo, el movimiento

de la mano que pone en marcha a la maquina, posee mucho de aleatoriedad, al no poder

478 «“No existe pues dualidad: cuerpo propio y cuerpo fisico que no habria que conciliar. La morada que
aloja y prolonga la vida, el mundo que la vida adquiere y utiliza por el trabajo es también el mundo fisico
en el que el trabajo se interpreta como un juego de fuerzas anénimas”. (TI, pag. 182-183).
479 «Ser libre es construir un mundo en el que se pueda ser libre”. Lévinas, E. Tl, pag. 183.
80 «pero el tiempo que se manifiesta en el recogimiento de la morada —lo diremos mas adelante-supone la
relacidon con otro que no se ofrece al trabajo, relacion con el “Otro”, con lo infinito, la metafisica.” (T,
pag. 184).
81 Op.cit. pag. 184.
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haber seguridad absoluta de que alcanzara el fin propuesto, es decir, que poniendo en
marcha la causa eficiente se alcanzara la causa final.

Nos dice Lévinas que, en ese movimiento de la mano, del cuerpo, es fundamental el
“tanteo”. En ese caso “el fin es un término que la mano busca, corriendo el riesgo de
fracasar™*®?,

El tanteo nos separa de cualquier forma de actuacion determinista, tanto del actuar
mecénico de la maquina como también de cualquier ser sin voluntad, como el animal,
encadenado a su ser. Esa forma de actuar propia de un ser corporal con una voluntad
capaz de querer y prever el futuro, es la que posee un ser separado, con posibilidades de
elevarse mas alla del ser, pero sabiendo que precisamente esa elevacion o salida del ser
es una aventura para la que, ciertamente, esta preparado a partir de la construccion de la
interioridad, fundada en la morada y en el trabajo, pero para la que, él sabe, que es
preciso que permanezca absolutamente solo*®?,

Es decir, que, ahora, Lévinas pone ante nosotros a un ser que, tras el estado de
contento, en el que el ser separado alcanza una cierta autonomia, es capaz de actuar
libremente, autonomamente, sin determinismo alguno. Y tal hecho es demostrado
mediante la descripcion del movimiento de la mano, con el fin de alcanzar un fin, a
partir del tanteo. Ello quiere decir que el ser humano no acta mecénicamente, sino
libremente.

Por tanto, el ser humano, partiendo de un estado de libertad, el “estar contento”, la
mantiene en su actividad a través del trabajo.

Esta demostracion de la libertad del “mismo” es esencial con el fin de llegar a
entender que, la relacion con el “Otro” no es una interaccion en la que el “mismo” sea
una mera maquina que acepta la ley del “Otro” y su ensefianza sin posibilidad de
rechazarla. Mas bien, al ser libre, autbnomo, el “mismo” es capaz de responder al
“Otro”, a su pesar, es decir, someterse aunque le cueste a la escucha del “Otro”, porque
un impulso, un deseo irresistible, que nace de la bondad que le configura como sujeto,
le lleva a hacerlo. Pero aqui, es preciso decir que hace tal cosa pudiendo no hacerla, del

mismo modo como el sujeto empirico kantiano puede negarse a cumplir con su deber,

82 Op.cit. pag. 185.

8 «E] tanteo revela esta posicion del cuerpo que a la vez se integra en el ser y permanece en sus
intersticios, siempre invitado a franquear una distancia a la aventura, sosteniéndose en él completamente
solo: la posicion de un ser separado”. (TI, p4g. 184).
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que conoce a través del imperativo categorico y procede de su propia naturaleza
racional, y dejarse llevar por las inclinaciones. Y la otra opcion, de un sujeto que no
puede cumplir con su responsabilidad, aunque la conoce y sabe que si no la cumple
seria malvado, consistiria en la negacion a escuchar la llamada, que podria traer como
consecuencia la violencia o la guerra.

Solamente asi es posible la relacion ética. Por tanto, esta claro lo que Lévinas repite
continuamente, es preciso “estar contento”, ser autbnomo en el &mbito del gozo, para
llegar a “‘estar atento”, saberse asignado al “Otro” y dejarse llevar por el impulso de
bondad absoluta que nace de la relacién con el “rostro” del “Otro”. ES preciso ser
autobnomo previamente, para llegar a ser heteronomo. El gozo de la satisfaccién de las
necesidades no es incompatible, no entra en contradiccion, con estar asignado al otro,
sino, mas bien, la libertad del gozo es absolutamente indispensable para alcanzar la
actitud etica, dejarse llevar por el Deseo del “Otro”, es decir, “estar contento” es

completamente necesario para “estar atento”.

1.4.1.4.6. La libertad de la representacién y de la donacion
Nos dice, en principio, Lévinas que “ser separado es habitar en algin lugar”484.
También sabemos, por lo estudiado anteriormente al analizar el momento de la
“hipostasis”, que la separacidén se muestra en el nacimiento de la interioridad, es decir,
en el nacimiento del psiquismo. Asi pues, la separacién implica nacimiento de un
psiquismo que, a su vez, ha de estar situado en algun lugar, localizado, espacializado,
inserto en un cuerpo.
Inmediatamente, nos dice Lévinas “;insercion de un alma en la extension?”*°. Ese
concepto, que habia dejado contentos a muchos filésofos hasta ahora, para Lévinas es
poco satisfactorio, porque, segun ¢€l, nos “falta comprender aun la insercion del alma en

la extension del cuerpo”®®. Con ello, nos expresa su objetivo: ¢ Qué relacion existe entre

el psiquismo y el cuerpo?

“® Op. cit. pag. 186.
8 Op. cit. pag. 186.
% Op. cit. pag. 186.
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En principio, debemos tener en cuenta que “el cuerpo no llega como un accidente al
alma™*®. Por tanto, como ya se ha dicho, rechaza cualquier dualismo ontolégico. A
partir de aqui, para Lévinas, podemos plantearnos el problema de la representacion,

Las dos vertientes del problema son, por un lado, considerar que la representacion,
funcidn teorética que siempre se ha considerado propia del psiquismo, es anterior a la
actividad vital propia, segin se ha dicho siempre, del cuerpo, y que ademés la
fundamenta (tesis puramente intelectualista, idealista). Por otro lado, también se puede
considerar, que la actividad vital, propia del cuerpo, pudiera ser anterior a la tedrica vy,
ademas, la fundamenta.

La primera tesis implica que, “para querer es necesario representarse previamente
lo que se quiere, para desear, representarse su objetivo, para sentir, representarse el
objeto del sentido o del sentimiento y para actuar representarse lo que se va a hacer”*.
Lévinas contesta a esta tesis aduciendo “;Como la tension y la preocupacion de una
vida nacerian de la representacion impasible?”

La segunda tesis, inversa a la anterior, también presenta dificultades, ;,como puede
ser la representacion, la libertad de la contemplacion, un mero producto de la accion
vital?

La conclusion de Lévinas es que no puede ser la representacion, como actividad

489 anterior a la vida, que descansa en el gozo y

tedrica que “‘es esencialmente recuerdo
el trabajo y que ya esta implantada en el ser. Primero es la vida, después la
representacion, la teoria.

Sin embargo, la funcion de la representacion es fundamental para que el hombre
construya, en su interiorizacion, su morada, y deje de estar bafiado por los elementos en
una situacion de agrado, de gozo vital, procediendo, a partir de la aventura de la mano
que tantea y que posee, a permanecer exterior a esos elementos y a provocar el
nacimiento del tiempo. Pero, es preciso dar todavia un paso mas hasta llegar a la

posibilidad de la representacion. Dice Lévinas que

87 Op. cit. pag. 186.
%8 Op. cit. pag. 186.
8 Op. cit. pag. 187.
201



“para que me pueda liberar de la posesion misma que instaura el recogimiento de la

casa, para que pueda ver las cosas en ellas mismas, es decir, representarmelas, negar el

gozo y la posesion, es necesario que sepa dar lo que poseo™.

Tanto la morada, la casa, que me separa de los elementos, y me permite tantear y
poseer, asi como la posibilidad de llegar a dar lo que poseo, lo consigue el “mismo” a
partir de la relacion con un “Otro”, absolutamente otro que, encontrandose a una
distancia infinita, impide ser poseido y cuestiona el yo del “mismo”, haciendo nacer el
lenguaje, y le aborda desde lo alto, es decir, le ensefia como maestro***.

Sigue diciendonos Lévinas que

“el comercio con la alteridad de lo infinito no hiere como opinién. No limita un espiritu

de una manera inadmisible para un filésofo. La limitacion sélo se produce en una

totalidad, mientras que la relacion con el “Otro” hace estallar el tope de la totalidad”**.

El Otro no es una libertad opuesta y hostil a la mia sino que se muestra “en un

493 siendo la “ensefianza” la presencia de lo

seflorio que no conquista, sino que ensefia
Infinito que hace saltar el circulo cerrado de la totalidad.”

Es justamente esa relacion, moral, con el “Otro”, la que posibilita el nacimiento de
la representacion como algo libre, como algo cuya funcién no es de manera alguna
mecanica sino que esta siempre siendo cuestionada por esa previa relacion del “mismo”
con el “Otro”, en la que el “mismo” se ha visto obligado, precisamente, a no
representar, a no ejercer violencia sobre el “Otro”.

Esa relacion pacifica se manifiesta en el lenguaje. Asi pues, el lenguaje no procede
de la estructura légica, manifiesta en la representacion y que ejerce violencia sobre lo
otro y el “Otro”, del ambito del ser, sino de la relacion pacifica que se manifiesta en el
Deseo del “Otro”. Por tanto, la verdad no se encontraria en la tematizacion, pero
tampoco en la relacion de ver y tomar propia de la sensibilidad, sino en la relacion, que

parte del gozo, pero se convierte en “trascendencia en la que la exterioridad absoluta se

0 Op. cit. pag. 188.
1 Op. cit. pag. 189: “Al cuestionamiento del yo, coextensivo de la manifestacion del Otro en el “rostro”,
lo Ilamamos lenguaje. La altura de donde viene el lenguaje la designamos por la palabra ensefianza.”
%2 Op. cit. pag. 189.
%8 Op. cit. pag. 189.
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presenta al expresarse, en un movimiento que consiste en retornar y en descifrar, en

494 relacion intersubjetiva.

todo momento, los signos mismos que emite

Pero tal relacion solamente es posible en el mundo. Es decir, que no se da fuera del
mundo, no se transforma en idolatria o santificacion de aquello que se contempla, sino
que la vision del “rostro”, enmarcada en el Deseo del “Otro”, se realiza dentro de una
economia, o, lo que es lo mismo, inmersa en una casa en la que es posible la relacion
con el otro, es decir, una casa abierta en la que puede permanecer el “Otro” como
huésped al que se recibe de forma, no solo respetuosa, sino amable, puesto que es una
relacion deseada*®”.

Ahora, en este momento, es preciso prestar atencion a lo que nos dice Lévinas,
porque es clave dentro de su pensamiento y de su intencion. Sabemos que una de sus
intenciones mas claras es analizar el pensamiento de Heidegger y criticarlo, haciendo
aflorar aquellos signos que, para el filosofo francés, le aproximan a una ideologia
totalitaria.

A partir de explicar que la relacion con el “Otro” se manifiesta en el &mbito de una
relacién econdmica, en el interior de una casa en la que se recibe como huésped deseado
al “Otro”, Lévinas va a explicar cual es el atributo principal de esa casa.

Pues bien, dicho atributo, dice nuestro autor, no es una raiz, sino todo lo contrario,
un desapego, un errar*®®. Lo que viene a significar que la naturaleza ética, metafisica, de
la relacion con el otro, no puede estar fundada en algo permanente, inmutable, como,
por ejemplo, la naturaleza humana, ya sea entendida de modo ontolégico o bioldgico,
como vimos anteriormente, sino en algo que muta, que cambia, como la relacion social,
que solo es posible si tenemos en nuestra casa un lugar donde el ”Otro” pueda
hospedarse y sentirse, no solo respetado, sino amado. O lo que es lo mismo, si
consideramos que no es el lugar predecible, determinable, la tierra, aquello que funda la
relacion ética, sino algo indeterminable, fuera de todo arraigo, imposible de descifrar,
como es el “rostro” del “Otro”.

Esto que acaba de decir Lévinas es una critica al concepto de ser heideggeriano,

fundado en la cultura arraigada al terrufio, a la tierra natal, a la tradicion, lo que acabaria

% Op. cit. pag. 190.
95« “vision” del “rostro” como “rostro” es una cierta manera de hospedarse en una casa o por decirlo
de una manera menos singular, una cierta forma de vida econémica”, op. cit., pag. 190.
9% «a casa sefialada es todo lo contrario de una raiz. Indica un desapego, un errar que la ha hecho
posible...”, op. cit. pag. 190.
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Ilevandonos al etnocentrismo, (como veremos posteriormente cuando analicemos el
gozo en su plano estético) ambito en el que el “mismo” domina, conduciéndonos hacia
la ley del méas fuerte. Méas bien, el filésofo francés, nos lleva al ambito de un
interculturalismo en el que el “Otro” presenta ante nosotros la ley del mas débil.

Sigue Leévinas diciendo algo muy importante, fundamental, que es consustancial al
ser separado tanto abrirse al “Otro” como cerrarse a él. No est4 determinado a ninguna
posicion previamente. En eso consiste su ser, en ser libre para optar. “El anillo de Giges
simboliza la separacion™®’. Segtn la posicién del anillo estamos en una situacién u
otra, es decir, podemos optar, nuestra actitud no es unica y fija, siempre la misma.

La posibilidad de abrir o cerrar las puertas de nuestra casa y dar hospitalidad o no al
“Otro”, muestra nuestra verdad absoluta: somos libres, podemos optar por la justicia o
por la injusticia®®®.

Aqui, Lévinas realiza una pequefia variacion del Mito de Giges que se encuentra en
el libro de La Republica®®®, escrito por Platén. En este tltimo libro, Giges puede optar
por la injusticia cuando se hace invisible. Sin embargo, desde la perspectiva de
Lévinas, ese mito tiene un pequefio matiz que lo diferencia del anterior. EI hombre
solamente puede ser egoista cuando habita en una casa, cuando posee una interioridad
que le hace invisible al mundo exterior. Actuar como Giges, en su vertiente injusta, es
ya tener conciencia, significa ser hombre. Porque el egoismo es una posibilidad radical
de la existencia humana. Si no fuese posible el egoismo no existiria la separacion y
estariamos determinados por la naturaleza o por cualquier totalidad. Esta interpretacion
de Lévinas es distinta a la que suelen realizar los filésofos, que unifican subjetividad y
conciencia, de manera que aquel que actGa mal no tiene conciencia y el que actia de
manera ética, bien, la tiene.

Para Lévinas, existe como hemos visto y veremos en mayor profundidad, tanto
conciencia como subjetividad. La conciencia es la posibilidad de objetivar, cosificar a lo
otro, pero también al “Otro”, mientras que la subjetividad solamente tiene una funcion:
estar a la escucha del “Otro”. Cuando la conciencia es guiada por la subjetividad, por la

palabra que viene del “Otro”, actla de manera adecuada, pero cuando se cierra a tal

7 Op. cit., pag. 191.

% “Giges es la condicion misma del hombre, la posibilidad de la injusticia y del egoismo radical, la
posibilidad de aceptar las reglas del juego y hacer trampas.”, op. cit. pag. 191.

99 platon, La Republica, Ediciones Aguilar, Madrid, 1990, libro segundo (111).
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palabra, cuando cierra sus puertas y sus ventanas, tiene la opcion de actuar de forma
egoista.

Pero aun existe una posibilidad més terrible, la de la no separacion, la de no asumir
la responsabilidad, la de estar apegado a la totalidad del ser, la de no tener opcion, la de
eliminar la humanidad. Porque, cuando actuamos segun los designios de nuestra
conciencia, lo hacemos sin tener en cuenta el Deseo del “Otro” y, al menos, sabemos
que estamos haciendo mal, pero, cuando actuamos movidos por el mecanicismo de la
totalidad®®, 4mbito en el que la conciencia y la subjetividad todavia no existen de forma
diferenciada, en ese caso no nos planteamos la posibilidad de responsabilidad alguna
respecto al “Otro”. Esa es la opcion que Platon no planted, pero que todos conocemos
hoy, después de nuestra experiencia en totalitarismos.

Asi pues, la separacion implica ya humanidad, aunque no implique todavia justicia.

El mal radical no estaria en no asumir la responsabilidad por el “Otro”, porque, al
menos, existiria conciencia de mal, lo que ya es un bien. Mas bien, estribaria en, siendo
humano, no tener la opcidn de asumir la responsabilidad por el “Otro”. Ello nos llevaria
a intentar discernir el culpable de tal posibilidad, que no puede ser aquel que, por no
estar separado no tiene ni conciencia ni subjetividad, sino que tiene que ser aquel otro
ser humano, o aquella circunstancia, que impide la separacion, es decir, que hace
invisible (¢manejando también un anillo poderoso?) al “Otro” para el “mismo”. Ello
significa que el “mismo”, inmerso en la totalidad, al no asumir su carga como hombre,
su responsabilidad, se encuentra, como dijimos anteriormente, en el plano del “hay”, es
decir, en la esencia del ser, absolutamente neutralizado, completamente alienado, como

una cosa entre las cosas, y, ademas, sin tener conciencia de hacer el mal®".

509Se denomina asf a la agrupacion de las cosas y los seres humanos cuando estan sometidos a las leyes
del ser, es decir, cuando domina la identidad y se desprecia la diferencia por ignorancia. T, pdg. 48: "La
faz del ser que aparece en la guerra se decanta en el concepto de totalidad que domina la filosofia
occidental. En ella los individuos son meros portadores de fuerzas que los dirigen a sus espaldas. Toman
prestado un sentido a esa totalidad (sentido invisible fuera de ella)”.

> Fenémeno que se muestra en la Alemania nazi, en el afio 1941, cuando Hitler toma la decisién de
eliminar a todos los judios. También se muestra en las leyes de eutanasia, en la que se plasmaba la
decision, tomada en una fecha todavia anterior, de eliminar a enfermos que representasen una carga para
el estado. En ambos casos, las oOrdenes fueron aceptadas, casi sin excepciones, por la poblacion
responsable de llevarlas a cabo.

En el ensayo, o leccion, Judaismo o revolucion, escrito en 1969, en el libro DSAS (pags.. 53-54) Lévinas,
pretendiendo hallar la causa del mal, como tema fundamental de la exégesis de un texto biblico, al final
de la leccion, escribe este texto:
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“Y a Rabi Ismael ben Rabi José le ocurrié lo mismo. Un dia, el profeta Elias lo encuentra y le
dice: “;Hasta cuando entregaras a la muerte al pueblo de nuestro Dios?”. El responde: “jQué
puedo hacer, es orden del rey!”. Elias le dijo: “Tu padre huy6 a Asia, huye ti a Lacedemonia”

Y comenta, posteriormente Lévinas: “(...) No es necesario entregar al rey los hijos de nuestro
Dios. Para combatir el Mal no es preciso entrar en el camino de las violencias politicas. EI orden
de lo politico es recusable. Siempre se puede huir a Lacedemonia.

¢Volverse hacia lo privado? ¢Retirarse? ¢Huir? ;Dejar hacer? ;Tiene aqui la palabra de Elias la
misma plenitud de voz que en los tiempos del Mesias? Y si resuena con firmeza contra todos
aquellos que no saben cuestionar las ordenes del rey, ;tiene también autoridad para detener a
“aquel que pretende escardar la vifia del Sefior”?”.

Pongamos, en lugar de la palabra “rey”, la palabra Hitler y hagamos exégesis de tal texto. Obtengamos
todas las consecuencias posibles y veremaos, segln creo, quién o qué es lo que obliga a Giges a no sentirse
responsable de su préjimo. En la contestacion encontraremos la esencia del mal absoluto, y
descubriremos que, por ejemplo, Hannah Arendt, segln esa interpretacion, tenia razén. Ella planteaba dos
teorias, en palabras de Julidn Marradas, en su trabajo La radicalidad del mal banal, en LOGOS, Anales
del Seminario de metafisica, Vol. 35 (2002): 79-103. Primera:

“La victima del poder totalitario no puede elegir entre el bien y el mal, pues la inica alternativa
que le queda para evitar un mal es cometer otro: colaborar con el verdugo, para eludir su propia
muerte; suicidarse, para no dafar a otros. Alli donde resulta imposible hacer el bien, la victima
acaba asumiendo

la conciencia de ser un complice de su verdugo en su propio envilecimiento. Suprimir la frontera
entre el bien y el mal, de manera que cualquier cosa pueda resultar aceptable; borrar los limites
entre la verdad y la mentira, de tal modo que cualquier cosa sea creible. Asi es como intenta el
sistema totalitario

liquidar la conciencia del individuo como instancia tltima de juicio moral... El hombre nuevo
que hay que fabricar es alguien que carece de personalidad juridica, de conciencia moral y de
espontaneidad vital, y se reduce a ser una pieza de un sistema —la nacion, el pueblo—, que usurpa
las cualidades del verdadero individuo. El hombre nuevo es una ‘pieza’, por cuanto es
intercambiable y sustituible, y porque no actla espontaneamente, sino que sdlo reacciona. Es y
solo debe ser una cosa, pues sélo en cuanto tal puede ser fiablemente dominado en cada aspecto
de su vida. Todos los rasgos que exceden de este concepto del hombre-cosa —es decir, todas las
cualidades que definen el ideal clasico de humanidad— son

superfluas y, en consecuencia, es normal que sean eliminadas por el sistema totalitario”.

Segunda:

“Para explicar como personas decentes habian acatado el nuevo sistema de normas nazi y
Ilegado a ver como normal matar judios por el mero hecho de serlo —es decir, por el hecho de ser
diferentes de ellos, los alemanes—, puede resultar mas orientador apelar a una dejacion culpable
de su capacidad de juzgar. Si enjuiciar una determinada accién como buena o mala implica
pensarla en conexién con el punto de vista de otros, entonces para ver un mal en matar judios
hay que ser capaz de pensar la accion también desde el punto de vista del judio, lo cual implica
ensanchar reflexivamente la propia identidad para dar cabida en ella a algo que inicialmente le
era ajeno. Por el contrario, quien acepta como criterio que lo verdaderamente importante y
decisivo en la relacion entre ‘ellos’ y ‘nosotros’ lo fijamos nosotros, renuncia a emprender
mediante el pensamiento aquel movimiento de ampliacidn de lo propio y, no viendo en el otro
mas que alguien extrafio a él, se incapacita para ver algo malo en el hecho de destruirlo. Es esta
renuncia a representarse el mundo del otro lo que Arendt descubri6 en Eichmann y consideré que
podia ayudar a entender, no s6lo el nuevo tipo de criminal que encarnaba en cuanto cooperador
activo de una politica de asesinato masivo, sino también la colaboracién, en formas y grados
diversos, de una amplia masa de la poblacién alemana en el mantenimiento del régimen nazi. Su
nocion de la banalidad del mal debe entenderse, mas que como una pieza de una teoria general
del mal, como un instrumento conceptual para dar cuenta del dafio que puede seguirse de la
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Se debe mencionar, en ese momento, la declaracion de intenciones de Lévinas, en
Totalidad e infinito, en la que nos dice que su pretensién no es hacer una ontologia en la
que se engloben los distintos acontecimientos empiricos, sino, méas bien, centrandonos
en esos acontecimientos de la existencia, descubrir la condicion que los hace posibles y
gue no se encuentra, de ninguna manera en el ambito ontoldgico, sino, como vamos a
ver, a continuacion, en el mbito ético>*,

Por ello, Lévinas nos dice que la relacién con el “Otro”, aunque no se produce
fuera del mundo, sin embargo pone en cuestién el mundo poseido e implica decirle el
mundo al “Otro”. La relacion ética, la necesidad de decirle el mundo al “Otro” es la que
provoca el nacimiento del lenguaje®®, es decir, su condicién, al crear un ambito, la
generalidad o universalidad de la palabra, distinto al empirico, en el que sea posible la
comunicacion. El lenguaje tiene la mision de comunicar mundos. A través de la
universalizacion de lo empirico, por medio de los conceptos, no sélo transformamos el
mundo empirico negandolo en cierta medida, sino que también donamos nuestro mundo
al “Otro”, haciéndoselo inteligible.

Lévinas niega que la intencién primordial del lenguaje sea la de expresar
exteriormente algo que ya estad interiorizado a través de la tematizacion, es decir,
manifestar una funcion puramente cognoscitiva y ontoldgica. La verdadera funcién del
lenguaje es la de establecer contacto con “Otro” comunicandole mi propio mundo, es
decir, manifestar una relacion ética®*.

La palabra, el concepto, aunque es trabajo, no es un mero trabajo que muestra el
mundo al tiempo que obtiene beneficio de él al poseerlo, sino que supera ese sentido
del trabajo “por la generosidad de ofrecimiento inmediato que hace de este trabajo

mism057505

abdicacion de la facultad de juzgar. Lo que tiene de banal el mal cometido por Eichmann no esta
en lo que hizo, sino en por qué lo hizo”.

%0271, pag. 191: “El método practicado aqui consiste en buscar la condicién de las situaciones empiricas,
dejando a las propuestas llamadas empiricas, en las que se realiza la posibilidad condicionante —dejando a
la concretizacion- un papel ontolégico que precisa el sentido de la posibilidad fundamental, sentido
invisible en esta condicion.
La relacion con el otro no se produce fuera del mundo, pero pone en cuestion el mundo poseido.”
%03 “E| acontecimiento ético, situado en la base de la generalizacion, es la intencion profunda del
lenguaje.” TI., p4g. 191.
%04 “E] lenguaje no exterioriza una representacion preexistente en mi: pone en comin un mundo hasta
ahora mio.”Op. cit., pag. 192.
°05 Op.cit., pag. 192.

207



Tal generosidad, tal ofrecimiento de contenidos al “Otro” ha quedado, segun
Lévinas, oculto en el interior profundo de la funcién del lenguaje como instrumento Util
de expresion de los acontecimientos del mundo, es decir, en la ontologia.

En conclusion, que, por debajo de la funcion meramente expresiva, plasmadora de
mundos, del lenguaje, fundandola, se trasluce un ambito en el que el “Mismo”,
cuestionado, responsabilizado ante el “rostro” del “Otro”, le ofrece, gratuitamente, un
mundo, por eso Lévinas acaba diciendo que “ver el “rostro” es hablar del mundo™®,
pero entendiendo bien que “ver”, en ese sentido, no implica tematizar, sino relacién
ética, es decir, imposibilidad de hacerlo. En altimo término, lo que nos viene a decir
Lévinas, de forma revolucionaria, es que el mundo empirico no se deduce del ser, sino,
mas bien al revés, es el ser el que se deduce del mundo empirico, que, a su vez esta
fundado en la relacion ética, es decir, en el mundo ofrecido, por parte del “mismo”, al
“Otro”. Ello conlleva la consecuencia de que el lenguaje no resulta de la mera
expresion, a partir de la tematizacion, de los hechos del mundo, sino, més bien, implica
un nuevo relato que, nacido a partir de las necesidades del otro, es capaz de modificar la
realidad existente. No son, por tanto, los hechos los que construyen el lenguaje, sino,
mas bien, es el lenguaje el que crea el mundo. Pero siempre a partir del intento de
satisfacer las necesidades del “Otro”.

También podemos decir que existe un hecho ético que configura todo lenguaje y
ordena, o reordena, todos los demas hechos.

Asi pues, nos habla Lévinas aqui del lenguaje creador, del lenguaje como
instrumento transformador de la realidad.

Para que no perdamos el hilo de lo que pretendia Lévinas, considerar cémo es la
insercion del psiquismo en el cuerpo, debemos decir que, segun lo que nos acaba de
expresar, la vida es anterior a la representacion y, ademas, la moral anterior al
conocimiento, el lenguaje anterior a la tematizaciéon y al mundo, la relacidn
intersubjetiva, anterior a la funcion solipsista cognoscitiva del “mismo”. La vida, por
tanto, parece ser el ambito de la insercion del psiquismo en el cuerpo. Solo en el gozo
vital, en la felicidad, en el “estar contento”, es posible comprender el nacimiento del

psiquismo.

%% Op.cit., pag. 192.
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1.4.1.5. EI mundo de los fendmenos y la expresion

1.4.1.5.1. La separacion es una economia

En principio, Lévinas se preocupa en aclarar que la separacion no significa ocupar
un espacio distinto dentro de una totalidad, sino ir mas alla de esa totalidad, “estar en
algun lugar, en la casa, ser econdmicamente™’. Esa situacién determina el egoismo,

»%8  |a separacién o

que, para Lévinas, es un “acontecimiento ontologico
desgarramiento de la totalidad solamente es posible por el egoismo, que representa la

vida, el gozo.

“El desgarramiento de una totalidad solo puede producirse por el estremecimiento
del egoismo, ni ilusorio, ni subordinado en algo a la totalidad que desgarra. EI egoismo
es la vida: vida...o gozo. El gozo abandonado a los elementos que lo contentan pero

que lo confunden en el “ninguna parte” y lo amenazan, se aparta de ellos en una

morada”®

Es decir, que solamente en una morada, situado en algun lugar, se realiza la
separacion plena de los elementos, de la mera satisfaccion de las necesidades,
penetrando, el “mismo”, en el mundo econdmico.

Todos los opuestos que se resumen en el gozo (bafarse en los elementos e
interioridad, la estancia sobre la tierra y el tiempo y la conciencia, trabajo y posesion, en
ultimo término exterioridad e interioridad) se manifiestan en el ser corporal del
hombre°,

La posesion, inscrita en la existencia econdémica, acaba haciendo revertir sobre el
“mismo” lo otro, es decir, que, a través de ella, el “mismo” no sale de si mismo. “Su
movimiento es centripeto”511.

Sin embargo, existe una forma de actuar que proyecta al hombre hacia fuera, la

obra, es decir, “movimiento del “Mismo” hacia lo otro que no retorna jamas al

07 Op.cit., pag. 192.
°%8 Op.cit., pag. 192.
°%9 Op.cit., pag. 192.
>1% Op. cit., pag. 192.
> Op. cit., pag. 193.
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“Mismo"**2. El ser humano se exterioriza en la obra, que va surgiendo entre “los

5513

deshechos del trabajo”", los distintos fracasos, antes de conseguir lo que desea. Las

obras acaban independizandose de su autor, “se integran en un conjunto de obras™*y
hasta pueden intercambiarse a través de lo que Lévinas llama “el anonimato del
dinero™®.

Pero la vida interior no desaparece en el mundo de la economia. Tal hecho se
muestra, segin Lévinas “en la conciencia que tiene la persona de la tirania del
Estado™*°. Dado que el estado representa la vertiente juridica, el &mbito en el que debe
desarrollarse la justicia, tiene, por necesidad, que tratar a los individuos no como rostros
sino como realizadores de obras. El propio estado, segin Lévinas, realiza su esencia a
través de obras. Por tanto, para él los individuos son deducidos de sus obras®*’, nunca a
partir de su “rostro”. En ello consiste la Ilamada tirania del Estado, en no poder tratar
éticamente al individuo, a travées de la contemplacion de su “rostro”, teniendo en cuenta
la caridad, sino, més bien, considerar al otro, en el &mbito de la justicia, a partir de sus
obras, como un mero compendio de hechos. Ello significa, en realidad, que el estado

considera al individuo

“en su género y a través de las instituciones. Por consiguiente, la obra del Estado se
afiade, negandola de algin modo, a esta obra de responsabilidad interpersonal que toca

al individuo en su unicidad y que es obra del individuo en su unicidad como

responsable...”",

Sigue diciéndonos Lévinas que las obras de los hombres no nos llevan al contacto
directo con el “Otro”, sino que nos lo muestran como sefialado por sus obras, pero
nunca ponen ante nNOSOtros su “rostro”. “Las obras lo simbolizan™. Pero el “rostro”
como signo lo simboliza de una forma freudiana: “Soélo revela al ocultar”®., Asi pues,

la obra del hombre, el trabajo, nos habla de una ausencia, no penetra en la intimidad

512 HOH, P4g.40.
1371, pag. 193.
54 Op. cit., pag. 193.
515 Op. cit., pag. 193.
*1° Op. cit., pag. 193.
> Op. cit., pag. 193.
>18 Poirié F., Ensayo y conversaciones Ediciones Arena libros, Madrid, 2009, pag. 100.
97|, pag. 194.
°20 Op. cit., pag. 194.
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humana. Segun Lévinas, a esa ausencia solamente la “puede poner fin la palabra, pero

55521
separada de su espesor de producto lingiiistico.”

1.4.1.5.2. Obray expresion
Pretende Lévinas diferenciar entre el “quid” (qué) y la “quididad” (quién), con el
fin de que comparemos la forma de expresarse de las cosas y del “rostro”.

Cuando nos preguntamos por la obras del hombre, qué son, (“quid”), en realidad
nos estamos preguntando por una cosa, aunque, de alguna manera, de forma simbolica,
el hombre se encuentre a partir de su obra, es decir, que se presenta en forma de
contenido que se encuentra en un contexto determinado®?.

Pero cuando nos preguntamos por la “quididad”’, en realidad estamos
preguntandonos por alguien que “se ha presentado ya, sin ser un contenido. Se ha
presentado como “rostro”°%. Y su presentacion, segin Lévinas, no respondia a una
pregunta, sino a un Deseo.

Aquello que comienza siendo un “quid”, pronto puede manifestarnos su “quididad”
a partir de un “rostro” que no es manifestado en la actividad, pero que se manifiesta
como un signo, “es decir, como un ser que se manifiesta precisamente en tanto que

ausente de su manifestacion: una manifestacion en ausencia del ser...”>*

,0loqueeslo
mismo, como un fenémeno.

El mundo simbdlico del fendmeno es el ambito de la interioridad. En él no se
descubre la “quididad”, sino el “quid”. Ese mundo no se ordena con mas interioridad,
porque ello, segin Lévinas, amplificaria los equivocos en los que los simbolos nos
sumen. Tal mundo necesita, mas bien, alcanzar el orden a través de la exterioridad, a
partir de la que es posible alcanzar la “quididad”, es decir, un ambito “en el que todos
los simbolismos se descifran por los seres que se presentan absolutamente: que se

expresan”525.

521 Op. cit., pag. 194.
522 Op. cit., pag. 194: “El autor de la obra, abordado a partir de la obra, solo se presentard como
contenido. Este contenido no podria desprenderse del contexto, del sistema en el que se integran las obras
mismas...”.
°23 Op. cit., pag. 194.
>24 Op. cit., pag. 195.
%2 Op. cit., pag. 195.
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En resumen, el “mismo”, que se nos presenta en la interioridad a través de sus
obras, no es el “Absoluto”, el “Otro”, que se muestra en la exterioridad y desde ella
ordena el mundo de simbolos de la interioridad.

Ese absoluto que es el hombre mismo, esa quididad, se alcanza en el momento en
que el ser humano aborda al “Otro”, pero no tematizandole en forma de pensamiento,
sino exponiéndose a su interrogacion. Es decir, teniendo que responder ante ¢l. “Como
responsable me encuentro unido a mi ultima realidad”>?.

En medio de esa atencion extrema que el “mismo presta al “Otro”, éste no pone en
acto un significado que ya existia en potencia en la interioridad humana, sino que se
muestra ante nosotros como algo que excede los contenidos de mi conciencia. “Ser

b 1Y

atento”, “estar atento” al “Otro”, “es reconocer el sefiorio del “Otro”... recibir de él el

mandato de mandar’®?’.

En tal acto de respeto absoluto, comienza en el ser humano la presencia del infinito,
y es precisamente ese hecho el que determina que alcance mi realidad Gltima. Mi
existencia como “cosa en si” comienza con la presencia en mi de la idea de infinito™>%,

Aqui, Lévinas aprovecha para volver a criticar a Heidegger diciendo que aquello
que provoca que yo sea yo es el servicio del “Otro” y no el servicio de la muerte,
porque, mientras que el “Otro” me llama a la responsabilidad, sin embargo la muerte
elimina en mi toda responsabilidad posible.

En medio del gozo, en esa totalidad que el “mismo” genera, bafado por los
elementos, satisfaciendo sus necesidades, en la fenomenalidad plena del “estar
contento”, se muestra una exterioridad que rompe la interioridad de la conciencia
porque no puede ser aceptada por ella, porque no puede ser abarcada. Tal imposibilidad
de abarcar no se convierte, segn Lévinas, en necesidad, es decir no puede ser satisfecha
de ninguna manera. “Tal exterioridad revela pues la insuficiencia del ser separado, pero
se trata de una insuficiencia sin satisfaccion posible”529. Lo que lleva al “mismo” a
Desear aquello que, no siendo objeto de necesidad, no puede satisfacerse.

Parece que Lévinas nos dice que el paso de la fenomenalidad a la cosa en si, para el

ser humano es un camino que va desde el plano de realidad del gozo, del “estar

°2% Op. cit., pag. 196.
>27 Op. cit., pag. 196.
°28 Op. cit., pag. 196.
°23 Op. cit., pag. 196.
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contento”, de la satisfaccion de las necesidades, hacia el plano de realidad del “estar
atento” ante la presencia del “Otro”, que no tiene que ver con la necesidad sino con el
deseo, con el Deseo del “Otro”, que va méas alld de la pretension de satisfacer

necesidades®®,

“El Deseo no coincide con una necesidad insatisfecha, se coloca mas alla de la
satisfaccion o de la insatisfaccion. La relacion con el Otro o la idea de lo Infinito, la

realiza. Gracias a esa relacion el hombre retirado del elemento, recogido en una casa, se

representa un mundo” st

Lo que quiere decir Lévinas es que el “estar contento”, la felicidad del gozo, pone
al mismo frente al “Otro” sin muros, sin defensa, sin necesidad de satisfacer
necesidades, sin pretension de ejercer violencia sobre él objetivandolo en la
representacion o violentandolo en el concepto. Es decir, el “estar contento”, elimina la
totalidad de la interioridad para que sea abierta por el infinito del “Otro”. El gozo
prepara al hombre para la recepcion de la exterioridad®®.

Por esa relacion, distinguiéndose del animal, el hombre puede diferenciar entre el

fenomeno y el ser (“cosa en si”).

1.4.1.5.3. Fendmeno y ser
La epifania, la aparicion de la exterioridad, nos sitGa en el orden del Deseo, que
debe regular nuestra interioridad.

“La contradiccion entre la interioridad libre y la exterioridad que deberia limitarla,
se concilia en el hombre abierto a la ensefianza®*.
La ensefianza es un discurso en el que el maestro puede aportar al alumno lo que el

alumno atn no sabe™*,

530 Op. cit., pag. 197.
>31 Op. cit., pag. 197.
%32 Utiliza Lévinas la metafora del coito, procedente del &mbito de la relacion erética, con el fin de
explicar del mejor modo posible la relacion ética.
>3 Op. cit., pag. 197.
>34 Op. cit., pag. 197.
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Aqui Lévinas pone el orden cartesiano por delante del socratico, diciendo que la
mayéutica es un método en el que entran hombres, ya dispuestos al dialogo, que aceptan
las reglas. Sin embargo la ensefianza, la verdadera ensefianza, “lleva el discurso logico
sin retorica, sin habladuria ni seduccién y, asi, sin violencia, manteniendo la interioridad
de aquel que recibe”>®®.

¢ Qué quiere decir esto?, pues que, por un lado, la mayéutica pone su intencion en el
aprendizaje de contenidos, de conocimiento, teniendo como objetivo el cambio de
opinidn del que acepta el dialogo. Ello le parece a Lévinas que podria dar lugar a la
manipulacion de la interioridad del “Otro” por medio de la retérica, la habladuria, la
seduccion. Por otro lado, sin embargo, la verdadera ensefianza, segin un orden
cartesiano, no es cognoscitiva, sino ética, de manera que respeta absolutamente la
interioridad del que la recibe. Es decir, que lo que la ensefianza debe pretender es ir
introduciendo la idea de infinito en las relaciones humanas, es decir, no manipular,
respetando a los individuos, manteniendo incélume su mundo interior, su libertad, pero
procurando que sea capaz de relacionarse en el exterior y “que no tome su interioridad
por la totalidad del ser”>*®. Lo que nos lleva a pensar en que la verdadera “ensefianza”,
para Lévinas, consiste en transmitir la necesidad del respeto absoluto, infinito, a la
interioridad de cada cual, procurando que tanto el maestro como el alumno sean capaces
de mantener su libertad, en una relacion intersubjetiva, cuyo nucleo debe ser la escucha
del “Otro”, liberada de prejuicios, completamente desinteresada, es decir, el respeto
absoluto, que debe ser la base de la sociedad humana, y que deberia regular el plano,
condicionado por el interés, de la economia y del trabajo®®'.

En dltimo término, ello implica que el orden de lo Infinito, orden cartesiano,
transmitido al hombre a partir de la exterioridad (orden levinasiano mas alla del
cartesiano) regule nuestra vida, que debe ser gozosa (debido a la seguridad de que
podemos satisfacer nuestras necesidades), en el &mbito del trabajo y la economia.

Por dltimo, para que comprendamos como se da la comunicacion en la que el

“mismo” es capaz de expresar la palabra del “Otro”, es decir el ntcleo de la ensefianza,

5% Op. cit., pag. 197.
>3 Op. cit., pag. 197.
>3 «La distancia y la interioridad permanecen enteras en la recuperacion de la relaciéon y cuando el alma
se abre en la maravilla de la ensefianza, la transitividad de la ensefianza no es ni menos ni mas auténtica
que la libertad del alumno y del maestro, aunque por eso, el ser separado sale del plano de la economia y
del trabajo”. Op. cit., pag. 198.
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Lévinas se encarga de hacernos entender el sentido que él da a los conceptos de
fendmeno y cosa en si, con el fin de mostrarnos la funcion de la palabra al relacionarnos
el mundo del fendmeno con el mundo del verdadero ser, el de la cosa en si, haciéndonos
ver que “ser en si es expresarse, es decir, servir ya al “Otro™*%®,

Nos vuelve a repetir Lévinas lo que nos dijo en el punto anterior, el hombre, como
interioridad, como el “mismo”, se muestra a través de sus obras fenoménicamente. En
sintesis, “el fendmeno es el ser que aparece, aunque sigue estando ausente”>.

Posteriormente nos dice que “el ser, la cosa en si, no es, con relacion al fenomeno,
lo oculto”. Aclaracion que sirve para distinguir el concepto de cosa en si para Lévinas
del concepto de cosa en si, como nolimeno, como lo que se oculta en el fenébmeno, en
Kant.

Enseguida nos dice que la presencia de la cosa en si se presenta en su palabra. ES
decir, que la verdad de la cosa en si no se desvela, sino que se expresa en la palabra. Tal
hecho se da en la presencia de un “rostro” que apela y que ensefia, es decir que conduce
a la relacion ética.

Inmediatamente después va a diferenciar los distintos modos de representar el ser, a
través de la expresion, en el &ambito fenoménico y en el del verdadero ser o cosa en si.

Nos dira que “la expresion no manifiesta la presencia del ser al remontar del signo
al significado (eso atafieria al ambito fenoménico). Presenta el significante.”>*

El significante es aquel que dona el signo, el que se expresa. Por tanto, es preciso
que haya antes una relacion entre significantes para que, como dice Lévinas, ‘“el signo
pueda aparecer como signo”541. “El significante, pues, debe presentarse ante todo signo,

por si mismo: presentar un “rostro”.”>*

“La palabra no se muestra como una obra mas que va del signo al significante y al
significado. Desbloquea lo que todo signo cierra en el momento mismo en que abre el
paso que conduce al significado, haciendo asistir al significante a esta manifestacion

99543

del significado.

538 Op. cit., pag. 200.
>% Op. cit., pag. 198.
>0 Op. cit., pag. 199.
> Op. cit., pag. 199.
>2 Op. cit., pag. 199.
>3 Op. cit., pag. 199.
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El lenguaje descifra los simbolos. La palabra significa como actividad y como
producto. Como actividad, significa como una obra cualquiera, es decir, como los
muebles o los utensilios, pero como producto muestra la fuente inagotable de todo
desciframiento, al ser capaz de expresarse, es decir, muestra la presencia o mi asistencia
a mi mismo. Por tanto, el lenguaje, que nos relaciona con otro, nos lleva a una
existencia superior a la de la interioridad de la mera fenomenalidad.

Aqui dice Lévinas que existen tres formas de entender la subjetividad: en primer
lugar, la subjetividad cerrada, pura conciencia, de la interioridad; en segundo lugar, la
subjetividad mal entendida de la historia; en tercer lugar, la asistencia de la subjetividad
que habla.

La superacion de la existencia fenomenal de la interioridad no consiste en recibir el
reconocimiento del otro, sino en servir al “Otro” ofreciéndole su ser a través de la
expresion. “El fondo de la expresion es la bondad™*.

Ello nos lleva a considerar que el fundamento de todo sentido ha de ser, no el
interés, la mera perseverancia del yo en si mismo, sino el desinterés, es decir, la
generosidad, el ser para el “Otro”, que sélo es posible cuando la bondad condiciona la
relacion intersubjetiva, es decir, el &mbito de la ética.

La ensefianza es posible, precisamente, porque el “mismo” puede, generosamente,
expresar la palabra del “Otro”, es decir, porque es bondad.

Termino ahora esta exposicion de las ideas de Lévinas respecto al ambito del gozo,
en Totalidad e infinito, diciendo lo que, en sintesis, nos esta proponiendo desde el
principio de ella. Es preciso “estar contento” para “estar atento”.

“Estar contento” significa estar separado de la totalidad, habitar en el gozo de la
satisfaccion de las necesidades, realizar una vida fenoménica bafiado por los elementos;
tener la autonomia suficiente como para llegar a responder ante la presencia de una
exterioridad que no produce necesidad, sino Deseo. Por otra parte

13173

estar atento” significa un excedente de conciencia que supone la llamada del “Otro”.
Ser atento es reconocer el sefiorio del “Otro”, recibir su mandato o, mas exactamente,

recibir de ¢l el mandato de mandar. Mi existencia como “cosa en si” comienza con la

>4 Op. cit., pag. 200.
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presencia en mi de la idea de lo Infinito, cuando me busco en mi realidad Gltima, pero

esta relacién consiste ya en servir al “Otro””>*

Por tanto, “estar atento” es poder responder a la llamada de atencion del “Otro”,
como ser absolutamente exterior que rompe, por un lado, mi conciencia gozosa, alegre y
feliz, anclada en el ser, y, por otro lado, que destruye mis esquemas mentales y, a mi
pesar, me hace pasar del estado de pura fenomenalidad en el “estar contento” del ambito
del gozo, al de cosa en si cuando, atento a la llamada del “Otro”, del maestro, expreso, a
través de mi voz, su palabra, ensefianza, muestro sus carencias, manifiesto sus
necesidades, y, por Gltimo, obro para que se plenifiquen, es decir, llego a ser lo que soy,

yo mismo (“Si mismo”), un hombre bueno.

2. El concepto de gozo en De otro modo que ser o mas alla de la esencia

Una vez analizado el concepto de gozo en Totalidad e infinito, libro que publicé en
1961, pasamos a analizarlo en De otro modo que ser o mas alla de la esencia, que fue
publicado en 1974.

2.1. Introduccién

Es absolutamente necesario, antes de iniciar el analisis del concepto de gozo en De
otro modo que ser o mas alld de la esencia, descifrar el sentido de dos nuevos
conceptos, que no se encontraban explicitamente en Todalidad e infinito y cuya
clarificacion es muy importante con el fin de entender lo que nos quiere decir Lévinas.
Esos conceptos son los de “decir” y “dicho”.

Para analizarlos, debemos retrotraernos a su obra anterior. Partiendo de la idea de
ser, llegaremos a la necesidad de otro nivel de existencia. En ambos ambitos el lenguaje
sera diferente, adquirira distintas caracteristicas, lo que nos llevara a intentar

nombrarlos. La consecuencia sera, como veremos posteriormente, que, esos hombres,

> T1, pag. 196.
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semejantes a los que aplica Heidegger al lenguaje, sin embargo, tendran un significado
muy diferente. Después, podremos seguir hablando acerca del gozo.

Pues bien, en Totalidad e infinito, el ser es descrito desde distintas perspectivas. En
primer lugar, se presenta como “hay”, pura esencia del ser sin existente. En segundo
lugar, se presenta como fenémeno, como lugar en el que las obras del hombre, en su
gozo, en su “estar contento”, Se muestran, interaccionan, expresando indirectamente a
su autor, al hombre como el “mismo”. En tercer lugar, encontramos el ser como cosa en
si en el momento en que el lenguaje nos lo pone como presente, como absoluto, que
hace nacer la palabra ante el otro.

Lévinas considera que, en todos esos casos estamos ante el ser. Son tres
perspectivas distintas, como ya hemos dicho, de descubrir al ser. En las dos primeras
estariamos en la ontologia. Pero, ;como denominar al ambito del que procede todo
sentido? ;Cémo llamar a esa relacion intersubjetiva en la que el “mismo”,
encontrdndose ante el “Otro”, atento a su llamada, hace nacer todo el sentido que
ordenard, nuevamente, el ser?

Podemos decir que tal ambito, desde el que se ordena el ser no puede estar en el ser
mismo, puesto que, si fuese asi, hasta ese sentido estaria determinado por la totalidad de
significaciones del ser. Por tanto, Lévinas va a situar tal &mbito més alla del ser.

Esa relacion intersubjetiva primigenia, de la que parte todo sentido, esta situada en
otro plano diferente al del ser. Es el plano de la fraternidad, de la socialidad, de la
humanidad, de la bondad, del desinterés, en el que la palabra es ya donacidn generosa
ofertada al “Otro”. Es el ambito en el que nace lo nuevo continuamente a través de la
palabra. Por tanto, no es una palabra cualquiera la que nace en ese acto de desinterés, no
estd mediatizada por el conjunto de significados del ser, no estd impregnada por el
orden y la logica del ser, como acaba estandolo cualquier otra palabra o expresion. Tal
palabra nos muestra, no un orden o arjé, sino una anarjé, una anarquia, un significado no
introducido en otro significado. Es la verdadera respuesta al “rostro” informe,
enigmatico, imposible de descifrar, del “Otro”.

Nos encontramos, por tanto, ante dos tipos de lenguaje. Uno es el del ser, regido
por su légica, la logica del interés. El otro se encuentra mas alla del ser, no regido por
I6gica alguna. Mas bien soportado por el desinterés, por la sinceridad mas absoluta, por
la bondad.
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Lévinas denominara, al lenguaje propio del ser, ya sometido a su logica y orden,
orden de supervivencia, en el que todo tiende a persistir en su ser, “dicho”. Mientras
que, al lenguaje que nace mas alla del ser, lo denominara “decir”.

Ante este hecho se nos ocurren dos apreciaciones.

En primer lugar, que tal nomenclatura, la de “decir” y “dicho”, es la misma que
utiliza Heidegger, pero sus significados son completamente opuestos. Aquello que
Heidegger llama “decir” es para Lévinas “dicho”, y lo que para Heidegger es “dicho”,
para Lévinas es “decir”.

En segundo lugar, que podemos echar mano de la Filosofia del Lenguaje con el fin
de intentar entender mejor lo que nos quiere decir Lévinas. A pesar de que su filosofia
no se pueda incluir dentro de alguna categoria de dicha Filosofia del Lenguaje.

2.2. Analisis del “decir” y lo “dicho” en contraposicion a Heidegger

> obtenemos como primera consecuencia hipotética

Afrontando la primera apreciacion
que parece que la obra De otro modo que ser o mas alla de la esencia, se encontraba ya
en potencia en Totalidad e infinito y es posible que, antes que esta Gltima obra,
estuviese ya proyectada aquélla®*’.

Parece como si toda la obra de Leévinas tuviese la intencion clara de demoler
absolutamente la obra de Heidegger, como representante, tanto de la filosofia
occidental, cuyo fin histérico se encuentra en acabar fundamentando todos los
totalitarismos, segun Lévinas, asi como, ademas, representante de los intelectuales que

no supieron poner freno al pensamiento que determind el Holocausto judio.

%% Que tal nomenclatura, la de “decir” y “dicho”, es la misma que utiliza Heidegger, pero sus significados

son completamente opuestos. Aquello que Heidegger 1lama “decir” es para Lévinas “dicho”, y lo que para
Heidegger es “dicho”, para Lévinas es “decir”.
>7 Ello me lleva a poner entre paréntesis la hip6tesis de Derrida, segdn el cual Lévinas los conceptos de
“decir” y “dicho” son introducidos por Lévinas con el fin de poder expresar, mediante un lenguaje no
ontoldgico, su critica a la ontologia heideggeriana. Remito a la pagina 29 de este trabajo para justificar tal
aserto.
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En este ultimo caso, Lévinas no olvidé nunca que su admirado modelo como
filésofo, en su juventud, Heidegger, cometid el error de ocupar un puesto, por breve
tiempo, en la burocracia nazi®*.

Parece como si el incongruente, para Leévinas, compromiso nazi de Heidegger vy el
hecho bestial del Holocausto judio, hubiesen supuesto para el filésofo francés un fuerte
golpe vital, que acabé determinando un antes y un después en su obra®*.

A partir de tales catéstrofes, Lévinas reflexion6 profundamente acerca de su
mundo, de su tiempo. Se horrorizd, seguramente, al descubrir en la filosofia occidental
el germen de todo totalitarismo y se propuso hacer visible a sus comparfieros
intelectuales, y al mundo entero, tal hecho. En esta pretension, su primer asalto fue su
obra Totalidad e infinito, pero, en realidad, fue como la preparacién de otra obra mas
importante, segun algunos, donde daria el golpe definitivo, De otro modo que ser o mas
alla de la esencia. En Totalidad e infinito realizd un gran esfuerzo de anélisis de la
ontologia occidental representada fundamentalmente por Heidegger. Hizo aflorar ante
cualquier ser humano que lo leyese cada uno de los puntos en los que la totalidad estaba
reflejada, hasta el punto de que amenazaba dejar al mundo en manos de un ser
completamente neutro rigiendo el destino de un hombre que estaba a su servicio, es
decir, en Gltimo término, un logos apersonal, pues el universo, regido por el ser, podia
seguir su camino sin el hombre, a causa de la asimilacion del hombre realizada por el
ser. Desveld Lévinas, en su lugar, un pensamiento nuevo, en el que era posible, otra vez,
encontrar un sujeto responsable (no identificado o atrapado por el interés totalizador del
ser), un ente capaz de protegerse del determinismo del ser, por estar abocado a la
escucha del “Otro” a su pesar, es decir, hecho de pura bondad.

2.3. Origen de los conceptos de “decir” y “dicho”.

Una vez que, en Totalidad e infinito, se ha dejado clara la premisa fundamental de

la supeditacion de la ontologia a la ética y, puesto que sabemos que el lenguaje es la

>%8 Un lugar en el que Lévinas manifiesta de manera muy original la razén por la cual Heidegger es dificil
que llegue a ser perdonado, es su libro CLT, en su primera leccién, a partir de la pag. 27.

> No es preciso recordar que parte de la familia de Lévinas muri6 en las camaras de gas de los campos
de concentracion de la solucion final y que, su mujer y sus hijos fueron escondidos por las “Hermanas de
la Caridad” para que no sufriesen el mismo destino.
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maxima expresion del compromiso del “mismo” respecto al “Otro”, Lévinas, en De otro
modo que ser o mas all& de la esencia, se encargara de diferenciar el lenguaje en el que
se expresa la responsabilidad, de ese otro lenguaje en el que va quedando atenuado tal
compromiso y se va transformando en el idioma neutro del ser. El lenguaje

comprometido>*°

, €l que procede en realidad del “rostro” del “Otro”, recibira el nombre
de “decir”, y aquel en el que el compromiso se va difuminando, atrapado por la légica
del ser, recibira el nombre de “dicho”.

Como ya hemos establecido en el punto de este mismo trabajo en el que
relacionabamos a Heidegger y Lévinas con el fin de entender el concepto de ser en el
filésofo franceés, este ultimo concepto, “dicho”, acabara representando, para Lévinas, al
propio ser, en el sentido heideggeriano, puesto que todos los contenidos del ser
proceden de lo dicho, mientras que el decir representara a toda aquella manifestacion
que se encuentra mas alla del ser. Por tanto, existiran dos érdenes en el ambito de la

vida, el logos dicho™*

o sery el prelogos decir o lo de més alla del ser.

Curiosamente, ambos conceptos, decir y dicho, aparecen practicamente de la nada.
No encuentro referencias a ambos en otras obras importantes anteriores, ni en Dificil
libertad, ni en Cuatro lecturas talmuadicas, ni en Humanismo del otro hombre. Por un
lado, sorprende que no justifique su nacimiento. Simplemente, en “El argumento”, tras
la nota preliminar que inicia De otro modo que ser o més alla de la esencia, en el punto
3 de “Esencia y desinterés”, se descubre el titulo “El decir y lo dicho”, e

inmediatamente, comenzando esa parte del tema, dice:

“El destino sin salida en el cual el ser encierra inmediatamente al enunciado de lo
otro que el ser ¢no depende del encarcelamiento que lo dicho ejerce sobre el decir, del

oraculo en el que se inmoviliza lo dicho?”

E introduce estos conceptos sin explicar previamente su significado. Debemos
preguntarnos, entonces ¢de dénde salen? ;Por qué piensa Lévinas que no es preciso

introducirlos? ¢Por qué confia en que entenderemos lo que quiere decir?

>0 Recordamos nuevamente que decir hombre comprometido significa mas bien hombre asignado a su
préjimo desde el principio de los tiempos.

>>1 DOMS, pag. 90: “No hay esencia ni ente detras de lo Dicho, detras del Logos. Lo Dicho como verbo
es la esencia de la esencia. La esencia es el hecho mismo de que haya tema, ostentacion, doxa y, por
tanto, verdad. La esencia no solamente se traduce, sino que se temporaliza en el enunciado predicativo”
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En 1965, en un pequefio ensayo denominado Enigma y fenémeno, aparecido en
Sprit, fasciculo de junio (publicado posteriormente en Descubriendo la existencia con
Husserl y Heidegger), menciona, por primera vez ambos vocablos. Aungue los
desarrolla en ElI Nouveau commerce, en la primavera de 1971, publicando, bajo el titulo
El decir y lo dicho (Le dire et le dit), un articulo que acabd siendo un elemento esencial
del capitulo 2 (“De la intencionalidad al sentir”) de su obra De otro modo que ser 0 mas
alla de la esencia. Pero, no se preocupa, en esta Ultima obra, de justificar tal cambio en
sus conceptos, después de que, en Totalidad e infinito no existia esa distincion nominal,
aunque si la distincion conceptual.

En realidad, Lévinas escribe para aquellos que leen sus obras. No justifica dichos
conceptos porque ya los ha mencionado anteriormente.

Pero, repito nuevamente, parecen salidos de la nada, porque una cosa es que
sepamos cuando se dijeron por primera vez, y otra es que sean justificados
seméanticamente. Lévinas menciona esos conceptos como si realmente aquellos que le
leen los fuesen a entender perfectamente. Como si, situados en un contexto, sus lectores
y criticos fuesen a entender, no sélo su significado, sino también cudl era su intencion al
introducirlos.

Posiblemente, él creia que todo el mundo sabia, todo intelectual que seguia la
filosofia, conocia, que tales conceptos son utilizados por Heidegger. También creia que
todo el mundo conocia el sentido en que eran utilizados. Y, por tanto, juzgaba que todo
el mundo se dio cuenta de que él los utilizaba de una forma contraria al uso que hacia de
ellos el aleméan. Como ya he dicho anteriormente, Lévinas intercambia los significados
de “decir” y “dicho” en Heidegger. Lo que es para Heidegger “decir”, es para Lévinas
“dicho”, y lo que es para Heidegger “dicho”, es para Lévinas “decir”®2,

Por tanto, me atrevo a decir que, con tal hecho, Lévinas continda su critica

demoledora del pensamiento de Heidegger.

2.4. Significado de los conceptos “decir” y “dicho”

Es preciso ahora presentar el significado de estos conceptos, que Lévinas

comenzara a utilizar despueés de haber escrito Totalidad e infinito.

%2 Remitimos al punto“Sensibilidad”, de este mismo trabajo.
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Comenzando por el concepto de “decir”, indicaremos que es el hecho de que ante el
“rostro” yo no me quedo ahi a contemplarlo sin mas, més bien, le respondo. El “decir”
es el inicio de la relacion ética que tiene su origen en la relacion social, intersubjetiva.”
“Decir” es una manera de saludar al otro. Es dificil callarse en la presencia de alguien.
Es preciso hablar de algo, de la lluvia y del buen tiempo, poco importa, pero hablar,
responderle a él y responder de é1”™°°%. Sin embargo, no es el lenguaje el modo
privilegiado de relacion con el “Otro”. En principio, el “decir” no se entiende como
dialogo sino como testimonio del infinito dado a aquél, el “Otro”, al que me abro
infinitamente>>*.

Por tanto, el lenguaje, como “decir”, es primero testimonio y posteriormente
diélogo.

En el “decir”, la intencionalidad se invierte, porque es el “rostro” del “Otro” el que
proyecta su intencion sobre mi, me acusa, y ante ¢l me siento obligado a decir: “heme
aqui” (principio de responsabilidad)®”.

Sin embargo, el decir acaba siendo determinado por lo dicho.

¢Existe algun tipo de decir no reificado en lo dicho?

Si, por ejemplo, la promesa de ayuda al otro que se mantiene continuamente
flotando ante el “rostro” del otro, aunque intereses de todo tipo pretendan que el circuito
de responsabilidad se rompa. Tal testimonio, tal promesa nunca se convertiria en dicho
si fuese sincera. La sinceridad anula la absorcion del decir en el dicho... La sinceridad
seria un decir sin dicho, un "hablar para no decir nada" (;un pensar sin reflexionar...?)
pero no una forma de expresion mecanica, inconsciente, semejante a la escritura
automatica en el surrealismo, porque, para Lévinas, como ya se ha dicho anteriormente,
no existe un yo inconsciente al que puedan remitir los conflictos del yo consciente. Mas
bien, Lévinas dice que ese decir es una entrega de la comunicacién, como la
transparencia de la confesion...>*®. En el “decir” ocurre el infinito, no la esencia. Que el

infinito ocurra en el “decir” es lo que permite entenderlo como algo irreductible a un

>3 E|, pég. 83.
> DMT, pag. 226.
> DOMS, pag. 100.
% DMT, pag. 230 y nota al pie de pagina.
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acto o una actitud psicologica, a un estado de animo 0 un pensamiento entre otros, o
incluso un momento de la "esancia™®".

Por ultimo, también se llama al decir “logos” (de la trascendencia) 0 “pré-logos” o
“prelogos™, porque es anterior al logos y, ademas, lo determina®,

En cuanto a lo dicho, como participio significa algo que fue actividad pero que ha
terminado de serlo. Algo ya establecido, porque es reificacion del decir. Su ser mas
profundo seria el de oraculo, una afirmacion decisiva y tajante que se admite sin
discusion por la gran autoridad de quien la emite. Lo establecido de lo establecido es la
esencia. Lo dicho como verbo es la esencia, lo mas puramente esencia. Lo dicho como

verbo es la esencia de la esencia®®

.Y la esencia es el hecho mismo de que haya tema,
ostentacion, doxa y, por tanto, verdad. La esencia no solamente se traduce, sino que se
temporaliza en el enunciado predicativo®’. La esencia no se muestra tan sélo en la
estructura de las cosas (de las obras y de los hechos realizados por el hombre a lo largo
de la historia), sino también en la estructura del lenguaje. En este ultimo caso la esencia,

la estructura, se transforma en dicho. El verbo ser tiene esa funcién.

“Del mismo modo que el nombre, que dobla al ente que nombra, es necesario para
su identidad, asi mismo sucede con el verbo (ser): no sélo es el nombre del ser, sino

que, en la proposicién predicativa, es la resonancia misma del ser entendido como

Ser”SGl

Tenemos pues que lo dicho, como lenguaje predicativo, es la esencia
temporalizada.

Por ultimo, podemos decir que lo dicho no sélo se iguala a esencia sino también,
como ya queda dicho, a “logos” (de la inmanencia). En definitiva, es importante
significar que, como hemos visto, para Lévinas, lo dicho, el lenguaje del ser o el propio
ser, esta supeditado al decir, porque, el ser solo es posible por la existencia de “lo otro

que ser”, en ultimo término, del “Otro”.

%7 DMT, pag. 236.
%8 En DOMS, pag. 48, Lévinas dice: “El decir original o pre-original —el logos del pro-logo- teje una
intriga de responsabilidad. Se trata de un orden mas grave que el del ser y anterior al ser. Con relacién a
él, el ser tiene todas las apariencias de un juego.”
9 DOMS, pag. 90.
%00 Op.cit., pag. 90.
%1 Op.cit., pag. 90.
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2.5. Andlisis de los conceptos “decir” y “dicho” a partir de la Filosofia analitica

del lenguaje (Confrontacion con Searle).

En cuanto a la segunda apreciacion®®

, intentaremos relacionar dichos conceptos
linguisticos de Lévinas con la Filosofia analitica del lenguaje.

Por un lado, la importancia que da Lévinas a las promesas (actos performativos) y a
las proferencias como puro decir, nos lleva a considerar las relaciones que pueden
existir entre él y otros autores que también se la dan a esos mismos actos, tal como
Austin o Searle.

Respecto a la division de los actos de habla de Austin (locucionarios, ilocucionarios
y perlocucionarios), Searle funde los dos primeros al considerar que toda locucién
incluye un aspecto ilocucionario, es decir, que los actos de habla quedarian reducidos al
acto ilocucionario®®. Searle llama a ese acto ilocucionario “decir”.

Sin embargo, el significado de “decir” para Searle es diferente respecto a Lévinas.
Mientras que para el filésofo francés el fundamento de dicho concepto es el de
trascendencia, intersubjetividad, “Otro”, y nos hace pasar (evadirnos) al plano ético, sin
embargo, para Searle ese mismo concepto tiene su fundamento en la relacion
intersubjetiva de dos yoes que no tiene por qué ser ética. De todos los planos en los que
divide Searle los actos ilocucionarios, podemos encontrar la trascendencia ética en los
compromisorios, que pretenden comprometer al hablante en una conducta futura (actos
performativos), y es posible que los expresivos, que muestran el estado psicologico del
hablante (agradecer, disculpar, felicitar)>®*. En todo caso, para Searle, el decir es un
decir con palabras. Sin embargo, el decir, primigenio, para Lévinas es un decir sin
palabras, como sinceridad absoluta, es un gestual “;Heme aqui!” En el que el

compromiso hacia el “Otro” se manifiesta indefectiblemente.

%62 Que podemos echar mano de la Filosoffa del Lenguaje con el fin de intentar entender mejor lo que nos

quiere decir Lévinas. A pesar de que su filosofia no se pueda incluir dentro de alguna categoria de
Filosofia del Lenguaje.
%3Mufioz Rodriguez, V., en su libro Introduccioén a la Filosofia del lenguaje, dice, en la pag.155: “Segin
esta vision searleana, toda locucion o acto de habla incluye el aspecto ilocucionario. De aqui que nuestro
pensador niegue la distincion austiniana entre actos locucionarios y actos ilocucionarios. Para Searle
todos los actos de habla quedarian reducidos al tipo mas general del acto ilocucionario “decir””. Acto
ilocucionario es aquel que llevamos a cabo al decir algo: prometer, advertir, afirmar felicitar, bautizar,
saludar, insultar, definir, amenazar, etc.
4 Lo referente a Searle estd tomado de Introduccién a la filosofia del lenguaje, Vicente Mufiiz
Rodriguez, pag. 155-158.
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Por tanto, la sinceridad del “decir” en Lévinas va mucho més alld que la sinceridad
del acto ilocucionario del filésofo del lenguaje. La sinceridad levinasiana no procede de
un sujeto aparentemente libre como la de Searle, sino de una subjetividad que actua
Ilevada por el Deseo del “Otro”, y en la que la responsabilidad se encuentra por encima
de la libertad, aungque necesite a esta ultima para aflorar en el mundo, porque un ente
absolutamente determinado por el ser, estaria imposibilitado para un acto de
responsabilidad. Es en el plano de la justicia, como hemos visto, en el que tal hecho
ocurre. El fundamento del acto proferente se encontraria en ese caso, no en las buenas

intenciones del sujeto hablante, sino en el “Otro”, en el amor al “Otro”.

2.5.1. Relacion con Searle a través de su obra Razones para actuar

Creo que es importante ahora comparar la filosofia de Lévinas con la Searle con
mayor profundidad, con el fin de entender mejor el pensamiento del francés. Lo haré,
realizando un anélisis de la obra de Searle, Razones para actuar™®, y confrontando,
cada una de las ideas fundamentales que se expresan en ella, con el pensamiento de
Lévinas.

Pues bien, en principio, podemos decir que Searle ha sido encuadrado en la escuela
de Filosofia analitica, que sigue al segundo Wittgenstein®®, a causa de su teorfa de los
“actos del habla”. Por otra parte, también podemos decir que se configura en la obra
mencionada de Searle, Razones para actuar, una idea de racionalidad de origen
bioldgico.

Estudia este autor, en dicha obra, la racionalidad en tres niveles: por un lado el
atomico (el mas importante segun él), en el que se estudia la estructura del lenguaje, por
otra parte el fenomenoldgico, en el que se analizan el conjunto de relaciones humanas
anterior al social, y, por Gltimo, el ya mencionado nivel social. Los tres niveles nos
sitlan ante estructuras de conciencia, si bien, el primero o atdbmico nos coloca en un
nivel de conciencia anterior a la relacion con el mundo fenoménico o social.

Sin entrar en el juicio que me ha merecido tal estudio, puedo decir que los puntos

de partida de Searle y Lévinas, para entender la racionalidad, son distintos, porque,

%% John R. Searle, Editorial Nobel, Oviedo, 2000. Premio internacional de ensayo Jovellanos, afio 2000.
%% Cuyo pensamiento se plasma en su libro Las investigaciones filoséficas.
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mientras que Searle parte de una estructura consciente previa a la actuacion en el
mundo, sin embargo, Lévinas parte de una estructura inconsciente, anterior a la
fenomenologica, de actuacion del hombre en su relacion con los demas. Mientras que
Searle hace hincapié en el estudio de la estructura basica del lenguaje haciendo partir de
él toda racionalidad, sin embargo, Lévinas nos habla de una estructura sin palabras,
infinitamente anterior al lenguaje que estudia Searle, la de la relacion que se establece
entre los hombres en el acto de la sustitucion. El decir, para Lévinas, nace de un
compromiso sin palabras, anterior al lenguaje, en un estado que se encuentra mas alla
de la conciencia; aunque posteriormente se vierte también, irremediablemente, en
palabras, en lo dicho, manteniéndose la energia del decir hasta el propio lenguaje de la
justicia, en el que el decir conserva su dialéctica con lo dicho sin llegar a traicionarse en
él.

Searle pone el fundamento de las razones para actuar, es decir, la base de la
racionalidad préctica, en la propia estructura del lenguaje, antes del deseo; sin embargo,
Lévinas sitla el origen de esa misma racionalidad, en el deseo que cada hombre tiene
del “Otro”, antes del nacimiento del lenguaje, del “decir” y lo “dicho”, y
fundamentandolos a ambos.

Asi pues, para Lévinas, la relacion con el “Otro” es anterior a la conciencia,
mientras que para Searle, la conciencia, que tiene un fundamento bioldgico, es anterior a
la relacion con el “Otro”. Para Searle se puede decir que la ontologia nace de la
biologia, sin embargo, para Lévinas la ontologia nace de la ética o metafisica. Para
Searle, por tanto, en la especie, en los genes, se encontraria el fundamento de toda ética,
sin embargo, para Lévinas, el fundamento de la misma se encuentra en la relacion

intersubjetiva, externa, entre los individuos>®’.

*7 Es un grave problema que, al final, toda ética, que se involucra en los actos ilocucionarios, tenga su
fundamento en los genes humanos. Dentro de la relacion naturaleza-cultura, Searle da toda la importancia
a la naturaleza, porque el fundamento de todo acto humano viene del interior, mientras que Lévinas se la
da a la cultura, porque el fundamento de todo acto humano se encuentra en el exterior, en la propia
relacion intersubjetiva.

Aungue ambos den importancia a la relacion intersubjetiva, Searle la ve como una confirmacion de las
conciencias individuales, sin embargo, Lévinas la considera como el nacimiento de la conciencia
individual.

Esto Gltimo nos hace relacionar a Searle con Platén, para el cual todo conocimiento es interior y acaba
expresandose en la relacién intersubjetiva. Sin embargo, para Lévinas, aunque también considere que
existen ciertos conocimientos que no pueden expresarse sin la relacion intersubjetiva, sin embargo, no
estan ya dados en el interior de la conciencia individual, sino que afloran en la propia relacion, en la
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En cierta medida Searle considera que estamos programados biolégicamente para
relacionarnos éticamente con los demaés, aunque defiende la libertad del hombre a través
del fendmeno de la “brecha” que se da entre las razones que tiene el hombre para actuar
de una determinada manera y la plenificacion de dicha actuacion, que no siempre
acontece®®, justificando tal hecho por la debilidad de la voluntad (“akrasia™), que
siempre puede encontrar otras razones para no actuar del modo adecuado®®.

Para Lévinas, el hombre estd abocado hacia el “Otro”, pero no por la fuerza
determinante de los genes, ni tampoco por un supuesto instinto divino, sino por un lazo

570 an el

meramente externo, por un deseo infinito de relacién con el “Otro” (obsesion)
que cada ser humano se hace rehén de su projimo, buscando en él, sin intentar
determinarlo o ejercer sobre él violencia a través de sus categorias conscientes, tanto el
sentido de su existencia como el de su palabra. Sin embargo, justifica el hecho de que
exista la violencia entre los seres humanos a causa de que el “decir” como testimonio,
esa energia infinita que nos mueve hacia el “Otro”, una vez introducido en estructura
consciente, ya en el ser, pierde su fuerza atenazado por la violencia que ejerce sobre él
el interés, necesario, por otra parte, en un mundo de supervivencia, y es traicionado en
el lenguaje de lo “dicho”.

Asi pues, la palabra, méas alla del “decir” propio de la ética y la justicia, ejerce
violencia sobre el interlocutor, porque esta tefiida del interés propio de la supervivencia

que se proyecta sobre el individuo afectando a su libertad.

estructura, hasta ese momento invisible, generada por el deseo metafisico del “Otro”, es decir, en la fréagil
y precaria estructura ética.

>% Searle, J. R., Razones para actuar, pag. 26: “La operacion de la racionalidad presupone que hay una
brecha entre el conjunto de estados intencionales sobre la base del cual tomo la decisién, y la toma
efectiva de la decision”. Y, posteriormente, en la pag. 28, nos dird que existen tres brechas: “Hay una
primera brecha entre las razones para la decision y la decision misma, una segunda entre la decision y la
iniciacion de la accion, y una tercera entre el inicio de la tarea y su continuacion hasta completarla”.

%%9 podemos encontrar un buen anélisis de la debilidad de la voluntad o akrasia en el inicio del capitulo 7
de Razones para actuar, en cuya obra, Searle nos la muestra como la evidencia de la libertad humana. Por
ejemplo, en la pag. 252 dice lo siguiente: “La akrasia es, para decirlo brevemente, un sintoma de cierta
clase de libertad...”. O, por ejemplo, en la pagina 253: “La solucion al problema de la akrasia es tan
simple como ésta: casi nunca tenemos s6lo una accion practicable. Independientemente de una resolucién
particular, otras opciones continian siendo atractivas”.

> Como ya hemos dicho anteriormente, el deseo del que habla Lévinas en este caso no es del que busca
y, normalmente, consigue una plenificacion, sino del que no podra ser plenificado nunca.
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“Esta palabra es todavia una forma de violencia, si por violencia hemos de entender

dominio sobre una libertad y no Gnicamente sobre un ser inerte en el que la libertad es

algo tan extrafio como el alma platénica exiliada en el cuerpo a modo de algo ajeno™"™.

En este momento podemos entender la principal diferencia que se establece entre el
pensamiento de Lévinas y el de Searle. Para Lévinas la esencia, o lo “dicho” maés
propiamente, se muestra en la estructura del lenguaje, siendo lo “dicho” un lenguaje
meramente ontoldgico, en el que el “decir”, lenguaje ético, se reifica. Para Searle, el
fundamento de toda racionalidad practica o ética ha de encontrarse en la propia
estructura del lenguaje, que, en Gltimo término, nos remite al plano biolégico®".

En consecuencia, Searle pondria el fundamento de la ética en aquello que Lévinas
denomina lo “dicho”, que seria el lenguaje propio del ser, de la esencia, en la que la
violencia se encuentra instalada como una categoria ontolégica. Es decir, que mientras
que, para Searle, la ética tendria su fundamento en el interés, en el ser, en la totalidad
(segun las categorias levinasianas), sin embargo, para Lévinas, lo tendria en el
desinterés, en lo “de otro modo que ser”, en lo anarquico, en la intersubjetividad

humana.

2.5.1.1. La relacion mente-cerebro

Respecto a la relacion mente-cerebro, En Searle el cerebro fundamenta o explica
absolutamente a la mente. Los genes, en ultimo término, determinan el ser, de modo que
todo él no seria mas que un producto exteriorizado de la estructura biolégica humana.
Eso es lo que quiere decir cuando explica, en su libro anteriormente mencionado, que la
racionalidad no es una facultad separada, estd incorporada en la estructura del
pensamiento y el lenguaje®”, y posteriormente dice: “la racionalidad es un fenémeno

biolégico™". Si no llegamos a un completo determinismo genético seria a causa del

SLEN, pég. 47.
5’2 \Vimos anteriormente que en la pag. 256 de Razones para actuar, Searle decia que “la racionalidad es
un fendmeno bioldgico”. Pero antes nos habia dicho, en la pag. 36, que “la racionalidad no es una
facultad separada, esta incorporada en la estructura del pensamiento y del lenguaje”. Por tanto, podemos
asegurar que el fundamento del lenguaje es biolégico.
°” Searle, J. Razones para actuar, pag. 36.
> Op. cit., pag. 256.
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I°. Y eso es

fendmeno de la brecha, que permite la “akrasia”, 0 ausencia de autocontro
justamente lo que determina que exista la posibilidad de la Etica.

En resumen, Searle considera que existe una interaccion entre mente y cerebro y
que, por tanto, la actividad racional se puede entender tanto desde el punto de vista del
mentalismo como del fisicalismo.

En Lévinas, sin embargo, creo que la mente, configurada por un tipo especial de
relacion intersubjetiva en la que el “mismo” es fundado en su subjetividad por el “Otro”
a través del acto de sustitucion, controlaria en ciertos momentos breves pero
importantisimos, la actividad del cerebro. En primer lugar, durante el acto de la
sustitucidn, en el que se genera la energia creadora del “decir” como testimonio, seria la
mente, representada por el “Si mismo”, la que dirigiria la accion del cerebro, hasta el
punto de que podria transformar las categorias de éste, es decir, modificar su forma de
actuar. Por otra parte, en segundo lugar, en el momento en el que “decir” y “dicho” se
funden, en el ambito de la justicia, mente y cerebro se interrelacionarian de modo que
se podria decir que ambos dirigen la actividad racional, porque el testimonio hacia el
“Otro” quedaria medido por categorias de todo tipo. Por altimo, introducidos en la
estructura de supervivencia, en medio del conato, interés, guerra y pensamiento,
situados en pleno ser, las categorias del cerebro, las determinaciones o
predeterminaciones de todas las clases, predominaran sobre la mente.

Si esto fuese asi, el interés podria tener una fundamentacion bioldgica. Por otra
parte, la medida, o la justicia, podria tener su base en la necesidad de un orden social, v,
por ultimo, la responsabilidad o el amor al “otro”, el dar testimonio de él, seria el
chispazo anérquico que, procedente de un lugar todavia no situado, nos libera de
categorias anquilosadas limpiando nuestra mente de prejuicios de modo gque nos permite
seguir caminando. Ese seria el modo en que “lo otro que ser” daria sentido al ser, es
decir el modo en que la relacion ética modifica continuamente las estructuras
categoriales de la ontologia.

El cerebro tendria una procedencia bioldgica, pero la mente seria una estructura

generada por la relacién ética entre seres humanos®’®. La mente serfa el “decir” como

> Ello nos recuerda a Kant, cuando explica que la determinacién que ejerce la voluntad siempre
sometida a la razdn, sobre el libre albedrio, puede eliminarse a partir de la presion que ejercen sobre él las
inclinaciones. ¢Podria ser entendida la libertad en Kant como una especie de akrasia, semejante a la de
Searle?
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testimonio, el amor que siento por el “Otro”, el “Otro” en mi. La mente tendria la
suprema opcion de romper las barreras generadas por la lucha que establece el hombre
por la supervivencia. Pero si la mente es capaz de romper barreras transformando las
categorias del cerebro, eso quiere decir que el cerebro estd forjado por un material
ductil capaz de ser reconfigurado, reestructurado, aunque so6lo por la energia de un

intensisimo deseo que tiene como objetivo al “otro™"’.

2.5.1.2. Interpretacion de Kant por parte de Searle

Introduzco esta interpretacion porque la considero importante con el fin de entender
el pensamiento de Lévinas, sobre todo su concepto de gozo o felicidad.

Debo decir que la idea que tiene Searle de Kant, me parece incorrecta. La expreso
aqui, porque posteriormente, cuando analice el gozo como agrado, estética o arte,
mencionareé el plano en el que se inscribe el fundamento de la estética para Kant.

Cuando Searle nos habla acerca de como resuelve Kant el problema de la
motivacion, es decir, cuando se plantea la pregunta acerca de como puede ser préctica la
razon pura, o, lo que es lo mismo, por qué podemos tener interés en el imperativo
categorico, el filésofo norteamericano considera que la solucién kantiana acabaria
siendo en definitiva que la razon pura tiene que causar un sentimiento de placer, y es
solo en virtud de este sentimiento de placer por el que somos capaces de actuar de
acuerdo con los dictados de la razén pura>’®. Searle interpreta tal aserto kantiano en el
sentido de que no podemos actuar de acuerdo con razones para la accion que sean

independientes del deseo, a menos que, de un modo u otro, sea divertido actuar asi*’®, y

576 Para Lévinas, el concepto de maternidad, la gestacion del otro en el mismo, nicleo mismo del “Si
mismo”, es decir de cada ser humano, explica la forja de la mente del hombre. La mente del hombre esta
constituida por la relacién incesante entre el mismo y el otro, en la que el otro acaba naciendo en el
mismo como su propia mente (DOMS, pags. 133-140).
57 Es preciso dejar manifiesta la poca importancia que este filésofo del lenguaje (Searle) le da a la
relacion intersubjetiva, expresa en el didlogo, en la configuracion y estructuracién de la conciencia. Esta
demostrado que el nifio, por si mismo no podria hablar, de modo que, para poner en acto las diversas
potencialidades de la conciencia humana infantil, seria necesario la actuacién del padre o de la madre que
provocarian su nacimiento en la relacién intersubjetiva, fundada en el didlogo. Es imposible que el
fundamento Gltimo de la conciencia sea bioldgico, porque, si fuese asi, jamas alcanzaria su plenitud. Por
el contrario, para Lévinas, el fundamento Gltimo de la conciencia se encuentra en el didlogo propio de la
relacion intersubjetiva, que acaba poniendo en marcha capacidades que, de otra manera, nunca existirian.
Es el “Otro” el que hace nacer la conciencia, fundamentalmente ética, del “mismo”.
°’8 Searle, J.R., Razones para actuar, pag. 218.
> Op. cit., pag. 218.
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entiende, el propio Searle, por divertido en terminos de Kant, que deberiamos obtener
un “sentimiento de placer” al actuar de ese modo®®.

Por supuesto, Searle no est4 de acuerdo con Kant, segin su propia interpretacion de
la filosofia del aleman, porque considera que podemos realizar muchas acciones en las
que no hay “sentimiento de placer”, sino simplemente el reconocimiento de que
tenemos una razon valida para llevarlas a cabo®!. Cree Searle que Kant, aunque ataca
de diversas maneras el modelo clasico, acepta uno de sus peores rasgos-°?, porque
supone que no podria realizar una accion aqui y ahora de manera intencional y
voluntaria, a menos que tuviese un “sentimiento de placer” aqui y ahora en la
realizacion de la accion®®,

Pero, en contra de lo que dice Searle, considero que es el placer de la no
contradiccion y no el de la plenificacién de un deseo aquél del que habla Kant. Cumplir,
en ultimo término, con el fin de humanidad, a priori, que rige al propio imperativo
categorico, es actuar en congruencia con la naturaleza, racional, humana, sin importar lo
que alcancemos a posteriori con nuestra accion, y si la forma de actuar, 0 eso que
conseguimos, es placentero o no. Kant no tiene en cuenta el placer que proviene de
maneras de actuacién o consecuciones materiales, sino que considera solamente la
congruencia entre las partes, es decir, entre, en primer lugar, la llamada imperativa de
nuestra razén que nos demanda a actuar de una determinada manera, teniendo en cuenta
el fin interior de humanidad, o, lo que es lo mismo, actuar como lo ha de hacer un ser
humano, y, en segundo lugar, la actuacion empirica que realizamos fundada en una
maxima. La coherencia o0 armonia entre las partes de nuestra voluntad, es decir, por una
parte, entre lo que nos demanda nuestra voluntad siempre sometida a la razén y, por otra
parte, lo que lleva a cabo nuestro libre albedrio, que no deja de estar continuamente
afectado por las pasiones. Tal congruencia genera en nosotros, segun Kant, un
sentimiento de satisfaccion o belleza®® que es el que acaba generando el placer.

Creo que el principio de no contradiccion es la clave. No existiria placer si
fuésemos maquinas y nuestra forma de actuacion estuviese programada, porque en ellas

no existe contradiccién posible entre lo que proyectan hacer y lo que hacen. Pero, la

%80 Op. cit., pags. 218-219.

%81 Op. cit., pag. 219.

°%2 Op. cit., pag. 219.

°%3 Op. cit., pag. pag. 219.

%% Remito al punto “El gozo como belleza” (el gozo estético) del capitulo 3.
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busca de ese ideal de acercarnos siempre lo mas posible a la humanidad que se
encuentra en nosotros dada, es decir, de no contradecirnos, genera en nosotros ese
sentimiento de satisfaccion. Es a eso a lo que llamamos formalismo ético kantiano,
porque no es la materia de nuestra actuaciéon la que nos mueve, sino la forma. Y ni
siquiera es la forma de nuestra actuacion la que nos mueve a la satisfaccion, sino la
propia estructura de la forma, la congruencia o no contradiccion entre las partes.

En realidad, para Kant, no es el “estar contento”, el gozo, la felicidad, lo que
determina que lleguemos a ser virtuosos, sino, mas bien, es la virtud, es decir, la
realizacion de nuestro deber sin ayudarnos de placer alguno, lo que acabara
conduciéndonos, porque la mereceremos, a la felicidad.

Esa forma de pensar, como ya lo han dicho muchos fil6sofos, es muy rigurosa vy,
como se ha visto, diferente a la interpretacion que da Lévinas. Mas bien, alguien podria
decir que es semejante a la que Searle plantea, porque podria considerarse que la teoria
de Kant de la determinacion racional, previa a cualquier acto, de la voluntad, esconde
realmente un fundamento biolégico de la accién humana, coincidiendo, en ese caso, con
la teoria de Searle. El propio Kant considera que la facultad de libre albedrio del ser
humano seria consecuencia de la posibilidad del yo fenoménico de elegir entre, por un
lado, los deseos e inclinaciones y, por otro lado, el deber, es decir, aquella forma de
actuacion que se le manifiesta a través del imperativo categdrico. Y ya sabemos que
Kant es muy pesimista en relacion a que el hombre cumpla con su deber, porque
normalmente pesan mas, en su voluntad, empirica, los intereses particulares, que los de
todos. Lo cual nos llevaria también a considerar que puede existir, en el pensamiento del
aleman, como expresamos anteriormente, la posibilidad de la brecha, a causa de una
debilidad manifiesta de la voluntad (akrasia).

Ahora bien, segun esta interpretacion que acabo de realizar de Kant, la mas
objetiva, porque tiene que ver con lo que realmente él dice, quien estaria en contra de tal
forma de pensar seria, como ya hemos demostrado, Lévinas. Porque, para el frances, al
contrario que para Kant, la dicha, la felicidad, el gozo, el “estar contento”, es previo,
necesariamente, a la virtud, es decir, al “estar atento” a la llamada del “Otro”.

Creo que esta confrontacion con Searle y Kant ha dejado claro que el gozo, el “estar
contento”, no depende de un acto virtuoso, sino mas bien, todo acto virtuoso solamente
es posible si, previamente, estamos contentos, gozamos de la vida, tenemos nuestras
necesidades satisfechas. Es como decir que, antes de alcanzar la ética de la sustitucion,
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hemos de pasar, necesariamente, por la ética de las manos llenas, que tiene lugar en el

ambito del gozo.

2.5.1.3. La relacién lenguaje-mundo y la posibilidad de la ética

La filosofia del lenguaje que parte del segundo Wittgenstein es importante para
descifrar el significado de la anfibologia de “decir-dicho” que acaba resolviéndose en la
de “ente-ser”, pasando por la distincion entre nombre y verbo. Sin embargo, no alcanza
el sentido total de esa relacion, sobre todo en el plano de la justicia, en el que el “decir”,
tematizado en lo “dicho”, sin embargo, todavia mantiene toda la fuerza del testimonio,
que no puede asimilarse solamente a mera promesa o proferencia. En esta confrontacion
con Searle, hemos tomado conciencia de que, para el filésofo de lenguaje, el decir ético,
o la racionalidad practica se encuentra fundamentada en la propia estructura biolégica
del lenguaje, que representaria lo que es el lenguaje de lo “dicho” para Lévinas. Asi
pues, tanto la estructura pragmatica como la semantica del lenguaje, dentro de la
terminologia de la filosofia del lenguaje, se encontrarian en el plano del ser, o de lo
“dicho”.

Lévinas, aunque podria situar la dimension del “decir” como didlogo en medio de
lo “dicho” (de la esencia) dentro de la estructura pragmatica, sin embargo, nos lleva mas
alla de toda estructura, de toda totalidad, para poner el fundamento del “decir” como
testimonio en lo “de otro modo que ser”, en la relacion intersubjetiva humana, mas alla
de la estructura, de la totalidad, del interés, del ser. En ese plano, que es aquél en el que
se realiza la sustitucion, el yo o el “mismo” no es el sujeto del sentido, sino el “Otro”
gue me acusa y del cual soy rehén.

Podemos adelantar ahora que Lévinas instaura una nueva estructura del lenguaje
no tenida en cuenta anteriormente. Esta estructura se establece en el &mbito del deseo
metafisico, dentro del “decir” més puro, aquel que, todavia sin palabras, hace expresar
al “mismo”, ante el “rostro” del “Otro”, las palabras “;Heme aqui!”.

Si el hombre, como logos “decir” y “dicho”, da sentido al mundo, en ese caso lo
hace a través del lenguaje, del “decir”, porque el “decir” es anterior al mundo ya
establecido. El “decir” se tematiza en lo “dicho” que no es otra cosa mas que “decir”
reificado, enclaustrado en una logica que no es la suya. Si en lo “dicho” resuena el ser
sera porque, de alguna forma, el ser tiene como fundamento al “decir”. Ello tiene lugar
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en la esfera de la justicia, cuando el “mismo” se ve obligado a comparar a los
incomparables. Podriamos situar al lenguaje, en tal oOrbita, dentro de la estructura
pragmatica, pero, siempre, condicionada por la estructura del “Deseo metafisico™®.

Por ello, podemos considerar, respecto a la relacion lenguaje-mundo en Lévinas,
que el mundo se acomoda al lenguaje y no al contrario. Searle diria que la direccion de
ajuste es ascendente, siempre y cuando se considerase que el lugar del lenguaje es la
mente como estructura bioldgica, aunque ya hemos visto que tal cosa no es admitida por
Lévinas, para el que la fuente del lenguaje es la relacion intersubjetiva en el momento
de la sustitucion.

Parece que, para Searle, segun lo que vamos viendo, la estructura de la mente, en la
que nace el lenguaje, estaria determinada por la del cerebro, mientras que, para Lévinas,
la estructura de la mente no sélo seria independiente de la del cerebro, sino que seria
capaz de controlar a éste, 0, al menos, ésa seria su mision.

Que Lévinas dé mas importancia al lenguaje que al mundo significa también que
para él, como ya hemos visto, es mas importante la ética que la ontologia. Pero,
mientras otros anteriormente, como Wittgenstein, consideraron que la ética no podia ser
dicha, Lévinas se atreve, no s6lo a decirla, sino a considerar que a través de ella se da
sentido al ser.

Piensa Lévinas, como Wittgenstein, que la ética se encuentra en el limite del
mundo, en el mismo plano que lo mistico, si consideramos mistica a la relacion entre el
“mismo” y el “Otro” en la que el “mismo” descubre como imposible la pretension de
conocer al “Otro” y considera que su funcién es la de “decir” con sus palabras el mundo
del “Otro”, es decir, expresar, denunciar, las necesidades de ese “Otro”. Hecho que

implicaria que la verdad no depende de un desvelamiento, sino de una revelacion.

%8 En ese caso tendremos que considerar que el nombre que deberiamos dar a la nueva estructura es el de
“ética”. De ese modo, existiria una estructura ética, 0, mas bien, &mbito ético del lenguaje, que daria lugar
a toda otra estructura. La estructura ética procederia de un ambito mas alla del consciente, pero al que no
debemos llamar inconsciente, sino intersubjetivo, porque esta configurado por la existencia del “Otro”, es
decir, se encuentra en la dimension de la intersubjetividad humana. Se genera en la unién asimétrica (a
partir de aqui cabe una relacion con la filosofia de Habermas) de dos conciencias, la del “mismo” y la del
“Otro”, en la que el “Otro”, completamente exterior al “mismo”, controla la relacion debido al deseo
metafisico del “Otro” convertido en socialidad, fraternidad, solidaridad, altruismo, responsabilidad. La
patina ética que se muestra en la estructura pragmatica del lenguaje de las proposiciones ilocucionarias
proferentes para Searle, provendria precisamente de esa estructura primera, basica y definitiva del
lenguaje, que acabamos de llamar ética. Por tanto, las proposiciones del ambito de la justicia, para
Lévinas, podrian ser consideradas como ilocucionarias proferentes siempre que se consideren como
condicionadas por la estructura ética.
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Pero, al contrario que el filosofo austriaco, juzga que ése ambito del “Encuentro”
con el “rostro” del “Otro”, en plena exterioridad, es el lugar de la relacion
intersubjetiva, es decir, el plano desde el que debe partir toda reflexion filosofica.

En definitiva, no he podido desmarcar totalmente a Lévinas de la Filosofia del
lenguaje, pero si creo que he conseguido especificar que, teniendo en cuenta todas las
diferencias que hemos visto anteriormente, considero que se encuentra mas cercano, si
es que puede decirse eso, a la Filosofia analitica, filosofia del lenguaje, del segundo
Wittgenstein que al neopositivismo del primero, debido a que, en el primer
Wittgenstein, el lenguaje tiene una importancia secundaria, puesto que no seria otra cosa
que una pintura del mundo, mientras que, para el segundo Wittgenstein, el lenguaje, los
distintos lenguajes, determinan el mundo.

Por otra parte, podemos decir que Lévinas, debido a la importancia que da a la
relacién intersubjetiva, mas alla de todo fundamento bioldgico, supera la taxonomia
linglistica de Searle, es decir, va més alla de la Filosofia del lenguaje, y se situa, al
menos, a la altura de Habermas, para quien todo lenguaje debe tener un fundamento
ético, porque nace de un dialogo en el que todo hombre, no solo el poderoso, ha de
considerarse un interlocutor valido.

Aqui concluimos la relacién. Creo que, después de ella, podemos entender también
el significado de un término, “a su pesar”, que se atribuye a la relacion, ética, a la que,
Segun Leévinas, se ve abocado el “mismo” respecto al “Otro”, es decir al hecho de que el
“mismo” no sea libre para acudir a la llamada del “rostro” del “Otro”, sino que la
atiende sin posibilidad de eleccién.

Tal impulso, segin lo que hemos visto en la relaciéon entre los dos filésofos, no
puede provenir de una necesidad biologica, es decir, no estd programado en la
naturaleza del “mismo” sino, mas bien, en la propia presencia exterior del “Otro”.
Precisamente es a eso a lo que Lévinas llama socialidad. Pero, ademéas, hemos de
entender que tal impulso no podria darse, o desvelarse, si no fuese porque, en el &mbito
del gozo, el “Otro” se encuentra contento, es decir, ha podido satisfacer sus necesidades
basicas de supervivencia y se encuentra libre, separado, de cualquier estructura,
bioldgica o social, que pudiera determinarle en su totalidad, de tal manera que puede
prestar atencion a la llamada del “Otro™.

Es muy cierto que no es la libertad la que determina el impulso hacia el “Otro”,
pero también es cierto que, sin ella, seria imposible que tal impulso se desvelase.
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Asi pues, repito, después de la confrontacion con Searle, todavia podemos seguir

diciendo que es preciso “estar contento” para “estar atento”.
2.6. Relacion con Totalidad e infinito

En definitiva, habitante del gozo, en el intermedio entre el ser y “lo de otro modo
que ser”, el hombre posee un doble modo de relacionarse con la realidad: conciencia y
subjetividad.

En principio, diré que, mientras que en Totalidad e infinito, el concepto de gozo y
su ambito son analizados en el terreno de la ontologia fundamentalmente, aunque la
sobrepasen, como ya ha quedado dicho, sin embargo, en De otro modo que ser 0 mas
alla de la esencia, lo van a ser en el ambito de la metafisica, como mera introduccion a
la relacion ética y con el fin de comprenderla. Ello comenzara a tener lugar en el
capitulo 3, “Sensibilidad y proximidad®. Pero, como el titulo del capitulo indica, se
hablara en €l de dos conceptos fundamentales, la sensibilidad y la proximidad. De los
dos, el que més nos interesa es el de la sensibilidad, porque en él queda expresada un
tipo de relacion humana vital, propia del “estar contento”, la intersubjetividad, previa a
todo pensamiento, a partir de la cual va a ser posible la relacion ética. EI concepto de
proximidad, sin embargo, nos introduce, de lleno, en el espacio ético, alli donde el
hombre ya esta atento.

Por tanto, sintetizaremos, intentando analizarlos, los 5 primeros puntos del capitulo
3, en los que se nos habla de la sensibilidad.

Aln todavia es preciso expresar un ultimo dato que confirma la tesis que
expresamos al principio de este punto, segun la cual De otro modo que ser o més alla de
la esencia, estaba ya pergefiado antes de la realizacion de Totalidad e infinito: El
analisis fenomenoldgico del ambito del gozo, en De otro modo que ser o mas alla de la
esencia, comienza por el final del analisis de ese mismo a&mbito en Totalidad e infinito.

Al final de dicho andlisis en ese ultimo libro, Lévinas habla del ser como fendmeno
y el ser como cosa en si. Dentro del ser como cosa en si nos habla, por un lado, de la

relacion con el “Otro” y, por otro lado, del lenguaje que nace de ella.

%8 pag. 117.
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Y, precisamente, al inicio del analisis del ambito del gozo, en De otro modo que ser
0 mas alla de la esencia, Lévinas va a realizar la diferenciacion de los dos tipos de
significatividad de la que hablamos anteriormente, la del conocimiento, propia de la
tematizacion, que dara lugar al “dicho”, y la de la sensibilidad, propia de la relacién
intersubjetiva, que dara lugar al “decir”. “Dicho” y “decir” son las dos formas en las que
se expresa el lenguaje.

Yo veo en tal hecho, en tal continuidad, no solo congruencia en el pensamiento de
Lévinas, sino también, fundamentalmente, una prevision, una programacion, cuyo
fundamento se encuentra, a mi parecer, en la pretension, como ya he dicho, de demoler
el pensamiento de Heidegger.

Asi pues, en todos los nuevos analisis de Lévinas volveremos a encontrar el gozo,
el “estar contento”, como argamasa de la que esta hecha la conciencia y como medio de
escapar de la totalidad y, presentarse, sin reservas, ante el “rostro” del “Otro”. Todo
ello, por encima de la angustia y de la nausea.

Pero, antes de penetrar en el centro del tema del gozo en DOMS, analizaremos,
como introduccion, la relacion entre el “decir” y la subjetividad, porque, en ella,
encontraremos la introduccidn al tema que nos ocupa.

En ella se nos va a plantear que gozo y subjetividad son dos planos de la
sensibilidad (forma de acceso a la realidad distinta a la del conocimiento), y que,
solamente es posible entender la subjetividad a partir del plano del gozo. Es decir, que

solamente estando contento es posible llegar a “estar atento”.

El Decir y la subjetividad

Leévinas nos dice que el “decir” sin “dicho” es responder al “Otro” de forma
absolutamente pasiva®®’, o, lo que es igual, que el decir es exposicion al “Otro” en la
que el sujeto se aproxima de tal modo al “Otro” que se queda sin lugar propio™, se
encuentra fuera de si, sin defensa, “como una mejilla ofrecida a quien la abofetea”. Sin

coraza, sin proteccion, es pura vulnerabilidad expuesta continuamente a expresar, a

" DOMS, pag. 100: “El acto “de decir” desde el comienzo deberia haber sido introducido aqui como la
suprema pasividad de la exposicion al Otro, que es precisamente la responsabilidad para con las libres
iniciativas del otro.”

%8 DOMS, pag. 101: “En el Decir el sujeto se aproxima al préjimo expresandose en el sentido literal del
término; esto es, expulsandose de todo lugar, no morando ya mas, sin pisar ningun suelo.”
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dar®®®. La subjetividad se separa del significado ya dado, de lo establecido, se separa del
tiempo sincronico en el que tiene sentido en el todo y se eleva, més alla de la esencia,
hacia un tiempo maés all& del tiempo, un tiempo diacronico, mas alla de lo establecido,
es decir, un tiempo para el “Otro”, que es justamente su verdadero tiempo, el tiempo del
“Si mismo”. Y todo ello lo hace a su pesar, no contra su voluntad, sino con dolor, que
llega al hombre por su corporeidad, porque tiene paciencia, porque trabaja, porque
envejece en el esfuerzo hacia el “Otro” que significa, a su vez, un ir contra si desde las
profundidades de si mismo. Es decir, que el “decir” que nace del sujeto, su compromiso
con respecto al “Otro”, no va contra su voluntad, sino, mas bien, proviene de un
esfuerzo por dejarse llevar por su humanidad, elevdndose, mas alla del interés, en el que
el sujeto se encuentra protegido, hacia un desinterés en el que el sujeto es vulnerable
absolutamente. Ello no implica compromiso libre por el “Otro”, voluntad de ir hacia él,
en el interior de la sincronia, sino responsabilidad absoluta en la diacronia, lapso,
anarquia intematizable del Bien.

Porque, para Lévinas, ir hacia el “Otro” es un acto de rebeldia contra lo establecido,
dado que nos lleva, no a un mundo hecho de significados convencionalmente admitidos,
sino, de forma anarquica, hacia un Reino, hacia el Reino del Bien®® , en el que se deja
de ser para si y se pasa a ser para el “Otro”, es decir, el ser obedece a “lo otro que ser”.
Y es un Reino porque en €l se obedece la llamada hacia tu préjimo sin posibilidad de

591

negarla, como un subdito™", sin posibilidad de que se convierta en necesidad interior.

%92 (es preciso, sin embargo,

Por tanto, es “una “llamada” absolutamente heteronoma
analizar el sentido que para Lévinas tiene el concepto de heteronomia. Lo que haremos

dentro de poco, en este mismo punto).

589 DOMS, pag. 103: “La subjetividad del sujeto es la vulnerabilidad, la exposicion a la afeccion,
sensibilidad, pasividad mas pasiva que cualquier pasividad, tiempo irrecuperable, dia-cronia de la
paciencia imposible de ensamblar, exposicion constante a exponerse, exposicién a expresar y, por tanto,
lo mismo a Decir y Dar”

SDOMS, pag. 106: “Bajo las especies de una tal resolucién es como significa, no un mundo, sino un
Reino; pero Reino de un Rey invisible, Reino del Bien, cuya idea es ya un eon; el Bien que reina en su
bondad no puede entrar dentro del presente de la conciencia, aun cuando fuese rememorado.... No debe
pensarse como una imagen ontica de una cierta “época” de la “Historia del ser”, como una modalidad de
la esencia. Al contrario, es la esencia quien es ya Eon del Reino”.

1 Todo esto nos recuerda el “Reino de los fines” de Kant, en el que cada ser humano es rey y subdito a
un tiempo. Pero, para Lévinas, el hombre es solo subdito del “Otro”.

%2 DOMS, pag. 107 “De esta llamada o de esta eleccion sin posible dimision el sujeto no se separa.... Se
trata de una respuesta que no puede convertirse en “necesidad interior”, en tendencia natural: una
respuesta, en suma, que responde sin ningun erotismo a una “llamada” absolutamente heterénoma.”
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Por tanto, el sujeto no se define por su capacidad tematizadora, por su libertad o por
su voluntad, “sino se describe a partir de la pasividad del tiempo” al que le lleva la

responsabilidad respecto al “Otro”. Es como un “conatus existendi cuyo esfuerzo es un

594

sufrir*®®®, Es un sujeto vulnerable, sensible®®, “al que el ser no puede atribuirse, tal

como sucede con el uno del Parménides platonico™.

La pasividad del sujeto no nace de su oposicion al cuerpo, ni a una sociedad que,

sometiéndole al trabajo, le privaria de su producto, sino de la “obsesion por la

59596

responsabilidad para con el oprimido otro que yo””"", es decir, que la pasividad no es

interesada, sino, como ya hemos dicho, absolutamente desinteresada, es decir,

55597

“proximidad, obsesion por el prdjimo; obsesion a su pesar, es decir, dolor”™", que

llegaria al hombre a través de la fatiga y el envejecimiento, propios del cuerpo, que se
transforman en paciencia®®.

Y, ahora, encontramos la razon por la cual considerdbamos este punto como
introductor del tema del gozo en De otro modo que ser o mas alla del a esencia, porque
nos va a decir que “el dolor apunta en la sensibilidad vivida como bienestar o como

2020y es alli precisamente donde el sujeto va a nacer, “el yo se afirma alrededor de

la pasividad que apunta en el gozo y es alli donde se complace y se pone.”*®

Lo que nos esta diciendo Lévinas es que es necesario el gozo con el fin de que la

pasividad del sujeto llegue a nacer. Y nace con dolor, porque el sujeto se pone en el

|601

mundo en el momento en que el “mismo”, en la plenitud de su gozo vital™ -, en su “estar

contento”, es capaz de escuchar a su pesar, de prestar atencion a, la llamada del “Otro”.
Ello va a significar que, a su pesar, y no porque le sobre, el “mismo”, ya como sujeto

602

naciente, se arrancara el pan de su boca para darselo™“ a él, es decir, se dara al “Otro”

absolutamente.

*% DOMS, pag. 108.

> DOMS, pag. 109: “La subjetividad es vulnerabilidad, la subjetividad es sensibilidad”.

5% DOMS, pag. 108.

5% DOMS, pag.109-110.

%7 DOMS, pag. 110.

5% Nos est4 hablando Lévinas no solamente de un padecimiento fisico, sino, parece que realmente, de un
progreso moral.

% DOMS, pag. 110.

%0 HOMS, pag. 110.

%1 DOMS, pag. 111: “El dolor penetra en el corazén mismo del “para si” que alienta en el gozo, en la vida
que se complace en si misma, que vive de su vida.”

%02 DOMS, pag. 111: “Dar, ser-para-el-otro, a su pesar, pero interrumpiendo para ello el para si es arrancar
el pan de la propia boca, alimentar el hambre del otro con mi propio ayuno.”
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Y, ahora, nos va a decir Lévinas algo muy importante: “El para-el-otro- de la
sensibilidad goza a partir del gozar y del saborear.... El andlisis de la sensibilidad
debera partir del saborear y el gozar™®®,

Nos esta diciendo que la actitud ética, el “para-el-otro”, es también gozosa, aunque
ocasione dolor, y debe partir del saborear, que ocasiona placer. Pero, ademas, Lévinas
va a utilizar el acto sensible de saborear como metafora para comprender mejor la
relacion ética. Tal metafora quedara explicada cuando analicemos el capitulo 4, “el
g0zo”, de “Sensibilidad y proximidad” de la obra que estamos comentando, De otro
modo que ser o mas alla de la esencia.

Inmediatamente después, Lévinas nos dird que el sujeto es unicidad, que significa la
imposibilidad de no asumir su responsabilidad. Representa la pasividad del elegido que,
a su pesar, con dolor, sin poder identificarse, es decir, sin reposo ni fundamento alguno
en el ser, se proyecta hacia la sustitucion del “Otro”. O, lo que es lo mismo, el sujeto se
hace indistinguible de la bondad, sin siquiera saberse bueno®-.

Por ultimo, Lévinas nos dira que esa forma de definir al ser humano, deja a un lado

6% segin las

las “sospechas engendradas por el psicoandlisis, la sociologia y la politica
cuales “nunca se sabe a quién se habla y en qué se esta trabajando cuando se construyen

ideas a partir del hecho humano™®®. El nos va a decir que el ser humano,

“antes de ser individuacion del género hombre, animal racional, voluntad libre, o
esencia del tipo que sea, es el perseguido del cual soy responsable hasta el punto de
convertirme en su rehén y mi responsabilidad, en lugar de descubrirme en mi “esencia”
de Yo trascendental, me despoja y no cesa de despojarme de todo aquello que puede
serme comun con otro hombre, capaz de este modo de reemplazarme, para interpelarme

en mi unicidad como aquel al que nadie puede substituir.”®"’

Por tanto podriamos definir al hombre como rehén del “Otro” como perseguido y
responsable unico de él, sin posibilidad de ser sustituido, sin fundamento en el ser. Tal

definicion, nos pondria ante un ser cuya naturaleza seria imposible de confundir con la

%03 DOMS, pag. 111.

%04 DOMS, pag. 112: ... si el Uno pudiese distinguirse de la Bondad que lo tiene cogido, el Uno podria
tomar posicion respecto a la bondad, saberse bueno y, de esta manera, perder su bondad.”

%5 DOMS, pag. 114.

%% DOMS, pag. 114.

%7 DOMS, pag. 114.
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de cualquier otro ser y que “definiria lo antropolégico por encima de su propio
género”®®, Es decir, que es una definicién tomada del &mbito ético, en el que el hombre
se diferencia de todo y de todos; y no del ontolégico, en el que el hombre, a través del
género y la diferencia especifica, se iguala a todos los deméas. Queda ahora por
considerar si, con esta definicion, el hombre puede ser considerado auténomo o
heterénomo.

Iniciando el anélisis, debemos decir que el propio Lévinas juzga que el hombre es
heteronomo. Lo hemos visto anteriormente cuando se exponia que el ser obedecia a lo
otro que ser. Pero tal heteronomia no es una obediencia a un ser poderoso, un dios, un
rey, una autoridad, un padre..., no es una obligacion determinada a través de la
coaccion, del temor, del terror. Tampoco es una heteronomia determinada por la
imposibilidad de valerse por si mismo, como la de un nifio, un enfermo, un invalido...,
no necesitamos ser ensefiados o ayudados a realizar nuestro trabajo respecto al “Otro”.

Mas bien, en principio, cuando oimos la llamada, cuando estamos contentos, por un
lado, obedecemos a un ser necesitado, es decir, a un ser absolutamente vulnerable que
no puede, por un acto de su voluntad, imponernos ningln tipo de actividad. Por otro
lado, el dolor que sentimos ante él no lo provoca su autoridad, su capacidad coercitiva,
su poder, el miedo o el terror que nos infunde... En segundo lugar, ante ¢l, sabemos lo
que tenemos que hacer, como actuar, qué decir, es decir, no precisamos ayuda para
saber que tenemos que expresar su mundo para que sean satisfechas sus necesidades y
carencias.

Nuestra Unica labor es estar a la escucha, es decir, aprender de sus palabras. Pero no
aprender para saber actuar de forma adecuada, sino aprender en el sentido de saber
recibir la ensefianza del “Otro”, que debemos expresar con nuestras palabras. Es decir,
debemos eliminar nuestros prejuicios, nuestros ropajes propios del sistema en el que
vivimos, con el fin de entender lo que él, procedente de un mundo mas allé del ser, nos
dice, es decir, su “ensefianza”.

Y ello lo hacemos, segun Lévinas, porque estamos hechos de bondad, porgue, a
nuestro pesar, desde el momento de la separacion, es decir, desde el momento en que

descubrimos el “rostro” humano, entendemos que hemos sido elegidos para el “Otro”,

%8 DOMS, pag. 115.
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es decir, captamos su llamada®®. Pero tal conciencia de la eleccién no proviene, como
hemos visto anteriormente en la confrontacion con Searle, de un impulso biol6gico
procedente de la naturaleza humana, es decir, no procede del interior, sino de la
contemplacion del “rostro” del “Otro”, es decir, como acabamos de decir, del exterior.

Lo que quiere decir Lévinas es que, nuestra actitud ética, heterbnoma, obedeciendo
la llamada, nos hace ser realmente lo que somos, hombres buenos, es decir, nos damos a
nosotros mismos, aunque sea a nuestro pesar, nuestras propias leyes. Por lo cual, a
través de la heteronomia alcanzamos realmente nuestra autonomia. Eso es justamente lo
que dice Lévinas cuando se pregunta, refiriéndose al sujeto humano, “si hay algo en el
mundo que de modo méas inmediato en medio de su alienacién ofrezca su no-alienacion,
su separacion, su santidad... Parad6jicamente es en tanto que alienus —extranjero y otro-
como el hombre no esta alienado™®*°.

Terminando esta introduccion podemos repetir nuevamente que es preciso habitar
en el gozo del “estar contento”, con el fin de, a través del dolor de la paciencia, que no
deja de ser gozo, porque no deja de ser sensibilidad, en forma de fatiga y trabajo,
alcanzar el “estar atento” a la llamada del “Otro”.

Ahora, por fin, iniciamos el analisis del concepto de gozo en De otro modo que ser
0 mas alla de la esencia. Analizaremos, como hemos dicho, los cinco primeros puntos,
porque, tal como dice Lévinas, es preciso llegar a la sensibilidad como ética a partir del
concepto de sensibilidad como gozo, o como ¢l lo dice: “El analisis de la sensibilidad
deberé partir del saborear y del gozar®™”. Después, el punto sexto, “La proximidad”,
como hemos dicho, se encuentra ya mas en el ambito de la ética que en el del gozo. Por

tanto, a la entrada de ese punto, terminaremos nuestro analisis.
2.7. Capitulos de De otro modo que ser o mas alla de la esencia
2.7.1. “Sensibilidad y proximidad”

2.7.1.1. Sensibilidad y conocimiento

%9 |lamada que, repetimos, viene del exterior, a diferencia de la llamada que escucha el Dasein
heideggeriano que viene del interior.

®9 DOMS, pag. 115.

®11 DOMS, pag. 111.
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En este primer punto, Lévinas nos va a distinguir los dos ambitos en donde es
posible la significatividad, que son el conocimiento y la sensibilidad®?. Nos habla en
principio de la verdad del ser como de una singular inadecuacion, en la que la parte, que

se manifiesta en la imagen sensible, representa al todo.

“Es necesario que la imagen simbolice al todo™®*. “La verdad consiste para el ser,

del cual las imagenes son el reflejo al mismo tiempo que el simbolo, en identificarse a

4 4 614
través de nuevas imagenes”"" .

En ese proceso identificador, es decir, en el proceso en el que es identificado esto
(imagen sensible) como aquello (cosa), la espontaneidad del entendimiento se encarga
de decir la ultima palabra. Ello significa que, en el proceso cognoscitivo, existe ya un a
priori, un poso cognoscitivo que determina la identificacion. Segin Lévinas, tal proceso
identificador se funda, como ya dijimos anteriormente, en la teoria del conocimiento de
Berkeley, que se encuentra en la base de la de Husserl (con su pretension de ir a las
cosas mismas) y de la ontologia contemporanea®™, que va més alla del sensualismo
empirista hasta alcanzar el idealismo a partir de la pretensién segln la cual las ideas no
son intermediarias entre la mente y las cosas (tesis empirista), sino que son las cosas
mismas®*®.

Lo que pretende decirnos Lévinas es que existe una significatividad previa y mas
importante que acaba permitiendo tal identificacion. En Gltimo término, tal estructura es
la que resulta del gozo y el sufrimiento (sensibilidad), es decir, de la interaccidn vital
con lo “otro” y el “Otro”, solamente a partir de la cual estamos en disposicion de
asegurar la significacién identificadora propia del conocimiento.

Existe, por tanto, en el ambito de la significatividad, una estructura primaria, la
sensibilidad, en la que se plasma la vulnerabilidad del gozo, y el conocimiento, a través

del que se realiza el proceso identificador.

612 Remito al punto 2bv3 de este mismo trabajo.
3 DOMS, pag. 117.
81 DOMS, pag. 117.
®5 DOMS, pag. 120.
016 «La suposicion de que las cosas son distintas de las ideas rechaza toda verdad real y nos lleva en
consecuencia a un escepticismo radical, puesto que todo nuestro conocimiento se confina meramente al
mundo de nuestras propias ideas” (PC, 606; 1, p. 75) (Tomado del tomo 5 de la Historia de la Filosofia de
Frederick Copleston, editorial Ariel, Barcelona, 1986, pag. 218).
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“Decir que esta estructura es secundaria dentro de la sensibilidad y que, sin
embargo, la sensibilidad en tanto que vulnerabilidad significa, es reconocer un sentido

en lugar distinto al de la ontologia e incluso subordinar la ontologia a esta significacion

, , + 99617
de lo mas alla de la esencia™".

Esa significacion que nos trae el significado antes de la intuicion sensible, nos pone
ante la inmediatez de lo sensible, es decir, nos sitla en un “Encuentro” con el “Otro" no
mediado por categoria alguna, o lo que es lo mismo ante una significatividad no
cognoscitiva, en el sentido de mediatizadora, representativa, basada en la abstraccion.

Dice Lévinas que esa inmediatez es “exposicion a la ofensa y al gozo”618. En esa
inmediatez, el sentido es “el mismo- para- el otro”®°. En ella se da en el &mbito del
placer, de una complacencia de la vida “que ama la vida incluso en el suicidio®?. Pero
en ese 4mbito el yo no coincide consigo mismo®?, sino que no llega a coincidir, porque
hay una inquietud por el “Otro” y para el “Otro”. Si el yo llegase a coincidir consigo
mismo, el gozo se transformaria en conocimiento, ya que nuestra intencionalidad y
categorias, propias del ser, habrian conseguido tematizar al “Otro” (lo que significa
ejercer violencia sobre él). En este Gltimo caso, el “Otro” no estaria ante mi como un
misterio indescifrable (infinitamente respetado), alteridad sin reposo en mi, por y para el
que gozamos Yy sufrimos, sino como parte asimilada de nosotros mismos, algo
identificado a mi por mi capacidad abstractiva. El “Otro” dejaria de ser incertidumbre
para ser certeza, es decir, dejaria de ser “rostro” para ser representacion, o, lo que es lo
mismo, descenderia de la altura de su estado ético, hasta el &mbito ontoldgico del
conocimiento, en el que lo hago mio, lo deformo, ejerzo violencia sobre él al
tematizarlo, al proyectar sobre él mis categorias, al prejuzgarlo, porque siempre es
prejuicio la certeza finita acerca de un ser cuya naturaleza es infinita, es decir, como se

ha dicho ya, intriga o incertidumbre.

817 DOMS, pag. 120.
®18 Op.cit., pag. 121.
®19 Op.cit., pag. 121.
%20 DOMS, pag. 121.
621 Es decir, como se ha dicho anteriormente, el yo no esta fundamentado en el ser, sino que pierde su pie
y se eleva a otro plano diferente.
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En el ambito de tal inmediatez, soy absolutamente pasivo, porque, para mi, la
intencionalidad se revierte, es decir, que antes que tematizarlo, categorizarlo, con mi
actividad cognoscitiva, espero recibir el sentido de él.

Este modo de relacion significativa en la que se genera una significacion que ha de
dar sentido a toda otra, es infinitamente anterior a la relacion cognoscitiva.

A ese modo de enlace entre dos seres, en el que se encuentra implicita la
responsabilidad por el “Otro”, se le llama relacion intersubjetiva, y es el ambito en el
que nace la ética.

En la relacion intersubjetiva, el lenguaje que se expresa es el propio de la “vida
cotidiana”, que se encuentra mas alla del retorico que busca la elocuencia, es decir, el
modo de causar placer al que escucha o persuadirle. A través de él me encuentro en la
proximidad del préjimo y, mediante él, soy capaz, a través de metaforas, de nombrar el
infinito®?,

Ese es el modo adecuado de obtener significatividad en el ambito del gozo, porque
nuestra subjetividad renuncia, normalmente, en él, a tematizar a otro ser humano o a
transformar en cosas a los elementos y a los instrumentos. Ese es el ambito al que
también denominaremos “vida cotidiana” 0 “mundo de vida” (concepto que nace, como
ya hemos dicho, a partir de Husserl), un espacio-tiempo en el que hacemos “epojé” de
nuestros conocimientos cientificos, asi como de las ideas previas que nos hacemos de la
realidad, pretendiendo habitar en el mero gozo de vivir.

Para Lévinas es muy importante esa relacion con lo “Otro” y el “Otro” en el gozo,
porque en ella se da el verdadero sentido (como ya se ha dicho: “el mismo para el

“Otro™”), hasta el punto de que llega a decir que el verdadero sentido se da

“no en los sentimientos elevados dentro de las “bellas letras”, sino como después de un
arrebatamiento del pan de la boca que lo saborea para darselo al otro, asi es el

desnucleamiento del gozo en donde se teje el nudo del Yo.”%?

O lo que es lo mismo, es preciso “estar contento” para llegar a “estar atento”. ES
preciso gozar del sabor del pan en la boca, para poder darselo al “Otro”. Lo que nos

Ileva también a considerar como fundamento de todo otro gozo, el gozo econémico.

622 FS, pég. 156.
%23 DOMS, pag. 121.
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2.7.1.2. Sensibilidad y significacion

Una vez mostrada la diferencia entre los modos de significacion del conocimiento y
la sensibilidad, Lévinas va a profundizar mas adn en el sentido de ambos conceptos,
utilizando a Heidegger y Husserl para ello.

Comenzando por Husserl, por un lado, para este autor, en el ambito del
conocimiento la significacion adviene en el momento de la adecuacion entre “noesis” y
“noema”, en la que la intencionalidad de la conciencia se dirige hacia algo existente en
el mundo para tematizarlo. Segun Husserl, todo puede ser tematizado a través de la

conciencia-de o conciencia intencional®

, también las sensaciones. No hay que olvidar
que, para Husserl, en la conciencia no solo cabe, como para Descartes, el “ego cogito”,
sino también el ‘“cogitatum”, lo cual ya supone idealismo, al considerar que el
fundamento del mundo se encuentra en la forma de conocer del ser humano. Asi pues,
la propia sensacién de hambre, puro deseo sin plenificar, es convertida por Husserl en
un acto intencional o un caso particular de conciencia-de, lo que quiere decir que lo
asimila a un tipo mas de tematizacion que lleva a conocimiento tedrico.

Por otro lado, en cuanto a Heidegger, su posicién realista le hace considerar que
solamente puede ser conocido todo aquello que se encuentra dado a la luz del ser.

En primer lugar, respecto al idealismo de Husserl, Lévinas disiente porque, aunque
pueda ser tematizada, por ejemplo, la sensacion de hambre, ello no implica que tal acto
tematizador nos dé el significado propio de lo que es el hambre.

En segundo lugar, respecto al realismo de Heidegger, dice Lévinas:

“Que la esencia del ser haga posible, precisamente por esta esencia, la verdad,
significa que el sujeto —cualquiera que sea el nombre que se le dé- es inseparable del
saber del aparecer propio de la intencionalidad. Pero las significaciones mas alla de la

esencia y que no significan fosforescencia o aparecer ¢no pueden mostrarse, aungue

624 «La conciencia-de, correlato de la manifestacion y estructura de toda intencionalidad, seria, por otra
parte, en Husserl fundadora de todo lo que se muestra o incluso la esencia de todo lo que se muestra”.
DOMS, péag. 123.
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s0lo fuese traiciondndose en su manifestacion, revistiendo por su aparecer las

apariencias de la esencia, pero apelando a la Reduccion?*®?

Es decir a la posibilidad de duda acerca de poder ser interpretadas a la luz del sery,
por tanto, apelandonos, de algin modo a ser interpretadas mas alla del ser, por el propio
sujeto.

Como conclusion, dird que “la interpretacion de la significacion sensible por la
conciencia de, por poco intelectualista que se quiera que ésta sea, no da cuenta de lo
sensible”®?°.

Aunque, en la conciencia-de, todo acto intencional que pretende la tematizacion,
nos conduce al psiquismo en donde, a modo de responsabilidad para con el “Otro”, se
articula en la proximidad la inspiracion del “Mismo” por el “Otro™%?, sin embargo,
sera necesario ir mas alla con el fin de que toda relacion ética, toda relacion en la que se
muestre la responsabilidad del “mismo” con respecto al “Otro”, no quede transformada
en mera ontologia, es decir, en mero conocimiento teorico. O, lo que es lo mismo, la
equivalencia entre lo psiquico y lo intencional.

Es necesario remitir la tematizacion a otro tipo de significacion anterior de la cudl
debe proceder toda otra significacién. Es decir, es preciso que la significacion
ontoldgica se funde en la significacion ética, “no esta o aquella significacion, sino la
propia significacion de la significacion, uno para el otro a modo de sensibilidad o de
vulnerabilidad...”®%,

Mas alla de toda significacion teorica, se encuentra una dimension en la que habla
el hombre, en la que cabe, a partir de la emocién y el afecto, a través de los cuales nos
relacionamos con nuestros semejantes, una significacion méas poderosa y real.

Las significaciones teoricas, ya provengan de la intencionalidad de nuestra

629

conciencia (Husserl, idealismo) o de la luz del ser (Heidegger, realismo”), aunque sean

necesarias para filosofar, no nos llevan al verdadero significado de la realidad, porque

625 DOMS, pag. 123-124.

626 DOMS, pag. 124.

%27 DOMS, pag. 124.

%28 DOMS, pag. 124.

629 ;No es irénico que Lévinas critique realismo e idealismo a partir de Husserl y Heidegger, cuando
éstos, sobre todo Husserl, comienzan sus disquisiciones filoséficas criticando también ambos conceptos?
(Hay en ello un simbolismo o una intencién oculta...?
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suponen, como ya se ha dicho, “la sensibilidad y, por tanto, proximidad, vulnerabilidad
y significancia.”®*

Al final, Lévinas nos anuncia que el camino del anlisis de la sensibilidad, una vez
que hemos renunciado a considerar que la intencionalidad nos llevaria a la esencia del
psiquismo y la significatividad, “deberd seguir a la sensibilidad en su significacion pre-
natural hasta lo Materna en donde, a modo de proximidad, la significacion significa

antes de crisparse en perseverancia en el ser dentro del seno de una Naturaleza”.%*!

2.7.1.3. Sensibilidad y psiquismo

En principio, Lévinas distingue entre ‘“conciencia de” y “psiquismo de la
intencionalidad”. Mientras que la “conciencia de” es el tipico modo de conciencia que
aparece en el conocimiento intencional que acaba en la adecuacién, de Husserl; sin
embargo el “psiquismo de la intencionalidad” da nombre a una nueva forma del
“mismo” en la que éste no puede coincidir consigo mismo. No es alienacién o
esclavitud respecto al “Otro”, sino abnegacion en su responsabilidad respecto al “Otro”,
es decir, que el “mismo” conserva su libertad al ser sustituido por el “Otro”.”Bajo las
especies de la responsabilidad, el psiquismo del alma es el otro en mi”®%
Posteriormente dice: “El alma es el otro en mi. El psiquismo, el uno-para-el-otro puede
ser posesion y psicosis; el alma es ya simiente de locura”®®. Realmente, es normal en
Lévinas, representar mediante una paradoja el significado de un concepto, con el fin de
darle la fuerza adecuada. Si analizamos correctamente la frase anterior, Lévinas llama
loco a aquél que esta tan completamente cuerdo que es capaz de responsabilizarse por
los demaés. Pero el concepto de locura, aplicado a la responsabilizacion, dota de una
fuerza extraordinaria a tal hecho. Justamente la fuerza que pretende Lévinas que tal
acontecimiento tiene. También habla Lévinas de psicosis, de escision de la
personalidad. Lo hace asi porque el acto de responsabilizacion méaxima es aquel en el
que nos dejamos sustituir por el “Otro”, de tal modo que ¢l es para nosotros mas

importante que nosotros mismos. Pero, ni siquiera puede entenderse tal hecho, la

%% DOMS, pag. 125.
31 DOMS, pag. 125.
%32 DOMS, pag. 126.
%33 DOMS, en la nota 3 de la pagina 126.
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sustitucion, mediante el concepto de empatia, porque este Ultimo concepto significa
ponerse en el lugar del otro para poder sentir lo que él siente y pensar lo que él piensa;
sin embargo, en el acto de la sustitucion es el “Otro” el que se encarna en mi, pero no
con el objetivo de que yo sienta lo que €l siente, sino con el fin de que yo llegue a hablar
por él. Hago nacer al “Otro” en mi, a mi pesar, por puro Deseo del “Otro”, por puro
amor. Y la palabra que digo es el “decir”, o lo que es lo mismo, la palabra
comprometida inspirada por el “Otro”, que, irremediablemente, se acaba convirtiendo

en dicho. Por eso sigue diciendo::

“A partir del uno-para-el-otro de la Encarnaciéon del mismo es como se puede
comprender la “trascendencia” de la intencionalidad; el para-el-otro del psiquismo es

pasividad de la exposicién, que llega hasta la exposicion de la exposicion misma, hasta

la expresion o el Decir; el Decir se convierte en tematizacién y en Dicho”®.

“... Dentro de lo dicho tener una significacion significa para un elemento ser de tal

manera que aparezca en referencia a otros elementos y, reciprocamente, para esos otros

significa ser evocados por el uno”*®.

Es decir, que todo aquello que percibimos va adquiriendo su significado en el
propio sistema dentro del cual lo percibimos. Del mismo modo ocurre con la sensacion
de hambre, que solamente tiene significado encerrada en un sistema 0 en una
correlacion, en la que, las cosas percibidas o sentidas, ya tenian significado en la
totalidad a la que pertenecian.

Tal forma de conocimiento “debe distinguirse de la significancia del “uno-para-el-
otro”, del psiquismo que anima la percepcion, el hambre y la sensacion”®®. En tal
ambito, anterior a la tematizacion, todo adquiere significado en la relacién intersubjetiva
entre el “mismo” y el “Otro”, “uno-para-el-otro”, en la cual no existe una totalidad
previa, en la que ambos se identifican, sino un acuerdo, semejante a un arpegio, es decir,

no la sincronia de dos sonidos unidos en una totalidad, sino la diacronia de dos sonidos

%34 DOMS, en la nota 4 de la pagina 126.
%% DOMS, pag. 127.
%3¢ DOMS, pag. 127.
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que van uno detras de otro, mostrando asf su diferencia®’. Por eso dice Lévinas que “la
significacion es el uno-para-el-otro de una identidad que no coincide consigo misma”®®.

Aqui, en este momento, Lévinas nos situa en la relacion ‘“uno-para-el-otro”,
comparandola, sin expresarlo, con el coito, metafora que ya utilizaba en Totalidad e
infinito, realizando una de sus tipicas desformalizaciones con el fin, no solo de poder
analizar mejor un tipo de actividad, sino también, de que se pueda entender mejor lo que
quiere decir®®.

El “Otro” como alma del “mismo”, como motor de su vida®*

, implica respeto
infinito hacia él, porque, sin el “Otro”, el “mismo” no es nada, no se moveria por si
mismo, no iniciaria una actuacion libre, voluntaria. EI mismo seria como un robot, una
maquina, deseando, esperando, el motor que le anime, que le haga moverse por si
mismo. No seria mas que un engranaje en la estructura del ser-méaquina, de la totalidad.
Ello traeria como consecuencia que la obra del hombre jamas se realizaria, porque
jamas seria plenificado su Deseo del “Otro”, jamas alcanzaria a tener alma. Solo si el
“mismo” es capaz de unirse al “Otro” como en un arpegio en el que ninguno de los dos

%41 solo en ese momento, el

se difumine o donde la totalidad fusional no sea posible
“mismo” serd capaz de derramarse en el “Otro” del mismo modo como el deseo nos
proyecta mas alla de nosotros mismos, de manera que la busqueda sea infinita y el gozo,

de la relacion fraternal, acabe siendo pleno. Dar a luz el alma, hacer surtir en nosotros la

%7 DOMS, pag. 128.

6% DOMS, pag. 128.

639 Es preciso tener en cuenta aqui, dentro de la teoria del conocimiento de Nietzsche, la primera metafora
en la que se relacionan diversos objetos, manteniendo clara la diferencia y el flujo del devenir, es el Unico
conocimiento posible para el hombre. Ese es el plano en el que Lévinas quisiera mantenerse para explicar
ciertas partes de su pensamiento. Posteriormente, en una segunda metafora, también segin Nietzsche, el
concepto abstracto reifica el devenir, al someter la diferencia a la igualdad y el movimiento continuo a la
permanencia. Esta seria una segunda metéfora que Lévinas quiere evitar.

%0 Hemos visto anteriormente como toda obra humana (relacion intersubjetiva, pensamiento), toda
estructura (conciencia, subjetividad), todo ambito en el que la obra humana es posible (espacio, tiempo)
tienen su fundamento en la relacion intersubjetiva, es decir, en el camino infinito hacia el “rostro” del
“Otro”.

%41 Del mismo modo como ocurre, en francés con la diéresis. En francés, la diéresis sirve para indicar que,
en un par de vocales, la segunda debe ser pronunciada de forma separada en lugar de formar parte de un
diptongo o ser muda, es decir, que alli donde habia elision, ahora existe hiato. En espafiol se coloca una
diéresis sobre la u de las silabas gue y gui cuando la vocal u debe pronunciarse, como en ambigledad y
pingiiino, en ese caso no existe hiato. Pero, en ocasiones, (poesia) se utiliza para leer con hiato vocales
que ordinariamente forman diptongo, como sii-a-ve o vi-u-da. Eso es lo que dice Lévinas en DOMS, pag.
127-128: Significacion en la misma significancia al margen de todo sistema y antes de toda correlacion,
acuerdo o paz entre planos que, una vez que se los tematiza, infligen una grieta irreparable que, como las
vocales con diéresis, mantienen un hiato sin elision, dos 6rdenes cartesianos (cuerpo y alma) que carecen
de espacio comun para tocarse, de cualquier topos lo6gico para formar un conjunto”.
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humanidad, ese es el proyecto de la obra humana en la que la belleza y la justicia se
funden en el bien de la bondad que brota de la palabra.

Proceso de socializacion, dicho de otra manera, educacion, “ensefianza”, en el
sentido en que ya hemos comentado anteriormente. Porque, hacer nacer al “Otro” en mi
(llegar a tener alma) es alcanzar la autonomia que concibe Lévinas®*?, es tomar
decisiones teniendo en cuenta siempre al “Otro” que hay en mi o, dicho de otro modo,
siendo yo el “Otro”. Ello implica, ciertamente, un paso de heteronomia que, sin
embargo, como vimos anteriormente, no aliena al “mismo”.

Ese “decir” de la responsabilidad continuamente, indefectiblemente, es traicionado
por lo “dicho”.

Nos plantea Lévinas aqui una especie de dualismo. Tal dualismo no es sustancial,
no tiene lugar en el &mbito de la ontologia, es decir, en la conciencia, sino en el plano de
la ética, es decir, en la subjetividad. Todo sentido nace de la relacion intersubjetiva, del
plano del decir, entre un “mismo” y un “Otro”, en el tipo de significacion a la que llama
del “uno-para-el-otro”. En ese ambito el “mismo” y el “Otro” no estan fundidos en una
sola identidad. Para mostrarnos el tipo de union que se da entre ellos, Lévinas, como ya
hemos dicho anteriormente, compara su unién con la de dos vocales que, tras poner en
una de ella la diéresis, ya no se funden al pronunciarse, no hay elision, sino que existe
entre ellas un hiato que provoca que se pronuncien ambas. Pero, la significacion del
“uno-para-el-otro”, que nace de la relacion intersubjetiva entre el “mismo” y el “Otro”,
todavia se parece mas, como ya hemos dicho anteriormente, a un arpegio, en el que dos
sonidos no se producen unidos, fundidos en uno solo, sino con la suficiente diferencia
de tiempo entre ellos de manera que, aunque parezcan fusionados en uno solo, se pueda
mostrar todavia en ellos la diferencia.

Asi pues, el “mismo”, que ya posee una conciencia, producto de la primitiva
relacion intersubjetiva con el “Otro”, va desarrollando su subjetividad.

El “mismo”, como conciencia, huyendo de la alienacion por la totalidad, en peligro
continuo de quedar fusionado en el ser, mecanizado, como cuerpo sin alma, tras un
nuevo contacto, en este caso en el plano de la responsabilidad (el anterior fue en el de la

economia) con el “Otro”, recupera la animacion, abandona la fusion y es capaz de decir,

842 | ibertad en la heteronomia.
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junto al “Otro™, libremente, de manera auténoma®®, la palabra del “Otro” como siendo
suya.

El hambre y la sed dejan de ser conceptos abstractos o0 mero combustible para una
maquina y acaban, en la relacion intersubjetiva, siendo bienes de los que se goza,
comida y bebida que, ante el “rostro” del “Otro”, el “mismo” se quita de la boca para
ofrecérselos, como palabras a las que la bondad hace nacer®.

Asi es como nace la subjetividad en el “mismo”, como alma que anima su cuerpo,
como responsabilidad, como el “Otro” cuyo “rostro”, trascendencia, hace despertar en la
maquina®® que es el “mismo”, absolutamente regulada por la légica del ser, es decir,
por lo dicho, un destello de anarquia que la humaniza al provocar en ella la expresion
del “decir”.

La subjetividad o el psiquismo se manifiesta en el cuerpo animado.

2.7.1.4. El gozo

Nuestro cuerpo animado, el “mismo” en su egoismo, mds alla de la totalidad, vive
de los elementos, satisface sus necesidades, goza. Es preciso tal goce con el fin de “estar
atento” a la llamada del”Otro”, como ya vimos en Totalidad e infinito, porque el gozo

ya implica “estar contento”.

%43 Para entender esta aparente paradoja remito al analisis, acerca de este tema, que he realizado en el
capitulo “El Decir y la subjetividad” (definicion del ser humano como auténomo en su heteronomia).
Seria necesario realizar un debate, con la tesis que expresa Catherine Chalier, en su libro La utopia de lo
humano.

®4 DOMS, pag. 130: “Pasividad del ser para el otro que s6lo es posible bajo las formas de la donacion
del propio pan que yo como. Para esto, sin embargo, es necesario previamente gozar de su propio pan, no
a fin de tener el mérito de darlo, sino para dar con ello su corazon, para darse en el acto de darlo. El gozo
es un momento inevitable de la sensibilidad”.

845 O un ser completamente automatizado, como un animal que se deja Ilevar solamente por sus instintos,
como, por ejemplo, una abeja o una hormiga. En El, pag. 76,Intentando distinguir totalidad de socialidad,
en el ambito de la sociedad humana, dialogando con Philippe Nemo, Lévinas dice: “Tan sélo intento
deducir la necesidad de lo social racional a partir de las exigencias mismas de lo intersubjetivo tal como
yo lo describo. Es extremadamente importante saber si la sociedad, en el sentido corriente del término, es
el resultado de una limitacidn del principio que dice que el hombre es un lobo para el hombre, o si, por el
contrario, resulta de la limitacion del principio segun el cual el hombre es para el hombre. Lo social, con
sus instituciones, sus formas universales, sus leyes, ¢proviene de que se han limitado las consecuencias de
la guerra entre los hombres, o de que se ha limitado lo infinito que se abre en el seno de la relacion ética
de hombre a hombre?

Ph. N.- En el primer caso, tenemos una concepcion de la politica que la convierte en una regulacién
interior a la sociedad, como en una sociedad de abejas o de hormigas; es ésta una concepcién naturalista y
“totalitaria”. En el segundo caso, ¢hay una regulacién superior, de la naturaleza distinta, ética, que
domina a la politica?

E.L.- En efecto, la politica debe poder ser siempre controlada y criticada a partir de la ética. (...).
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Pero la llamada del “Otro” va a tener un resultado, una consecuencia, que Lévinas
debe explicar, como siempre, a través de una metéfora.

Para explicar la forma de conocimiento tematizadora (no a través de la sensibilidad)
del ser humano, Lévinas ha utilizado, como siempre también se hizo, desde los tiempos
de Platon, la metafora de la luz. En ella, se igualan percepcion visual (sensacion
perceptiva visual) y conocimiento, porque parece la més adecuada para relacionarse con
lo otro como ente. Sin embargo, para este nuevo modo de relacién con la realidad,
relacion con el “Otro”, no nos vale tal metafora, dado que, en ella, en la imagen o
representacion, queda cosificado el ente. Pero, en la relacion con el “Otro” no es posible
cosificarlo, no hay derecho a objetivar algo cuya naturaleza es infinita.

Por eso, elige Lévinas un nuevo sentido, una nueva sensacion, un nuevo tipo de
percepcion con el fin de darnos a entender la relacion que tenemos con ese otro que se
presenta ante nosotros a nuestro pesar, en la relacion ética. Ese nuevo sentido va a ser la
sensacion gustativa.

Debe explicar Lévinas cdémo un yo, un sujeto sensible, se relaciona con el otro
como “rostro” a partir de la metafora de la sensacion gustativa.

El yo sensible, en su vida, en su gozo de vivir, satisface, colma, su hambre, que
seria la consecuencia directa del acto de saborear. Porque al saborear no tenemos una
mera representacion de los elementos en nuestra boca, como ocurre con el acto de
representacion, que, claramente termina en la mera imagen que existe en mi mente de
cualquier ente. Ademas, el hecho de saborear implica ya también morder el alimento
para satisfacer el hambre. “En la sensacion gustativa no se produce un recubrimiento
cualquiera del sentido buscado mediante su ilustracion a través de una presencia en
carne y hueso. En la sensacion gustativa, el hambre queda saciada.”®%

El yo sensible se identifica justamente en el momento en que estd saboreando o
mordiendo sobre el pan®’, con el fin de satisfacer su hambre. Tal hecho implica gozo,

. .. 564
“gozo del gozar anterior a toda reflexion”®*®,

%46 DOMS, pag. 130.

%7 DOMS, pag. 131: “Morder sobre el pan es la significacion propia del saborear. El sabor es el “modo”
como el sujeto sensible se convierte en volumen; o, conforme a su modo irreductible, el acontecimiento
en el cual el fenémeno espacial de la mordedura se convierte en la identificacion llamada yo, donde se
hace yo a través de la vida que vive desde su vida incluso en el frueri vivendi: el saciamiento se sacia de
saciamiento. La vida goza de su propia vida”.

8 DOMS, pag. 132.
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Asi pues, en primer lugar, tenemos, en el acto de saborear, cuyo ultimo fin es
satisfacer el hambre, a un yo que vive y goza, lo cual, como dice Lévinas, es
absolutamente necesario para que se dé la relacion del “uno-para-el-otro” o relacion

ética.

“El gozo en su posibilidad de complacerse a si mismo, exento de tensiones
dialécticas, es la condicion del para-el-otro de la sensibilidad y de su vulnerabilidad en

tanto exposicion al “Otro””**,

En segundo lugar, ese yo, ese sujeto sensible, gozoso y satisfecho, saboreador, con
el pan en la boca, vulnerable ante la llamada del “Otro”, de un ser de carne y sangre®*®
como él, queda enfrentado, expuesto, al “rostro” del “Otro”. Y, justamente, es la
necesidad del “Otro” la que le golpea inmediatamente llevandole a arrancarse de Si
mismo, del yo que se complace en el gozo, lo que significa arrancarse el propio pan de
la boca con el fin de solucionar la necesidad del “Otro”, con el fin de cuidar de €l. Pero
nos dice Lévinas que, en tal impulso, no se busca el mérito, cosa que nos distanciaria
del “Otro” inmediatamente, sino que, simplemente, se da el propio corazon, es decir, se
da uno a si mismo®*.

En tercer lugar, tal arrancamiento de si mismo, que Lévinas expresa
metaforicamente en el hecho de “arrancar el pan de la boca”, se manifiesta, en el plano

de la sensibilidad, en el “Decir”, pero debe quedar claro que solamente puede ser

9 DOMS, pag. 132.

%50 Hemos mencionado anteriormente la existencia de seres en carne y hueso ( DOMS, pag. 130). Ahora
menciona Lévinas la existencia de seres de carne y sangre (DOMS, pag. 132). Por un lado, algo de carne
y hueso es un ser o sujeto solamente fisico, material, mera presencia corporal (DOMS, pag.137). Seria
como la res extensa de Descartes. Por otra parte, el ser de carne y sangre es el propio “Si mismo”.
Representa la union sin fisuras del yo o sujeto gnoseoldgico o sujeto del origen y del sujeto de carne y
hueso (DOMS, pég. 137-138). Significaria la unidad sin fisuras de la res cogitans y la res extensa
cartesianas antes de su escisién que genera el llamado dualismo ontoldgico. Viene a significar el ser
humano vivo. "La proximidad de los seres de carne y sangre no es su presencia en carne y hueso.... La
subjetividad de carne y sangre en la materia, la significancia de la sensibilidad, el uno para el otro mismo
es significancia pre original donadora de todo sentido.." (DOMS, pag. 137-138). "Lo que resulta
incomprensible para la concepcion cartesiana en una humanidad de carne y sangre, a saber: la animacion
de un cuerpo por el pensamiento..." (op.cit., pag. 138). A esta subjetividad también la Ilama "subjetividad
de la sensibilidad". A un ser de carne y sangre también lo llama Lévinas sujeto preoriginal (op.cit., pag.
138).

®IDOMS, pag. 132:

“Pero el dar no tiene sentido mas que como arrancarse a Si mismo a su pesar y no solamente sin mi;

pero arrancarse a si mismo a su pesar no tiene sentido si no es como arrancarse a la complacencia de si
mismo en el gozo, como arrancar el pan de su boca. Solo un sujeto que come puede ser para-el-otro o
significar. La significacidn, el uno-para-el-otro solo tiene sentido entre seres de carne y sangre.”
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“Decir” porque la exposicion al “Otro” se realiza en un plano en el que el yo sensible, el
“mismo”, habita en el gozo del disfrute de la vida. Tal decir implica “compartir tu pan
con el hambriento, recoger en tu casa los miserables (Is 58)°.

Es decir, que el “mismo” estd determinado, a su pesar, a proyectar sobre el “Otro”
todo el gozo que él pueda conseguir, y precisamente en el momento en que la
proximidad del “Otro”, su contacto, le altera hasta el punto de que le hace profundizar
mas aln en si mismo, pasando de ser un sujeto de carne y hueso a un sujeto de carne y
sangre®®,

Precisamente en eso consiste la relacion ética, en “estar atento” a la llamada del
“Otro”, en cuidar de ¢él hasta el punto de poder expresar, a través del “Decir”, de la
palabra comprometida, de la bondad, la necesidad, el deseo, del “Otro” y procurar

dirigir tu camino, y el camino de los demés, en ese sentido ®*,

2.7.1.5. Vulnerabilidad y contacto

Pretende ahora Lévinas explicarnos los conceptos de vulnerabilidad y contacto
como formando parte de la sensibilidad, que ya sabemos que es un modo de generar
significatividad distinto al de la tematizacion.

Por tanto, sigue profundizando en su explicacion del concepto de sensibilidad.

Comienza diciendo algo que ya sabiamos porque lo habia explicado en el anterior
capitulo, “la sensibilidad es la exposicion al otro”. Pero, tal exposicion no se realiza
mediante un acto de la voluntad, una iniciativa libre, en la que, generosamente, el
“mismo” se exponga al “Otro”, sino, mas bien, tal exposicion es pasiva, hasta el punto
de que el “mismo” se ofrece sin reserva, pero sin tomar la iniciativa y sin acto de

655

generosidad alguno®. Nos explica también que tal hecho “esta al margen de lo libre y

lo no libre”®®®, lo que, para Lévinas, nos sittia en el ambito de la anarquia del bien.

%2 DOMS, pag. 133.

%3 DOMS, pég. 133: “La proximidad del otro es el inmediato derramamiento para el otro de la inmediatez
del gozo, la inmediatez del sabor, “materializacion de la materia”, alterada por lo inmediato del contacto”.
%4 Si nos fijamos bien, vamos viendo como la metafora més general, la del coito, desformalizadora, se va
desarrollando lentamente. Es muy significativo el derramamiento del gozo sobre el “Otro” que, a su
pesar, el mismo realiza alterado por la presencia, por el contacto del “Otro”. Es preciso entender, por
encima de la metafora del saborear, la metafora desformalizadora, méas general pero, a la vez, mas oculta,
del coito.

% DOMS, pag. 133: “Haber-sido-ofrecido-sin reserva y no generosidad de ofrecerse”.

%% DOMS, pag. 133.
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Y, precisamente en eso consiste que la sensibilidad sea vulnerabilidad. La
sensibilidad, en su exposicion al “Otro”, no se protege, no se oculta tomando decisiones
e iniciativas al margen del “Otro”, sino que se expresa espontdneamente, sin pretender
apresar en las redes de la tematizacion al “Otro”, como acontece en el contacto de dos
cuerpos en la relacion amorosa, como se puede comprender a través de la accion del
beso®™’. En ese Gltimo acto, la sensibilidad del “mismo” no pretende apoderarse del
“Otro”, sino ofrecerse pasivamente a él, o, al menos, no imponerse, es decir, como dice
Lévinas, en el beso se pasa “desde el tomar al ser tomada, de la actividad del cazador
de iméagenes a la pasividad de la presa, de la busqueda a la herida, del acto intencional
de la aprehension a la aprehension en tanto que obsesién por el otro que no se
manifiesta.”®*®

Con el fin de explicar mejor esa caracteristica de pasividad de la sensibilidad,
Lévinas va a mostrarnos una nueva metafora, la maternidad. ElI “mismo”, como
sensibilidad, estd generando al “Otro” en si mismo. Asi, de ese modo, configurara su
subjetividad, de tal manera se convertira en sujeto, asi nace su identidad®®. De ese
modo, Lévinas pretende que entendamos el significado de la infinita responsabilidad
con respecto a los otros.

Somos tan responsables del “Otro” como una madre de su hijo. Porque la gestacion
del “Otro” en el “mismo” implica el nacimiento de la identidad del “mismo”, el “Si
mismo”, la aparicion del sujeto.

Dice Lévinas que Hegel pone el sujeto, la identidad del ente, en la sustancia. Pero
tal hecho implica que el ente no necesita salir de si mismo para tener su identidad. El
ente, como “en si”, a través de un movimiento en el que se encuentra implicita la
dialéctica hegeliana, tras la sintesis, se transforma en “para si”, es decir, es capaz de ser
consciente de si, sin necesitar salir fuera de si mismo. El ente, como sustancia que se
conoce a si misma, es capaz de entender todo lo que existe, de dar significado a todo el

conjunto de seres que se encuentran a su alrededor. La propia sustancia hombre,

%7 Nuevamente tenemos, dentro del proceso desformalizador para comprender la relacién ética, una
nueva metafora, de tipo erdtico, la del beso, como contacto, como ejemplo de vulnerabilidad en la
sensibilidad. Tal metafora debe ser incluida en otra superior, la del coito.

%8 DOMS, pag. 133,134.

%9 DOMS, pag. 134: “...maternidad, gestacion del otro en el mismo”.
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transformacion de la naturaleza®® en funcién del conocimiento de todo lo que existe,
posee, en si mismo, sin salir de si mismo, como “para si”, el conocimiento de todo
hombre. Pero, para Lévinas, tal hecho implica que “la esencia no sale de su conatus”®®*.

Y este Gltimo hecho, para Hegel, implicaria permanecer en el egoismo absoluto del
yo sin salida posible hacia el “Otro”, puesto que ya estaria comprendido en el “mismo”.

Por el contrario, para Lévinas, el “mismo”, al generar al “Otro” en si mismo, sale
fuera de si mismo, a su pesar, de manera pasiva, como cuerpo sufriente para el “Otro”,
como maternidad®®?.

Aunque Lévinas considera que el “mismo” tiene una doble posibilidad. Puede, en

663

principio, como “yo encarnado, como yo de carne y sangre” ", perder su significancion

para el “Otro” y convertirse en conciencia tematizadora, a la que Lévinas compara con
el perro de Ulises, que, en su “conatus™®* en su alegria, en su gozo egoista, le
reconoce como suyo (metéafora de la conciencia tematizadora que se reconoce en sus
temas). Pero también, de otro modo, como vida plena, como sensibilidad,
vulnerabilidad, maternidad, puede comportarse como significancia para el “Otro”,
dandose completamente a é1°%.

Para Leévinas, la segunda posibilidad da significado a la primera, es decir, que la
significacion para el otro, del “uno-para-el-otro”, una significacion de tipo ético,

determina toda otra significacion®®. Es decir, que, como ya dijimos cuando

880 | a naturaleza, para Hegel, nace de la alienacion del espiritu (Dios) pasando de ser en si a ser fuera de
si, con el fin de conocerse a si mismo.

%61 DOMS, pag. 139.

862 «1 a subjetividad de la sensibilidad en tanto que encarnacién es un abandono sin retorno, maternidad,
cuerpo sufriente para el otro, cuerpo como pasividad y renuncia, puro sufrir”. DOMS, pag. 139.

663 DOMS, pag. 139.

864Concepto acufiado por Spinoza. Impulso puramente egoista de supervivencia en el interior del ser. Para
algunos (parece que para Lévinas también) es la raiz del mal. Instinto de supervivencia. Es el esfuerzo
con que cada cosa se empefia, cuanto esta a su alcance, por permanecer en su ser. Deseo de ser y esfuerzo
por perpetuarse puramente egoista que se manifiesta en la guerra. A la tendencia a persistir en su ser
Lévinas opone el "Deseo del otro" (HOH, Lévinas, pag. 43).

%% DOMS, pag. 136: “Porque la subjetividad es sensibilidad —exposicioén a los otros, vulnerabilidad,
responsabilidad en la proximidad de los otros, uno-para-el-otro, esto es significacion- y porque la materia
es el lugar propio del para-el-otro, modo como la significacidn significa antes de mostrarse como Dicho
dentro del sistema del sincronismo, dentro del sistema lingtistico, es por lo que el sujeto es de sangre y
carne, hombre que tiene hambre y que come, entrafias en una piel y, por ello, susceptible de dar el pan de
su boca o de dar su piel”.

%%8DOMS, pag. 139: “Es dentro de la significacion del uno-para-el-otro, donde se comprenden el sistema,
la conciencia, la tematizacion y el enunciado de lo verdadero y del ser, hasta el punto de que el uno-para-
el-otro puede enunciarse como si fuera un momento del ser”.
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analizdbamos el gozo en Totalidad e infinito, es la relacion intersubjetiva que tiene
lugar en la ética la que modifica el sistema y no el sistema el que determina la ética.

La significacion del “uno-para-el-otro” es el “decir”, que también tiene, como ya
hemos visto, la posibilidad de transformarse en tematizacion, como conciencia
intencional, en el plano del ser, es decir, en el plano de lo “dicho”.

Se puede decir, en conclusion, que la identidad del ser humano no es la del “para
si” (el ente humano en Hegel), la del mero “conatus”, deseo de persistir en su ser, sino
la del “para otro”, que se compone de “conatus” mas “significancia”, siendo este ultimo
concepto determinante del anterior. No existe, por tanto, deseo de supervivencia
individual sin que exista, previamente, fundamentandolo, Deseo del “Otro” que se
manifiesta en darse pasivamente al “Otro”.

En tal hecho se encuentra la base de la superioridad de la ética sobre la ontologia.
Aunque es posible, para el “mismo”, descender, desde el plano de otro modo que ser
(“decir”) (subjetividad), al del ser (“dicho™) (conciencia).

Podemos decir que, dentro del proceso de socializacion que forja al ser humano,
proceso de senescencia, no son los atributos culturales, los propios del ser, los que,
apoderandose de nosotros, permaneciendo a su cuidado, nos hacen aflorar como
identidad®®’, sino, tal como hemos dicho, es el darse al “Otro”®®, de manera que
acabamos poseidos por él, es decir, el estar a su cuidado, al cuidado del “Otro”, lo que
nos hace ser lo que somos, lo que provoca que las cosas nos interesen y adquieran
sentido.®®
Por Gltimo, Lévinas nos sitla ante la filosofia de la existencia, que intentaba

55 670

descubrir “un psiquismo irreductible al saber” °'", es decir, una forma de significancia

distinta a la tematizadora propia de la filosofia racionalista, intelectualista. Para saber si
lo han conseguido, analiza a Husserl y Heidegger en ese sentido pero,

significativamente, no el de Sartre®’".

%7 Tal como diria Heidegger.

%8 |nteriorizacion del otro hasta convertirlo en nosotros mismos. Hacerle nacer en nosotros. Maternidad.
%69 «“En tanto que poseidos por el projimo y no en tanto que revestidos de atributos culturales, en tanto que
reliquia, es como, de entrada, las cosas obsesionan”. DOMS, pag. 135.

670 DOMS, pag. 140.

%71 No analiza, sin embargo, el pensamiento de Sartre. Por supuesto que Lévinas se sentia més cerca de
Sartre que de Heidegger. Precisamente, admiraba en Sartre el compromiso por el “Otro”, diciendo que su
obra supone: “una leccioén fundamental de libertad exaltada por una obra que no se limita a si misma, que
sacudio la moral burguesa de muchos pesos muertos y hojarasca para sacar a flote lo esencial. Leccion
més-alla de la presencia fisica de Sartre por los caminos de la libertad en las calles de Paris... mas alla de
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Por un lado, en Husserl no se encuentra atisbo de tal psiquismo, puesto que, los tres
tipos de racionalidad de los que habla, teorica, afectiva y préactica, se funden en uno
solo.

Por otra parte, en Heidegger, lo éntico solamente tiene sentido a la luz del ser,
aunque éste quede oculto cuando se esta ante el ente, es decir, tal como dice Lévinas “el
existenciario revela su sentido en lo existencial, que es una articulacion de la ontologia.

. : 672
El ente no cuenta més que a partir del saber...”

, 0, lo que es lo mismo, el ser humano
queda cubierto por el significado del ser, de tal manera que el ente, que se aparece ante
nosotros, esta ya tematizado. Tanto el ente normal como el ente como “Dasein”, como
ser ahi, no ponen ante nosotros, en su existencia, ningun significado que no estuviera ya
dado en el momento en que el ser humano asume ponerse al cuidado del ser, es decir,
iluminar a través del ser toda accion o aparicion.

Asi pues, la sensibilidad, la afectividad, se encuentran, previamente, totalizadas en
el ser, es decir, siendo uno con el ser. Por tanto, las filosofias existenciales no consiguen
lo que pretendian, independizar la existencia del ser, es decir, encontrar un modo del
psiquismo independiente de la tematizacion y el saber.

Para Lévinas, lo Unico que hacen es aparentar que lo han conseguido, pero el perro
de Ulises, también conatus y alegria, gozo, pero que se sabe, fundamentalmente,
sensibilidad, es incapaz de reconocerlo como de su propiedad cuando aquél disimula su
identidad a través de un discurso coherente pero que no lleva su olor.

Es decir, que, para Lévinas, el existencialismo, al menos en Husserl (como
protocreador) y Heidegger, no consigue el propoésito de independizar una forma del
psiquismo mas alla de la intencionalidad porque no consigue mostrarnoslo de manera
clara, mas bien nos lo muestra siempre absorbido en el ser. Su olor, es el olor del ser.

En conclusion, el objetivo de Lévinas esta claro, preservar el fundamento de una
ética, en la que el “Otro” es la fuente del sentido, méas alla de la estructura del ser.

Para ello, en primer lugar, priva de sentido fundamental al ser al subordinar su

logos (dicho, memoria, identidad, medida, numero, verbo) al logos de la ética (decir,

la silueta misma de este nuevo tipo de hombre comprometido y siempre disponible y, como sin situacién
y sin equipaje que dificulte sus pasos, siempre en camino como nosotros... Sartre es, ante todo, esto
independientemente de lo que haya podido pensar y decir de nosotros.” (Lévinas: 1980, en Rolland: 1984,
p. 326) Tomado de Lévinas, Humanismo y ética G. Gonzalez R. Arnaiz, editorial Cincel, Madrid, 1987.
%72 DOMS, pég. 140.
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“Otro”, responsabilidad, amor, nombre)°”

.Y, en segundo lugar, pone en la actitud ética
(dar testimonio, ser testigo), més alla de todo contenido, el fundamento de la misma.
De ese modo consigue que el ser, cuya logica se introduce en los enunciados, pierda la
hegemonia de la moralidad del hombre.

La consecuencia es que existe una vida verdadera, bondad, ser para el otro, mas alla
de la vida que podriamos Ilamar supervivencia, perseverar en el ser, interés.

En primer lugar, el Deseo del otro mueve al hombre, antes de cualquier decision, a
ser rehén y ser sustituido por él.

¢Podria llamarse a esto ética? creo que no. Esta todavia mas alla de la ética. Ese
Deseo, como creo haber dejado claro en la confrontacion con Searle, no procede de una
supuesta naturaleza humana que impulsase al hombre, desde una socialidad con base
bioldgica (interioridad), a amar a su hermano. Eso seria determinismo bioldgico.

Estoy abocado hacia el otro (asignado) por un lazo superior al de mis genes. Es el
“rostro” del otro (exterioridad) el que detiene mis ansias de poder, y gozo mas junto a €l
buscando en su infinito mi infinito.

En segundo lugar, absolutamente pasivo ante él, como ante un verdugo, libre de
ideas previas, “Si mismo” fuera del sujeto, en mi piel, el “Otro” en mi, escucho. El es
también, para mi, maestro, me dice la palabra nueva, me transmite el sentido. Me juzga,
me ensefia y me hace ver por su mirada. Creo que esto tampoco es ética. Aqui se
descubre donacion de sentido. Antes de cualquier reflexion, en la acusacién, sobre mi,
del “Otro” en mi descubro mi finalidad, mi camino. En este caso soy heterénomo.

En tercer lugar, el amor al “Otro”, la responsabilidad por él, abre en mi una
disponibilidad a actuar, y una energia en esa actuacién (sinceridad) que me hace dar
testimonio de él gratuitamente, sin esperar reciprocidad. Esta es la verdadera ética para

Lévinas. Mantener una actitud respecto al “Otro” de absoluta responsabilidad,

%73 E| nombre, por tanto, es anterior al nimero. Eso quiere decir que es preciso nombrar las cosas, es
decir, diferenciarlas, para poder numerarlas. Sin nombre todo es indiferenciacion, porque no existe
frontera entre los objetos. Nombrar significa dar sentido. Una vez que el mundo tiene sentido para
nosotros, cabe cuantificarlo. Dar nombre a las cosas hace posible diferenciarlas de la totalidad. Sin
embargo, con el tiempo, hemos acabado separando la funcién de nombrar o dar sentido de la de numerar
o cuantificar la realidad. EI nimero ha perdido su vinculo con el nombre porque la funcién de
supervivencia humana, la meramente instrumental, se ha manifestado, empiricamente, mas importante
que la de dar sentido. Abandonarse al niamero, més all4 del sentido humano, significa abandonarse a la
magia de la técnica, gozando en su seno una vez divinizada. Gozamos en la no decision, en la dejacion de
responsabilidad. Existe un nuevo Dios, poderoso, arjé, la técnica, que, llevandonos en su seno, decide por
nosotros, si nosotros no le imponemos como objetivo el de satisfacer fundamentalmente las necesidades
humanas. Ahora, est4 invertido el orden, de modo que es el nimero el que nombra al mundo.
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completamente desinteresada (mas alla de la compra-venta del dominio del ser). Tal
forma de actuar que, ya hemos visto anteriormente, se puede considerar heteronoma de
modo “‘sui generis”.

Pero, la ética, como ambito en el que nace todo sentido, solamente es posible si,
siendo libres, es decir, estando contentos, en medio del gozo, habiendo forjado en él
nuestro lenguaje, somos capaces de, habiendo oido la llamada del “Otro”, poner a su
servicio, atentamente, gratuitamente, como un regalo, nuestra palabra.

Concluyendo, en ese caso, soy capaz de salir del ser, de ir mas alla de mi
conciencia de supervivencia y, a través del gozo vital, de la felicidad, del “estar
contento”, no solo escapo del ser, sino que me pongo en funcion de atender la Ilamada
del “Otro”.

Una vez terminado el analisis del ambito del gozo en Totalidad e infinito y en De
otro modo que ser o mas alla de la esencia, realizaré, en principio, un resumen de todo
ello; inmediatamente después, a modo de conclusion, indicaré las consecuencias de no

poder ver al otro como maestro, es decir, que no conseguir llegar a “estar atento”.

3. Sintesis del andlisis del gozo en Totalidad e infinito y De otro modo que ser o0 mas

alla de la esencia.

3.1. Sintesis de Totalidad e infinito

La metafisica nace en la relacién social, siendo ese el acto primigenio de
conocimiento que tiene lugar entre el “mismo” y el “Otro”.

Asi pues, la relacion con lo otro y con el “Otro” es anterior a la acumulacion de
verdades o conocimientos. Lévinas va aqui contra el pensamiento occidental, que
considera que lo esencial en el hombre es adquirir conocimientos. Piensa que lo
fundamental es acumular relaciones. La consecuencia de ello es el gozo, la felicidad,
que se consigue, segin hemos visto, a partir de la relacion con el “Otro”. Y ese gozo no
puede identificarse con el ser, sino que se encuentra mas alla del ser.

Ello significa que la felicidad es anterior a la ética, por tanto, el sujeto es bueno no
cuando se esconde en la ataraxia, sino cuando lucha para alcanzar las condiciones

necesarias para que el “Otro”, y, por tanto, €l mismo, sea feliz.
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Sin embargo, la relacion con el “Otro” es anterior, y pone en movimiento el gozo,
dado que inicia el Deseo del “Otro”, es decir, la subjetividad humana, que es la causante
de la satisfaccion de las necesidades por parte del “mismo”. Por tanto, el cuerpo y sus
placeres son necesarios para conseguir la felicidad.

El hecho de que la subjetividad, el yo, nazca del gozo, de la afectividad, implica
que no se encuentra ya dado en la estructura racional del lenguaje, sino que se muestra
en la relacion intersubjetiva.

Por ello, el yo no se muestra en la estructura bioldgica, tal como también
mostramos en la confrontacion con Searle, ni tampoco en la socioldgica, dado que, si
ello fuese asi, tal estructura, la del “mismo” acabaria asimilando al “Otro”. Pero no
sucede tal cosa, mas bien, en la relacion intersubjetiva, es el “Otro” el que determina al
“mismo”. Por tanto, la relacion con el “Otro” se encuentra mas alla de la totalidad.

Resultante de todo ello es que no es la intencionalidad del “mismo” la que
determina al “Otro”, representandolo, tematizandolo, al modo de Husserl, sino que, en
medio de la vida, a partir de la exterioridad, es la intencionalidad del “Otro”, que
procede de la sensibilidad, la que determina al “mismo”.

Es importante resaltar que el gozo en el que habita el hombre no tiene nada que ver
con el placer de las teorias utilitaristas. Mas bien, critica al utilitarismo al considerar que
no todo lo placentero es util. Pone como ejemplo a los “elementos”, que causan el goce
del hombre pero no le son utiles. Para que lo fuesen seria necesario que existiese
primero la habitacion, con el fin de que los “elementos” se convirtiesen en posesiones y,
por tanto, en Utiles. Porque es en ese espacio en el que nace la propiedad. Consecuencia
de ello es la idea de juego. Para Lévinas, el hombre es capaz de independizar aquello
que pertenece al instinto, a su utilidad, del placer que es consecuencia de ello. Es decir,
el hombre juega.

Inmediatamente después, nos muestra una tesis que podria haber sido expresada por
el propio Marx: Mientras el hombre disfruta de los elementos y es capaz de
transformarlos en nutrientes, en Utiles, es decir, mientras trabaja, el hombre es libre.
Pero, si ha de luchar por ellos, a causa de la explotacidon, en ese caso pierde tal libertad y
se convierte en un animal. Porque “estar contento” es gozar de la vida, ser feliz, ser
libre, y es, en ese estado, en el que se encuentra ya implicito algo mas serio, la

posibilidad de atender la Ilamada del “Otro”, desde la exterioridad, en forma de maestro,
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que convertird la conciencia en subjetividad a partir de la relacion con el “rostro” del
“Otro”, es decir, la relacion ética.

Todo lo dicho hasta ahora es necesario para que sea posible llegar a alcanzar el
“Encuentro”. Y solo un cuerpo animado puede alcanzar esa actitud ética. Pero decir eso
no significa decir cuerpo controlado por la razon, sino unidad absoluta que disfruta y
goza. Por tanto, nos explica Lévinas que también es necesario que el estado de gozo sea
el de una actitud irreflexiva, no irracional, pero tampoco tematizadora, interesada.
Solamente, de ese modo, el ser humano, el “mismo”, habitara en el desinterés,
condicion sin la cual la actitud ética seria imposible.

Lo dicho anteriormente tiene una consecuencia importante, no existe un yo anterior
al gozo, sino que nace de él, por tanto, no podemos decir que el ser humano se
encuentre abandonado en el mundo, lo que supone una critica al concepto de estar
arrojado en el mundo, existenciario, en Heidegger.

Asi pues, el hombre ama la vida y solamente tiene algin sentimiento tragico cuando
se le priva de la satisfaccion de las necesidades (tal como decia Marx) a través del
trabajo. No hay nadie que tenga mas derecho al gozo, y si se juzga que ello puede darse,
debemos considerar el ejemplo del Holocausto, como consecuencia de pensar de ese
modo.

Y, precisamente, el gozo prepara al hombre para recibir el infinito, hecho que solo
es posible en la morada, en la intimidad en la que se muestra el “rostro” femenino, es
decir, lo tierno. Pero, la casa no es importante por si, no es un fin, sino que es necesaria
para que el hombre pueda vivir. Por tanto, la morada es un instrumento necesario para
habitar en el mundo. Lo esencial, por tanto, es vivir, habitar en el mundo, lo que hara
posible también la representacién y el trabajo. Habitar en la casa, estar recogido en ella,
es una metafora de la subjetividad (conciencia) humana. Asi pues, la casa, la aldea, la
ciudad o el estado no estan por encima del ser humano, lo realmente importante es el
individuo que habita en el mundo y utiliza como instrumentos los conceptos antes
citados. En consecuencia, no es el hombre un medio para que el estado cumpla sus
objetivos, sino el estado un medio para que el hombre cumpla los suyos, entre los cuales
el “Encuentro” es fundamental.

Esa relacion con el “Otro” se realiza en la intimidad de la habitacidn, se recibe a la
mujer, todavia no como “rostro”, pero si como un tu con el que se establece una relacion

de lenguaje silencioso, sin ensefianza, segln Lévinas, todavia. Y es, precisamente, en la
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morada, en la que adquieren sustancialidad las cosas, en una actitud previa a la
tematizacion o conceptualizacion. Los elementos, que en el nucleo del ser son
movimiento continuo, se convierten en cosas en la morada a través de la posesion que
facilita el trabajo. Porque la posesion, medida por las necesidades del “Otro”, que el
mismo debe satisfacer, confiere permanencia, convierte en cosa, al elemento, lo
sustancializa.

Sin embargo, dice Lévinas que la actividad de posesién no es la correcta para
recibir la llegada del “Otro”, porque lo acabariamos convirtiendo en nuestra propiedad.
La actitud mas conveniente es la de gozo, es decir, la de la relacion desinteresada en la
que el “Otro” sera respetado absolutamente y tratado, no como medio y fin, tal como la
ética kantiana predica, sino solamente como fin.

Por eso dice en algin momento, que si solamente existiese ontologia, es decir, si
todo fuese ser, la ética adecuada seria la kantiana, ética simétrica. Pero existe lo mas alla
del ser, el “rostro” del “Otro”, la relacion intersubjetiva, por ello también existe
metafisica, y, en ese terreno, Lévinas nos muestra que la ética del desinterés absoluto es
la verdaderamente valida, porque es una ética asimétrica.

Por tanto, el “Otro” no es sustancia, cosa, en la que se puede ser, como hemos
dicho, instrumento y fin a la vez, en el plano de la dignidad; méas bien es anarquia, es
decir, un orden que supera todo orden del ser, y eso, incosificable, inapropiable,
intematizable, incategorizable, se puede denominar santidad®’.

En el ambito donde la dignidad se mantiene como regla, el “estar contento”, el
gozo, es un estado en el que el hombre es libre. Lévinas lo demuestra indicando que la
mano, en el trabajo, no va directamente desde su objetivo hacia su fin sin error alguno,
como si fuera una maquina, sino que tantea y puede equivocarse hasta conseguir su fin.
Es tal libertad la que nos hace entender, del mismo modo como a Kant, que no es
contradictorio contradecir una necesidad sin contrario, es decir, que tal necesidad pueda
no cumplir con su deseo, porque el hombre puede errar su objetivo. Por tanto, el ser
humano posee una libertad como autonomia, es decir una libertad condicionada por la
responsabilidad. La fuerza que impide que el hombre cumpla con su fin podria ser la de
la totalidad. Luego, cercanos ya al plano de la metafisica, veremos como el concepto de

heteronomia adquiere una mayor importancia.

9999

7 T1, pag. 295: “El hombre en tanto que Otro nos viene desde fuera, separado —0 santo- “rostro
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Posteriormente, Lévinas se plantea la relacion entre el psiquismo y el cuerpo.
Podria ser que lo psiquico, la representacion, determinase a lo material, pero también
podria ser que lo material determinase a lo psiquico. Sin embargo, en realidad, lo que
acontece es que lo universal y lo empirico estan determinados por la relacion
intersubjetiva, la verdadera vida, que es anterior a la distincion entre universal e
individual. Primero se vive, después viene la teoria. Y, en la vida, no existe distincion
entre psiquismo y cuerpo, todo es uno. Ademas, el lenguaje no procede de la
tematizacion y la conceptualizacion, sino, al revés, la tematizacion y el concepto
proceden del lenguaje, que tendria la funcion de expresar el mundo del “Otro”, es decir,
un nuevo relato que transforme la totalidad del ser de manera que ese “Otro” pueda ser
aceptado, o, mas bien, pueda, libremente, vivir en él. Asi pues no es una naturaleza
humana, proyectada en cultura, fija y determinada, que se muestra en distintos
devenires, la causa del sentido, sino, mas bien la relacion ética, cambiante y mutable, la
que lo genera. También, en este caso, cuando relacionemos a Lévinas con Searle, en el
andlisis del concepto de gozo en De otro modo que ser o mas all4 de la esencia,
ampliaremos el analisis de la relacion entre mente y cerebro, que se encuentra a la base
de la relacion ética.

Y, en el interior de esa relacién, que ha configurado nuestra morada, podemos abrir
las puertas de nuestra casa, nuestra conciencia-subjetividad, al “Otro” o cerrarselas, ser
justos o injustos, del mismo modo como Giges, al girar su anillo podia ser visible o
invisible, pero, en cualquier caso, segin Lévinas, el hombre sabe qué es lo justo y lo
injusto. Si se mantiene realizando la injusticia sera porque la fuerza de una totalidad le
impide ver a su projimo, al “Otro”.

En este plano de la justicia, ambito social por excelencia, dado que la existencia del
tercero se muestra claramente, Lévinas va a descender al plano del Estado. Ciertamente,
por un lado, el camino del hombre se encuentra en el Deseo del “Otro”, en el trabajo u
obra, por el desciframiento de su “rostro”, que implica la no determinacion del “Otro”,
intentando, como hemos dicho, ser justos. Sin embargo, el Estado, una totalidad, por
otra parte, al intentar juzgar las relaciones interpersonales, no se preocupa de descifrar
el “rostro” de cada ciudadano, sino que lo juzga y lo determina a través de sus obras, sus
acciones concretas, de manera que lo cosifica. El estado al que se refiere Lévinas es el
que procede del pensamiento de Hegel. Un estado que no se preocupa
fundamentalmente del individuo, dado que su fin es otro, y cuyas leyes no se cambian
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en funcion de las necesidades de estos sino al revés, se transforma a los ciudadanos en
funcion de las leyes.

Sin embargo, podemos decir que el estado democratico pretende, incipiente v,
todavia, torpemente, lo mismo que quiere Lévinas, es decir, que algun dia sus leyes,
sean la prolongacion de las leyes éticas de los ciudadanos. Ello se muestra en las
ideologias que estan tefiidas de social y de cristiano (al menos en el &mbito catdlico,
donde la fe sin obras es fe muerta). En ese sentido, Lévinas es mas catélico que
protestante®’®.

Pero, aunque nuestras obras puedan ser consideradas meras cosas por parte del
Estado, sin embargo, nosotros no lo somos. Nosotros debemos saber que cuando nos
preguntamos por la obras del hombre, qué son, (“quid”), en realidad nos estamos
preguntando por una cosa, pero cuando nos preguntamos por la “quididad”, aquello de
donde parte la obra, en realidad estamos preguntindonos por alguien que “se ha
presentado ya”, sin ser un contenido.

Es decir, que el “quid” fenoménico se ordena a través de la “quididad” como “cosa
en si” 0 “rostro” del “Otro” que se presenta ante mi. Ello me transforma también en
“cosa en si”, al asumir mi responsabilidad. Mi existencia como “cosa en si” comienza
con la presencia en mi de la idea de infinito”.

Lo que quiere decir Lévinas es que el “estar contento”, la felicidad del gozo, pone
al “mismo” frente al “Otro” sin muros, Sin defensa, sin necesidad de satisfacer
necesidades a partir de su instrumentalizacion, sin pretension de ejercer violencia sobre
él objetivandolo en la representacion o violentandolo en el concepto. Es decir, el “estar
contento”, elimina la totalidad de la interioridad para que sea abierta por el infinito del
“Otro”. El gozo prepara al hombre para la recepcion de la exterioridad®’®,

Asi pues, la epifania, la aparicion de la exterioridad, nos sitda en el orden del
Deseo, que debe regular nuestra interioridad. Ello se muestra a través de la ensefianza
del maestro. Aqui Lévinas se ocupa de poner en evidencia que no es la educacion

socratica, que tiene como objetivo la adquisicion de nuevos contenidos, el paradigma

675 Jacques Derrida, en Adiés a Emmanuel Lévinas, editorial Trotta, Madrid, 1998, pag. 22, dice:
“Permitanme evocar el dia en que, durante un Congreso de los Intelectuales judios, en el momento en que
ambos escuchabamos una conferencia de André Neher, Emmanuel Lévinas me dijo en un aparte, con la
suave ironia que nos resulta familiar: “Ya lo ve usted, ¢l es el judio protestante, yo soy el catdlico”
ocurrencia que mereceria una larga reflexion”

%76 Sigue Lévinas con la metéafora del coito, procedente del ambito de la relacién erética, con el fin de
explicar del mejor modo posible la relacidn ética.
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educativo, sino la cartesiana, cuya finalidad es introducir la idea de infinito en las
relaciones humanas, es decir, una educacion ética.

Por tanto, se debe procurar que tanto el maestro como el alumno, independientes de
un estado determinista, que imponga las normas a los individuos sin contar con ellos, y
sin pretensiones de instrumentalizarse mutuamente, sean capaces de mantener su
libertad, en una relacién intersubjetiva, cuyo nucleo debe ser la escucha del otro,
liberada de prejuicios, completamente desinteresada, es decir, el respeto absoluto, que
debe ser la base de la sociedad humana, y que deberia regular el plano, condicionado
por el interés, de la economia y del trabajo®’’. Ser la voz del débil y el instrumento de su
redencion, tal seria la labor del maestro convencional.

Y, ahora, Lévinas va a relacionar educacion y economia. Puesto que el trabajo es
una forma de actuar en el mundo mediante la cual tomamos posesién de los elementos
como cosas, y siendo solamente posible que esto ocurra en el d&mbito de la casa
(“oikos™), en ese caso, la carencia fundamental del “Otro” seria econémica. Y lo seria
en dos sentidos, porque carece de casa desde la que ordenar el mundo v,
consecuentemente, porque carece de trabajo a través del cual poder satisfacer
necesidades bésicas. Por tanto, si el maestro ha de ser la voz del débil, una labor
fundamental del sistema educativo seria la de transmitir al mundo las carencias
economicas del “Otro”, expresar su sufrimiento sin esperanza de gozo.

La labor de la ensefianza, segun vemos, en el orden del pensamiento de Lévinas,
seria, en primer lugar, la de reorganizar el sistema en funcion de la satisfaccion de las
necesidades del “Otro”. Necesidades en dos sentidos, econdmicas y gnoseologicas.

En el sentido econdmico, debe hacer oir la voz del debil, debe ser la voz y el
altavoz de sus necesidades basicas de supervivencia. En el sentido cognoscitivo, la
“ensefianza” cumple la gran mision de elevar al nivel de la sabiduria a todos los seres
humanos, de manera que puedan, entendiendo el mundo en el que viven, luchar por
conseguir mejorarlo elevandose al plano del “estar contento” con el fin de alcanzar el de

“estar atento” que les posibilitaria ponerse a la escucha del “Otro”, expresando

877 «La distancia y la interioridad permanecen enteras en la recuperacién de la relacion y cuando el alma
se abre en la maravilla de la ensefianza, la transitividad de la ensefianza no es ni menos ni mas auténtica
que la libertad del alumno y del maestro, aunque por eso, el ser separado sale del plano de la economia y
del trabajo”. Tl, pag. 198.
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adecuadamente su palabra, obra ésta propia de la humanidad, de la fraternidad, de la
bondad.

De ese modo, ensefianza y economia quedan unidas para Lévinas. Escuchar al otro
significa ponerle en funcion de alcanzar el gozo de aprender, el gozo de trabajar, el gozo
de vivir, el gozo de escuchar al “Otro” estando atento a su mirada.

Por tanto, como se muestra en el plano de la educacién, como cosas en si, nuestra
labor seria la de expresar la palabra a través de la cual podemos servir al “Otro”. Ello
significa que la cosa en si no es algo oculto, sino que se muestra en la palabra que sirve
al “Otro”. La verdad no se desvela, sino que se expresa en la palabra.

En resumen, la superacion de la existencia fenomenal de la interioridad no consiste
en recibir el reconocimiento del “Otro”, sino en servir al “Otro” ofreciéndole su ser a
través de la expresion. “El fondo de la expresion es la bondad”®™®.

Termino ahora esta exposicion de las ideas de Lévinas respecto al &mbito del gozo,
en Totalidad e infinito, diciendo lo que, en sintesis, nos esta proponiendo desde el
principio de ella. Es necesario habitar en el gozo para que sea posible el “Encuentro”
que da sentido a nuestras vidas. Sintéticamente, diremos que es preciso “estar contento”
para “‘estar atento”.

“Estar contento” significa estar separado de la totalidad, habitar en el gozo de la
satisfaccion de las necesidades, realizar una vida fenoménica bafiado por los elementos;
tener la autonomia suficiente como para llegar a responder ante la presencia de una
exterioridad que no produce necesidad, sino Deseo. Sin embargo,

1333

estar atento” significa un excedente de conciencia que supone la llamada del “Otro”.
Ser atento es reconocer el sefiorio del “Otro”, recibir su mandato o, mas exactamente,
recibir de ¢l el mandato de mandar. Mi existencia como “cosa en si” comienza con la
presencia en mi de la idea de lo Infinito, cuando me busco en mi realidad ultima, pero

esta relacion consiste ya en servir al “Otro™"®"®

Por tanto, “estar atento” es poder responder a la llamada de atencion del “Otro”,
como ser absolutamente exterior que rompe, por un lado, mi conciencia gozosa, alegre y

feliz, y, por otro lado, que destruye mis esquemas mentales y, a mi pesar, me hace pasar

%78 Op. cit., pag. 200.
9 T|, pag. 196.
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del estado de pura fenomenalidad en el “estar contento” del &mbito del gozo, al de cosa
en si cuando, atento a la llamada del “Otro”, del maestro, expreso, a través de mi voz, su
palabra, ensefianza, muestro sus carencias, manifiesto sus necesidades, y, por ultimo,
obro para que se plenifiquen, es decir, llego a ser lo que soy, yo mismo (“Si mismo”),
un hombre bueno. Un hombre que, a través del amor al que su bondad le invoca, realiza
la aventura infinita de bogar hacia el “rostro” del otro a través del océano

inconmensurable de las infinitas posibilidades de las que la realidad ha sido dotada.

3.2. Sintesis de De otro modo que ser o mas alla de la esencia

En principio, se debe decir que, mientras que en Totalidad e infinito, el concepto de
gozo y su &mbito son analizados en el terreno de la ontologia®®® fundamentalmente, sin
embargo, en De otro modo que ser o mas alla de la esencia, lo van a ser en el &mbito de
la Metafisica, como mera introduccion a la relacion ética y con el fin de comprenderla.
Claramente, estamos viendo que el &mbito del gozo es un plano diferenciado tanto del
ser como de la Metafisica o Etica. Es el plano de la “vida cotidiana” en la que es posible
el “Encuentro”.

Es preciso expresar un dato que confirma la tesis que mantuvimos al principio de
este punto, segun la cual De otro modo que ser o mas alla de la esencia, estaba ya
pergefiado antes de la realizacion de Totalidad e infinito: El analisis fenomenolégico del
ambito del gozo, en De otro modo que ser o mas alla de la esencia, comienza por el
final del analisis de ese mismo ambito en Totalidad e infinito.

Al final de dicho analisis en ese altimo libro, Lévinas habla del ser como fenémeno
y el ser como cosa en si. Dentro del ser como cosa en si nos habla, por un lado, de la

relacion con el “Otro”, como maestro, y, por otro lado, del lenguaje que nace de ella.

%80 En realidad, no se puede llamar ontologia al anélisis del gozo realizado por Lévinas, a menos que al
esplendor vital del hombre, a la vida, a la felicidad, al &mbito en el que se va a dar la relacién de
“Encuentro”, lo denominemos ser. Pero, esté claro que esa idea de ser seria completamente distinta a la
que descubri6 Heidegger, dado que, para este ltimo, la relacion de “Encuentro”, en el sentido de
Lévinas, no es posible, porque no es necesaria, dado que, el hombre, solipsisticamente, a través del
pensamiento, es capaz de recibir el sentido que el ser le ofrece como un destino ineluctable, generado por
fuerzas que superan al individuo, de manera que una vez que este decide aceptarlo, ya no puede volver a
decidir jamas.En Lévinas el ser como sentido no se recibe, sino que se genera a través de la relacién
intersubjetiva, de manera que, en cada momento, en cada instante, la realidad mundana, el ambito del
gozo, se transforma en funcidn de las necesidades de cada ser humano.
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Y, precisamente, al inicio del analisis del ambito del gozo, en De otro modo que ser
0 mas alla de la esencia, Lévinas va a realizar la diferenciacion de los dos tipos de
significatividad de la que hablamos anteriormente, la del conocimiento, propia de la
tematizacion, que dara lugar al “dicho”, y la de la sensibilidad, propia de la relacién
intersubjetiva, que dara lugar al “decir”. Es decir, que divide el lenguaje en “decir” y
“dicho”.

Repito que yo veo en tal hecho, en tal continuidad, no solo congruencia en el
pensamiento de Lévinas, sino también, fundamentalmente, una prevision, una
programacion, cuyo fundamento se encuentra, a mi parecer, en la pretension, como ya
he dicho, de demoler el pensamiento de Heidegger.

Por tanto, inicio esta sintesis diciendo que existe continuidad manifiesta entre el
analisis del gozo en Totalidad e infinito y en De otro modo que ser o mas alla de la
esencia.

En principio, nos dice Lévinas que el “mismo” se expone al “Otro”, en el “decir”,
de forma pasiva, sin defensa alguna, absolutamente vulnerable. A su pesar, la
subjetividad nacida en el gozo, se eleva, méas alla del ser, mas alla de lo establecido,
hacia el Reino del Bien, hacia el “rostro” del “Otro”, al escuchar su llamada.

En medio del gozo, al escuchar la llamada, a su pesar, el “mismo” se arranca el pan
de la boca, se desestabiliza, pierde su anclaje en el ser, dandose al “Otro”. Y aqui,
Lévinas, plantea una nueva sensacion, distinta a la visién, con el fin de representar la
actitud ética. El sabor o saborear.

La unicidad del sujeto queda representada por la imposibilidad de negarse al
impulso que le lleva hacia el “Otro”. Tal unicidad hacia el “Otro”, en realidad, es
bondad. Ello tiene como consecuencia una nueva definicion del hombre mas alla del
ser. Ya no vale definir al ser humano por el género y la diferencia especifica. Ahora el
hombre se va a caracterizar porque es rehén del “Otro”, perseguido y responsable Gnico
de él, sin posibilidad de ser sustituido, sin fundamento en el ser.

Ello implica definir al ser humano no como auténomo, sino como heterénomo. Tal
aserto, como ya hemos dicho, no es contradictorio con la libertad, necesaria para
alcanzar el “Encuentro”, en el &mbito del gozo. Ahora se trata de describir, todavia
desde las afueras de la ética, esa relacion de “Encuentro”. Y Lévinas nos dice que, tras
la autonomia del gozo, existe una actitud heteronoma por parte del “mismo”. Pero dicha

heteronomia no depende de la obediencia a un ser poderoso, ni procede de la coaccion,
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ni estd determinada por la imposibilidad de valerse por si mismo o de un
desconocimiento del modo de realizar nuestra labor. Mas bien, la heteronomia esta
producida por la obediencia a un impulso, nacido ante la vision del “rostro” del “Otro”,
que nos determina a ser buenos, a ponernos al servicio del débil, del que no tiene poder,
del desfavorecido. Abandonamos los prejuicios propios del sistema en el que habitamos
con el fin de expresar la palabra del “Otro”.

Lo que quiere decir Lévinas es que, nuestra actitud ética, heteronoma, obedeciendo
la llamada, nos hace ser realmente lo que somos, hombres buenos, es decir, que a través
de la heteronomia alcanzamos realmente nuestra autonomia. “Paraddjicamente, por
tanto, es en tanto que alienus —extranjero y otro- como el hombre no esta alienado®®,
La bondad nos conduce al amor.

Una vez definida la actitud del hombre en el “Encuentro” como autonomia
heteronoma, es decir, amor, Lévinas nos va a distinguir los dos ambitos en donde es
posible la significatividad, que son el conocimiento y la sensibilidad.

La teoria del conocimiento occidental, que se manifiesta en Husserl, esta basada en
la teoria del conocimiento de Berkeley, segun la cual las ideas no son intermediarias
entre la mente y las cosas (tesis empirista), sino que son las cosas mismas®®. Sin
embargo, Lévinas considera que es en la sensibilidad donde adquirimos el verdadero
conocimiento, porque nos trae el significado antes de la intuicion sensible, nos pone
ante la inmediatez de lo sensible, es decir, nos sitta en un “Encuentro” con el “Otro" no
mediado por categoria alguna, o lo que es lo mismo ante una significatividad no
cognoscitiva. A ese modo de enlace entre dos seres, en el que se encuentra implicita la
responsabilidad por el “Otro”, se la llama relacion intersubjetiva, y es el ambito en el
que nace la Etica. Como vemos, Lévinas pone ante nosotros la idea de “Encuentro”
como medio para alcanzar la verdad. Alguien puede considerar que Sécrates esta en la
base de tal concepcion de la teoria del conocimiento. Ya dijimos antes que eso es
imposible, pero ello seria asi si le diésemos al concepto de dialogo socratico, un sentido
mas ético y menos dialdgico. En ese caso, Socrates deberia ejercer la funcion de mero

escuchante que pone su palabra al servicio del débil, el desfavorecido, su interlocutor a

%1 DOMS, pag. 115.
%82 «La suposicion de que las cosas son distintas de las ideas rechaza toda verdad real y nos lleva en
consecuencia a un escepticismo radical, puesto que todo nuestro conocimiento se confina meramente al
mundo de nuestras propias ideas” (PC, 606; 1, p. 75) (Tomado del tomo 5 de la Historia de la Filosofia de
Frederick Copleston, editorial Ariel, Barcelona, 1986, pag. 218).
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distancia infinita, con el fin de generar un nuevo relato con el que romper el sistema,
procurando que ese “Otro” tenga posibilidades de existir. Pero no es asi, Sdcrates busca
un métido, una teoria del conocimiento, para alcanzar la verdad y, solo indirectamente,
la justicia.

Por eso, profundizando en la teoria del conocimiento, Lévinas dira que tanto la
posicion de Husserl, idealista, como la de Heidegger, realista, ambas basadas en la
intencionalidad de la conciencia, no dan cuenta realmente de lo sensible.

Maés alla de toda significacion teorica, se encuentra una dimension en la que habla
el hombre, en la que cabe, a partir de la emocion y el afecto, el amor, a través del cual
nos relacionamos con nuestros semejantes, una significacion méas poderosa y real.

A los modos de conocimiento de Husserl y Heidegger los denomina “conciencia de
la intencionalidad”, en la que el yo, en el conocimiento, coincide consigo mismo.
Mientras que, al suyo, lo denomina “psiquismo de la intencionalidad”, porque, en la
sensibilidad, es el psiquismo humano del “mismo” el que se deja sustituir por el “Otro”,
es decir, que, en ese caso, el yo no coincide consigo mismo. Pero no hay en este hecho
alienacion, sino abnegacion con respecto al otro, responsabilidad, en la que el mismo
conserva su libertad. No se puede confundir tal fendmeno con el de la empatia, porque
en ella el “mismo” comprende al “Otro™, sintiendo lo que él siente, pero en la
sustitucion, el “mismo” va a hablar por el “Otro” por puro amor. Ese es el conocimiento
propio del &mbito ético, del “uno-para-el-otro”. Tal relacion no es la de la totalidad sino
semejante a un arpegio, es decir, no la sincronia de dos sonidos unidos en una totalidad,
sino la diacronia de dos sonidos que van uno detras de otro, mostrando asi su
diferencia®®®.

En la relacion del “mismo” y el “Otro”, jamas de fusion o de totalidad, en la
subjetividad, se acaba generando el alma del hombre, su psiquismo, que se manifiesta
en el cuerpo animado. Lévinas nos dice que la subjetividad humana no depende
solamente del “mismo”, no es tnica, sino del “mismo” y el “Otro”, es decir, es plural.
Por tanto, se puede decir que la subjetividad es, en realidad, intersubjetividad.

Inmediatamente después, nos muestra que, para representar el tipo de conocimiento
gue obtenemos en el gozo, no nos vale la metafora del conocimiento de tipo

tematizador, la metafora de la luz. La nueva metafora sera la del gusto o el saborear.

%3 DOMS, pag. 128.
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Porque, para conocer de forma tematizadora, en principio nos representamos las cosas,
pero, para conocerlas, en la sensibilidad, en realidad las vivimos, es decir, que el
contacto es directo. Precisamente, para saborear, es preciso haber hincado el diente a las
cosas, es decir, estar alimentandose de ellas, es decir, vivirlas directamente colmando el
hambre, la necesidad, que tenemos de ellas.

Es preciso tener saciada el hambre, “estar contento”, para prestar la atencion
adecuada a la llamada del otro. Este ultimo requiere de nosotros todo lo que somos,
nuestro propio gozo de vivir que somos Nosotros mismos, porque nos realizamos como
sujetos a través del gozo. A partir de ahi, la presencia del “Otro” desestabiliza nuestro
anclaje en el ser y nos proyectamos pasivamente sobre él con el fin de, siendo pura
bondad, darle el pan de nuestra boca, metafora que significa expresar el mundo del
“Otro” a través de la palabra, del “decir”. Este hecho representa para Lévinas la relacion
ética.

Tal exposicion pasiva al “Otro” es vulnerabilidad, ofrecerse sin reserva. Un
ejemplo seria el del beso, en el que existe contacto, pero sin fusion. En ese proceso, el
“mismo”, como sensibilidad, estd creando al “Otro” en su interior. Nueva metafora
sexual, en la que el embarazo implica la creacion del “Otro” en uno mismo. Ello nos
lleva al concepto de “maternidad” como metafora de la infinita responsabilidad que el
“mismo” tiene con respecto al “Otro”.

La gestacion del “Otro” en el “mismo” determina el nacimiento del sujeto, es decir,
de la verdadera identidad del “mismo”.

Ahora Lévinas distingue esta forma de identificacion con la de Hegel, para el que el
sujeto representa la sustancia. Segun la perspectiva del aleman, el “mismo” no necesita
salir de si mismo para conocer al “Otro”, es un “para si”, lo que significa que le da
sentido desde si mismo, porque el sujeto no necesita salir de si mismo para conocerlo
todo, es decir, que “la esencia no sale de su conatus”.

Para Hegel, la relacion entre el “mismo” y el “Otro” comienza por la tematizacion.
Sin embargo, para Lévinas, primero existe una relacion pasiva de vulnerabilidad, no
fusional, y después, determinada por aquella, puede existir la posibilidad de

tematizacion. Su identidad la adquiere para el “Otro”.
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Por otra parte, no estamos al cuidado de bienes culturales, que nos van
condicionando desde el momento de nacer, como diria Heidegger®®, sino al cuidado del
“Otro”.

En resumen, al analizar el existencialismo, en Husserl y Heidegger, pero no en
Sartre, Lévinas dice que, en tal teoria, la sensibilidad, la afectividad, se encuentran,
previamente, totalizadas en el ser, es decir, siendo uno con el ser. Ello provoca la
desaparicion del individuo en el ndcleo de los intereses del ser.

La conclusion es que la ética, el cuidado del “Otro”, tiene preeminencia sobre la
ontologia, el cuidado del ser. Pero esa ética de Lévinas que es heterdbnoma, no seria
posible sin la libertad del “estar contento” del gozo.

Por esta Gltima razon, Lévinas se ha preocupado de poner las bases de la ética de la
sustitucion en un &mbito al que no podemos realmente llamar ontoldgico, propio del ser,
porque, en él, no nos habla del ser, sino, mas bien, del “existente”, poniendo ante
nosotros un verdadero “mundo de vida”, muy distinto al que nos muestra Heidegger. Un
“mundo de vida”, la vida cotidiana, en cuya base realmente es posible el “Encuentro”.
Un paraiso siempre amenazado por la totalidad que ciertamente deberia recibir el
apellido de ontologica.

Lo que realmente quiere decir Lévinas es que la ontologia es el lugar donde se
realiza, en el mundo, el poder de la idea, nombre del ser para la cultura occidental. Es
decir, gque el existente no es nada sin el ser. Hecho que se muestra, claramente, en la
filosofia de Hegel, y que Heidegger mantiene sin tener por qué hacerlo, demostrando
que el aleman, como toda la cultura europea, aun habiendo proclamado el olvido de la
diferencia entre el ser y el ente, por parte de occidente, también se olvidé del “Otro”,
introduciendo al ente en el significado del ser, es decir, valorando la identidad por
encima de la diferencia, poniendo el sefiorio del poderoso por encima del débil. Es
decir, que el poder y la violencia se ensefiorean del mundo.

Por otro lado, manifiesta claramente Lévinas que el nucleo de la felicidad es el
amor. El “Encuentro” no seria posible sin la relacion del amor como eros que acaba
transformandose, como veremos posteriormente, en agape, en el propio ambito del

gozo. Por tanto, el amor es un logos de la trascendencia anterior al logos de la razon, un

684 ;Como el super ego de Freud esté al servicio del sistema en el que se genera?
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pre-logos®® emocional, vital, que fundamenta al logos racional. Es lo que denomina
Lévinas “decir”, que acaba determinando a lo “dicho” como logos de la inmanencia®®.
Por su importancia en el tema del que estamos tratando, expondré, como dije, los
distintos textos en los que se habla acerca de “estar contento” y “estar atento” en un
anexo de este trabajo. La mayor parte de ellos ya han sido explicados cuando
analizamos el ambito del gozo en Totalidad e infinito y De otro modo que ser o mas
alla de la esencia. Otros se exponen con el fin de mostrar que tales conceptos (“estar
contento” y “estar atento”), son categorias que existen en el pensamiento de Lévinas

desde siempre.
4. El gozo en Lévinas

Tras el analisis del concepto de gozo en las dos grandes obras de Lévinas,
Totalidad e infinito y De otro modo que ser o mas alla de la esencia, y realizada la
sintesis, debemos ahora plasmar ciertas consecuencias importantes que corroboran
nuestra tesis.

Hemos visto que, para Lévinas, en la felicidad del gozo es posible la libertad, la
propiedad, la igualdad, la justicia, la fraternidad y, en Gltimo término, el sujeto como
intersubjetividad. Es decir, que la felicidad es fundamento necesario para alcanzar la
virtud. No al revés, como pensaba Kant.

En principio, diremos que, segin Lévinas, las cosas se sustancializan en la
posesion, no en la tematizacion. Sin embargo, el hombre se sustancializa en el
“Encuentro” con el “Otro” y a causa del “Otro”, porque, el “Otro”, aquel de cuya
existencia no puedo dudar, como cosa en si, mas que digna, Santa, presentandose como
maestro, nace en mi y me sustancializa, también a mi, como cosa en si. Pero, en ese
momento, el sujeto no es Unico, idéntico a si mismo, no impera sobre el mundo y el

“Otro”, sino que es dual, diferente, sin ninguna pretension de poder, sino, méas bien de

%85 En DOMS, pag. 48, se llama al  decir “logos” (de la trascendencia) o “el logos del pré-logo” o
prelogos: “El decir original o pre-original —el logos del pr6-logo- teje una intriga de responsabilidad. Se
trata de un orden mas grave que el del ser y anterior al ser. Con relacion a él, el ser tiene todas las
apariencias de un juego.”

6% «“No hay esencia ni ente detras de lo Dicho, detrés del Logos. Lo Dicho como verbo es la esencia de la
esencia. La esencia es el hecho mismo de que haya tema, ostentacién, doxa y, por tanto, verdad. La
esencia no solamente se traduce, sino que se temporaliza en el enunciado predicativo” (DOMS, péag. 90).

276



acogida. Es en ese instante en el que nace el lenguaje, como ofrenda hecha por el
“mismo” al “Otro”, es decir, como voz del “Otro”. Lévinas quiere decir que la palabra
no nace por el interés del “mismo” de comunicase con el “Otro”, sino por el deseo de
expresar la palabra de ese “Otro” de forma absolutamente desinteresada. Ese es el
momento de la fraternidad y del amor. Asi pues, tal como dice Lévinas, solamente
cuando el “mismo” esta en disposicion de acoger al “Otro” como maestro, puede nacer
una verdadera Etica que, al estar mas alla del ser, se convierte en Metafisica. Por tanto,
es necesario el ambito del gozo, es decir, “estar contento”, ser feliz, tener las manos
llenas, poder tener pan en la boca, para descubrir y recibir al “Otro”. Y es en ese
momento, cuando ofrecemos al “Otro” lo que somos, pura bondad instrumento de su
bien, es decir, cuando perdemos pie en el ser y nos elevamos a la trascendencia, es
decir, cuando el “mismo” es capaz de dar lo que tiene, el pan de su boca, el contenido
de sus manos, su palabra. Es entonces cuando, el que antes era solamente el “mismo”,
se convierte en “el-mismo-para-el-otro”. Hecho que no consiste en disponer de un poder
tematizador o apropiador respecto al “Otro”, sino en alcanzar un no poder tierno,
bondadoso, fraternal y amante. Ese es el nuevo paradigma de sociedad para Lévinas,
muy distinto al que, en el pasado, imagind Aristoteles, fundado en el poder y la
obediencia. Es decir, que a partir de la heteronomia es posible la autonomia, y la
subjetividad, realmente, se convierte en intersubjetividad.

Tras el “Encuentro”, todo el afan del “mismo” sera hacer nacer al “Otro” en si
mismo. A eso es a lo que Lévinas denomina maternidad. Porque solo asi el “mismo”
conseguira ser “Si mismo”. A partir de entonces, el “Otro”, ese ser al que el “mismo”
ama tanto que ha hecho nacer en su interior, formara parte de él y, en la distancia
infinita que le separa de él, en su cuidado, a través del amor, luchara por hacer nacer un
universo entero de significatividad en el que ese “Otro”, extranjero, huérfano, viuda,
desfavorecido, paria, tenga cabida.

Pero, tal como ya hemos dicho, para que ello sea asi, sera preciso que el “mismo”
pueda llegar a ver al “Otro” como maestro.

Sin embargo, ¢qué ocurre cuando somos incapaces de ver al “Otro” como maestro?
es decir, cuando, por ejemplo, el afan explotador de la Europa del siglo XIX,

culminacion de la historia de su dominio respecto a otros pueblos, le impidio descubrir
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en otros seres humanos, de cualquier otro lugar distinto al mundo occidental, a un
“Otro” absolutamente, infinitamente respetable. ..%®’

¢Qué ocurre cuando el interés puramente egoista de unos pocos, penetrando en la
religion, la filosofia, la ideologia, la ciencia y la técnica, invade el sistema y lo cierra
completamente, como una totalidad, para los otros? ;Qué ocurre cuando el paraiso del
gozo tiene clavado en su puerta el cartel de “reservado el derecho de admision”?

En ese caso, el “mismo” se sustancializa, se convierte en sujeto, a través del poder y
la apropiacion. Es decir, el “mismo”, fundado en el ser, devora su pan y el pan del
“Otro”, pisotea su santidad y, con su palabra, que nace de su ideologia interesada, le
expulsa del paraiso posible.

Esto es, en lineas generales, lo que nos viene a decir Lévinas en su analisis del
gozo, ambito de felicidad, més alla del ser, anterior a la Etica y necesario para que ella
exista como Metafisica:

Si no somos capaces de ver al “Otro” como maestro que suscita nuestras palabras,
nuestras ideas, nuestra vision del mundo, en ese caso, el &mbito del gozo desaparecerd y
ya no sera posible ni la libertad, ni la justicia, ni la fraternidad, ni la bondad, ni el amor,
porque la totalidad hard imposible una ética verdaderamente humana.

Pero Lévinas quiere creer que tal paraiso es posible, por tanto, debemos plantearnos
ahora los distintos modos en los que, contemplando al “Otro” como maestro, es decir,
siendo felices, estando contentos, seria posible el acceso a una trascendencia donde el
“Encuentro” con el “Otro” puede realizarse.

Es decir, debemos ahora, una vez que hemos demostrado que es preciso estar
contento para estar atento, aplicar tal hecho.

Existen diversas formas de elevarnos a la trascendencia, en primer lugar, el eros, la
relacién erotica, en segundo lugar, la belleza, el arte, en tercer lugar, como ya hemos
visto, la ensefianza, siendo esta practicamente un ideal a cumplir. Todas ellas se
fundamentan, como hemos visto, en el plano del gozo, que es un gozo que solo es
posible en la relacién con los elementos como nutrientes y con otro ser humano. El

ambito de su desarrollo es la habitacion, la morada, la casa. Pudiendo llamarse, al

%7 Es preciso tener en cuenta aqui el concepto de eugenesia, base de un racismo, nacido en Europa,
fundado en razones econdmicas que acabo6 siendo la base del Holocausto del pueblo judio.
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888 («oikos-

fundamentoi de todo gozo, por tanto, de manera correcta, gozo econémico
nomos”).

Iniciaré ahora, por tanto, el proceso de aplicacion de nuestra teoria. Intentaremos
ver si, tanto en el &mbito del eros como en el de la belleza, como en el economico,
Ilegamos a descubrir la conexion entre el estar contento y el “estar atento”, es decir, Si
alcanzamos, en esos casos, la actitud ética. Ello servird como nueva demostracion de la
tesis que afirmo.

En primer lugar, lo haré en el gozo como eros. Posteriormente, en el gozo como
belleza y arte, por Gltimo, en el gozo econdémico, muy unido, como veremos, a la

ensefanza.

%88 1 a palabra “economia” procede, como todo el mundo sabe, de dos palabras griegas fusionadas, oikos,
que significa casa y nomos, que significa ley. Asi pues, “economia” vendria a significar, “la ley de la
casa”.
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CAPITULO
TERCERO

(Aplicacion)

Del gozo a la trascendencia. Modos del gozo en los que se

manifiesta el paso del “estar contento” al “estar atento”
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Es hora de aplicar lo ya demostrado en los analisis hermenéuticos anteriores,
basados en el andlisis directo de los textos de Lévinas y en la confrontacion con otros
autores que he considerado fundamentales para entender su pensamiento.

Lo haré intentando mostrar que, segun mi tesis, en cualquier forma de acceso a la
trascendencia, para alcanzar la relacion de “Encuentro”, se plasma el hecho de que es
preciso “estar contento” para llegar a “estar atento”.

He procurado dejar claro tal viaje, como dije anteriormente, de dos maneras. En
primer lugar explicaré el gozo como eros. En segundo lugar, el gozo como belleza. Por
ultimo, el gozo econdémico.

Pero, en Gltimo término, repito, donde mejor podemos entender esa escapada del
ser, hacia la trascendencia, en la que se da la relacion especificada en mi tesis, es en el
gozo entendido de forma econdmica. Ello ha quedado claro a lo largo del andlisis del
ambito del gozo, por tanto, no volveré a explicar lo ya expresado, pero, puesto que es el
fundamento de todo otro tipo de gozo, si me esforzaré en plasmar, las consecuencias de
ello. Tras la aplicacion del contenido de mi tesis, expondré ciertas consecuencias

importantes de tal hecho.

1. Hacia la trascendencia. El gozo como Eros

Ya hemos hablado anteriormente, en la introduccion al tema vy, cuando
analizdbamos la socialidad, del concepto de relacion erdtica como el germen de la
relacion social entre los seres humanos. También dijimos, al analizar el estado de &nimo
con el que el ser humano afronta la existencia, en el capitulo “gozo contra angustia”,
que la relacion social era, mejor todavia que la relacion con los elementos como
nutrientes, el modo como el hombre, para Lévinas, escapa de la soledad del ser. Y,

precisamente, la relacion social basica, que nombraba Lévinas, era la relacion erdtica.

1.1. Intentando solucionar un malentendido. Del proceso deformalizador a la

mujer como “Otro”.
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Por el bien de la comprension correcta de la teoria de Lévinas acerca de la relacion
erdtica, es preciso que intentemos, en principio, deshacer un malentendido que ha
puesto en su contra a grupos sociales que no tendrian por qué estarlo. Dichos grupos
han adoptado una posicion critica frente a nuestro autor que, en mi opinidn, no se

merece. La critica mas clara, segun lo que yo he leido, dice lo siguiente:

“Si bien la «fenomenologia del Eros» y la tematizacion sobre lo femenino son
desarrolladas a lo largo de toda su obra, a tal punto que podemos considerar a la erética
como el proto-origen de su ética, al realizar un estudio exegético de las obras de
juventud y de madurez se constata una aguda tensién y una profunda ruptura entre los
planteos de aquéllas y éstas. Las distinciones entre las formulaciones de los dos
periodos son imprescindibles para comprender el lugar que ocupa la alteridad femenina
en la ética levinasiana, como asi también para detectar la aparicion de rasgos sexistas en
la obra de madurez. Este régimen de ambigiiedad de significaciones sobre la alteridad
femenina ha sido el origen del debate de género encendido por diversas corrientes
feministas al recepcionar la filosofia levinasiana.

En sus obras de juventud Levinas afirma que lo femenino es la otredad, «misterio,
la expresion positiva de la alteridad, «lo esencialmente otro», en que el otro en cuanto
otro no puede reducirse a un objeto conceptualizable o fenémeno englobable en la
intencionalidad del sujeto. Lo femenino es «una fuga ante la luz» de la claridad del sery
de la conciencia. Su pudor, su ocultamiento, es sefial de que no puede ser apresada por
el sujeto. La alteridad es lo otro, y lo otro por excelencia es la mujer. En Totalidad e
infinito Levinas definird a la Mujer como el Otro. En una escritura androcéntrica
Levinas retoma los rasgos clasicos del patriarcado al afirmar que la mujer es la acogida,
hospitalidad 0 morada del sujeto. Sin embargo, inquietantemente, también expresara en
esta misma obra que lo femenino constituye «lo equivoco por excelencia», “rostro”
invertido que no habla, lo «mas alla del “rostro” ».

Si bien la mujer o lo femenino es una alteridad irreductible a la mismidad, Levinas
se enmarca en la tradicion patriarcal que ha despojado a la mujer de los atributos de
sujeto, como bien sefialara en su momento Simone de Beauvoir. El autor utiliza como
recurso filosofico, en sus primeras obras, la alteridad femenina porque Eros introduce
una rasgadura en el sistema identitario parmenideo. La eré6tica rompe la homogeneidad
al introducir la diferencia ontoldgica que ahora es diferencia sexual. La erdtica de su

periodo juvenil tiene la virtud de implantar fenomenoldgicamente la alteridad absoluta;
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lo cual le permitird, luego al autor, introducirse en la esfera ética del “rostro” del otro
desplazando a la eroética al reino de la equivocidad. Una vez empleado este recurso a lo
femenino y a la mujer para plantear la trascendencia, Levinas entrard de lleno en las
obras de su madurez en la cuestion ética del uno-para-el-otro, olvidando la primera
presencia de la alteridad femenina en cuanto amada. El antecedente del proceso de
archivo ha sido el sexismo manifiesto de la «fenomenologia del Eros» de Totalidad e
infinito, en que la amada seréd un “rostro” sin palabras, “rostro” equivoco. En la ética de
De otro modo que ser 0 més alla de la esencia (1974) articula la sensibilidad con el
lenguaje otorgandoles una dimension ética en que la corporeidad es exposicion
originaria del uno-para-el-otro, y compara esta sensibilidad con lo femenino sélo bajo la

figura «materna» del donarse y llevar al otro en sus entrafias...”®.

Contestando a la muy respetable opinidn que se manifiesta en dicha revista, diré
que, por una parte, lo dicho en el trozo de articulo anterior no tiene en cuenta el proceso
desformalizador como instrumento de analisis en la obra de Lévinas.

Desformalizar, para Lévinas, es buscar contenidos significativos, previos a la
forma, a través de los que podamos pensar mejor ciertos conceptos®®. Segin Lévinas,
ciertas nociones formales no son plenamente inteligibles més que en un acontecimiento
concreto, que parece aun mas irracional que ellas, pero en el que se piensan

verdaderamente®®*.

Por ejemplo, Rosenzweig desformaliza el concepto de tiempo
equiparando el pasado a la Creacion, el presente a la Revelacién y el futuro a la
Redencién®®.

En este caso, Lévinas desformaliza la relacién entre el “mismo”*® y el “Otro™® a

través de una metafora que a él le parece oportuna para llegar a entenderla mejor. El

%89 Marta Palacio “La diferencia sexual en el pensamiento de Emmanuel Levinas”, “Sexual Difference in
Emmanuel Levinas’ Thought” (Isegoria, N.° 45, julio-diciembre, 2011, 669-682, Issn: 1130-2097).
Universidad Nacional de Cérdoba. Universidad Catdlica de Cérdoba.

%0 EN, pég. 280.

L EN, pag. 144.

892 EN, pag. 144.

693 Es, en su méaxima pureza, el existente, el ente humano o el ser humano mientras esta sometido a la
estructura del ser, es decir, mientras estd alienado en la totalidad. Hace referencia a la subjetividad
humana cuando es incapaz de elevarse mas alla de la I6gica identificadora del ser. Es el sujeto del
conocimiento cuando su relacion con el mundo no estd mediada por la ética. Es el sujeto del decir, pero
de un decir que le ha sido inspirado por "el otro".

%94 Es el diferente al “mismo". Es la diferencia. Es mi préjimo que no puede ser tematizado. Es la fuente
de toda significacion. Es la parte fundamental de mi subjetividad. Es la fuente del decir que expresa el
“mismo". En el acto de la sustitucion es la base del “Si mismo”. Con el otro tenemos siempre una relacion
directa, en el gozo, antes del conocimiento, "cara a cara". Es el interlocutor... No esta incluido en la
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“Otro” esta representado, cOMo ya vimos anteriormente, por lo femenino, que también
representaria la trascendencia, mientras que el “mismo” estd representado por lo
masculino. Esta metafora se plantea en el contexto de la basqueda de una trascendencia
que provoque, para el “mismo”, la evasion del ser hacia otro modo que ser. De esa
manera, para Lévinas, sera posible fundamentar una Etica que pueda llegar a dar sentido
humano a la Ontologia.

Es importante, para el francés, poder salir del sentido inmanente del ser, es decir, de
la falta de sentido humano del ser, es decir, de la alienacion a la que el ser somete al
existente, al ser humano. Para Heidegger, una forma de dar un sentido temporal humano
al ser se encuentra en la muerte, en la conciencia de finitud de todo lo que existe. Pero
tal hecho, para Lévinas, no elimina la alienacion, sino que, mas bien, la ratifica.

En El tiempo y el otro®®, partiendo, como hemos dicho, de la idea de “ser para la
muerte”, que, para Heidegger definia la naturaleza del tiempo en su dimension de
futuro, Lévinas dice que la experiencia de la muerte nos muestra que lo que no puede
aprehenderse en absoluto es el porvenir. La exterioridad del porvenir, y esto es
fundamental, no es espacial, sino temporal. EIl porvenir, el tiempo como futuro o como
muerte, al revés que el espacio, se apodera de nosotros. El porvenir es lo otro. Pero la
muerte anuncia un porvenir en el que no seremos ya sujeto. Es preciso encontrar un
futuro en el que, al mismo tiempo que dejemos de ser yo poderoso, al estilo del yo
cartesiano, sigamos siendo, sin embargo, sujeto, es decir, una situacion en la que, en la
duracion de la propia existencia del ser humano, sea posible salir de la alienacion del ser
con el fin de que el hombre dé un sentido propio a su existencia. Esa situacion para
nuestro filésofo es la relacion cara a cara con el “Otro”, el “Encuentro” con el “rostro”.
El tiempo comienza, para Lévinas, en la relacion con el “Otro”, con los demas, en la
relacién intersubjetiva.

El origen de tal relacion, como ya vimos al comparar la comunidad del nosotros
con la del yo-td, al principio de este trabajo, seria la que se da entre el hombre y la

mujer, la erética, en la que existe la posibilidad de escapar del ser hacia la

totalidad del ser expresado... No es una significacion cultural ni un simple dato... Primordialmente es
sentido... EI Otro se presenta en un contexto cultural y se ilumina por ese contexto, como un texto se
ilumina por su contexto.

8% TO, serie de conferencias pronunciadas en el Colegio filoséfico de J. Wahl. Publicada en 1947.
Publicado en castellano en Editorial Pensamiento contemporaneo, 1993.
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trascendencia, porque, en ella, hombre y mujer se relacionan entre ellos sin buscar la
fusion como objetivo ni estar ya previamente fusionados entre si. Analizando esa
relacion, Lévinas encontrara el modelo de estructura que deberia hallarse también en la
relacion ética para que sea trascendente y no quede absorbida en el ser. No es que la
relacion erética sea ya la relacion ética, sino que, siendo una relacion trascendente,
deberé tener, en si unas caracteristicas comunes a dicha relacion ética. Pero, también es
preciso decir que, para Lévinas, no existiria relacion erética sin que ésta tuviese su
fundamento en la relacion ética. Asi pues, analizando la relacion erdtica,
desformalizandola, encontraremos la huella del “rostro” del “Otro”.

Por otra parte, particularmente, dado que el “Otro” es lo indescifrable y, por tanto,
absolutamente respetable, y el “mismo” representa el poder que pretende hacerlo todo
suyo, veo tal metafora, mas bien, como una critica al machismo reinante de su
tiempo®®®, porque, seguin creo, para Lévinas, y para todos, dentro de la teoria antes
mencionada del origen de la socialidad, hubiese sido peor poner a la mujer como
representante del “mismo” y al hombre como representante del “Otro”. Eso si que
hubiese representado un machismo verdaderamente hipdcrita, porque proyectariamos
sobre la mujer, dentro de la pareja, atributos que no posee (poder, violencia) y
pondriamos en el hombre, también dentro de la pareja, aunque fuese metaféricamente,
caracteristicas imposibles de creer por ahora (precariedad, vulnerabilidad).

En realidad, en el mundo del gozo, en el mundo de la vida, la mujer, como género,

no es el “Otro” para Lévinas, sino, también, como en el d&mbito masculino, tanto el

5% Un ejemplo muy claro de machismo, en el propio mundo cultural en el que habitaba Lévinas, se
encuentra en el llamado “Primer Manifiesto surrealista”, datado en 1924 y creado por André Breton, en
el que, entre otras cosas se dice: “El hombre, sofiador sin remedio, al sentirse de dia en dia mas
descontento de su sino, examina con dolor los objetos que le han ensefiado a utilizar, y que ha obtenido a
través de su indiferencia o de su interés, casi siempre a través de su interés, ya que ha consentido
someterse al trabajo o, por lo menos no se ha negado a aprovechar las oportunidades... jLo que €l llama
oportunidades! Cuando llega a este momento, el hombre es profundamente modesto: sabe cdmo son las
mujeres que ha poseido, sabe cdmo fueron las risibles aventuras que emprendi6, la riqueza y la pobreza
nada le importan, y en este aspecto el hombre vuelve a ser como un nifio recién nacido...” (Mario De
Micheli, Las vanguardias artisticas del siglo XX, publicado por Editorial Alianza). El texto subrayado
muestra la posicién claramente machista de un hombre, considerado culto, en un tiempo relativamente
préximo pero de penuria para la pretension de la mujer de alcanzar el espacio de igualdad con el hombre
que, desde siempre, le correspondia. Posteriormente hubo un segundo Manifiesto que era mucho mas
respetuoso con la mujer. Ello nos hace entender que el mundo de principios y mediados de siglo, en el
que nace el pensamiento de Lévinas, es todavia hostil, también en su dmbito cultural y artistico, a la
liberacion de la mujer.

Se puede entender perfectamente la vision surrealista de la mujer a través de la critica que hace de ella
Paloma Rodriguez-Escudero en ldea y representacion de la mujer en el surrealismo, en Cuadernos de
arte e iconografia /Tomo 2 - 4. 1989.
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“mismo” como el “Otro”. La Filosofia de Lévinas no es un pensamiento de la diferencia
sexual, sino, mas bien, de la diferencia. Eso quiere decir que no se discrimina a la mujer
por ponerla como metafora del “Otro”, porque otras metaforas del “Otro” son el
extranjero, el huérfano o la viuda. Y no se pretende discriminar al extranjero, a la viuda
y al huérfano®®’ al denominarlos como el “Otro”, sino, mas bien, mostrando su
diferencia, resaltar su precariedad, su vulnerabilidad, debido a una injusticia clara que
acontece en ellos y que todos debemos subsanar.

Sin embargo, yo, particularmente, como expongo en el texto que sigue, hubiese
elegido otra metafora. Pero lo haria porque, culturalmente, soy un hombre de este
tiempo, porque luché, como muchos otros, por la igualdad de todos los seres humanos a
partir de finales de los afios 60 (ya en aquel tiempo, ni se nos ocurria plantearnos que la
mujer fuera inferior al hombre o una posesion del hombre), y porque, aunque piense que
la mujer todavia sufre discriminaciones (en casa, en el trabajo, en la vida publica e
intelectual), ya no se me ocurriria tomarla como ejemplo del “Otro” en precariedad, es
decir, de aquel cuya voz debe ser oida con absoluto respeto, porque ya sé que la voz de
la mujer se escucha con tanto respeto como la del hombre (en el mundo occidental). Es
decir, que veria esa metafora como no adecuada completamente. Actualmente, veo
como mejor metafora que representa al “Otro” en el ambito de la morada, la del
“amado(a)” o el “amigo(a)”. Asi, eliminariamos cualquier posible suspicacia y, ademas,
introduciriamos otras variables, que seran para unos licitas y para otros no.

Por tanto, Lévinas no elimina a la mujer como sujeto de ninguna manera, tal como
pretendia Simone de Beauvoir, porque, en ese caso, también eliminaria a la viuda, al
huérfano, al extranjero, al paria, al explotado, al abandonado, al que se encuentra en
cualquier situacion de precariedad que nosotros podamos imaginar... (todos ellos
representan a la trascendencia, al “Otro”), es decir, a todos aquellos que, necesitan ser
escuchados y que nosotros deseamos escuchar, sean hombres 0 mujeres.

Maés bien, lo que esta diciendo Lévinas es que el ser humano, cualquier ser humano,
hombre o mujer, se convierte en sujeto al escuchar la voz sin palabras del “Otro”, su

suma precariedad. Es decir, que nos convertimos en sujetos cuando somos capaces

%97 Son tres ejemplos claros de gentes sin poder, el extranjero, sin patria, la viuda, sin marido, el huérfano,
sin padre.
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(seamos hombre o mujer) de comprometernos con cualquier ser humano que nos
necesite.

Por tanto, podemos decir que puso Lévinas a la mujer como metéafora del “Otro”
porque, en el tiempo en el que desarrolla su pensamiento, la mujer queria ser escuchada,
puesto que estaba reivindicando su derecho a la igualdad absoluta con el hombre.

Pondré un ejemplo que creo que es significativo. Lévinas, con el fin de explicar el
hecho del nacimiento del sujeto cuando el “Otro” se desarrolla en el “mismo”, pone ante
nosotros, con el fin de que lo entendamos mejor, la metafora del embarazo y el
nacimiento. Es decir, llegar a ser un verdadero sujeto comprometido con el “Otro”, con
cualquier ser humano que lo necesite, significa hacer nacer (dar a luz) al “Otro” en el
mismo”, es decir, poner al “Otro” por encima de ti mismo, como verdadero sujeto que
toma las decisiones®®. Y esto nos lleva a considerar que, hasta en la ya mencionada
metafora levinasiana, la mujer, no solo se conservaria como sujeto (en contra de lo que
opinaba Simone de Beauvoir), sino que seria el verdadero sujeto.

Lo que quiere decir Lévinas es que, para conseguir que cualquier humano abandone
su precariedad (ahora, por ejemplo, el inmigrante, el sin papeles, el parado, el que ya no
tendra la opcion estudiar en una universidad, el asalariado o parado que perdera la
posibilidad de desarrollar sus capacidades, el que verd como su pequefia empresa

quiebra irremediablemente), es preciso que cualquier otro ser humano le haga nacer en

%% En el lenguaje de Lévinas, lo femenino en mi, lo mas alla del ser, hace nacer, en lo masculino en mi,
en el ser, el “Si mismo”, que es "el otro" en mi. So6lo entendiendo la vulnerabilidad de una mujer en la
gestacion y el parto de su hijo podemos entender el nacimiento en nosotros de un yo (“Si mismo”™) que
respeta infinitamente al “Otro". Lévinas compara el parto, en el que la mujer da a luz a un otro, su hijo,
que ella siente como si fuera ella misma, con el nacimiento en nosotros de un yo nuevo, gque en realidad
es "el otro" en mi.

Y lo considera Lévinas como un acto de maternidad por la infinita sensibilidad (que también es
materialidad) desplegada en la forja de ese “Si mismo”, en el cual yo quedo olvidado ante mi obsesion
amorosa por el otro.

S6lo en un acto de amor como ése, “a mi pesar”, es posible generar al otro en mi, es decir,
olviddndome de mi, al poner en mi lugar al otro.

Pero maternidad no significa solo dar a luz, sino también gestacion.

La gestacion es un espacio de tiempo que va desde el gozo hasta la maternidad, pasando por momentos
como la proximidad, el acercamiento y la vulnerabilidad, cuya Ultima etapa, "en la piel”, nos trae
simbolicamente el significado de embarazo en sus Gltimos momentos previos al acto de dar a luz.

La aproximacion del ”Otro" hasta sustituirme, es, en el otro lado del espejo, la gestacion y el parto del
“Si mismo”, que es el sujeto ético.

No en vano Illama Lévinas al orden (en realidad des-orden) de "de otro modo que ser", &mbito de la
fecundidad.

La maternidad es gestacion del "Otro" en el “mismo". El resultado final del proceso es el “Si mismo” 0
la subjetividad humana. Es el sentido dltimo de la vulnerabilidad, que se convierte en la significancia
misma de la significacion (DOMS, péag. 174-175).
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si, es decir, le tenga en cuenta de tal manera que no llegue a pensar por si mismo, sino
por él, por el “Otro”, es decir que tenga en cuenta al “Otro” méas que a si mismo, es
decir, que la palabra que surta del “mismo” sea la propia palabra del “Otro”, es decir,
que el “Otro” sea el verdadero sujeto de la historia hasta que sus necesidades sean
satisfechas o sus reivindicaciones escuchadas.

Asi pues, lo que hace Lévinas, al poner a la mujer en el mismo plano que al “Otro”,
es un acto de amor (obra), un acto de reivindicacién, un acto de compromiso, un acto
quiza dificil de entender en ciertos ambitos del mundo judio o cristiano, de su tiempo.
Un acto comprometido que, actualmente ya no seria necesario porque la mujer,
tedricamente, en el mundo occidental, ha conquistado la situacion de igualdad absoluta,
respecto al hombre, que le habia sido usurpada. Por cierto que, también la mujer seria el
“Otro”, para Lévinas, en esta denuncia de usurpacion que muchos intelectuales, de
cualquier género, han realizado.

Por altimo diré que, en ningln momento considera Lévinas que la subjetividad es
masculina. Lo que dice es que la conciencia®® es masculina, es decir, tiene el atributo
del poder, de la identidad, de la mismidad, de la homogeneidad, de la totalidad.
Mientras que lo femenino, al ponerlo como representante del “Otro” expresa la
intersubjetividad, la diferencia, que es el ambito en el que realmente nace el sujeto, es
decir, que, deduciendo, la mujer representa, simboliza, el verdadero sujeto. Y hemos de
decir también que la subjetividad, tal como hemos visto anteriormente (recordemos la
confrontacién Lévinas-Searle), controla la conciencia, no al revés, asi que el hecho de
que Lévinas ponga a lo femenino como metafora de la subjetividad, no elimina que sea
conciencia, sino, al contrario, por ser subjetividad es mejor conciencia todavia. No
existe, por tanto, dicotomia entre conciencia, sabiduria abstracta masculina, vy
subjetividad, sabiduria ética practica, femenina. Lo femenino, porque representa la
subjetividad, representa también un grado superior en la abstraccion de la conciencia.

También me gustaria expresar que, en esa extrafia dialéctica, no hegeliana, entre la
virilidad de la conciencia y la femineidad de la relacion intersubjetiva, que se plantea en
El tiempo y el otro, Lévinas estd mas a favor, si es que eso se puede decir, de lo

femenino, porque representa el prototipo de relacion de alteridad que hara escapar al

%9 | a conciencia pertenece al plano del ser, mientras que la subjetividad, aunque anclada en el ser,
pertenece al plano de “otro modo que ser” : “El modo segtn el cual la subjetividad se estructura como el
Otro en el Mismo difiere del de la conciencia, la cual es siempre conciencia del ser...” (DOMS, pég. 72).
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hombre, por fin, de la soledad del ser, es decir, del realismo absoluto, y, también,
seguramente, del totalitarismo hitleriano, cuya experiencia, en 1947'%, fecha de la
terminacion de la obra, tenia muy reciente. La virilidad o masculinidad, en su funcion
del “mismo”, representa, metaforicamente, el poder, el egoismo y la guerra; sin
embargo, la femineidad, en su funcion del “Otro” representa el no poder, el amor y el
didlogo, y no digo la paz porque, para Lévinas, el ser humano no esta nunca en paz con
su projimo, sino siempre en deuda, una deuda que implica responsabilidad infinita,
como se ha visto anteriormente’.

En definitiva, en el sentido del amor, del eros, en el ambito de la ternura en la que
se manifiesta la actitud erdtica, tenemos una nueva perspectiva del sujeto a la que
Lévinas denomina “su modalidad femenina”, que vale tanto para el hombre como para

la mujer’®

. Claramente, el porvenir, el futuro, para Lévinas, esta escrito en femenino.
En definitiva, creo que Simone de Beauvoir leyo a Lévinas, de manera demasiado

rapida y, desde mi punto de vista, inevitablemente prejuiciosa, desde la perspectiva del

existencialismo, dando a los conceptos de “sujeto”, “femenino” y “otro” un sentido muy

diferente al que le daba Lévinas.

1.2. Anaélisis del eros

En cuanto al estudio fenomenoldgico del erotismo realizado por Lévinas al final de
Totalidad e infinito, mi opinion es que en él se mantienen las categorias que
comenzaron a plantearse en El tiempo y el otro y que acabamos de mencionar.

Creo que es necesario, ahora, realizar un analisis de lo dicho en Totalidad e infinito

acerca de la Fenomenologia del eros, en el capitulo 4, desde la pagina 262 a la 285.

7% En 1934, Lévinas escribe un articulo denominado Algunas reflexiones sobre la filosofia del hitlerismo
en el que, como conclusion, planteaba con seguridad la idea de que el totalitarismo hitleriano no
constituia una mera peripecia ocasional en la historia de la humanidad, sino que era consecuencia de una
forma de pensar del hombre occidental en la que se primaba el estudio, la preocupacidn, el cuidado por el
ser (lo masculino en Lévinas) antes que el cuidado por el otro (lo femenino en Lévinas).

" podemos entender las caracteristicas que Lévinas concede al “Mismo” y al “Otro”, no solo a partir de
lo que ya hemos explicado a lo largo de esta tesis, sino, también, leyendo los capitulos 7 y 8 del libro El,
pags. 79 a 96.

9271, pag. 279: “El sujeto en la voluptuosidad se recobra como el si (lo que no quiere decir el objeto o el
tema) de otro y no solamente como el si de “Si mismo”. La relacidén con lo carnal y lo tierno precisamente
hace resurgir incesantemente entre si: la turbacién del sujeto no es asumida por su dominio de sujeto, sino
gue es su enternecimiento, su modalidad femenina...”
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Lévinas repite, en el inicio, lo ya dicho anteriormente, “la relacion con el “Otro” no

193 Porque tal relaciéon no se encuentra dada en una totalidad. “El

anula la separacion
Otro que en tanto que otro se sitla en una dimension de altura y de abatimiento —
glorioso abatimiento- tiene la cara del pobre, del extranjero, de la viuda y del huérfano
y, a la vez, del sefior llamado a investir y a justificar mi libertad.”"®*En ese cara a cara
entre el “mismo” y el “Otro”, se da ya la multiplicidad, que se manifiesta en un lenguaje
interpersonal, en el que uno da, ofrece, un mundo, al “Otro” o justifica su libertad ante
ese “Otro”, acontecimiento al que Lévinas denomina apologia. De ese modo es como se
forja el pensamiento y, al mismo tiempo, también el propio ser de cada uno. Asi pues,
“la ensefianza del Yo por el Otro crea la razon™’®. Es en ese discurso apologético, ante
el “Otro”, que acaba terminando en el d&mbito de la bondad, en el que aparece el ser
religioso del ser humano, distinto al aparecer histérico en el que no existe derecho a la
palabra.

Con el fin de alcanzar el fin de la actitud ética, el hombre debe renunciar a tal
discurso apologético, que, en realidad, no permite la escucha del “Otro”, aunque pueda
acabar en tal situacion. Es lo mismo que aconteceria en mi muerte, puesto que en ella
desaparece mi subjetividad, pero, existe una gran diferencia entre ambos casos, porque,
en el primer caso, renunciaria por amor.

Tal renuncia nos llevaria, inmediatamente, a un plano superior a aquel en el que se
da el discurso apologético, “este plano es el del amor y la fecundidad, en el que la

"% Es el plano de la

subjetividad se plantea en funciéon de estos movimientos
trascendencia.

Dicho esto, pasaré a analizar los dos capitulos fundamentales en los que Lévinas
nos habla acerca del amor en Totalidad e infinito: “La ambigiiedad del amor” y “La
fenomenologia del eros”. Inmediatamente después, por su importancia en el paso del

“estar contento” al “estar atento”, analizaré el concepto de caricia en Lévinas.

1.2.1. La ambiguedad del amor

%71, pag. 262.
" Op. cit., pag. 262.
% Op. cit., pag. 263.
% Op. cit., pag. 264.
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Pretende demostrar Lévinas “como, por amor, la trascendencia va a la vez, mas
lejos y mas cerca que el lenguaje”’”".

Objeto de amor puede ser una persona, pero también “una cosa, una abstraccion, un
libro”™®. En principio, nos dice que el amor “designa un movimiento por el cual el ser
busca aquello a lo cual se ligo antes de haber tomado la iniciativa de la busqueda y, a
pesar de la exterioridad en la que se encuentra®®. El amor puede alcanzarse en la
trascendencia, pero también en la inmanencia, “solo busca un ser connatural, un alma
hermana”"*°.

Y, en este momento, Lévinas nos dice: “El mito de Aristofanes en El banquete de
Platon, en el que el amor retne las dos mitades de un ser Unico, interpreta la aventura
como retorno a si. El gozo justifica esta interpretaciéon.””**. Como sucede en el mito de
Aristofanes, para Lévinas, el amor es una busqueda incansable, un deseo de alcanzar al
“Otro” en la trascendencia, que acaba frustrandose al convertirse en necesidad que se
satisface en el ambito del gozo.”? Tal hecho de que se mantengan simultaneamente la
necesidad y el deseo, la concupiscencia y la trascendencia, constituye, para Lévinas la
caracteristica fundamental de lo erotico. Asi pues, acaba concluyendo que lo erdtico “es

lo equivoco por excelencia” ™,

1.2.2. Fenomenologia del eros

707
708
709
710

Op. cit., pag. 265.
Op. cit., pag. 265

Op. cit., pag. 265

Op. cit., pag. 265

1 Op. cit., pag. 265. Es preciso recordar el mito de Aristofanes, segun el cual, “en primer lugar, eran tres
los géneros de los hombres, no dos, como ahora, masculino y femenino, sino que habia también un
tercero que participaba de estos dos, cuyo nombre perdura hoy en dia, aunque como género ha
desaparecido. Era, en efecto, entonces, el andrdgino una sola cosa, como forma y como nombre, participe
de ambos sexos, masculino y femenino, mientras que ahora no es mas que un nombre sumido en el
oprobio. En segundo lugar, la forma de cada individuo era en su totalidad redonda, su espalda y sus
costados formaban un circulo; tenia cuatro brazos, dos rostros sobre un cuello circular, semejantes en
todo, y sobre estos dos rostros, que estaban colocado en sentidos opuestos, una sola cabeza...” (Platon, El
banquete o del amor, de las “Obras completas de Platon, editorial Aguilar, Madrid, 1990). Pero, debido a
su arrogancia, Zeus decidi6 castigarlos cortandolos en dos mitades, cada una de ellas con un “rostro”, dos
brazos y dos piernas. “Cada uno de nosotros es una mitad de hombre, como resultado del corte en dos de
un solo ser, y presenta solo una cara como los lenguados. De ahi que busque siempre cada uno a su propia
mitad.” (Platon, El banquete o del amor, de las “Obras completas de Platon, editorial Aguilar, Madrid,
1990).

12 «“El amor sigue siendo una relacion con el otro, que se transforma en necesidad; y esta necesidad
presupone aun la exterioridad total, la trascendencia del otro, del amado... Gozo de lo trascendente casi
contradictorio en sus términos...”. Tl, pag. 265.

3 Op. cit., pag. 266.
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Segun Lévinas, el amor provoca una salida del mundo en la que el ser es demasiado
grosero para el “Otro”, demasiado hiriente”*. En él lo oculto del “rostro” se nos
manifiesta como lo que aun no es, es decir, que todavia no significa. Es algo

clandestino, pudoroso, que se ha profanado pero sin dominar.

“La simultaneidad de lo clandestino y de lo descubierto define precisamente la

profanacion. Aparece en lo equivoco. Pero es esta profanacion la que permite lo

equivoco —esencialmente erético- y no a la inversa”’*.

Asi pues, en lo erético, nos encontramos mas alla del ente meramente fisico y
también més alla del “rostro”. Tal dimension es la de lo tierno, que, manifestandose en
la caricia, tiene, en principio, una intencion puramente fisica, aunque, sin embargo, va
mas alla de la desnudez erética del cuerpo, que se manifiesta en el impudor y la
profanacién, como un hambre nunca saciada, pretendiendo alcanzar lo que aun no es.
Eso que aun no es y que, segun la opinion que Lévinas manifiesta en el libro que
comentamos, no serd alcanzado jamas, es el “rostro” del “Otro”. Es decir, que el
hambre erdtica no es verdadero Deseo del “Otro” Yy, por tanto, no lo alcanzara jamas,
aunque juegue a ello consiguiendo profanarlo pero sin hallar significacion alguna.

De este modo, podriamos decir que lo tierno, su ambito, se encuentra en el
intermedio entre el objeto fisico, el ente, y el “rostro”. Lo erotico, encarnado en lo
tierno, realiza un viaje, a través de la caricia, desde el ente hacia el “rostro”, pero aiin no
es el “rostro”. Es menos que nada, menos que ente o ser, pero aun no es el “rostro”. Y
eso es, precisamente a lo que Lévinas denomina “femineidad” o “lo femenino”. Por
tanto, lo femenino, el amado, “la amada, a la vez apresable pero intacta en su desnudez,
mas alld del objeto y del “rostro”, y asi mas alld del ente, se mantiene en la
virginidad.”716 El “rostro” del amado no llega a ser alcanzado porque lo tierno, a través
de la caricia, como ya hemos dicho, “designa una modalidad, la modalidad de

sostenerse en la no man's land, entre el ser y no-ser-atn.”"*’

4 Op. cit., pag. 266.
> Op. cit., pag. 267.
1% Op. cit., pag. 268.
7 Op. cit., pag. 269.
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Pero el ambito de lo tierno no pretende significatividad alguna que provenga de la
luz del conocimiento, no es experiencia de la que se obtenga provecho significativo
respecto al amado, sino que se encuentra en un plano distinto al cognoscitivo. La
ternura, lo tierno, se encuentra en la dimensioén afectiva. Nos dice Lévinas que “la
ternura, sufrimiento sin sufrimiento, se consuela ya al complacerse en su
sufrimiento™"*®. Y esa complacencia en su sufrimiento es ya, para Lévinas felicidad, una
felicidad gozosa, la voluptuosidad.”®

La voluptuosidad es un nuevo concepto importante para Lévinas dentro de la
fenomenologia del eros.

En principio nos dice de ella que, comenzando en el deseo erotico, sin embargo no
viene a calmar tal deseo, sino que es ese mismo deseo, juzgando Lévinas que, en ese
caso, seria la impaciencia misma, porque, en realidad no busca alcanzar un fin, sino que
su fin es ella misma. Nos dice también que su forma de manifestarse no sigue la légica

del ser, porque es contradictoria, porque lo que ella descubre

“no pierde en el descubrimiento su misterio, lo oculto no se desvela, la noche no se

dispersa... El modo de decir o de manifestar, oculta al descubrir, dice y calla lo

indecible, hostiga y provoca. El “decir” —y no solamente lo “dicho”- es equivoco.”"®

El decir’® no se halla en el plano del significado gnoseoldgico, no se halla en el
plano del ser, el de la decencia, es decir el de la logica, sino en el del afecto o

sentimiento, el de la indecencia’®. “La voluptuosidad es una experiencia pura,

18 Op. cit., pag. 269.

9 “La ternura es una piedad que se complace, un placer, un sufrimiento transformado en felicidad: la
voluptuosidad”. Op. cit., pag. 269.

20 Op. cit., pag. 270.

72! parece que aqui, aunque ya existe la diferenciacion entre decir y dicho que se manifiesta en DOMS, sin
embargo no se encuentra dada completamente. Porque parece que, para Lévinas, en el texto mencionado
mas arriba, puede existir un decir que no proceda del “rostro”. El decir del que habla aqui Lévinas puede
ser equivoco, mientras que en la obra mencionada, de ninguna manera tal decir podria recibir ese atributo.
Pero que ya estaba en la mente de Lévinas el hecho de que el decir no deberia ser equivoco, se manifiesta
en el hecho de que dice: “El decir —y no solamente lo dicho- es equivoco”. Es decir, que esté claro que lo
dicho puede ser equivoco, pero es dificil que el decir también lo sea.

722 pero, es preciso decir aqui que indecencia no quiere decir no decente, sino no légico, tal como se
desprende de la argumentacidn. Por tanto, no es un adjetivo negativo el que expone Lévinas cuando habla
de indecencia en este caso, sino, mas bien, positivo, porque no légico significa no determinado por el ser,
es decir, mas alla de toda posibilidad de formalizacion, es decir, en el ambito de la afectividad, del gozo,
ambito absolutamente necesario, imprescindible, para alcanzar la relacién de “Encuentro”, donde tiene
lugar la relacidn ética.
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experiencia que no se traduce en ningun concepto, que permanece ciegamente
experiencia”.’?
Ahora Lévinas va a poner ante nosotros la razén por la cual la relacion erdtica
puede ser considerada como, al menos, un buen ejemplo para entender la relacion ética.
Nos va a decir que, la experiencia erotica también nos pone ante el “rostro” del
“Otro”. Es decir, que tal relacion nos sitia a las puertas de la trascendencia. Veamos

como nos lo dice:

“La no-significancia de la desnudez erética no precede a la significacion del
“rostro”... porque la casta desnudez del “rostro” no se desvanece en el exhibicionismo

erético... Solo el ser que tiene la franqueza del “rostro” puede “descubrirse” en la no-

significacién de lo lascivo.”"

Inmediatamente después Lévinas va a explicarnos la nueva significatividad que se
abre ante nosotros y su fundamento. “El hecho primero de la significacion se produce en

725 . . ., , . .. p
7% No recibe su significacion de algo externo a €1, sino que “significa por Si

el “rostro
mismo™.”® Por tanto, a partir de él va a comenzar toda significacion. La significacion
gnoseoldgica, la tematizadora, también va a tener su origen en él. Es decir, que toda
significacion nace en el momento en que se da la relacion intersubjetiva, la relacion del
“ser-para-el-otro”. En tal relacion, ese “para el otro” no implica una finalidad, sino, mas
bien, ser bueno. Somos “para el otro” porque somos buenos, porque somos bondad. Ello
es la base de la moralidad misma. Asi pues, “la trascendencia como tal es “conciencia
moral””?’. A partir de ella puede generarse la metafisica, cuya significacién, como ya
hemos dicho, tiene su nacimiento en la exterioridad del “rostro”, es decir, en su
moralidad. Pero, “significar no equivale a presentarse como signo, sin0 a expresar, es
decir, presentarse como persona... y todo el cuerpo, una mano, la curva de un

hombro’?®, puede expresar tanto como el “rostro™”.”%°

2 Op. cit., pag. 270.
24 Op. cit., pag. 271.
% Op. cit., pag. 271.
2% Op. cit., pag. 271.
Op. cit., pag. 271.
También utiliza esta expresién en su estética.
% Op. cit., pag. 272.
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¢Qué es lo que expresa el “rostro” si lo hace desde el ambito de la moralidad? Su
principio fundamental: “No matarés”.

Segun Lévinas, lo significado por el “rostro” parece lo opuesto a lo significado en
el ambito de lo tierno. Mientras que el “rostro” expresa, a partir de su eminencia, el
principio de no matar, que implica un respeto absoluto, sin embargo lo tierno expresa
una debilidad que invita a la irreverencia, a un respeto mucho menor o falta de respeto.

Pero, precisamente el atributo de irreverencia se afiade a una actuacion que va
contra algo que ha de ser reverenciado por su dignidad, por tanto, “la irreverencia
supone el “rostro”... Es necesario que el “rostro” haya sido percibido para que la
desnudez pueda adquirir la no-significancia de lo lascivo”’*°. Reverencia e irreverencia,
respeto y falta de respeto, implican ya significacion y falta de ella. Ambas cosas, al
mismo tiempo, aparecen en el “rostro”. Tal equivoco se muestra en lo femenino. Y esta
afirmacion es valida, repito, tanto para el hombre como para la mujer.

Aprovecha ahora Lévinas para poner ante nosotros una vision estética de lo

femenino.

“Esta presencia de la no-significancia en la significancia del “rostro”, o esta
referencia de la no-significancia a la significancia donde la castidad y la decencia del
“rostro” se mantienen en el limite de lo obsceno adn rechazado, pero ya muy proximo y

95731

prometedor- es el acontecimiento original de la belleza femenina”™" (mio: también, por

tanto, de la masculina).

Pero es una forma de belleza que no escapa del instante, de ser cuadro o estatua.
Del mismo modo, “la poesia sustituye la vida femenina por un ritmo”"®. Y, por dGltimo
“la belleza llega a ser forma que recubre la materia indiferente en lugar de encubrir el
misterio.” **Posteriormente, vuelve a hablarnos acerca de la desnudez erdtica

comparandola con

“el reir que prorrumpe en las reuniones shakespeareanas de hechiceros, plenas de

sobreentendidos, més alla de la decencia de las palabras, como la ausencia de toda

%0 Op. cit., pag. 272.
31 Op. cit., pag. 272-273.
32 Op. cit., pag. 273.
3 Op. cit., pag. 273.
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seriedad, de toda posibilidad de palabra, el reir de las “historias equivocas” en el que el

mecanismo del reir no hace notar solamente las condiciones formales de lo cOmico

como Bergson, por ejemplo, las ha extraido en La risa.”"**

Y, ahora, llega el texto en el que més se han fundamentado todos aquellos que

acusan a Lévinas de machismo:

“La amada no se opone a un yo como una voluntad en lucha con la mia o sometida
a la mia, sino, al contrario, como una animalidad irresponsable que no dice verdaderas
palabras. La amada, al retornar a la infancia sin responsabilidad —esta cabeza coqueta,
esta juventud, esta pura vida un poco bruta-, ha dejado su estatuto de persona. El
“rostro” se embota, y en su neutralidad impersonal e inexpresiva, se prolonga, con

ambigiiedad, en animalidad. Las relaciones con otro se vuelven juego, se juega con otro

como con un joven animal.”’®

Es preciso interpretar bien esas palabras que, aparentemente, pondrian a Lévinas en
el conjunto de filésofos machistas de todos los tiempos.

En principio explicaremos que Lévinas quiere decir que en la relacion er6tica no
existen ya dos yoes enfrentandose, sino, segun Lévinas, dos seres que han dejado su
racionalidad a un lado, atreviéndose a comportarse como dos animales, es decir, dando
rienda suelta a su instinto. También, nos dice, que tal hecho acontece como si tales seres
retornasen a la infancia irresponsable, es decir, que abandonando su racionalidad, se
relacionan en forma de juego.

Todo ello, como queda expreso, se refiere tanto a la forma de actuar de la mujer
como a la del hombre. No podemos decir que tal conducta corresponda solamente a la
mujer, porque, en tal relacion, el hombre también es un “Otro” para la mujer. Debemos
decir, por tanto, que ambos abandonan la racionalidad propia del ser y se introducen en
un mundo de gozo, el de la voluptuosidad, que les lleva a jugar en un mundo sin
responsabilidad todavia, pretendiendo satisfacer un hambre que no puede ser satisfecha.

Por tanto, el parrafo analizado podria tener sentido también asi: “El amado, al

retornar a la infancia sin responsabilidad —esta cabeza coqueta, esta juventud, esta pura

4 Op. cit., pag. 273.
3 Op. cit., pag. 273.
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vida “un poco bruta”-, ha dejado su estatuto de persona”. ESo es asi porque, en la
relacion erética, no solo es la mujer la que se deja llevar por las hambres de la
voluptuosidad, sino también el hombre; no solo es ella la que se transforma en animal
que juega, queriendo decir Lévinas que se deja llevar por el instinto en lugar de por la
racionalidad, sino también hace eso mismo el hombre. Precisamente, inmediatamente
después, dice en la misma pagina: “Las relaciones con otro se vuelven juego, se juega

17"y, aqui, claramente, como hemos visto, el

con otro como con un joven anima
sentido de animal se aplica tanto al hombre como a la mujer, haciendo ver que el
hombre abandona la l6gica propia del ser para introducirse en el &ambito del gozo.

Por otra parte, el sentido que aqui debemos dar al concepto de juego es también el
de gozo, porque, como se ha dicho anteriormente, no plantea Lévinas, en el ambito
erdtico, el hecho de que haya fusion o de que el uno posea al otro. Todo lo contrario,
€s0 no seria erotismo para Lévinas, porque desapareceria la alegria, la felicidad, el
“estar contento” del gozo, convirtiéndose la relacion en sufrimiento al menos para una
de las partes. Por tanto, no introduce en el concepto de juego, la significacion machista
que se le pueda dar. Es decir, que Lévinas descarta, dentro de la relacion eroética, lo que
ahora denominamos violencia de género, pero que, antes, en un tiempo mucho mas
machista, se consideraba, como hemos visto en el ejemplo del surrealismo, el derecho
viril al sometimiento de la mujer por parte del hombre. Es decir, que el juego, en el que
es posible el gozo, es de dos, no de uno solo. Pero, ademas, en tal juego, el hombre debe
estar a la escucha de la mujer, es decir, que la mujer deberia llevar la iniciativa, porque
es ella la que, en ese &mbito, ha visto reprimidas sus necesidades. Sin embargo, el
hombre siempre considerd que, en ese juego, el gozo deberia ser para él y la ataraxia
para la mujer.

Ciertamente, no descubrimos en la actividad lasciva una significancia semejante a
la del “rostro”. Pero tampoco podemos decir que no haya en ella ninguna significacion,

.. . , . . 4,737
al modo de la “indiferencia estipida de la materia” 3,

736 Aqui nos dice Lévinas que el ser humano es también, ademas y antes de un animal racional, un animal
erético, en el sentido de animal que tiene como fin engendrar, porque, fundando cualquier acto erético, se
encuentra la estructura de la fecundidad, en la que el ser humano, tanto hombre como mujer, se hace otro
convertido en su hijo.
37 Op. cit., pag. 273.
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Y ahora, va a proyectar cierta conducta erética, que deberia pertenecer también
tanto al hombre como a la mujer, poniéndola como ejemplo de una forma de mostrarse
(epifania) la mujer en nuestro tiempo:

Nos dice que, en ese juego erotico, se muestra una significatividad contraria a la del
“rostro”, porque el “rostro” siempre dice la verdad, es sincero, sin embargo el juego
erético, como todo juego, es siempre una ficcion. Por tanto, Lévinas obtiene como

conclusién, extrapolando del tema erdtico al social, que

“el equivoco constituye la epifania de lo femenino, a la vez interlocutor, colaborador y
maestro superiormente inteligente, que tan a menudo domina a los hombres en la
civilizacién masculina en la que ha entrado, y mujer que debe ser tratada como mujer,

segun las reglas imprescriptibles de la sociedad civilizada”.

Es decir, que también existe equivoco en el hecho de que lo femenino se nos
aparece como maestro y como mujer que debe ser tratada como mujer, de manera que lo
uno parece contradecir lo otro. Por tanto, vemos que lo femenino no se refiere solo a la
mujer, porque se contradice con el término mujer, de manera que no debe ser tratado
solamente como mujer. Ello nos sigue reafirmando en la idea de que lo femenino no se
refiere solo a la mujer, sino que es una categoria contraria a la de lo masculino, cosa que
parece quedar implicita en la frase “en la civilizacion masculina en la que ha entrado”.
Debido a ello, lo tnico que parece que se dice aqui de la mujer es que “debe ser tratada
como mujer”. Ese trato de mujer no coincide con la idea de maestro superiormente
inteligente que se prescribe para la mujer en la primera parte del parrafo. En definitiva,
lo que se contrapone como equivoco es el hecho de que, siendo realmente la mujer,
introducida en la categoria de femenino, con el propio hombre, maestra superiormente
inteligente, sin embargo es tratada como mujer en la civilizacion occidental.

Y esto, parece mas bien la constatacion de un hecho que es denunciable para
Lévinas.

Ademas, parece que ratifica realmente, lo dicho en ese parrafo en este texto que
hemos sacada de su libro “De lo sagrado a lo santo”, en el que dice (dirigiéndose a

personas de religion judia fundamentalmente):
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“Vean entonces ustedes: lo femenino esta bien situado en esta jerarquia de los
valores que se muestran en el momento donde la eleccion se torna alternativa. Esta en
segundo lugar. No por esto es diferida la mujer. Es la relacion basada en la diferencia
entre los sexos la que estd subordinada a la relacion interhumana —irreductible a las
fuerzas y a los complejos de la libido - a la que la mujer se eleva como el hombre.
Quizé el hombre preceda, en algunos siglos, a la mujer en esta elevacion. De ahi esa
cierta prioridad -¢provisional?’*®- del hombre. Quizas lo masculino estd més
directamente unido a lo universal y la civilizacion masculina ha preparado, por encima

de lo sexual, un orden humano donde entre la mujer, por entero humana.”"*

Es decir, que, en la relacidn intersubjetiva femenina, la mujer se encuentra a la
altura del hombre. Por otra parte, al estar subordinada la relacion libidinosa sexual a la
interhumana, y al ser participes de ella tanto hombre como mujer, serian hombre y
mujer los sujetos en los que se manifestase el equivoco. Asi pues, no tenemos derecho a
asignar solamente a la mujer todos los atributos antes mencionados en la actividad

40 manifiesta una

erética. Precisamente, en ese sentido, Lévinas, en Etica e infinito
duda que, a mi, personalmente, me parece retdrica, puesto que considero que realmente

es una afirmacion clara y rotunda:

“Quiza, por otra parte, todas esas alusiones a las diferencias ontologicas entre lo
masculino y lo femenino pareceran menos arcaicas si, en lugar de dividir la humanidad
en dos especies (o dos géneros), quisieran significar que la participacién en lo
masculino y en lo femenino fuese lo propio de todo ser humano. ¢Seria ése el

significado del enigmatico versiculo del Génesis, 1, 27: “hombre y mujer los cred”?”

Dicho esto, nos sujetamos a tal aserto para fundamentar nuestra idea, segun la cual,
todo lo dicho respecto a lo femenino en la fenomenologia del eros, queda dicho no solo

para la mujer, sino también respecto al hombre, puesto que ambos estan incluidos en la

738 Es preciso volver a recordar que lo dicho en la anterior nota. Lévinas pronuncia esta leccion en un
coloquio dentro del &mbito de la cultura judia.
" DSAS, pags. 146-147.
"0 E|, pag. 64.
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categoria de lo tierno, y, en ese sentido, se puede aplicar aqui la maxima de ese
versiculo del Génesis que menciona Lévinas: “hombre y mujer los cre6” ™.

Sigue diciendonos Lévinas que la relacion erética es lo oculto, no un ser o un ente
oculto, ni es algo personal ni otro “rostro”, que, tras el “rostro”, acabard develandose,
sino algo que no es adn y no llegara a surtir jamas’*?. Tampoco es una relacién social,
sino todo lo contrario, porque no admite mas de dos componentes. “Lo femenino, es lo
Otro, refractario a la sociedad, miembro de una sociedad de dos, de una sociedad intima,
de una sociedad sin lenguaje”’*®. Precisamente, la imposibilidad de reducir tal relacién a
lo social se manifiesta en la indecencia™* del lenguaje que mantiene a los enamorados
aislados, en soledad. Tal soledad niega el mundo y sella la sociedad de la pareja, que se
manifiesta en la comunidad del sensible y lo sentido. Es decir, que quien esta frente a
nosotros no es solamente alguien a quien se siente, sino que, sintiéndolo, se descubre
también a alguien que siente, como nosotros mismos, pero no como si ambos viésemos
el mismo paisaje, 0 pensasemos una idea comun. La comunidad que configuramos no se
basa en la analogia del sentir, que nos situaria a ambos en una perspectiva del sentir

59745

diferente, sino que “se debe a la identidad del sentir”"™, aunque ello no provoca la

identificacion de ambos, sino que, en esa estructura intersubjetiva de la voluptuosidad,

“cl Otro es el yo separado de mi”™* . En la voluptuosidad no se ama la libertad

amansada, sino la libertad indomita. “Nada se aleja mas del Eros que la posesion”*’.
Porque, como dice Lévinas, “en la posesion del Otro, poseo al otro en tanto que ¢l me
posee, a la vez amo y esclavo.”’*® Sin embargo, tal posesion harfa extinguirse la
voluptuosidad.

Tampoco son complementarias las relaciones entre los amantes, dado que el amor,

es amor del “Otro”. Por ello, dice Lévinas, el amor no puede ser amistad. “La amistad

71 ;No nos muestra este parrafo a un Lévinas no situado en su tiempo, a un Lévinas comprometido que
rompe el sistema...?
2 «Lo oculto y no un ente oculto o una posibilidad de ente, lo oculto, lo que no es adn y que, en
consecuencia, carece totalmente de quididad”. Tl, pag. 274.
3 Op. cit., pag. 275.
4 Mas alla del orden “decente”, racional, coherente, 16gico, del ser.
> Op. cit., pag. 275.
“® Op. cit., pag. 275.
7 Op. cit., pag. 275.
8 Op. cit., pag. 275.
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va hacia el “Otro”, el amor busca lo que no tiene la estructura del ente, sino lo
infinitamente futuro, lo que se ha de engendrar”’*°,

Y ahora viene el misterio. De alguna forma, para Lévinas, el mismo y el “Otro”, en
su relacion erética, “no se confunden, sino que precisamente -mas alla de todo proyecto
posible- mas alla de todo poder cuerdo e inteligente, engendran el hijo”"°. Ello puede
querer decir, que, de alguna forma, el instinto del animal, el juego feliz en el &mbito del
gozo, més alld de la racionalidad del ser, es el vehiculo por el que se alcanza la
fecundidad, es decir, que el nucleo de la relacion eroética, la voluptuosidad, ese hambre
de hambres, ese deseo imposible de saciar, debe ser saciado, aunque no quede
apaciguado, es decir, es absolutamente necesario, con el fin de engendrar el hijo.

Asi pues, Lévinas no critica negativamente la relacion erética o la voluptuosidad,
sino que tiene una idea positiva de ella dentro del conjunto de relaciones humanas.
Precisamente, tal relacion demuestra que no es la angustia, procedente de la nada, del
sinsentido, el sentimiento en el que el hombre se encuentra arrojado en el mundo. Sino
que el hombre es capaz de eliminar también la nada de la angustia a partir de la
fecundidad, es decir “de la nada del porvenir enterrada en el secreto del menos que
nada”"*, de lo que alin no es®2. Ese, en mi opinién, es uno de los modos como el gozo
nos hace sentir como seres hechos para habitar en el paraiso.

Por altimo, incidiendo en el sentido de la Gltima frase, se debe prestar atencién a
una oracion, cercana ya al final de este punto: “El amor no trasciende sin equivocos, se
complace, es placer y egoismo de dos”™?.

En principio, tal frase nos sitla, para que no lo olvidemos, tal como ya hemos
dicho, en el mundo del gozo, en la situacion de estar contentos. Antes, nos habia dicho
que se engendra al hijo mas alla de todo proyecto posible, es decir, mas alla de todo
poder cuerdo e inteligente. Y después, como consecuencia de todo ello, nos

encontramos ante el “rostro” del otro, el hijo.

™ Op. cit., pag. 276.

0 Op. cit., pag. 276.

1 Op. cit., pag. 276.

72 Este aun no es me recuerda a Ernst Bloch y a su “todavia no”. Pero mientras que el atn no es de
Lévinas se refiere fundamentalmente al hijo, sin embargo, en Bloch, mas hegeliano, se refiere a la propia
inmortalidad individual humana, que unos alcanzaran y otros no. Es posible que la discusion entre ambas
ideas pueda ser fecunda en el futuro.

>3 Op. cit., pag. 276.
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Todo ello evoca claramente la relacion ética, en la que, el “mismo”, estando
contento en el ambito del gozo, llevado por un deseo infinito, insaciable (como la
voluptuosidad), a su pesar (més alld de todo proyecto), se mantiene atento ante el
“rostro” del “Otro” (amor del amor del “Otro”), haciendo nacer al “Otro” en el “mismo”
(fecundidad).

En definitiva, del mismo modo como la relacién er6tica, segin Lévinas, termina en
la fecundidad, es decir, en el nacimiento de un hijo, asi, la relacion ética, el “uno-para-
el-otro”, también termina en el nacimiento de algo nuevo, el “Si mismo”, la subjetividad
humana. Por tanto, aqui tenemos otro ejemplo en el que podemos entender el proceso de
deformalizaciéon de Lévinas, en el que pone la relacién erética como prototipo de la
relacion ética. Y se descubre que, lo femenino, en la relacion erética, se puede aplicar
no solo a la mujer sino, también, al hombre. Asi pues, el hombre participa de la
debilidad, de la fragilidad, de la vulnerabilidad, de lo oculto, del no ser aun, de la
simultaneidad de lo clandestino y lo descubierto, de lo equivoco, de la profanacién, del
impudor, en definitiva, de lo tierno. En el hombre, tanto como en la mujer, se manifiesta
la femineidad y, a través de la caricia, como veremos ahora, se alcanza su “rostro”.

Aqui terminamos nuestro analisis de la fenomenologia del eros en Totalidad e
infinito, no podemos ir mas alla, porque nos encontrariamos mas alla del gozo, en el
terreno de la fecundidad, ambito en el que, nuevamente, estariamos situados en el plano
ético y, por tanto, méas alla de lo que nos proponemos, que no es otra cosa que advertir
que es preciso pasar por el gozo, para llegar a ser responsables, es decir, que es
necesario “estar contento” para llegar a “estar atento”. Cosa sencilla, pero dificil de
entender para Occidente.

Por tanto, Lévinas hace estallar las ancestrales leyes del ser poniendo como el
“Otro” a la mujer, libre de atributo alguno. Asi es como rompe con los prejuicios de su
tiempo y denuncia, de manera clara y rotunda, pero dificil de entender, la violencia
machista imperante. En ello se muestra su compromiso, que, ya hemos dicho, en
realidad es asignacion desde el principio de los tiempos, también con la mujer. Y, desde
este momento del analisis, rechazo toda comprension de la filosofia de Lévinas que se

oriente hacia la creencia de que no tenia suficientemente en cuenta a la mujer”>*.

> Este rechazo va dirigido fundamentalmente a la acusacién que realiza Tina Chanter a la filosofia del
Lévinas de no haber tenido en cuenta a la mujer suficientemente, es decir, al olvido de la mujer. Asi lo
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A partir de esta situacion, al intentar explicar lo que es la caricia, Lévinas nos hara
ver cOmo se da el paso, en el &mbito del juego erdtico, en el que el hombre escapa de lo
meramente sensual y gozoso hacia el plano més elevado de la sensibilidad, en el que el
“mismo”, perturbado por el “rostro” del “Otro”, intenta profanar, por amor, su infinito

misterio.

1.3. La caricia

Por su importancia en el analisis del erotismo en Lévinas, intentaré ahora explicar
el significado de dicho concepto, es decir, del concepto de “caricia”.
En principio, en El tiempo y el otro™>, Lévinas nos dice que

“la caricia es un modo de ser del sujeto en el que el sujeto, por el contacto con otro, va
mas alla de ese contacto. El contacto, en cuanto sensacion, forma parte del mundo de la
luz™®. Pero lo acariciado, propiamente hablando, no se toca. No es la suavidad o el calor
de la mano que se da en el contacto lo que busca la caricia. Esta basqueda de la caricia
constituye su esencia debido a que la caricia no sabe lo que busca. Este "no saber"”, este
desorden fundamental, le es esencial. Es como un juego absolutamente sin plan ni
proyecto, no con aquello que puede convertirse en nuestro o convertirse en nosotros
mismos, sino con algo diferente, siempre otro, siempre inaccesible, siempre por venir.
La caricia, es la espera de ese puro porvenir sin contenido. Esta hecha del aumento del
hambre, de promesas cada vez mas ricas que abren nuevas perspectivas sobre lo
inaprehensible. Se alimenta de innumerables hambres. Esta intencionalidad de la

voluptuosidad, intencionalidad Gnica del provenir en cuanto tal, y no espera de un hecho

expresa en su ensayo La descuidada feminizacién levinasiana de la ontologia de Heidegger: repensando
“el tiempo y el ser”, publicado en Un libro de huellas, Editorial Trotta, Madrid, 2004. En tal ensayo, en la
pag. 268, dice: “Si la filosofia de Heidegger esta dirigida contra el olvido del ser, la filosofia de Lévinas
se dirige contra el olvido de la socialidad, contra el olvido del otro. Con todo, el otro femenino parece
haber sido olvidado por Lévinas”

™ T0O, pags.132-133.

> Ambito del conocimiento. En TO, pag. 105, dice Lévinas: “La luz es el ambito en el que los objetos
adquieren significado para la conciencia. La luz, como elemento de la intencionalidad, "nos hace duefios
del mundo exterior, pero es incapaz de encontrarnos un interlocutor".A través de la luz, como
conocimiento, cuya maxima cuspide es la universalidad, el sujeto consigue un cierto distanciamiento de
su materialidad, pero no consigue abandonar la soledad, es decir, el solipsismo, que es la propia estructura
de la razon. También en TO, en la pagina 108 de la obra citada, acaba diciendo acerca de la luz: "La luz,
la claridad, es la inteligibilidad misma, hace que todo provenga de mi, reduce toda experiencia a una
reminiscencia elemental. La razén esta sola. Y, en este sentido, el conocimiento nunca encuentra en el
mundo algo verdaderamente diferente. Tal es la verdad profunda del idealismo."
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futuro, ha sido siempre ignorada por el analisis filosofico. El propio Freud no dice de la
libido apenas nada méas que su basqueda del placer, tomando el placer como simple
contenido a partir del cual comienza el analisis, pero que no se analiza en cuanto tal.
Freud no investiga cuél sea la significacion de ese placer en la economia general del ser.
Nuestra tesis, que consiste en afirmar la voluptuosidad como el acontecimiento mismo
del porvenir, el porvenir puro de todo contenido, el misterio del porvenir en cuanto tal,

pretende rendir cuentas de su excepcional posicion™.

Es decir, que Lévinas nos habla de la caricia como elemento fundamental de la
relacion erotica entre dos seres que habitan en medio de la alegria de vivir y que no
pretende otra cosa mas que gozo. Caricia que, precisamente por serlo, no esta
determinada por un afan de posesion o de fusion, aunque, como contacto, como forma
de tematizacién, podria tener tal tentacion. Caricia que no tiene otra finalidad, en
principio, mas que la de la pura voluptuosidad, el gozo, el “estar contento”.

Posteriormente, Lévinas evoluciona en su andlisis considerablemente cuando
considera que la caricia es un ejemplo importante de acontecimiento en el que se puede
ver la diferencia entre la sensibilidad y la sensacion. Respecto a ella Lévinas dice lo

siguiente: "’

“..Pero la caricia dormita en todo contacto y el contacto en toda experiencia
sensible...: lo tematizado desaparece en la caricia, en la cual la tematizacion se convierte en

proximidad".

Lo que nos lleva, claramente a un ambito en el que rompemos con el ser, es decir,
al ambito ético.

Vemos aqui las dos vertientes de la caricia. Por un lado, convirtiéndose en contacto
y experiencia sensible, nos pone ante un ser humano en carne y hueso, es decir, ante la
mera materia del ser humano. La experiencia sensible divide al hombre,
indefectiblemente, en materia y espiritu. Esta seria una vertiente meramente objetiva del
conocimiento.

Pero, por otra parte, la caricia, convertida en proximidad, nos pone ante un ser en

carne y sangre, un ser humano considerado de forma unitaria, un ser humano vital en el

> En una nota al pie de la pagina 135 de DOMS.
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que no existe separacion cuerpo-espiritu. Esta es una experiencia por encima de la
meramente objetiva, por encima del ser, en la que nos encontramos con la vida, donde
objeto y sujeto se funden sin fisura.

La finalidad de la caricia como contacto, plasmada ya en la intencionalidad, es la de
alcanzar el plano universal y abstracto del concepto, en el que el ser humano queda
tematizado, violentado y sojuzgado (cosificado, objetivado) por la capacidad
cognoscitiva del sujeto, por su afan de control y dominio de la realidad. Lo cual podria
llevarle a la pretension de fusion y violencia.

La caricia como proximidad, sin embargo, no tiene finalidad alguna, porque no es
reflejo de ninguna intencionalidad de un sujeto cognoscitivo. Todo lo contrario, en la
proximidad la intencionalidad se invierte, viene a mi desde el otro que me acusa, me
apela y ante el cual respondo, hasta el punto de que, absolutamente vulnerable ante él,
pongo al “Otro” como soporte de mi sentido, gesto al ”Otro™ en mi (maternidad).

Es importante volver a constatar aqui que seria imposible acceder al plano de la
trascendencia sin pasar por la dimension de gozo, erético en este caso. Lo que nos lleva
a considerar que se muestra el hecho de que, en el plano erético, no es posible llegar a
“estar atento”, respetar infinitamente al “Otro”, sin que el “mismo” haya pasado por la
satisfaccion erética de sus necesidades, es decir, sin que haya llegado a conseguir “estar

contento” también en el sentido erotico.

1.4. Importancia real de la mujer para Lévinas

58 anteriormente

Volviendo otra vez al texto de De lo sagrado a lo santo
mencionado, al final del comentario al texto IV, “Y Dios creo a la mujer”759, Lévinas

dice:

“Vean entonces ustedes: lo femenino estd bien situado en esta jerarquia de los
valores que se muestran en el momento donde la eleccion se torna alternativa. Esta en
segundo lugar. No por esto es diferida la mujer. Es la relacion basada en la diferencia

entre los sexos la que esta subordinada a la relacion interhumana —irreductible a las

> Emmanuel Lévinas, editorial Riopiedras. Barcelona, 1997.
79 p4gina 146. Leccién pronunciada en Paris, el 16 de octubre de 1972, en el marco de los Coloquios de
Intelectuales Judios de lengua francesa.
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fuerzas y a los complejos de la libido - a la que la mujer se eleva como el hombre.
Quizé el hombre preceda, en algunos siglos, a la mujer en esta elevacion. De ahi esa
cierta prioridad -¢provisional?’®- del hombre. Quizas lo masculino estd més
directamente unido a lo universal y la civilizacion masculina ha preparado, por encima

de lo sexual, un orden humano donde entre la mujer, por entero humana.”

Creo que en este parrafo se manifiesta la idea general que Lévinas tiene acerca de la
mujer. Nos dice que, en el tiempo en que esto escribe (1972), todavia existe una cierta
prioridad social del hombre, que puede ser (se pregunta) meramente provisional. Y aqui
descubrimos por qué la mujer ha sido convertida en un “Otro” claro para Lévinas, a la
altura del extranjero, la viuda y el huérfano. La mujer es “Otro” porque todavia no ha
entrado en el mundo que le pertenece aunque haya sido el hombre el que lo haya creado.

Particularmente, yo diria otra cosa, atreviéndome a hacerlo en nombre del propio
Lévinas: La mujer alzaba su voz en los tiempos en que Lévinas escribid este Gltimo
parrafo, haciendo ver al hombre que no podia esconderse por mas tiempo su
protagonismo social a la altura del hombre al que tenia derecho ya desde siempre.
Desde su perspectiva, Lévinas escuchd aquella voz y luché a su manera porque se
oyera.

Pero, vuelvo a repetir, no es este el tema del que pretende hablar mi tesis. Ahora
bien, siempre que Lévinas plasme el concepto “Otro”, como ser vulnerable, en situacion
precaria e injusta, se debe tener presente que uno de los representantes, quiza el mayor,

y no solo simbélicamente o en modo de deformalizacion’*

, es la mujer.

Por tanto, en resumen, Lévinas nos dice, por un lado, que la fecundidad es un
camino, en el ambito del eros, de alcanzar el “rostro” del “Otro” en el “rostro” del hijo,
es decir de responsabilizarse de él, es decir de alcanzar la atencidén necesaria para

conseguir la actitud ética. Pero, por otro lado, también nos dice que existe otro camino

780 Es preciso recordar lo dicho en la anterior nota. Lévinas pronuncia esta leccién en un coloquio dentro
del &mbito de la cultura judia.

761 Como ya he dicho, la deformalizacion de los conceptos es un método a través del cual podemos Ilegar
a hacer inteligible un concepto dificil de explicar. Es un método mas de aprendizaje del pueblo hebreo.
Otro, muy importante, son las reglas nemotécnicas que utilizaban de cara a aprender, memorizando,
textos muy largos, como por ejemplo, el Talmud. Creo que, la deformalizacion de conceptos podemos
entenderla en este &mbito de la memorizacion. Asi, la relacién erética puede introducirse en un proceso
de deformalizacion, que la incluye, y que tiene la pretension de hacernos entender, aprender y memorizar,
el proceso que va, desde la aparicion de la conciencia, en la “hipostasis”, en el ambito del gozo, hasta el
“Encuentro” comprometido con el “rostro” del “Otro”.
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que, por si mismo, nos lleva al mismo lugar, la caricia, en su plano de la sensibilidad,
que, como hemos dicho antes, nos sitda ya en el &mbito de la proximidad.

Es decir, en el pleno gozo de la caricia, de pronto, ¢sorprendentemente? alcanzamos
la actitud ética. Actitud que tiene que ver con la voluntad de no fusion, de no posesion,
de no violencia. Actitud, infinitamente respetuosa, en la que el “mismo” escucha la
palabra del “Otro”, su ensefianza, como maestro y busca conseguir que satisfaga sus
necesidades. Pero el plano erdtico no es un &mbito dominado por el hombre, en el que
solamente el hombre es capaz de gozo, es decir, esta contento, sino que, mas bien, es un
plano en el que, ambos amantes, disfrutan, gozan, estan contentos, alegres, son felices,
mas alla de toda totalidad que pretenda un poder omnimodo de una de las partes, méas
alla de toda ideologia que considere, como ya hemos dicho anteriormente, que el gozo
ha de ser de uno y la ataraxia de otro’®%. Maternidad, fecundidad y paternidad son
consecuencia de la felicidad. En primer lugar, maternidad, como la gestacion del ”Otro"
en el "mismo", que tiene como resultado final el “Si mismo” 0 la subjetividad humana,
es el sentido ultimo de la vulnerabilidad, que se convierte en la significancia misma de
la significacion’®®, o, también, como consecuencia biolégica de la unién entre amantes.
En segundo lugar, fecundidad, como consecuencia del nacimiento del hijo a partir del
gozo de la sexualidad, pero, también, como proyeccién del sujeto, pasivamente, fuera de
si mismo, por eso dice: “La fecundidad del yo no es ni causa ni dominacion. No tengo
25764

mi hijo, soy mi hijo En tercer lugar, paternidad, como consecuencia del

cumplimiento del deseo insaciable respecto a un “Otro”, que también soy yo mismo, en
forma de bondad"®.

En definitiva, esta claro que, ya sea por el camino de la caricia, asi como por el de
la fecundidad, pasamos de la actitud de “estar contento” del gozo, a la actitud de “estar

atento” en la que somos capaces de escuchar la llamada del “Otro”. Es decir, que ambos

762 T, pégs. 280-281: “Por esto, el amor erético oscila, como ya lo hemos dicho, entre el més alla del
deseo y el mas acé de la necesidad y su gozo se ubica entre todos los demas placeres y alegrias de la vida.
Pero se ubica también més alla de todo placer, de todo poder, mas alla de toda guerra con la libertad del
Otro, porque la subjetividad enamorada es la trans-sustanciacion misma y esta relacion sin par entre dos
sustancias —en donde se exhibe un mas alla de las sustancias- se resuelve en la paternidad”

% DOMS, pag. 174-175.

4 T|, pag. 285.

5 T, pag. 281: “En la paternidad el deseo que se mantiene como deseo insaciable —es decir, como
bondad- se cumple. No puede cumplirse al satisfacerse. Cumplirse para el Deseo equivale a engendrar el
ser bueno, a ser bondad de la bondad.
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son caminos para elevarse a la trascendencia, mas alla de la soledad del ser
heideggeriano.

Por altimo, no es mi intencion, en esta tesis doctoral, analizar la diferente opinion
que Lévinas y Simone de Beauvoir tenian acerca del erotismo. Mas bien, lo que
pretendo es hacer ver que la relacion erotica, en el sentido en el que Lévinas plantea, es
un modo de escapar del ser en busca de lo de otro modo que ser, de la trascendencia, y,
que, para conseguirlo, es preciso gozar, ser feliz, “estar contento”, con el fin de poder
darnos, en forma de amor, al “Otro”. Y que esa forma de “estar contento”, dentro de la
relacién erdtica, no es machista ni mucho menos, sino, yo diria, mas bien feminista,
porque, como hemos visto a lo largo de este analisis, el sujeto, para Lévinas, en contra

de lo que puedan decir otras lecturas, es femenino.

2. Hacia la trascendencia. El gozo como belleza (el gozo estético)

Esta es otra de las vertientes del gozo en Lévinas en la que se puede apreciar
claramente la importancia del gozo, de la felicidad, en las relaciones humanas, es decir,
gue solamente es posible “estar atento” cuando se esta contento. Es decir que, a partir
del “estar contento” del gozo, en su sentido estético, podemos alcanzar el “estar atento”
del plano de la ética.

Hemos visto que eros, amor, s un camino a la trascendencia, ahora veremos que, a
pesar de las reticencias de Lévinas, también la belleza y el arte lo son. Pero no debemos
creer que son caminos siempre separados. Mas bien, belleza y amor se relacionan

constantemente, como acabamos de ver en el andlisis de la caricia.
2.1. Relacion estética con Kant y Heidegger
2.1.1. Relacion con Kant
Con el fin de entender mejor el sentido estético del concepto de gozo en Lévinas,
podemos comenzar por establecer una relacion entre la idea levinasiana de gozo y los

conceptos de agrado, bello y sublime en Kant.

Con tal fin, utilizaremos continuamente el andlisis, realizado anteriormente, del
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concepto de gozo. Ademas, también tendremos que clarificar el significado que da Kant
a lo bello y lo sublime diferenciando ambos sentimientos.

En ese sentido, y también por absolutamente machista, es digno de menciéon el
ejemplo de diferencia entre lo bello y lo sublime que Kant establece en la seccion
tercera de su libro Observaciones acerca del sentimiento de lo bello y de lo sublime.

En tal obra, pretende Kant hablar acerca de la diferencia entre lo sublime y lo bello

en la relacion reciproca entre los dos sexos... Escribe lo siguiente:

“El bello sexo tiene sin duda tanta inteligencia como el masculino, s6lo que es una
inteligencia bella; la nuestra debe ser una inteligencia profunda, como expresion para
significar lo mismo que lo sublime.

Es particularmente propio de la belleza en todas las acciones, que muestren
ligereza en si mismas y parezca que pueden realizarse sin un esfuerzo penoso. En
cambio, los esfuerzos y la superacion de las dificultades despiertan admiracion y
pertenecen a lo sublime. Una reflexiéon profunda y un tratamiento largo y continuado
son nobles, pero pesados y no se corresponden bien con una persona en la que los
atractivos naturales no deben mostrar otra cosa que no sea una naturaleza bella.
Aprender con trabajo o cavilar con esfuerzo, aun cuanto una mujer debiera progresar en
ello, hacen desaparecer los primores que son propios de su sexo, y pueden convertirse
en objeto de una fria admiracién a causa de su rareza, pero debilitan al mismo tiempo
los encantos mediante los cuales ejercen ellas su gran poder sobre el otro sexo. Una
mujer que tenga la cabeza llena de griego, como la Sra. Dacier, 0 que mantenga
discusiones profundas sobre la mecanica como la marquesa de Chastelet, Gnicamente
puede en todo caso tener ademas barba; pues éste seria tal vez el semblante para
expresar mas ostensiblemente el pensamiento profundo, para el que ellas se

. 766
promocionan...”

Podemos deducir de lo escrito que, para Kant, lo sublime es un sentimiento superior
al de lo bello. En lo sublime actua la razon dando profundidad, en todos los sentidos, al
sentimiento de lo bello. Lo bello es sensible, femenino e inferior a lo sublime, que es
masculino e intelectual. Lo bello es vivencia del placer de forma natural, sin embargo lo

sublime es un sentimiento que profundiza de forma reflexiva en lo bello. “Lo sublime

786 Kant E., Observaciones acerca del sentimiento de lo bello y de lo sublime Alianza editorial, n° 1444,
1990, pags. 67 y 68.
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conmueve, lo bello encanta”®’. Lo bello, para Kant esta configurado por un conjunto de
reacciones que el hombre tiene ante objetos y que “no se sustentan tanto en la
disposicion de las cosas externas, cuanto en el sentimiento de cada hombre para ser por
ellas afectado de placer...”.

También podemos deducir que, la de Kant, si que es una mentalidad machista, por
otra parte, adecuada a su tiempo. La racionalidad de lo sublime, masculina, se encuentra
por encima de la irracionalidad de lo bello, femenina.

Una vez dicho esto, intentaremos profundizar mas en la clarificacion y distincion de
ambos conceptos, bello y sublime, y en la confrontacion entre Lévinas y Kant, esta vez
basandonos en la obra kantiana Critica del juicio’® con el fin de conseguir los dos
primeros objetivos.

En principio, es necesario tener en cuenta que, en Kant, lo bello y lo sublime, como
sentimientos, siempre dependen de un juicio. Por un lado, el sentimiento acerca de lo
bello procede de un juicio del gusto que trata acerca del placer o displacer que
mostramos cuando contemplamos la forma de un objeto, mas alla de su concepto, ya sea
en la realidad o representado en la imaginacion, teniendo en cuenta que en él
proyectamos universalidad al juzgar que todo hombre deberia sentir como bello aquello
que nosotros consideramos asi’®®. Por otra parte, en el sentimiento acerca de lo sublime
hemos de tener en cuenta que no proviene de juzgar la forma del objeto, “por lo tanto,
ha de llamarse sublime, no el objeto, sino la disposicién del espiritu, mediante una cierta
representacion que ocupa el juicio reflexionante”’®. Asi pues, este Gltimo no es
propiamente un juicio del gusto, sino un juicio estético reflexionante.

En consecuencia, podemos decir que el sentimiento de belleza en Kant se alcanza

cuando el sujeto proyecta sobre el objeto ciertos elementos a priori de la sensibilidad,

787 Op.cit., pag. 32. Conviene leer el capitulo mencionado acerca de la diferencia entre lo sublime y lo
bello en la relacién reciproca de ambos sexos, porque, todavia, de manera que nos deja perplejos, algunas
personas que ocupan cargos importantes en nuestra sociedad consideran que es correcto lo que alli se
dice.
7%8 Kant E., La critica del juicio, editorial Austral, Madrid, 1984.
"9 Kant E., La critica del juicio, editorial Austral, Madrid, 1984, pag. 140: “Asi pues, el sentido comun,
de cuyo juicio presento aqui, como ejemplo, mi juicio de gusto, a quien, por lo tanto, he afiadido una
validez ejemplar, es una mera forma ideal que, una vez supuesta, permite que de un juicio que concuerde
con ella, y esto sobre la misma ya expresada satisfaccion en un objeto, se haga, con derecho, una regla
para cada uno, porque el principio, si bien sélo subjetivo, sin embargo, tomado como subjetivo-universal
(una idea necesaria a cada cual) en lo que se refiere a la unanimidad de varios que juzgan, podria, como
uno objetivo, exigir aprobacion universal, con tal de que se esté seguro de haberlo subsumido
correctamente”.
°0p. cit., pag. 152.
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las intuiciones de espacio y tiempo, generando el mero fenémeno, es decir, una realidad
todavia aconceptual, pero finita. El sujeto, en un juicio meramente estético, se recrea, a
través de la imaginacion, en las meras estructuras, conglomerados espacio-temporales,
descubriendo, en principio, un cierto placer o displacer, un encanto que solamente él ha
podido alcanzar.

Visto secuencialmente, existe, en un primer momento, una emocion acerca de la
realidad anterior a las que provienen del juicio del gusto, el agrado. Por ejemplo, a un
hombre le puede agradar el mar o una puesta de sol, antes de verlos bellos. El agrado es
quiza el sentimiento del que habla Kant mas semejante al de gozo en Lévinas, porque ni
juzga ni conceptualiza las cosas, simplemente se deja afectar por ellas
sentimentalmente.

En un momento posterior, Kant descubre como bellos, ese mismo mar o puesta de
sol, a través del juicio que realiza el gusto al considerar, con placer, que la mera
contemplacion lleva al placer. Esto sucede antes de convertir en conceptos las
representaciones en la imaginacion de “mar” y “puesta de sol”. El ser humano, como
subjetividad, se recrea estéticamente en lo contemplado, puramente fenoménico, sin
querer categorizarlo o abandonando la categorizacién conceptual’’*. A partir de lo
dicho, sin mas analisis, podriamos decir que tal relacién externa con las cosas sin
conceptualizarlas, tanto en el sentimiento de agrado como en el de lo bello, la podria
admitir Lévinas como gozo.

Como ya ha quedado dicho, para Lévinas la propia vida es gozosa. Un sentimiento
de encanto, de agrado, de felicidad adviene a todo aquel que se deja envolver por la
realidad sin tematizarla, sin ordenarla, sin regularla a través de la conciencia. El gozo
por vivir implica, no solamente agrado sino también, como hemos visto, desde el punto
de vista kantiano, un sentimiento de belleza.

También nos dice Lévinas que el arte acontece cuando el modo de acceso

intelectual al ser se torna en gozo en el que la idea, infinita, es representada por una

™' En su Critica del juicio, pag. 132, hablando acerca del ideal de la belleza, dice Kant que “No puede
haber regla objetiva alguna del gusto que determine, por medio de conceptos, lo que sea bello, pues todo
juicio emanado de aquella fuente es estético, es decir, que su fundamento de determinacion es el
sentimiento del sujeto, y no un concepto del objeto”.
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imagen finita’"?

, €S decir, no como signo. Asi pues nos dice que el gozo es un modo de
acceso no intelectual al ser.

Pero, por otra parte, tras un analisis mas preciso, es necesario tener en cuenta
también que, para Lévinas, el gozo, una de cuyas formas puede ser lo bello, es
sensibilidad en la que no nos proyectamos intencionalmente sobre los objetos, sino que

son éstos los que se ofrecen a un cuerpo necesitado o indigente’”

, siendo, su producto,
vida en todos los sentidos, alimento; mientras que, para Kant, lo bello proviene de un
juicio del gusto en el que la subjetividad proyecta su intencionalidad sobre el objeto,
aunque el producto sea solamente placer o displacer. Por tanto, aunque Lévinas admite
que lo bello es gozo, sin embargo no esta de acuerdo en la forma de acceso a lo bello en
Kant. Porque Kant juzga que el sentimiento de lo bello depende del sujeto, nunca del
objeto, siendo esto para Lévinas imposible, puesto que sujeto y objeto se encuentran, en
el gozo, en una relacion de igualdad’"™.

Por otra parte, respecto a la relacion entre el gozo y lo sublime, Kant nos dice que
lo sublime es un grado superior en el sentimiento de lo bello, en el que se involucra la
razon, mediante ideas, mas alla de la sensibilidad. En lo bello se implica nuestra mera
sensibilidad, como vivencia simple, de primer grado, meramente estética, de las cosas
en tanto nos son placenteras o no lo son. Pero en lo sublime, de alguna manera actla la
razén reflexionando acerca de nuestro placer o displacer, resultado del juicio estético.
Lo sublime nos llevaria mas alla del plano del agrado y del placer.

Por tanto, debemos ahora entender el concepto de lo sublime en Kant, con el fin de
discernir claramente si se puede asimilar al concepto de gozo levinasiano.

Nos dice Kant que se puede tener un sentimiento de lo sublime también en el
ambito ético, como lo sumamente bueno, pero sin tener una significacion ética en si
mismo, y, puesto que me parece que puede clarificar mucho el tema del que estamos
tratando, voy a ponerlo como ejemplo de juicio estético en el que alcanzamos el

sentimiento de lo sublime. Posteriormente, pondré un ejemplo de cémo se alcanza el

772 «E] procedimiento mas elemental del arte consiste en sustituir un objeto por su imagen. Imagen y no
concepto.” (RS, pag. 47)

" T|, pag. 146.

™ No cabe en Lévinas la distincién entre un yo intelectual y otro empirico, como sucede en Kant, porque
en el ser humano, sujeto y objeto estan unidos. La fenomenologia de la percepcion de Merleau Ponty es
esclarecedora en este terreno. En todo caso, Lévinas diferencia entre conciencia y subjetividad.
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sentimiento de lo sublime a través de un juicio puramente estético que tiene como base
lo bello.

Pues bien, en el sentido ético, seria sublime el sentimiento que procede de nuestro
juicio en el momento en que descubrimos que no nos dejamos llevar por las meras
inclinaciones instintivas, sino que atendemos en nuestra decisibn mas a la
determinacion de las reglas de la razén. Es decir, que es sublime el sentimiento que nos
adviene cuando cumplimos con nuestro deber sin dejarnos llevar por nuestras
inclinaciones particulares. O lo que es lo mismo, que es sublime el sentimiento que nos
inunda cuando cumplimos con el imperativo categorico. Es decir, que es sublime la
concordancia, que descubrimos libremente, entre nuestro yo empirico, que debe decidir
entre la determinacién de la razén y el condicionamiento de las inclinaciones, y nuestro
yo trascendental siempre sometido a la razon. Sintetizando, siempre sentimos placer,
acrecentado hacia lo sublime, cuando nuestro yo racional, nuestra subjetividad, triunfa
sobre el empirico, es decir, sobre la naturaleza’”.

Como hemos dicho, eso es algo semejante a lo que ocurre en el juicio estético
acerca de lo sublime, porque, en él, también descubrimos cémo nuestro yo racional,
capaz de reflexionar libremente sobre lo que le sucede, triunfa sobre nuestro yo
meramente empirico, objeto entre los objetos, envuelto en la realidad de las cosas
externas en un sentimiento de agrado, placer o displacer o ambos unidos. Es, como
dijimos respecto al juicio ético, un sentimiento profundo de superioridad de nuestra
subjetividad respecto a la naturaleza. Pero es preciso tener en cuenta, en ambos €asos,
en un sentido ético o estético, que no actuamos de manera adecuada, correcta, con el fin
de alcanzar el sentimiento de lo sublime (ello seria propio de la filosofia empirista de
Hume), sino que, por poner siempre nuestro intelecto por encima de nuestro yo
empirico, conseguimos el sentimiento de lo sublime. De ello, los kantianos toman una
serie de consecuencias que utilizaran en su sistema pedagdgico, las cuales, ahora, para
la explicacion que nos concierne, no interesa explicitar.

Y, ahora, tras este analisis, desde luego que no podemos considerar que Lévinas

haya incluido el sentimiento de lo sublime en su concepto de gozo, porque, en Kant, tal

> «Asi pues, la sublimidad no esta encerrada en cosa alguna de la naturaleza, sino en nuestro propio
espiritu, en cuanto podemos adquirir la conciencia de que somos superiores a la naturaleza dentro de
nosotros, y por ello también a la naturaleza fuera de nosotros (en cuanto penetra en nosotros).” (Emanuel
Kant, Critica del juicio, coleccion Austral n® 1620, Madrid 1984, pag. 167).
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sentimiento proviene de la toma de conciencia de la superioridad de la subjetividad
humana sobre la naturaleza, es decir, del sujeto sobre el objeto. Tal cosa es propia del
idealismo trascendental kantiano. Pero eso no lo puede aceptar Lévinas, que procede,
como pensador, del movimiento fenomenolégico, nacido con Husserl, que, como ya
hemos dicho, pone a sujeto y objeto a la misma altura’”®.

Lo que encontramos tras esta ligera confrontacion, en primer lugar, es el hecho de
que, en Leévinas, el concepto de gozo no es un mero placer, subjetivo, tal como Kant
dice, provocado por la vision fenoménica de las cosas, ni tampoco un sentimiento de
aprobacion que se funda en la superioridad de la subjetividad humana sobre la
naturaleza. Eso seria imposible para aquel que considera que sujeto y objeto estan
unidos indefectiblemente, es decir, que el ser humano, como ya hemos visto, es un
cuerpo animado. En segundo lugar, que el concepto de gozo es equivalente a vivir
envuelto en elementos que todavia no se han transformado en cosas, y que, cuando se
transfiguran en ellas, no son vistas solamente como objetos bellos, sino también como
alimentos u objetos de necesidad, listos a ser poseidos, o también en utiles o

instrumentos de trabajo. En tal &mbito, la intencionalidad se invierte de tal manera que

""La fenomenologia de la percepcién de Merleau Ponty es esclarecedora en este terreno. José Adolfo
Arias Mufioz, en su obra La antropologia fenomenoldgica de Merleau-Ponty, en la pag. 149, dice lo
siguiente explicitando el pensamiento de Merleau: “El verdadero sentido de la objetividad debe hacer
patente la unién y relacion de la conciencia con la naturaleza y, para ello, debe dejar de plasmar un
realismo polarizado en la existencia de dos sustancias sin relaciéon, salvo por puro accidente”
Inmediatamente después nos dice que la unién de ambas sustancias esta planteada en la fenomenologia
con estas palabras del propio Merleau-Ponty: “...una fenomenologia es la doble voluntad de recoger
todas las experiencias concretas del hombre, tales como se presentan en la historia y no sélo experiencias
de conocimiento, sino también, sus experiencias de vida...” (pag. 149). Para ello es necesario volver al
“mundo de vida” de Husserl. En tal “mundo de vida”, sujeto y objeto estan unidos en las experiencias del
cuerpo: “Es precisamente la introduccion del cuerpo lo que vuelve a la percepcion en algo existencial y
no meramente intelectual o como pura actividad fisiologica” (pag. 154). Por ultimo, explicando a
Merleau-Ponty, nos dice: “Por lo tanto, volvemos a repetir, no se trata de poseer una conciencia del
mundo, sino de vivirlo, y el fenémeno de la vida implica relaciones que escapan a la inspeccién de una
conciencia sobre el mundo, para instalarse en el mundo y asi darle un sentido, y siendo la Unica manera de
realizar esto el habitar el mundo. Asi pues, no hay conciencia del mundo salvo que esta conciencia sea
una conciencia perceptiva, es decir, una conciencia encarnada que practica la experiencia del mundo”
(pag. 165). La diferencia que vemos entre Merleau-Ponty y Lévinas, es que, para el primero, la verdad se
encuentra en la relacion con el mundo, en el “mundo de vida” “Las cosas que percibo, que siento con mi
cuerpo, me ofrecen un sentido. De esta manera, el descubrimiento de la verdad esta en relacion directa
con el descubrimiento de ese mundo previo a la reflexion” (pag. 167), lo que nos lleva a una experiencia
individual, corporal, de la realidad que nos acaba transmitiendo el sentido. Sin embargo, para Lévinas,
aunque, también para él, percibimos las cosas viviéndolas, su sentido no viene dado por esa mera
interrelacidn sujeto-naturaleza, sino que, sobre ella, se encuentra otra, la relacion intersubjetiva entre el
mismo y el “Otro, cuya naturaleza ética, acaba dando méas importancia, en el plano de la vivencia, a la
posibilidad de satisfacer las necesidades del “Otro”, es decir, que lo percibido es una realidad para el otro,
antes que una “realidad para mi”, tal como piensa Merleau-Ponty y tal como explica J.A. Arias, en la pag.
172 de su citada obra.

316



mi gozo no es un sentimiento meramente subjetivo, sino que responde a la interaccion
con los elementos.

Por tanto, para Lévinas, seré la interaccion con esos elementos la que provocara el
sentimiento de belleza, siendo igualmente importantes, para conseguirlo, tanto el sujeto
como el objeto.

Sin embargo, hemos de quedarnos con la idea, que se muestra tanto en Kant como
en Lévinas, de que la belleza esta relacionada con la moralidad. Para Kant, como hemos
visto, la belleza, sobre todo la que tiende a lo sublime, seria expresion de la moralidad.
Para Lévinas, la belleza, como pretendemos demostrar, es un medio de elevarse a la
trascendencia, es decir, al ambito ético.

Y, por altimo, es preciso volver a remarcar que, mientras que, para Kant, la
felicidad es posterior a la moral, a la virtud. Sin embargo, para Lévinas, la felicidad, el
gozo, vivido de forma previa, es imprescindible con el fin de alcanzar la trascendencia,
es decir, la virtud. Las consecuencias de ello, tanto para la economia como para el
concepto de justicia social, son muy importantes para entender el paso de la modernidad
a la postmodernidad. Es decir, para entender un mundo, postesclavista, fundado en los
Derechos Humanos. Un mundo en el que el orden, constituido por las élites’”’, no es
requisito imprescindible para alcanzar la felicidad, sino, méas bien, es la felicidad, el
gozo, de cada uno de los seres humanos, requisito imprescindible para un orden ético
propiamente humano, es decir, aceptable por cualquier hombre del mundo en el que

habitamos

2.1.2. Relacion con Heidegger

" En Ideas para una historia universal en clave cosmopolita, Editorial Tecnos, Madrid, 1994, pag. 12,
Kant decide que “El hombre es un animal el cual, cuando vive entre los de su especie, necesita un sefior
que quebrante su propia voluntad y le obligue a obedecer a una voluntad universalmente valida”. Y
continta el ilustrado e idealista aleman: “Mas ;de donde toma este sefior? De ninguna otra parte que no
sea la especie humana”. Es preciso, por tanto, un sefior que obligue el hombre a ser él mismo, lo que nos
lleva a considerar que Dios hizo a los hombres para ser gobernados por un “jefe supremo, que debe ser
justo por si mismo sin dejar de ser un hombre”. Lo que quiere decir que existen hombres que pueden ser
justos y otros que no pueden serlo. Es decir, que las élites deben guiar al pueblo. Y ¢de dénde proceden
tales élites...?: “...se pondra de manifiesto un curso regular en la mejora de la constitucion politica de
nuestra parte del mundo (que probablemente proporcionara algtin dia leyes al resto del mundo)”. (op. cit.,
pags. 21-22).
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Como hemos dicho anteriormente, la confrontacion con Heidegger puede ser
también conveniente para alcanzar el sentido exacto del término de gozo estético en
Levinas. En principio creo que es importante escuchar lo que dice el francés respecto al

aleman:

"Es curioso constatar que Heidegger no toma en consideracion la relacion de gozo.
El utensilio ha ocultado enteramente el uso y la finalidad: la satisfaccion. El “Dasein”,

segun Heidegger, jamas tiene hambre. El alimento s6lo puede interpretarse como

utensilio en un mundo de explotacion." '™

Por ese lado, por la vertiente del gozo, en su tension hacia la belleza, la relacion no
parece posible. ¢Por qué da tan poca importancia Heidegger al gozo? Seguramente,
porque un ser que descubre la potencialidad de su existencia, el conjunto de
posibilidades que determinan su sentido, en el momento en que se le hace patente la
muerte, no puede gozar, a pesar de que, seguramente, Heidegger gozo en el ambito de
su vida, o, al menos, eso queremos pensar.

Por otra parte, en el plano del arte, podemos decir, en principio, que, para
Heidegger, lo bello no depende de un sentimiento de placer meramente subjetivo, sino
de la interaccion con las cosas, de forma semejante a lo que Lévinas piensa’’®.

El filésofo aleman también nos dice que todo arte es poesia (en el sentido de
“poiesis”, que incluye a la “tecne”). Pero, ademas, para ¢él, el modo artistico mas
importante es, precisamente, la poesia, como forma de creacion que se realiza en el
medio del lenguaje. Igualmente nos dice que “El arte es el poner-en-obra de la verdad...
El arte hace surgir la verdad”’®®. Teniendo en cuenta que Lévinas, como hemos visto
anteriormente, emparenta gozo y arte, creo que podemos realizar la confrontacion entre

ambos autores a partir de la poesia, como arte, con el fin, en primer lugar, de descubrir

8T\, pag. 153.

™ Ambos proceden, en su ontologia, del pensamiento de Husserl, para el cual, en la “noesis” de nuestra
conciencia se encuentran dadas las esencias de todas las cosas, debido a su aprendizaje en la interrelacion
humana en el “mundo de vida”. Pero, mientras para Heidegger, todo sentido procede de la base de los
cuatro elementos, conjugados en el lugar de tal &mbito, sin embargo, para Lévinas procede de la altura de
la propia relacidn intersubjetiva en la que el “mismo” escucha a un “Otro” que se encuentra a infinita
distancia del lugar en el que él se encuentra.

"8 sendas perdidas, en el ensayo El origen de la obra de arte, pag. 64, Editorial Losada, 1979.
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semejanzas y diferencias entre ambos autores y, a través de ello, en segundo lugar, de
intentar seguir desentrafiando el significado del término de gozo en Lévinas.

Podemos empezar clarificando el concepto de arte dentro de la obra de Heidegger
Holderlin y la esencia de la poesia.

Antes de iniciar la confrontacion debemos dejar claro que no nos interesa saber si lo
que dice Lévinas en la pagina 159’ de Totalidad e infinito es cierto. Tampoco nos
interesa saber si lo que parece que dice Heidegger acerca de la esencia del arte es cierto.

Nos interesa, méas bien, llegar a saber si, siendo arte la poesia, se ajusta a aquello
que Levinas denomina gozo, pudiendo entonces establecerse una dimension del estar
contento que sea absolutamente necesaria para alcanzar la dimension del estar atento.

Préacticamente al final del libro de Heidegger que nos ocupa’®, se dice algo que

considero fundamental:

“Esta esencia de la poesia pertenece en peculio a un determinado tiempo, no cual si
este tiempo preexistiese firme en si, y tal esencia solo hiciera acomodarse ella a las
medidas de él, sino que al fundar Holderlin de nuevo la esencia de la poesia comienza
por hacer un nuevo y determinado tiempo. Es el tiempo de los Dioses idos y del Dios

por venir. Y es este tiempo de indigencia, porque se halla en una doble carencia y con

r . . , . . 7
un doble no: en el no mas ya de los dioses idos, en el “atn no” del Dios por venir.”®

Lo dicho puede interpretarse considerando que, para Heidegger, no existe una
esencia atemporal de la poesia, sino que, en cada periodo de tiempo, determinado por la
existencia de un Dios u otro (uno u otro paradigma de sentido en el ser) existe una
esencia poética diferente, es decir, una verdad distinta. Y, precisamente, es el poeta el
encargado de dar comienzo a cada época, teniendo en cuenta que, para Heidegger, la
verdad aparece cuando se pone en obra, siendo tal aparecer la manifestacion de la

belleza™*. En su caso, Hélderlin inicia una nueva época, segin el filésofo aleméan, el

781 <[ g orientacion estética que el hombre da al conjunto de su mundo, representa en un plano superior un
retorno al gozo y a lo elemental. El mundo de las cosas llama al arte en el que el acceso intelectual al ser
se muda en gozo, en el que lo Infinito en la idea es idolatria en la imagen finita, pero suficiente”

82 Holderlin y la esencia de la poesia, Editorial Anthropos, 1989, edicién, traduccién, comentarios y
prélogo de Juan David Garcia Bacca.

'8 Op.cit., pag. 38.

8 En Sendas perdidas, pag. 67, Heidegger dice: “La verdad es la verdad del ser. La belleza no se
presenta ademas de esta verdad. La verdad aparece cuando se pone en obra. El aparecer, siendo este ser
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“tiempo de los Dioses idos y del Dios por venir”, una época de indigencia, pero que

también tiene una verdad propia dicha por su poeta, tal como explica en este parrafo:

“Tal tiempo es tiempo de indigencia; pero, por eso mismo, sobremanera rico es su
poeta, tan rico que, al repensar lo pasado y mientras aguardaba lo venidero, pudieron
darle frecuentes desmayos y en este aparente vacio darse tan s6lo a dormir. Empero se
mantuvo firme en la Nada de esta Noche. Mientras el poeta se mantiene asi, consigo

mismo, en suprema soledad, bien atenido a su destino, es cuando crea, como

representante del Pueblo, la Verdad y la crea en verdad para su Pueblo”™.

Para Heidegger, como dijimos anteriormente en la confrontacion con Lévinas
respecto al ser, el arte poético es el medio que tiene el poeta de crear la Verdad para su
Pueblo. En medio de la nada de esa noche, en el abandono de todo otro sentido anterior,
habiendo conseguido abandonar todo prejuicio, en la nada mas absoluta en la que nace
el nuevo sentido, la nueva venida del ser, asumiendo el ser, el poeta, el artista, es el
generador de las nuevas formas, es el creador de verdades que pertenecen al Pueblo en
el que las crea. El poeta asume pertenecer a una tierra y un cielo y ser apelado por unos
dioses ante los que responde tal y como el destino ha determinado que lo haga. Es decir,
que la verdad la desvela un poeta, que es la voz de su Pueblo, a partir de una tierra, un
ambito estético, un lugar determinado, y un cielo. O lo que es lo mismo, el artista recibe
la revelacion del ser, a cuyo cuidado se encuentra.’®®

Sin embargo, para Lévinas, la esencia del arte, en principio, no es la busqueda de la
verdad sino la de ser “sombra de la realidad”. Esto podemos verlo cuando explica el

concepto de ritmo. Para él tal como expresa en La realidad y su sombra ™’

(sobre todo
en las paginas 47-51), se podria decir que el ritmo es la esencia del arte, es el resultado
de la desconceptualizacion de la realidad, es decir, de su conversion en imagen. Dos son
las caracteristicas de la imagen, por una parte, su profunda pasividad, que se manifiesta,

fundamentalmente en el canto, en la musica, en la poesia, y, por otra parte, su

de la verdad en obra y siendo obra, es la belleza Por consiguiente, lo bello forma parte del acaecer de la
verdad”.

"8 Op.cit., pag. 38.

78 Remito aquf a las diversas confrontaciones, expresadas anteriormente, entre Lévinas y Heidegger, con
relacion al ser, fundamentalmente, pero, también, al tiempo.

787 RS, editorial Minima Trotta, Madrid, 2001. Ese ensayo, fue escrito en noviembre de 1948, en Les
temps modernes 38.
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musicalidad: “poseido e inspirado, el artista, se dice, escucha una musa”’®®. Ambas
caracteristicas llevan a Lévinas a considerar el concepto de ritmo como el méas propio
del arte, definiéndolo como “el modo en que el orden poético nos afecta™’®®. El ritmo
alcanza al ser humano, le apresa, elimina su libertad, genera automatismos, ni
conscientes ni inconscientes. La conciencia se encuentra absorta siguiendo el ritmo’®.
Nos dice Lévinas que es un estar pasivo entre las cosas distinto al ser-en-el-mundo
heideggeriano™?, que aproxima al ritmo a los ritos extaticos en los que se pretende
alcanzar un estado de conciencia mas alla de lo consciente y lo inconsciente.

Aunque el ritmo tiene su lugar méas adecuado en la musica, porque a través de ella
se desconceptualiza la realidad, sin embargo, considera que, en toda imagen, no
solamente en la musical, la sensacién se aparta de la percepcion, alcanzando una
funcion propia: “el ascendente que ejerce sobre nosotros la imagen — una funcion de
ritmo”’®%. La sensacién, a partir del ritmo, nos lleva a un mundo més alla de los
conceptos (percepcion), que se muestra a través de la imaginacion’®. Por tanto, el
elemento estético fundamental, en el arte, es la sensacion, no la percepcion.

Cuando nos relacionamos con la realidad a través del ritmo, es decir, de forma
estética, a través de la sensacion, transformamos el objeto en imagen, es decir, en no-
objeto, es decir, desencarnando la realidad y alcanzando una dimension ontoldgica
diferente”*,

Por tanto, para Lévinas, el arte no nos lleva a una verdad, sino puede que a un error,
al decir que el arte, por ejemplo en el plano de la escultura, no puede expresar realmente
la realidad sino solamente su sombra, dado que no plasma la sucesion de instantes de la
que estd compuesta la vida y que da opcion al cambio y la transformacién de la realidad
en todos los sentidos, sino Unicamente nos muestra un instante, un intervalo, “cuya
duracion eterna difiere radicalmente de la eternidad del concepto -es el entretiempo,
jamas acabado, que dura todavia- algo inhumano y monstruoso” "*>. En esta Gltima

apreciacion se muestra lo que es para el francés el arte, un plano entre el gozo y el

788 RS, pag. 47.

89 Op. cit., pag. 48.
%0 Op. cit., pag. 48.
1 Op. cit., pag. 49.
92 Op. cit., pag. 50.
7% Op. cit., pag. 50.
%4 Op. cit., pag. 51.
% RS, pag. 62.
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mundo conceptual de la tematizacion, un intermedio, para €l, monstruoso, puesto que,
siendo también judio, rechaza la imagen, dado que reifica, aplica un destino, a una
realidad cuya esencia Gltima es cambio sin fin’®.

Por otra parte, analizando la obra de Maurice Blanchot, dice que para €l la verdad
no depende de un lugar estatico (podria denominarse a esto etnocentrismo o relativismo
cultural), tal como para Heidegger, sino de la “errancia”, el nomadismo’®’. ;Se podria
decir que la vida nGmada es condicién para encontrar la verdad (interculturalidad)? La
consecuencia es que, para Blanchot, el arte se acerca mas al pensamiento de Lévinas al
considerar que “la obra descubre, un descubrimiento que no es verdad, una
oscuridad”’® En otro lugar, considera Lévinas que la verdad no se fundamenta en la

naturaleza de un lugar determinado, sino en las ciudades’, porque depende, no de la

7% RS, pag. 63: “En la estatua, la materia conoce la muerte del idolo. La proscripcion de las imagenes es
verdaderamente el supremo mandato del monoteismo, de una doctrina que supera el destino —esa creacion
y esa revelacion al revés”.

%7 SMB. En el ensayo La mirada del poeta, pag. 44: “Para Blanchot la literatura recuerda la esencia
humana del nomadismo. El nomadismo no es la fuente de un sentido que aparezca en forma de una luz
que ningiin marmol refleja, sino que es el “rostro” del hombre”.

%8 Op. cit. pag. 42.

9 Aqui, no puedo dejar de relacionar las ideas de Lévinas con las de Cortazar. ¢Podria ayudarnos la
literatura a entender la doble pertenencia del hombre al ser y al gozo? ¢podria asemejarse el concepto de
ser al de “ciudad”, para Cortazar, y el de gozo, que hace posible la relacion intersubjetiva al de “zona”
para el mismo autor? Margarita Fazzolari, en su ensayo Una mufieca rota con una sorpresa adentro, que
forma parte del conjunto de ensayos que configuran la obra “Lo ludico y lo fantastico en la obra de
Cortazar”, publicada en la editorial Espiral Hispano Americana, Madrid 1996, nos dice lo siguiente
hablando de la obra de Cortazar:

“A los espacios reales de ciudades como Paris, Londres y Viena se oponen dos espacios ubicuos
y especulares, la “ciudad” y la “zona”, que se reflejan mutuamente. La primera es un mundo de
tinieblas que jamas ve la luz del sol (...) Es un mundo de horror y angustia que impone un
determinismo férreo sin el menor resquicio de libertad. Ya Alain Sicard ha sefialado el
determinismo ciego que rige la conducta de los personajes y el hacer de la novela. Esta ciudad
parece ser la ciudad del diablo en contraposicion a la ciudad de Dios y, como tal, es el reino de la
subconsciencia, en el que uno se angustia y huye o persigue, en el que se siente la carga de
pecados propios y ajenos, donde se siente olor a podrido y se amontonan duchas mugrientas y
retretes rebosantes, donde a uno le es dado asomarse a la nada y donde hay una cita imperiosa
con un sé quién.”

(...) “La zona refleja la imagen de la ciudad pero al revés. Ambas son positivo y negativo de una
sola imagen. Alli donde la ciudad es tinieblas la zona es claridad, pues esta en la superficie, a la
luz del dia. Donde aquella es horror y angustia, ésta es alegria y jarana, chistes bromas. Donde
hubo soledad hay camaraderia y ayuda mutua, a pesar de las puyas y las burlas, intercambio de
ideas, de experiencias, de proyectos y de experimentos fallidos o victoriosos. Alli hay
razonamiento critico en vez de borrosas intuiciones. Al determinismo bruto de la ciudad, la zona
opone una libertad absoluta regida como esta por “un alegre y obstinado pisoteo de decalogos
(...) Es el mundo bohemio de artistas y escritores y sus musas. La zona tiene al café por centro
(...) La zona es lugar de ensayo, de experimentacion (...) La zona actla a nivel de conciencia
ordenadora y critica, primero en el café y después en la casa, pues puede ser también “una
habitacion donde hay un gato y también una maquina de escribir.” (pags. 197-198).
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El concepto de ciudad, en sus atributos de horror, angustia, soledad y determinismo, tiene una
semejanza clara con el concepto de ser, en su sentido de “hay”, mientras que el concepto de zona, en sus
atributos de libertad, pisoteo de decalogos (se intuye que vigentes en la ciudad) alegria, ayuda mutua,
intercambio de ideas y experiencias, tiene semejanza con el dmbito del gozo, que hace posible la
intersubjetividad, el gozo estético, el gozo erdtico, la educacion o ensefianza y la ética.

Me parece que esta frase tiene mucho que ver con lo que estamos planteando: “La orientacion
estética que el hombre da al conjunto de su mundo, representa en un plano superior un retorno al gozo y
a lo elemental. El mundo de las cosas llama al arte en el que el acceso intelectual al ser se muda en gozo,
en el que lo Infinito en la idea es idolatria en la imagen finita, pero suficiente”. Esto nos hace pensar en la
obra de arte que deberia ser la vida del hombre, pero ello debe acontecer, no solamente, en el ambito
cerrado de la conciencia, sino, fundamentalmente, en el mundo de la vida, en la interrelacién gozosa entre
seres humanos, en la que, somos capaces, escuchando al otro, de luchar contra las leyes que aniquilan su
vida intentando cambiarlas, es decir, de ser sujetos de la transformacion de una concepcién inhéspita de la
historia intentando transformarla en morada para el hombre.

Vemos que si es posible hallar semejanzas entre los conceptos de ciudad y zona de Cortazar con
los de ser y gozo en Lévinas. Pero, existe otro concepto, el del café, como centro de la zona, para el que
Lévinas tiene una concepcién que parece diferente. Por ejemplo, dicen que Lévinas, al contrario que
Sartre, nunca se sent6 en uno de esos maravillosos cafés que abundan en Paris. Ello representaria, para
él, perder tiempo, rebajarse en el plano de la responsabilidad. Sin embargo, sentarse en un café no deja de
ser un acto gozoso, necesario para alcanzar una relacion intersubjetiva en la que el “mismo” se
comprometa éticamente con el “Otro”. Por tanto, es dificil de comprender por qué Lévinas rechazaba esa
actividad de interrelacién con los demés, a menos que se piense que, una vez que estamos en el plano
ético ya no nos movemos de él y, por tanto, debemos rechazar actividades gozosas (como sentarnos con
otros seres humanos en, por ejemplo, una cafeteria de Paris), que nos aparten de nuestra existencia
comprometida. Pero esto nos hace pensar cdmo sera posible transmitir esa actitud comprometida respecto
a los demas si no estamos dispuestos a compartir su gozo con la pretension de transformarlo en
compromiso con la humanidad. Por otra parte, Lévinas nos dice que el decir, propio de la actitud
comprometida, ética, ese “heme aqui” que decimos ante el “Otro” irremediablemente se acaba
convirtiendo en dicho, por tanto, también la actitud comprometida se deberia acabar convirtiendo en gozo
o se diluye en él o se conjuga con él, cuando, indefectiblemente, porque somos humanos y no dioses, no
podemos mantenerla constantemente, tal como deseariamos. En su libro DSAS, en el ensayo “Judaismo y
revolucion”, que en realidad es una leccion pronunciada en Paris, el 16 de marzo de 1969, en el transcurso
del X Coloquio de Intelectuales Judios de lengua francesa, Lévinas, al hilo de la exégesis de un texto del
tratado Baba mesia (mio: se escribe con un punto debajo de la letra “s”)(83a -83b), realiza un brevisimo y
muy superficial, a mi parecer, andlisis del significado del café como taberna, para el mundo occidental,
indicando que

“el café es la casa abierta, al nivel de la calle, lugar de la sociedad facil, sin
responsabilidad reciproca: Se entra sin necesidad. Se sienta uno sin fatiga, se bebe sin sed. El
caso es no quedarse en casa. Ustedes saben que todas las desdichas provienen de la incapacidad
en que nos encontramos de permanecer solos en nuestra habitacién. EI café no es un lugar, es un
no-lugar para una no-sociedad, para una sociedad sin solidaridad, sin mafiana, sin compromiso,
sin intereses comunes, sociedad del juego. El café, casa de juego, es el agujero por donde penetra
el juego en la vida y la disuelve. Sociedad sin ayer y sin mafiana, sin responsabilidad, sin
seriedad —distraccion, disolucion-... Uno estd alli, cada uno en su mesa, delante de su taza o de
su vaso, uno se relaja absolutamente hasta el punto de no estar obligado por nada ni por nadie; y
es porque se puede ir al café a distenderse que se soportan los horrores y las injusticias de un
mundo sin alma. EI mundo como juego donde cada uno puede obtener su propina y no existir
mas que para si mismo, lugar del olvido —del olvido del otro- he ahi el café. Y asi retomamos
nuestra primera lectura; no edificar el mundo es destruirlo” (pag. 43).

Podemos decir que Cortazar, tal como hemos visto, considera que la casa, y la méquina de
escribir, es el lugar donde se genera un mundo nuevo, es decir, que, en ese sentido, piensa como Lévinas.
Pero, para el argentino, es el “café”, como centro de la zona, el lugar en el que nacen los compromisos
fundamentales que acaban determinando la destruccién de un mundo antiguo y la creacién de un mundo
nuevo.
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apelacion que realiza el lugar al ser humano que solamente puede ser contestada por un
poeta, sino de la interaccién entre seres humanos®®.

Ello es asi porque, para Lévinas, la revelacion original del sentido no se encuentra
en la relacion entre el ser y el hombre (poeta), negando a Heidegger con ello, sino en la
relacion entre el “Otro” y el “mismo”, siendo ése “Otro” trascendente respecto al
“mismo”, y siendo tal revelacion semejante a la que tuvo lugar desde Dios hacia el
hombre. Ante el “rostro” del “Otro”, la intencionalidad tematizadora del “mismo”, es
decir, del ser humano como subjetividad fundada en el ser, es decir, como conciencia, se
desvanece, quedando a la escucha. Lo expresado anteriormente significa que la
revelacion original del sentido, para Lévinas, no procede del ser (conglomerado de
cielo, tierra, dioses y hombre, representado en mundo o Pueblo, como en Heidegger),
sino de nuestro projimo, o lo que es lo mismo, del ser humano como el “Otro” no
tematizado todavia, no convertido en cosa u objeto representable en la relacion ética.

En consecuencia, la revelacion original, para Heidegger, manifiesta la verdad del
ser, mientras que, en Lévinas, esa misma revelacion original expresa, mas alla de la
percepcidn y abstraccion de la representacion, la justicia debida al “Otro”. Eso es lo que

viene a decir Lévinas en el siguiente texto:

“Mucho antes de que los dioses, los paisajes y los matematicos griegos o
germanicos, ¢no fue abandonada la percepcién como sistema de referencia en la
revelacion del Dios invisible que “ningun cielo puede contener”? Dios de la justicia, del

. 1
desierto, de los hombres™®*,

Por un lado, creo que, por su educacidn, sus costumbres y su forma de ser, Lévinas no podria
estar de acuerdo con Cortazar, respecto a la consideracion del “café” como dmbito de construccion, pero
ello es porque nunca iria a un café con las intenciones y los objetivos de Cortazar. Seguramente, Lévinas
no sabria manejarse en una café del mismo modo con lo hacia Cortazar o Sartre, mucho mas
acostumbrados al tipo de relacidn que en €l es posible.

Por otro lado, Lévinas ha escrito un libro, Tl, en el afio 1961, en el que considera que el gozo de
vivir es necesario con el fin de llegar a la actitud ética. El deberia estar de acuerdo en que, en el gozo vital
de la relacion intersubjetiva que se da en el café, también podemos comprometernos en obras de
construccion del mundo.

Como digo, creo que el rechazo al “café” es, para mi, incongruente, debido quiza a razones de
educacion y costumbres.

80 DL, en el articulo “Heidegger, Gagarin y nosotros”, publicado previamente en Information Juive,
1961.
801 SMB, en el ensayo La mirada del poeta, editorial Minima Trotta, pag. 45.
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Por eso, el arte, en el sentido heideggeriano, para Lévinas puede ser un
ocultamiento, un error, dado que, al expresar la verdad del ser, el poeta, obnubilado por
la totalidad, oculta la justicia debida al “Otro”. Esto es lo que dice Lévinas en su

comentario a la obra de Blanchot mencionado anteriormente:

“Esos heideggerianos no sienten sino desprecio por toda referencia a certezas éticas
que darian testimonio de un pensamiento inferior, de una insuficiencia del pensamiento,
de la opinion. La referencia a la ética estd en contraposicion al dogma primero de la
ortodoxia heideggeriana: anterioridad del ser en relacion con el ente. Y sin embargo, la
ética ya no sustituye lo falso por lo verdadero, puesto que sitta el primer aliento del
hombre no en la luz del ser, sino en la relacion con el ente, anterior a la tematizacion de

este ente — y una relacion tal en la que el ente no deviene en mi objeto es precisamente
5 802

la justicia
¢Podriamos decir que, mientras el poema, el arte, en sentido heideggeriano, debe
decir la verdad del ser, sin embargo, en el sentido Lévinasiano, deberia decir la justicia
debida al “Otro”...? Pero no la dice, segun Lévinas (segun sus primeras obras acerca del
arte) mas bien expresa un error. Al dar al arte la naturaleza de noche, de sombra,
Levinas nos esta diciendo que el arte, que expresa la belleza, no expresa a su vez la
verdad, sino una sombra, un reflejo de ella, una parte de la realidad que acomparia al ser

como la sombra al cuerpo natural iluminado por el sol.
En definitiva, el artista, en Heidegger, se encuentra enraizado al ser, y es capaz de

alcanzar la verdad®®

, mientras que, en Lévinas, el artista también se encontraria
enraizado al ser, pero solo es capaz de mostrarnos un mero reflejo de la propia verdad,

que, aunque pertenece a la realidad, solamente es una mera sombra de ella.

2.2. El arte en el plano del “decir”

En este momento, nos atrevemos a plantear una nueva tesis dentro de este subtema

de la estética que tratamos en este momento. ¢Seria posible que el artista, en Lévinas,

802 SMB, pég. 43.
803 SMB, pag. 43: “El arte es luz que para Heidegger viene de lo alto creando el mundo, fundando el
lugar”.
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fuera capaz también de alcanzar la verdad si, en lugar de fundamentarse en el ser, fuera
capaz de enraizarse en la palabra del “Otro”, es decir, si fuera capaz de ser la voz del
“Otro™? o, lo que es lo mismo, /podria ser que el poeta, en Lévinas, fuese capaz también
de recibir la revelacion de la verdad, pero, no ya del ser, de orden gnoseologico, sino,
mas bien, del “Otro, de orden ético? Lo que vendria a significar que el fundamento de lo
estético es lo ético.

Sin embargo, esta Gltima tesis que queremos plantear acerca de Lévinas, en un
principio, no parece que él la comparta. Porque no parece que un artista de la categoria
del que habla Heidegger, capaz de decir la palabra nueva, es decir, de crear los
conceptos y valores de un tiempo nuevo, pudiera existir para Lévinas, desde su propia
perspectiva, en el sentido de que fuese capaz de expresar la justicia debida al “Otro” de
un modo poético. Al menos asi lo deja claro en su libro La realidad y su sombra, al que
ya nos hemos referido, en el que se dice que no existe arte comprometido con el
“Otro”®, es decir, que, en principio, segun lo que expresa en el mencionado libro, en el
afio 1948, no existe un artista, poeta, capaz de expresar, en nuevas palabras, en nuevos
conceptos, la justicia debida al “Otro”, que, como ya hemos repetido varias veces, no
deberfamos denominar compromiso®® por el “Otro”, sino asignacion 2. Por tanto, no
parece, en principio, que, para Lévinas, exista un poeta capaz de poner en poema la
palabra o la revelacion del “Otro”. Hemos visto anteriormente que, para Lévinas,
cuando el “decir’ de la responsabilidad, hablar sin palabras, se expresa en ellas, se
transforma en “dicho” y se sumerge en la l6gica del ser.

Hasta ahora, creo que la leccion que aprendemos de esta confrontacion, en funcion

de la idea de gozo, es que el arte del que habla Lévinas, que se puede percibir como

804 «“Hay algo de malo y de egoista y de cobarde en el goce artistico. Existen épocas en las que se puede
tener verglienza de él, como de hacer festejos en plena peste.

El arte no es, pues, comprometido por su propia virtud de arte.” (RS, pag. 64).

805 DOMS, pag. 211“Pero el uno-para-el-otro, fundamento de la teoria en tanto que hace posible la
relacion y el punto fuera del ser, el punto del desinterés necesario para una verdad que no quiere ser pura
ideologia, no es lo que se entiende por “subjetividad comprometida... El uno estd implicado en el uno-
para-el-otro de un modo totalmente distinto al compromiso... Se trata de una significacion en la cual
ciertamente la instalacion y la representacién justifican su sentido, pero de una significacion que, méas aca
de todo mundo, significa la proximidad del Mismo y del Otro y donde la implicacion del uno en el otro
significa la asignacion del uno por el otro. Asignacion que es la propia significacion de la significacion o
el psiquismo del Mismo.”

896 ya hemos visto que Lévinas no acepta la palabra compromiso en la relacién del uno-para-el-otro, por
tanto, siempre que se lea en el texto tal palabra o uno de sus derivados, sabemos que nos referimos al
concepto de asignacion, que viene a significar eleccion, desde un tiempo inmemorial, del “Si mismo”,
para la responsabilidad respecto al “Otro".
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gozo en la sensibilidad, es un arte menor, distinto a este supuesto arte comprometido o
que tiene su nacimiento en la asignacion ética del “uno-para-el-otro”, del que hemos
hablado, y que parece no tener sentido para Lévinas (en sus primeras obras), en cuyo
seno deberia manifestarse siempre la idea de justicia, y que quiza también podria ser
considerado igualmente belleza o gozo.

Sin embargo, como ya he dicho, aunque parezca que no existe otra posicion en
Lévinas, intentaré demostrar que cabe en él otra interpretacion de la obra de arte, en la
que ésta pudiera estar inspirada por el “Otro”. Esto lo hago, repito, a pesar de que
Lévinas dice claramente en La realidad y su sombra, que “el arte no proviene de una

87 ‘i tampoco de la creacion, y, por tanto, no estarfa fundado en la relacién

revelacion
el “mismo”-el “Otro”, es decir, en el acto de escucha del “Otro”.

Para iniciar tal demostracion, abandonaré el ambito del libro La realidad y su
sombra, en el cual se desarrollaba nuestro analisis.

En mi opinion, para Lévinas, aunque en las primeras obras en las que analiza
belleza y arte no lo exprese®®, existirian dos dimensiones de la obra artistica, una en el
plano del “decir”, otra en el plano de lo “dicho”.

Dado que, claramente, nos dice, como ya hemos visto, que el arte no pertenece al
orden de la revelacion, ni al de la creacion, por ello mismo, parece que la revelacion que
procede del “rostro” del “Otro”, de ninguna manera puede expresarse en un “decir”
poético.

Pero, manteniendo la defensa de mi teoria quiero hacer ver, en primer lugar, que en
De otro modo que ser o més alla de la esencia, dice: “La comunicacion con el “Otro”
solo puede ser trascendente en tanto que vida peligrosa, como un bello riesgo a correr...
En el bello riesgo a correr nunca se ha pensado suficientemente en el término
“bello”®, Creo que este texto es esencial con respecto a entender la posicion de
Lévinas. Practicamente nos induce a analizar la relacion que existe entre comunicacion
(también, por tanto, el momento de la escucha del “Otro”), es decir, €tica, y belleza.
Aqui veo un indicio en el que nos podemos fundamentar con el fin de entender la que
yo llamo dimension de la obra artistica en el plano ético, o del “decir”. La comunicacién

entre el “mismo” y el “Otro”, vital, absolutamente real, es decir, la comunicacion en la

807 RS, pag. 47.
808 Esas obras son Sobre Emanuel Blanchot (“La mirada del poeta”) y La realidad y su sombra.
89 DOMS, pag. 191
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que el “mismo” hace revertir su intencionalidad, llevado por la imposibilidad de
tematizar el “rostro” del “Otro”, hecho que, conllevando la pasividad propia de la
responsabilidad infinita, caracteristica de la revelacion ética, implica siempre el riesgo
de, habiendo quedado cargado de responsabilidad, mas alla del ser, de la totalidad en la
que cualquier actitud banal se justifica, responder a la llamada del “Otro”. A esa actitud,
en la que se asume, vitalmente, la responsabilidad por el “Otro”, la llama Lévinas bella.

Podemos entender, por tanto, por una parte, que el &mbito principal en el que nace
la belleza para Lévinas, es el de la propia vida humana en su vertiente ética. Por tanto, el
arte no podria ser el fundamento original de la belleza, sino una especie de imitacion de
la belleza de la vida, pasando a ser, por tanto, la obra artistica, una mera imagen de la
realidad, una mera sombra.

Sin embargo, por otra parte, también ocurre que el gozo nos hace recibir al “Otro”
sin tematizarlo, como “rostro”, provocando una elevacion vital hacia la belleza cuando
asumimos nuestra responsabilidad hacia él.

Sin gozo, en un mundo en el que las necesidades no pueden ser satisfechas, en el
que los intereses de todo tipo son asumidos como medio de subsistencia, ¢como
podriamos recibir limpiamente la mirada del “Otro”, su “rostro”, sin mediatizarlo, sin
proyectar sobre él todo nuestro bagaje de penurias e intereses que provocaran que le
convirtamos, tarde o temprano, en instrumento para nuestros fines de supervivencia?
¢ Como sera posible entonces la belleza?

Habitar en el bello riesgo de asumir nuestra responsabilidad por el “Otro” significa
iniciar la obra de arte que deberfa ser la esencia de nuestra vida®®. No hacerlo asf
significa habitar en el interés, o en la guerra, o en el pensamiento que prejuzga, o en el
aburrimiento, que son las categorias propias del ser para Lévinas. Aqui, Lévinas
también se diferencia de Heidegger para quien el origen de la obra de arte se encuentra,
no en la accién de un ser humano individual, sino en la actividad de un pueblo, por eso
dice que “el origen de la obra de arte, es decir, a la vez de la creadora y conservadora, es
decir, de la existencia historica de un pueblo, es el arte”. Se puede deducir, por tanto,
que la existencia historica de un pueblo se manifiesta como una obra de arte, que tiene

su origen en el propio arte, que es, en si mismo, solo origen, origen de un nuevo advenir

810 De hecho, Lévinas denomina “Obra” a la relacién ética entre el “mismo” y el “Otro”: “La Obra
pensada radicalmente es, en efecto, un movimiento de lo mismo hacia lo “Otro” que jamas retorna a lo
mismo”, DEHH, capitulo 11, “La huella de lo “Otro™”, pag. 272.
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de la verdad, cuyo desvelamiento, en forma de belleza, solo es posible por parte de un
poeta que hable en funcion de un pueblo. Podemos ver que Lévinas no participa de
ninguna manera en la idea de obra de arte que tiene Heidegger, porque, para el francés,
la obra tiene su origen, no en el arte, sino en un acto individual de responsabilidad, de
sinceridad, que se manifiesta, primitivamente en un “decir” sin palabras, es decir, en la
Etica. En definitiva, para Heidegger, como acabamos de ver, el arte es la esencia de la
historia, del devenir, mientras que, para Lévinas, la esencia de tal devenir es la Etica.
Numerosas y contrarias consecuencias devienen de ello, pero analizarlas no es el
objetivo de este trabajo®'’.

Asi pues, dado que, para Lévinas, la verdadera obra de arte generadora de belleza

es el propio acto de vivir plenamente®*?

, afrontando nuestras responsabilidades, plano
trascendente del “decir”, parece que la obra de arte poética o literaria, aungue se acerque
al ideal de belleza anterior, no lo puede tocar, sino que es una mera sombra, imagen,
repetimos de nuevo, que se encuentra ya en el plano de lo “dicho”, en el plano del ser.
Ademas, segun lo que expresa Lévinas en sus primeras obras, existe otra diferencia,
fundamental, entre la belleza en el arte y en la vida: la obra de arte exige siempre un

813

acabamiento por parte del artista®°, que la termina segtn su voluntad (nos guste o no el

final), libremente. Sin embargo la vida no puede terminar tal como el artista vital

querria, sino que est4 sujeta a circunstancias imprevisibles®

. Igualmente, en este arte
emparentado con lo dicho, antes mencionado, Lévinas considera que la obra esta hecha
a semejanza o imagen del objeto, pero no como puro signo o simbolo, aunque quepa en
ella una cierta significacion y simbolismo®". Precisamente, segtin el anélisis estético
realizado por €l en el pequefio ensayo titulado El exotismo, perteneciente al libro De la
existencia al existente®'®, Lévinas considera que el arte moderno, sobre todo la pintura,

pero también la poesia, pretende eliminar el tema, la vision que quiera ofrecer el artista,

811 Entre ellos, para Heidegger, que la historia es un relato, literatura, porque, tal como dice en la pag. 64
de Sendas perdidas, el arte, que “funda la historia”, “acaece como literatura”.
812 En su libro El, Lévinas dice: Ser humano significa: vivir como si no se fuera un ser entre los seres.
Como si, por la espiritualidad humana, se voltearan las categorias del ser en un “de otro modo que ser”.
Ese de otro modo que ser significa asumir la responsabilidad por el “Otro”.
813 En RS, pag. 45, Lévinas dice: “Se subestima el acabado, signo indeleble de la produccién artistica, a
través del cual la obra permanece esencialmente desprendida; el instante supremo en el que se traza la
Gltima pincelada, al que no cabe afiadir una palabra mas, ni recortar una palabra al texto y por el cual toda
obra resulta clasica”.
814 Es importante aqui comprender la confrontacién Lévinas (libertad)-Heidegger (destino).
815 RS, pag. 51.
816 Editorial Arena Libros, Madrid, 2007, pag. 63.
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para poner ante nosotros, Unicamente, la materialidad del objeto, libre de toda
coherencia con el mundo. Eso es asi hasta el punto que Lévinas llega a decir que lo que
la obra pone ante nosotros es la esencia neutra del ser, el “hay”.

Teniendo en cuenta todo ello, recapitulando, en principio podriamos hablar de dos
tipos de obra de arte. Por un lado, la vital, de fundamento ético, comprometida con el
“Otro”, 0, méas bien, nacida de una asignacion del “uno-para-el-otro”, en el plano del
decir. Por otro lado, tendriamos también la obra de arte que podriamos considerar
normal o0 no comprometida, mera sombra de la realidad, en el plano de lo dicho.

Sin embargo, vuelvo a repetir, creo que el sistema de Lévinas podria admitir que el
lenguaje del “decir”, lenguaje comprometido con el “Otro”, pudiera, no solo ser vital, es
decir, la propia vida asumiendo la responsabilidad por el “Otro”, sino también estar
plasmado en un lenguaje poético, pero esto seria asi siempre y cuando la energia vy el
esfuerzo puesto en el compromiso por el “Otro”, sinceridad, pudiera mantenerse
siempre, tal como sucede con el decir de los profetas, capaces de enfrentarse al poder
constituido con el fin de ayudar a sus hermanos. Porque aquello que dicen los profetas
es revelacion que viene dada por un espiritu de fraternidad, de humanidad, que anima la
voluntad de quien la expresa®'’ .

Podria poner también como ejemplo de un “decir” poético la actitud de los
educadores, comprometidos con el “Otro” de manera que, como dijimos anteriormente
cuando hablamos del maestro, invierten su posicion con los alumnos al demostrar ante
ellos el mismo respeto que un alumno debe tener ante su profesor. Y lo hacen asi
porque, en actitud de escucha, receptiva, intentan conocer del mejor modo posible a sus
discipulos con el fin de utilizar la metodologia méas adecuada para que, ellos mismos,
sean capaces de avanzar en un modo de aprendizaje cada vez mas personal y en el
desarrollo de sus propias ideas, sin mediatizarlos, sin utilizar su autoridad para
manipularlos. Ese esfuerzo es el propio de cualquier profesor o maestro, de cualquier
orientador, pedagogo o psicologo o mediador, de cualquier director de Centro y hasta de
cualquier investigador en métodos pedagdgicos, como, por ejemplo, Platon, Dewey,

Lipman, Piaget, Vigotsky...

17 ) . . . o« oy
817 Lévinas considera que el profetismo es como un momento de la propia condicién humana.... “Hay

profetismo, hay inspiracion en el hombre que responde por el “Otro”, paraddjicamente antes, incluso, de
saber lo que, en concreto, se exige de él. Esta responsabilidad, "anterior" a la Ley es revelacion de Dios.
Hay un texto del profeta Amds que dice: "Dios ha hablado, ;quién no profetizara?, en el que la profecia
aparece planteada como el hecho fundamental de la humanidad del hombre. (El, pag. 105).
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Esa es la belleza que es capaz de expresar en su vida el maestro que se esfuerza,
actualmente, por combatir, a través de la educacion, la egoista ideologia que,
estructurada en tiempos de Aristoteles®'®, pretendia que los bienes de la educacion sélo
debian ser disfrutados por una determinada clase social, provocando la alienacién, el
desamparo y la pobreza para cientos de millones de personas desde entonces®'®.

Ciertamente que existen otros ejemplos de vida bella o vida comprometida con el
“Otro”, como el de los sanitarios, médicos, enfermeros, etc., o el de los misioneros, o el
de muchas personas que, particularmente, se proponen tal meta en sus vidas. Sin
embargo, en el tiempo en el que vivimos, en el que a los hombres les duelen las
desigualdades injustas, el ejemplo de los maestros, me parece el mas idoneo. Es preciso
recordar que el propio Lévinas sitla al maestro como instrumento imprescindible para
pasar de una actitud gozosa, el “estar contento”, a una actitud ética, el “estar atento”.

Si lo verdaderamente bello es el animo, el espiritu que mueve a esas personas y no
sus métodos racionales o sus programas perfectamente estructurados, ¢no poseera
también belleza estética, en ese mismo sentido, toda creacion musical, pictdrica,
escultdrica, arquitectdnica, urbanistica, o literaria, como la novela, el relato, el cuento,
el poema, el teatro, el cine... que est¢ movido por esa misma voluntad o intencioén
comprometida con el “Otro”, aunque esté instrumentalizada, necesariamente, por
nebulosas de conceptos perfectamente organizados? En ese caso, no seria el orden
racional de la obra, su armonia o coherencia, o el ritmo, lo que provocaria el sentimiento
de belleza, sino, mas bien, por encima de todo, la intencion comprometida que se
manifiesta en ese orden de lo “dicho” y que lo trasciende a partir de un compromiso
fraternal, solidario con el “decir” que proviene de la escucha de la figura necesitada,

infinitamente vulnerable del “Otro”.

818 |_évinas considera que la filosofia occidental posee en si misma el germen del totalitarismo.”La faz del
ser que aparece en la guerra se decanta en el concepto de totalidad que domina la filosofia occidental” (T,
pag. 48).

819" Aristteles se planteaba, como una hipétesis practicamente imposible de realizar, que la esclavitud
desapareceria cuando dejase de ser necesaria, es decir, cuando las hiladeras, fueran capaces de hilar solas.
“Si las lanzaderas tejiesen por si mismas; si el arco tocase solo la citara, los empresarios prescindirian de
los operarios y los sefiores de los esclavos”, tomado del capitulo II de la Politica de Aristoteles, Editorial
Espasa Calpe, coleccion Austral, Madrid, 1978, pag. 26. Tal hecho ocurrié en el siglo XIX, siendo
abolida la esclavitud en occidente en ese mismo siglo, por lo que la hipdtesis de Aristoteles demostro ser
profética y se cumplié. Ese modo hipdcrita de pensar, en el que el “Otro” es considerado meramente un
instrumento para los fines de los poderosos de turno ;sigue existiendo actualmente...?
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Creo que si tal animo se expresa en una obra poética, de manera que el “decir” se
manifiesta siempre por encima de lo “dicho”, Lévinas deberia estar de acuerdo en que
ese poema posible revela la justicia debida al “Otro” y, por tanto, es una obra de arte de
primera categoria, apreciada a la altura del “decir” profético.

Y, precisamente, eso es lo que viene a decir Lévinas en su ensayo Del ser al otro®®,
en el que habla acerca de Paul Celan como poeta, cuando, al analizar uno de sus
poemas, en la pagina 48, dice lo siguiente refiriéndose a él: “Signo hecho al “Otro”,
apreton de manos, decir sin dicho...”. Decir sin dicho, o, lo que es lo mismo, lenguaje
comprometido con el “Otro”, cargado de responsabilidad, de sinceridad, de humanidad.
Por tanto, ese arte comprometido, en el plano del “decir”, no solamente es obra como
vida, sino también obra como poema. Y no dudo de que cualquier otro modo de
expresion artistica que tuviera las mismas caracteristicas que el poema de Celan, podria
ser considerada por Lévinas como obra de arte de primera magnitud, obra
comprometida en la que el decir, inspirado en el “Otro”, revelado por ¢€l, excede. Obra
que, segun queremos demostrar, nos sirve para escapar del ser y elevarnos a la
trascendencia®?".

Ademas, tenemos un testimonio escrito, por parte de Lévinas, que expresa
claramente lo que mantenemos en nuestra tesis. En “Sobre Maurice Blanchot, en el

ensayo “La sierva y su amo”, dice:

“Hemos dicho mas arriba que la palabra poesia designa para nosotros la ruptura de
la inmanencia a la que el lenguaje, aprisionandose él mismo, estd condenado. No
pensamos ciertamente que esta ruptura sea un acontecimiento puramente estético. Pero
la palabra “poesia” no nombra, después de todo una especie respecto de la que la
palabra arte designaria un género. Inseparable del verbo, la palabra poética desborda las

significaciones proféticas” %%

820 NP, Coleccién persona, n° 28, Salamanca, 2008. Ese pequefio ensayo, Del ser al otro, fue escrito, en
realidad en 1972, en Revue des belles lettres, n® 2-3.
821 Op. cit., pag. 51: “;No sugiere la poesia misma como una modalidad inaudita de lo de otro modo que
ser?”.
822 SMB (“La sierva y su amo”) Editorial Minima Trotta, Madrid, 2000 (originalmente, editorial Fata
Morgana, 1975), pags. 58 y 59, nota al pie n° 3.
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Dicho esto, creo que hemos especificado, de forma suficientemente clara, lo que
significa bello en el arte para Lévinas, es decir, los dos modos de belleza, la del plano de
lo “dicho” y la del plano del “decir”.

Ahora pretendo seguir clarificando esos conceptos.

2.3. Planos en los que se puede expresar la belleza

Intentaré sintetizar el significado de lo expresado hasta ahora.

Por un lado, en la dimension de lo “dicho”, cuando leo un poema, puedo quedar
maravillado, en un primer nivel, por su ritmo y su fuerza, o, en un segundo plano, por
la coherencia de su significado. Por otro lado, en la dimension del “decir”, puedo sentir
belleza, en primer lugar, a causa de la intencion fraternal, sincera y humana, del autor
que lo ha escrito plasmada en el texto, y, en un segundo lugar, en un dltimo nivel, la
lectura de la obra me lleva a interesarme por la vida del autor y, si descubro en ella el
claro compromiso por el “Otro”, aunque no sea admitido por los canones vigentes, que
trasciende la obra pero la anima, la admiracion me invade y un sentimiento de belleza,
jtanto mas cercano a lo sublime cuanto mas se descubre en la voluntad del artista el
compromiso ético respecto al “Otro®?%? puede invadir mi mente.

Por ultimo, fuera de esta graduacion de la belleza, ;es también la belleza que siente
el testigo, el lector, el espectador, un sentimiento que procede ya de un cierto
compromiso para con el “Otro”...? Creo que la respuesta es afirmativa, porque, ;como
podria tener alguien un sentimiento de belleza ante un hermoso ejemplo de compromiso
con el “Otro”, plasmado en obra, si no lo valorase como tal? ;Y como podria valorarlo
si no participase, vitalmente, de la misma idea que se expresa en la obra...?

Expresado el orden de la belleza, que se manifiesta en el arte y en la vida, en
Lévinas, volvamos a centrarnos en el tema que preocupa y ocupa a esta tesis, ¢como

introducimos este tipo de arte comprometido en las categorias antes mencionadas de

823 Como ya hemos visto, Kant consideraba que se podia llegar al sentimiento de lo sublime tanto a través
del juicio estético como del ético. La diferencia entre ambos sentidos estribaria en que, para Kant, lo
sublime es un sentimiento profundo de superioridad de nuestra subjetividad respecto a la naturaleza,
mientras que en Lévinas seria un sentimiento, mas cercano a un grado de belleza superior, que procederia
de la contemplacion de la capacidad del ser humano de asumir su responsabilidad respecto al “Otro”. En
Kant, el sentimiento de lo sublime no va més all& de la conciencia del sujeto, sin embargo, en Lévinas,
ese sentimiento, que podriamos Ilamar sublime, proviene de la interaccion entre dos sujetos, uno de los
cuales, el “Otro”, se muestra como la clara fuente de la que brota la belleza, toda belleza.
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“estar contento” Yy “estar atento”? ¢DoOnde se encontrarian los dmbitos de “estar
contento” Yy “estar atento” en el arte?

Para ello, intentaremos contestar de nuevo a la pregunta que nos hicimos en el
inicio de este analisis. Nos interesaba llegar a saber si, siendo arte la poesia, se ajusta o
puede introducirse en el concepto de aquello a lo que Lévinas denomina gozo.

Si es asi, entonces podremos encontrar en ella también la estructura del “estar
contento” para “estar atento”.

En principio, estd claro que, si lo que Lévinas denomina arte en el plano de lo
“dicho” tiene que ver, como ya hemos explicitado, con sensaciones antes que con
conceptos, en ese caso, tal arte entra en el concepto de gozo, puesto que el gozo, para
Lévinas, es el ambito en el que el hombre es bafiado por los elementos antes del proceso
de conceptualizacién que los convierte en cosas®*.

En cuanto al arte del segundo nivel, aquel que se da en el plano del decir, se puede
decir que seria gozoso solamente el que no esta cerrado, es decir, el que es como un
“apreton de manos”, como un “decir sin dicho”, es decir, que se asemeja a un momento
de compromiso con el “Otro” mientras sentimos, ante su “rostro”, tal compromiso.

Parece deducirse de estas palabras, por tanto, que el arte del plano del “decir” se
encontraria también en el ambito del gozo, dado que, al ser un poema comprometido y
no estar cerrado, no puede decirse que alcance la redondez del concepto, es decir, no
tiene un significado terminado, sino que parece muy claramente que se encuentra
todavia en el plano de la vivencia gozosa. Sin embargo, Lévinas nos dice, como ya
hemos visto, en Nombres propios (Del ser al otro) (1972), analizando la poesia de
Celan, que sus poemas son “importantes por su atencién”®?, lo cual nos lleva a poner
dicha poesia en el plano, superior al del gozo de la trascendencia ante el “rostro” del
“Otro”, o dimension ética, en la que el hombre ya no debe mostrarse contento, sino, mas
bien, atento.

Esta claro que el “estar contento” es un nivel mas bajo y el “estar atento” mas alto.
Del mismo modo, el arte normal, arte en el plano de lo “dicho”, se encuentra en un

nivel inferior al del arte comprometido del “decir”. Por tanto, para que estemos

824 Eso es lo que quiere decir cuando, en TI, pagina 159, expresa la siguiente idea: “La orientacion
estética que el hombre da al conjunto de su mundo, representa en un plano superior un retorno al gozo y
a lo elemental. EI mundo de las cosas llama al arte en el que el acceso intelectual al ser se muda en gozo,
en el que lo Infinito en la idea es idolatria en la imagen finita, pero suficiente”.

825 NP (“Del ser al otro™), pag. 48.

334



contentos, es preciso que estemos en disposicion de realizar un arte normal, y, para estar
atentos es preciso, es necesario, que nos encontremos en los dos niveles de arte
superiores.

Para Lévinas, segun lo mostrado anteriormente, existiria una graduacion en el arte,
como hemos dicho, que tiene que ver con un progreso en responsabilidad respecto al
“Otro”. El arte normal, en el plano de lo “dicho”, en el que ya existe una semilla de tal
acercamiento, es un nivel desde el que se puede dar el salto al arte comprometido, pero
también puede ser enredado en la totalidad, por ejemplo al dejarse llevar por tendencias
de moda, condicionadas por el marketing (algo asi como la especulacion en el mercado,
que tendria un cierto arreglo ético en Lévinas por el hecho de establecer una posible
“tasa Tobin” respecto a las ganancias), en lugar de seguir la dificil senda del camino del
“Otro” (algo asi como la productividad en el mercado guiada por el control que se
ejerce por parte del estado con el fin de alcanzar el pleno empleo o, al menos,
subvencionar en todas sus necesidades®® a los parados, trabajando continuamente en el
camino de la igualdad).

En el arte normal, del plano de lo “dicho”, el hombre se encuentra, de forma
gozosa, como envuelto en los elementos de forma interesada, es decir, no ingenua, no
basica o natural. Pero, en el arte comprometido, el interés propio se ha transformado en
compromiso con la humanidad tras envejecer en la responsabilidad debida al “Otro”. En
¢l, el “mismo”, se siente ya asignado para el “Otro”.

La mala opinion que Lévinas tiene, a lo largo de la mayor parte de su vida, acerca
del arte, proviene de considerar que el Unico arte posible es aquel que hace recuperar al
hombre su estado gozoso interesado, en lugar de elevarse hacia la posibilidad de
evolucionar en su compromiso con el “Otro”, es decir, un arte vital, que, para él es la
gran Obra de la vida. Para Lévinas eso es como si, del pleno dia del gozo de la
responsabilizacion ante el “rostro” del “Otro”, por no querer asumirlo, nos
proyectasemos voluntariamente, con plena conciencia, hacia la noche de un gozo que no
quiere comprometerse. Eso para él es como si el “Mismo”, no asumiendo la
responsabilidad que conoce suya, quisiera rebajar el gozo al nivel del fluir neutro en la

totalidad, movido Unicamente por intereses particulares, comprometidos unos con otros,

826 No sélo con el fin de sobrevivir, sino también de vivir. Es decir, no sélo necesidades primarias, sino
también instrumentos para que las familias y los individuos puedan elevarse en el nivel social, mas allé de
la l6gica interesada del mercado.
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de tal manera que se totalizan sincronicamente a partir de la l6gica del ser. Quiza debido
a esos conceptos, tal vez condicionados por una de sus culturas bésicas, a Lévinas le
resultd tan dificil descubrir en el arte un camino hacia la trascendencia, hacia el “Otro”.
Cultura hebrea para la que toda imagen de Dios es pura idolatria. Pero ello no impidié
que Leévinas acabase encontrando un intersticio en el ser, un camino hacia la
trascendencia mediante el arte comprometido, propio de quien se siente asignado al
“Otro”, tal como muestra que existe en la obra del poeta Celan.

Por ultimo, para corroborar mi tesis acerca del arte en Lévinas, plasmaré aqui unas
palabras de Lévinas: “Pero ;acaso la poesia del mundo no es anterior a la verdad de las
cosas e inseparable de la proximidad por excelencia, de la del préjimo, o de la
proximidad del projimo por excelencia?”*%?’

Esta frase claramente une inseparablemente, la belleza, la poesia del mundo, el arte,
a la proximidad del préjimo, la ética, poniendo a la belleza y la bondad por encima de la
verdad, y condicionando la existencia de ésta Gltima a la existencia de las otras.

En ello podemos descubrir un nuevo ataque a Heidegger. Para este Gltimo la poesia
del mundo era la forma de acceso a la verdad del ser. El poeta era el Unico capaz de
expresar la verdad del ser. Por tanto, la verdad del ser era anterior y mas importante que
la poesia. Sin embargo, para Lévinas, tal como queda expresado en esa nota
anteriormente mencionada, la poesia del mundo, la belleza, se encuentra a la altura de la
ética y es anterior y mas importante que la verdad. Solamente a partir de un arte
comprometido, a la altura de la ética, tiene sentido la verdad del ser.

Lévinas, como acabamos de decir, pone la bondad y la belleza por encima de la
verdad del conocimiento. Y podemos poner como ejemplo lo que Lévinas llama la obra
del hombre.

Como conclusion, podemos decir que, envuelto en los elementos, en el gozo de la
previsible satisfaccion de las necesidades y de la deseada comunicacion con otros seres
semejantes, habita el hombre, pretendiendo hacer de su vida una particular obra de arte.
Intentando abandonar el destino del tiempo sincrénico propio de la senectud y la vejez,
del ser heideggeriano, esforzandose por alcanzar como fundamento, mas bien, el tiempo

diacrénico, joven y siempre creativo, de la escucha del “Otro”.

827 DOMS, en la nota 10 de la pagina 135 .
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Podriamos decir, en este ltimo caso, que podemos acceder al &mbito ético a partir
del &mbito estético del gozo en el que somos capaces de alcanzar la belleza, tanto en el
sentido vital (la vida como obra de arte) como artistico (poemas de Celan). Eso esta
claro. Hasta el punto de que no abandonamos el &mbito del gozo cuando se presenta
ante nosotros el “rostro” del “Otro”, sino que es necesario, seguramente, que la belleza,
el gozo de vivir, se encuentre grabada en nuestra conciencia con el fin de que nuestra
subjetividad, el sujeto ético, pueda surtir. Es decir, es necesario que el sujeto esté hecho
de belleza, es decir, que haya podido acceder a tal plano, con el fin de que, como ocurre,
en el &ambito econdmico, con el pan en nuestra boca, seamos capaces de llegar a dar al
“Otro” tal belleza (que también, como hemos visto anteriormente, es bondad), es decir,
expresar, con esa belleza, las palabras del “Otro”.

Precisamente, eso es lo que quiere decir Lévinas cuando expresa la idea de que los
poemas de Celan son “un decir sin dicho”, “un apreton de manos”, y que se encuentran
ya en el plano de la atencion.

En definitiva, tal como dice Lévinas, es preciso habitar en el gozo, en la felicidad,
“estar contento” para llegar a “estar atento”, a la escucha, sin distraccion, para poder
atender a la llamada del “Otro”. Es decir, que la ética tiene que fundarse en una base
gozosa, egoldgica, en la que el “mismo”, que es solo conciencia, puede dotarse de una
capacidad de belleza tal que luego alcance la posibilidad de forjar una subjetividad que

esté en condiciones de poder darla, regalarla.

3. Hacia la trascendencia. El gozo econémico.

Iniciamos ahora, dentro del método hermenéutico, un nuevo proceso de aplicacion,
de lo comprendido anteriormente, a partir de lo cual pretendemos demostrar, dentro del
analisis que realizamos del gozo, la existencia de la conexion entre “estar contento” y
“estar atento”. Pero, antes de iniciar la explicacion del proceso hacia la trascendencia,
debo dejar claras ciertas ideas.

En primer lugar, diré, segin los andlisis realizados, que no puedo poner en términos
de igualdad el gozo econémico con los gozos erotico y estético, dado que el primero es
el fundamento de los otros, es decir, que, sin gozo econdémico, ningun otro tipo de gozo

seria posible.
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En segundo lugar, debemos decir, tal como ya hemos visto, que el gozo econémico
es la verdadera esencia o nucleo, el punto de partida de cualquier tipo de gozo.

En tercer lugar, tal como ha quedado claro, que la ensefianza es inseparable del
g0zo econémico.

En cuarto lugar, un verdadero gozo, con fundamento econémico, solo es posible, tal
como ha quedado claro a partir de la comprension de los analisis de Lévinas, en una
comunidad donde los miembros no hayan quedado totalizados, es decir, convertidos en
meros mecanismos de un sistema. Imposibilitados, por tanto, para realizar la relacion de
“Encuentro” con otros seres humanos. Por tanto, yendo algo mas alla del concepto de
comunidad alcanzado cuando estudidbamos la importancia de la socialidad en el
pensamiento de Lévinas, intentaré explicar lo que nuestro pensador considera que es

una verdadera comunidad, mas alla de todo totalitarismo.
3.1. Dos comunidades posibles

El ambito en el que se manifiesta el gozo, como se ha demostrado, es el de la vida
cotidiana, que seria un apartado dentro del mundo de vida de Husserl. En tal &mbito
cabe la posibilidad de generar dos tipos de comunidad, una de ellas es esa estructura
totalitaria de la que hablamos anteriormente, la otra es aquella en la que la relacion estar
contento-estar atento es posible.

Debemos volver a decir que el “estar contento” ha de entenderse en funcion a la
relacion con el “Otro”, nunca, repito, en relacion a esa totalidad alienante, de la que
acabamos de hablar, pero que ofrezca satisfaccion en esa alienacion, de tal manera que
el “mismo” no llegue a realizar el esfuerzo de responsabilizarse por el “Otro”®?®, La

mala conciencia de la no responsabilidad quedaria paliada por la satisfaccion de habitar

828 En DOMS, desde la pag. 204 hasta la pagina 210, Lévinas afirma que existen, diversas formas de
significacion segun la situacion del sujeto en el ser. Cuando el sujeto esta” absorbido por el ser” o esta “al
servicio del sistema”, o es considerado como “parlante que se absorbe en lo dicho”, adquiere toda
significacion del ser. Sin embargo, existe una situacion del sujeto frente al ser en la que no es absorbido
por él y, por tanto, no recibe de ¢l su significado. A tal sujeto Lévinas lo denomina “responsable que no se
absorbe en el ser”. En general, en el primer caso, “la subjetividad del sujeto consiste en borrarse ante el
ser” (op. cit., pag. 207), mientras que, en el segundo, Lévinas plantea la relacion “uno-para-el-otro” , en la
que “la implicacion del uno, dentro del uno-para-el-otro, no se reduce, pues, en su modo a la implicacién
de un término dentro de una relacion, de un término dentro de una estructura, de una estructura dentro de
un sistema, que bajo todas sus formas el pensamiento occidental buscaba como un abrigo seguro 0 como
un lugar de retiro en el cual el alma debia entrar”.
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en una totalidad que no te exige afrontar el “rostro” del “Otro”, es decir, ayudar al
“Otro” de forma solidaria sino, por el contrario, a atender a los intereses de la totalidad.
Contra eso es precisamente contra lo que piensa Lévinas®®,

Veremos ahora qué nos dice Lévinas acerca de esos dos tipos de comunidad. En
El tiempo y el otro, considera que existen dos tipos de colectividad, la del "junto a" y la

del "yo-t0” (en realidad seria “mismo"-"0Otro").

"A esta colectividad del "junto a", he intentado oponer la colectividad del "yo-td",
no en el sentido de Buber, para quien la reciprocidad sigue siendo el vinculo entre dos
libertades separadas, subestimando el caracter ineludible de la subjetividad aislada. Lo
gue yo he buscado es la trascendencia temporal de un presente hacia el misterio del
porvenir. No se trata de una participacion en un tercer término, ya sea una persona, una
verdad, una obra o una profesion. Se trata de una colectividad que no es una comunién.
Es el cara a cara sin intermediarios y lo encontramos en el Eros en el que, en la
proximidad del otro, se mantiene integramente la distancia, y cuyo caracter patético
depende tanto de esta proximidad como de esta dualidad. Lo que se presenta como el
fracaso de la comunicacion en el amor constituye precisamente la positividad de la
relacion; esta ausencia del otro es precisamente su presencia en cuanto otro. A ese
cosmos que es el mundo de Platén se opone el mundo del espiritu, en el que las
implicaciones de Eros no se reducen a la légica del género, en el que el yo sustituye a lo

mismo y el otroa lo otro"®%,

Lévinas acusa a Platon de haber generado esa falsa idea de colectividad a causa de
no haber entendido bien el concepto de lo femenino como prototipo de alteridad en la

que se fundamenta la relacion con el otro, colectividad o comunidad.

"En sus nociones especificamente eroticas, Platon no ha distinguido lo femenino.
En su filosofia del amor, no ha dejado a lo femenino otro papel que el de suministrar un

ejemplo de la Idea, Unica que puede ser objeto de amor. Toda la particularidad de la

829 Repito, necesariamente, lo que ya queda dicho. Se denomina totalidad a la agrupacién de las cosas y
los seres humanos cuando estan sometidos a las leyes del ser, es decir, cuando domina la identidad y se
desprecia la diferencia por ignorancia. En TI, pag. 48, dice: “La faz del ser que aparece en la guerra se
decanta en el concepto de totalidad que domina la filosofia occidental. En ella los individuos son meros
portadores de fuerzas que los dirigen a sus espaldas. Toman prestado un sentido a esa totalidad (sentido
invisible fuera de ella)”. Para Lévinas la existencia de la totalidad es algo evidente.

830 70, pags. 138-139.
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relacién entre uno y otro le pasa inadvertida, Platon construye una Republica que debe
imitar al mundo de las Ideas; hace la filosofia del mundo de la luz (mundo del
conocimiento), de un mundo sin tiempo. A partir de Platon, el ideal de lo social se
buscaré en un ideal de fusion. Se pensara que, en su relacién con otro, el sujeto tiende a
identificarse con él, abismandose en una representacion colectiva, en un ideal comdn.
Es la colectividad que dice "nosotros”, que, vuelta hacia el sol inteligible, hacia la

verdad, siente al otro junto a si y no frente a si. Una colectividad necesariamente

establecida en torno a un tercer término que sirve de intermediario"®.

Lévinas habla del tercer término como ambito en el que se realiza una gran traicion
de modo que se consigue que un ser exterior y extranjero se entregue a intermediarios.
Luego, sigue diciendo que el término medio para las cosas es el concepto y, para el

hombre es el terror.

"Para las cosas, se lleva a cabo una rendicién en su conceptualizacion. Para el
hombre puede obtenerse por el terror que pone a un hombre libre bajo dominacion de

otro".

Por un lado, el concepto, como tercer término, ejerce una gran violencia sobre las
cosas porque sirve para que el hombre, el “mismo”, se apodere de ellas al reificarlas, al
detener su movimiento, al impedir su desenvolvimiento, su desarrollo temporal, mas
bien negandolo. Por otro lado, el terror, como tercer término, ejerce una gran violencia
sobre el hombre libre, porque provoca que sea esclavizado por otro hombre. La filosofia
nace en medio de ese egoismo, por eso dice Lévinas que “la filosofia es una
egologia”832.

Asi pues, considera Lévinas que el término medio en el conocimiento, el concepto,
ejerce la misma violencia que el término medio en las relaciones humanas. Por ejemplo,
por un lado, para el idealismo de Berkeley, las cualidades de los objetos eran un término
medio entre sujeto y objeto, al reconocer en ellas, la esencia vivida de los mismos,
separando asi, ontolégicamente, al sujeto del objeto. Por otro lado, en la fenomenologia,

el ser del ente es el médium de la verdad, porque “la verdad que concierne al ente

8170, pags. 137-138.
83271, pag. 68.
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supone la apertura previa al ser”, es decir, que la verdad de cada ente solamente es
posible captarla en un horizonte, en un contexto que lo ilumina, que, para Heidegger,
seria el del ser. Por tanto, como ya ha quedado dicho anteriormente: “La libertad surge
a partir de una obediencia al ser: no es el hombre el que sostiene la libertad, es la
libertad la que sostiene al hombre”®*. El ser como totalidad domina sobre el ente como
parte. Lo que hace que Lévinas diga que “la relacién con el ser, que funciona como
ontologia, consiste en neutralizar el ente para comprenderlo o para apresarlo”®*.

Lo que quiere decir Lévinas es que la esencia de la ontologia es paralela a la de la
esclavitud y que, seguramente, la existencia de una tenga mucho que ver con la
existencia de la otra. En un mundo en el que ha dominado la esclavitud como forma de
relacion entre el “mismo” y el “Otro”, es natural que la ontologia haya sido el modo de
conocimiento. También, seguramente, se realiza aqui una critica a Heidegger como
personaje que opté durante un tiempo por una ideologia que Lévinas consideraba

execrable: el totalitarismo nazi. Concepto, libertad®*®®

, injusticia y terror son términos
semejantes que reflejan el poder que ejerce el “mismo” sobre lo otro v,
fundamentalmente, el “Otro”. En la mentalidad totalitaria, el “Otro”, cosificado por el
concepto y absorbido en la opinion, no es mas que un objeto, un util al servicio del
estado (teniendo en cuenta el estado hegeliano en el que el individuo no es méas que una
parte del todo, es decir, la moral individual de las personas que configuran la comunidad
esta sometida a las leyes de quienes gobiernan en un momento dado, bajo el pretexto de

que realizan la voluntad divina). Por eso dice:

"Para la tradicion filosofica, los "conflictos" entre el “Mismo” y lo Otro se
resuelven por la teoria en la que lo Otro se reduce al “Mismo” o, concretamente, por la
comunidad del Estado (mio: entendido en sentido hegeliano y, quizd mas, en el
heideggeriano) en el que bajo el poder anénimo, inteligible, el Yo vuelve a encontrar la

guerra en la opresion tiranica que sufre por parte de la totalidad"®°.

833 Op. cit. pag. 69.
834 Op. cit. pag. 69
83| ibertad de la teoria tematizadora del “Otro” o del mercado abandonado a si mismo podriamos decir
actualmente. Lévinas no estéd contra la libertad del ser humano, cuando tiene en cuenta al “Otro”, pero si
esta en contra de una libertad que pretende instrumentalizar al “Otro”.
830 T1, pag. 71.
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Y esto sirve a Lévinas para seguir criticando a Heidegger porque el
Miteinandersein”, concepto heideggeriano, comete el mismo error, "sigue siendo aun la
colectividad del con, y se revela en su forma auténtica en torno a la verdad. Es una
colectividad en torno a algo com(n"®*’.

Asi pues, la caracteristica principal de una comunidad no puede ser la identificacion
o fusion de los participantes en ella en la realizacion de una actividad comin, de una
finalidad méas alld de la propia relacion, sino el respeto absoluto a la diferencia de
aquellos que se encuentran en nuestra proximidad y que configuran el espacio y el
tiempo de nuestras vidas, y en cuya relacion intersubjetiva encontramos el verdadero
sentido de nuestra existencia: llegar a amar tanto al “Otro” que acabemos teniéndolo en
nuestro interior, es decir, llegar a ser ese “Otro”®*®. Toda otra finalidad, para Lévinas, es
secundaria. Asi pues, el objetivo maximo de la relacién de colectividad o comunidad es
la profundizacién en la propia relacion, que se realiza a través de la palabra, y cuya
primera y mas sincera expresion seria: "jHeme aqui!", no te abandonaré. Esto no quiere
decir que Lévinas esté en contra de la colectividad del “nosotros”, como modo de luchar
por objetivos comunes, sino que tal colectividad debe estar fundamentada en la
comunidad del yo-td, porque si no es asi, los intereses neutros de la totalidad, como un
“mismo” que quiere ser siempre idéntico y homogéneo, dominaran sobre los del

individuo heterogéneo, diferente y responsable®®.

8770, pag. 138.
838 «Bajo las especies de la responsabilidad, el psiquismo del alma es el otro en mi.” Lévinas, E. DOMS,
pag. 126. En esa misma pagina, en la nota 3, dice: “El alma es el otro en mi”. Igualmente, en la pagina
163 del mismo libro, el subtitulo, de Paul Celan, dice lo siguiente: “Yo soy tu cuando yo soy yo”.
839 | évinas dice en DOMS que el "Hay" es todo el peso que grava la alteridad soportada por una
subjetividad que no la funda (pag. 244, ed. sigueme). Esto Ultimo significa que, cuando no asumimos
nuestra responsabilidad por el otro, permanecemos alienados en la esencia como una cosa entre las cosas,
pero también el otro queda convertido en cosa.
Es la totalidad del ser. Es el "esse". Es el ser sin el ente, indica el proceso o acontecimiento del ser.
Lévinas también lo llama "esancia". En DOMS, en la nota nimero 1 de la pag 45, Lévinas dice: "El
termino esencia -que no nos atrevemos a escribir esancia- designa el esse en cuanto distinto del ens - el
proceso o el acontecimiento de ser-, el "Sein" distinto del Seiendes. Y en la nota preliminar de ese mismo
libro, en la pagina 41, dice también el término esencia significa aqui... el "esse" latino como distinto del
"ens" escolastico. ""Esse" es "interesse”. ""La esencia es interés. Interés que no se presenta solo al espiritu
sorprendido por la relatividad de su negacion y al hombre resignado a la insignificancia de su muerte;
interés que no se reduce tan solo a esta refutacion de su negatividad. Positivamente, se confirma como
"conatus" de los entes... El interés del ser se dramatiza en los egoismos que luchan unos contra otros,
todos contra todos, en la multiplicidad de egoismos alérgicos que estdn en guerra unos con otros y, al
mismo tiempo, en conjunto... De esta manera la esencia es el sincronismo extremo de la guerra" (DOMS,
pag. 46-47).
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Esa relacion del yo-ta, en la que, como veremos, no existe una dialéctica entre ellos
que se pueda resolver en la totalidad, esta representada, para Lévinas, basicamente, en la
relacion entre el hombre y la mujer y se manifiesta en la actitud erética que puede tener
como fin la fecundidad. Tal relacion, que podria pretenderse, inicialmente, que fuese de
fusién, sin embargo acabara llevando al “mismo” ante el “rostro” de un “Otro”
infinitamente respetado. Por tanto, no son dos seres fusionados en la totalidad los que
configuran la semilla de las relaciones sociales humanas, sino, mas bien, dos seres que,
en la pretension de una fusion imposible, acaban encontrando, entre ellos, el respeto
infinito.

Estar separado de la totalidad implica también estar en disposicion de buscar el
gozo como belleza y como arte. La agradable permanencia del hombre bafiado por los
elementos, antes de transformarlos en cosas a través de su capacidad tematizadora, su
interrelacion con ellos transformandolos, a través de su imaginacion, en una realidad
paralela de sombras semejante a la del propio ser, pero sin trascenderlo. La bldsqueda de
un gozo cada vez superior, pasando, en el ambito de la belleza, del plano del “dicho”, en
el que el ser domina, al del “decir”, en el que la trascendencia ya se muestra.

Por tanto, para que la sinceridad, la humanidad, pueda llegar a expresarse, es preciso

que el “mismo”, mas alla de la posible fusion con la totalidad, en la relacién
intersubjetiva, ya sea en el &mbito erotico o el estético, mas alla de la totalidad, més all,
como veremos posteriormente, del ser, en sus vertientes de dia (lo explicitado en el ser)
y noche (la sombra artistica), esté contento, satisfecho, o en funcién de estarlo, lo que
no quiere decir que no sufra, sino que tenga la opcién de, aun sufriendo, alcanzar su
objetivo de satisfacer sus necesidades. Y, para ello, como hemos visto en el anélisis de
los textos de Lévinas, es preciso que tenga satisfecha su necesidad econdmica, porque,
si no tiene una supervivencia digna, no habra nadie que, escuchando al “Otro”, se deje

sustituir por él, porque no tendra pan para quitérselo de la boca y darselo al “Otro™**,

840 por un lado, tal frase tiene un significado meramente material, tal como Lévinas dice en la pagina 136
de DOMS: “Corporeidad del cuerpo propio que significa, como la propia sensibilidad, un nudo o un
desenlace del ser, pero que debe contener también un paso a la significacion fisico-quimica y fisioldgica
del cuerpo. Hacia ella conduce ciertamente la sensibilidad en tanto que proximidad, en tanto que
significacion, en tanto que uno-para-el-otro que significa en el dar, siempre que ese “dar” no sea la super-
fluxién de lo superfluo, sino el pan arrancado a su boca. Significacion que, por consiguiente, significa en
el alimentar, el vestir, el alojar, en las relaciones maternales donde la materia se muestra solamente en su
materialidad. Pero, por otra parte, “Quitarse a uno mismo el pan de la boca para darselo a otro” significa
regalar tu voz para expresar la palabra del “Otro” (DOMS, pag. 132).
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dado que, es posible que no tenga pan para comer o que su pan le sea dado por una
totalidad que lo absorbe y le libra ficticiamente de responsabilidades. Asi pues, no podra
respetar al otro y, es posible, que lo convierta en su victima.

En definitiva, es obligacién de la humanidad perseguir, no sélo la escucha del
“Otro”, sino también la subsistencia del “mismo”, pero no a través de una colectividad
totalitaria, sino de una comunidad que pueda llegar a estar en disposicién de afrontar,
de manera continuada, persistente, responsable, el “rostro” del “Otro”, es decir, una
sociedad en la que el “mismo” pueda llegar a ser “Si mismo” (el “Otro” en el

“mismo”)®*. Por eso, en De otro modo que ser o mas alla de la esencia, Lévinas dice:

“Pasividad del ser para el otro que s6lo es posible bajo las formas de la donacién
del propio pan que yo como. Para esto, sin embargo, es necesario previamente gozar de
su propio pan, no a fin de tener el mérito de darlo, sino para dar con ello su corazon,

para darse en el acto de darlo. EI gozo es un momento inevitable de la sensibilidad®*.”

Es preciso por tanto, de manera fundamental, considerar, como veremos, la

importancia de la “obra”®®

, 0 el acercamiento al “Otro”. Un acercamiento que puede ser
erotico o estético con el fin de alcanzar el orden ético, pero que, fundamentado en la
economia, siempre serd ensefianza. Es decir, que, atendiendo a las leyes de la casa
(economia), alcanzaremos al “Otro”. Llevados por el bello riesgo de vivir observando el
“rostro” del “Otro”, alcanzaremos al “Otro”. En la satisfaccion erdtica, alcanzaremos al
“Otro”. Hablando, como seres asignados, comprometidos, en forma de poema,

alcanzaremos al “Otro”®**

.Y, por ultimo, escuchando la palabra del “Otro”, su
ensefianza, alcanzaremos el “rostro” del “Otro”, del maestro.

Termino aqui esta larga explicacion en la que se pretende dejar claro el tipo de
comunidad de la que habla Lévinas, con el fin de entender el ambito dentro del cual es

posible, a partir del gozo de la vida cotidiana, alcanzar la trascendencia, el &ambito ético.

81 pluralismo democratico. Respeto absoluto. No violencia.

82 DOMS, pag. 130.

83 HOH, pag. 40: "...la Obra pensada con radicalidad es un movimiento del Mismo hacia lo Otro que no
retorna jamas al Mismo", es decir, es una relacion con el otro en la que no lo convertimos en concepto.

84 En la confrontacién estética de Lévinas con Kant y Heidegger descubriremos como acabara
considerando que la expresion estética puede encontrarse también en el plano del decir, en el plano de la
responsabilidad respecto al otro.
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Asi pues, intentaré ahora hacer ver, partiendo del tipo de comunidad del yo-td, mas
alla de la totalidad, como es posible elevarse a la trascendencia a partir del gozo

econdmico.

3.2. El gozo econémico

El andlisis del gozo econdmico esta esbozado, como hemos visto, en los capitulos
de Totalidad e Infinito en los que Lévinas habla acerca del gozo.

En ellos, en medio del andlisis fenomenoldgico de conceptos como “ensefianza”,
morada, habitacion, trabajo, mano, posesion, lenguaje, se atisban otros analisis, o partes
de esos andlisis, completados luego en otros capitulos u otros libros, como el gozo
estético o el gozo erdtico, de los que hemos hablado, y han quedado analizados en este
trabajo.

Creo que, como acabo de decir, de entre todos esos analisis, el mas importante es el
del gozo, en su perspectiva econdmica, como instrumento adecuado que nos conduce
directamente a la relacion ética con el “Otro”, a la trascendencia, pero, ademas, de tal
modo que podemos considerar que seria la condicidn sin la cual es imposible acceder a
la relacion con el “rostro” del “Otro”, precisamente porque es en el plano econdmico
donde se transparenta, con mas claridad, el significado de “estar contento”, que es la
esencia y el fundamento de todo gozo.

Tal hecho es demostrable, tal como hemos visto, en el pensamiento de Lévinas.
Porque, aunque el concepto de gozo nos indica tanto el estado general como la emocion
esencial en la que se encuentra el “mismo” una vez alcanzada la separacion, sin
embargo, no alcanza a darnos el significado exacto, mas especifico, de tal estado. Por lo
tanto, serd preciso, para Lévinas, enunciar el concepto de “estar contento” para que
tomemos conciencia de la situacion exacta del “mismo”, en el plano del gozo, a partir
de la cual seré posible la elevacion a la trascendencia.

Pero, en este caso, el del gozo econdmico, ya ha quedado claramente expresado por
Lévinas, en diversos analisis que hemos realizado anteriormente, que existe tal conexion
entre el estar contento y el estar atento, de manera que debemos acentuar nuestra
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investigacion en descubrir, sobre todo, cual es el momento en que tal relacion se
establece, es decir, pretendemos mostrar el punto justo en el que se inicia la conexion.

Con ese fin, pretendo ahora, mientras aplicamos la méaxima del estar contento para
estar atento, sintetizar lo ya analizado y pensar acerca de todo lo dicho anteriormente
acerca del gozo economico, al que debemos considerar como el nucleo de todo gozo.

A partir de aqui, repito, tendré en cuenta en mi reflexion las distintas paginas,
analizadas anteriormente, tanto de Totalidad e infinito, de forma explicita, como de De
otro modo que ser o mas alla de la esencia, de manera implicita, en las que Lévinas
habla de los conceptos mencionados anteriormente, gozo como “estar contento”, por un
lado, y “estar atento”, por otro, como modo concentrado de afrontar la realidad que
facilita la actitud ética, con el fin de recuperar la idea que Lévinas nos habia ensefiado
de ellos.

Segun todo lo que hemos visto, estamos contentos cuando, bafiados por los
elementos, mas alla de la totalidad en la que era imposible diferenciar el “mismo” del
“Otro”, somos capaces, individualmente, de habitar en medio de una vida que significa,
tal como ya sabemos, gozar satisfaciendo las necesidades sin intentar fundamentar, a
través del pensamiento, el mundo en el que nos encontramos, sino, mas bien,
dejandonos sostener por ese mundo en nuestro habitar ingenuo y espontaneo en el
ambito de la “vida cotidiana”.

En ello justamente, en la satisfaccion de las necesidades, se encuentra el inicio del
nucleo significativo del “estar contento”. A partir de ahi, como hemos dicho, nos
preguntamos, en primer lugar, hasta qué punto han de satisfacerse dichas necesidades,
es decir, a qué llamamos realmente “estar contento” y, en segundo lugar, teniendo en
cuenta lo anterior, cudl serd el punto de inflexion a partir del que pasaremos del “estar
contento” al “estar atento”.

Respecto al primer punto, es decir, hasta qué punto deben estar satisfechas las
necesidades con el fin de que el mismo sea capaz de recibir al “Otro”, considero muy

importante este texto:

Pero la trascendencia del “rostro” no se desenvuelve fuera del mundo, como si la
economia por la cual se produce la separacion estuviese por debajo de una suerte de
contemplacién beatifica del Otro (Esta se transformaria asi en la idolatria que incuba en

toda contemplacion). La “vision” del rostro como rostro, es una cierta manera de
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hospedarse en una casa o, por decirlo de una manera menos singular, una cierta forma
de vida econdmica. Ninguna relacién humana o interhumana podria desarrollarse fuera
de la economia, ningn “rostro” podria ser abordado con las manos vacias y la casa
cerrada: el recogimiento en una casa abierta al Otro —la hospitalidad- es el hecho
concreto e inicial del recogimiento humano y de la separacion, coincide con el Deseo
del Otro absolutamente trascendente. La casa sefialada es todo lo contrario de una raiz.
Indica un desapego, un errar que la ha hecho posible, la que no es un menos con

relacion al instalarse, sino una excedencia de la relacién con el Otro o metafisica®®.

Como se puede entender a partir de este texto, para Lévinas, es absolutamente
necesario tener una morada, es decir, una conciencia, que esté abierta al “Otro”, es
decir, que esté contenta, es decir, que sea gozosa, que habite en la felicidad, y que, por
tanto, permita hospedarle, es decir, expresar, regalar, la palabra adecuada para satisfacer
las necesidades de ese “Otro”.

Todo ello nos habla de una moral de manos llenas y abiertas, es decir, de una
conciencia forjada en el errar, en el entender el mundo a partir de las miradas multiples
de todos los seres humanos, es decir, desde una morada con la puerta abierta,
interculturalidad, y no generada en forma de raiz que arraiga en un terrufio, en un interés
que cierra la puerta a cualquier otro®®.

Respecto al segundo punto, es decir, como se da el paso del “estar contento” al
“estar atento”, Lévinas contesta, como ya hemos visto, que el transito de un ambito a
otro tendra lugar en el momento en que lleguemos a recibir la llamada del “Otro”, es
decir, cuando se establezca el contacto con su “rostro”, es decir, cuando nuestro gozo se
vea atacado, asaltado, por la presencia del “Otro”, es decir, cuando no nos baste nuestro
gozo sin el gozo del “Otro”.

Lévinas, como vimos anteriormente, ha situado claramente ese momento. Repetiré
las citas a causa de la importancia que tienen con el fin de esclarecer el significado del

gozo econémico. En un principio nos dice:

85 71, pag. 190.

846 Nueva critica a Heidegger, para quien, por una parte, errar es un concepto negativo que significa
caminar sin sentido en el ambito inauténtico de la “vida cotidiana”, controlado por “uno” que sume al
Dasein en el prejuicio y la desidia. Por otra parte, para Heidegger, la raiz es un concepto positivo, puesto
que, cuando el Dasein, llamado por si mismo hacia si mismo, se interioriza, lo que hace es penetrar en la
raiz de si mismo que bebe de la relacion, en un terrufio determinado (una patria, o, tal vez, una raza) del
cielo y de la tierra con el hombre, es decir, alli donde se defiende el paradigma o, en este caso, el acerbo
cultural propio de un pueblo determinado.
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“Pero la “cara de las cosas” que se ofrecen como elemento ;no remite
implicitamente a la otra cara? Implicitamente, en efecto. Y a los ojos de la razon, el
“estar contento” de la sensibilidad se vuelve ridiculo. Pero la sensibilidad no es una
razon ciega y una locura. Estd antes de la razon; lo sensible no tiene por objeto

relacionarse con la totalidad en la que se cierra. La sensibilidad se desenvuelve en la

<y . : 847
separacion del ser, separado e independiente”.

Esa otra cara de las cosas distinta a los elementos es la que descubrimos en el
momento en que la idea de infinito adviene en la presencia del “rostro” del “Otro”.
Ahora, lo importante es saber qué se precisa para que ello suceda. Lévinas lo dice, en

esa misma pagina, un poco mas abajo:

“Para pasar de lo implicito a lo explicito hace falta un maestro que llame la
atencion. Llamar la atencion no es obra subsidiaria. En la atencion, el yo trasciende,
pero era necesaria una relacion con la exterioridad del maestro para prestar atencion. La

explicitacion supone esta trascendencia”.

Asi pues, es la presencia del maestro la que determina ese paso. No lo olvidemos, el
paso de lo implicito a lo explicito. El paso que va del mundo fenoménico del “mismo”
al mundo trascendente, ético, del “Otro”, es decir, el mundo en el que entramos en
nuestra morada. Quien nos guia en ese paso es el maestro, que, para Lévinas, como
hemos visto, se refiere a lo femenino. Por otra parte es preciso decir que lo femenino, en
realidad, como hemos mostrado anteriormente, no es concepto, sino metafora, cuyo
contenido no solo tiene que ver con la mujer, sino también con el hombre, tal como
Lévinas deja claro, y ha quedado citado anteriormente de manera precisa, porque su
nacleo esencial reside en lo tierno, atributo propio del ser humano, sin diferenciar
género.

Intentaremos explicar, de nuevo, brevemente la secuencia de tal paso.

En principio, solamente podemos satisfacer nuestras necesidades cuando los
elementos son convertidos, por nuestro trabajo, en alimentos. Pero tal cosa, el trabajo,

solo es posible cuando utilizamos las manos para posesionarnos de esos elementos. En

%771, pag. 157.
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ese caso, para que sea posible la posesion, es preciso que exista un &mbito en el que
hagamos nuestros tales elementos, la casa, la morada, que, en realidad, es una metafora
de la interioridad de la conciencia, pero, a su vez, es un instrumento necesario para la
satisfaccion de nuestras necesidades.

El momento preciso en el que el “mismo” accede a su morada, es decir, el momento
en que adquiere conciencia de su situacién en el mundo y comienza a trabajar para
satisfacer sus necesidades, el origen del habitar, el ntcleo de la habitacion, se encuentra,
como acabamos de decir, en el instante en que el “mismo” contacta con el “rostro” del
“Otro” como maestro (femenino, tierno)