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INTRODUCCION; EL RAZONAMIENTO DEDUCTIVO

1. Dos perspectivas en el estudio del razonamiento

El razonamiento es un proceso que permite a 
los sujetos extraer conclusiones a partir de premisas o 
acontecimientos dados previamente, es decir, obtener a^ 
go nuevo a partir de algo ya conocido. Este proceso de 
extracciôn de conclusiones, conocido también como infe­
rencia, suele dividirse tradicionaimente en razonamien­
to deductivo e inductivo. El razonamiento deductivo su 
pone que la conclusiôn se infiere necesariamente a par­
tir de las premisas, por estair incluida lôgicamente en 
ellas. La verdad de las conclusiones en el razonamien­
to deductivo depende de la verdad de las pranisas. Por 
el contrario, el razonamiento inductivo posibilita ûni- 
camente la extracciôn de conclusiones probables, va que 
la infoimaciôn contenida en las premisas no asegura la 
verdad de la conclusiôn. El razonamiento inductivo es 
un proceso de generalizaciôn por el cual obtenemos una 
régla a partir de un détermina do nConero de situaciones 
concretas que hacen verdadera tal régla. El no cumpli- 
miento de la régla en una situaciôn, la baria falsa. Co 
mo vemos el razonamiento inductivo estâ en el centro de 
la labor cientifica y, como todo proceso de gerior ali za­
ciôn, tiene una gran importancia en la vida cotidiana 
de los seres humanos.
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Esta distinciôn puede no ser muy ûtil cuando 
lo que nos planteamos es la tarea de un sujeto enfrenta- 
do a un problema de razonamiento. Wason (1978) sostiene 
que una distinciôn mâs ûtil para el psicôlogo séria, en­
tre problanas "cerrados" y "goierativos". Los problemas 
cerrados son aquellos en que al sujeto se le présenta to 
da la informaciôn relevante y suelen ser problemas con 
una estructura lôgica bien definida. Los problemas gene 
rativos exigen al sujeto producir o generar, êl mismo, 
informaciôn para encontrar la soluciôn.

El objetivo de este trabajo es, precisamen­
te, él estudio de un tipo particular de razonamiento de­
ductivo que es ei razonamiento silogistico y que, utili- 
zando esta nueva distinciôn, supone la presentaciôn a 
los sujetos de un problema cerrado.

Como Falmagne (197^) apunta, en el estudio 
del razonamiento lôgico han confluido dos tradiciones d^ 
versas. Por una peurte la tradiciôn que podla llamarse 
"proposicionai" que incluye el razonamiento silogistico 
y lineal, y se refiere al estudio de la comprensiôn por 
parte de los sujetos, generaiment e adultos, de enuncia- 
dos verbales. Por otra, la tradiciôn piagetiana centra- 
da en la definiciôn lôgico-estructüral de los niveles 
operativos concreto y formai.

Los estudios sobre el nivel operative concre 
to (Inhelder y Piaget, 1959) estân centrados &i los cam­
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bios de comport am iento que a partir de los 7 u 8 anos sedan 
-en diverses âreas lôgicas como son la inclusiôn de cla- 
ses, las relaciones y el uso de cuantificadores. En el 
nivel operative formai (Inhelder y Piaget, 1955) la lôg^ 
ca de proposiciones séria un lenguaje para describir la 
conducta del sujeto y una teorla formai de las operacio- 
nes que realizan los sujetos.

No obstante, estas dos tradiciones van a - 
confluir a peirtir de los aKos 60, lo que va a permitir 
el amplio désarroilo actual de los estudios &i este cam- 
po y la revisiôn, como veremos, de algunos aspectos de 
la teorla piagetiana (Piaget, 1970).

2. Los estudios sobre el razonamiento deductivo

Los estudios sobre el razonamiento deductivo 
se han centrado ai très âreas diferentes, por lo que pue 
den dividirse, de una manera simplificada en très tipos 
principales: razonamiento lineal, razonamiento proposi—  
cional y razonamiento silogistico (1).

(1) Los autores anglosajones suelen utilizar el tèrmino 
silogismo para referirse a cualquier problema lôqico, 
y asl utilizan los tferminos "silogismos lineal es" o 
"silogismos condicionaies", etc. Por nuestra parte - 
cuando utilicemos el tèrmino silogismo nos referire- 
mos ûnicamente a los silogismos categôricos.
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El razonamiento lineal o serial se refiere a 
un determinado tipo de problema deductivo en ei que la 
respuesta depende de las relaciones existentes entre los 
tèrminos de las premisas. El problema mâs estudiado en 
este campo es el de las series de très tèrminos, es de—  
cir una serie lôgica donde existen dos premisas y très - 
tèrminos relacionales. Veamos un ejemplo:

A es màs grande que B 
C es mâs pequeHo. que B 
iCuàl es el màs grande?
Este problema ha sido ampliamente estudiado 

y se ham desarrollado modelos explicativos muy detalla- 
dos . J ohnson-L aird (1972) ha hecho una cuidadosa revi- - 
siôn de los très modelos existentes (operacional, de la 
imagen y lingUîstico) y propone una evoluciôn de los su­
jetos del modelo de la imagen al modelo lingllîstico, de 
tal man era que los sujetos màs jôvenes e inexpertos uti­
lizar îan un enfoque anâlogo al de la teorla de la imagen, 
mientras que los sujetos màs experiment ado s utilizairîan 
un enfoque semejante al de la teorla lingûlstica.

Sin entrar en la problanâtica concreta que - 
ei razonamiento lineal plantea, (2) hay dos aspectos que 
es interesante resaltar en este momento. Por una parte, 
el hecho de que ha sido en el campo del razonamiento li­
neal donde primero se han desacrrollado, con notable êxi- 
to, modelos explicativos del proceso de razonamiento de

(2) Para un estudio màs detallado pue den verse, entre - 
otros: Hunter, 1957; De Soto, London y Handel, 1965; 
Huttenlocher, 1968; Clark, 1969; Johnson-L aird, 1972; 
Trabasso, Riley y Wilson, 1975; Griggs, 1978; Potts, 
1978; Sternberg, 1980).
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los sujetos. Esto se ha debido, probablemente, a que el 
tipo de inferencia relacional que el razonamiento lineal 
exige, supone para el sujeto muchas menos dificultades 
que otras teireas de razonamiento, con la natural simpli- 
ficaciôn de los modelos explicativos.

El otro aspecto se refiere a que el r a zona—  
miento lineal exige del sujeto una inferencia relacional 
entre dos términos-extremos (A y C), unidos por un térm_i 
no medio (B). Como veremos, esta caracterîstica del ra­
zonamiento lineal présenta algunas semejanzas con algu—  
nas caracterlsticas parciales del razonamiento silogist^
CO .

El razonamiento proposicionai se refiere a 
los estudios sobre la comprensiôn y uso por parte de los 
sujetos de las conectivas lôgicas. La mayor cantidad de 
trabajos se han centrado en las dificultades que los su­
jetos tienen con el condicionai, entendido como implica- 
ciôn material. La especial importancia que el condicio­
nai tiene como base de inferencias deductivas, asi como 
el hecho de que las pranisas universal es del silogismo 
sean enunciados condicionai es nos ha aconsejado el real i. 
zar una revisiôn màs detallada de este tipo de razona- - 
miento, a la que dedicaremos el prôximo capitule.

Por ûltimo, el razonamiento silogistico, ob- 
jeto de este trabajo, se refiere a los estudios sobre 
las caracteristicas y dificultades que suponen para los
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sujetos la realizaciôn de inferencias deductivas a par­
tir de premisas en las que se han incluido cuantificado 
res. Por ejemplo:

1  ̂Premisa: Todos los intelectuales son tî- 
midos

2* Premisa: Algûn psicôlogo es intelectuai 
Conclusiôn: Algûn psicôlogo es timido

La introducciôn de la negaciôn junto con los cuantifica 
dores "Todos" y "Algûn" produce la apairiciôn de los cua 
tro tipos de Premisas:

(A) Universal Afirmativa Todo A es B
(E) Universal Negativa Ningûn C es B
(I) Particular Afirmativa Algûn B es A
(0) Particular Negativa Algûn B no es C

Como veremos, la actuaciôn de los sujetos - 
en el razonamiento silogistico plantea aûn màs dificul­
tades de l æ  existentes con el condicionai, debido a la 
especial complejidad de los silogismos.

3. Algunos problemas sobre la relaciôn entre lôgica y 
pensamiento

Un tema central que subyace a todos los es­
tudios sobre razonamiento lôgico es el de las relacio—  
nés entre la lôgica y el pensamiento. El problona no es 
nuevo, existe una tradiciôn que identifica la lôgica -
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con el pensamiento o, por lo menos, como "el arte del 
buen pensar". Esta tradiciôn, especiaimente fuerte a 
partir del renacimiento y en particular en buena parte 
del siglo XIX, va a ser rota por la obra de George Boo­
le. En su objetivo de investigar las leyes del pensa—  
miento Boole (l85l) se mantiene todavîa dentro de la 
tradiciôn anterior. No obstante, al proponerse expre—  
sar estas leyes mediante el lenguaje simbôlico de un - 
câlculo, va a lograr la separaciôn definitive entre el 
campo formai de la lôgica y el campo empirico de la psj. 
cologîa que estudia las leyes del pensamiento. (3) Esta 
Clara, y neceseiria, delimitaciôn de los campos cientiM 
COS de la lôgica y la psicologia va a posibilitar un - 
pianteamiento màs adecuado de las relaciones existentes 
entre ambas disciplinas (4).

Los estudios realizados sobre el comporta—  
miento de los sujetos enfrentados a tareas de razonamien 
to lôgico han planteado el problana de si el razonami^ 
to de los sujetos se adecûa a las leyes de la lôgica, o

(3) Delval (1977) ha realizado un cuidadoso anâiisis de 
la aportaciôn de Boole.

(4) Piaget (1953) ha defendido la utilidad de la lôgica 
en la psicologia y criticado su olvido por gran par 
te de los psicôlogos, asimismo su obra es un claro 
ejemplo de como puede ser utilizada.
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por el contrario, se réalisa por otros caminos distin—  
tos de los de la lôgica; parece que tanto las explicacio 
nés lôgicas del razonamiento como las no lôgicas plantean 
algunas dificultades.

Las explicaciones no lôgicas en el campo del 
razonamiento silogistico fueron prépondérantes durante 
varias décadas gracias ai conocido "efecto de atmôsfera" 
(Woodworth y Sells, 1935; Sells, 1936). Esta teoria sos- 
tiene que el razonamiento de los'sujetos estâ determina­
do por la atmôsfera de las premisas, independientemente 
de la forma lôgica que posean. El sujeto no extrae la 
forma lôgica de las premisas ni infiere la conclusiôn a 
partir de su combinaciôn lôgica, se reduce a un anâiisis 
superficial de las premisas y selecciona la conclusiôn 
de acuerdo con una combinaciôn mecânica de los rasgos —  
verbales superficiaies. Una teoria semejante en el cam­
po del razonamiento proposicionai, en particular con re£ 
pecto ai condicionai, séria la del "matching bias" (Evans, 
1972b; Evans y Lynch, 1973). El problema fundamental que 
tienen este tipo de teorias es que no se adecûan comple- 
tamente a los datos existentes. Es decir, parece claro - 
que algunos sujetos, dependiendo su nûmero de la dificu£ 
tad de la tarea y de la estructura lôgica del problema, 
tienen un comportamiento completamente acorde con las le 
yes de la lôgica.
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Por su parte, las teorias lôgicas del razona 
miento encuentran dos graves dificultades en expliceir el 
gran nûmero de errores lôgicos que cometen los sujetos y 
la influencia del contenido de las premisas en su razona 
miento. Para Henle (1962) los errores de los sujetos no 
son taies sino que el sujeto razona correctamente pero 
sobre unas premisas distintas de las que le da el expe—  
rimentador. Es decir, los sujetos cambian el significa- 
do de las premisas originales, omiten alguna de ellas, 
etc. La validez del razonamiento debe ser, por tanto, 
analizada partiendo de la interpretaciôn utilizada real- 
mente por los sujetos: "A pesar de las limitaciones de 
los datoS actuales, êstos muestran claramente que cuando 
los sujetos llegan a conclusiones aparentemente invâli—  
das o cuando no consiguen sefialar una falacia, a menudo 
lo hacen parque han trabajado con materiaies diferentes 
de los que se les han proporcionado o porque han realiza 
do una tarea diferente de la propuesta. En taies casos, 
si considérâmes los materiaies y la teirea tal como ha s£ 
do entendida realmente por los sujetos individuates, no 
conseguimos encontrar pruebas de razonamiento errôneo. 
Debe concluirse que la presencia del error no constituye 
una prueba de que las leyes de la lôgica sean irrelevan­
tes para el pensamiento real". (Henle, 1962, pg. 54). E_s 
ta teoria por la que los errores lôgicos se reducirian a 
errores en la fase de interpretaciôn ha sido ampliamen­
te utilizada por varios autores.
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Con respecte al contenido de las pranisas se 
plantean dos cuestiones diferentes. Por una parte la in­
fluencia que tienen las creencias, actitudes y sentimien 
tos personales en el razonamiento de los sujetos, favore 
ciendo la elecciôn de conclusiones acordes con ellos. A 
este respecte, Henle y Michael (1956) sostienen que gran 
parte de los supuestos errores de contenido se deben a 
déterminadas deficiencias en los experimentos que no lo- 
gran que el sujeto sepa exactamaite cuâl es su tarea, es 
decir una tarea lôgica y no factual. En este sentido los 
resultados hailados por estos autores confirman el hecho 
de que la aclaraciôn de la tarea supone una importante - 
mejora en su razonamiento.

La otra cuestiôn referente al contenido de 
las premisas es, quizâs màs general e importante y plan­
tea mayor es dificultades. Wilkins (1928) hallô que los 
sujetos razonaban significativamente mejor en silogismos 
con contenido concreto que con contenido abstracto. Es- 
tos resultados fueron confirmados, con algunas excep—  
ciones, en problemas de razonamiento proposicionai, y 
vienen a confirmar la idea de que el razonamiento hvanano 
se apoya principaimente en un proceso temâtico y no abs­
tracto (Bruner, Goodnow y Austin, 1956). No obstante, ye 
remos que el problema de la influencia de los contenidos 
sigue siendo todavîa hoy discutido.



— 1 1 —

4. Los modelos de razonamiento deductivo

El desarrollo de la psicologia cognitiva ha 
creado un nuevo marco conc^tual que p ermite un plantea 
miento màs fructifero de los problanas, Dentro de este 
nuevo enfoque la distinciôn entre competencia y actua­
ciôn, y la utilizaciôn de modelos han sido especiaimen­
te enriquecedores en el campo del razonamiento deducti­
vo.

La distinciôn chomskyana entre competencia 
y actuaciôn ha permitido reintroducir en el campo psico 
lôgico las necesarias precauciones a la hora de concluir 
acerca de las estructuras cognitivas del sujeto, partien 
do de los comportamientos observables.

Los peligros de esta distinciôn analîtica - 
provienen de la separaciôn radical entre competencia y 
actuaciôn, proponiendo un nuevo dualismo, convirtiendo 
la competencia en algo inacesible para el investigador 
y explicândola (como el propio Chomsky hace) en tèrmi­
nos innatistas (5). Résulta obvio que esta distinciôn 
viene en ayuda de los defensores de las teorias lôgicas del 
razonamiento humano. Asi, las posibles contradicciones 
entre la teoria y los datos concretos pueden ser achaca

(5) Luria (1976) ha realizado algunas interesantes pre- 
cisiones a la distinciôn entre competencia y actua­
ciôn, eliminando el innatismo chomskyano.
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dos a problemas "funcionales" y no "estructurales" . El 
error lôgico estarîa al nivel de la actuaciôn, los erro- 
res de contenido se deberîan a la consistencia cognitiva 
(Zajonc, 1968) y, por tanto, el carâcter lôgico de la 
competencia subyacente de los sujetos no se verîa afect_a 
do.

La utilizaciôn de modelos ha demostrado ser 
de gran eficacia para comprender y analizar la compleji­
dad de la conduct a de los sujetos en el àrea del razona­
miento deductivo. Los modelos organizan y sistanatizan 
la investigaciôn con respecto al razonamiento al permi—  
tir conocer no sôlo si la respuesta del sujeto es acerta 
da o no, sino tambièn cu&l ha sido el camino que le ha 
llevado a ella. Es decir, ponen el acento en el proceso 
de razonamiento y suponen una hipôtesis concreta sobre 
cual ha sido ese proceso.

En el origen del desarrollo de los modelos - 
estâ la consideraciôn de los sujetos como procesadores de 
informaciôn y la utilizaciôn de los computadores en la 
simulaciôn del comport am iento humano. La mayor parte de 
los modelos de razonamiento postulan la existencia de 
dos fases diferenciadas:

1&) Fase de la representaciôn de la informaciôn: el su—  
jeto codifica la informaciôn recibida, es decir, in­
terpréta las pranisas del problema de razonamiento 
presentado.
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25) Fase de la trêinsformaciôn de la informaciôn; el su je 
to combina la informaciôn representada en la fase an 
terior para buscar la conclusiôn correcta.

Algunos autores (Revlis, i975) mantiaien là po£ 
tura de que los errores se deberîan ûnicamente a distor- 
siones producidas en la fase de representaciôn, en la in 
terpretaciôn de los sujetos de las premisas del razona—  
miento. La fase de la transformaciôn de informaciôn, es 
decir el proceso de deducciôn no se verîa afectada.

Como Falmagne ( 1975^) sostiene, aunque ningûn 
autor postule una separaciôn radical entre el proceso de 
representaciôn y el de deducciôn, la analogîa con la si­
mulaciôn por computadores puede haber llevado a no poner 
suficientemente el acento en la interacciôn entre las dos 
fases. Falmagne propone la existencia, dentro de la pr_i 
mera fase de representaciôn, de un subestadio en el que 
se abstrae la forma lôgica de las premisas verbales y 
permite reconocer al sujeto con qué tipo de tarea lôgica 
se en fr en ta. Esta codificaciôn secundciria o traslaciôh 
implicarîa la existencia de un mécanisme de identifica—  
ciôn de la estructura lôgica del "input" (1975a,pp. 250- 
251). La importancia de esta propuesta es doble. Por una 
parte, resuelve el problema de la identificaciôn de la 
estructura lôgica de las premisas y del tipo de tarea que 
debe realizar el sujeto. Por otra, rompe con la sépara—  
ciôn extrema entre el proceso de representaciôn y el de 
deducciôn cil introducir factor es lôgicos en el primero - 
de ellos.
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El desarrollo de modelos en ël campo del ra- 
zoncimiento deductivo ha sido muy importante en estos ûl­
timo s aHos. Johnson-Laird (1975; Johnson-Laird y Steed- 
man, 1978) ha propuesto un modelo en el que existe una - 
fase final de prueba lôgica que permite la comprobaciôn 
de la validez de las conclusiones inicigQ.es. Como vere—  
mos con mas detaile, el modelo de Johnson-Laird es un - 
modelo "natural" donde los factores lôgicos son introdu- 
cidos ûnicamente en la fase final de la prueba. Cualquier 
conclusiôn que se mantuviese tras la realizaciôn de la 
fase de prueba séria lôgicamente vâlida, y su utilizaciôn 
permits precisar y plantear adecuadamente los problemas 
teôricos existentes, asi como comprobar experimentalmen- 
te algunas hipôtesis concretas refer entes a ellos. En e_s 
te trabajo analizaremos en profundidad los modelos exis­
tentes en el ârea del razonamiento silogistico, refirièn 
donos a los modelos en las otras âreas cuando sea necesa 
rio.
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1. El Razonamiento Proposicionai 

1.1 Introducciôn

El estudio del razonamiento proposicionai estâ 
centrado en la comprobaciôn de la adquisiciôn y compren­
siôn por parte de los sujetos de las conectivas lôgicas. 
Estas conectivas lôgicas permiten formar nuevos enuncia­
dos transformando los primeros. Las conectivas pueden 
ser monarias, binarias, etc., segûn transformen un enun- 
ciado, dos, etc., en un nuevo enunciado o proposiciôn. 
Asl, partiendo de la proposiciôn "Juan estudia" podemos 
convertirla en una nueva proposiciôn mediante una conec- 
tiva monaria como es la negaciôn, "Juan no estudia". De 
igual manera la conectiva b inaria disyunciôn nos pemite 
transformar las proposiciones "Juan estudia" y "Juan se 
déprimé" en una nueva proposiciôn compuesta "Juan estudia 
o se déprimé".

En lôgica la verdad o falsedad de la nueva pro 
posiciôn se define a paurtir de la verdad o falsedad de 
las proposiciones primitives, y cada conectiva establece 
una especifica relaciôn entre las proposiciones de parti, 
da, para las que la nueva proposiciôn es verdadera o fa£ 
sa. Los valores de verdad de las proposiciones de parti- 
da y el veilor de verdad de la proposiciôn résultante, —  
tras ser transformada por una conectiva, se suele repré­
senter mediante las tablas de verdad. Estos valores de - 
verdad de una proposiciôn los representaremos como V pa­
ra la verdad y F para cuando sea falsa. Veamos las tablas 
de verdad de las conectivas proposicionai es màs usuelles. 
(Tabla i)
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Tabla 1
Tabla de verdad de las conectivas lôgicas mâs usuaies

p Q

Ne g a 
ci6n 
?

Conjun
ciôn

F A Q

Disyun 
ciôn 

P V  0

Incompa 
tibili- 

dad 
P J Q

Negaciôn 
conjunta 
P i Q

Condi-
cionai
P-*Q

Bicon- 
dicio- 
nai 
P*-f Q

V V F V V F F V V
V F F F V V F F F
F V V F V V F V F
F F V F F V V V V

Como vemos, las tablas de verdad nos permiten - 
comprobar la verdad o faisedad de la nueva proposiciôn a 
partir de los vaiores de verdad de las proposiciones de 
pëirtida. Asimismo, las tablas de verdad piantean una di- 
ferenciaciôn entre las conectivas que ha sido utilizada 
para describir y explicar la diferentê dificultad reia- 
tiva entre ellas. En este sentido Delvai y carretero —  
(1978) sostienen que la dificultad psicolôgica estaria - 
unida en principio al nûmero de ”V̂ ' existentes en la ta­
bla de verdad. Asi la conjunciôn serâ la coneetiva mâs 
fâcil, lo cuai coincide tanto con el sentido comûn, como 
con los datos expérimentales que veremos mâs adelante.

Otro aspecto que influirâ en la dificultad de 
una conectiva serâ el que aigunos de sus elementos esté 
negado. wason y Johnson-Laird (1972) han realiaado un - 
cuidadoso anâlisis de la negaciôn y su dificultad psico 
lôgica, tanto como conectiva monaria, como desde el pun-
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to de vista de su influencia en el razonamiento proposi 
cional a partir de conectivas binarias. Su conclusiôn - 
es obvia, la negaciôn introduce factores sintâcticos, - 
semânticos y emocionaies que hacen su comprensiôn y ma 
nejo mâs dificil, y su adquisiciôn mâs tardia en los ni_ 
nos. Una dificultad especial provendrla de lo que se ha 
llamado "doble negaciôn" que se piantea en las situacio 
nés en las que el sujeto para reaiizar una inferencia de 
be negar una proposiciôn ya negativa.

pasamos a continuaciôn a revisar aigunos estu- 
dios expérimentales sobre las conectivas lôgicas, dejan- 
do el condicional y su problemâtica para mâs adelante.

1.2. Estudios expérimentales sobre las conectivas propo- 
sicionales.

Dejaremos exprèsamente de lado los estudios cen 
trados en las conectivas como un caso particul eu? de la - 
"identificaciôn y adquisiciôn de conceptos", en los que 
los sujetos tienen que descubrir una régla, en este caso 
una conectiva lôgica, pero sin existir formuiaciôn lin—  
güistica aiguna. Una amplia revisiôn de estos estudios - 
se encuentra en Bourne y otros (1971) y Paris (1975). Co 
mo veremos el mayor nûmero de estudios se ha dedicado ai 
condicional por los problemas especificos que esta cone£ 
tiva piantea, no obstante también se han reaiizado estu­
dios sobre otras conectivas, principaimente conjunciôn y 
disyunciôn.

Entre los estudios sobre las conectivas lôgicas 
presentadas al sujeto en forma lingüistica,estân los de
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Beilin y Lust (1975), Evans y Newstead (1980), Naess —  
(1962), Neimarck (1970), Paris (1975), Peel (1967), Ro­
berge (1976),Suppes y Feldman (1971) y Wason y Johnson- 
Laird (1969). Por su especial amplitud e interés nos M  
jaremos en los estudios de Paris, Beilin y Lust,y Del—  
vai y carretero (1978).

paris reaiiza un cuidadoso anâlisis de los estu 
dios precedentes dentro del campo de la "identificaciôn 
y formaciôn de conceptos" y en particular del trabajo de 
Bourne (1970), asi como de las estrategias de los suje—
tos en la soluciôn de problemas a partir de la aporta---
ciôn bâsica de Bruner, Goodnov y Austin (1956). También 
realiza un menos cuidadoso y objetivo anâlisis de la con 
cepciôn piagetiana. Los estudios se centran en sujetos, 
entre 7 y 20 aftos en 5 grupos de edad, a los cuaies pré­
senta 8 conectivas lôgico-lingüisticas. Estas conectivas 
son: conjunciôn, negaciôn conjunta, disyunciôn, condicio 
nai y bicondicional, con très formas lingülsticas para - 
la conjunciôn y dos para la disyunciôn. La tarea de los 
sujetos consistiô en la evaiuaciôn como verdadero (V) o 
faiso (F) de un enunciado y su concordancia con una ins- 
tancia presentada en una pantaiia a partir de las cuatro 
formas de verdad de cada conectiva.

Los resultados fueron los siguientes:
1) Encontrô una mejora de la actuaciôn con la edad en - 

las siguientes conectivas: negaciôn conjunta, disyun­
ciôn y bicondicional. La conjunciôn por su especial -
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facilidad y el condicional por su especial dificultad 
no mejoraron significativamente con la edad.

2) El orden de dificultad reiativa fue el siguiente: con 
junciôn, negaciôn conjunta, bicondicional, disyunciôn 
y condicional.

Estos resultados concuerdan con el orden de di­
ficultad establecido anteriormente en funciôn del nû­
mero de "Vs” existentes en la tabla de verdad, dejan- 
do aparté la especifidad del condicional; en la ne­
gaciôn conjunta, su dificultad séria inmediatamente - 
superior a la de la conjunciôn debido a la introduc—  
ciôn de la negaciôn.

3) Aigunos sujetos parecen ignorar la reiaciôn lôgica im 
plicada por la conectiva respondiendo en funciôn de - 
una estrategia conjuntiva de "no emparejamiento" (mis 
match). Si el enunciado y la representaciôn no se co- 
rresponden el sujeto tiende a responder "faiso". Es—  
tas estrategias de tipo conjuntivo aparecerian en los 
sujetos jôvenes y ante formas de verdad que por la in 
clusiôn de la negaciôn aumentarian las dificultades - 
del sujeto. La conjunciôn séria una conectiva bâsica 
que fomentaria una tendencia al tratamiento simétrico 
de las demâs conectivas.

Beilin y Lust (1975) reaiizaron un estudio de - 
gran interés metodolôgico y teôrico sobre la reiaciôn en 
tre las conectivas lôgicas en el lenguaje y sus correia-
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tos cognitivos (l). Su estudio se centra en las siguien 
tes reiaciones lôgicas: A, Â, A A  B, A A  B, Â A  B, A V  B, 
A V B y A V B ;  es decir conjunciôn, disyunciôn y nega­
ciôn; utilizando sujetos entre 2 y 10 afios.

Los resultados mâs importantes fueron:

is) A partir de los 2-3 afîos tanto A como Â y A A  B em- 
piezan a ser comprendidqs por los sujetos, con prio 
ridad en A y un desarrollo mâs tardlo en la forma ne 
gativa A y en la conjunciôn A A B. La disyunciôn A V 
B aparece mâs tarde a partir de los 3 afîos y sôlo 
nimamente.

2S) Las conectivas pueden ser clasificadas en très gru—  
pos en funciôn de su dificultad evolutiva:

Grupo 1: Conjunto de base: casi 50% de aciertos a los
4-5 afios y cerca del 100% a los 8-10 afîos.
A, A y A A B.
A A B perteneceria a este grupo pero con —  
una dificultad algo mayor.

Grupo 2: A V B, A A  B y A V  B
Alrededor del 50 a los 6-7 afîos y 70% a los 
8-10 afîos.
A A B difiere en una comprensiôn mâs baja - 
del 50% a los 6-7 afîos. Coincidirân con el 
nivel operacionai concrete.

(1) Aqui nos referiremos unicamente a su estudio sobre - 
las conectivas lôgico-lingüisticas.
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Grupo 3; A y  B
0% a los 4-5 y 6-7 aHos y sôlo 30% a los 8-10 
afîos.
Coincidiria con el nivel formal.

32) Estos resultados estarian de acuerdo con un anâlisis 
de las tablas de verdad de las conectivas;

Asi las dos conectivas del primer grupo A A B y 
A A B tendrian tablas de verdad simétricas. (Tabla 
2).

Tabla 2
Tablas de verdad de las conectivas del grupo 1,

A B A A B A A  B
V V V F
V F F F
F V F F
F F F V

Serian conectivas cuya comprensiôn se deberia a 
una simple adjunciôn ( W  ô FF), siendo A A B aigo mâs tar 
dia debido a la negaciôn. (A A  B es la negaciôn conjunta 
con lo que el resultado es idéntico ai hallado por Paris).

En el segundo grupo A y B y A ^ S s e  aicanzan con 
currentemehte,^unque un poco mâs tardia la ûltima (nega—
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ciôn); sus tablas de verdad nos manifiestan que aunque 
son simétricas, son necesarias dos adjunciones para ju£ 
gar la verdad.

Tabla 3
Tablas de verdad de las conectivas del grupo 2

A V B(a) A V F A A  ̂
W F V F
VF V F V
FV V F F
FF F V F

(a) Beilin y Lust utilizan la disyunciôn excluyente don 
de ai ser las dos proposiciones de partida verdade- 
ras (W) la nueva proposiciôn es falsa (o A o B, pe 
ro no las dos).

A A B tiene una tabla de verdad no simétrica y 
que necesita un sôlo juicio de verdad (pero en una adjun 
ciôn heterogénea (VF)).

Por ultimo, A V  B aunque tiene la misma estruc- 
tura de tabla de verdad que A V  B, los juicios de verdad 
se hacen sobre vaiores negatives lo cuai explica su dif^ 
cuitad.

Este anâlisis lleva a los autores a considerar 
que la estructura de la tabla de verdad es significative 
para la comprensiôn de las conectivas proposicionaies, -



-  24 -

aunque su nivel de significaciôn, el nivel de la lôgica, 
séria el de la competencia, mientras que las estructuras 
cognitivas definirian el nivel de actuaciôn. La lôgica y 
la cogniciôn tendrian asi propiedades isomôrficas, te—  
niendo aquelia su fuente independiente del lenguaje en - 
ésta (la cogniciôn).

A esta misma conclusiôn llegan Delvai y carrete 
ro (1978) aunque sin "intentar establecer un paraielismo 
absolute entre la lôgica y el pensamiento del sujeto" 
(1978, pp. 194). En su estudio de la adquisiciôn de las 
conectivas desarrollan un mêtodo en el que a cada sujeto, 
en cada conectiva, se le pasaron très pruebas; de cons—  
trucciôn, de reconocimiento y de control, con lo que sus 
resultados adquirian una gran fiabilidad. Las conect^ 
vas estudiadas fueron conjunciôn, disyunciôn, negaciôn - 
conjunta, incompatibilidad y condicional. Los sujetos es 
tudiados pertenecian a 6 grupos de edad desde los 5 afîos 
hasta adultos.

Los resultados son aitamente coïncidentes con - 
los de los anteriores estudios encontrando un orden de - 
dificultad que va de la conjunciôn y negaciôn conjunta - 
como mâs fâciles, la disyunciôn mâs dificil que las ante 
riores y por ûltimo el condicional como significativamen 
te mâs dificil que las anteriores.

Los sujetos mâs jôvenes tenian tendencia a res­
ponder en formas conjuntivas en el caso de la disyunciôn 
(25% del total de sujetos) y el condicional (75% del to-



-  25 -

tai) y a responder,segûn la tabla de verdad de la nega­
ciôn conjunta,en el caso de la incompatibilidad (33% —  
del total). No obstante, a partir de los 11 afîos las res 
puestas de los sujetos a todas las conectivas, saivo el 
condicional, se adecûan a las tablas de verdad. En la —  
disyunciôn y la incompatibilidad los sujetos se dividen 
entre las interpretaciones incluyentes y excluyentes, - 
existiendo entre los sujetos una gran concordancia en - 
sus interpretaciones para ambas conectivas.

Los autûres concluyen que "la conjunciôn parece 
desempeflar un papel esenciai en la constituciôn de las - 
restantes conectivas y que éstas tienden a interpretarse 
en términos conjuntivos sobre todo por los sujetos mâs - 
jôvenes o cuando la situaciôn se complica como en el ca­
so de existir negaciones" (1978, pp. 187).

El anâlisis de los trabajos de Paris, Beilin y 
Lust y Delvai y Carretero nos permite precisar aigunas 
cuestiones planteadas ya en la introducciôn de este cap^ 
tulo:

12) La conjunciôn es una conectiva bâsica como lo mues—  
tra la simplicidad de su tabla de verdad y lo comprue 
ba la facilidad de su comprensiôn y prontitud de su 
adquisiciôn evolutiva. Los sujetos ai encontrarse con 
dificultades insuperables ante una conectiva mâs di­
ficil o por la apariciôn de la negaciôn tienen ten—  
dencia a responder en términos de estrategia conjun­
tiva.
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22) La hipôtesis presentada anteriormente sobre la difi­
cultad reiativa de las distintas conectivas y el nû­
mero de "Vs" en la tabla de verdad puede ser ahora - 
completada con la introducciôn de otros très facto—  
res: a) la simetria de las tablas de verdad, b) la - 
mayor dificultad para las adjunciones heterogéneas - 
(VF y FV) que las homogéneas ( W  y FF) y c) la exis- 
tencia de negaciones introduce una dificultad extra 

.y una demora evolutiva en su adquisiciôn.

1.3. El condicional

Los estudios sobre el condicional han crecido - 
de forma espectacuiar en estos ûltimos 20 aftos, habiéndo 
se centrado tanto en su adquisiciôn por los adolescentes, 
como en su comprensiôn por los adultos (Champaad, 1977 ;
Cope, 1979; Delvai, 1974; Delvai y carretero, 1978; Del­
vai y Rivi'erç, 1975; Ennis y otros, 1969; Evans, 1972a ,
1972b, 1978, 1979; Evans y Lynch, 1973, Evans y Newstead, 
1980; Evans y Wason,1976; Hill, 1961; Johnson-Laird, Le- 
grenzi y Legrenzi, 1972; Johnson-Laird y Taggart, 1969; 
Johnson-Laird y wason, 1970; Kuhn, 1977; Legrenzi, 1970; 
Lunzer, 1973, Lunzer, Harrises yDavey, 1972; Marcus y —  
Rips, 1979; Mataion, 1962, Moshman, 1979, 1980; O'Brien 
y Overton, 1980; O'Brien y Shapiro, 1968; Peel, 1967; 
lard y Evans, 1980, 1981; Politzer, 1976; Roberge, 1971a y b, 
1974; Roberge y paulus, 1971; Roberge y Mason, 1978; —  
Staudenmayer, 1975;Staudenmayer y Bourne, 1977, 1978; 
Suppes, 1965; Taplin, 1971; Tapiin y Staudenmayer, 1973; 
Tapiin, Staudenmayer y Taddonio, 1974; Van Duyne, 1974; 
wason, 1966, 196^ ,1969, 1977, 1978; Wason y Evans, 1975;
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wason y Johnson-Laird, 1970, 1972; wason y Shapiro, 1971; 
Wildman y Fletcher, 1977).

La raz6n de esta gran cantidad de estudios so­
bre el condicional se debe, aparté de su importancia pa 
ra el razonamiento cientifico, a la especial dificultad 
planteada por esta conectiva. Recordemos su tabla de ver 
dad. (Tabla 4).

Tabla 4

Tabla de verdad del Condicional

CondicionalP Q P ---->0

V V V
V F F
F V V
F F V

En principio la tabla de verdad del condicional 
no deberia piantear mâs dificultad que la de la incompa­
tibilidad y como ya hemos visto esta conectiva se adquie 
re a partir de los 11 afîos, mientras que el condicional 
piantea problemas, como veremos, hasta para los .adultos;

Ya Mataion (1962) encontrô que los sujetos te—  
nian tendencia a la simetria convirtiendo el condicional 
en bicondicional. Asi los sujetos tenian tendencia a tran£ 
formar la tabla de verdad del condicional (VFW) en la -



28 -

de la equivalencia o bicondicional (VfFV).

Wason (1966 y 1968) haiiô que los sujetos, si - 
se les daba opciôn en su tarea de evaiuaciôn, tenian ten 
dencia a considerar irrelevantes o indeterminadas las —  
formas de verdad FV y FF, con lo que tenian una tabla de 
verdad del condicional con très vaiores (VFii). Esta ta­
bla de verdad en lo que se aRadia a los vaiores de "ver­
dadero" (V) y "faiso" (F) el de "irrelevante" (i) fue —  
llamada defective.

Tenemos ya por tanto très posibles interpréta—  
ciones de la tabla de verdad del condicional, la "propia" 
del condicional, es decir la de la impiicaciôn, la "pro­
pia" del bicondicional es decir la equivalencia, y la —  
"defective", varios estudios sobre la adquisiciôn del —  
condicional por los niRos pusieron de manifiesto una nue 
va interpretaciôn de los enunciados condicionales. Asi 
Taplin, Staudenmayer y Taddonio (1974) encontraron una - 
secuencia de los sujetos mâs jôvenes a los mâs adultos, 
en la que se pasaba de interpretaciones conjuntivas a e£ 
trictamente condicionales, pasando por las bicondiciona- 
les. El haiiazgo de la existencia de interpretaciones —  
conjuntivas en los sujetos mâs jôvenes fue confirmado por 
otros autores, entre ellos, como ya vimos, Delvai y ca—  
rretero (1978).

Tenemos por tanto cuatro posibles interpretacio 
nés de los enunciados condicionales. (Tabla 5)
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Tabla 5
Tablas de verdad en las interpretaciones del condicio­
nal .

P 0 Implicaciôn Defective Equivalencia Conjunciôn

V V V V V V
V F F F F F
F V V i F F
F F V i V F

Este anâlisis nos permite ver dos de las caracte- 
rlsticas fundamentaies del condicional:

is) Asimetria: un enunciado condicional es faiso ûnica—  
mente cuando el antecedente es verdadero y el conse- 
cuente faiso (VF), siendo verdadero en los otros très 
casos: antecedente verdadero-consecuente verdadero - 
(VV), antecedente faiso-consecuente verdadero (FV) y 
antecedente faiso-consecuente faiso (FF).

Esta caracterlstica va a ser de gran importancia - 
por el hecho de que la tendencia de los sujetos ha—  
cia la simetria les llevarâ a interpretaciones bicon 
dicionales, como hemos visto, ai hacer faiso también 
el caso de antecedente faiso-consecuente verdadero - 
(FV).
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2s) "Posibilidad": Nos referimos ai hecho de que si las 
otras conectivas como la conjunciôn, la disyunciôn 
o la incompatibilidad indican la presencia o ausen- 
cia de determinados acontecimientos, el condicional 
no indica la presencia o ausencia de nada sino sôlo 
la posibilidad de que en el caso de que ocurra un - 
acontecimiento (el antecedente) sucederâ el otro (el 
consecuente), (Delvai y carretero, 1978, pp. 193).
Es precisamente esta caracterlstica la que lleva a - 
los sujetos hacia la tabla de verdad defective, ai - 
considerar irrelevantes los casos en que el antece—  
dente es faiso (FV y FF).

Otra fuente de interés sobre el condicional es que 
a partir de él se establecen reglas de inferencia bâsi—  
cas en el razonamiento proposicionai. Estas cuatro reglas 
son:

12) El "Modus Ponens" (MP), inferencia vâlida:
Si aprueba las oposiciones, entonces as
numerario. si p entonces q
Aprueba las oposiciones p
Luego es numerario . . q

22) El "Modus Toilens" (MT), inferencia vâlida:
Si aprueba las oposiciones, entonces
es numerario. si p entonces q
No es numerario No q
Luego no aprueba las oposiciones . . no p
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39) La faiacia de afirmaciôn de consecuente (AC).
Si aprueba las oposiciones, entonces
es numerario si p entonces q
Es numerario q
Luego aprueba las oposiciones p

nuEsta régla de inferencia es faisa (se puede ser 
merario extraordinario).

49) La faiacia de negaciôn de antecedente:
Si aprueba las oposiciones, entonces
es numerario si p entonces q
No aprueba las oposiciones no p
Luego no es numerario .*. no q

Esta régla de inferencia es también faisa.

Estas dos faiacias han sido consideradas por aigu­
nos autores como Polya (1954, cit. en Wason y Johnson- 
Laird, 1972, pp. 43) como, aunque técnicamente invalidas, 
plausibles. Sin duda esto es asi, de nuevo por la tenden 
cia a la simetria, a las interpretaciones bicondiciona—  
les, ya que en términos de equivalencia la afirmaciôn de 
consecuente (AC) y la negaciôn de antecedente (NA) no —  
son ya faiacias, sino reglas de inferencia validas.

Esta problemâtica, junto con el hecho de que las - 
cuatro reglas de inferencia planteen de forma évidente - 
el papel de la negaciôn en el razonamiento proposicionai, 
han hecho que se centrasen en ellas el interés de los in
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vestigadores. pasaremos en el siguiente apartado a ocu- 
parnos de estas inferencias y dejaremos para un aparta­
do posterior la llamada tarea de selecciôn, o problema 
de wason o de las cuatro tarjetas.

1.4. Estudios sobre los problemas de inferencia

Los estudios sobre las cuatro reglas de inferen 
cia demuestran la tendencia a la simetria y, por tanto, 
a las soluciones bicondicionales que hacen vâlidas AC y 
NA, como vimos en el anterior apartado. Asimismo, demue^ 
tran una especial dificultad de los sujetos con el "modus 
toilens" (MT), sin duda debido a la influencia de la ne­
gaciôn. Estos son los resultados extraîdos tanto de la ^  
plia revisiôn de wason y Johnson-Laird (1971) como de —  
otros autores. Asi, Wildman y Fletcher (1977) en un amplio 
estudio reaiizado con cuatro grupos de sujetos cuyas eda 
des médias oscilan entre 14 y 20 afios, hallaron resulta­
dos semejantes. Wildman y Fletcher analizaron las cuatro 
reglas de inferencia en cada una de las cuatro premisas 
condicionales posibles. Es decir,p— ►q, p— ►q, p— ^q y
P — >q, con lo que estudiaron las 16 combinaciones posi—  
bles. Los sujetos, aûn los mâs jôvenes, encontraban poca 
dificultad en el "modus ponens" (MP), mâs dificil era el 
"modus tollens" (MT) y mâs dificil aûn era para los suje 
tos no caer en las faiacias de negaciôn de antecedente 
(NA) y afirmaciôn de consecuente (AC); siendo esta ûlti­
ma la mâs dificil y resuelta ûnicamente por los sujetos 
con mâs edad. Como resultado sorprendente encontraron —  
que la resoluciôn del MT empeoraba con la edad. Los suje 
tos mâs jôvenes interpretarian el condicional como bicon
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dicionai realizando correct amente el MP y, en menor me- 
dida, el MT, e incorrectamente NA y AC. Resultados muy 
semejantes fueron hallados por Roberge y Mason (1978) - 
con la particuiaridad de que compararon la actuaciôn de 
los sujetos con enunciados condicionales, con sus équi­
valentes en términos de la lôgica de ciases.

Por otra parte, los estudios de Taplin (1971), 
Taplin y Staudenmayer (1973), Taplin, Staudenmayer y —  
Taddonio (1974) y Staudenmayer y Bourne (1977) fueron - 
precisando los problemas pianteados con respecto a las 
interpretaciones en términos de tablas de verdad. Taplin 
(1971) haiiô que sôlo el 45% de los sujetos adecuaban - 
sus respuestas a una conectiva y siendo claramente mâs 
ai bicondicional que al condicional. Taplin y Staudenma 
yer (1973) haiiaron por una parte que la utilizaciôn del 
material abstracto aumentaba la consistencia de las reŝ  
puestas en términos de tabla de verdad y que un ligero 
cambio metodolôgico aumentaba las respuestas condiciona 
les ai disminuir las inferencias "invalidas"hechas - 
por los sujetos en la AC y NA. Estos resultados fueron 
ampliados, como vimos en el apartado anterior, por Taplin, 
Staudenmayer y Taddonio (1974) que encontraron una secuen 
cia evolutiva en los sujetos del tipo conjunciôn-bicond^ 
cionai-condicional, mientras que la consistencia de las 
respuestas con aiguna tabla de verdad no cambiaba. Estos 
autores achacaban los resultados no a cambios lôgicos, 
sino a cambios lingüisticos en la interpretaciôn de los 
enunciados. Los sujetos mâs jôvenes interpretarian los - 
enunciados "si ...entonces" en términos conjuntivos, los 
mâs adultos en términos condicionales, con una etapa in­
termedia en que la interpretaciôn dominante séria la bi­
condicional .
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Estos resultados se vieron confirmados, de nue­
vo, por Staudenmayer y Bourne (1977) en cuanto a la secuen 
cia evolutiva conjunciôn-bicondicional-condicional, pero 
no en cuanto a la consistencia de las respuestas con una 
tabla de verdad. En este aspecto, haiiaron que la consi^ 
tencia aumentaba con la edad, siendo el 30% a los 8,5 —  
aRos, el 58% a los 11,5 y el 93% a los 14,5. Al mismo —  
tiempo las respuestas acordes con la tabla de verdad del 
condicional aumentaron del 5,3% a los 8,5 aRos, al 11% a 
los 11,5, y ai 33% a los 14,5 aRos.

Estos resultados han sido parciaimente confir­
mados por Delvai y carretero (1978) que no encontraron - 
total evidencia de la fase intermedia bicondicional; y 
por Moshman (1979) que encontrô una secuencia evolutiva 
que iba de respuestas inconsistentes en los mâs jôvenes, 
respuestas de tipo bicondicional como fase intermedia y 
respuestas acordes con la tabla de verdad del condicio—  
nai en los mâs adultos.

(jk qué se debe el que los sujetos reaiicen las 
faiacias de AC y NA? Wason y Johnson-Laird (1972) apuntan 
la siguiente explicaciôn;

a) Afirmaciôn de consecuente: si p entonces q
q

P

La explicaciôn séria que los sujetos convierten 
la premisa condicional en "Si q entonces p"; la conclu 
siôn se sigue ahora mediante un simple "modus ponens".
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b) Negaciôn de antecedente: Si p entonces q
No-p

no-q

La explicaciôn séria que los sujetos invier- 
ten la premisa condicional en "Si no-p entonces no-q" 
con lo que la conclusiôn se sigue también mediante 
el "modus ponens".

Por supuesto una explicaciôn alternativa sé­
ria el que los sujetos actuan como si la premisa condi^ 
cional fuese en reaiidad un bicondicional con lo que - 
ambas inferencias, como vimos, son vâlidas.

Veamos aigunos factores que influyen en la —  
reaiizaciôn de las inferencias por parte de los sujetos:

19) Influencia del material

En un estudio con material concrete en el que 
los sujetos debian escoger entre M.P. y la faiacia 
de afirmaciôn de consecuente (AC), y M.T. y la faia
cia de negaciôn de antecedente (NA), (Wason y John­
son-Laird, 1972, pp. 55-56) los sujetos no reaiiza- 
ban casi ningûn error, escogiendo las inferencias - 
vâlidas M.P. y M.T. antes que las faiacias AC y NA. 
Estos resultados son interpretados por los autores 
en el sentido de que el material no concreto, abs—  
tracto, favorece las inferencias invâiidas, favore^- 
ce la "conversiôn" que se da en ellas.
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No obstante, creemos que el problema es mâs 
complejo, ya que si bien es cierto que los materia- 
les abstractos pueden facilitar las interpretaciones 
"simétricas" y en términos bicondicionales de los —  
problemas por parte de los sujetos, los materiales - 
concretos pueden también ejercer influencias "extra- 
légicas" en el razonamiento.

Staudenmayer (1975) hallô que los sujetos te­
nian menos errores con material abstracto que con ma­
terial concrete de tipo causai. El material concrete 
que implicaba una reiaciôn causai favorecia las inter 
pretaciones "simétricas", bicondicionales. Las influen 
cias simétricas del material pueden manifestarse en - 
otros expérimentes como los de Peel (1967) y Ennis y 
otros (1969).

Kuhn (1977) ha encontrado que la utilizaciôn 
no sôlo de un material concrete, sino también de un - 
método conversacional permitirla una importante mejo- 
ra en las respuestas de los sujetos de tipo condicio­
nal en comparaciôn con los estudios anteriores, bien 
con material abstracto, bien con material concrete.

29)Influencia de la tarea.

La mayor parte de los estudios se han reaiiza 
do utilizando la tarea de evaiuaciôn y no la de cons- 
trucciôn. A los sujetos se les pide que evalûen una - 
inferencia ya dada y no que la reaiicen ellos mismos; 
"La evaiuaciôn les exige ûnicamente probar la reia—
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ciôn lôgica entre las premisas y la conclusiôn. Am—  
bos extremos de la inferencia estân completamente eŝ  
pecificados y pueden trabajar entre ellos canto ha—  
cia adelante como hacia atrâs. Al construir la infe­
rencia, sin embargo, el sujeto debe extraer su pro—  
pia conclusiôn. Estâ limitado a concentrarse sobre - 
las premisas, ... Las posibilidades de acertar la re£ 
puesta correcta estân asi considerablemente reduci—  
das" (wason y Johnson-Laird, 1972, pp. 56-57). Esta 
hipôtesis fue confirmada, los sujetos ai encontrarse 
con una tarea mâs dificil tienden a obviar la dificu]^ 
tad escogiendo las soluciones que "convierten" el con 
dicionai, que lo hacen simétrico, apareciendo mâs erro 
res en la faiacia de afirmaciôn de consecuente.

Estos resultados tienen especial interés por—  
que, como veremos, la mayor parte de los estudios tan 
to con el razonamiento proposicionai, como con el si- 
logismo se han desarrollado utilizando tareas de eva- 
luaciôn que facilitan la labor del sujeto y que pue—  
den sesgar los resultados.

32) Restricciones binarias.

Legrenzi (1970) pareciô encontrar que las res 
tricciones binêirias facilitaban l^s interpretaciones 
del condicional en términos de equivalencia o bicon­
dicional.

Una situaciôn estrietamente binaria supone el 
hecho de que el antecedente del condicional es uno.
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de ûnicamente dos objetos o acontecimientos y el con 
secuente igual. En este tipo de situaciones la nega­
ciôn del antecedente o del consecuente se refieren, 
por tanto, a un ûnico objeto o acontecimiento. En la 
situaciôn ideada por Legrenzi una bola podia rodar, 
bien por el canal de la derecha, bien por el de la 
izquierda y ai pasar por el canal un pequeRo interru£ 
tor encendla, bien una bombilia roja o bien una ver- 
de. La tarea de los sujetos era ciasificar cada una 
de las cuatro instancias en términos de si eran compa 
tibles o no con una régla como la siguiente:"si la - 
bola rueda a., la izquierda entonces se enciende la luz 
verde". La situaciôn es, como vemos, estrictamente 
binaria.

No obstante, los resultados encontrados por - 
Legrenzi pueden deberse no a la situaciôn binaria,s^ 
no a las caracteristicas del material. El material - 
empleado por Legrenzi, como él mismo reconoce, con—  
tiene un componente temporal que puede sugerir una - 
interpretaciôn causal, es decir simétrica del condi­
cional. Este material es semejante, en cuanto a su - 
contenido causai o favorecido por la existencia de - 
mécanismes, ai utilizado por Peel (1967) y que como 
anaiizamos favorece las interpret a cione s bicondicio 
naies.

Cope (1979) reaiizô un estudio en donde anai^ 
zô la influencia de las restricciones binarias en el 
razonamiento inferenciai. En su experimento las ins- 
trucciones para la condiciôn binaria son: "Las letras
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P y 0 estân relacionadas en pareja con los nûmeros 7 
y 8 , segûn la régla 'Si P, entonces 7’" Las instruc 
ciones en la condiciôn no binaria eran: "Las letras 
del aifabeto estân relacionadas en parejas, con los 
nûmeros del 1 ai 9 segûn la régla 'Si P, entonces 7"'.

Los resultados fueron claros: AC y NA no au—  
mentaron con restricciones binarias. Los resultados 
de Legrenzi, son achacados por Cope a otros factores, 
fundamentaimente de la influencia del material. "En 
el experimento de Legrenzi parece probable que el —  
enunciado "si la bola rueda a la izquierda, entonces 
se enciende la lâmpara verde"J'uera considerado como 
una descripciôn del estado actual del sistema, al in 
dicar que el hecho de que la bola rodase hacia la i£ 
quierda era la causa de que se encendiera la lâmpara 
verde. En este caso el bicondicional o equivalencia 
material era la interpretaciôn adecuada del condicio 
nal" (1979, p.125)• Reforzando su argumento expone 
la opiniôn de otros autores para los que los enunci£ 
dos condicionales usados como proposicioneâ de pre—  
dicciôn o promesa, son interpretados en términos bi­
condicionales. Cope haiiô,sin embargo, que los suje­
tos reaiizaban mâs errores en el M.T. en la condi—  
ciôn no binaria. Estos resultados son interpretados 
en términos de una sobrecarga del sistema cognitive 
debido al aumento de la complejidad del problema ai 
incluirse la negaciôn en la condiciôn no binaria. En 
una situaciôn binaria la negaciôn de "p" estâ defin^ 
da como "q" y la negaciôn de "7" como "8", mientras 
que en la condiciôn no binaria, no. El modus tollens 
al introducir la negaciôn supone, en la condiciôn no
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binaria, una "carga extra tanto a nivel de los sis- 
temas de procèsamiento como de memoria -especiaimen 
te el aimacenamiento a corto piazo- que estân ya —  
bastante sobrecargados" (1979, p. 125).

Staudenmayer y Bourne (1978) desarroliaron - 
tres condiciones expérimentales : negaciôn explicita, 
aiternativas binarias y alternatives no binarias. Sus 
resultados, interpretados en términos de tabla de - 
verdad, fueron que los sujetos reaiizaban respuestas 
coherentes de tipo condicional en el 57% de los ca—  
SOS en la negaciôn explicita, 45% en las aiternati—  
vas binarias yj2,5% en las aiternativas no binarias; 
las respuestas de tipo bicondicional fueron 7,5% en 
negaciôn explicita, 20% en alternatives binaries y 
32,5% en alternatives no binaries. El nûmero de suje 
tos que no mostraban une pauta de respuesta interpre 
table fue semejante en las tres condiciones.

Lo importante de estos resultados es que las 
respuestas de tipo COND fueron superiores a las BIC 
J tanto en negaciôn explicita como en alternatives 

binaries, e iguaies en aiternativas no binarias. De 
nuevo, los resultados de Legrenzi (1970) no se vieron 
confirmados en el sentido de que las alternatives bî  
narias favorecian las interpretaciones simétricas de 
tipo BIC. Los resultados con respecto a las alternat^ 
vas no binarias pueden ser explicadas por la hipôte­
sis de Cope de la sobrecarga del sistema cognitive - 
que esta condiciôn piantea.
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49) Influencia de la negaciôn

Los estudios sobre la influencia de la nega—  
ciôn en el razonamiento demuestran que ésta influye 
en el tipo de inferencias que reaiizan los sujetos. 
Asi, Roberge (1971b),, y Wildman y Fletcher (1977) en 
contrajon que los sujetos reaiizaban menos errores 
cuando la régla condicional ténia el consecuente ne­
gado, es decir p— No obstante, los estudios donde 
se han encontrado los resultados.mâs interesantes, - 
han sido realizados con antecedentes negados, es de­
cir p— >q.

Evans'-(1972a) ; Roberge ( 1971b, 1974) ; Roberge 
y Mason (1978) haiiaron que los sujetos reaiizaban 
mâs errores cuando el antecedente estaba negado. En 
particular, Evans (1972a) encontrô que los sujetos 
reaiizaban menos inferencias vâlidas M.T. cuando el 
antecedente estaba negado, que cuando no lo estaba, 
es decir, cuando la régla condicional era normal, —  
p,— ^q. Asimismo, encontrô que al mismo tiempo que —  
disminuian las inferencias vâlidas M.T., aumentaban 
las faiacias de afirmaciôn de consecuente AC. Veâmo£ 
lo en concrete siendo la régla condicional p— ^q.

Si no-p, entonces q
no-q Modus Tollens

P

Si no-p, entonces q
q Faiacia de afirmaciôn de

.”. no-p consecuente
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Wason y Johnson-Laird (1972) apuntan como ex- 
plicaciôn, el hecho de que en el "modus toilens" el su- 
jeto tiene que negar aigo ya negado previamente, es de- 
cir tiene que reaiizar una doble negaçiôn. Lo cuai supo 
ne una dificultad especial. Estos autores afiaden que en 
reaiidad la regia condicionai p— »q es una disyunciôn 
y que este hecho podrla explicar los resultados encon- 
trados, ya que los sujetos tender!an a interpretaria - 
como una disyunciôn disfrazada.

Evans (1972a, 1978 y 1979) aduce otras razo—  
nés para explicar estos resultados. para Evans existi—  
rîa un sesgo a favor de las respuestas negativas: "Las 
inferencias mâs a menudo aceptadas -M.T. con un antece- 
dente afirmativo (p— >q) y AC con antecedente negative 
(P— implican que ambos conducen a conclusiones ne­
gatives y no afirmativas" (1979, p. 646).

para Evans (1978 y 1979) este sesgo de respue£ 
ta junto con el "matching bias" que veremos en el prôxi^ 
mo apartado deben ser entendidos como una crltica para 
las posiciones teôricas que defienden que los sujetos ra 
zonan dentro de los cânones de la lôgica, y él mismo —  
los pone en relaciôn con el principio de "prudencia" —  
aducido por Woodworth y Sells (1935) ai desarrollar su 
hipôtesis sobre el "efecto atmôsfera".

1.5.La tarea de selecciôn de wason

La tarea de selecciôn de Wason, o segûn otras 
denominaciones "el problema de Wason", o "el problema de —



- 4 3 -

las cuatro tarjetas", ha generado, por sus interesantes y 
variados resultados, un importante numéro de estudios. E£ 
te problema invent ado y disehado por wason (1966, 1968a)- 
consiste en cuatro tarjetas, una frase y unas instruccio- 
nes. Las cuatro tarjetas, en su primera versiôn (Wason, 
1966), tienen una letra por una cara y un numéro por la - 
otra. Se le presentan a los sujetos en el siguiente orden: 
E D 4 7 y se les pide que no les den la vuelta. La frase 
es la siguiente:"En todas las tarjetas donde hay una e en 
una cara, hay un 4 en la otra". La tarea del sujeto es —  
averiguar qué tarjetas es necesario levantar, y sôlo esas, 
para saber si la frase es verdadera o falsa, como vemos la 
frase a completar es un enunciado condicionai del tipo - 
"Si p , entonces q". Siendo p la letra E, y q el numéro 4 y 
no-p la letra D y no-q el nûmero 7- El orden de presenta- 
ciôn de las tarjetas es por tanto del tipo: p, p, q, q.
Recordemos la tabla de verdad del condicionai, en la que 
presentamos, para facilitar la comprensiôn, los vaiores - 
de verdad V y F como afirmaciôn y negaçiôn de p y q.

P 0 P Q P— >Q

V V P 0 V
V F P Ü F
F V ■p Q V
F F P Ô V

La primera tarjeta "E" (p) tiene que ser le—  
vantada para ver si reaimente tiene un"4'*(q) por la otra
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cara, si no lo tuviera el enunciado estaria faisado. La - 
segunda no es necesario levantaria porque ai tener una"o" 
(p) no puede faisar el enunciado; tanto si tiene un"4"(q), 
como si tiene un*'7’*(*q) no nos puede faisar el enunciado.
La tercera tarjeta "4" (q) no es necesario levantaria tarn 
poco, ya que si tiene una'*E‘'(p) por la otra cara, verifi- 
ca el enunciado y si tiene una'*D"(p) no lo falsa, por ul­
timo, la cuarta tarjeta "7" (q), hay que levantaria ya —  
que si tiene una' E (p) por la otra cara nos faisa el enun 
ciado.

Los resultados con este problema fueron, en - 
cierta medida, sorprendentes. Sujetos adultos con gran ni 
vel de inteligencia, erraban en la selecciôn de las tarje 
tas. La mayor parte de los sujetos tendlan a seleccionar 
las tarjetas mencionadas en la frase E y 4 (p y q) o ûni- 
camente E (p). La dificultad principal estribaba en la se 
lecciôn de la tarjeta 7 (*) que podia falsar el enunciado. 
Esta gran dificultad de la tarea se mantuvo aûn con la in 
troducciôn de un método de autocontradicciôn en el curso 
de la entrevista personal, que condujo paso a paso a los 
sujetos hacia la soluciôn del problema (wason, 1969) (2).

(2) Wason, (1977) ha anaiizado en detaiie los efectos de 
la auto-contradicciôn en la actuaciôn de los sujetos 
en varias tareas de raeonamiento, entre ellos la de - 
selecciôn. La auto-contradicciôn mejora el razonamien 
to de los sujetos en situaciones simples, pero es in- 
capaz de evitar las inferencias no vâiidas lôgicamen- 
te en situaciones complejas. O ’Brien y Overton (1980) 
han encontrado que la utilizaciôn de evidencias con—  
tradictorias en tareas con enunciados condicionaies - 
producla efectos diferentes segûn la edad de los suje 
tos, destacando la me j or a de la actuaciôn de los adujL 
tos jôvenes.
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wason y Shapiro (1971) introdujeron un nuevo 
cambio en la tarea de selecciôn. La frase era ahora "Siem 
pre que voy a Manchester, utilize el tren"; las tarjetas 
eran Manchester (p), Leeds (p), tren (q), coche ( q"). Los 
resultados mejoraron significativamente. La tarea resul- 
tô mâs fâcil con la utilizaciôn de un material concrete. 
Esta facilitaciôn de la tarea con material concrete fue 
confirmada por otros autores (Johnson-Laird, Legrenzi y 
Leegrenzi, 1972; Lunzer, Harrison y Davey, 1972; Van Duyne, 
1974) aunque manteniendo un nivel de dificultad alto.

Delval (1974) en un anâlisis de la tarea men- 
ciona seis condiciones que, mutuamente interreiacionadas, 
explicarian la alta dificultad encontrada por los sujetos 
en su resoluciôn:

a) La naturaieza hipotética del enunciado, es decir se tra 
ta de un enunciado a contrastar, cuya verdad o faisedad 
no estâ todavîa establecida.

b) La constituciôn de las tarjetas (las figuras o signes 
que tienen por un lado o por otro, por ejemplo rombos 
y circules, o letras y nûmeros).

c) Los estlmulos de los que habla el enunciado (la presen 
cia de una figura o signo determinado por un lado, y - 
de otro, por el otro).

d) La reiaciôn entre los estlmulos que establece el enun­
ciado, una reiaciôn de tipo condicionai, es decir, vâ- 
lida sôlo en una direcciôn.
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e) Las caras posibles, es decir, lo que puede haber por 
el otro lado de las tarjetas (el conjunto de los posi 
bles en términos piagetianos).

f) El carâcter universal del enunciado, es decir, que se 
refiere a todas las tarjetas que cumplen la condiciôn 
que en él se determinan (1974, p. 266).

Segûn este autor, la causa principal del fra­
cas o de los sujetos en la selecciôn correcta de las tarje 
tas estâ en la dificultad de tener un cuenta, simultânea- 
mente, todas las condiciones del problema y sus respecti- 
vas consecuencias. Los sujetos tiendan a dar soluciones - 
incorrect as entre Icis que destacan las acordes con distin 
tas variaciones de respuestas conjuntivas y bicondiciona- 
les.

para wason (las dos principales revisiones so 
bre la tarea de selecciôn se pueden encontrar en wason y 
Johnson-Laird,1972 y Wason, 1978) dos errores sorprenden­
tes pueden caracterizar la conducta de los sujetos:

a) Irreversibilidad: Los sujetos razonan correctamente so 
bre la primera tarjeta E que estâ mencionada en el enun 
ciado, diciendo que si no hay un 4 por la otra cara el 
enunciado séria falso. Sin embargo, con la cusirta tar je 
ta 7 , que supone el mismo razonamiento que la anterior, 
niegan que pueda falsar el enunciado, sin darse cuenta 
de que ai tener una E por el otro lado lo faisaria. El 
sujeto razona perfectamente a partir de la tarjeta men 
cionada en el enunciado (E) pero no cuando ésta puede 
estar en la cara oculta.



- 47 -

b) Negaçiôn: El sujeto reconoce que una e en la otra cara 
de la cuarta tarjeta 7, puede falsar el enunciado. Sin 
embargo, continua no seleccionando esta cuarta tarjeta 
cuando se le da una nueva oportûnidad de reaiizar su 
tarea.

Esta extrafïa "tozudez" por parte de los suje­
tos es interpretada por wason en el sentido de que estân 
atados a los datos perceptuales. Los sujetos que no resue^ 
ven el problema enfocan su atenciôn ûnicamente sobre aque 
lias tarjetas que se mencionan en el enunciado, y después 
intentan verificarlas (Johnson-Laird y Wason, 1970). No - 
obstante, Wason a partir del estudio de Evans y Lynch (1973) 
ha aceptado una explicaciôn en términos de "mafching bias".

El "matching bias" o sesgo de emparejamiento 
fue observado en primer.lugar en una tarea én la que se - 
pedla a los sujetos establecer la verdad o faisedad del - 
condicionai ai introducir componentes negativos (Evans, 
1972b). Los sujetos manifestaban una tendencia a construir 
los casos en que aparecian los vaiores mencionados en el 
enunciado, independientemente de que estuvieran o no neg£ 
dos.

Evans y Lynch (1973) extendieron el concepto 
de sesgo de emparejamiento a la tarea de selecciôn de wa­
son. Se trataba de averiguar si la hipôtesis de la verify 
caciôn o la del "matching bias" explicaban mejor la conduc 
ta de los sujetos. El experimento clave consistia en la - 
transformaciôn de la régla condicionai normal (p— ^q) en 
otra con consecuente negado (p— >q). En nuestro ejemplo -
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séria; "En todas las tarjetas donde hay una E por una ca­
ra, hay un 4 en la otra". Las tarjetas que se le pre- 
sentaban eran las mismas E D 4 7, la tarea del sujeto —  
iguai: seleccionar las tarjetas necesarias para comprobar 
el enunciado. La hipôtesis de verificaciôn llevaria a que
los sujetos escogerlan E y 7, es decir las tarjetas que -
verificarian la régla, sin embargo la hipôtesis de sesgo 
de emparejamiento llevaria a la elecciôn de los vaiores - 
mencionados en el enunciado E y 4, independientemente de 
la negaçiôn. Es de destacar que estas dos tarjetas son —  
precisamente las correctas, ai estar el consecuente nega­
do en el enunciado. Los resultados fueron claramente a £a 
vor de la hipôtesis del "matching bias" o sesgo de empare 
jamiento. Como vemos, los sujetos estân atados a los da—  
tos perceptives, a los vaiores mencionados en el enuncia­
do.

El concepto de "matching bias" que como vere­
mos en el prôximo apartado no es nuevo, se ha intentado ex
tender sin éxito, a otras conectivas como la disyunciôn, 
(Evans, 1979; Evans y Newstead, 1980) y parece ligado ai 
contenido lingtiistico de los condicionaies. En este sent^ 
do, Pollard y Evans (1981) proponen una explicaciôn aso—  
ciacionai para el "matching bias" que explicaria su ausen 
cia en las reglas disyuntivas- La idea consiste en que el entm 
ciado condicionai "si p entonces q" sugiere una asociaciôn 
positiva de q con p, mientras que la disyunciôn "p o q" su 
giere una asociaciôn negativa.

La conducta de emparejamiento de los vaiores 
mencionados en el enunciado ha sido encontrada por otros



- 49 -

autores que la han explicado en términos de estrategias 
conjuntivas. En particular, Van Duyne (1974) y Delvai —  
(1974) sostienen que la conducta de los sujetos no se pue 
de reducir ai "matching bias", y que la elecciôn de los - 
sujetos de las tarjetas mencionadas en el enunciado (p y 
?) puede deberse a varias causas diferentes. Delvai (1974) 
menciona très interpretaciones del enunciado que conduci- 
rian a la elecciôn de las tarjetas previstas por el sesgo 
de emparejamiento.

Por otra parte, el que el "matching bias" es­
té unido a los componentes negativos permite que sea ex—  
plicado en términos de sobrecarga del sistema cognitive, 
producida por la introducciôn de la negaçiôn (Cope, 1979).

Estos problemas, junto con un resumen general 
del capitule, serân tratados en el prôximo apêirtado.

1.6.- Conclusiones générales sobre el razonamiento propo- 
sicional.

La conclusiôn que se extrae inmediatamente —  
del anterior anâlisis del razonamiento proposicionai es am 
bivalente. Por una parte destaca el hecho de que los su—  
jetos se comport an razonablemente bien con las conectivas 
lôgicas, por otra destacan sus dificultades con el condi­
cionai. Son precisamente las dificultades con el condicio 
nai las que sirven de base para las posiciones teôricas 
que sostienen que los sujetos no razonan lôgicamente y abo 
gan, por tanto, por modelos basados en una "lôgica natural"
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Ahora bien, si los resultados anaiizados no 
permiten uni gran optimismo para los partidarios dè^racio 
nalidad estrictamente lôgica de los sujetos, tampoco, a 
nuestro entender, pueden sostener interpretaciones que —  
nieguen un componente deductivo (Wason y Johnson-Laird, 
1972) en el razonamiento humano. Es mâs, los resultados 
de una serie de estudios recientes que hemos presentado - 
en el anâlisis anterior (Kuhn, 1977, Staudenmayer y Bour­
ne, 1977 y 1978; Cope, 1979 y Moshman, 1979)son mâs favora 
bles que los resultados anteriores y demuestran que un im 
portante porcentaje de sujetos a partir de los 12 aflos y 
principaimente a partir de los 14-15, resuelven las tareas 
que impi ica el condicionai. n o obstante, peirece ciaro que 
la conducta de la mayor parte de los sujetos con respecto 
al condicionai no se aviene con los estrictos cânones de 
la lôgica, es decir, la lôgica proposicionai no es un mo- 
delo de actuaciôn de la mayorla de los sujetos.

Nuestro punto de vista es que los sujetos pue 
den tener una actuaciôn estrictamente lôgica en determina- 
das circunstancias, no necesariamente iguaies para todos y 
que la introducciôn de dificultades extras aiejarla ai su­
jeto de las soluciones lôgicas.

En otras palabras, penscimos que las dificulta­
des encontradas por los sujetos con el condicionai deben - 
ser explicadas en términos funcionales y no estructurales; 
los sujetos pueden adquirir una competencia lôgico-formai 
en determinadas tareas con las que estân mâs familiariza—  
das o tienen mâs aptitudes (Piaget, 1970) y las dificulta­
des extraordineirias de aigunas tareas como el condicionai 
pueden explicar los resultados haiiados.
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En este sentido es necesario recorder aigunas 
de las caracterisiticas especificas del condicionai que - 
hacen especiaimente dificil el adecuado uso y comprensiôn 
de esta conectiva. Hemos mencionado anteriormente las dos 
caracteristicas "estructurales" del condicionai. por un - 
lado la asimetria y por otro la "posibilidad", el hecho 
de que no se refiere a acontecimientos présentes o ausen- 
tes, sino a que si sucede un acontecimiento (el anteceden 
te) sucederâ el otro. Ahora bien, existe una tercera ca—  
racterîstica y es la ambigüedad de los enunciados "si 
entonces estos’enunciados pueden significar, y de -
hecho en la vida diaria asi lo hacen, relaciones simétri- 
cas, bicondicionales. El sujeto utiliza esta formuiaciôn 
lingülstica para describir situaciones causales y tempora 
les en las que las relaciones simétricas tienen cabida. 
Estas très caracteristicas generates de las pruebas sobre 
el condicionai, mâs la introducciôn de dificultades expre 
sas debidas a la comptejidad de la tarea exigida a los su 
jetos, del material utilizado, la inclusiôn de proposicio 
nés negativas, etc. dan cuenta de los problemas con los - 
que se encuentra el sujeto. Por su parte, el sujeto estâ 
dispuesto a abandonar el nivel de respuesta estrictamente 
lôgicO cuando las dificultades son superiores a lo espera 
do, e intentar establecer conexiones significativas, bien 
temporales, bien causales. Esta tendencia de los sujetos 
tiene un valor real, de organizaciôn, claramente adaptatif 
vo, y ademâs viene fomentado por numerosos condicionamien 
tos prâcticos "perceptivos y lingüisticos" (wason y John- 
son-Laird, 1972).

Queda un ûltimo aspecto por analizar, nos re­
fer imo s a los sesgos de respuesta de emparejamiento y a
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favor de las conclusiones negativas. Evans (1978, 1979) se 
basa en estos sesgos de respuesta, especiaimente el "mat­
ching bias", para abogar por el desarrollo de una lôgica 
"natural", negando la posibilidad de que el câlculo propo 
sicionai proporcione un modelo de la actuaciôn o de la com 
petencia de los sujetos.

El sesgo a favor de las respuestas negatives 
se reduce ai hecho de que los sujetos en réglas condicio- 
nales con antecedente negado (p— *q) reaiizan mâs inferen 
cias invâlidas AC que inferencias vâiidas M.T., mientras 
que en la regia condicionai normal no sucede asi. Realmen 
te la explicaciôn desarroliada por Wason y Johnson-Laird 
(1972), nos parece mâs ciara y se adecûa a nuestra posi—  
ciôn teôrica general. La introducciôn de la negaçiôn, en 
particular de la doble negaçiôn para el M.T.q facilitaria 
las interpretaciones simétricas, es decir bicondicionales. 
El sujeto ai aumentar la dificultad del problema escoge—  
ria un sistema de soluciôn mâs sencillo.

Mâs problemas piantea el "matching bias". El 
concepto de sesgo de emparejamiento no es totaimente orig^ 
nal, se refiere a los mismos tipos de conducta a los que 
se refieren los conceptos de "enfoque positive" de Bruner, 
Goodnow y Austin (1956), "biasing habits" (Bourne y O'Ba- 
nion, 1971), "estrategias ligadas ai estlmulo" (Youniss y 
otros, 1971) y "mismatch strategy" (paris, 1975).

En reaiidad todas estas estrategias podrian 
reducirse a una tendencia conjuntiva, al ser esta conec­
tiva la mâs bâsica y frecuentemente usada por los sujetos
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(paris, 1975, pp. 86-87). Ademâs, el concepto de estrate 
gia de emparejamiento aparece de nuevo ligado a la intro 
ducciôn de una dificultad extraordinaria como es la nega 
ciôn. Como hemos visto, la introducciôn de la negaçiôn su 
pondria una sobrecarga del sistema cognitive que obliga- 
rla a los sujetos a seguir una estrategia mâs sencilla.
Como el propio Evans reconoce: "Asi, los sujetos caen en 
el emparejamiento de los elementos de las proposiciones - 
como un medio primitive de comparaciôn y reiaciôn en orden 
a producir aiguna respuesta consistente y no ai azar, a la 
tarea experimental" (Evans y Lynch, 1973, p. 396).

En nuestra opiniôn la introducciôn de dificult£ 
des adicionaies provoca en los sujetos simplificaciones - 
de la tarea. Existiria asi, una estrategia mâs general de 
simplificaciôn que explicaria la conducta de los sujetos 
ante determinados problemas. Esta estrategia de simplifi- 
caciôn, postulada anteriormente por distintos autores (en 
tre ellos Delvai, 1974), tendria una gran importancia ada£ 
tativa en la conducta del sujeto porque le permitiria dar 
respuestas utilizando sistemas si no totaimente lôgicos, si 
razonables o plausibles. Por otra parte, el problema funda 
mental estaria en la definiciôn exacta para cada sujeto y 
cada tarea del nivel que le obligaria a elegir la estrate 
gia de simplificaciôn. parece claro que la familiaridad, 
no ya con el material sino con el tipo de problema y el n^ 
vel de exigencias cognitivas, serâ un factor importante. 
Detras de las estrategias de simpiificaciôn habria una "con 
sistencia cognitiva" no ai nivel conceptual sino ai nivel 
mâs alto de las estrategias que utiliza el sujeto. Asi, el
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sujeto enfrentado a una tarea que exige de él un nivel - 
formai, mâs la introducciôn de determinadas dificultades 
adicionaies, no estando familiarizado con problemas de - 
ese nivel y dificultad, "regresa" a estrategias que dan 
cumplida respuesta ai problema y con las cuales élimina 
los factores extra de dificultad, ai mismo tiempo que su 
ponen un nivel de tratamiento en el que el sujeto tiene 
amplia experiencia. En el caso del condicionai "regresa" 
a interpretaciones simétricas, bien bicondicionales, o - 
bien conjuntivas.
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2. EL RAZONAMIENTO SILOGISTICO

2.1 El silogismo

Se ha llamado silogismo o mejor silogismo ca- 
tegôrico, a un tipo de razonamiento cuantificacional en 
donde a partir de dos enunciados o premisas, se extrae - 
otro enunciado que llamamos conclusiôn. Eîn reaiidad su 
papel dentro de la lôgica formai contemporânea es mâs bien 
pequeho; su popularidad se debe al importante papel que 
cumpliô en la lôgica clâsica. Fue Aristôteles qui ai estu 
diô en profundidad y por vez primera el silogismo. La tra 
diciôn ?ristotélica fue continuada por otros autores, co­
mo Teofrasto y ya en la Edad Media, con la introducciôn 
de la 4^ figura, el silogismo quedô como lo conocemos ac- 
tualmente. En nuestro siglo ha existido un movimiento de 
recuperaciôn y reformulaciôn del silogismo desde el punto 
de vista de la lôgica formai (i).

En términos estrictamente lôgicos el silogis­
mo es un condicionai en el que el antecedente estâ forma- 
do por las dos premisas y el consecuente es la conclusiôn; 
este aspecto serâ tratado con mayor profundidad en su mo- 
mento.

(i) Para una mayor profundizaciôn de estos temas histôri- 
cos, puede consultarse Bochenski ( 1956), Lukasie'^dcz 
(1951) y Kneale y Kneale (i96l). Con resoecto a la - 
descripciôn del silogismo es suficiente con el manual 
de Coben y Nagel (1934) o el de Ferrater Mora v Le—  
blanc ( 1 955) •
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La caracterîstica mâs sobresaliente del silo 
gismo consiste en el hecho de que tanto las pr an isas co­
mo la conclusiôn son enunciados en los que aparecen los 
cuantificadores "Todo" y "Algûn”, con sus negaciones"Nin 
gûn" y "Algûn no", Tradicionalmente se han utilizado 
las letras mayûsculas A, I, E y 0 para caracterizar los 
enunciados (premisas y conclusiôn) que contienen estos 
cuantificadores.

A."Todo" Universal afirmativa
I."Algûn" Particular afirmativa
E."Ningûn" Universal negativa
0."Algûn n o ” Particular negativa

Veamos un ejemplo:

Todo B es C Primera premisa o Premisa mavor
Algûn A es B Segunda premisa o Premisa menor
Luego: Algûn A es C Conclusiôn

Las combinaciones de premisas y conclusiôn es 
lo que se suele llamar modo del silogismo; el modo de nue^ 
tro ejemplo séria AI - I. El nûmero total de modos es de 
64, que son las posibles combinaciones entre los cuatro 
tipos de enunciados (A, I, E, 0) que pueden tener ambas 
premisas y la conclusiôn.

Por otra parte, al analizar las premisas ob—  
servamos que cada una de ellas tiene un têrmino comûn que 
queda eliminado en la conclusiôn. El razonamiento silogî^
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tico consiste precisamente en conectar directamente les 
otros dos términos que antes estaban conectados sôlo con 
el término medio.

En la lôgica clâsica el sujeto de la conclu­
siôn es el término que estâ en la segundapremisa o pre­
misa menor, y el predicado es el que estâ en la primera 
pranisa o premisa mayor. En nuestro ejemplo el sujeto - 
de la conclusiôn es A, el predicado C y el tèrmino medio
B.

Ahora bien, el orden de los términos en cada 
premisa puede variair de un silogismo a otro, con lo que 
nos da las 4 figuras posibles;

1 s Figura qa Figura 3- Figura 4? Figura
B - C C - B B - C C - B
A — B A — B B — A B — A
A — C A — C A — C A — C

Al tener 64 modos posibles por figura y 4 f^ 
guras el nûmero total r̂ e silogismos es de 256. Johnson- 
Laird ( 1975) cornent a que, psicolôgicamente , el nûmero total 
de silogismos séria el doble, es decir ô""?, ya que se po 
dria eliminar la restricciôn de que el sujeto de la con­
clusiôn debe estair en la segunda premisa y el predicado 
en la primera, con lo que el nûmero de figuras séria de 
8 y no de 4.
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Dejando aparté, por ahora, este tema, si el_i 
minamos las conclusiones que en una teirea de razonamien- 
to debe encontrar el sujeto, los 256 silogismos nos que 
dan reducidos a 64 combinaciones de premisas diferentes; 
es decir, las 16 combinaciones de premisas por las 4 fi­
guras posibles. De estas 64 combinaciones de premisa s6 
lo 19 tienen conclusiôn vâlida; las restantes 45 no tie­
nen conclusiôn vâlida. Estas 19 combinaciones vâlidas 
se reparten entre todas las figuras, aunque varias comb^ 
naciones no tienen conclusiôn vâlida en ninguna figura 
(EE, E0, OB, 00, II, 10, 01 y lE) y sôlo dos combinacio­
nes tienen conclusiones vâlidas (aunque no necesariamen­
te iguaies) en todas las figuras ( EA y El).

Las 19 combinaciones con conclusiôn vâlida son:

AA-1 AE-2 AI-1 AO-2 EA-1 EI-1 IA-3 OA-3
AA-3 AE-4 AI-3 EA-2 El-2 IA-4
AA-4 EA-3 EI-3

EA-4 El-4

Aigunas de estas combinaciones tienen mâs 
de una conclusiôn vâlida. En particular, todas las corn 
binaciones que tienen una conclusiôn vâlida universal(A 
y E) tienen también las particulares respectivas (I y 0), 
pero obviamente no al rêvés.
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2.2 Los primeros estudios sobre el razonamiento silogîs- 
tico.

El silogismo ha llamado fuertemente la aten­
ciôn de los psicôlogos y ha sido utilizado ampliamente 
tanto para investigar el razonamiento, como para medir 
la capacidad intelectual (Burt, 19i9, i92i) o diagnosti- 
car trastornos psicolôgicos con tendencias de error anor 
mal es (Von Domarus, 1944).

CentrSndonos en las investigaciones sobre el 
razonamiento, el primero en realizcir un estudio experi­
mental sobre el silogismo fue Starring (i908, 1925, i926) 
Sus invest igaciones eran intro sp ectivas, es decir se tr_a 
taba de recoger con gran precisiôn las observaciones in- 
trospectivas que sujetos especiaimente adiestrados ofre- 
cicin durante el experimento. No obstante, très aspectos 
de sus investigaciones, olvidados en investigaciones po£ 
teriores, resultan hoy sorprendentemente contanporâneos. 
El primero es que presentaba dos premisas a partir de 
las cuales el sujeto deberia extraer la conclusiôn. Se 
trataba de una tarea de construcciôn de la respuesta y 
no de mera évalua ciôn entre varias alternativas. El se- 
gundo es que media el tiempo utilizado por los sujetos.
El tercero se refiere a que sus investigaciones tenian 
por objeto mâs el proceso de razonamiento, que el resul- 
tado. Utilizô no sôlo los silogismos ordinarios sino 
tambièn otros problemas de lôgica de proposiciones v las 
series de très términos. Sus resultados permitîan dis-
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tinguir los sujetos que utilizaban métodos verbales y los 
que se Servian de diagramas espaciales. Tambièn habla su 
jetos que utilizaban configuraciones ûnicas mientras que 
otros operaban con las relaciones separadamente (2).

Eidens (1929), continuô los trabajos de 
Starring, encontrando como resultado mâs importante, que 
la mayor parte de los sujetos convertlem las proposicio­
nes que se utilizan en el razonamiento siloglstico.La con 
versiôn de las proposiciones de un silogismo es llcita pa 
ra las universales negativas (E) y para las particulares 
afiimativas (I), no asi para las Universales afirmativas 
(A) y particulares negativas (0). Veamoslo con un ejem­
plo:

(A) Todo A es B Conversiôn llicita: Todo B es A
(I) Algûn A es B Conversiôn llcita: Algûn B es A
(E) Ningûn A es B Conversiôn llcita: Ningûn B es A
(o) Algûn A no es B Conversiôn illcita: Algûn B no es A

Wilkins (1928), utilizando una prueba de 
papel y lâpiz, centrô su trabajo en el estudio del conte­
nido. La tarea de los sujetos no era de construcciôn si­
no de évaluaciôn, es decir, tenian que escoger la conclu­
siôn entre varias alternativas que se les presentaban.

(2) Estos resultados son especiaimente significatives d ^  
tro del campo del razonamiento lineal, en particular 
en las series de très términos.
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Los silogismos podîan estar construîdos con letras o bien 
con palabras. La forma lôgica de los silogismos era igual 
con ambos matérielles. Sin embargo, encontrô que el mate­
rial simbôlico era mâs dificil que el material familiar.
La diferencia, aunque no excesivamente grande, era signi- 
ficativa y por otra parte, el nûmero de errores era siqn_i 
ficativamente diferente de unos silogismos a otros, inde­
pendientemente del material utilizado.

Como vimos en el capltulo anterior, la me­
jor a de resultados debida a la utilizaciôn del material 
concrete podrla deberse a que este material élimina en mu 
chas ocasiones, por estar en contra de la experiencia,las 
conversiones illcitas que son una fuente importante de - 
errores. Por otra parte, los datos de Staudenmayer (''975) 
con respecto al condicionai y de Parrot (1969, cit. en 
Johnson, 1972) ponen el acento en las posibles influen- 
cias extralôgicas del material concrete.

El estudio de Wilkins, aunque utilizaba un 
material concrete neutre desde el punto de vista afectivo, 
inauqurô una corriente de investigaciôn que trata de com­
probar la influencia que tienen las creencias, actitudes 
y sentimientos de los sujetos en su razonamiento. (Janis 
y Frick, 1943; Morgan y Morton, i944; Lefford, 1946).

En palabras de Morgan y Morton: "Es proba­
ble que una persona acepte una conclusiôn que exprese sus 
convicciones casi sin tener en cuenta la correcciôio inco
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rrecciôn de las inferencias que intervienen. Nuestros da 
tos indicarân que la ûnica circunstancia en la cual pode- 
mos estar relativamente seguros de que las inferencias de 
una persona serân lôgicas es cuando conducen a una conclu 
siôn que ya ha sido aceptada" (1944, pg. 149).

Henle (1962) sostiene que los errores de 
contenido de los sujetos se deberîan a una faita de acep- 
taciôn de la tarea lôgica, es decir los sujetos no esta- 
rian respondiendo lôgiccunente sino en funciôn de sus act_i 
tudes, creencias, sentimientos, etc. Por otra parte, la 
mejor especificaciôn del carâcter lôgico de la tarea supo 
ne una mejora importante de los resultados (Henle y Mi­
chael, 1956) (3).

En reaiidad no parece que los llama dos erro 
res de contenido planteen excesivas dificultades teôricas. 
Una tarea de razonamiento en la que influven las actitu­
des personales del sujeto, debido al contenido de las pro 
posiciones verbales sobre las que se realiza el razona­
miento, supone una dificultad extra. De esta manera es 
mâs fâcil que abandone la tarea lôgica y elija una respue^ 
ta acorde con sus estructuras cognoscitivas. Esta "consi^s 
tencia cognitiva" que explica los errores en tareas de ra

(3) Delvai (1977, pgs. 24-25 y 145-147) realiza un anâli­
sis mâs detailado de los errores de contenido.
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zonamiento lôgico es, por otra parte, un mecanismo gene­
ral del funcionamiento cognitive de los sujetos, que, al 
contrario de las computadoras, no tienen una separaciôn 
total entre distintos programas o niveles de respuesta. 
En otros términos, es un lugar comûn el que los aspectos 
actitudinales y cognitivos estén mutuamente interrelacio 
nados. Si se trata de investigar el razonamiento se de­
beria utilizar bien material concrete neutre afectivam^ 
te, bien material abstracto.

2.3 El Efecto Atmôsfera

La hipôtesis del "efecto atmôsfera" (Woo^ 
worth y Sells, 1935; Sells, 1936) fue elaborada para dar 
respuesta a la diferente dificultad de los silogismos en 
contrada en los estudios anteriores. Esta hipôtesis 
sostiene que el razonamiento de los sujetos estâ influi- 
do por la "atmôsfera" de las premisas y, por tanto, la 
conclusiôn serâ elegida de acuerdo con esa atmôsfera. La 
predicciôn para los silogismos con ambas premisas del mi_s 
mo tipo (A, E, I, o) es que la conclusiôn serâ también 
del mismo tipo. En los otros casos, si alquna premisa - 
es particular la conclusiôn serâ particular, si una pre­
misa es negativa la conclusiôn serâ negativa, Beqq v Den 
ny (1969) han reformulado de manera clara y sencilla la 
hipôtesis de la atmôsfera en dos principios. El primero 
dice:"cuando la cualidad de al menos una premisa es nega
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tiva, la cualidad de la conclusiôn mâs frecuentemente ace£ 
tada serâ negativa; cuando ninguna premisa es negativa la 
conclusiôn serâ afirmativa" (1969, pg. 351). El segundo - 
principio es: "cuando la cantidad de ai menos una premisa 
es particular, la cantidad de la conclusiôn mâs frecuente 
mente aceptada serâ particular; cuando ninguna premisa —  
es particular la conclusiôn serâ universal" (1969, pg.351) 
(4).

Como vemos las predicciones de la atnôsfera son;
Com premisas AA, conclusiôn A 
Con premisas AE, conclusiôn E 
Con premisas AI o II, conclusiôn I 
Con premisas AO, El, EO, 10 u 00, conclu­

siôn 0.

Dos cuestiones destacan en estas predicciones;

13) Las predicciones del efecto atmôsfera son independien 
tes del orden de las premisas. Es decir, predice (por 
ejemplo) conclusiones 0 para premisas EO y OE.

23) En el caso de las premisas El (o lE) predice una con 
clusiôn 0 distinta de las premisas. En los demâs ca­
sos la conclusiôn es similar a aiguna de las premisas.

(4) Los términos cualidad y cantidad del silogismo se re­
fieren al hecho de que las premisas sean afirmativas 
o negativas (cualidad) y universales o particulares - 
(cantidad).
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El efecto atmôsfera fue propuesto a partir de 
los datos de Sells (1936) y de Wilkins (1928). El experi­
mento de Sells tenia como particularidad el que al sujeto 
se le presentaba êl silogismo completo, es decir con una 
ûnica conclusiôn, y se le pedîa que lo évaluase en térmi­
nos de: "absolutamente verdadero", "probablemente verdad^ 
ro", "indeterminado" y "absolutamente falso". Sells agru- 
pô las respuestas de tal manera que las dos primeras fue­
ron consideradas como "verdadero" y las dos ûltimas como 
"falso". Este aspecto de su experimento puede haber in- 
fluido en los resultados obtenidos.

Tanto los resultados de Wilkins como los de 
Sells ercin bastante favorables al efecto atmôsfera. No 
obstante, encontraron dos tipos de resultados no coïnci­
dentes.

Por una parte, la apariciôn en los mismos s_i 
logismos de conclusiones I y 0. Este hecho fue explicado 
en funciôn de la ambigüedad del têrmino "algûn". Pcira los 
sujetos "algûn" no significa "al menos uno pero es posi- 
ble que todos" como en la lôgica, sino que significa "al 
gûn pero no todos". En otras palabras, "algûn es" impli- 
ca "algûn no es", con lo que cuando por la atmôsfera se 
puede esperar una conclusiôn I, serân aceptadas también 
conclusiones 0, y al rêvés.

El otro tipo de resultados no coïncidentes 
con la atmôsfera proviene de la apariciôn de conclusiones
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particulares I y 0, cuando la conclusiôn favorecida por 
la atmôsfera es su respectiva universal, es decir A y E. 
La explicaciôn provendrîa de la introducciôn de un prin­
cipio de "cautela" por el cual los sujetos tenderîan a 
conducirse con prudencia y aceptarîan conclusiones "me­
nos fuertes", es decir, particulares por universales. 
te principio de cautela tendria una base lôgica ya que 
una vez aceptada una conclusiôn universal A o E, si es - 
vâlida lo serâ también su particular respectiva I y O.La 
hipôtesis de la atmôsfera, como proceso principal, fue - 
complementada con las hipôtesis de la ambigüedad de "al­
gûn" y con la de la cautela.

El aspecto mâs importante del efecto atmôsfe­
ra es que basa ei razonamiento de los sujetos en mecani_s 
mos superficial es de la forma lingülstica de las premi­
sas, negando casi tôtaim ente los factores lôgicos. En pa 
labras de Woodworth y Sells: "casi todas las aceptaciones 
que no puedan refer irse mer am ente a la atmôsfera, se ex­
plicarian por la atmôsfera mâs un poco de lôgica, o por 
la atmôsfera debilitada por la cautela, o por la ambiqüe 
dad de "algûn"" ( 1935, pg. 119).

Por otra parte, las predicciones del efecto 
atmôsfera se corresponden en algunos casos con las con­
clusiones vâlidas, al coincidir con aigunas reglas del 
silogismo por las que si una premisa es negativa la con­
clusiôn es negativa y si una premisa es particular la con 
clusiôn es particular. En este sentido el efecto atmôs-



— 67 —

fera predice acertadamente que, en general, los sllogi_s 
mos con conclusiôn vâlida serân mSsfâciles que los silo- 
gismos sin conclusiôn vâlida. Esta parcial coincidencia 
entre las conclusiones predichas por el efecto atmôsfera 
y las conclusiones vâlidas, ha hecho especiaimente difî- 
cil el anâlisis de los resultados y la evcLLuaciôn de la 
importancia de los factores lôgicos.

2. 4. La Hipôtesis de la conversiôn

La conversiôn ilîcita, como vimos anterior- 
mente, fue un proceso ya encontrado y analizado por Wil­
kins y Eidens. Especialmente los resultados de este ûl- 
timo, apuntaban el hecho de que la mayor parte de los su 
jetos "convertian" ilicitamente las premisas A y 0. No 
obstante, van a set Loren y Jean Chapman (1959) quienes 
van a utilizcir la conversiôn como explicaciôn de los - 
errores de los sujetos, alternative al efecto atmôsfera.

Los Chapman realizaron un cuidadoso anâlisis 
crltico del efecto atmôsfera y, en particular, del expé­
rimente de Sells. Las crlticas al experimento de Sells 
fueron de dos tipos:

15)La falta de rigor de Sells en la presentaciôn de los 
resultado s, utilizando una nomenclature para designer 
los silogismos incorrecte y cometiendo algunos erro- 
res obvios al considersir determine dos silogismos vâl^ 
dos (EI-0, vâlido en todas las figuras) como no vâli- 
dos.
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2^) Las limitaciones del tipo de prueba utilizado por - 
Sells, que ûnicamente permitla al sujeto mostrar su 
acuerdo o desacuerdo con la conclusiôn, ya présenta 
da, del silogismo. Este hecho podrla explicar la 
gran cantidad de respuestas particulares I y 0 en- 
contradas por Sells, en silogismos con conclusiôn 
vâlida universal A y E. Los sujetos lôgicamente da 
rlan su acuerdo tambiên a las conclusiones particu­
lar es.

En su experimento los Chapman utilizaron 4? 
combinaciones de premisas, cuyos têrminos eran letras, 
todas ellas sin conclusiôn vâlida aûn cuando presenta- 
ron 10 items de relleno con conclusiôn vâlida. La ta—  
rea de los sujetos era de évaluaciôn de las cinco con­
clusiones posibles: A, I, E, 0 y "Ninguna de èstas". Las 
instrucciones inclulan una explicaciôn del significado 
lôgico de "algûn".

Los resultados mâs interesantes del experi­
mento fueron los siguientes:

12) El nûmero total de aciertos fue de solamente el 20%. 
Este alto porcentaje de errores es explicado por los 
Chapman en el sentido de que los sujetos no esperan 
una prueba que consiste fundamentaimente en proble- 
mas que no tienen soluciôn. Las respuestas no esta 
ban distribuidas entre las cuatro alternativas errô 
neas sino que tendian significativamente aagruparse 
en un tipo, o como mâximo dos.
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22) El error prédominante variaba de un tipo de combing 
ciôn de premisas a otro. Sin embargo los errores pr^ 
dominantes no variaban significativamente con la fi­
gura, ni tampoco con el cambio de orden en las premj. 
sas. Por ejemplo, el error prédominante para las pre 
misas 01 era 0, independientemente de la figura y ês 
te era tambiên el error prédominante para las premi­
sas 10.

Al examinar los resultados encontraron qug - 
eran contradictories con el efecto atmôsfera en las com­
binaciones de premisas lE, OE y EO. En estas très comb_i 
naciones el error predicho por el efecto atmôsfera es 0, 
mientras que el error preferido por los sujetos en las 
dos primeras combinaciones es E y en la tercera el numé­
ro de conclusiones E elegidas es semejante al de 0.

Los Chapman propusieron dos hipôtesis para 
explicau? los resultados, la conversiôn de las prenisas 
y la utilizaciôn por parte de los sujetos de un razona- 
miento probabilistico.

La conversiôn ilîcita de las prenisas A y 0 
explicarîa los errores encontrados en 1 as combinaciones 
en las que en alguna figura si hay conclusiôn vâlida.
Los sujetos al convertir las prenisas A y 0 cambiarian 
la figura del silogismo y responderîan "acertadamente". 
Este anâlisis sirve para las combinaciones AA, AE, EA, 
AI, AO y OA que tienen conclusiôn vâlida en al menos una
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figura. Los Chapman adujeron dos razones que favorecen 
la conversiôn:

12) La conversiôn de las prenisas A y 0, aunque no vâli­
da lôgicamente, se corresponde a menudo con la expe- 
riencia de la realidad de los sujetos, y al estar 
guiada por la experiencia es considerada como un pro 
cedimiento aceptable (i959, pg. 129).

22) La conversiôn se veria facilitada por la ambigUedad 
de la côpula "es" que en otros contextes significa 
"es igual a" y no el signif icado que tienen en el s^ 
logismo como "estâ incluido en".

Para las restantes combinaciones de premisas, 
que no tienen conclusiôn vâlida en ninguna de las figu—  
ras, la hipôtesis propues ta fue que los sujetos escogîan 
una conclusiôn probable. Este tipo de inferencia proba­
ble puede verse claramente en los silogismos II-I. De 
las premisas "Algûn B es C" y "Algûn A es B" es fâril 
concluir "Algûn A es C", que es una conclusiôn ûnicamen­
te vâlida si considérâmes el têrmino medio B comûn a las 
clases A y c.

Por ûltimo, los Chapman aneilizan otras dos 
fuentes de error que darlem euenta de respuestas errô- 
neas secundarias. En primer lugar la significative incî  
dencia de conclusiones errôneas E en combinaciones donde 
ambas premisas son particulares (II, 10, 01 v 00),se de-
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beria a la tendencia a interpretar los enunciados univer 
sales negativos ("Ningûn A es B") como si significaran - 
que no ha sido probado nada. La otra fuente de error, ya 
mencionada por Woodworth y Sells (1935), se deberia a la 
interpretaciôn restrictiva de "aigun" que explicaria la 
apariciôn conjunta de conclusiones I y 0.

2. 5. La Hipôtesis de la interpretaciôn errônea de las pre­
misas .

Ceraso y Provitera (1971) realizaron un exper^ 
mento en el que trataron de comprobar hasta qué punto —  
los errores atribuidos ai efecto atmôsfera podrian ser - 
atribuidos a una interpretaciôn incorrecta de las premi­
sas, mientras que el sujeto razonaria correctamente a - 
partir de ellas. Esta concepciôn, semejante a la de Hen- 
le (1962), venia avaiada por el hecho de que las premi—  
sas del silogismo pueden referirse a diferentes reiacio- 
nes entre clases. Asl, cada una de las premisas posibles 
corresponde a los siguientes diagramas (5):

(5) EStos diagramas que muchos autores liaman de Venn —  
son en reaiidad los diagramas utilizados por Emuler 
en sus "Cartas a una princesa de Alemania", y el pro 
pio Venn citando a Euler, los remonta a Luis Vives 
(Enriques, 1948). Durante todo el trabajo utilizamos 
indistintamente diagramas de Venn o de Euler.



- 72 -

(A) Todo A es B
(I) Algûn A es B 
(E) Ningûn A es B 
(O) Algûn A no es B

y

<3 S)
y c3S) 
© ©

Como vemos, salvo las premisas E que se refie- 
ren a un ûnico diagrama, en los demâs tipos de premisas -
tenemos que utilizar mâs de un diagrama para representar 
las relaciones entre clases expresadas 1 ingiilsticamente.

Por otra parte, Ceraso y Provitera suponen que 
los sujetos tienen tendencia a utilizar una interpréta—  
ciôn mâs sencilia que se corresponde con un ûnico diagra 
ma por premisa. De esta manera la interpretaciôn mâs co 
rriente de las premisas A séria; ^ a7 ^

Dentro de esta interpretaciôn la conversiôn - 
de "Todo A es B" en "Todo B es A" es perfectamente vâi^
da.

Las premisas 0 y 
terpretadas como .

I tenderian ambas a ser in

para comprobar su hipôtesis de que, ai menos 
gran parte de los errores ser1an explicados en funciôn 
de la interpretaciôn errônea de las premisas, diseharor. 
un experimento con el objeto de eliminar los errores de
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interpretaciôn. Utilizaron dos grupos de sujetos: a uno 
le presentaron silogismos en su formulaciôn tradicional, 
al otro le presenteiron silogismos modificados, de tal ma 
nera que todas las premisas se referian a un ûnico diagr^ 
ma de los posibles.

Las combinaciones de premisas estudiadas fue 
ron ûnicamente AA, AE, AI, II y EE, con un nûmero total 
de itans de 13. La tarea era de evaluaciôn y como deta 
lie significative utilizaron un material concrete al que 
se referian las premisas.

Los resultados encontrados con los silogis—  
mos con formulaciôn tradicional (T) fueron semejantes a 
los ballades ai expérimentes anteriores. Es decir cum—  
plian las predicciones del efecto atmôsfera, aunque cuan 
do la respuesta predicha por la atmôsfera y la correcta 
es la misma, el nûmero de respuestas de los sujetos - 
era considérablemente mayor. En palabras de los propios 
autores: "Este vendria a mostreir que en el mejor de los 
casos sôlo algunas de las respuestas son resultado de la 
atmôsfera y que se desarrolla una cantidad considerable 
de razonamiento vâlido" (i97l, pg. 137).

El resultado mâs interesante es que,de acuer 
do con la hipôtesis propuesta, en los silogismos modifi- 
cados el nûmero de errores fue considerablemente menor, 
siendo la respuesta correcta la mâs frecuente en todos 
ellos. Ademâs,la hipôtesis del efecto atmôsfera no se 
adecuaba en absolute a los resultados encontrados. Por
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otra parte, en los casos en los que la supuesta interpre 
taciôn errônea ai el grupo T estâ dada explîcitamente en 
el grupo M, los resultados hallados son siempre ait am en­
te coïncidentes. Esto viene a confirmer el hecho de que 
la mayorîa de los sujetos realizan interpretaciones errô 
neas de las premisas y que de ellas proviene gran parte 
de los errores.

No obsteinte, la interpretaciôn errônea de - 
las premisas no puede dar euenta de todos los errores ya 
que êstos, aunque en menor medida, siguen existiendo en 
el grupo M. Para explicarlo Ceraso y Provitera proponen 
la hipôtesis de que los errores provienen de la oompleüdad 
de las combinaciones posibles entre las premisas. Asî, 
los silogismos que generein sôlo una combinaciôn posible 
son signif icativamente mâs fâciles que aquellos que gen^ 
ran varias combinaciones, contradictorias entre si, que, 
por lo tanto, no tienen conclusiôn vâlida. En una situ^ 
ciôn intermedia estân los silogismos que generan varias 
combinaciones posibles, pero que no son contradictorias 
entre si ya que se refier en a la conclusiôn particulcir 
"Algûn A es C". Ceraso y Provitera, sostienen que esta 
segunda fuente de error no se debe al hecho de que los 
sujetos sean ilôgicos sino a "su fracaso en seguir ade—  
lante, es decir, en no deducir las mûltiples relaciones 
posibles y en decidirse por una respuesta que sea apro- 
piada para todas las relaciones" (i97i, pg. M i ) . Séria 
un razonamiento lôgico pero incompleto.
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La importancia de la investigaciôn de Ceraso 
y Provitera es doble. Por una parte, al formular adecu^ 
damente, mediante los diagramas, la hipôtesis de la in—  
terpretaciôn errônea de las premisas han podido compro- 
barla experimentéilmente y confirmar de forma Clara el 
que una parte considerable de los errores se debe a las 
interpretaciones de los sujetos. Por otra, han propues- 
to una segunda hipôtesis que explica los errores de los 
sujetos en funciôn de la diferente complejidad del proce 
so deductivo de cada uno de los silogismos. Esta segun­
da hipôtesis, al igual que el razonamiento probabilîsti- 
co de los Chapmain, permite introducir un matiz en la di_s 
cusiôn teôrico-general sobre el razonamiento humano. Los 
sujetos cometen errores no atribuibles a una interpreta­
ciôn errônea, su razonamiento es, a veces, parcialmente 
lôgico.
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3. MODELOS DE RAZONAMIENTO SILOGISTICO: I. - LA INTERPRE- 
TACION PE LAS PREMISAS

3.1 Introducciôn

En el anterior capitulo hemos intentado reald. 
zar una descripciôn detailada del desarrollo de los estu- 
dios en el campo de los silogismos categôricos hasta la - 
apariciôn de los primeros modeios de razonamiento. Esta 
descripciôn ha estado centrada en la hipôtesis del efecto 
atmôsfera y las dos principales crlticas a esta hipôtesis. 
La importancia de la aportaciôn de los Chapman y de Cera­
so y Provitera, proviene précisémente del hecho de que - 
rompen con la tendencia a sostener que el razonamiento de 
los sujetos va por caminos ajenos a los de la lôgica. Es­
tes autores demuestran que los sujetos razonan lôgicamen­
te aunque no siempre, ni de una manera compléta (i). Sus 
trabajos estân llenos de aspectos concretes e intuiciones 
que van a ser desarrollados precisamente, ai los modeios 
de Erickson y Revlis. No obstante, sus estudios tienen 
una limitaciôn importante, que proviene del hecho de que 
estân reeilizados bien sobre un nûmero bastante reducido

( 1 ) Recientemente en nuestro pals, Gonzâlez Marques (i379) 
ha llegado a las mismas conclusion<--s al rechazar u.i 
modelo aleatorio como explicaciôn de la actuaciôn 3e 
los sujetos en el razonamiento siloglstico.
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de combinaciones de premisas (Ceraso y Provitera, "'971) 
bien sobre silogismos sin conclusiôn proposicional vâli­
da (chapman y Chapman, 1959).

En este capitulo vamos a analizar en detalle 
los modeios de razonamiento siloglstico de Erickson y 
Revlis. Ambos modeios tienen en comûn el significative 
papel que otorgan a la interpretaciôn de las premisas en 
la explicaciôn de los errores de los sujetos. Para el 
modelo de Erickson una parte importante de los errores - 
de los sujetos se debe a la interpretaciôn parcial que 
haceàide las premisas. Para el modelo de Revlis todos - 
los errores de los sujetos pueden ser explicados en fun­
ciôn de las interpretaciones de las premisas. Por otra 
parte, ambos modeios cometen el mismo error: no conside- 
ran suficientemente la influencia de la figura del silo­
gismo en el razonamiento de los sujetos. Este aspecto 
nos va a permitir agrupar en el prôximo capitulo los es­
tudios de Dickstein y Johnson-Laird.

3.2 El modelo de Erickson

El modelo desarrollado por Erickson y sus co 
laboradores (Erickson, i974; Erickson, Wells y Traub,
1974; Traub y Erickson, 1975; Erickson 1978) considéra - 
que el razonamiento siloglstico exige de los sujetos un 
proceso complejo con très estadios. El primer estadio
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es el de la interpretaciôn de las premisas, el segundo 
impiica la combinaciôn de las interpretaciones realiza- 
das y el tercero la elecciôn de la forma verbal adecua- 
da, es decir una proposiciôn del tipo A, I, E ô 0. "En 
cada uno de estos estadios el sujeto puede realizeir un 
anâlisis parcial o complète, y la suposiciôn bâsica de 
la teorîa es que este anâlisis parcial es el que lleva 
a los errores silogîsticos" (Erickson, 1974, pg. 308).

Otra suposiciôn bâsica del modelo de Erick­
son es que el sujeto utiliza un tipo de representaciôn 
igual o semejante a los diagramas de Venn. En el pri—  
mer estadio el sujeto interpréta las premisas en têrmi­
nos de diagramas de Venn. En el segundo estadio el su­
jeto combina los diagramas de Venn de una premisa con 
los de otra. En el tercer estadio el sujeto busca el 
tipo de proposiciôn verbal que se adecûa a las combina­
ciones realizadas en el anterior estadio.

Ahora bien, el problema de los sujetos con- 
sistirâ en lleveir a cabo un anâlisis completo de las 
très fases. Erickson parte del hecho de que los suje—  
tos tienen tendencia a utilizar mâs unos diagramas que 
otros en cada tipo de prenisas. La tabla 1 muestra las 
posibles relaciones de conjunto correspondientes a cada 
uno de los cuatro tipos de proposiciones.
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Tabla 6

Correspondencia entre tipos de premisas v tipos de diaora- 
mas (Segûn Erickson, '1974)

Posibles relaciones entre A y B

Ident^ Subcon- Super Inter- Exclu
dad junto conjunto secciôn siôn

(a~~̂  (SZj) (^2^ (a5j) ® ©
A.Todo A es B (X) (2)
E.Ningûn A es B (y)
I.Algûn A es B X X (9) 0
OiAlgûn A no es @  ®  x

La Teorîa del Anâlisis de Conjuntos del Razo­
namiento Siloglstico asume que los sujetos en el estadio 
1 utilizan déterminados diagramas para cada premisa. Ve­
mos en el tabla 6 que cada una de las premisas puede ser - 
descrita por uno o varios diagramas. Asimismo, en el es­
tadio 3 cada uno de los diagramas puede ser etiquetado ver 
balmente por un tipo de prenisa concrete. Cada una de las 
Xs de la tabla 3 podrla ser sustitulda por dos parâmetros, 
en el primero aparecerla la probabilidad de utilizar cada 
diagrama a partir de cada premisa, en el segundo la proba­
bilidad de escoger cada premisa a partir de cada diagrama.
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Aclarado este punto podemos hacer una descrx£ 
ci6n mâs detallada del modelo:

Estadio 1 Cada premisa es interpretada en têrminos de 
uno de los posibles diagramas. En la tabla 6 
las interpretaciones que en la prâctica real_i 
zan los sujetos estân rodeadas por un cîrcu- 
lo, Vemos que segûn el modelo los sujetos in­
terpret an las premisas particulares I y 0 se­
gûn el significado usual de "algûn", es decir, 
"al menos uno, pero no todos". Esto impiica 
el que los sujetos no utilicen en estas proiû 
sas algunos diagramas que en têrminos lôgicos 
si sirven como descripciôn posible.

Estadio 2.- Se combinan las interpretaciones del anterior 
estadio con el propôsito de lograr una rela- 
ciôn de conjunto entre el sujeto y predicado 
de la conclusiôn. Erickson ha propuesto va—  
rios modeios diferentes para este estadio.
En este momento veremos los dos primero s:

Modelo I: Cuando existe mâs de una combina—  
ciôn posible de las premisas, el sujeto el_i 
ge al azar una de ellas. Todas las combina­
ciones son, por tanto, igualmente probables. 
A este modelo Erickson (1974) le llama Mode 
lo de Combinaciôn al Azar.-
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Modelo II: El sujeto realiza un anâlisis com­
pleto de cada una de las combinaciones pos^ 
bles y seleccionarâ para la conclusiôn un - 
enunciado verbal que se ajuste a todas las 
combinaciones. Si las combinaciones son con 
tradictorias entre si el sujeto elegirâ:"No 
hay conclusiôn". A este modelo Eîrickson le 
llama Modelo de Combinaciôn compléta.

Estadio.3»- Elecciôn de un enunciado verbal para la corn 
binaciôn o combinaciones de premisas del an 
terior estadio. La tabla 6 nos da el enun­
ciado que escogen los sujetos segûn determl 
nados parâmetros de probabilidad. En el ca- 
so de las premisas particulares I y 0, eu—  
yas correspondencias diagrama-enunciados v ^  
baies son las mismas, el sujeto elige el - 
enunciado de acuerdo con la cualidad de las 
premisas; es decir, si al menos una es nega 
tiva (0), escoge una conclusiôn particular 
negativa, si ambas son afirmativas escoge 
una conclusiôn pairticular af irma tiva (l).

Este ûltimo mecanismo de selecciôn entre con­
clusiones particulares es semejante al efecto atmôsfera, 
aunque su aplicaciôn estâ restringida a las situaciones 
ambiguas que se dam en las proposiciones particulares. 
Por otra parte, el mecanismo coincide con una de las le 
yes formaies del silogismo categôrico.
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Estos dos primero s modeios ( I y II) propues— 
tos por Erickson difieren ûnicamente en el estadio 2. El 
modelo I de combinaciôn al azar asume que el sujeto tie— 
ne una actuaciôn parcieLlmente lôgica. Erickson parte de 
que el modelo l serâ incorrecto, entre otras razones por 
que no da cuenta de las conclusiones no proposicionales 
("No hay conclusiôn"); en los silogismos no vâlidos se—  
gûn este modelo ningûn sujeto darîa la respuesta correc­
ta.

Por su parte el modelo II implica que el su­
jeto razona de una manera totalmente lôgica. Los errores 
se deberîan ûnicamente a las fases i y 3 y no a la fase 
2 de inf erencia.

3.3 Las predicciones del Modelo de Erickson

Con el objeto de comprobar estos modeios 
Erickson (1974) realizô un experimento con las 24 combi­
naciones de premisa que tienen conclusiôn proposicional 
vâlida. Utilizô très condiciones instruccionales diferen 
tes. En la primera de ellas los sujetos recibîan adies—  
tramiento en ël uso de diagramas de Venn. En la segunda 
a los sujetos se le daban las reglas formai es del razo—  
namiento siloglstico. En la tercera las instrucciones 
eran mînimas.



83 -

Los resultados dieron unos efectos debidos a 
las condiciones de instrucciôn inferior es a las prévis—  
tas. No obstante, Erickson (1974, pg. 316) considéra 
que los sujetos actûan mejor cuando las instrucciones in 
cluyen la utilizaciôn de los diagramas de Venn, mientras 
que las instrucciones minima s producen una actuaciôn mâs 
pobre, siendo intermedia la actuaciôn con instrucciones 
que incluyan las reglas formales.

Los parâmetros probabilIsticos utilizados en 
los estadios 1 y 3 fueron estimados a partir de la actua 
ciôn de los sujetos en très silogismos. Estos parâmetros 
pueden verse en las tablas 7 y 8.

TABLA 7

Posibilidad de Utilizaciôn de Diagramas como Descripciôn 
de Enunciados. (Segûn Erickson, 1974)

Premisas (O) < (30)
Todo A es B .75 .25 0 0 0
Ningûn A es B 0 0 0 0 1
Algûn A es B 0 0 .25 .75 0
Algûn A no es B 0 0 0 1 0
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TABLA 8

Probabilidad de Utilizaciôn de Enunciados como descrip­
ciôn de un Diagrama. (Segûn Erickson, i974)

Diagramas Todo A 
B

es Ningûn A es 
B

Algûn A es 
B

Algûn A no 
es B

1 0 0 0
1 0 0 0
0 0 I/.IO 0/.90
0 0 i/.io 0/.90

®  @ 0 1 0 0

La tabla 8 nos muestra que los diagramas co­
rr espondient es a las proposiciones particulares I y 0, 
pueden atribuirse tanto a una como a otra dependiendo de 
si el contexte es positive o negative (Erickson, ■'974, 
pg. 516) .

Con estos parâmetros probabilisticos ambos mo 
delos se ajustaron bien a los dates. Las correlaciones en 
tre los dates observados y las predicciones de los mode—  
los fueron de 0,84 para el modelo de combinaciôn compléta 
y de 0,97 para el modelo de combinaciôn al azar.
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Asimismo, las predicciones de ambos modeios 
se compararon con los datos obtenidos por Ceraso y Provi 
tera (l97l). Para los silogismos con conclusiôn vâlida 
ambos modeios se adecuaron basteinte bien, no asl para - 
los silogismos sin conclusiôn vâlida. Tal como los modè­
les predicen, los sujetos ac tu air on mejor en los silogis—  
mos modificados al quedar éliminados riesgos de errer en 
el estadio i de interpretaciôn de las premisas (2). Las 
correlaciones del modelo de combinaciôn compléta fueron 
de 0,89 para los silogismos tradicionales y de 0,97 para 
los modificados. Por su parte el modelo de combinaciôn - 
al azar obtuvo una correlaciôn de 0,85 con los silogis—  
mos tradicionales y 0,82 con los modificados.

A pesar de las cil tas correlaciones obtenidas 
Erickson rechaza ambos modeios. Las razones de este re—  
chazo son que el Modelo I de combinaciôn al azar no da 
cuenta de los silogismos no vâlidos, y que el modelo II 
de combinaciôn compléta predice una actuaciôn de los su­
jetos menor de la que tienen en realidad. En otras pal_a 
bras, la actuaciôn de los sujetos es algo mâs lôgica de 
lo que predice el modelo I y algo menos de lo que predi­
ce el modelo II.

(2) Venos como las predicciones de los modeios de Erick­
son coinciden con las predicciones que Ceraso y Pro­
vitera realizaron en su estudio.
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Erickson (1974) propone un nuevo modelo (III) 
en el que introduce en el estadio 2, déterminadas proba 
bilidades en la elecciôn de las combinaciones posibles, 
asi como el que no haya conclusiôn vâlida. Este Modelo 
III responde al hecho de que los sujetos parece que ana- 
lizan mâs de una combinaciôn,pero generaimente no todas 
las posibles. Erickson (1974, pg. 523) propone unas pro 
babilidades, extraidas del silogismo 13 de Ceraso y Pro 
vitera, que permit en eil modelo adecuarse a los datos.

El modelo III es un modelo de compromiso que 
predice una actuaciôn de los sujetos "razonablemente" 16 
gica pero no totalmente, como lo hacia el modelo II de 
combinaciôn compléta. Segûn el modelo III los sujetos no 
examinan todas las posibles combinaciones,sino que eli—  
gen una en particular segûn una determinada probabilidad. 
En el caso de que elijan combinaciones que llevan a con­
clusiones contradictorias, es decir la respuesta "No hay 
conclusiôn" o "Ninguna de ellas", tambiên se le otorga 
una determinada probabilidad.

Erickson (1974) comparô las predicciones de 
los très Modeios con los datos de Chapman y Chapman 
(1959) con silogismos sin conclusiôn vâlida. Las corre­
laciones encontradas fueron 0,69 para el modelo I^combi- 
naciôn al azar, 0,57 para el modelo II de combinaciôn 
compléta, y 0,86 para el modelo III. El modelo I falla - 
3lL no predecir nunca las respuestas correct as "no hay 
conclusiôn", el modelo II fall a al predecir estas res- -
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puestas correctas d^masiado a menudo. Este modelo III con 
algunos pequenos cambios introdueidos posteriormente ha 
pasado a convertir se en el modelo propuesto para la expl_i 
caciôn de la actuaciôn de los sujetos en el razonamiento 
siloglstico.

Erickson (1978) realiza una cuidadosa descri£ 
ciôn de su modelo al aplicarlo a silogismos con ambas pr_e 
misas universales euF irma ti vas (AA-) . En eu an to al esta—  
dio 1 de interpretaciôn de las prenisas universales afir­
mativas (Todo A es B), los parâmetros de probabilidad son 
de 0,60 para la identidad de conjuntos (A es igual a B) 
y 0,40 para la inclusiôn de conjuntos (A estâ incluido en 
B) (Erickson y otros, 1974). Esto supone un ligero cam—  
bio con respecto a los parâmetros de la tabla 7 en las 
que las probabilidades eran de 0,75 y 0,25 respectivamen­
te.

En cuanto al estadio 2 de combinaciôn de las 
premisas, se hace un anâlisis diferente en cada una de 
las figuras del silogismo. Los parâmetros de probabili­
dad en este estadio pueden verse claramente en la siguien 
te tabla 9.
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TABLA 9

Parâmetros Usados para ël Estadio 2 de Combinaciôn con 
premisas AA. (Segûn Erickson, ■'978)

Conclusiôn

Premisas ®  (£)

Fig. 1 Todo A es C .60 .36 .04
Todo A es B

Fig. 2 Todo C es B .68 .08 .04 .20
Todo A es B

Fig. 3 Todo B es C >8 .02 .02 .28 0 0
Todo B es A

Fig. 4 Todo C es B .62 0 .34 .04 0 0
Todo B es A

(a) "No hay conclusiôn"

La tabla 9 nos permite ver las conclusio—  
nés que elegirân los sujetos en cada una de las figuras.

En el estadio 3 las combinaciones elegidas 
en la tabla 4 son transformadas &i eiunciados verbales tal 
y como vimos ai la tabla 3, con lo que las conclusiones 
predichas por el modelo pueden verse en la tabla 10.
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TABLA 10

gismos AA,. (Segûn Erickson, 1978)

Tipos de conclusiones

Todo 
es C

A Ningûn A 
es C

Algûn A 
es C

Algûn A 
no es C N

Figura I 
Todo B es C 
Todo A es B

96a 0 0 0

Figura 
Todo C 
Todo A

II
es B 
es B

.68 .04 .08 0 ^°a

Figura 
Todo B 
Todo B

III
es C 
es A

.70 0 0 0

Figura 
Todo C 
Todo B

IV 
es B 
es A

.62 . 0 -3«a 0 0

(a) Conclusiones vâlidas
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Estos parâmetros de probabilidad fueron e^ 
timados de los datos del estudio de Erickson, Wells y 
Traub (1974) en el que se pedia a los sujetos que inter—  
pretasen las prenisas mediante diagramas de Venn y extra- 
jesen la conclusiôn tambiên en forma de diagramas de Venn. 
Las predicciones del modelo se ajustan bastante bien a - 
los datos de distintos autores (Erickson '’978, pg. 45 v 
46) .

En cuanto a las predicciones del modelo pa 
ra el conjunto total de silogismos las correlaciones va—  
rlan entre 0,85 y 0,95 para los silogismos vâlidos v en—  
tre 0,80 y 0,85 para los no vâlidos.

Erickson (i974, 1978) analiza tambiên los 
efectos dei tipo de tarea y del contenido. El tipo de ta 
rea, de construcciôn o de evaluaciôn, influirla ûnicamen­
te en el estadio 3 en el que los sujetos eiigen o constru 
yen la respuesta verbal en funciôn del resultado del esta 
dio 2. En cueinto al contenido considéra que puede influir 
claramente sobre el razonamiento, y que un modelo desaurro 
llado para material abstracto puede no ser aplicable a 
contenidos concretos del mundo real. Esta influencia del 
contenido actuarla en el estadio 1 de interpretaciôn de - 
las prenisas.

El modelo de Erickson plantea una importan 
te dificultad. Esta dificultad proviene de la utilizaciôn 
de los parâmetros probabilîsticos. Como Viemos visto la
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timaciôn se realiza "a posteriori", a partir de los pro­
pios datos. El hecho de que estas probabil idades no '■'a—  
y an sido explicadas ha pemitido al propio Erickson cam- 
biarlas en funciôn de sus necesidades. Este problema ata 
fie pr incipaiment e al estadio 2 de combinaciôn de premi—  
sas. Erickson no da ninguna razôn por la eual una misma 
combinaciôn tiene distinta probabilidad en un silogismo 
que en otro, o por què, en silogismos sin conclusiôn vâlj. 
da, la probabilidad de elegir la respuesta correcta ("No 
hay conclusiôn") es diferente en un silogismo que otro.

3.4 Presupuestos bâsicos del modelo de Revlis

Si como hemos visto para Erickson los erro 
res en el razonamiento siloglstico se deben en buena par­
te a las interpretaciones errôneas o incompletas que ha—  
cai los sujetos, Revlis parte de una consideraciôn de los 
sujetos como racioneiles. De esta manera, los errores en 
el razonamiento siloglstico "son atribuidos a las inter—  
pretaciones errôneas de las proposiciones de los proble—  
mas y no a insuficiaicias en las babilidades lôgicas de 
los razonadores" (i975, pg. 94). El modelo de Revlis 
(1975a: 1975^; Revlin, Ammerman, Petersen v Leirer, '•978; 
Revlin y Leirer, 1978; Revlin, Leirer, Yopp v Yopp, ■" 980) 
es un intento de adecuar esta suposiciôn bâsica a los da­
tos experiment al es.
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Revlis ('>97'5̂ , pg. 96) analiza las tres va 
riables estructurales existantes en el razonamiento silo- 
gistico: a) el orden de presentaciôn de las premisas; b) 
la figura de las premisas; y c) la cuantificaciôn v pola- 
ridad de las premisas (es decir, el que puedan ser univ^ 
sales o particulares y afirmativas o negativas). Segûn su 
opiniôn, s6lo la tercera de estas variables afecta al ra­
zonamiento de los sujetos, mientras que considéra que el 
orden de las premisas es irrelevante para la actuaciôn v 
que los problem as pleinteados por la figura contribuven s6 
lo marginalmente a las tasas de error.

Para Revlis los sujetos serîan procesado—  
res racionales de informaciôn que aplicein operaciones for 
malmente correctes a una representaciôn defectuosa de las 
premisas. Siguiendo a Henle (1962), considéra que las - 
fuentes de error serian: a) codificaciôn incorrecte de 
los significados de las premisas; b) faite de habilidad 
en distinguir entre la infoiroaciôn dada en las premisas 
y la almacenada en la memoria a largo plazo (M.L.P.); v 
c) faite de aceptaciôn de la tarea lôgica que considéra 
una condiciôn motivacional previa. (1975^, pg. 97).

El esquema del modelo de Revlis ("’975^; 
1975 )̂ se reduce a cuatro estadios de procesamiento dife- 
rentes:

Estadio 1.- Codificaciôn de las premisas.
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Estadio 2.- Composiciôn de las premisas mediante la apli- 
caciôn de las operaciones 16gicas.

Estadio 3.- Codificaciôn de la conclusiôn presentada al 
sujeto (tarea de evaluaciôn).

Estadio 4.- Comparaciôn entre el resultado de los esta- - 
dios 2 y 3 y selecciôn de la respuesta.

Revlis ( 1975^) presta especial atenciôn a 
los problèmes que plantea el primer estadid de codifica- 
ciôn, considerando tanto los factores sintâcticos como se 
mânticos. En ruanto a los factores sintâcticos de espe- - 
ciel importancia a la negaciôn y al tipo de voz utilizado 
(activa o pasiva) que pueden afectar el razonamiento de 
los sujetos al aumentar la complejidad sintâctica de las 
pranisas.

Con respecto a la influencia de la nega- - 
ciôn, Revlis constata que diferentes estudios demuestran 
que la utilizaciôn de las premisas negativas no aumenta 
ei nûmero de errores en comparaciôn cor las pranisas afir 
mativas. Por el contrario, las predicciones se cumplen 
en el caso de las conclusiones, teniendo los sujetos me—  
nos tendencia a aceptar conclusiones errôneas o recbazeir 
las correctas cuando la conclusiôn es afirmativa que cuan 
do es negativa. Este anâlisis de la influencia de la neqa 
ciôn es, en nuestra opiniôn, incorrecto por varias razo—  
nés. Primero, por que como V/ason y Johnson-Laird (1972) 
han apuntadO/ la negaciôn no debe considerarse ûnicamente
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como factor de complejidad sintâctica, sino también - 
como factor semântico. Segundo, porque la negaciôn interac 
tûa con los cuantificadores y no puede hacerse un anâlisis 
séparado. Como veranos &i un capîtulo posterior, las pre­
misas universal es negativas (E) son las que menos proble—  
mas plantean en su interpretaciôn a los sujetos. Esto pue 
de ser debido a que estas premisas son equivalaites a con- 
dicionales con el consecueite negado (p— >q) que como vi—  
mos en el capîtulo sobre el condicional son las que menos 
dificultades plantean para los sujetos. Ademâs, estas pre 
misas se refieren a un ûnico diagrama de Venn lo cual éli­
mina la ambiglledad de las otras premisas.

Por ûltimo, cada una de las premisas inte—  
ractûa con la otra de tal manera que, algunas de las comb^ 
naciones que plantean mâs dificultades estân formadas por 
dos premisas afirmativas que exigen al sujeto un anâlisis 
lôgico completo.

Con respecto a la influencia del tipo voz 
activa o pasiva, Revlis (i975^; pgs. 102 y i03) realizô 
un estudio con silogismos sin conclusiôn vâlida en el que 
utilizô tres formulaciones distintas: voz activa("B inclu- 
ye todo A")-, voz pasiva ("todo A estâ incluido en B") v 
normal ("todo A es B"). Encontrô que los sujetos comet1an 
menos errores con silogismos expresados en voz activa que 
en voz pasiva. Por otra parte, ambas formulaciones produ 
cîcin una actuaciôn mejor que la formula ciôn normal donde 
el término relacional "es" no estâ clarificado.
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En cuan to a los factores sonânticos, Revlis 
analizô los siguientes:

1) Los cuantificadores.- La adecuada interpretaciôn de los 
cuantificadores es considerada como un factor importan­
te en el razonamiento de los sujetos. Dejando aparte 
el problema de la diferencia entre el significado lôgi­
co y el normal del cuantificador "algûn", Revlis apunta 
que los datos existentes son coherentes con el ^ec^o de 
que las premisas universal es generan menos errores que 
las particulares. Esto seria debido quizâs a que son e^ 
tos ûltimos los que tienen mayor nûmero de diaqramas 
de Venn.

No obstante, Revlis considéra que el nûmero 
de diagramas no seria el ûnico factor sino también la 
naturaleza de las operaciones lôgicas implicadas.

2) Tèrminos de clase.- La explicaciôn del mavor nûmero de 
errores encontrado con proposiciones abstractas que 
con proposiciones con contenido concreto se debe a la 
influencia de factores de memoria. Asl, los contenidos 
concretos al coincidir con informaciôn almacenada en la 
M.L.P. facilitan el recuerdo y este factor seria mâs im 
portante que los posibles sesgos de respuesta que tales 
contenidos podrian crear. Los errores se deben a fa- 
llos en la retenciôn de la informaciôn presentada (con­
tenidos abstractos) o bien como resultado de fallos en 
la adecuada descriminaciôn entre la informaciôn dada
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en las proposiciones v la informaciôn afiadida a los d^ 
tos de base a través de la M.L.P. (contenidos concre—  
tos).

3) Tèrminos relacionales.- Los sujetos tienen tendencia 
a codificar la côpula "es" ccwno "es équivalente a" v 
no como "estâ incluido en". La eliminaciôn de la ambi- 
güedad de la côpula mejora significativamente la actua 
ciôn de los sujetos en todos los silogismos. Esta ma­
jora es mayor ai los silogismos que contienen proposi­
ciones en las que la conversiôn es ilicita, es decir 
universal es afirmativas y particulares negativas.

4) Operaciôn de Conversiôn.- El modelo de Revlis sostie- 
ne que la principal fuaite de error en el razonamiento 
es que en la fase de interpretaciôn se apiica una ope­
raciôn de conversiôn. De esta manera cuando a un su­
jeto se le dice "Todo A es B" él interpreta^èsta propo 
siciôn significa que su conversa "Todo B es A" tambiën 
es verdad.

Segûn Revlin y Leirer (i978, pgs. 56-58)la
operaciôn de conversiôn estaria basada en tres factores:

a) La ambiglledad del término relacional, es decir de la 
côpula "es" que vimos arriba.

b) Las convenciones sociolingUîsticas para la comunica­
ciôn. Este factor provendrîa del becho de que los suj^
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tos en el momento de comuniceo' una relaciôn utilizan 
la forma mâs informât!va. Cuando un sujeto afirma una 
proposiciôn Particular Negativa, como "algunas plantas no 
son verdes" (3), el oyente sabe que la conversa, "alqu 
nas cosas verdes no son plantas", también es verdadera.
La razôn de esto se debe a que si bubiese sido apropia 
da cual qui er relaciôn universal entre "plantas" y "co­
sas verdes" ("Todas las cosas verdes son plantas" o 
"Todas las plantas son verdes"), las convenciones nor- 
melles de comunicaciôn hubieran exigido su uso (Haviland 
y Clark, 1974). Por tanto, la afirmaciôn de una parti­
cular negativa lleva facilmente a la aceptaciôn de su 
conversa.

c) La tendencia a convertir en simétricas relaciones cua- 
si-simêtricas. Los sujetos aplican automâticamente un 
mecanismo que considéra el "input" como simétrico. Por 
otra parte, no es denasiado extraRo que sea asî, cuan­
do dos de los cuatro tipos de premisas si permiten la 
simetrla (Premisas E y l).

La conversiôn, al actuar sobre las premisas 
del silo gismo, transforma el tipo de problema al que se en 
frenta el sujeto. El sujeto no cornete errores sino que - 
apiica las operaciones lôgicas correctas a un problema d^ 
fer ente (Revlis, 1975^, pg. 108).

(3) Este ejemplo, que se ha convertido en clâsico, es el 
utilizado por Chapman y Chapman (i959).
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El modelo de Revlis supone que la conver­
siôn afecta no sôlo a los contenidos abstractos sino tam­
bién a los concretos. Sin embargo, en proposiciones con 
contenidos concretos,la proposiciôn conversa puede estar 
en contradicciôn con el conocimiento de los sujetos ("To­
dos los leones son animales" y "Todos los animales son 
leones"); la operaciôn de conversiôn seria -
bloqueada con el resultado de reducir el nûmero de erro—  
res en este tipo de silogismos.

Por ûltimo, con respecto al estadio 2 en el 
que se realiza la deducciôn de la nueva representaciôn 
compuesta de las premisas, el modelo de Revlis no propone 
ningûn formalisme concreto que dé cuaita de tal tarea. No 
obstante, Revlis (1975^, pgs. 109 y iiO) plantea que, en 
este estadio, el mecanismo psicolôgico de deducciôn podrîa 
utilizcir esquemas de razonamiento basados,bien en algûn - 
tipo de representaciôn grâfica como las propuestas por 
otros autores ( C era so y Provitera ''97'', Erickson, 1974), 
biei en una cadena inferencial de proposiciones que algu- 
nos otros autores han propuesto (Frase, 1966).

3.5 Descripciôn y Predicciones del Modelo de Revlis.
El modelo de Revlis sostiene que el proce- 

so de codificaciôn de las proposiciones silogîsticas se 
realiza progresivamente,extrayendo los rasgos elementales 
de forma an&loga a como se construiria una "pila" de sig-
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nificado. La imagen de la "pila" o "montôn" de significa­
do sirve para expresar el becho de que el sujeto orqaniza 
los datos de base de cada proposiciôn de una forma seme—  
jante a la siguiente:

Pila de significado de las Relaciones Cuantificadas

Conversiôn: Cuantificador (Predicado (Predicado es su
jeto))

Proposiciôn: Cuantificador (Sujeto (Sujeto es Predica­
do) )

Relaciôn:
Tema:

Forma:

1+ Universaïj 
Su j eto

^  AfirmativaJ 
Predicado

Rasgos Fonolôgicos

Rasgos Ortogràficos

Fig. 1 Pila de significado ^e las relaciones cuan^ifica- 
das. (Segûn Revlin v Leirer, ^978, pg.59).
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Este esquana del tipo de codificaciôn que
realizan los sujetos nos permite comprender claramente
las suposiciones bâsicas del modelo:

1) El sujeto sianpre convier te las pranisas de todos los 
silogismos.

2) Temto la forma conversa como la original de las propo­
siciones se almacenan en los datos de base. El signiM 
cado converse es almacenado en la cima de la pila de 
significados (Fig. i).

3) La operaciôn de conversiôn se apiica también a la re—  
presentaciôn compuesta v a las conclusiones présenta—  
das al sujeto.

4) Existe un sesgo de respuesta contra las conclusiones 
no proposicionales ("Ninguna", "No bay conclusiôn"). 
Como prueba de esta suposiciôn, Revlis ('•975^, pgs.
111-112) apunta que al incluir en las instrucciones a 
los sujetos la proporciôn de items sin respuesta vâli­
da, la actuaciôn mejora claramente al seleccionar los 
sujetos mâs conclusiones proposicionales correctas.

El modelo en su versiôn ampliada es:

Estadio 1.- El sujeto lee las premisas y almacena una re­
presentaciôn de cada una de las proposiciones. El pro- 
ceso de codificaciôn incluye un operador de conversiôn 
asl como otros operadores que permitan accéder a la in
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formaciôn almacenada en la M.L.P., tanto para la corn 
prensiôn del significado de los tèrminos de clase, 
como para la elecciôn del tipo de procedimiento v mo 
do de representaciôn.

Estadio 2.- La representaciôn compuesta del par de premj. 
sas es resultado de una operaciôn deductiva sin espe 
cificcir. El produc to de este estadio es una proposi­
ciôn simple que relaciona el sujeto v el predicado - 
de la conclusiôn. La representaciôn puede utilizar 
diagramas de Venn o enunciados de estructura profun­
da. Cualquiera que sea la forma de representaciôn, e^ 
tâ organizada (al igual que los estadios i v 3) como 
una pila de significado con la versiôn conversa en 
la cima.

Estadio 3.- La conclusiôn se codifica de manera semejan­
te al estadio i, es decir con conversiôn. Asimismo, 
se représenta de forma que pueda compareurse con la - 
proposiciôn compuesta.

Estadio 4 .- El sujeto compara el producto final de los e^ 
tadios 2 y 3, es decir la representaciôn compuesta v 
la conclusiôn presentada. Si son congruentes se 
acepta la conclusiôn como vâlida, si no son congruen 
tes el sujeto considéra la siguiente conclusiôn. Si 
el silogismo no tiene conclusiôn proposicional vâli­
da, el sujeto vuelve a pasar revista a todas las con 
elusiones proposicionales seleccionando abora el si£
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nificado sin conversiôn. Si tras este nuevo paso no 
encuentra una conclusiôn acorde con la representaciôn 
compuesta, el su j eto realiza una conjetura entre las 
conclusiones posibles (Revlis, 1975^, pgs. 112-115 v 
1975b, pgs. 185-186).

La3 predicciones del modelo de Revlis provie 
nen del hecho de que el sujeto, al convertir las premisas 
del silogismo, cambia la figura de éste, realizan do el ra 
zonamiento sobre un silogismo diferente del que le ba - 
presentado el experimentador. Las predicciones en con—  
creto, son:

19) La precisiôn es mâxima (minimo nûmero de errores) en 
aquellos silogismos en que la conversiôn de las pre­
misas no cambia la conclusiôn. A estos silogismos - 
les llamaremos Iguales.

25) La precisiôn es minima (mâximo nûmero de errores) en 
aquellos silogismos en que la conversiôn de las pre­
misas cambia la conclusiôn. A estos silogismos les 
llamaremos Diferentes.

35) El sesgo de respuesta contra las conclusiones no pro 
posicionales producirâ un menor nûmero de errores en 
los silogismos vâlidos que en los no vâlidos.
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En orden a comprobair estas predicciones Rev 
lis (1975a) realizô un experimento con 50 sujetos a los 
que se les entregô un cuadernillo con 64 problemas, aun- 
que no se estudiaron todas las combinaciones de premisas. 
La mit ad tenian conclusiôn vâlida y la otra mitad no. La 
tarea era de evaluaciôn entre las cinco alternativas po­
sibles y el tiempo fue de 15 a 30 segundos por item. Los 
resultados estân de acuerdo con las anteriores prediccio 
nés (Revlis, i975a, P9« 117).

No obstante, el modélo realiza también pre­
dicciones mâs précisas. En cuan to a los silogismos vâl_i 
dos el modélo permite distinguir tres tipos:

a) La conversiôn no produce cambios en la conclusiôn 
(Iguales)

b) La conversiôn produce una conclusiôn proposicional d^ 
ferente (Diferentes).

c) La conversiôn produce una conclusiôn no proposicional 
(Ningunos)

El modelo predice que no babrâ errores en 
Iguales y Ningunos (estos tras realizar un segundo paso). 
Para los Dif erentes la tasa de error serâ del lOOiJ.
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Las predicciones se confirmaron de una mane— 
ra global. Igued.es y Ningunos con tasas de error bajas ’v 
senejantes {21,2% y 28,4%, respectivamente). Diferentes 
con una tasa de error de 88%.

En cuanto a los silogismos no vâlidos el mo— 
delo distingue entre dos tipos:

a) La conversiôn no produce ningûn cambio en la conclusiôn 
vâlida que sigue siendo no proposicional (Ningunos).

b) La conversiôn produce una conclusiôn proposicional di— 
ferente (Diferentes) . :

La predicciôn para los diferentes serâ que 
el sujeto aceptarâ la conclusiôn producto de la conversiôn 
y, por tanto, una tasa de error del •'00%. Peira los otros 
(Ningunos), el modelo predice un 20% de conclusiones vâl_i 
das no proposicionales, como resultado de la conjetura - 
que realiza el sujeto entre las 5 alternativas posibles. 
Los resultados confirm an las predicciones al encontreirse 
un 93,5% de errores en los primeros y 15,5% en los segun­
dos (Revlis, I975ĝ ' P9S. 117-1''9; 1975^, pgs. i86-'»87) .

Como vemos, el modelo de Revlis da gran im—  
portancia a los mecanismos de Paso y Conjetura a la bora 
de realizeur sus predicciones. Ambos mecanismo s funcionan 
cuando el sujeto no acepta la conclusiôn no proposicio—  
nal. El mecanismo de paso permite eliminar los efectos de
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la conversiôn enfrentando al sujeto al silogismo que el 
experiment ador le ha presentado. El meceinismo de paso, 
al guedar éliminada la representaciôn compuesta conversa, 
si sigue sin existir conclusiôn proposicional, puede se- 
guir actuando en funciôn del tiempo y la motivaciôn del 
sujeto. No obstante, para esta ûltima situaciôn Revlis - 
propone el mecanismo de conjetura, por el que el sujeto 
optaria por alguna de las cinco alternativas posibles. 
Segûn Revlis (1975^; i975y) la selecciôn que bacen los 
sujetos entre las cuatro opciones proposicionales se a<̂ e 
cûa a las hipôtesis del efecto atmôsfera. Revlis propone 
para el mecanismo de conjetura un procedimiento de selec 
ciôn de rasgos en cuatro estadios (representaciôn de las 
premisas, representaciôn compuesta, representaciôn de la 
conclusiôn y comparaciôn) funcionalmente équivalente a 
las hipôtesis del efecto atmôsfera ("'975^, pâqs. ioq-iag;
1975^, pâgs. 182-183.

3.6 El Contenido de los Silogismos

Como vimos en un aparta^^o anterior el mode 
lo de Revlis supone que la conversiôn puede ser bloouea- 
da en silogismos con contenidos concretos cuando produce 
relaciones "desviadas", contrarias al conocimiento de la 
realidad que tiene el sujeto. En este caso los errores 
de los sujetos serîan menores v esta mejora de la actua­
ciôn se manifestaria en aquellos silogismos en que la -
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conversiôn produce una conclusiôn diferente. En los otros 
silogismos no existiria ningûn cambio.

En un experimento diseKado para comprobar es­
tas hipôtesis, Revlis (1975a) confirmô que la actuaciôn 
mejoraba sôlo cuando la conversiôn era bloqueada v que es­
ta mejorla se daba en los silogismos en los que la conver­
siôn producîa una conclusiôn diferente. En un reciente - 
estudio (Revlin, Ammerman, Petersen y Leirer, i978) se con 
firman estos resultados, al mismo tiempo que se refuerza 
la suposiciôn bâsica del modelo de Revlis de que las deci- 
siones de los sujetos surgen de la comprensiôn de los mate 
riales sin afectar^su racionalidad. Agnoli (i978) ha con­
firm ado también estos resultados con la particularidad de 
haber encontrado un efecto de la figura no previsto, debj. 
do, en su opiniôn, a un agrupamiento artificial de los da 
tos.

Revlin y Leirer (1978) en una interesante am 
pliaciôn del modelo de Revlis realizaron dos experimentos 
que trateuron de oomprobar la influencia de las creencias 
y sentimientos ên el razonamiento de los sujetos. La hipô 
tesis bâsica era que el razonamiento no se verîa afectado 
por el contenido de los silogismos y que su influencia po 
dria explicarse en tèrminos de la coAificaciôn de las pre 
misas.

En el primer experimento presentaron a ^5 su 
jetos dos tipos de silogismos vâlidos. En el primero, la
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conclusiôn lôgica estaba de acuerdo con las creencias de 
los sujetos, (A.L.: Acuerdo Lôgico). En el segundo^ exis—  
tia un conflicto entre la conclusiôn lôgica v la conclu—  
siôn acorde con sus creencias (C.L.: Conflicto lôgico).
Su hipôtesis era que la actuaciôn seria iqual en ambos ca
SOS.

Los resultados (Revlin v Leirer, *'978, pqs. 
70-71) demostrciron que las decisiones de los sujetos eran 
mâs exactas en los silogismos A.L. que en los C.L. No obs­
tante, un anâlisis mâs en profundidad demostrô que el 67% 
de los errores de creencias (C«L.) los cometieron sôlo < 
sujetos que también cometian el mismo error en los silo—  
gismos A.L. Al eliminar estos sujetos del anâlisis,encon 
traron que las diferencias en la precisiôn erem minimas 
(A.L. r= 100% C.L. = 87%), con lo que su hipôtesis se con 
firmaba.

En el segundo experimento pidieron a 34 suje 
tos que resolviesen 16 silogismos en los que las premisas 
tenian contenidos que afectaban a sus opiniones v creen—  
cias, mientras que las conclusiones erem completamente 
neutrales. Se trataba de comprobar la suposiciôn del mode 
lo de Revlis de que el efecto de las creencias estâ rela- 
cionado con la representaciôn personal de las premisas v 
no con fallos en las reglas de inferencia. Un cuestiona- 
rio previo sobre el tema permitiô predecir gué sujetos M  
rian la conversiôn v cuâles la bloquearian. Los résulta—



- 108 -

dos mostraron que la probabilidad condicional de seleccio 
nar la respuesta "convertida" era significativamente mâs 
grande si el sujeto es clasificado como "conversor" que - 
si es "bloqueador", (1978, pgs. 72-74).

En palabras de estos autores: "Los ballazaos 
de estos dos experimentos refuerzein la suposiciôn del Mo­
delo de Conversiôn de que el efecto de las creencias per­
sonal es en el razonamiento siloglstico se debe, al menos 
en gran parte, a la codificaciôn que realizan los sujetos 
de las premisas del silogismo y no a una suspensiôn de la 
racionalidad al realizar los juicios lôgicos. Los sujetos 
abrumadoramente, aceptan la naturaleza lôgica de la tarea 
y realizan una elecciôn racional cuando se enfrent an a - 
una conclusiôn que debe ser lôg icamente selecciôn ad a, pe- 
ro que estâ en desacuerdo con sus creencias personales. 
Asimismo, los sujetos no suspenden su elecciôn racional - 
cuando se les pide que razonen acerca de materiales con—  
trovertidos o emocionales, sino que sus decisiones son 
juiciosas y surgen lôgicamente de su idiosincrâtica corn—  
prensiôn de los material es sobre los que razonan" (''978, 
pg* 74) .

Revlin, Leirer, Yopp y Yopp (''980) en un pr^ 
mer experimento confirmaron estos resultados al comprobar 
que las decisiones de los sujetos con contenidos que afec 
taban a sus creencias, podîan predecirse a partir de su par 
ticuléir forma de codif icar las premisas y no de la credi- 
bilidad que tenîa para el sujeto el contenido concreto de
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la pramisa, medida por un cuestionario. En un segundo e_x 
perimento comprobaron que las creencias personales in- - 
fluian en el razonamiento, pero mâs como "una interrupciôn 
en el flujo de la inferencia racional que como sesgo a - 
favor de las creencias en la conclusiôn" (''9B0, pg. 590).

3.7 Valoraciôn del Modelo de Revlis

El modelo de Revlis, como hemos visto, es 
una construcciôn compleja y coherente que intenta expli- 
car el razonamiento siloglstico manteniendo el supuesto 
bâsico de que los errores se deben ûnicamente a interpre 
taciones errôneas de las premisas. El modelo tiene, en 
nuestra opiniôn cuatro importantes ventajas;

15) Es capaz de expliccir las actuaciones de los sujetos 
tanto con materiales abstractos como concretos. En - 
este sentido es un modelo global del razonamiento 
siloglstico.

25) Hace predicciones explicitas y medibles con lo que - 
facilita su contrastaciôn con los resultados expéri­
mentales. No es un modelo general "ad hoc".

35) Explica distintos niveles posibles de actuaciôn de 
los sujetos al introducir los mecanismos de paso v 
conjetura. Estos mecanismos permiten la introducciôn 
dentro del modelo de dos factores que afectan a la -
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actuaciôn. El primero de ellos es el nivel motivacio­
nal de los sujetos. El segundo es la aceptaciôn de la 
tarea lôgica (Henle,96?) o en tèrminos de Collis (1976) 
y de Lunzer ( 1973, 1976), la aceptaciôn de la falta de 
ci erre del problema (A.L .C.).

45) Es un modelo que permite profundizar v organizar las 
semejanzas entre el razonamiento siloglstico v el con 
dicioneil. A este respecto, Revlis (''975^) bace una - 
analogîa entre los dos tipos de razonamiento caracte 
rizados respectivamente por la conversiôn de las pre 
misas silogîsticas y la tendencia a la simetrla en - 
el razonamiento condicional.

A pesar de estas importantes ventajas el 
modelo présenta también cuatro inconvenientes principe—  
les:

12) La consideraciôn de que la conversiôn opera automâti­
camente en la codificaciôn. Parece claro que la con­
versiôn es un mecanismo que explica gran parte de - 
los errores, pero ésto no impiica que actûe automâti­
camente transformando el tipo de silogismo sobre el 
que razona el sujeto.

22) El modelo no contanpla las difer encias ai la dificul^ 
tad y en los tipos de error debidos a la figura del 
silogismo. Esta cuestiôn estâ estrec’̂ amente relacio- 
nada con la anterior, ya gue ai operar automâticamen-
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te la conversiôn, él sujeto cambia la figura del silo 
gismo,con lo que el modelo queda incapacitado para 
explicar el efecto de figura que analizaremos ai el 
prôximo capîtulo.

3-) El mecanismo de selecciôn de rasgos, propuesto para 
la conjetura siguiendo las hipôtesis del efecto atmôs 
fera, tiene los mismos inconvenientes gue éste; prin- 
cipalmente el hecho de que, como hemos visto, el efec 
to atmôsfera ha encontrado fuertes criticas al no ad_e 

... cucirse a los resultados encontrados.

42) El sesgo de respuesta en contra de las conclusiones 
no proposicionales es una de las bases del mo^^elo. La 
explicaciôn, segûn el modelo, es que el sujeto no espe- 
ra encontrar tantos silogismos sin conclusiôn vâlida. 
Sin embargo, Dickstein (1976) ha demostrado aue los 
mismos resultados se mantienen cuando la proporciôn - 
entre silogismos vâlidos y no vâlidos se ha alterado 
a favor de los primeros.



- 112 -

4.- Modelos de Razonamiento Siloglstico: II.- El Efecto 
de la Figura.

4.1. Introducciôn

Hasta ahora hemos analizado los diferentes es 
tudios reaiizados sobre el razonamiento siloglstico, 
prestando especial atenciôn a los modelos de Erick—  
son y Revlis. En este capîtulo agruparemos los estu­
dios de Dickstein y Johnson-Laird. En realidad Dicks 
tein no propone un modelo expllcito de razonamiento 
siloglstico, sino mâs bien realiza un anâlisis deta­
ll ado de las fuentes de error existentes y,en parti- 
cul au?, de la influencia de la figura en el razonamien 
to de los sujetos. Este ûltimo aspecto, el efecto de 
la figura, va a ser también el objeto especlfico de 
los estudios de johnson-Laird y su modelo va a inten 
tar explicarlo adecuadamente.

Los primeros estudios sobre la figura del silo 
gismo fueron los de Frase (1968) y Pezzoli y Frase 
(1968). Estos estudios fueron reaiizados tratando de 
demostrar un isomorfismo entre las 4 figuras del si­
logismo categôrico y los 4 pau?adigmas de la mediaciôn 
en tres estadios, usados en el aprendizaje de pares 
asociados. Recordemos la disposiciôn de los distintos 
tèrminos de ambas premisas en las cuatro figuras:

Fig. 1 Fig. 2 Fig. 3 Fig. 4
B - c C - B B - C C - B
A - B A - B B - A B - A
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La conclusiôn tendrâ por sujeto A y por predi­
cado C (A-C). Ahora, podemos ver la anaiogia propuesta 
por Frase. Las figuras 1, 2, 3 y 4 se corresponden a los 
paradigmas de encadenamiento hacia adeiante, equivaien—
cia de estimulo, equivaiencia de respuesta y encadena--
niento hacia atrâs, respectivamente. Esta concepciôn teô 
rica permitia predecir que el nûmero de errores aumenta- 
ria progresivamente de la figura 1 a la figura 4 . Los re 
sultados de los estudios de Frase confirmaron la predic­
ciôn al encontrar que el menor nûmero de errores se daba 
en la figura i y el mayor en la figura 4 (Frase 1968), —  
aunque las diferencias entre las figuras 2 y 3 eran pe—  
quehas (Frase 1968; Pezzoli y Frase, 1968). No obstante 
estos estudios planteaban una limitaciôn importante ai - 
pedir ai sujeto que evaiuase como vâlida o no,la conclu­
siôn previamente dada al silogismo. Roberge (1973^, uti- 
lizando una tarea de evaluaciôn normal entre las cinco - 
alternativas posibles, encontrô que la figura 4 producia 
el mayor nûmero de errores, mientras que las figuras 2 y 
3 el menor- Estos resultados confirmaron sôlo parciaimen 
te la hipôtesis de Frase ya que los resultados en la fi­
gura 1 no se adecuaban a las predicciones.

Los autores que hemos estudiado hasta ahora en 
los capltulos previos no han contado con la figura y - 
asi, generaimente,presentan datos de los diferentes modos, 
agrupando las figuras. Erickson (1974), aunque a veces - 
cornete el mismo defecto, présenta el porcentaje de res—  
puestas correctas en cada una de las figuras para los s^ 
logismos vâlidos: 79% para la figurai, 76% para la figu­
ra 2, 59% para la figura 3 y 49% para la figura 4 .
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No obstante, la anaiogia entre el razonamiento 
siloglstico y el aprendizaje de pares asociados no deja 
de ser una pura coincidencia sin significaciôn real, ya 
que sôlo podrla explicar las fuentes de error debidas a 
la figura dejando sin explicar la actuaciôn de los suje­
tos en cada una de las combinaciones de premisas. pode—  
mos, por tanto, rechazaria pasando ai estudio de las in- 
vestigaciones que se han reaiizado del efecto figura de£ 
de concepciones del procesamiento de la informaciôn.

4.2. El estudio de Djckstein sobre el efecto de la figu­
ra.

Dickstein (1975) estudiô primero la posible in 
fluencia del orden de las premisas en el razonamiento de 
los sujetos, encontrando que era irrelevante, al contra­
rio que en el razonamiento lineal (Clark, 1969). Dicks—  
tein (1978a) considéra que el efecto de la figura sobre 
el razonamiento proviene de que el "sujeto procesa la in 
formaciôn de las premisas en direcciôn hacia adeiante —  
(de sujeto a predicado) o hacia atrâs (de predicado a su 
jeto) influenciado por la direcciôn de la informaciôn —  
presentada en las premisas" (1978a, p. 77).

En la figura 1. ^ g, los tèrminos A y C es—  
tân colocados de tal manera que el término C ya realiza 
funciones de predicado y el término A de sujeto, existi- 
râ por tanto una tendencia a las conclusiones A-C que la 
silogistica tradicionai exige, por el contrario, en la - 
figura 4 ^ los tèrminos C y A han cambiado su colo-
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caciôn respectiva haciendo de sujeto el término C y de 
predicado el término A, la tendencia serâ a conclusiones 
de tipo C-A, donde C actûa de sujeto y A de predicado.
En las figuras 2 y 3 b ^ B  A ’ i^^spectivamente) am
bos tèrminos A y C realizan la misma funciôn en las pre­
misas (sujeto en la figura 2 y predicado en la 3) con lo 
que no habrâ una tendencia especial en las conclusiones. 
En palabras de Dickstein "en la figura 1 ambas premisas 
tienen direcciôn hacia adeiante y serâ pequeha la tenden 
cia en los sujetos a procésar la informaciôn de P a S.
En contraste, en la figura 4 ambas premisas proceden de 
p a s y aqul la tendencia a procèsar la informaciôn en - 
la direcciôn hacia atrâs serâ mâxima. Las figuras 2 y 3 
serân intermedias ya que a ambas una premisa procédé en 
direcciôn hacia adeiante mientras» que la otra lo hace ha 
cia atras" (1978a, pp. 77-78).

Dickstein propone que los efectos de la figura 
se manifestarân en aquellos silogismos en que las conclu 
siones hacia adeiante, es decir de S a p (A-C) son dife­
rentes de las conclusiones hacia atrâs, es decir de P a 
S (C-a). Dado que Dickstein en sus experimentos utiliza 
una tarea de evaluaciôn,donde el sujeto sôlo puede esco- 
ger las conclusiones tradicionaies hacia adeiante (de S 
a F ô A-C), aigunos sujetos extraerân correctamente las 
conclusiones hacia atrâs (de P a s ô C-A) y errôneamente 
las apiicarân a la direcciôn hacia adeiante (de S a p ô 
A-C). Por tanto la hipôtesis principal de Dickstein es - 
que en aquellas combinaciones de premisas en que el pro­
cesamiento hacia adeiante y hacia atrâs llevan a diferen
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tes conclusiones, la actuaciôn mejor serâ en la figura i, 
intermedia én las figuras 2 y 3 y peor en la figura 4 . 
(1978a, p. 78).

para comprobar esta hipôtesis Dickstein estu­
diô las siguientes combinaciones de premisas:

15) El para las cuatro figuras que tienen conclusiôn vâ­
lida 0 hacia adeiante (A-C) pero sin conclusiôn vâi^ 
da hacia atrâs (C-A), y al rêvés, la combinaciôn lE 
para las cuatro figuras que tienen conclusiôn vâlida 
0 hacia atrâs (C-A) pero sin conclusiôn vâlida hacia 
adeiante (A-C).

25) eA-3 y EA-4 que tienen conclusiôn vâlida 0 hacia ade 
lante (A-C),pero sin conclusiôn vâlida hacia atrâs - 
(C-A).

35) AE-1 y AE-3 que tienen conclusiôn vâlida O'hacia atrâs 
(C-A), pero sin conclusiôn vâlida hacia adeiante (A-C).

Una segunda hipôtesis propuesta por Dickstein 
viene a comprobar el sesgo contra las respuestas no pro­
posicionales de Revlis (1975^). En los silogismos El 
e lE, si los sujetos tienen este sesgo de respuesta,su - 
actuaciôn serâ mejor en las combinaciones El que tienen 
conclusiôn vâlida que en las lE que no tienen conclusiôn 
proposicional vâlida.

Ddckstein utilizô dos muestras diferentes, la 
primera de 22 y la segunda de 79 mujeres, y la tarea era
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de evaiuaciôn de las cinco aiternativas posibles (A,E,I,
0 y "No hay conclusiôn valida").

En cuanto a la primera hipôtesis, en las com- 
binaciones El e lE la actuaciôn en ambas muestras fue - 
significativamente mejor para la figura 1, intermedia - 
para las figuras 2 y 3 combinadas y peer para la figura 
A. En las combinaciones EA y AE les resultados también 
corroboraron de una manera general, aunque menos clara, 
la hipôtesis.

La segunda hipôtesis se confirmé en la primera 
muestra al ser significativamente mejor la actuaciôn de 
los sujetos en las combinaciones El con conclusiôn propo 
sicional vâlida que en las lE que no tienen conclusiôn 
proposicional vâlida. No obstante, las diferencias no —  
fueron significativas en la segunda muestra de sujetos.

Un ûltimo resultado aportado por Dickstein es 
que los efectos de la figura, no se producen en las com­
binaciones de premisas que tienen iguai conclusiôn en am 
bas direcciones de procesamiento. Este resultado es cohe 
rente con su primera hipôtesis y con el hecho de utilizar 
una tarea de evaiuaciôn que limita las posibilidades de 
respuesta del sujeto.

La demostraciôn del efecto de la figura en el 
razonamiento silogistico tiene gran importancia puesto - 
que ninguno de los modelos existentes hasta entonces da- 
ba cuenta/este "efecto figura" y,por tanto,pueden ser re 
chazados ai no explicar totaimente la conducta de los su 
jetos en la tarea.
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para Dickstein la demostraciôn de los efectos 
de la figura en términos de las direcciones de procesa­
miento permitirla completar la hipôtesis de los Chapman 
(1959) sobre la conversiôn de las premisas ampliândoia 
a las conclusiones. For ejemplo, la peor actuaciôn de —  
los sujetos en las combinaciones lE de la figura 4, se - 
deberla a que debido a la disposiciôn de los términos G 
y A, los sujetos extraerlan la conclusiôn lôgicamente vâ 
lida 0 hacia atrâs, es decir "Algunos G no son A" y obl^ 
gados por las limitaciones de la tarea de evaiuaciôn la 
convertirlan ilicitamente en "Algunos A no son G". El pro 
pio Dickstein es consciente que para una total comproba- 
ciôn del efecto figura es necesario utilizar una tarea - 
de construcciôn y no de evaiuaciôn. Antes de pasar a ana 
lizar este punto en mayor profundidad, veamos cômo Dick£ 
tein articula el efecto figura con las otras fuentes de 
error en el razonamiento silogistico.

4.3. La concepciôn de Dickstein sobre los procesos de 
error.

Aunque Dickstein (1975, 1976, 1978a, 1978b) no 
ha eiaborado un modelo acabado sobre el razonamiento si­
logistico, si ha anaiizado en profundidad las fuentes de 
error existentes. Su concepciôn parte de la teoria de —  
Chapman y Chapman (1959) de que la conversiôn ilicita de 
las premisas es la principal fuente de error. En un pri­
mer estudio (Dickstein, 1975) se propuso comprobar las - 
teorias de la atmôsfera y la de los Chapman. Para ello - 
utilizô dos procedimientos indirectes :

is) La utilizaciôn de instrucciones diferenciaies en très
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grupos de sujetos.En el primero las instrucciones - 
trataban de evitar los errores debidos a la atmôsfe­
ra. En el segundo los errores debidos a la conversiôn 
y ai razonamiento probabillstico. En el tercero, gru 
po de control, las instrucciones fueron las normal—  
mente utilizadas en estos estudios.

22) La explicaciôn de la diferente dificultad de las pre 
misas que preveen ambas teorias. Segûn la atmôsfera 
habria cuatro grupos de diferente dificultad y segûn 
la teoria de los Chapman dos grupos principales de - 
dificultad diferente.

Ambos procedimientos dieron un apoyo indirecto 
a la teoria de los Chapman. Las instrucciones especificas 
contra los errores de conversiôn y probabilisticos produ 
jeron una mejora significativa en la actuaciôn de los su 
jetos con respecto tanto ai grupo de control, como ai de 
instrucciones contra la atmôsfera.

Por el contrario,las instrucciones contra los 
errores de la atmôsfera de las premisas no produjeron dî  
ferencias con respecto ai grupo control de instrucciones 
normales.

Por otra parte, la explicaciôn de las diferen­
cias de dificultad de las combinaciones se adecuaba a la 
teoria de los Chapman y no a la de la atmôsfera. Asi, —  
dentro de los 45 silogismos no vâlidos,en los que actua- 
ba la conversiôn ilicita eran considerablemente mâs dif^ 
ciles que en los que el error era debido ai razonamiento 
probabilistico.
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Dickstein (1978b) estudia en profundidad los 
32 silogismos sin conclusiôn proposicional vâlida que no 
son explicables en términos de conversiôn ilicita y para 
los que Chapman y Chapman (1959) propusieron la inferen- 
cia probabilistica. con respecto a este principio de in­
féré ncia probabilistica Dickstein (1978b, p. 538) no lo 
considéra como una explicaciôn adecuada por dos razones:

15) Aunque los Chapman aducen que la fuente de la infe-- 
rencia probabilistica estâ en la experiencia cotidia 
na de los sujetos, no estâ totaimente ciaro el que - 
la gente razone a partir de la idea de que entidades 
que comparten una caracteristica comûn, estén, por - 
tanto, relacionadas (1).

2i) La otra dificultad se piantea en los silogismos en - 
que ni el sujeto ni el predicado estân reiacionados 
con el término medio. (Premisas negativas). En este 
caso los Chapman suponen que la conclusiôn probable 
serâ aquella en que el sujeto y el predicado tampoco 
se reiacionem entre si. Sin embargo, no estâ claro - 
el porqué no podrian concluir lo contrario al tener 
en comûn el no estar reiacionados con el término me 
dio.

Los 32 silogismos en consideraciôn se reducen 
a las cuatro figuras de las 8 combinaciones de premisas

(l) En el campo de la inferencia estadistica Tversky y 
Kahneman (1974) han propuesto un sesgo en el razona 
miento que 11aman representatividad o simiiaridad —  
que es un proceso muy semejante al razonamiento pro- 
babilistico de los Chapman.
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siguientes; EE, EO, OB, 00, II, 10, 01 y IE. Dickstein 
(1978b, p. 540) propone un anâlisis de estas 8 combina­
ciones de premisas en très subgrupos con diferentes prin 
cipios de error:

a) Las combinaciones de premisas EE, EO, OE y 00, que —  
son silogismos con doble negaciôn. Los sujetos tien—  
den a suponer que el sujeto y el predicado de la con­
clusiôn no estaràn reiacionados entre si ai no estar 
reiacionados en las premisas con el término medio. —  
Los sujetos escogerân conclusiones E y 0.

b) Las combinaciones de premisas II, 10 y 01. En II, por 
ejemplo para la figura i: "Algûn B es C" y "Algûn A - 
es B", el sujeto considéra que los miembros de la cia 
se B que son C, son los mismos que los miembros de la 
clase A que son B. Por tanto concluirâ errôneamente 
"Algûn A es C" (I).

El mismo principio se apiica a las combinacio­
nes 10 y 01 con la particuiaridad de la conversiôn —  
ilicita de las proposiciones 0. Los sujetos conclui—  
rân errôneamente "Algûn A no es C" (o).

c) En la combinaciôn de premisas lE existen dos princi—  
pios de error. El primero consiste en que la premisa 
menor universal negativa (e ) lleva a los sujetos, ai 
iguai que en los silogismos de doble negaciôn, a ne—  
gar cuaiquier relaciôn entre el sujeto y el predicado 
eligiendo una conclusiôn E.

La segunda fuente de error proviene del hecho
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de que las combinaciones de premisas lE tienen conclu 
siôn vâlida hacia atrâs. Por ejemplo en la primera fi 
gura: "Algûn B es C" y "Algûn A no es C" tiene como - 
conclusiôn vâlida "Algûn C no es A". Al utilizar Dicks 
tein una tarea de evaiuaciôn entre las cinco alterna­
tives tradicionaies el sujeto escogerâ la conclusiôn 
0 tradicional ("Algûn A no es C"), tras haberia conver 
tido.

A partir de este anâlisis Dickstein (1978b, p.
541) realize las dos siguientes predicciones:

15) Los très subgrupos serân de diferente dificultad. El 
primer subgrupo serâ el mâs fâcil y el tercero el mâs 
diflcil por influir dos procesos de error distintos.
El subgrupo segundo serâ mâs diflcil que el primero, 
ya que el principio que subyace es una tendencia de 
error fuerte ai coincidir con un proceso general de 
la codificaciôn de la informaciôn por el cuai el su­
jeto integra la informaciôn nueva en la informaciôn 
proporcionada previamente (Haviland y Clark, 1974)(2).

25) La actuaciôn de los sujetos en las combinaciones de 
premisas que implican un mismo proceso de error esta 
rân correiacionadas significativamente entre si, mien 
tras que no exist±râ correlaciôn signif icativa en la 
actuaciôn de los sujetos en items pertenecientes a -

(2) Este principio general del procesamiento de la infor 
maciôn es semejante al que, como vimos, aduce Revlis 
(1975a) peora explicar los errores de contenido en tér 
minos de consistencia cognitiva.
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diferentes subgrupos. Una excepciôn puede ser la com 
binaciôn de premisas IE donde la actuaciôn puede es­
tar relacionada con el primer subgrupo ai subyacer - 
parcialmente el mismo proceso de error.

Las predicciones fueron ampliamente confirmadas 
en el grupo de 22 mujeres que recibieron instrucciones - 
normales en el estudio anterior (Dickstein, 1975). Con - 
respecto a la primera hipôtesis (Dickstein, 1978b, p. 541) 
el primer subgrupo (EE, EO, OE y 00) fue el mâs fâcil, - 
el segundo (II, 10 y 01) intermedio y el tercero (lE) el 
mâs diflcil. En cuanto a la segunda hipôtesis, en el pr^ 
mer subgrupo de las seis correiaciones, cuatro fueron a^ 
tamente significatives y dos cercanas a la significaciôn. 
En el segundo subgrupo las très correiaciones fueron ai- 
tamente significatives. Las correiaciones intergrupos s6 
lo fueron significatives en el caso de la combinaciôn lE 
con una combinaciôn del primer subgrupo (EO) tai como tam 
bién se habla previsto.(1978b, p. 542).

Vemos como para Dickstein habria très procesos 
de error que explicarlan la actuaciôn de los sujetos en 
estas combinaciones de premisas:

19) La conversiôn ilicita de las conclusiones hacia atrâs 
(C-A) a conclusiones hacia adeiante tradicionaies —  
(A-C). Este proceso supone la extensiôn a las conclu 
siones del proceso mâs general propuesto por Chapman 
y Chapman (1959) de la conversiôn de las premisas. - 
para Dickstein este proceso general de conversiôn se 
rla una manifestaciôn de una tendencia générai en el 
razonamiento hacia las relaciones simétricas, los —
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errores de conversiôn serian errores en la interpre- 
taciôn de las proposiciones.

29) La consideraciôn de que el término medio en cada pre 
misa se refiere a los mismos miembros de la clase en 
cuestiôn. Este error del término medio comûn séria - 
un error de combinaciôn incompleta de los significa- 
dos de las premisas,debido a una tendencia general - 
en la integraciôn de la informaciôn coherente con la 
estrategia de comprensiôn propuesta por Haviland y 
Clark (1974) y con la experiencia lingülstica diaria 
del sujeto.

39) El faiio en considerar que la relaciôn entre el suje 
to y el predicado puede darse fuera del término medio. 
Este error podria considerarse como una incapacidad - 
por parte del sujeto en considerar las posibilidades 
hipotéticas.

La concepciôn de Dickstein sobre el razonamien 
to silogistico puede quedar suficientemente dibujada si 
a estas très fuentes de error afiadimos el efecto de la - 
figura por el que la direcciôn de procesamiento de la in 
formaciôn de las premisas, condiciona la direcciôn de pro 
cesamiento de la conclusiôn. Ademâs, estas fuentes de —  
error no descartan la existencia del sesgo de respuesta 
contra las conclusiones no proposicionaies, que Dickstein 
recoge siguiendo a Revlis (1975^). Este sesgo de respue^ 
ta séria el motivo de que el sujeto "pueda reaiizar for­
mas de interpretaciôn y combinaciôn de las proposiciones 
que le permitirân conclusiones proposicionaies y pueda -
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rechazar la consideraciôn de las posibilidades hipotét^ 
cas que le llevan a las conclusiones no proposicionaies" 
(1978b, p. 543).

La concepciôn de Dickstein da cuenta de los —  
problemas fundamentaies que el razonamiento silogistico 
piantea y, aunque de manera implicita,propone un modelo 
de razonamiento en el que los errores de los sujetos se 
dan en las distintas fases del procesamiento de la infor 
maciôn y son manifestaciones concretas de tendencias mâs 
générales en el razonamiento de los sujetos: "Los erro—  
res en la interpretaciôn de los enunciados, la integra—  
ciôn de la informaciôn y el faiio en considerar las posi 
bilidades hipotéticas son ciaramente apiicables a un am- 
plio campo de actividades cognitivas y no estân limitadas 
ai razonamiento silogistico" (1978b, p. 543).

4.4. Bases teôrico-prâcticas del modelo de Johnson-Laird

Johnson-Laird (1975) fue el primer investiga—  
dor que eiaborô un modelo de razonamiento silogistico que 
incluye la influencia de la figura del silogismo. En el 
origen de este modelo estân dos importantes cambios teôri 
co-experiment aies. En primer lugar, Johnson-Laird rompiô 
con la tradiciôn lôgica, respetada hasta entonces por los 
psicôlogos, que ignoraba el or den de las premisas y oblj. 
gaba a que el sujeto de la conclusiôn estuviera siempre 
en la segunda premisa. Al utilizar silogismos con el or- 
den de premisas cambiado, el nûmero total queda multipli 
cado por dos, aunque en términos lôgicos no supone ningûn
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cambio. En segundo lugar, y en relaciôn con lo anterior, 
Johnson-Laird utilizô una tarea de construcciôn mediante 
la cuai el sujeto podla elaborar su propia conclusiôn —  
sin estar limitado a las 5 aiternativas de las tareas de 
evaiuaciôn.

Otra particuiaridad fué el que los silogismos 
presentados a los sujetos tenian contenido concreto, aun 
que se trataba de un contenido neutro que era imposible 
que sesgase el razonamiento (Johnson-Laird y Steedman, 
1978). Estas modificaciones teôrico-experimentaies estân 
ya apuntadas en la obra bâsica sobre el razonamiento de 
Wason y Johnson-Laird (1972), donde también se sefiaian - 
aigunas caracteristicas de un posible modelo de inferen­
cia siloglstica que serân desarroliadas posteriormente - 
por Johnson-Laird.

En un primer experimento (wason y Johnson-Laird, 
1972, Johnson-Laird, 1975; Johnson-Laird y Steedman, 1978), 
presentaron ai sujeto ûnicamente las combinaciones de pre 
misas que tenian conclusiôn proposicional vâlida. El nûme 
ro de éstas es de 27, ai sumarse a las 19 combinaciones 
que tienen conclusiôn vâlida en la forma ortodoxa (A-C) - 
las 8 que la tienen en la forma contraria (C-A). La prue- 
ba fue individual y el nûmero de sujetos fue de 20.

Los resultados mâs sobresalientes fueron la —  
gran diferencia de dificultad entre silogismos y la apa- 
riciôn de un pronunciado efecto figurai. Asl, en las fi­
guras :
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B-C el 70% de las conclusiones vâlidas eran de la forma a -C 
A-B

C—B
el 53% " " " " " " " " A-C

A-B

B-C

B-A

C-B
B-A

no habla ningûn sesgo especial

21 71% de las conclusiones vâlidas era de la forma C-A(3)

Como vemos estas cuatro figuras se corresponden 
con las figuras 1,2,3 y 4 y los resultados son coinciden 
tes con los presentados en apartados anteriores de este - 
capltulo: las figuras 1 y 4 producen un sesgo especial a 
conclusiones A-C y C-A, respectivamente. Por ûltimo, los 
resultados de este experimento fueron contrarios ai efec 
to de atmôsfera ai encontrar mâs errores incompatibles - 
con las predicciones del efecto atmôsfera (3,9 de prome- 
dio por problema) que compatibles (1,8 de promedio por - 
problema). Ademâs, la tendencia a coincidir con la atmÔ£ 
fera variaba ampliamente de un tipo de problema a otro.

(3) En estos datos, asi como en todos los posteriores de 
este capitule, hemos cambiado la notaciôn utilizada 
por Johnson-Laird y Steedman, ya que ai cambiar el - 
orden clâsico de las premisas 11aman A ai término —  
que liamamos C y ai rêvés. For supuesto, este peque- 
no cambio es sôlo en la notaciôn y no supone ninguna 
transformaciôn de los resultados, al mismo tiempo que 
facilita la comparaciôn con los resultados de otros - 
autores.
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(wason y Johson-Laird, 1972, pp. 136-139).

En un segundo experimento (Johnson-Laird, 1975, 
pp. 39-41; Johnson-Laird y Steedman, 1978, pp. 70-76), 
comprobaron la actuaciôn de los sujetos en las 64 combi­
naciones de premisas diferentes. Como detaiie especial - 
la tarea fue reaiizada por cada sujeto dos veces,con una 
semana aproximadamente de intervaio. Las demâs condicio- 
nes fueron semejantes ai experimento 1.

El resultado mâs importante haiiado fue la con 
firmaciôn del efecto figurai, es decir, en el caso de la 
figura (figura 4 ) habla un fuerte sesgo hacia conclu 
siones C-A, y en el caso de la figura ® ^ (figura 1), el 
sesgo era hacia conclusiones A-C.

Este efecto de la figura se manifestaba en las 
diversas situaciones posibles. Cuando la conclusiôn era 
vâlida en un sôlo sentido, es decir existia una ûnica con 
clusiôn vâlida (de las 8 conclusiones proposicionales po 
sibles) los sujetos la encontraron fâcilmente si coinci- 
dla con el efecto de la figura y diflcilmente si no coin 
cidla. Un ciaro ejemplo presentado por los autores (1978, 
p. 72) consiste en la comparaciôn de los resultados en - 
las combinaciones El e lE en las figuras 1 y 4. Asl, ai 
ser la conclusiôn compatible con la figura los problemas 
son mâs fâciles:
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IE-4 EI-1
Algûn C es B Ningûn B es C
Ningûn B es A Algûn A es B
Algûn C no es A Algûn A no es C
(17 sujetos de 20) (14 sujetos de 20)

mientras que al ser incompatible la conclusiôn con la fi 
gura los problemas se hacen mâs dificiles;

IE-1 EI-4
Algûn B es C Ningûn C es B
Ningûn A es B Algûn B es A
Algûn G no es A Algûn C no es A
(5 sujetos) (8 sujetos)

Cuando el silogismo ténia conclusiôn vâlida en 
ambos sentidos, es decir dos conclusiones vâlidas, los - 
sujetos tendlan a escoger la soluciôn compatible con el 
efecto de la figura. Aûn en el caso de no existir conclu 
siôn vâlida el efecto figurai se manifiesta en las conclu 
siones errôneas escogidas por los sujetos.

Con respecto a las otras dos figuras, se encon 
trô un pequeKo sesgo hacia conclusiones A-C en la figura 
^ g (figura 2), y no se encontrô sesgo aiguno en la figu
ra (figura 3).

En cuanto a las diferencias en la actuaciôn de 
los sujetos en las distintas figuras, se encontrô que en 
los silogismos con conclusiôn vâlida los resultados en -
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la figura 4 fueron significativamente mejores que en la 
figura 1. n o obstante, ai introducir los silogismos sin 
conclusiôn vâlida esta diferenci^ desaparece. Eh estos 
ûltimos silogismos se encontrô una mejorfa significativa 
en la actuaciôn de los sujetos en las figuras 2 y 3. Las 
diferencias entre estos resultados y los encontrados por 
otros autores con respecto ai progresivo empobrecimiento 
de las actuaciones de los sujetos de la figura 1 a la 4 
(Frase, 1968, Pezzoli y Frase 1968; Roberge 1971; Erick­
son 1974 y Dickstein 1978a) pueden ser explicadas debido 
a la utilizaciôn por Johnson-Laird y Steedman de una ta­
rea de construcciôn que permite al sujeto «laborar su —  
conclusiôn sin estar atado a la norma de que el sujeto 
de la conclusiôn debe estar en la 29 premisa. por otra 
parte,los mejores resultados para los silogismos vâiidos 
en la figura 4 se pueden deber a que el orden de las pre 
misas es mâs favorable a la extracciôn de la conclusiôn 
C-A que en el caso de la figura 1 en la extracciôn de —  
conclusiones A-C. En la figura 4 el sujeto puede encade- 
nar ambas premisas eliminando el término medio B (g ^ 
C-B), mientras que en la figura 1 el sujeto debe cambiar 
el orden de premisas.

En cuanto al anâlisis de la dificultad de los 
diferentes silogismos se confirmé el haiiazgo del Experi 
mento 1 en el sentido de la gran diferencia existente. - 
La dificultad depende tanto del modo, como de la figura 
del silogismo y ambas variables interactûan. Su interac- 
ciôn détermina no sôlo la dificultad del problema,sino - 
también las conclusiones caracteristicas que producen.
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Por ûltimo, ai pasar a cada sujeto dos pruebas 
con los mismos 64 silogismos, hubo una mejora en la se—  
gunda prueba. Las respuestas correctas pasaron del 58 ai 
68%, 19 de los 20 sujetos mejoraron sus resultados, y la 
mejora se diô en 44 de las 64 combinaciones de premisas 
(1978, pp. 75-76).

Es importante resaitar el hecho de que los au­
tores utilizan generalmente los datos, de la segunda prue 
ba que estân ciaramente mejorados por la prâctica. Este 
podria ser uno de los factores que explicarlan los mejo­
res resultados encontrados en comparaciôn con los haiia- 
dos por otros investigadores.

4.5.- Descripciôn y predicciones del Modelo de Johnson- 
Laird.

Los resultados someramente descritos en el apar 
tado anterior, coinciden en las tendencias générales de 
respuesta con los de otros autores, pero ai introducir - 
las conclusiones C-A, impiden que cuaiquiera de los mode 
los anteriores dé cuenta de las respuestas encontradas.
Precisamente para explicar estos resultados Johnson-Laird 
(1975; Johnson-Laird y Steedman, 1978) ha desarroliado un 
modelo al que llama "Teoria Analôgica de Razonamiento con 
cuantificadores". El supuesto central de esta teoria con 
siste en que la inferencia siloglstica se basa en una re 
presentaciôn analôgica de las premisas que mantiene sus 
propiedades lôgicas dentro de su estructura (1978, p. 76). 
Segûn esta teoria existen cuatro estadios en el proceso de 
inferencia:
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Estadio 1; Interpretaciôn de las premisas

El modelo propone que la interpretaciôn semân- 
tica de las premisas se reaiiza de tai manera que una —  
clase es representada simplemente pensando en un nûmero 
arbitrario de sus miembros; pudiendo ser los elementos 
de la representaciôn imâgenes vividas o abstractas, o 
items verbales. Una premisa a , "Todo A es B", tiene la 
siguiente representaciôn:

I Ib b (b)
donde la flécha (— >) indicarla la direcciôn en la que 
es fâcil reaiizar el enlace entre a y b, aunque es posi­
ble reaiizarlo en la direcciôn opuesta. El paréntesis in 
dica que puede haber elementos pertenecientes a la clase 
B que no pertenezcan a la ciase A.

Una premisa i, "Algûn A es B", tiene la repre­
sentaciôn:

î
’ (b)

donde puede haber a*s que no son b’s y b's que no son a»s.

Una premisa e , "Ningûn A es B", tiene la repre
sentaciôn: I I
donde los enlaces rotos ( 1 ) indican correspondencias
negativas que prohiben un enlace positive entre los a y 
cuaiquier b.
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Una premisa 0, "Algûn A no es B", tiene la re­
presentaciôn;

a (a)

donde el enlace positive, (a)— >b, indica la posibilidad 
de que algûn a sea b.

Estadio 2: Combinaciôn Heurlstica de las representaciones 
de las premisas.

El modelo asume que ai cambiar las premisas exi£ 
te un sesgo heuristico hacia la formaciôn de conexiones 
complétas entre todas las ciases, es decir, un sesgo a fa 
vor del enlace entre los Items extremes mediante los items 
medios. Este sesgo consistiria en una tendencia a la verî  
ficaciôn mediante la construcciôn de correspondencias —  
transitivas. Veamos un ejemplo:

Todo C es B c c
Algûn B es A ^ ^ (b)

ya (a)
Esta representaciôn lleva fâcilmente a la con­

clusiôn errônea; "Algùn C es A".

El mismo sesgo operaria con premisas negativas 
con la particuiaridad de que el enlace séria negative. - 
De una manera general,la teoria supone que cuando una —  
"via" contiene dos enlaces positives es positiva; si ai 
menos un enlace es negative,entonces la via es negative; 
cuando faita algûn enlace la via es indeterminada. En el 
ejemplo anterior utilizando "+", "-" y "?" para las vias
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positiva, negativa e indeterminada, tendriamos:
+ ?
C cib (b)

(a)?

Estadio 3; Formulaciôn de la contlusiôn

Una vez determinada la naturaieza de las vias, 
la conclusiôn se formula segûn las siguientes reglas. —  
Cuando existe ai menos una via negativa, entonces la con 
clusiôn serâ de la forma "Algûn x no es Y", a no ser que 
todas las vias sean negativas en cuyo caso serâ de la —  
forma "Ningûn A es Y". Cuando existe ai menos una via po 
sitiva, entonces la conclusiôn serâ de la forma "Algûn X 
es Y", a no ser que todas las vias sean positivas en cu­
yo caso serâ de la forma "Todo X es Y". En cuaiquier otro 
caso, es decir, cuando existan sôlo vias indeterminadas 
no podrâ ser extraida ninguna conclusiôn vâlida.

El modelo predice también los efectos de la fi 
gura cuando las vias tienen enlaces en la misma direc—  
ciôn. Asi, el modelo predice un efecto figurai hacia las 
conclusiones A-C en la primera figura y hacia las conclu 
siones C-A en la cuarta. En las otras dos no se predice 
ningûn efecto de la figura al no ser uniformes las direc 
ciones de los enlaces. Veamos un ejemplo de la figura 2:

Ningûn C es B ïï E ^
Todo A es B ^  (b)
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Al ser todas las vias negatives y no ser uni—  
formes las direcciones de los enlaces, el modelo predice 
ambas conclusiones E: "Ningûn C es A" y "Ningûn A es C".

Estadio 4: Prueba lôgica de la Representaciôn iniciai

La prueba lôgica séria anâloga a un proceso de 
falsaciôn mediante la ruptura de las vias establecidas - 
en el estadio 2, sin forzar el significado de las premi­
sas. En el caso de silogismos con ambas premisas afirma 
tivas, como es el ejemplo anterior:"Todo C es B, Algûn B 
es A", la prueba lôgica consistitia en establecer una co 
nexiôn positiva entre un b que no es c y un a, y de esta 
manera destruir la via entre C y A. Veamos un ejemplo:

+ ?
■ l

Todo C es B 
Algûn B es A h b (b)

quedaria modificado como resultado de la prueba lôgica; 
+ ?

I ITodo C es B
Algûn B es A S b (b)

# i
y, por tanto, no tendria conclusiôn vâlida.

En el caso de silggismos con ambas premisas ne 
gativas, el sesgo iniciai consiste en establecer enlaces 
negatives ; la fase de comprobaciôn consistiria en romper 
las o establecer enlaces positives. Veamos un ejemplo:
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Ningûn C es B 
Ningûn B es A

Esta representaciôn iniciai iieva a la conclusiôn errô—  
nea «Ningûn C es A« y secundariamente a "Ningûn A es C", 
también errônea. Ahora bien, esta represent aciôn permite 
fâcilmente el establecimiento de enlaces positives entre 
C y A, que convierten las dos vias existentes en indeter 
minadas, conduciendo a que no haya conclusiôn vâlida.

Por ûltimo, en el caso de combinaciones de pre 
misas del tipo: "Algûn C es B, Ningûn A es B”, la repre­
sentaciôn iniciai debe ser rota y construir una nueva r— 
que lleva a una conclusiôn proposicional vâlida. Veamos- 
lo en detaiie:

Algûn C es B c (c)
lNingûn A es B i  (b)î T

Esta representaciôn iniciai puede llevar a la conclusiôn 
errônea "Ningûn A es C". La fase de prueba lôgica consi^ 
tirla en establecer enlaces positives entre A y C;

(c). (c) que romperlan la representaciôn iniciai,

No obstante, los sujetos podrian construir en la direc—
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ciôn contraria una nueva representaciôn:

que conduciria a la conclusiôn correcta "Algûn C no es 
A". En este caso la conclusiôn podria ser obtenida sôlo 
tras una serie de pruebas. (Johnson-Laird, 1975, pp. 41- 
49; Johnson-Laird y Steedman, 1978, pp. 76-82).

Las predicciones del modelo se ajustan bastan­
te bien, tai y como era de esperar, a los resultados de£ 
critos en el apartado anterior. La Teoria Analôgica pre­
dice 2 ô 3 diferentes respuestas peira las 64 combinacio­
nes con una media de 3,3 respuestas por problema de las 
nueve posibles. La mayor parte de las respuestas de los 
sujetos caen dentro del conjunto de respuestas predichas 
(92 y 95% en la primera y segunda prueba del 22 Experi—  
mento). No obstante las predicciones del modelo de John 
son-Laird resultan mâs amplias que las respuestas encon­
tradas ya que el modelo predice 23 respuestas que no se 
observaron, aunque en 16 de ellas se predice una inciden 
cia baja al ser contrarias a la figura del silogismo —
(Johnson-Laird y Steedman, 1978, p. 83).

El modelo predice varias importantes diferen­
cias de dificultad entre las distintas combinaciones de 
premisas. En primer lugar, los silogismos cuya represen­
taciôn iniciai no es modificada por la prueba lôgica se­
rân mâs fâciles que aquellos en los que se modifica, Los
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resultados apoyan esta predicciôn ya que, por ejemplo en 
la segunda prueba del segundo Experimento el 80,4% de las 
respuestas fueron correctas en silogismos sin modifica—  
ciôn, mientras que sôlo el 46,5% en silogismos en los —  
que la prueba lôgica modifica la represent aciôn iniciai.

En segundo lugar, el modelo predice diferen—  
cias de dificultad entre las distintas combinaciones de 
premisas en funciôn del sesgo de figura creado por los - 
enlaces direccionaies. En cuanto a los silogismos en que 
la prueba lôgica no modifica la representaciôn iniciai,- 
el modelo predice dos grupos de dificultad diferente. Los 
mâs fâciles serân aquellos silogismos cuyas conclusiones 
pueden ser extraidas en ambas direcciones, siendo sus —  
conversas vâlidas, o en los que la conclusiôn puede ser 
extraida en una sôia direcciôn pero de acuerdo con el - 
sesgo de figura. Les mâs dificiles serân aquellos en que 
la conclusiôn puede ser extraida en una sôia direcciôn - 
pero en figuras que no producen sesgo. Los resultados e£ 
tân de acuerdo con las predicciones ya que los porcenta- 
jes de respuestas correct as en la segunda pr#a»a del se­
gundo Experimento fueron 88,1% y 85% contra 62,5%, res—  
pectivamente.

En los silogismos en los que la prueba lôgica 
modifica 1^ representaciôn iniciai, el modelo predice —  
très grupos de dificultad diferente. Los silogismos mâs 
fâciles serân aquellos en que la conclusiôn coincide con 
el sesgo de figura. De dificultad intermedia los silogi£ 
mos en los que no existe sesgo de figura. Les mâs difici­
les aquellos en que la figura actûa en la direcciôn opues
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ta a la conclusiôn vâlida. También los resultados estân 
de acuerdo con estas predicciones al ser los porcenta—  
jes de respuestas correctas de 73,3%, 50,8% y 20%, res­
pectivamente (en la segunda prueba del Experimento Se—  
gundo).

El sesgo de la figura predice también que en 
los silogismos sin conclusiôn proposicional vâlida las 
combinaciones de premisas sin efecto de figura (figs. 2 
y 3) serân mâs fâciles que las combinaciones con sesgo 
de figura (figs. 1 y 4). Los resultados fueron de 78,2% 
y 64,8% de respuestas correctas, respectivamente.

Por ûltimo, el modelo predice que serâ m's fâ 
cil destruir una representaciôn iniciai errônea cuando 
existe un nûmero menor de vias que hay que romper, es de 
cir cuando son peirticuiares que cuando son universaies. 
Con premisas afirmativas los porcentajes de respuestas 
correctas fueron de 82,5% con ambas premisas particula- 
res, 47,5% con una premisa particular y 40,0% con ambas 
premisas universaies. Cuando una premisa era afirmativa 
y otra negativa los porcentajes de respuestas correctas 
fueron de 85% para las dos premisas particuiares y 50% 
con sôlamente una premisa particular. Con premisas nega 
tivas los resultados fueron 93,8% con ambas premisas —  
particuiares, 76,6% con una premisa particular y 71,3% 
con ambas premisas universaies. Todas las diferencias - 
predichas por el modelo fueron significativas{johnson- 
Laird y Steedman, 1978, pp. 83-84).

4.6. Implicaciones del modelo de Johnson-Laird
Como Johnson-Laird y Steedman afirman: "El pro
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ceso heuristico incluido en la teoria analôgica estâ cia 
ramente fuera de la lôgica. Sin embargo, la fase de prue 
ba introduce una evaiuaciôn lôgica de la validez de las 
conclusiones iniciales; si las pruebas son llev.adas a ca 
bo apropiadamente entonces cuaiquier conclusiôn que per- 
manezca invariable serâ lôgicamente vâlida" (1978, p. 82). 
ES decir, el modelo introduce la lôgica en el 42 estadio 
en el que el sujeto somete las conclusiones iniciales a 
un proceso lôgico. El proceso heuristico propuesto por - 
el modelo para los très primeros estadios produce siem—  
pre conclusiones del mismo tipo (A, E, I y 0) que ai- 
guna de las premisas. Es en realidad una reformulaciôn, 
con algunos cambios, del efecto atmôsfera con la introduc 
ciôn del efecto de la figura. Las reglas introducidas en 
los estadios 2 y 3 para hailar la conclusiôn iniciai po­
drian ser reformuiadas de la siguiente manera;

Con premisas AA, la conclusiôn iricial serâ A
Con premisas II, AI y lA la conclusiôn iniciai serâ I
Con premisas EE, AE, EA, IB, El, EO y OE la conclusiôn - 
iniciai serâ E.
Con premisas 00, AO, OA, 10 y 01 la conclusiôn iniciai - 
serâ 0 .

Estas predicciones para la conclusiôn producto 
del proceso heuristico coinciden con el efecto atmôsfera 
salvo en las premisas El, lE, EO y OE que en el modelo - 
de Johnson-Laird tienen una conclusiôn iniciai E y la a^ 
môsfera predice conclusiones de tipo 0. Esta diferencia 
recae precisamente en las predicciones que mâs dificulta 
des tenian para el efecto atmôsfera,como distintos auto-
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heS han apuntado (veâse, por ejemplo, Chapman y Chapman, 
1959, p. 130) y que ya hemos anaiizado.

Por otra parte, al introducir la fase de prue­
ba lôgica el modelo permite superar las otras dos defi—  
ciencias fundamentales del efecto atmôsfera, es decir la 
posibilidad de que los sujetos actûen lôgicamente y el - 
que puedan responder que no hay conclusiôn vâlida. El mo 
delo al introducir la fase 42 permite predecir una amplia 
gama de respuestas tanto lôgicas como ilôgicas, con lo - 
que explica tanto los errores principales como el hecho 
de que existan sujetos con una actuaciôn totaimente correc 
ta.

En cuanto a las predicciones concretas el mode 
lo piantea dos defectos importantes:

is) Tai y como es descrito por los autores, el modelo de 
berla predecir con respecto ai proceso general tres ' 
grupos de dificultad diferente y no dos como los au­
tores indican en forma algo contradictoria. Los silo 
gismos en los que el sujeto, tras destruir la repre­
sentaciôn iniciai, debe reaiizar una nueva represen­
taciôn que lleva a una conclusiôn vâlida deben ser, 
segûn el modelo, mâs dificiles que aquellos en ue - 
al no existir conclusiôn proposicional vâlida sôlo 
debe destruirse la representaciôn iniciai. Esto afec 
taria a las combinaciones El y IE en todas las figu­
ras, y AE-1, AE-3, EA-3 y EA-4, en las que el sujeto 
debe construir una nueva representaciôn que le 11eve
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a la conclusiôn correcta o. No obstante, en caso de 
reaiizarse esta predicciôn los datos de los autores 
no estarian de acuerdo con elia ya que el porcenta- 
je de respuestas correctas para las combinaciones El 
e lE es de 50,6% y para AE-1, AE-3, EA-3 y EA-4 es - 
sôlo de 21,2%. Ademâs, como veremos inmediatamente, 
entre los silogismos en los que el sujeto sôlamente 
debe destruir la representaciôn inicial ya que no - 
tienen contlusiôn proposicionai vâlida, existen de- 
terminadas combinaciones de premises cuyo porcentaje 
de respuestas correctas es menor que el de las com­
binaciones El e lE.

22) El modelo de johnson-Laird aunque reconoce que los 
sujetos pueden tener tendencia a interpretar las pre 
misas A y 0 como de conversiôn licita (Johnson-Laird 
y Steedman, 1978, p. 88); niega que tai conversiôn - 
sea un factor importante en los errores de los suje 
tos. Al negar la conversiôn no puede explicar la ai- 
ta dificultad del grupo de silogismos sin conclusiôn 
proposicionai vâlida en lOs que^segûn Chapman y Cha£ 
man (1959) y Dickstein (1975, 1978a, 1978b), actûa - 
la conversiôn illcita de premises. De esta manera, - 
el modelo predice para estas combinaciones de premi­
ses: AA-2, AI-2, AI-4, AO-1, AO-4, IA-1, IA-2, OA-1 
y OA-4, la misma dificultad que para las restantes 
combinaciones de premises que no tienen conclusiôn 
proposicionai vâlida; ee, EO, OE, 00, II, 10 y 01. 
Los datos de Johnson-Laird y Steedman (1978) demue£ 
tran que el grupo de premises donde actûa la conver
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siôn son mucho mâs dificiles que las otras combina­
ciones. Los porcentajes de respuestas correctas son 
de 38,8% y 80,8,%, respectivamente (4).

Estas dos diferencias del modelo nos conducen 
a la idea, que désarroilaremos en un prôximo capitule, 
de que el modelo de Johnson-Laird debe ser reformulado 
introduciendo la conversiôn de las premises.La conversiôn 
illcita de las premises explicarla la mayor dificultad - 
de las combinaciones de premises vistas anteriormente, - 
tanto las del primer caso que tienen conclusiôn proposi­
cionai vâlida como las del segundo que no la tienen.

Por otra pêirte, la gran virtud del modelo de - 
Johnson-Laird es que incluye una explicaciôn del efecto 
de la figura. Como los propios autores mencionan (John—  
son-Laird y Steedman, 1978, p. 91) un modelo como el de 
Erickson podrla dar cuenta del efecto de la figura con - 
la introducciôn de aigunos principios provenientes del 
razonamiento lineal, en particuleir de la serie de très 
términos. Asi, Huttenlocher (1968, Huttenlocher y Weiner, 
1971) ha encontrado que el sujeto gramaticai tiene gran 
importancia en las tareas de razonamiento. En la figura 
1 (^”g) sôlo el término A es sujeto de la segunda premi­
se, con lo que existiria un sesgo hacia conclusiones A-C. 
En la figura 4 (g_^) el sesgo séria hacia las conclusio 
nés C-A. En las otras dos figuras ai ser los dos térmi-

(4) Estos porcentajes, asi como los del anterior subapar 
tado, han sido hallados a partir de los datos de la 
segunda prueba del Experimento 2 de Johnson-Laird y 
Steedman (1978, pp. 95-98).
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nos extremos bien sujetos, bien predicados, no existi- 
ria sesgo de figura.

Otra explicaciôn alternativa del efecto de la 
figura provendrla de la teoria desarrollada por Hunter 
(1957) para la serie de très términos. Segûn esta teo—  
ria en la figura 4 (^ ®) el sujeto codifica la primera 
premisa y aRade la segunda, C-B....B-A, con el resulta- 
do de un sesgo hacia las conclusiones C-A. En la prime­
ra figura (® ^) séria aigo mâs complejo pues habria que
codificar primero la segunda premisa; a-B B-C: A-C.
En las otras dos figuras no existiria, en principio, —  
ningûn sesgo en sus conclusiones.

El modelo de johnson-Laird piantea otra impor 
tante ventaja que proviene del hecho de que, en nuestra 
opiniôn, se adecûa a la conducta de los sujetos. Quere- 
mos decir con esto que el modelo es lo suficientemente 
flexible para explicar conductas muy diferentes, es de­
cir, desde las actuaciones que se quedan en el nivel de 
la representaciôn inicial hasta las actuaciones que lie 
van a su término la fase 4* de prueba lôgica. Ademâs, e£ 
te estadio de prueba permite romper la excesiva rigides 
de otros modelos al introducir un mecanismo por el que 
los sujetos pueden volver a interpretar y combinée? los 
significados de las premises, rompiendo la tendencia a 
separar radicaimente los procesos de representaciôn y de 
inferencia (Faimagne, 1975a;Scribner, 1975).
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S E G U N D A  P A R T E

TRABAJO EXPERIMENTAL
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5. Planteamiento del Experimento I

5.1 Introducciôn:objetivos del experimento

En los capitulos anteriores hemos realizado una 
revisiôn general, en cuanto al campo estudiado, y deta—  
llada en algunos aspectos concretos, del razonamiento si 
logistico. Dos cuestiones estrictamente relacionadas 
destacan en este panorama general. En primer lugar, la - 
gran complejidad del razonamieito silogistico que provo- 
ca las altas tasas de error halladas, superiores incluso 
a las del razonamiento condicional. Esta gram dificul—  
tad del razonamiento silogistico, debido principalmente 
a la complejidad estructural del silogismo categôrico,se 
ve acentuado por la utilizaciôn que algunos autores ha—  
cen de mètodos y tècnicas defectuosos. Ademâs, la com—  
plejidad de la tarea se manifiesta en que a pesar de la 
dificultad general, êsta varia ampliamente entre un silo 
gismo y otro. Asi, existen combinaciones de prémisas - 
donde la tasa de error se acerca al 100%, mientras que - 
en otras no existen prâcti cam ente error es. Estas '^iferen 
cias en la dificultad de una tarea lôgicamente similar, 
piantea graves problèmes a la hora de elaboreir un modelo 
ûnico que explique el razonamiento de los sujetos, y es 
el principal argumente a favor de las teorîas que postu- 
Icin mécanismes ilôgicos en su resoluciôn.

El segundo aspecto se refiere al hecho de que - 
las teorîas y modelos analizados presentan notables dife
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rencias en cuanto a los procesos de error propuestos. 
Asi, la hipôtesis del "efecto atmôsfera", basa los erro- 
res de los sujetos en un proceso de selecciôn de los ras 
go s lingüisticos superf ici aies, con lo que el razonami^ 
to seguiria un camino ajeno al de la lôgica. El modelo 
de Revlis basa los errores en la interpretaciôn de las - 
premises y subsidiariamente, en el sesgo contra las con­
clusiones no proposicionales; la actuaciôn de los suje—  
tos segûn este modelo séria totalmente lôgica. Las con- 
cepciones de los Chapman, Ceraso y Provitera, Erickson y 
Dickstein, ponen el acento tanto de los errores debidos 
a la interpretaciôn incorrecte de las pronisas, como en 
la posterior combinaciôn de los significados de las pre­
mises; es decir, sostienen una actuaciôn parciaimente 16 
gica de los sujetos.

El modelo de Johnson-Laird asume que los errores 
de los sujetos se deben principalmente a la no exhausti- 
vidad en la etapa final >de prueba lôgica. Su modelo - 
abarca una amplia gama de actuaciones que van desde las 
totalmente lôgicas hasta las ilôgicas. En suma, el campo 
de estudio del razonamiento silogistico présenta una eyi 
dente complejidad teôrica y experimental.

Por otra parte, el razonamiento silogistico es 
una tarea tipica del periodo formai piagetiano. Inhelder 
y Piaget (1959) han danostrado que a partir de los siete 
u ocho afîos, el niRo empieza a ser capaz de utilizer los
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cuantificadores " to do" y "algCin", y de comprender y mane 
jar correctamente la inclusiôn de clases. No obstante, 
su actuaciôn no es compléta y estâ condicionada por la 
utilizaciôn de un material concrete. El niRo es todavia 
incapaz, en el periodo operative concrete, de razonar a 
partir ûnicamente de proposiciones formuladas verbalmen- 
te. Ademâs, el razonamiento silogistico impiica no sôlo 
la correcta canprensiôn de las premisas, sine tambièn su 
adecuada combinaciôn, con lo que la tarea multiplica su 
complejidad y exige dei sujeto un nivel de actuaciôn for 
mal.

Utilizando una distinciôn introducida por Carre 
tero (1977), el periodo formai, tal y como ha sido défi­
ni do por Inhelder y Piaget (i955), tendria dos tipos de 
caracterîsticas distintivas. Por una parte, las caracte- 
risticas estructurales que son los dos modelos lôgicos 
propuestos por Piaget para formalizar el pensamiento ti- 
pico de este periodo: el reticulo de las 16 combinacio—  
nés de la lôgica de proposiciones y el grupo INRC o de - 
las cuatro transformaciones. La utilidad de estas dos e^ 
tructuras form al es peira caracterizar y explicar el corn 
portamiento de los sujetos en un problema formai es muy 
discutible, ya que como Plavell y Wohlvill (l969) han sje 
R al ado, estas estructuras*^ . form aies se refieren al ni—  
vel de la competencia y no a la actuaciôn.
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Por otra parte, las caracterîsticas funcionales 
son rasgos générales del pensamiento formal y se refieren 
a la forma en que el sujeto debe enfrentarse a los proble 
mas, los enfoques que utiliza, etc.; es decir, se refiere 
a las condiciones que debe cumplir su actuaciôn en este 
periodo. (i) Estas caracterîsticas funcionales son très:

12) El sujeto es capaz de razonar sobre lo posi- 
ble sin estar limitado ûnicamente a lo real 
como le sucedia en el periodo concreto.

2S) El sujeto es capaz de elaborar y comprobar -
hipôtesis, deduciendo las consecuencias lôgi 
cas. Es decir, su pensamiento adquiere un c^ 
râcter hipotètico-deductivo.

32) El sujeto es capaz de razonar sobre proposi­
ciones, sin estar atado a los hechos concre­
tos.

Estas très caracterîsticas funcionales se ade- - 
cûan bastante bien al nivel de actuaciôn que exige de los

(1) Omitimos otro conjunto de caracterîsticas del pensa—  
miento formai propuestas por Piaget: "Los esquemas 
operacionales formai es". Estos esquanas se refieren a 
operaciones especlficas de un nivel intermedio entre 
las caracterîsticas estructurales y funcionales.
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sujetos el razonamiento silogistico. Résulta obvio que el 
silogismo es un razonamiento a partir de proposiciones - 
formuladas verbalmente; tambièn estâ claro el hecho de - 
que en el silogismo el sujeto debe contar con todos los 
posibles significados de las premisas para encontrar la 
conclusiôn vâlida. Con respecto a la segunda caracterîst_i 
ca, èsta se refiere principalmente a tareas y probi anas 
e3q>erimentales, pero, en nuestra opiniôn, tambifei se ade­
cûa al razonamiento silogistico. Como ya hemos visto, 
Johnson-Laird sostiene en su modelo que el razoneuniento - 
silogistico exige del sujeto una tarea senejante a la de 
elaboraciôn y construcciôn de hipôtesis. Podenos resumir 
diciendo que el razonamiento silogistico es una tarea que 
exige a los sujetos, un nivel de actuaciôn formai, en el 
que debido a su complejidad eneuentran gran dificultad y 
en donde las explicaciônes propuestas por los investigado 
res siguen manteniendo importantes diferencias.

très:
Los objetivos de este primer experimento son

12) Comprobar los cambios con la edad en el razo 
namiento de los sujetos. El razonamiento si­
logistico ha sido un campo donde prâcticamen 
te no ha habido estudios genéticos debido 
sin duda a su gran dificultad. Pensâmes que 
un estudio que nos permita observar los cam­
bios en la actuaciôn de los sujetos en fun—
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ciôn de la edad, nos puede proporcionar un 
punto de vista enriquecedor sobre el proble­
ma.

22)Comprobar en la prâctica las interpretacio—  
nés que realizan los sujetos. El recurso a 
las int erpr et ac ione s errôneas ha sido a nue_s 
tro entender excesivamente utilizado por al- 
gunos autores. Vamos a intenteir comprobar 
hasta quê punto la interpretaciôn y el razo­
namiento son dos procesos interrelacionados.

32)Comprobar experimentaimente los principales 
procesos de error en el razonamiento si logics 
tico. Es decir^vamos a tratcir de establecer 
las fuentes de error en el razonamiento de 
los sujetos que nos permitan rechazar aigu—  
nas de las teorîas emalizadas.

Estos très objetivos tienen un mismo propôsito: 
servir de base para la elaboraciôn de un modelo general 
sobre el razonamiento silogistico.

5.2 Interpretaciôn de las premisas

Tal y como hemos visto en capitulos anteriores, 
numerosos autores han puesto el acento en las interpret_a 
ciones errôneas como fuente total o parcial de los erro­
res de razonamiento de los sujetos. Esta posiciôn se ha
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visto Portaiecida por la introducciôn de modelos secuen- 
ciales que f^cilitan la separaciôn entre las fases de in 
terpretaciôn y de razonamiento. Sin entrar ahora en la 
discusiôn de los modelos secuenciales nuestra opiniôn - 
coincide con la expresada por Falmagne (i975,a)y Scribner 
(1975) en el sentido de que la separaciôn en fases, in—  
troducida por los modelos secuenciales es ûnicamente ana 
litica, existiendo mûltiples interacciones entre las fa­
ses de interpretaciôn y de razonamiento.

5.2.1 Anâlisis lôqico de las pranisas del silogismo ca- 
teqôrico

Veamos las caracterîsticas lôgicas de las prem_i
sas:

Universal Afirmativa: "Todo A es B" (A)

Esta premisa es un enunciado condicional que en 
términos de la lôgica de predicados, tiene la forma si—  
guiente:

Ax (2)
Universal Negativa; "Ningûn A es B" (E)

El esquona lôgico de este enunciado es el de un 
condicional con consecuente negado:

A x  (A   »B )

(2) Utilizamos "A" como cuantificador universal y "V" como cuan 
tificador particular. La elecciôn de esta notaciôn se debe 
a su claridad y a su reiaciôn con la conjunciôn y la disyun 
ciôn, respectivamente.
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Particular Afirmativa: "Algûn A es B" (I)

Esta premisa es un enunciado conjuntivo cuyo e^ 
quema lôgico es:

Vx (AxABx)

Particular Negativa: "Algûn A no es B" (0)

El esquema lôgico de esta premisa es el de un 
enunciado conjuntivo con el consecueite negado:

Para ver mâs claramente las caracterîsticas lô­
gicas de estos enunciados hagamos una tabla de verdad:

Tabla 11

Tabla de verdad de las premisas del silogismo

A X BX ^x ®x ^ Î T > ® X

1 1 0 0 1 0 1 0
1 0 0 1 0 1 0 1
0 1 1 0 1 1 0 0
0 0 1 1 1 1 0 0

Si cinalizamos esta tabla de verdad vemos que - 
existe una gran sanejanza entre las premisas A y 0, y 
las E e I. Esta sanejanza se debe a que 0 es la negaciôn 
de A y E la negaciôn de I. Las tablas de verdad de las -
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premisas A y 0, no son simêtricas y no parmiten, por tan­
to, la conversiôn. Las tablas de verdad de E y I, son 
simêtricas y la conversiôn es licita. Veâmoslo en la ta—  
bla de verdad:

A': Todo B es A 
E': Ningûn B es A
I': Algûn B es A 
0': Algûn B no es A

Tabla 12

Tabla de verdad de las premisas conversas

K
A* E» !•

*x
G'

B A  Â X X

1 1 0 0 1 0 1 0
1 0 0 1 1 1 0 0
0 1 1 0 0 1 0 1
0 0 1 1 1 1 0 0

Observâmes que las tablas de verdad de E y E', y 
I y I’ coinciden, mientras que las A y A', y 0 y 0 ’ son - 
diferentes. El hecho de que las premisas A y 0 no permi—  
tan la conversiôn tiene gran importancia porque el orden 
de los términos en cada premisa puede cambiar la conclu—  
siôn si una de las premisas, o las dos, son A y 0. Por el 
contrario, si ambas premisas son E o I, no varia. Es de-
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cir, el cambio de figura afecta a los silogismos que con 
tienen premisas A y 0, pero no a los que tienen ûnicamen 
te premisas E y I.

Por otra parte, observamos que las premisas A 
tienen la tabla de verdad del condicional (lOll), las - 
premisas I la de la conjunciôn (1000) y las premisas 0 y 
Ê  las de la contraimplicaciôn o negaciôn del condicional 
(0100) e incompatabilidad o negaciôn de la conjunciôn 
(0111), respectivamente.

Ahora bien, para caracterizar de una forma corn 
pleta y Clara las premisas del silogismo es necesario 
utilizar representaciones diagramâticas:

Usando diagramas tendrîamos:

A = ^23) y
E = ^  (b)
I = ( ^ 2 ^  (f, b) y
0 =̂ ^3 (35) y ©  ©

El anàlisis de las premisas mediante diagramas 
resalta no sôlo los problanas que la conversiôn illcita 
piantea en A y 0, sino tambièn las dificultades especifj. 
cas que plantean al sujeto las pranisas particulares que 
incluyen el significado de las universales. Es decir,el 
hecho de que "Algûn A es B" impi ica la posibilidad de 
que todos los A sean B, y que "Algûn A no es B" impiica 
la posibilidad de que ningûn A sea B.
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Son preciscunente estos dos errores en la inter­
pretaciôn de las premisas, conversiôn illcita e interpre­
taciôn restringida de "algûn", lès que han sido propues—  
tas por distintos autores como explicaciôn total o parcial 
de la actuaciôn errônea de los sujetos.

12) Conversiôn illcita; Fue propuesta como explicaciôn de 
de la actuaciôn de los sujetos por primera vez por Eidens 
(1929) y m&s tarde por Chapman y Chapman (1959). La con—  
versiôn séria una manifestaciôn de una tendencia general 
a la simetrla fomentada por factores lingüisticos y comu- 
nicativos. Ademâs, tal como vimos en el capltulo del razo 
namiento proposicionai la tendencia a la simetrla, a solu 
ciones en términos bicondicionales o de equiValencia, es 
tipica del condicional. La conversiôn illcita de premisas 
ha sido defendida por numerosos autores: Agnoli (1978); 
Dickstein (1975, 1978a, 1978b); Mazzoco (1972); Revlin, 
Ammerman, Petersen y Leirer (1978); Revlin y Leirer (1978); 
Revlin, Leirer, Yopp y Yopp (1980); Revlis (I975a, 1975b); 
Wason y Johnson Laird (1972). Otros autores, como Ceraso 
y Provitera (1971) y Erickson (1974, 1978) la incluyen - 
dentro de su concepciôn de una manera impllcita.

Revlis y sus continuadores sostienen que los su 
jetos reeilizan la conversiôn de todas las pranisas de una 
manera automâtica. Ademâs, para Revlis los sujetos int er­
pr etan "Todo A es B" como "Todo B es A", mientras que pa­
ra los otros autores "Todo A es B", es interpretado como 
"A es igual a B".
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Con respecto a las premisas 0 las posiciones 
son menos Claras. Wason y Johson-Laird (i972) sostienen 
que la conversiôn de estas premisas se debe a la tenden­
cia por parte de los sujetos a interpretar las premisas 
0 de forma restringida e idéntica a la de las premisas I, 
que SÎ permiten la conversiôn (1972, pp. 146).

22) Interpretaciôn restringida de "algûn". Los sujetos 
tienden a int^pretar las premisas particulares afirmati. 
vas I, "Algûn A es B" como "No todos los A son B", inclu 
yendo el que algunos A no son B. Asimismo, las premisas 
0, "Algûn A no es B", tienden a ser interpretados como 
"No todos los A no son B", con lo que algunos A serân B.

Es decir, ambas premisas serlem interpretadas 
mediante los mismos diagramas: ^  y (A^^^

Este tipo de interpretaciôn no lôgica de las 
premisas particulares fue ya propuesta por Woodworth y 
Sells (1935) y en su versiôn mâs cl ara y reciente ha si­
do defendida, como hemos visto, por Ceraso y Provitera
(1971), Erickson (1974, 1978) y Wason y Johnson-Laird
(1972).

5.2.2 Estudios sobre la interpretaciôn de proposiciones 
categôricas cuahtificàdas

Neimark y Chapman (1975) realizaron un impor—  
tante estudio sobre el desarrollo de la comprensiôn de
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los cuantificadores lôgicos, que ha tenido gran influen- 
cia en los investigadores del razonamiento silogistico.La 
tarea de los sujetos consistla en verificar mediante dia­
gramas de Euler los cuatro tipos de premisas utilizadas 
en el silogismo (A, E, I y O). Los resultados mostraron 
una mejora de la comprensiôn de acuerdo con la lôgica, pa 
ra los cuatro tipos de proposiciones. Las proposiciones 
universales (A y E) fueron interpretadas mayoritariamente 
de acuerdo con los cânones lôgicos, miaitras que las par­
ticulares (I y 0) mauituvieron un alto porcentaje de inter 
pretaciones restringidas, aûn en los sujetos adultos uni- 
versitarios. La tendencia a int erpretaciones restringidas 
en las proposiciones particulares, fue ya encontrada por 
Johnson-Laird (i970) y confirmada posteriormente por Ma—  
yor (1979-) y Rosenthal (i960).

Las proposiciones universales negativas (E) fue 
ron interpretadas de acuerdo con la lôgica en mayor medi- 
da que las afirmativas (A). Este resultado ha sido tam- 
bi&n corroborado por otros autores (Mayor, 1979) y no es 
sorprendente ya que en las proposiciones E, los ; sujetos 
tienen que elegir un ûnico diagrama y ademâs coincide - 
con los estudios del condicional en sus diferentes formu 
laciones. Como vimos en el capltulo 1, la introducciôn 
de la negaciôn en el consecuente (p-*q), no sôlo no au—  
menta la dificultad, sino que puede disminuirla (Evans,
1977a; Moshman, 1980; Roberge, 1971; Wason y Evans, 1975; 
Wildman y Fletcher, 1977).
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En el estûâio de Neimark y Chapman (1975) los 
sujetos mâs jôvenes cometîan un error interesante. In- 
terpretaban "Todo A es B" como si fuera "Todo B es A", 
Esta conversiôn compléta es precisamente la postulada 
por Revlis y ha sido encontrada tambièn en sujetos jôve­
nes (11-14 ahos) por Bucci (1978). Para esta investiga- 
dora hasta los 11-12 aflos los sujetos suelen realizar 
interpretaciones pragmâticas de las proposiciones univer 
sales afirmativas. Estas in±erpretaciones pragmâticas su 
ponen la no distinciôn entre sujeto y predicado: "Todo 
A es B" = "Todo, A, B". A partir de esa edad comenzarlan 
a realizar ya interpretaciones gramaticales. La explica­
ciôn aportada por Bucci, coherente con los estudios so—  
bre el tema de Inhelder y Piaget (1959), parece mâs ade­
cuada que la de Neimairk y Chapmem que apuntan a posibles 
fallos de manoria. Recientemente, Revlin y Leirer ( 1980) 
han propuesto un modelo para la tarea de verificaciôn de 
proposiciones cuantificadas con diagramas, ai el que apl^ 
can el modelo de conversiôn de Revlis. El problema funda 
mental de este modelo como veranos en el prôximo capltu­
lo, consiste en que sus predicciones no estân plenamente 
justificadas y que, por otra parte, pueden ser explica—  
das de forma mâs sencilla sin asumir el modelo propuesto.

Otro estudio sobre la interpretaciôn de las 
proposiciones categôricas que piantea un especial inte—  
rês, tanto por su amplitud como por su conexiôn con el 
razonamiento silogistico, es el de Mayor (1979). En su
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experimento los sujetos realizan dos tareas, verifica­
ciôn con diagramas y verificaciôn de acuerdo con la rea­
lidad, de proposiciones con cinco contenidos semânticos 
diferentes, clasificados en funciôn de las distintas re- 
laciones posibles entre sujeto y predicado. Los résulta 
dos,aparté de corroborer con algunos matices, los presen 
tados anteriormente, permiten elaborar un modelo de la 
actuaciôn de los sujetos en estas tareas. Segûn su autor: 
"En resumen, no se comprenden las premisas del modo exac 
to que exige la lôgica, pero la conducta de los sujetos 
estâ claramente sesgada en la direcciôn marcada por ella. 
Los resultados en estas teireas de verificaciôn ponen de 
relieve que la interpretaciôn de las premisas estâ cond^ 
cionada por la actitud pragmâtica euite la ambigûedad de 
las es tructuras lingllisticas, por el plan consciente de 
ajustarse al modelo de la estructura lôgica y por la va- 
cilante ejecuciôn de los sujetos regida, a veces, por 
una estrategia algorltmica (exploraciôn serial y exhaus- 
tiva de todas las posibilidades) y, la mayorla de ellas, 
por una estrategia heuristica (exploraciôn de teinteo y 
de cortocircuitos, de ejemplos y contraejemplos)" (1979 
pg. 468). Este modelo lôgico reducido viene apoyado cla­
ramente por los datos, entre los que destaca el pequefio 
nûmero de errores de comisiôn en comparaciôn con la nota 
ble cantidad de errores de omisiôn, especiaimente en las 
premisas particulares. Los sujetos responden de acuerdo 
con la lôgica, pero de una manera parcial, incompleta, 
simplificando la tarea a la que se enfrentan.
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5.3 Procesos de Error en el Razonamiento Silogistico

Los estudios sobre el razonamiento silogistico 
permiten euPirmar que la actuaciôn de los sujetos sôlo se 
adecûa parcialmente a los cànones lôgicos. Las infer en—  
cias que realizan son en muchos casos lôgicas, pero in—  
complétas y se ven afectadas por varios procesos de error. 
Las concepciones y modelos desarrollados hasta ahora sô­
lo dan cuenta parcialmente de estos procesos de error.
La hipôtesis de la "atmôsfera" como explicaciôn ûnica ha 
sido refutada ampliamente por los hechos. No obstante, 
tal y como el modelo Johnson-Laird predice, los sujetos 
tienen rendencia a buscar soluciones que concuerden en 
cuanto al tipo de proposiciones con alguna de las pre­
misas. Las caracterîsticas lingUlsticas superficiales - 
de las pranisas influyen en el razonamiento de los suje­
tos. Procesos semejeintes han sido propuestos en âreas 
cercanas del razonamiento deductivo como es el caso del 
"matching bias" en las inferencias condicionales.

La hipôtesis de la conversiôn de premisas y en 
particular de las . premisas A, aunque corroborada par—  
cialmente por los datos, no puede explicar la actuaciôn 
de los sujetos en los silogismos donde no aparece esta 
premisa, ni tampoco explica las diferencias encontradas 
dentro de los silogismos en los que actûa. Por otra par­
te, la tendencia a interpretaciones simêtricas es un pro 
ceso ampliamente contrastado en diferentes campos del ra 
zonamiento deductivo y su eliminaciôn como proceso de
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error conduce a la imposibilidad de explicar la actuaciôn 
de los sujetos, tal y como vimos al analizar el modelo de 
Johnson-Laird. Al convertir las premisas A el sujeto rea 
liza una interpretaciôn parcial de las premisas por lo 
que simplifica la tarea y facilita la bûsqueda de la con­
clusiôn.

La misma estrategia de simplificaciôn actûa en 
el caso de los dos procesos de error propuesto por Dicks­
tein (1978a, b) para los silogismos con ambas pranisas 
particulares y ambas premisas negativas. En este caso lo 
que hacen los sujetos es reducir la combinaciôn entre am­
bas premisas; es decir, realizcin una combinaciôn parcial 
de las premisas. En los silogismos con ambas premisas 
p articulaires (II, 10 y 01) consider an que el término me­
dio es comCin, lo cual no agota todas las posibilidades.
En los silogismos con ambas premisas negativas (EE, EO,
OE y 00) consider an que ail estar negada la reiaciôn en 
las premisas lo estarà tambièn en la conclusiôn, lo cual 
tambièn es una combinaciôn posible aunque paircial y no - 
necesaria.

Por ûltimo, tal y como Dickstein y Johnson- 
Laird han demostrado existe un efecto de la figura que 
influye en la selecciôn del sujeto y el predicado de la 
conclusiôn. Este efecto actûa dificultando la tarea c u ^  
do su influencia es contraria al orden de términos de la 
conclusiôn vâlida. Procesos semejantes han sido tambièn 
encontrados en otras âreas del razonamiento deductivo co­
mo en el razonamiento lineal y, en particular, en el pro­
blema de la serie de très términos.
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Estos cinco procesos de error penniten expiai 
car los resultados de los estudios realizados en el cam­
po del razonamiento silogistico. Todos ellos actûan so­
bre la forma del silogismo y suponen, en alguna medida, 
una falta de aceptaciôn de la tarea lôgica. Tanto al ba 
Scir la inferencia en aspecto s lingüisticos superficial es, 
como al simplificar la interpretaciôn o la combinaciôn 
de las premisas, neg&ndose a considerar la necesidad de 
las conclusiones lôgicas»

La utilizaciôn de contenidos concretos puede 
interferir la acciôn de algunos de estos procesos de 
error, e introducir determinados rasgos a favor o en con 
tra de las conclusiones vâlidas. Aûn utilizando contenj. 
dos neutros desde el punto de vista de las opiniones, 
creencias y sentimientos de los sujetos, los contenidos 
concretos pueden fâcilmente reducir o sesgar el tipo de 
interpretaciones y combinaciones posibles de las premi—  
sas.

Las relaciones posibles entre sujeto y predica 
do en cada una de las premisas con contenidos concretos, 
pueden ser de los siguientes tipos:

Sujeto Predicado

Subconjunto: : MadrileKos Europeos
Super con junto: Mamîferos Gatos
Intersecciôn: Andaluces Toreros
Exclusiôn: Animales Posas
Identidad: Esposos Cônyuges
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Cada una de estas posibles relaciones entre su­
jeto y predicado puede influir segûn el modo de la preni- 
sa en la interpretaciôn y segûn el modo y el tipo de conte 
nido de la otra premisa en su combinaciôn. La utiliza­
ciôn de contenidos concretos supondrîa el control de es—  
tas variables, con la évidente ccmiplejidad que plantean.

Por otra parte, la familiaridad de los estudian 
tes actuales con las notaciones abstractas del tipo "Todo 
A es B" évita uno de los problemas de los contenidos abs- 
tractos y facilita la comprensiôn del nivel lôgico âe su 
tarea.

5.4 Hipôtesis

5.4.1 Hipôtesis sobre la interpretaciôn de proposi­
ciones

Se proponen dos hipôtesis general es :

12) La actuaciôn de los sujetos de acuerdo con 
las normas lôgicas, mejorarâ con la edad en 
los cuatro niveles estudiados. Por tanto, ha- 
brâ un aumento de aciertos y un descenso del nû 
mero de errores en todas las proposiciones (A,
E, I y 0).
22) La actuaciôn de los sujetos, aûn los de mâs 
edad, no se adecuarâ completamente a los câno—  
nés lôgicos; es decir, serâ lôgica pero incomple
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ta y parcial. Por tanto, muchos sujetos omiti- 
rân algunos de los diagramas que corresponden 
a cada tipo de proposiciôn. Estas omisiones se 
manifestaràn principalmente en la tendencia a 
interpretar simétricamente la proposiciôn uni­
versal afirmativa A y de forma restringida las 
proposiciones particulares I y 0.

Esta hipôtesis permite hacer las siguientes 
predicciones:

a) El porcentaje de errores serâ muy pequeflo en 
comparaciôn con las omisiones, en todos los ni­
velés de edad y para todas las proposiciones.

b) El porcentaje de respuestas simêtricas para 
las proposiciones A serâ importante en todos 
los nivel es de edad. Asimismo el porcentaje
de respuestas restringidas en proposiciones I y 
0 serâ importemte en todos los niveles de edad.

c) El porcentaje de aciertos en todos los nive­
lés de edad serâ menor en las premisas particu­
lares que en las universales, y dentro de estas 
ûltimas serâ menor en las universal es afirmati­
vas (A) que en las negativas (E). Dicho de for
ma mâs sencilla, las premisas particulares se—  
rân mâs dificiles que las universales y las pre
misas A mâs dificiles que las E.
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5.4.2 Hipôtesis sobre el razonamiento

Se proponen dos hipôtesis générales:

12) Al ser el razonamiento con silogismos cate 
gôricos una tarea tipica del periodo formai la 
actuaciôn de los sujetos en la prueba de razo­
namiento mejorarà significativamente con la 
edad, en los cuatro niveles estudiados.

22) La actuaciôn de los sujetos estâ condicio­
nada por la existencia de cinco procesos de 
error principales:

a) Conclusiôn espontânea: existe una tendencia 
a escoger conclusiones semejantes a alguna de 
las premisas. Por tanto, serân mâs dificiles - 
las combinaciones de pranisas que tienen con—  
clusiôn vâlida diferente del modo de las prenü 
sas. Estâ serâ una tendencia fuerte de error.

b) Conversiôn de premisas: La interpretaciôn 
simètrica de las premisas A, es decir conside- 
rëtr "Todo A es B" como "A es igual a B" , lleva 
râ a los sujetos a conclusiones errôneas en d^ 
terminadas combinaciones de premisas. Esta se­
râ tambièn una tendencia de error fuerte.
c) Término medio comûn: En las combinaciones - 
de pranisas II, 10 y 01 los sujetos suelen con 
siderar que el término medio es comùn a ambas
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premisas, con lo que eligen errôneamente conclu 
siones I y 0. Esta serâ una tendencia de error 
media.

d) Doble negaciôn; En las combinaclones de am- 
bas pranisas negativas EE, EO, OE y 00, los su 
jetos tien en tendencia a suponer que el sujeto 
y el predicado de la conclusiôn no estarân re- 
lacionados entre si,al no estar relacionados 
con el tèrmino medio en las premisas. El suje­
to elegirâ errôneamente conclusiones E y 0. E[s 
ta tendencia de error se supone menor que la 
anterior.

e) Efecto de la figura: Las figuras 1 y 4

g ^ producer sesgos a favor de conclusio—  
nes A-C y C-A, respectivemente. Este efecto 

producirâ mayor dificultad en combinaciones cu 
ya conclusiôn es opuesta al sesgo de figura. 
Asîmismo, en las combinaciones con conclusio—  
nes vàlidas en ambas direcciones se podrâ com- 
probar este efecto.

La interacciôn de estos cinco procesos de error 
permite hacer las siguientes predicciones en los 3 2 ( 1 6 +  
16) silogismos que se estudiarân en este primer experim^ 
to:
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rencial:
IS) Existirân très grupos de dificultad dife-

a) Dificultad ba.ja; Silogismos con conclusiôn 
proporcional vâlida donde no actûan ninguno de 
los procesos de error propuestos;

AA-1 AA-4
EA-1 AE-2
IA-4 AI-1
AO-2 AO-3
OA-2 OA-3

b) Dificultad media: Silogismossin conclusiôn 
proposicional vâlida donde actûeui los procesos 
de error del “término medio comûn” y de "doble
negaciôn".

II-1 II-4
10-2 10-3 Los silogismos II, 10
01-4 01-1 rân mâs dificiles que
OE-1 OB-4 temtes de este grupo.
EO-3 EO-2
EE-2 EE-3
00-3 00-2

c) Dificultad alta: Silogismo donde actûan las 
dos tendencias de error fuertes: Conversiôn de 
premisas A y Conclusiôn espontânea.
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1) EX-4, BI-1 y IE-3 y IE-2: silogismos con con 
clusiôn vâlida 0, diferente de las premisas; es 
decir, actûa el proceso de error de conclusiôn 
espontânea. Los sujetos realizan conclusiones 
errôneas E.

2) AI-4 y IA-1: Silogismos sin conclusiôn propo 
sicional vâlida y que al convertir las premisas 
A lievan a conclusiones errôneas I.

3) AE-3 y EA-4 donde actûan ambos procesos de 
error. Estos silogismos serân mâs dificiles que 
el resto del grupo de alta dificultad debido a 
la actuaciôh de ambos procesos de error.

29) El efecto de la figura se manifestarâ en:

a) El-4 serâ mâs difîcil que EI-i, debido a que 
estos silogismos tienen conclusiôn vâlida 0, en 
la direcciôn A-C, La figura cuatro actûa con—  
tra esta direcciôn de respuesta y la figura uno 
a favor.

b) En los silogismos con conclusiôn vâlida en 
ambas direcciones EA-i y AI-i habrâ tendencia 
a conclusiones A-C. En IA-4 habrâ tendencia a 
conclusiones C-A. En AE-2 no se predice direc­
ciôn en la conclusiôn.
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5.5 Mfetodo

5.5.1 Diseflo y material es

Se preparô tin cuadernillo con dos pruebas, una 
de razonamiento y otra de int erpretaciôn. El orden de - 
presentaciôn fue primero la prueba de razonamiento y de^ 
pués la de interpretaciôn. La razôn de escoger este or—  
den secuencial, y no el contrario, se debe a que el obj_e 
tivo principal del experimento estâ en el razonamiento 
que reeilizan los sujetos y la presentaciôn previa de una 
prueba de interpretaciôn (verificaciôn con diagramas) 
afecteiria de manera Clara la actuaciôn de los sujetos. 
Por el contrario, el orden elegido permite comprobar me- 
jor las hipôtesis siendo las int erpretaciones que se rea 
lizan en las pruebas de razoneuniento las que pueden a£ec 
tar la actuaciôn de los sujetos en la prueba de interpr^ 
taciôn. En un estudio piloto se presentô a 40 sujetos de 
62 y 82 de E.G.B. del Colegio Siglo XXI una primera ver- 
siôn del cuadernillo de prueba. Este estudio piloto acon 
sejô reelaborcir las instrucciones escritas para facili—  
tar la comprensiôn de la tarea. El diseKo del experimen 
to ha sido multigrupo con repeticiôn de las condiciones 
expérimentales en cada uno de los cuatro grupos. El di- 
sePio puede ser considerado cuasi-experimental debido a la 
déficiente aleatorizaciôn.
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5.5.1.1 Prueba de Razonamiento

En la prueba de razonamiento se présenta a los 
sujetos las dos premisas de cada silogismo y se les pide 
que construyan ellos mismos la conclusiôn. Para evitar 
una gran dispersiôn en el tipo de respuestas, en las in^ 
trucciones se les hanindicado las ceiracterlsticas que d_e 
ben tener las posibles conclusiones. Se trata pues, de 
una tarea de construcciôn. La elecciôn de este tipo de 
tcirea, ha si do explicada en varias ocasiones en los cap^ 
tulos de revisiôn. No obstante, recordemos que la tarea 
de construcciôn, utilizada de forma amplia ûnicamente 
por Johnson-Laird (Johnson-Laird, 1975; Johnson-Laird y 
Steedman, 1978), permite estudiar de forma mâs compléta 
el razonamiento de los sujetos al no estar limitado a - 
las alternativas de una tarea de selecciôn. Ademâs, la 
tarea de selecciôn puede faciliter una tendencia ou la ye 
rificaciôn de las conclusiones. La utilizaciôn de la t^ 
rea de construcciôn va unida a la eliminaciôn de la nor­
ma del silogismo clâsico de que el sujeto de la conclu—  
siôn debe estar en la segunda pranisa, con lo que se pue 
den construir conclusiones en ambos sentidos (A-C y C-A). 
La tarea de construcciôn impiica, en principio, una ma—  
yor dificultad en el razonamiento ya que adenâs de impe- 
dir una respuesta de puro azcir, no facilita el desarrollo 
del proceso de razonamiento en ambas direcciones, de las 
premisas a la conclusiôn y de la conclusiôn a las premi­
sas.
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A cada sujeto se le presentan siguiendo un or­
den aleatorio, 16 combinaciones de premisas de las 64 po 
sibles; es decir, una por cada uno de los 16 modos del 
silogismo y cuatro combinaciones de cada una de las cua­
tro figuras. Con este reducido nûmero de items se trata 
de disminuir la pesadez de la prueba pensando especial—  
mente en los sujetos mâs jôvenes. Para obtener datos 
mâs representatives hemos elaborado dos subpruebas de 16 
items cada una, con un total de 32 combinaciones de pre­
misas. Estas dos subpruebas son totalmente paralelas, 
de igual dificultad y variando ûnicamente la figura del 
silogismo.

Como vemos, el cambio de figura entre las dos 
subpruebas es 1-4 y 2-3. Esto se debe a que con este 
cambio, el orden de los têrminos de las premisas queda 
inverti do en estos pares. (Fig. 1 “ Pig. 4 ,

Fig. 2 - Fig. 3 ).
Las conclusiones vâlidas de las 32 combinacio­

nes depremisas pueden verse en la tabla 14, donde tam- - 
bién puede ob serveur se que cada subprueba tiene 4 items 
de dificultad alta, 7 de dificultad media y 5 de dificuQ. 
tad baja.
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Tabla 13

Combinaciones de premisas utilizadas en cada subprueba 
de razonamiento.

Subprueba Subprueba

I II I II
AA-1 AA-4 IA-4 IA-1

AE-3 AE-2 IE-3 IE-2

AI-4 AI-1 II-1 II-4
AO-2 AO-3 10-2 10-3
EA-1 EA—4 OA-2 OA-3
EE-2 EE-3 OE-1 OE-4
El-4 EI-1 01-4 01-1

EO-3 EO-2 00-3 00-2

Los contenidos de los têrminos de las premi­

sas son abstractos, us àn do se las letras B y C en la prj. 

mera pranisa y A y B en la segunda premisa, es decir 
siendo B el término medio,y A y C los têrminos extremos.
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Tabla 14^

Conclusiones vàlidas de las combinaciones de premisas 
por subpruebas y grupos de dificultad diferencial en la 
prueba de razonamiento

Subprueba i Subprueba il

Dificultad
Alta

AE-3.0' 
El-4.0

AI-4.N
IE-3.0»

EA-4.0 
EI-1.0

IA-1.N 
IE-2.0*

Dificultad
Media

EE-2.N 
10-2.N

E0-3.N 
OE-1.N 
00-3.N

II-1.N 
01-4.N

EE-3.N 
10-3.N

E0-2.N 
0E-4.N 
00-2.N

II-4.N 
01-1.N

Dificultad AA—1.A AO-2.0 AA-4.A« AO-3.0'

Baja È
E*

OA-2.0'

I
IA-4

É
E.

- , ,,_u
OA-3.0

Al-1

(a) Utilizamos A, E, I y 0 para caracterizar la conclu­
siôn lôgicamente vâlida en la direcciôn clâsica A-C, 
y A*, E*, I*, y 0' para las conclusiones en la direc 
ciôn opuesta C-A, Por supuesto, las combinaciones 
con conclusiôn vâlida universal (A y E) tienen tam—  
biên conclusiôn vâlida particular (l y 0). Utiliza—  
mos N, cuando no hay conclusiôn proposicional vâlida.
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Las instrucciones escritas previas a la prueba 
definen, en têrminos sencillos, las caracteristicas del 
silogismo y la tarea de los sujetos. Los ejemplos util_i 
zados incluyen contenidos concretos y abstractos y no 
coinciden, en la figura, con ninguno de los items que - 
tendrâ que responder el sujeto. Se les explica que el 
têrmino medio B no debe estar en la conclusiôn y se les 
aclara el significado lôgico de "algûn", para evitar in- 
terpretaciones restringidas. Para evitar el sesgo con—  
tra las conclusiones no proposicionales (N) entre los 
ejanplos se les présenta un silogismo sin conclusiôn vâ­
lida, y se resalta que su tarea consiste en encontrar la 
conclusiôn a los dieciseis silogismos, si es que la tie- 
nen.

5.5.1.2 Prueba de interpretaciôn

En la prueba de int erpretaciôn se les pide a 
los sujetos que verifiquen los diagramas de Euler correj 
pondientes a cada una de las cuatro proposicion es que se 
les presentan. Las proposiciones son: "Todo A es C" "Al̂  
gûn A es C" "Ningûn A es C" y "Algûn A no es C". Los cin 
co diagramas se presentan grâficamente a la derecha de 
cada una de las proposiciones y los sujetos tienen que - 
senalar con una cruz los que los representan correctamen 
te. Se utilizan los têrminos abstractos A y C por coin- 
cidir con los de las conclusiones de la prueba de razona
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miento. Previamente en las instrucciones escritas se 
les ha recordado con palabras sencillas y fâciles, el t_i 
po de relaciones entre los dos têrminos que representan 
cada uno de los cinco diagramas.

En las instrucciones escritas se informa a los 
sujetos de que cada una de las proposiciones puede repre 
sentarse por uno o varios diagramas. No se vuelve a in- 
cidir sobre ei significado lôgico de "algûn" puesto que 
se prêtende conocer cuâles son las interpretaciones que 
realizan, despuês de la prueba de razonamiento.

5.5.2 Sujetos

El nûmero total de sujetos fue de 559, dividi- 
dos en cuatro niveles de edad diferentes: 69 E.G.B. (N= 
160, E.M. = 12 aüos - 0 meses), 89 E.G.B. (N = 160, E.M.= 
14 aflos - 2 meses), 29 B.U.P. (N = 160, E.M. = 16 afios 
- 2 meses) y 19 Psicologîa (N = 79, E.M. = 18 afios - 11 
meses). La elecciôn de los niveles de edad se hizo en 
funciôn de los cambios cognoscitivos que se producer a - 
partir de los 12 afios. Los sujetos universiteirios fue—  
ron elegidos como grupo de sujetos adultos y la variable 
sexo no fue controlada, siendo mayoritariamente mujeres. 
La distribuciôn de sujetos de los cuatro niveles segûn 
las dos subpruebas de razonamiento y el sexo puede verse 
en la tabla 15. Todos los sujetos realizaron la misma 
prueba de interpretaciôn posterior.
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Tabla 15

Distribuciôn de sujetos segûn niveles de edad, subprue­
bas de razonamiento y sexo.

Subprueba I Subprueba II Total

62 E.G.B. V, = 40 V = 40 V = 80
80 80 160

E.M.= 12-0 Mb = 40 M = 40 M = 80

82 E.G.B. V = 40 V = 40 V = 80
80 80 160

E.M. = 14-2 M = 40 M = 40 M = 80

22 B.U.P. V = 40 V = 40 V = 80
80 80 160

E.M. = 16—2 M = 40 M = 40 M = 80

12 Psicol. 40 39 79
E.M. = 18-11

TOTAL 280 279 559

a) V = varôn
b) M = mujer
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Los sujetos pertenecîan todos a centros estata 
les de enseflemza. En el caso de las chicas a los Cole—  
gios Nacional es Usera y General Mo scar dô y eLL Institute 
de Bachillerato Emperatriz Meiria de Austria. Estos très 
centres pueden ser considerados de clase media baja. Los 
chicos eran del Colegio Nacional e Institute Ramiro de 
Maeztu, que puede ser considerado de clase media alta. 
Como vemos, la selecciôn de los centres escolares no se 
hizo de forma al eatori a aunque si se hizo de forma alê a 
toria la selecciôn de sujetos d entre de cada centre. A si. 
mismo, se puso especial cuidado en evitar grupos de alian 
nos especiales por su rendimiento escolar. Los sujetos 
adultes fueron de 19 de Psicologîa de la Universidad Au- 
tônoma de Madrid y participaron en el experimento juste 
al principio de curso, para evitar la posible influencia 
de los contenidos de la asignatura de Lôgica. La parti- 
cipaciôn fue volunteiria aunque con las natural es limita- 
ciones que existen en los niveles de edad mâs bajos.

5 .5.3 Procedimiento

Las pruebas se realizaron colectivamente en - 
grupos de un mâximo de 40 sujetos salve en primero de 
Psic6logla. El estudio piloto aconsejô complementar las 
instrucciones escritas con otras orales. Tras un primer 
contacte en el que se explicaba a los sujetos el sentido 
y objetivos de las pruebas, tratando de motivaries ade—
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cuadamente, se les pedîa que leyesen atentamente las ins 
trucciones générales. Cuando todos los sujetos habîan - 
leido las instrucciones se abria un turno de preguntas - 
que respondîa el experimentador, intentando resalteir y 
repetir los aspectos mâs importantes. En el caso de no 
plantearse preguntas el experimentador repetîa, no obs—  
tante, estos aspectos.

.Despuês se les pedîa que comenzasen la prueba 
de razoneuniento y una vez terminada pasasen directamente 
a la de interpretaciôn. Se midiô el tiempo desde ese mo 
mento hasta el final de ambas pruebas. No se senalô li­
mite de tiempo, aunque se acleirô que debîan responder de 
forma natural y espontânea. Las pruebas se realizaron 
sianpre a primeras horas de la maHana con los sujetos 
mâs jôvenes. El experimentador estuvo siempre ayudado 
por otras personas.
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6. Resultados del experimento I

6.1. Anâlisis de resultados

6.1.1. Anâlisis de resultados de interpretaciôn

Los resultados globales en la tarea de verifi 
caciôn con diagreunas pueden verse en la Tabla 16 y en 
las figuras 3, 4 y 5.

Tabla 16
Porcentaje de aciertos (arriba, izquierda), errores (arri 
ba, derecha) y omisiones (abajo, centre), por niveles de 
edad, en la tarea de verificaciôn con diagramas para los 
cuatro tipos de proposiciones (A,E,I y 0).

Tipos de proposiciôn
A Ea I 0

69 E.G.B. 
N = 160

15,62 - 38,12 
46,25

66,87 - 33,13 3,75 - 8,75 
87,5

4,37-30
65,62

89 E.G.B. 
N = 160

21,87 - 26,25 
51,87

88,75 - 11,25 3,12 - 3,75 
93,13

3,75-25,62
70,62

29 B.U.P. 
N = 160

34,37 - 10,0 
55,62

93,12 - 6,88 4,37 - 0,62 
95,0

13,12-17,49
69,37

19 Psicol 
N = 78j,

14,10 - 5,12 
80,77

93,58 - 6,42 1,27 - 0 
98,72

3,84-10,5
85,90

Total 22,58 - 22,04 
55,37

84,40 - 15,60 3,40 - 3,76 
92,83

6,63-22,4)
70,96

a) La proposiciôn E no tiene omisiones 
diagrama de respuesta correcta.

b) Un sujeto no respondiô en la prueba

por tener un ûnico 

de interpretaciôn.
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- Aciertos. El porcentaje de aciertos en la proposiciôn 
A, aunque hay una disminuciôn en is de Psicologîa, au- 
menta con la edad = 20,79, gl = 3, p <  .001). En
la proposiciôn E el aumento de aciertos con la edad es 
todavîa mâs ciaro = 53,89, gl = 3, p <_ .001). Con
la proposiciôn I no existe ninguna tendencia significa 
tiva ( =  1,619, gl = 3, p > .05). Con la proposiciôn 
0, a pesar de existir también una disminuciôn en is de 
Psicologîa, los aciertos aumentan con la edad ( = 15,29,
gl = 3, p < .01).

KX)

«SEG-B. B*E.G.B. 2* B.U.P. l*P»ie.

Fig. 2. Porcentaje de aciertos, 
por niveles de edad, de los — 
cuatro tipo de proposiciôn (A, 
E,I, y 0).

100

6%EG.B B*EGB. 2*BU.P

Fig. 3. Porcentaje de errorcs, 
por niveles de edad, de los — 
cuatro tipos de proposiciôn 
(A, E,I, y 0).
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La primera hipôtesis en cuanto al aumento de 
aciertos con la edad queda confirmada saivo para la pro­
posiciôn particular afirmativa i.

En cuanto a las diferencias entre las distin 
tas proposiciones en el porcentaje de aciertos, la hipô­
tesis 2-C queda ampliamente confirmada ai tener las pro­
posiciones I y 0 un porcentaje de aciertos menor que las 
universaies, en todos los niveles de edad. Todas las di­
ferencias fueron significativas al nivel minimo de ,01, 
menos la diferencia de aciertos entre proposiciones A y 0 
en Ifi de Psicologîa, donde el nivel de significaciôn fue 
sôlo superior al .05. Por otra parte, la proposiciôn A, 
en todos los niveles de edad tuvo un porcentaje de acier­
tos menor que la proposiciôn E, tai y como estaba previs- 
to en la hipôtesis todas las diferencias fueron significa 
tivas al nivel de .001. Dentro de las proposiciones par- 
ticuiares sôlo se encontrô una diferencia significative, 
a favor de la proposiciôn 0, en 2e de B.U.P. (Z = 2,77, 
p <  .01). (Véase figura 2).

Errores. El porcentaje de errores, en los cuatro tipos de 
proposiciones, disminuye con la edad (A: =  56,08, gl = 
= 3, P < .001; E: %  ̂  = 53,89, gl = 3, P <  .001; li = 
= 18,36, gl = 3, p <  .001; 0; y }  = 56,41, gl = 3, p ^  
.001). Por tanto, la segunda predicciôn de la hipôtesis - 
primera sobre la mejora de la actuaciôn de los sujetos - 
con la edad, queda ampliamente confirmada.

En cuanto a las diferencias entre las distin-
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tas proposiciones en el porcentaje de errores, la propo 
siciôn 0 es en la que los sujetos cometen mâs errores y 
en la proposiciôn I en la que menos. No obstante, exis­
te aiguna variaciôn segûn el nivel de edad. En 62 de E. 
G.B. la ûnica diferencia significativa es entre la propo 
siciôn particular afirmativa I y las demâs proposiciones 
A,E y 0. (Diferencias significativas al nivel de .001). 
Los sujetos cometen muchos menos errores en la proposi—  
ciôn I que en las otras proposiciones, en las que las d^ 
ferencias no son significativas.

En 82 de E.G.B. existen très niveles diferen—  
tes en cuanto al porcentaje de errores en las proposicio 
nes. En las proposiciones A y 0, los sujetos cometen mâs 
errores que en la universal negativa E, y en ésta mâs —  
que en la particular afirmativa i. Las diferencias entre 
A-0, y E son mâs significativas (.001) que la existante 
entre E y I (.05). Entre las proposiciones A y 0 no hay 
diferencias significativas en sus porcentajes de errores.

También en 22 de B.U.P. parecen existir très - 
niveles diferentes aunque ahora la proposiciôn A/haya pa 
sado al nivel intermedio, en cuanto al porcentaje de erro 
res, junto con la proposiciôn E. No obstante, la diferen 
cia en el porcentaje de errores entre 0 y A no fue signi 
ficativa (z = 1,94, p >  .05), aunque si lo fue la diferen 
cia entre 0 y E ( Z =  2,90, p ^  .01). Entre A y E la dife 
rencia en el porcentaje de errores no fue, obviamente, - 
significativa. En cuanto a la proposiciôn I fue, claramen 
te, en la que los sujetos cornetieron menos errores, sien
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do las diferencias en el porcentaje de errores con las 
otras proposiciones claramente significativas (p <1 .01).

Por ûltimo, en is de Psicologîa desaparece el 
nivel intermedio ai disminuir el nûmero de errores en la 
proposiciôn 0. Las ûnicas diferencias significativas son 
entre la- proposiciôn I y las demâs. Estas diferencias - 
son mâs significativas en el caso de O-I (.01) que en el 
de A-I y E-I (.05).

Résulta interesante resaitar que la explica—  
ciôn de estas diferencias en el nûmero de errores puede 
sintetizarse con el hecho de que en 6e de E.G.fi. los su 
jetos cometen muy pocos errores ûnicamente en la propo­
siciôn I, en 82 de E.G.B. es la proposiciôn E la que ex 
périmenta un descenso mâs notable en el porcentaje de - 
errores; en 22 de B.U.P. la proposiciôn A y por ûltimo, 
entre los sujetos adultos universitarios la proposiciôn 
0 expérimenta un importante descenso en el porcentaje de 
errores (Fig. 3).

Omisiones. El porcentaje de omisiones en las très propo 
siciones aumenta con la edad ( A : = 26,5, gl = 3, —
p < .001} I: TCf = 12,05, gl = 3, p 4. .01; 0: = 10,86,
gl = 3, p ^  .01). Este aumento de las omisiones no esta­
ba previsto en la hipôtesis 1, y piantea la necesidad de 
reaiizar aigunas matizaciones sobre la mejora de la ac—  
tuaciôn lôgica con la edad. Como estaba previsto por la 
segunda hipôtesis el porcentaje de omisiones, en todos - 
los niveles de edad y para todas las proposiciones, es - 
muy superior al de errores.



- 185 -

too

6*E.G.a 8SEG.B. 2*EU.P

Fig. 4. Porcentaje de omisiones, por niveles 
de edad, en las proposiciones A, I y 0.

En cuanto a las diferencias de porcentajes de 
omisiones entre las tres tipos de proposiciones, la pro­
posiciôn I es en la que los sujetos realizan mâs omisio­
nes, despuês la 0 y por ûltimo la A. El anâiisis por ni­
veles de edad nos permite comprobar estas diferencias.
En 62 y 82 de E.G.B. todas las diferencias son aitamente 
significativas (.001). En 22 de B.U.P. las diferencias 
en el porcentaje ae omisiones I-O e I-A son aitamente —  
significatives (.001), mientras que la diferencia O-A 
es significativa pero menor (.05). En los sujetos adul­
tos estudiantes de Psicologîa las ûnicas diferencias si£
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nificativas son entre 1-0 e I-A (.01), no siendo signi 
ficativa la diferencia en el porcentaje de omisiones en 
tre 0 y A (Z = 0,86, p >  .05). Estos resultados son co­
hérentes con el nûmero de diagramas por tipo de proposi 
ciôn (1:4 diagramas, 0:3 diagramas, A:2 diagramas).

Proposiciôn A .- Los tipos de respuesta que realizan los 
sujetos en las proposiciones A, para los cuatro niveles 
de edad pueden verse en la tabla 17 y en la figura 5 .

Tabla 17
Porcentaje de respuestas, por niveles de edad, en la ta­
rea de verificaciôn con diagramas para la proposiciôn —  
universal afirmativa (A).

Tipos de respuesta.

No conversa Simêtrica Conversa
errônea

Otras
errôneas

62 E.G.B. 29,38 32,5 14,37 23,75

82 E.G.B. 33,75 40,0 16,87 9,37

22 B.U.P. 56,87 33,12 4,37 5,62

12 Psicol 50,0 44,87 3,84 1,28

a) Las respuestas se han agrupado en los siguientes tipos:
No conversa: diagramajg) Ç) y , ô sôlo
Simêtrica: diagrama ^A^Q sôlo
Conversa errônea: las anteriores con el diagrama a) , 

6 sôlo.
Otras errôneas
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Las respuestas no conversas, que denotan una 
correcta interpretaciôn del carâcter no simétrico de las 
proposiciones universaies afirmativas y que posibilitan 
una adecuada resoluciôn de los silogismos, aumentan con 
la edad, aicanzando el 50% en los sujetos adultos univer 
sitarios { = 31,41, gl = 3, p <4. .001).

Las interpretaciones simétricas oscilan entre 
el 32 y el 45% como predice la segunda hipôtesis, no exiŝ  
tiendo un aumento significativo con la edad ( "/f = 5,04, 
gl = 3, p > .05).

too

NC

NC

«CE
l*P»ic6*E.G.B. S»E.GA 2*BUP.

Fig. 5a. Porcentaje de respuestas, 
por niveles de edad, para la pro­
posiciôn A.
a) N.C. = No Conversa 

S, = Simêtrica
C.E. = Conversa Errônea

X
too

75

50

25

0 6»E.G.B. 8* EGA 2» B.U.P.

Fig. 6a. Porcentaje de respuestas, 
por niveles de edad, para la pro­
propos iciôn I.
a) A = Amplia ^

R = Restringida
R. I.= Restringida Intersecciôn
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Las interpretaciones conversas errôneas (Hi­
pôtesis de Revlis y sus continuadores) tienen una inci- 
dencia pequeîia en los sujetos mâs jôvenes y minima en - 
los adultos universitarios, existiendo un descenso sig­
nif icativo con la edad ( =  19,09, gl = 3, p <  .001). 
No obstante, contribuyen de forma importante al total de 
errores en esta proposiciôn.

Proposiciôn I.- Los tipos de respuesta que^realizan los 
sujetos en la proposiciôn I, pueden verse en la tabla 18 
y en la figura 6 .

Tabla 18
Porcentaje de respuestas, por niveles de edad, en la ta­
rea de verificaciôn con diagramas para la proposiciôn —  
particular afirmativa (i).

Tipos de respuesta

Amplia Restringida Restringida
Intersecciôn Errônea

59 E.G.B. 53,75 37,5 26,25 8,75
89 E.G.B. 60,0 36,25 3.1,25 3,75
29 B.U.P. 45,0 54,37 34,37 0,62
19 Psicol 30,76 69,23 42,30 0

a) Las respuestas se han agrupado en los siguientes ti­
pos:
Amplia: respuestas lôgicamente vàlidas que incluyen 

los diagramas (a7 ^  6 ^ , o ambos
Restringida: los diagramas ( © ^ ^ ^ 6  o ambos
Restringida intersecciôn: sôlo el diagrama 
Errônea
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Como predice la segunda hipôtesis, las respues 
tas restringidas del cuantificador "algûn", oscilan en—  
tre el 36 y el 70%, aicanzando este ûltimo porcentaje en 
los sujetos adultos universitarios, aumentando claramen­
te con la edad = 32,13, gl = 3, p Z. .001). Las res­
puestas restringidas ûnicas, es decir el diagrcima de in­
tersecciôn (1) de ambos conjuntos, suponen siempre aire- 
dedor de las 2/3 partes del total de respuestas restrin­
gidas, oscilando entre el 26 y el 42%, y no existiendo - 
un aumento significativo con la edad ( = 6,65, gl = 3,
p > .05).

Proposiciôn 0 .- Los tipos de respuesta que realizan los 
sujetos en la proposiciôn 0 , pueden verse en la tabla 19 
y la figura 7.

Como predice la segunda hipôtesis las respue£ 
tas restringidas, es decir las inteopretaciones restringi­
das del cuantificador "algûn", oscilan entre el 41 y el 
77%, aicanzando este ûltimo porcentaje en los sujetos —  
adultos universitarios, aumentando claramente con la —  
edad = 27,88, gl = 3, p ^ .001). Las respuestas re£
tringidas ûnicas, es decir el diagrama de intersecciôn - 
de ambos conjuntos, suponen siempre mâs de la mitad del

(1) Utilizamos el término intersecciôn, durante todo el 
trabajo, por referirnos ûnicamente al diagrama 
aunque los otros tres diagramas que corresponden a la 
proposiciôn I, también supônen una intersecciôn entre 
ambos conjuntos.
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total de respuestas restringidas, oscilando entre
el 23 y el 45%, y existiendo también un aumento signifi- 
cativo con la edad ( = 11,74, gl = 3, p .01).

Las respuestas conversas errôneas (Hipôtesis 
de Revlis y sus continuadores) tienen una incidencia - 
pequeKa en todas las edades, oscilando entre 18 y 9%, y 
no existiendo un descenso significativo con la edad —  
( "Xf = 3,88, gl = 3, p > .05). Sin embargo, suponen mâs 
de la mitad del total de errores en esta proposiciôn.

Tabla 19
Porcentaje de respuestas, por niveles de edad, en la ta­
rea de verificaciôn con diagramas para la proposiciôn —  
particular negativa (o).

Tipos de respuesta
Amplia Restringida Restringida

Intersecciôn
Conversa
errônea

Otras
errôneas

69 E.G.B. 28,75 41,25 23,75 14,37 15,62
89 E.G.B. 26,25 48,12 27,5 18,12 7,5
29 B.U.P. 28,75 53,75 30,62 13,12 4,37
19 Psicol 12,81 76,92 44,87 8,97 1,28
a) Las respuestas se han agrupado en los siguientes tipos: 

Amplia: Respuestas lôgicamente vàlidas que incluyen el
diagrama ^

Restringidas: los diagramas ^  6 (A%yc), 6 ambos
Restringidas intersecciôn: sôlo el diagrama 
Conversa Errônea: Las a n t ^ iores con el diagrama ^ ) ~ ^  , 

6 c) sôlo
Otras errôneas
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MO

CE
CE

«&E.GA 8*E.G.». 2»8.U.P.

Fig. 7a. Porcentaje de respuestas-, 
por niveles de edad, para la propo 
siciôn 0 .
a) A = Amplia

R = Restringida 
R.I =.Restringida Intersecciôn
C.E = Conversa Errônea.

6.1.2. Anâiisis de Resultados de Razonamiento

Los resultados globales de la prueba de razo- 
ncuniento pueden verse en las tablas 20, 21 y 22 y las 
guras 8 , 9  y 10.
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Tabla 20
Porcentaje de aciertos, por niveles de edad y subpruebas, 
en la prueba de razonamiento (Tarea de construcciôn)

Subprueba I Subprueba II Total

62 E.G.B. 27,26 26,64 26,95

82 E.G.B. 35,0 30,46 32,73

22 B.U.P. 40,93 36,87 38,90

12 psicol. 40,38 40,0 40,18
Total 35,23 32,56 33,89

Los resultados presentados en la tabla 20 y - 
la figura 8, permiten observar la mejora de la actuaciôn 
de los sujetos con la edad, asi como la semejanza exis—  
tente entre ambas subpruebas. El anâlisis de varianza —  
Edad X Suprueba ( 4 x 2 )  permitiô comprobar este aumento 
de aciertos con la edad (F^ = 31,83, gl = 3 y 551, p < 
.001),

El aumento de aciertos se did en todos los n^ 
veles de edad, aunque fue menor entre 22 de B.U.P. y le 
de Psicologia. Las très comparaciones fueron aitamente - 
significativas (A = 33,69 > 4,03, p c. .001; B = 36,26 >  
4,03, p < . 001; G = 6,19 > 4,03, p <  .001).
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100

SPI
SPII

SPt 
SP II

6Î6.G.B. »*E.G.B. 2** UP

Fig. 8a. Forcentaje de aciertos 
en la prueba de razonamiento 
por niveles de edad y subpruebas
a) S.P.I. = S^bprueba i 

S.P.II. = Subprueba ii

100

6»EG.B. 8*E.G.B 2*B.U.P.

Fig. 9a. Forcentaje de aciertos 
en la prueba de razonamiento 
por niveles de edad y sexo.
a) V = Vardn 

M = Mujer

En cuanto a las dos subpruebas los resuitados 
confirmaron el paraielismo entre ambas, aunque con una - 
ligera diferencia ya que los sujetos reaiizaron mâs acier 
tos en la subprueba l que en la il, en 82 E.G.B. y 22 de 
B.U.P. El anâlisis de varianza manifesté esta diferencia 
aunque con un nivel de significaciôn reiativamente bajo 
(Fg= 4,80, gl = 1 y 551, P < .05). Como puede observar- 
se en la figura 8 la interaccién no fue significativa —  
(Fg = 1 ,08, gl = 3 y 551, p > .05).
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En cuanto a la variable sexo, controlada ûni 
camente en 62 de E.G.B., 82 de E.G.B. y 22 de B.U.P. , - 
los varones reaiizaron mâs aciertos que las mujeres. La 
diferencia fue pequeKa y el anâlisis de varianza ( 2 x 3 )  
manifesté esta diferencia, aunque con un nivel de signi- 
ficacién reiativamente bajo (F^ = 4,38, gl = 1 y 474,
P ^  .05). En el factor edad el anâlisis de varianza con­
firmé los resuitados anteriores. (Fg= 33,41, gl = 2 y 
474, p ^  .001). Como puede observarse en la figura 9 la 
interaccién no 
474, p >  .05).
interaccién no fue significativa ( F ^  = 0,41, gl = 2 y

La primera hipétesis de razonamiento sobre la 
mejora de la actuacién de los sujetos con la edad queda, 
pues, ampliamente confirmada. un anâlisis mâs détailado 
permite comprobar que la citada mejora se da casi totai- 
mente en el grupo de dificultad baja.

Tabla 21
Porcentaje de aciertos, por niveles de edad y sexo, en 
la prueba de razonamiento (tarea de construccién)

Varén Mujer Total

62 E.G.B. 28,12 25,78 26,95

82 E.G.B. 33,35 32,10 32,73

22 B.U.P. 40,85 36,95 38,90

. Total 34,10 31,61 32,85
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Fig. lOa. Porcentaje de aciertos en la prueba 
de razonamiento por niveles de edad y grupos 
de dificultad.
a) D.B. = Dificultad baja

D.M. = Dificultad media
D.A. = Dificultad Alta 

T. = Total

El aumento en el percentaje de aciertos en el 
grupo de baja dificultad fue significative entre 6s y 8s 
de E.G.B. ( Z =  7,42, p ^ .001) y entre 8s de E.G.B. y 2s 
de B.U.P. (Z = 5,63, P <  .001); entre 2s de B.U.P. y is 
de Psicologia la diferencia de porcentajes no fue signi­
ficative (Z = 0,95, p > .05).
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Tabla 22
Forcentaje de aciertos, por niveles de edad y grupos de 
dificultad, en la prueba de razonamiento (tarea de con^ 
trucciôn).

Alta di­
ficultad

Dificultad
Media

Dificultad
Baja

Total

62 E.G.B. 3,43 29,91 41,62 26,95

82 E.G.B. 5,15 28,92 60,12 32,73

22 B.U.P. 6,09 33,03 73,37 38,90

12 Psicol . 5,69 34,35 75,94 40,18

Total 5,00 31,15 60,85 33,89

En el grupo de dificultad media el ûnico au—  
mento significative fue entre 82 de E.G.B. y 12 de Psico 
logla (Z = 2,26, p < .05). En el grupo de dificultad ai- 
ta el ûnico aumento significative fue entre 62 de E.G.B. 
y 22 de B.U.P. (Z = 2,23, p /I .05).

Las diferencias de porcentajes totales en los 
très grupos de dificultad fueron aitamente significati—  
vos (p <, .001). No obstante, reaiizaremos un anâlisis mâs 
détailado por grupos de edad.

62 E.G.B.

El percentaje total de aciertos fue de 26,95%.
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Entre las respuestas errôneas hay que destacar el aito - 
porcentaje de respuestas no ciasificables 14,8%, que de- 
notan una incorrecta comprensiôn de la tarea.

Dificultad Baja. El porcentaje de aciertos en este grupo 
fue de 41,62, que confirma las previsiones sobre su ni—  
vel de dificultad. En la tabla 23, puede verse la dis—  
tribuciôn por silogismos de los aciertos.

Los resultados se adecûan bastante bien a las 
previsiones, con la saivedad del menor porcentaje de acier 
tos paira las combinaciones AO y OA. En este sentido se - 
pueden adeiantar dos explicaciones: 1) Dificultad espe—  
cial de proposiciones 0 (premisa y conclusiôn), que mejo- 
rarâ con la edad; 2) En el grupo de dificultad baja son 
las ûnicas combinaciones que tienen una ûnica conclusiôn 
vâiida.

Dificultad Media. El porcentaje de aciertos en este gru­
po fue de 29,91, que confirma las previsiones, con una - 
diferencia significativa con respecto al grupo de difi—
cultad baja (z = 5,32, p <  .001). En la tabla 24 se pue-porde observar la distribuciôn de los aciertos, subgrupos y 
combinaciones de premises.

Como predice la segunda hipôtesis el porcenta 
je de aciertos en el subgrupo de doble negaciôn fue sig­
nif icativamente superior ai del subgrupo de término me—  
dio comûn (Z = 3,90, p .001).
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Tabla 23
Tipos y porcentajes de aciertos por combinaciones de pre 
misas, para el grupo de dificultad baja, en 6e E.G.B.

Conclusiones
vâiidas Porcentajes Total

AA-1
A

I - I'

46,25
46,25

AA-4
A ’

I - I'

45,00 

2,5 - 3,75
51,25

AE-2
E - E' 

0 - 0'

25,0 - 25,0 

1,25 - 1,25
52,5

AI-1 I I' 41,25 - 17,5 58,75

AO-2 0 27,5 27,5

AO-3 0' 23,75 23,75

EA-1
E - E ’ 

0 - 0 '
32,5 - 13,75 

1,25 -
47,5

IA-4 I - I' 12,5 - 48,75 61,25

OA-2 0' 28,75 28,75

OA-3 0 18,75 18,75
Total 41,62
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Tabia 24
Porcentajes de aciertos por subgrupos y combinaciones - 
de premisas para el grupo de dificultad media, en 69 de 
E « G « B «

Subgrupo de Doble 
Negaciôn

Subgrupo Término 
medio Comûn Tôt al

EE-2 - N - 27,5 II-l - N - 18,75
EE-3 - N - 41,25 II-4 - N - 15,0
EO-2 - N - 32,5 10-2 - N - 41,25
EO-3 - N - 40,0 10-3 - N - 26,25
OE-1 - N - 31,25 OI-l - N - 25,0
OE-4 - N - 28,75 01-4 - N - 16,25
00-2 - N - 35,0
00-3 - N - 40,0

Total - 34,53 Total - 23,75 29,91

Dificultad Alta» El porcentaje de aciertos en este grupo 
fue de 3,43, significativamente inferior al del grupo de 
dificultad media (p <  .001).

Las dos combinaciones de premisas donde actûan 
los procesos de error (AE-3 y EA-4) obtuvieron un porcen 
taje medio de aciertos significativamente inferior que - 
el resto del grupo (Z = 2,75, p <  .01).
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La diferencia entre EI-1 y EI-4, no fue signif 
ficativa (z = 1,36, p > .05).

Tabla 25
Tipos y porcentajes de aciertos por combinaciones de - 
premisas, para el grupo de dificultad aita, en 6s de E. 
G.B.

AE-3 AI-4 EA-4 EI-1 EI-4 IA-1 IE-2 IE-3 Total

Conclusiôn
Vâlida 0* N 0 0 0 N 0* 0'

Porcentaje 0 5,0 0 5,0 1,25 10,0 2,5 3,75 3,43

8s E.G.B. El porcentaje total de aciertos fue de 32,73. 
El porcentaje de respuestas errôneas no clasificables - 
fue de 7,85.

Dificultad Baja. El porcentaje de aciertos en este gru­
po fue de 60,12 que confirma las previsiones sobre el - 
nivel de dificultad (Tabla 26).

De nuevo son ûnicamente las combinaciones de 
premisas AO y OA las ûnicas que se aiejan del porcentaje 
de aciertos del grupo.
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Tabla 26
Tipos y porcentajes de aciertos por combinaciones de pre 
misas, para el grupo de dificultad baja, en 8s de E.G.B.

Conclusiones
Vâlidas Porcentajes Total

AA-1
A

I - I'

78,75
78,75

AA-4
A*

I ^ r

61,25 

- 1,25
62,5

AE-2
E - E* 

0 - 0 '

37,25 - 31,25
68,75

AI-1 I - I' 57,5 - 17,5 75,0

AO-2 0 55,0 55,0

AO-3 0' 33,75 33,75

EA-1
E - E' 

0 - 0 '
52,5 - 18,75 

1,25
72,5

IA-4 I - I' 27,5 - 52,5 80,0
OA-2 0' 28,75 28,75
OA-3 0 21,25 21,25

Total 60,12
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Dificultad Media. El porcentaje de aciertos en este gru 
po fue de 28,92, con una diferencia significativa con - 
respecto ai grupo de dificultad baja (p ^  .001).

Tabla 27
Porcentajes de aciertos, por subgrupos y combinaciones - 
de premisas para el grupo de dificultad media, en 8s de
E.G.B.

Subgrupo de Doble 
Negaciôn

Subgrupo
Medio

de Término 
Comûn Total

EE-2 - N - 52,5 II-l - N - 15,0
dE-3 - N - 33,75 II-4 - N - 21,25
EO-2 - N - 27,5 10-2 - N - 31,25
EO-3 - N - 38,75 10-3 - N - 27,5
OE-1 - N - 21,25 OI-l - N - 21,25
OE-4 - N - 28,75 01-4 - N - 11,25
00-2 - N - 38,75
00-3 - N - 41,25

Total - 34,68 Total - 21,25 28,92

La diferencia entre el subgrupo de doble ne—  
gaciôn y de término medio comûn fue cleiramente signif ica 
tiva (p .001).
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Dificultad Alta. El porcentaje de aciertos en este grupo 
fue de 5,15, significativamente inferior ai del grupo de 
dificultad media (z = 11,94, p ZL .001).

Tabla 28
Tipos y porcentajes de aciertos por combinaciones de pre 
misas para el grupo de dificultad alta, en 8s de E.G.B.

AE-3 AI-4 EA-4 EI-1 EI-4 IA-1 IE-2 IE-3 Total

Conclusiôn
vâlida 0' N 0 0 0 N 0' 0'

Porcentaje 1,25 6,25 0 31,25 1,25 6,25 7,5 7,5 5,15

El porcentaje medio de aciertos en las combi­
naciones donde actûan dos procesos de error (AE-3 y EA-4) 
fue significativamente menor que el del resto del grupo 
(p <  .01). La diferencia entre EI-1 y EI-4, fue signifi­
cative (z = 2,61, p < .01).

2s B.U.P. El porcentaje total de aciertos fue de 38,90. 
El porcentaje de respuestas errôneas no clasificables —  
disrainuyô a 2,92.

Dificultad Baja. El porcentaje de aciertos en este grupo 
fue de 73,37, que confirma las previsiones sobre su ni—  
vel de dificultad (Tabla 29).
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Tabla 29
Tipos y porcentajes y aciertos por combinaciones de pre 
misas para el grupo de di.icultad baja, en 2s B.U.P.

Conclusiones
vâlidas Porcentajes Total

AA-1
A

I - I’

80,0
80,0

AA-4
A'

I - I'
61,25 

1,25 - 1,25
63,75

AB-2
E - E' 

0 - 0 '

61,25 - 18
76,25

AI-1 I - I' 83,75 - 10,0 93,75

AO-2 0 70,0 70,0

AO-3 0' 48,75 48,75

EA-1
E - E' 
0 - 0'

73,75 - 16,25 

2,5 ' -
92,5

IA-4 I - I' 12,5 - 81,25 93,75

OA-2 0' 57,5 57,5

OA-3 0 57,5 57,5

Total 73,37
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Las combinaciones de premisas AO y OA siguen 
siendo las ûnicas que se alejan del porcentaje de acier 
tos del grupo, aunque en menor medida que en los grupos 
de edad anteriores.

Dificultad Media. El porcentaje de aciertos en este gru 
po fue de 33,03, con una diferencia significativa con - 
respecto al grupo de dificultad baja (p ̂  .001).

Tabla 30
Porcentajes de aciertos por subgrupos y combinaciones de 
premisas, para el grupo de dificultad media, en 2s B.U.P.

Subgrupo de Doble 
Negaciôn

Subgrupo de 
comûn

Término Total

EE-2 - N - 56,25 II-l - N 20,0
EE-3 - N - 45,0 II-4 - N 13,75
EO-2 - N - 41,25 10-2 - N 30,0
EO-3 - N - 31,25 10-3 — N — 27,5
OE-1 - N - 32,5 OI-l — N — 15,0
OE-4 - N - 28,75 01-4 — N — 15,0
00-2 - N - 51,25
00-3 - N - 55,0

Total - 42,65 Total 20,20 35,03
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La diferencia entre el subgrupo de doble ne­
gaciôn y de término medio comûn fue ciaramente signifi­
cative (p ̂  .01). Dentro del subgrupo de doble negaciôn 
los porcentajes mayores de aciertos se dan en los silo­
gismos con ambas premisas iguales (EE y 00),

Dificultad Alta. El porcentaje de aciertos en este gru­
po fue de 6,09, significativamente inferior al del gru­
po de dificultad media (p .001).

Tabla 31
Tipos y porcentajes de aciertos por combinaciones de pre 
misas, para el grupo de dificultad alta, en 22 B.U.P.

AE-3 AI-4 EA-4 EI-1 EI-4 IA-1 IE-2 IE-3 Total

Conclusiôr
vâlida 0* N 0 0 0 N 0 ’ 0'

Porcentaje 1,25 5 1,25 11,25 6,25 6,25 8,75 8,75 6,09

El porcentaje medio de aciertos en las combi­
naciones donde actûan dos procesos de error (AE-3 y EA-4) 
fue significativamente menor que el del resto del grupo 
(p 4L .01). La diferencia en EI-1 y EI-4 no fue significa 
tiva (z = 1 ,12, p > .05).

12 de Psicologia. El porcentaje total de aciertos fue de 
40,18. El porcentaje de respuestas errôneas no ciasifica 
bles se mantuvo adecuadamente bajo, 3,24.

Dificultad Baja. El porcentaje de aciertos en este grupo 
fue de 75,94, que confirma las previsiones sobre su ni—
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vel de dificultad.

Tabla 32
Tipos y porcentajes de aciertos por combinaciones de pre 
misas para el grupo de dificultad baja, en 1° de Psicolo 
gia.

Conclusiones
vâlidas Porcentajes Total

AA-1
A

I ^ I'

71,79
71,79

AA-4
A'

I - I*

65,0

5,0
70,0

AE-2
E - E' 

0 - O'

75,0 - 15,0
90,0

AI-1 I - I' 87,5 - 5,0 92,5

AO-2 0 74,35 74,35

AO-3 O' 60,6 60,0

EA-1
E - E' 

0 - O'
69,23 - 23,07

92,30

IA-4 I - I ' 12,82 - 74,35 87,17

OA-2 O' 66 ,66 66 ,66

OA-3 0 55,0 55,0

Total 75,94
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Las combinaciones de premisas AO y OA siguen 
siendo las que obtienen menor porcentaje de aciertos, - 
sin embargo, salvo OA-3, las demâs obtienen un porcenta 
je superior o iguai a cualquiera del grupo de dificul—  
tad media.

Dificultad Media. El porcentaje de aciertos en este gru 
po fue de 34,35, con una diferencia significativa con - 
respecto al grupo de dificultad baja (z = 12,64, p <  .001).

Tabla 33
Porcentajes de aciertos por subgrupos y combinaciones de 
premisas para el grupo de dificultad media, en is de Ps^ 
cologia.

Subgrupo de Doble 
Negaciôn

Subgrupo de Término 
Medio Comûn Total

EE—2 — N - 46,15 II-l - N - 15,38
EE-3 - N - 57,50 II-4 - N - 15,0
EO-2 - N - 35,0 10-2 - N - 41,02
EO-3 - N - 25,64 10-3 - N - 42,5
OE—1 — N - 28,20 OI-l — N - 20,0
OE-4 - N - 17,5 01-4 - N - 28,20
00-2 - N - 60,0
00-3 - N - 48,71

Total - 39,87 Total - 27,0 34,35
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La diferencia entre el subgrupo de doble ne­
gaciôn y el de término medio comûn fue ciaramente signi 
ficativo (Z = 3,16, p ^i.Ol). Dentro del subgrupo de do 
ble negaciôn los porcentajes mayores de aciertos se dan 
en los silogismos con ambas premisas iguaies (EE y 00).

Dificultad Alta. El porcentaje de aciertos en este grupo 
fue de 5,69, significativamente inferior al del grupo de 
dificultad media (Z = 9,68, p Z. .001).

Tabla 34
Tipos y porcentajes de aciertos por combinaciones de pre 
misas, para el grupo de dificultad alta, en le de Psico­
logia.

AE-3 AI-4 EA-4 EI-1 EI-4 IA-1 IE-2 IE-3 Total

Conclusiôn
vâlida 0' N 0 0 0 N 0' 0'

Porcentaje 0 2,56 0 15, 0 7,69 2,5 7,5 10^5 5,69

El porcentaje medio de aciertos en las combina 
ciones donde actûan dos procesos de error (AE-3 y EA-4) 
fue significativamente menor que el del resto del grupo 
(Z = 2,52, p <  .05). La diferencia entre EI-1 y EI-4 no 
fue significativa (z = 1,02, p >  .05).
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6.2. Discusiôn

6.2.1. Prueba de interpretaciôn

La primera hipôtesis sobre la mejora de la - 
actuaciôn lôgica con la edad fue totalmente confirmada 
en la predicciôn del descenso de los errores en todas - 
las proposiciones,asi como, saivo para la proposiciôn l , 
en el aumento de los aciertos. El aumento de las omisio 
nés con la edad no estaba previsto en esta hipôtesis y 
es contrario a los resultados de Neimarck y Chapman (1975), 
aunque es coherente con la segunda hipôtesis que sostie- 
ne que la actuaciôn de los sujetos es lôgica pero incom- 
pleta. Es decir, el nûmero de errores lôgicos es muy pe- 
queRo en comparaciôn con el de omisiones lôgicas. Ademâs 
no hay que olvidar que la prueba de interpretaciôn la —  
rèailizah lôs sujetos después de la de razonamiento ; y 
es posible que los sujetos de mâs edad tengan en la ta—  
rea de verif icaciôn de diagreunas, una actuaciôn mâs a cor 
de con las int erpre tacione s que utilizaron en la prueba 
de razonamiento. En otras palabras, los sujetos de los 
niveles de edad superiores tienen una actuaciôn mâs heu- 
ristica y los de los niveles de edad inferior mâs algo—  
rltmica. Esta explicaciôn del aumento de las omisiones - 
con la edad es coherente con nuestra concepciôn sobre la 
tendencia de los sujetos a simplificar las tareas a las 
que se enfrentan. Por otra parte, el nûmero de omisiones 
aumenta en funciôn del nûmero de diagramas que correspon 
de a cada tipo de proposiciôn. Asi, el mayor nûmero de - 
omisiones se da en la proposiciôn I (4 diagramas), des—  
pués en la 0 (3 diagramas) y por ûltimo, en la A (2 dia-
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gramas). Estos resultados confirman los de Mayor (1979) 
y apoyan la propuesta de Revlis (1975a).

Otro aspecto interesante que parecen mostrar 
los resultados encontrados es el hecho de que la compren 
siôn de las proposiciones A y 0 piantea dificultades es- 
peciales que se manifiestan en un descenso mâs tardlo de 
los errores. La explicaciôn estâ en el hecho de que es—  
tas proposiciones no permiten la conversiôn licita y, —  
tai como vimos en el capitule anterior, los sujetos mâs 
jôvenes tienen tendencia a interpretar estas premisas - 
intercambiando el sujeto y el predicado, de una forma - 
pragmâtica y no gramatical (Bucci, 1978). Esta explica­
ciôn viene corroborada por la existencia de los errores 
de conversiôn, especificos de estas proposiciones, y por 
su disminuciôn con la edad. En particuleir, los resulta­
dos parecen mostrar que la proposiciôn que mâs problemas 
piantea es la particuleir negativa o ya que, aûn entre —  
los sujetos adultos, siguen existiendo errores de conver 
siôn.

Los aciertos son precisamente las respuestas 
sin errores ni omisiones, es decir las respuestas total­
mente lôgicas. Los resultados confirman la predicciôn de 
la segunda hipôtesis sobre la dificultad diferencial de 
las proposiciones. Las particuleures (l y O) son mâs dif^ 
ciles que las universaies, y dentro de estas ûltimas la 
afirmativa (a ) es mâs diflcil que la negativa (E). Estos 
resultados son también comunes a Neimark y Chapman (1975) 
y Mayor (1979).
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El aumento de interpretaciones no conversas - 
en la proposiciôn A, que son necesarias para evitar los 
errores de conversiôn de las premisas A en el razonamien 
to siloglstico, se adecûa plenamente a la primera hipô­
tesis. En las respuestas "conversas errôneas" hay que - 
destaccir que los resultados vienen a faisar la hipôtesis 
de Revlis sobre la conversiôn automâtica. El porcentaje 
de respuestas conversas errôneas en la proposiciôn A, 
disminuye con la edad aicanzando un nivel minimo en los 
sujetos adultos (3,84%). El modelo propuesto por Revlin 
y Leirer (i960) es una apiicaciôn a la tarea de verifica 
ciôn con diagramas del modelo de conversiôn de Revlis. 
Este modelo reaiiza dos predicciôn s fundamentaies:

is) Efecto de concordaneia lôgica. La precisiôn en la t£ 
rea de verificaciôn serâ mayor cuando las operacio—  
nés reaiizadas concuerdan con la lôgica que cuando - 
soft .discordantes de ella.

29) Efecto de complejidad operacionai: 61 modelo predice 
un estadio suplementario que en los casos en que de- 
ba ponerse en funcionamiento, disminuirâ la precisiôn 
en la tarea al aumentar la complejidad del procèsa—  
miento. (Revlin y Leirer, 1980, pp. 450-52).

Hay que destacar que la introducciôn del efec 
to de concordancia lôgica estâ insuficientemente explica 
do y no es coherente con el modelo.

Dejando de lado este problema, las prediccio- 
nes para la proposiciôn A serlan: a) un alto porcentaje 
de respuestas simétricas ya que actûa la concordancia lô
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gica y no hay complejidad operacionai. b) Un porcentaje 
menor, pero significativo, para las respuestas no con—  
versas, donde hay complejidad operacionai con concordan 
cia lôgica y para las respuestas conversas,donde no hay 
concordancia lôgica pero têimpoco complejidad operacio—  
nal.

Resumiendo el modelo predice un porcentaje se 
mejante de respuestas no conversas y de conversas errô—  
neas en la proposiciôn A. Nuestros resultados contradi—  
cen de forma ciara esta predicciôn fundamental, basada 
en la hipôtesis de la conversiôn automâtica de las pro—  
posiciones cuantificadas.

En la proposiciôn particular negativa o, los 
resultados tcunbién contradicen la hipôtesis de Revlis y 
el modelo de Revlin y Leirer ya que la incidencia de las 
conversas errôneas, aunque aigo superior a la existente 
en la proposiciôn A, tiene una importancia minima entre 
los sujetos adultos (8,97%).

Las interpretaciones restringidas de las pre­
misas particulares (I y 0) aumentan con la edad y tienen 
una gran incidencia entre los sujetos adultos (I = 69,25% 
y 0 = 76,92%); en particular, la incidencia de la respue£ 
ta restringida intersecciôn aicanza entre los sujetos —  
adultos el 42,30% para I y el 44,87% para 0. Estos resu^ 
tados aunque aiejados de las previsiones cuanti t ativas 
de Erickson, permiten constater una tendencia évidente - 
hacia este tipo de respuestas.
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Ademâs, el alto porcentaje de respuestas re£ 
tringidas en la tarea de verificaciôn nos permite supo- 
ner que en una tarea de mayor complejidad como es la de 
razonamiento, la tendencia a interpretaciones restring^ 
das serâ como minimo iguai.

El problema de la hipôtesis de Erickson es - 
completamente diferente que el de la de Revlis. La hip^ 
tesis de Revlis supone una codificaciôn errônea, una in 
terpretaciôn diferente. La hipôtesis de Erickson supone 
ûnicamente una codificaciôn parciai e incompleta, una - 
elecciôn por una opciôn vâlida. Este aspecto de la codi- 
ficaciôn parciai y opcional que coincide plenamente con 
nuestra concepciôn de las estrategias simplificadoras ha 
sido destacado por numerosos autores (Frase, 1978; Griggs, 
1978).

6.2.2. Prueba de razonamiento

Los resultados presentados en el apartado an­
terior confirman de forma ciara las dos hipôtesis propue£ 
tas en la tarea de razonamiento siloglstico.

La primera hipôtesis sobre la mejora de la ac 
tuaciôn con la edad se manifestô en las très diferencias 
de niveles de edad. El aumento mâs importante en el por­
centaje de aciertos se diô entre 89 de E.G.B. y 29 de —  
B.U.P. (32,75% - 38,90%) y el menor entre 29 de B.U.P. y 
19 de Psicologia (38,9% - 40,18%). Sin embargo, con res­
pecto a los sujetos de 69 de E.G.B. es posible que el —  
porcentaje de aciertos efité artificiaimente aumentado de
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bido a una incidencia excesiva de conclusiones no pri po 
sicionales. Entre estos sujetos mâs jôvenes existiô i na 
tendencia a huir de la tarea, bien por su incompren'li ̂ n 
previa, bien por su complejidad excesiva que se man: f e£ 
ta en el alto porcentaje de respuestas errôneas no c .u- 
sificables (14,8%). Asimismo, es bastante probable que - 
estos sujetos mâs jôvenes utilizasen también la respuer- 
ta "No hay conclusiôn" como otra forma de huir de la ta - 
rea, con lo que el nûmero de aciertos en las combina^:c - 
nes sin conclusiôn proposicional vâlida aumenta art̂ /f - • 
ciaimente . No hay que olvidar que de las 32 combina :ic- - 
nes de premisas 16 no tienen conclusiôn proposicior il vi 
lida. Una confirmaciôn de esta propuesta estâ en e] des­
censo con la edad del porcentaje de conclusiones ne pro- 
posicionaies con respecto al total de aciertos, y e i par 
ticuiar en las primeras edades.

Esta propuesta se manifiesta también, en jue 
en el grupo de dificultad media, en el que los silog .s- 
mos no tienen conclusiôn proposicionai vâlida, el prrcen 
taje de aciertos es superior en 62 de E.G.B. (29,91Â) 
que en 8S de E.G.B. (28,92%).

En cuanto ai grupo de primero de Psicologia, 
que demostrô un aumento significativo pero pequeRo c> n 
respecto a 22 de B.U.P., los resultados deben ser tola—  
dos con prudencia. Hay que seRaiar que tanto el difeten­
te nûmero total de sujetos, como las caracteristicas/es­
pecif icas de éstos y el hecho de que la prueba fuese I  pa- 
sada a todos los sujetos a la vez, limitan la genei-^ili 
dad de los resultados. En particular es posible que ia -



— 216 —

me ipa en la actuaciôn en los sujetos adultos sea mayor 
quapa encontrada en este experimento, como Piaget (1970) 
praice para las tareas formaies.

Tabla 35
/centajes, por niveles de edad, de respuestas errôneas 
'clasificables y de aciertos en combinaciones de prend 
sin conclusiôn proposicionai vâlida con respecto ai 

Itii de aciertos.

f Respuestas errôneas 
no clasificables

Aciertos en no vâ 
lidos, respecto ai 

Total
1 62E.G.B. 14,8 50,86

8f E.G.B. 7,85 39,85

2 B.U.P. 2,92 38,05

1! Psicol 3,24 37,79

En.resumen, la mejora de la actuaciôn con la 
edid queda comprobada de forma ciara e irrefutable, pu- 
diîndo ser, si acaso, superior a la mostrada por los re 
sut ados encontrados.

; Las diferencias en el porcentaje total de acier
tos, a favor de la subprueba i, entre ambas subpruebas - 
se réducen ûnicamente a dos niveles de edad, 8e de E.G.B.
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y 2S de B.U.P., y tienen un nivel de significaciôn reia- 
tivamente bajo ( .05). Este nivel puede ser rechazado - 
debido a la déficiente aleatorizaciôn y ai nûmero aito 
de sujetos. Este rechazo viene confirmado por el hecho - 
de que el porcentaje de respuestas errôneas no ciasifica 
bles, que denotan incomprensiôn o huida de la tarea, es 
ciaramente superior en la subprueba il que en la l.

En 8s de E G.B. el porcentaje de respuestas 
errôneas no clasificables en la subprueba i fue de 5 ,25, 
y en la subprueba II de 10,47. En 2S de B.U.P., en la - 
subprueba I fue de 1,32, y en la subprueba II de 4,53.

Los resultados mostraron también una ligera - 
diferencia, a favor de los hombres, en el porcentaje de 
aciertos. Esta diferencia en la variable sexo aicanzô —  
también un nivel de significaciôn (.05) que podemos re- 
chazar por las razones apuntadas previamente. Ademâs, en 
la variable sexo influye también la variable ciase so—  
ciai ya que, en principio, las mujeres pertenecen a cen­
tres escolares de clase social mâs baja que los varones.
No obstante, la existencia de diferencias sexuaies en —  
una tarea de razonamiento silogistico es un lugar comûn, 
aunque discutible, dentro de la literatura sobre este te 
ma (Buss y Poley, 1976; Pairweather, 1976; Maccoby y —  
jacklin, 1974; Sherman, 1979).

Las predicciones de la segunda hipôtesis so—  
bre los cinco procesos de error, fueron ampliamente confir 
madas por los resultados. En el grupo de dificultad baja 
y, principaimente, en los niveles de edad inferiores, los 
porcentajes de aciertos en las combinaciones de premises
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AO y OA fueron me nor es que los del resto del grupo. e_s 
tos resultados pueden tener dos explicaciones fundamen­
tales. En primer lugar, la especial dificultad de las - 
proposiciones 0 (premisa y conclusiôn) en los sujetos - 
mâs jôvenes. Esta explicaciôn estâ confirmada por el ma 
yor porcentaje de error encontrado en la proposiciôn o 
en la tarea de verificaciôn con diagramas. Tal como vi- 
mos, las dificultades de comprensiôn de esta proposi—  
ci6n se deben a que une la ambigtiedad del significado - 
de aigûn con el hecho de tener conversiôn ilicita.

En segundo lugar, estas combinaciones de pre- 
misas son las ûnicas que dentro del grupo de dificultad 
baja, tienen una ûnica conclusiôn vâlida (AO-2.0, AO-3.0', 
OA-2.0', OA-3.0) con lo que es normal que el porcentaje 
de aciertos sea inferior.

En el grupo de dificultad media los resulta­
dos confirmaron tanto su diferencia significativa con - 
respecto al de dificultad baja, como la diferencia entre 
el subgrupo de doble negaciôn y el de ténpino medio co—  
mûn. En los sujetos de mâs edad los resultados, mostra—  
ron una tendencia a un porcentaje de aciertos mayor en - 
las combinaciones EE y 00. Estos resultados son cohéren­
tes con los de otros autores (Johnson-Laird y Steedman, 
1978) que apuntan una mayor facilidad en responder la —  
conclusiôn no proposicionai vâlida ("No hay conclusiôn") 
debido a que ernibas premisas son del mismo tipo.

En el grupo de dificultad aita los resultados 
también confirmaron las predicciones. La diferencia res­
pecte al grupo de dificultad media fue siempre aitamente
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significativa. La diferencia entre las combinaciones de 
premisas donde actûan dos procesos de error principales 
(AE-3 y EA-2) y el resto del grupo fue siempre signifi­
cative. La predicciôn del efecto figura en cuanto al ma 
yor porcentaje de aciertos en EI-1 que en EI-4, se con­
firma también aunque la diferencia fue s6lo significat^ 
va en 8s de E.G.B. No debe sorprender el que estas dife 
rencias no fueran significativas ya que se refieren sôlo 
a un par de combinaciones de premisas.

En las combinaciones de premisas donde actûa —  
ûniccimente el proceso de error de conversiôn (AI-4 y lA- 
1 ), los resultados demuestran que los.'sujetos caen mucho 
mâs en este error en la prueba de razonamiento que en - 
la tarea posterior de verificaciôn con diagramas.

Los resultados confirman la idea de que el tipo 
de interpretaciones que realizan los sujetos en una ta—  
rea de razonamiento estâ condicionado por las caracterls^ 
ticas y dificultades especlficas que plantean la tarea, 
y serân, por tanto, diferentes de las interpretaciones - 
reaiizadas en la tarea de verificaciôn. Hay dos aspectos 
importantes en estos resultados, por una parte la com—  
probaciôn de que muchos sujetos que corneten errores en - 
la prueba de razonamiento al simplificar la tarea mâs —  
allâ de lo que permitan las reglas lôgicas, demuestran 
una competencia lôgica superior en la tarea de verifica- 
ci6n. Por otra, el hecho de que los modelos secuenciaies 
no pueden dar cuenta cabal de la compleja actuaciôn de - 
los sujetos a no ser que introduzcan mecanismos de inter 
acciôn. Es decir, muchos sujetos enfrentados a la prueba 
de razonamiento pueden interpretar, en un primer estadio.
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adecuadamente las premisas, pero la busqueda'de la solu 
ci6n les va a llevair a una reinterpretaciôn de las pre­
misas que les permita garantizar la conclusiôn espontâ- 
nea.

Tabla 36
Porcentajes de aciertos, por niveles de edad, en las com 
binaciones de premisas AI-4 y IA-1 de la prueba de razo­
namiento y de respuestas no conversas en la tarea de ve- 
rificaciôn con diagramas.

Prueba de razoneimiento 
(AI-4 + IA-1)

Tarea de verifica 
ciôn. Respuestas 
no conversas

6S E.G.B. 7,5 29,38

8S E.G.B. 6,25 33,75

2S B.U.P. 5,62 56,87

12 Psicol. 2,53 50,0

Total 5,47 42,5

Los resultados del efecto de la figura (2), pre 
sentados en el apartado anterior, para los silogismos con

(2) Nuestro anâlisis del efecto figura es incompleto ya 
que supera ampliamente los objetivos de este primer 
experimento. En el experimento 2, realizaremos un - 
anâlisis mâs extenso y en profundidad.
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conclusiôn vâlida en ambas direcciones, pueden observar 
se agrupados en la tabla 37.

Tabla 37
Porcentajes de respuestas, por niveles de edad, para las 
combinaciones de premisas con conclusiôn vâlida en ambas 
direcciones.

AE-2a 
E - E*

AE-la 
E - E'

AI-1 
I - I*

IA-4 
I - I’

62 E.G.B. 25,0 - 25,0 32,5 - 13,75 41,25-17,5 12,5 - 48,15

82 E.G.B. 37,25- 31f25 52,5 - 18,75 57,5 -17,5 27,5 - 52,5
22 B.U.P. 61,25- 15.0 73,75-16,25 83,75-10,0 12,5 - 81,25

12 PsicoL 75,0 - 15,0 69,23-23,07 87,5 - 5,0 12,82- 74,35

Total 49,62- 21,56 56,99-17-95 67,5 -12,5 16,33- 64,21

a) Estas combinaciones tienen también como conclusiôn vâ­
lida la proposiciôn particular negativa, en ambas di—  
recciones (O y 0').

La predicciôn se confirma de manera muy clara. 
En las combinaciones de premisas AI-1 y EA-1 los sujetos 
responden preferentemente en la direcciôn A-C. En la corn 
binaciôn de premisas IA-4 los sujetos responden preferen 
temente ei la direcciôn C-A. También se puede observar —  
una tendencia general al aumento del efecto de la figura 
con la edad. En la combinaciôn de premisas AE-2, el efec 
to de la figura no predice ninguna direcciôn especial en
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las conclusiones vâlidas, sin embargo observamos una ten 
dencia, que aumenta con la edad hacia conclusiones A-C 
(E). Este hecho podria ser explicado mediante lo que po- 
drlamos llamar hipôtesis fuerte del efecto figura. Segûn 
esta hipôtesis en las combinaciones de premisas AE-EA, 
AI-IA y AO-OA, los sujetos realizan la inferencia partien 
do de las premisas E, I y 0, respectivamente, y sustitu- 
yendo en esta premisa el término medio B por el otro tér 
mino extreme situado en la premisa a . Esta hipôtesis su- 
pone que el razonamiento, en estas combinaciones, estâ - 
basado en una premisa-ancia y estâ favorecido por las in 
terpretaciones de las premisas A en términos simétricos 
(A iguai a B). Esta hipôtesis fuerte predice los mismos 
efectos de figura que la hipôtesis normal para las figu­
ras 1 y 4, es decir conclusiones A-C y C-A, respective—  
mente. Ademâs predice;

a) para AE-2, AI-2 y AO-2 conclusiones A-C (E,I y 0 res­
pectivamente)

b) para AE-3, AI-3 y AO-3 conclusiones C-A (E*,I'yO* res
pectivamente)

c) para EA-2, EA-2 y OA-2 conclusiones C-A (E',I'yO' reŝ
pectivamente)

d) para EA-3, IA-3 y OA-3 conclusiones A-C (E, I y 0 re£
pectivamente)

En suma, la hipôtesis del razonamiento-ancla pre 
dice no sôlo determinadas direcciones en la conclusiôn - 
para las figuras 2 y 3, sino también el tipo de conclusiôn 
coïncidente con la premisa-ancla, independientemente - 
de que sea vâlida o errônea.
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Con esta hipôtesis, que comprobaremos en el prô 
ximo experimento, podemos explicar la tendencia a conclu 
siones A-C en la combinaciôn de premisas AE-2.

6.3. Conclusiones

En el capitule anterior propusimos como objeti­
vos de este primer experimento el estudio de los cambios 
con la edad en la actuaciôn de los sujetos, la' comproba- 
ciôn de los procesos de error propuestos en el razonamien 
to y el estudio de las relaciones entre interpretaciôn y 
razonamiento. Las hipôtesis propuestas han sido ampliamen 
te confirmadas aunque con aigunos matices que son espe—  
cialmente significativos. Uno de estos matices es que ade 
mâs de comprobar la mejora de la actuaciôn con la edad, 
en la tarea de verificaciôn con diagramas, existe ai mi£ 
mo tiempo un aumento de las omisiones, es decir, un aumen 
to de las interpretaciones parciaies e incomplètes. Los 
sujetos de los niveles de edad mâs altos, ai menos en la 
tarea de verificaciôn, simplifican mâs la tarea, tienen 
una actuaciôn mâs heuristica, menos aigorltmica que los 
mâs jôvenes.

En cuanto a la reiaciôn entre interpretaciôn y 
razonamiento podemos concluir que la actuaciôn de los su 
jetos muestra una misma tendencia general simplificadora, 
una estrategia de simplificaciôn de la tarea. Esta estra 
tegia se manifiesta tanto en los tipos de error que come 
ten los sujetos en la prueba de razonamiento como en las 
interpretaciones parciaies y restringidas de la tarea de 
verificaciôn con diagramas. Ahora bien, los resultados - 
demuestran que la actuaciôn de los sujetos depende de la
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tarea a la que se enfrentan, de su nivel de dificultad. 
Los sujetos simplifican mâs las interpretaciones en la 
tarea de razonamiento como manifestaciôn de una tenden­
cia a la reducciôn del esfuerzo cognitive. (Bruner, Goo^ 
now y Austin, 1956, p. 114). Este aspecto pone en cues- 
tiôn los modelos secuenciaies-lineaies ya que muestra - 
que las fases de intepretaciôn o codificaciôn y de com­
binaciôn o imerencia estân mutuamente interrel acionadas 
y que su separaciôn, favorecida por la metâfora computa 
cionai, es principaimente anaiitica.

Por ûltimo, los resultados obtenidos en la prue 
ba de razonamiento se adecûan de forma especialmente sa- 
tisfactoria a los cinco procesos de error propuestos. E£ 
to supone que en el razonamiento silogistico existe ade­
mâs del proceso general de simplificaciôn de la interpre 
taciôn o de la combinaciôn (Conversiôn de premisas, Tér­
mino medio comûn y Doble negaciôn) un proceso de codifi­
caciôn lingüistica superficial semejante al "efecto at—  
môsfera" y que explicaria la tendencia a las conclusiones 
espontâneas.
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7. Experimento 2.

7.1. Reformuiaciôn de los procesos de error : Modelo ge­
neral del Razonamiento silogistico.

En el capitule anterior se ha comprobado la —  
existencia de cinco procesos de error fundamentaies en 
el razonamiento con silogismos categôricos. Estos proce 
SOS de error ponen de manifiesto dos caracteristicas —  
del razonamiento de los sujetos con proposiciones verba 
les complejas. En primer lugar, la bûsqueda de la solu- 
ci6n estâ sesgada por los rasgos lingüisticos superfi—  
ciaies de las premisas del silogismo. Esta caracterist^ 
ca, semejante ai efecto atmôsfera y ai sesgo de empare- 
jamiento, explica las conclusiones errôneas que eligen 
los sujetos (conclusiôn espontânea o iniciai) y la espe 
ciai colocaciôn de los términos de la conclusiôn (efec­
to figura). La segunda caracter1st ica general del razo­
namiento silogistico es la tendencia a utilizar estrate 
gias simplificadras,tan to en la fase de interpretaciôn 
como de combinaciôn de las premisas. Estas estrategias 
simplificadoras explican los errores debidos a la con­
versiôn ilicita de las premisas A, y los errores de tér 
mino medio comûn y doble negaciôn.

Estos dos procesos générales de error ponen de 
manifiesto la existencia de dos niveles de profundidad 
en el procesamiento. El concepto de niveles de profund^ 
dad en cl procesamiento ha significado un importante —  
cambio en el desarrollo de las investigaciones sobre la 
memoria y los procesos cognitivos (Aparicio, 1981; Apa- 
ricio y zaccagnini, 1980; Craik y Lockhart, 1972; Craik 
y Tulving, 1975). Asimismo, aigunos autores han insisti
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do en el hecho de que pueden coexistir dos procesamien- 
tos de niveles de profundidad diferentes (Norman y Bo—  
brow, 1976; Shiffrin y Schneider, 1977). Esta ûltima —  
aportaciôn parece especialmente enriquecedora en nuestro 
campo de estudio ya que la explicaciôn de los resultados 
haiiados exige la existencia de un procesamiento de ni—  
vel superficial junto con un procesamiento semântico mâs 
profundo.

La propuesta principal de este experimento —  
consiste en la existencia de una fase final de prueba se 
mejante a la que sostienen Johnson-Laird y Steedman (1978), 
en la que los sujetos comprobarian la conclusiôn iniciai 
generada por el procesamiento superficial. Esta fase de 
prueba estaria condicionada por una estrategia de verify 
caciôn, es decir,los sujetos anaiizan el problema buscan 
do verificar la conclusiôn ya encontrada. Esta tendencia 
a la verificaciôn, como vimos en el capitule 1, ha sido 
propuesta en otras tareas de razonamiento y explica el - 
sesgo contra las respuestas no proposicionales (Revlis, 
1975a,b). En la base de las estrategias de verificaciôn 
hay un componente ecolôgico ya que el sujeto en la vida 
diaria se enfrenta a tareas que suelen tener conclusiôn 
vâlida, o por lo menos se le exige que encuentre la solu 
ciôn mâs correcta posible. Las tareas lôgicas ai exigir 
respuestas de todo o nada, hacen que la necesidad de las 
conclusiones lôgicas sea uno de los aspectos que mâs pro 
blemas crean a los sujetos. Esta estrategia de verifica­
ciôn se convier te en la explicaciôn operativa de po:^ué 
los sujetos en una tarea de interpretaciôn demuestran una 
competencia lôgica superior que en una tarea de razona—  
miento, ya que no utilizan todas las interpretaciones y



- 227 -

combinaciones posibles sino sôlo aquelias que hacen ver- 
dadera la conclusiôn iniciai. Es decir la simplificaciôn 
estâ condicionada no sôlo por el proceso concreto que po 
ne en juego (conversiôn ilicita de premisas A, término - 
medio comûn, doble negaciôn, etc.),sino también porque pro 
duce como resultado la verificaciôn de la conclusiôn in^ 
ciai.

El modelo general de razonamiento silogistico 
consta de cuatro estadios:

Estadio 1.- Interpretaciôn de las premisas. Los sujetos 
codifican los enunciados que constituyen las premisas - 
mediante un doble procesamiento superficial y semântico. 
El procesamiento superficial se fija especialmente en la 
cuaiidad de las premisas (afirmativa o negativa) y el t^ 
po de cuantificador (todo o aigûn). La profundidad y pre 
cisiôn del procesamiento semântico depende de las instruc
ciones recibidas y varia de unos sujetos a otros, exis—
tiendo interpretaciones simétricas y restringidas.

Estadio 2.- Combinaciôn de las premisas. Los sujetos corn 
binan las premisas buscando una soluciôn que se adecûe a 
ellas. El procesamiento superficial conduce siempre a —  
una conclusiôn semejante a una de las premisas y en la - 
que la disposiciôn de los términos de la conclusiôn de—  
pende de la figura del silogismo. El procesamiento semân 
tico sôlo conduce a una conclusiôn en los silogismos en 
que la combinaciôn se facilita por ser una de las premi­
sas universal afirmativa (a ) y por coincidir esta conclu
siôn con la generada por el procesamiento superficial.
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Fig. 11

Modelo general de Razonamiento Silogistico
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Estadio 3.- Formuiaçiôn de la conclusiôn. Los sujetos - 
formulan la conclusiôn generada por el procesamiento se 
mântico. Esta conclusiôn proposicionai no siempre es vâ 
lida ya que los sujetos que hayan reaiizado interpreta­
ciones simétricas de las premisas A ("A es iguai a b ") 
concluirân errôneamente en aigunos silogismos. En la ma­
yor parte de los casos la ûnica conclusiôn es la genera­
da por el procesamiento superficial, ai no producir el - 
procesamiento semântico conclusiôn aiguna.

Estadio 4.- Comprobaciôn de la conclusiôn iniciai. La —  
conclusiôn iniciai propuesta por el procesamiento super­
ficial se somete a una comprobaciôn mediante la reinici£ 
ciôn del procesamiento semântico. En este nuevo paso a - 
través de los estadios 1 y 2, los sujetos tienen ten—  
dencia a utilizar una estrategia de verificaciôn que les 
llevarâ a reaiizar interpretaciones y combinaciones par­
ciaies e incompletas. A pesar de esta tendencia, en caso 
de que el procesamiento semântico continue sin producir 
ninguna conclusiôn, los sujetos pueden concluir "No hay 
conclusiôn" o reiniciar otra vez el proceso. Aigunos su­
jetos especialmente hâbiles y no verificadores, pueden - 
profundizar mâs en las interpretaciones y combinaciones 
reaiizadas encontrando conclusiôn vâlida en los silogis­
mos con conclusiôn proposicionai diferente.

El modelo tiene dos caracteristicas distinti-
vas :

a) La coexistencia de dos niveles de procesamiento, su—  
perficiai y semântico. El procesamiento superficial.



- 230 -

automâtico y totaimente inconsciente, genera siempre 
una conclusiôn iniciai, que puede ser ûnica cuando - 
faiia el procesamiento semântico. El procesamiento - 
semântico de nivel mâs profundo incluye jerârquica—  
mente el procesamiento superficial como se manifies­
ta en el efecto figura.

b) Las conclusiones iniciaies generadas por el procesa­
miento superficial son sometidas a una fase de compro 
baciôn. Esta fase de comprobaciôn consiste en un se­
gundo paso a través de los estadios 1 y 2 en el que - 
el sujeto, segûn su estilo cognitive, suele utilizar 
un esquema verificador que facilita las interpretacio 
nés y combinaciones parciaies e incompletas. El mode­
lo permite explicar los cinco procesos de error compro 
bados en el experimento anterior y, asimismo, la re—  
sistencia de los sujetos a las conclusiones no propos^ 
cionaies. Las predicciones del modelo se ajustan a los 
cinco procesos de error, con la particuiaridad de que 
unas instiTACciones especlficas contra la verificaciôn 
deberân producir una mejora sustanciai en la actuaciôn 
de los sujetos.

7.2. Dos cuestiones metodolôgicas; instrucciones para la 
tarea e informes verbales.

Las instrucciones para la reaiizaciôn de la ta­
rea tienen una especial importaneia en este tipo de in 
vestigaciones ya que debido a su complejidad el sujeto - 
puede tener problemas en su comprensiôn y en su recuerdo 
a lo largo de la reaiizaciôn de la prueba. Los résulta—  
dos del Experimento 1 confirman que aûn los sujetos adul
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tos encuentran dificultades en la comprensiôn correct a de 
la tarea. Ademâs, los sujetos pueden comprender adecuada­
mente la tarea mediante las instrucciones escritas y ora­
les, pero a lo largo de la reaiizaciôn de la prueba olvi- 
dan aigunos matices importantes que influyen en los resul^ 
tados.

Simon ha estudiado la problemâtica de la compren 
siôn de las instrucciones en la resoluciôn de problemas 
(Simon, 1979; Simon y Hayes, 1974, 1976, 1977). Los suje 
tos para la reaiizaciôn de un problema deben construir 
lo que se ha iiamado espacio bâsico del problema (Newell 
y Simon, 1972). El espacio del problema es la représenta 
ciôn que reaiiza el sujeto de la tarea que "le permite - 
considerar las diferentes situaciones del problema, ca—  
racterizar estas situaciones de forma que pueda ayudarle 
a decidir lo que debe hacer, y apiicar los operadores pa 
ra cambiar una situaciôn en otra. un espacio bâsico del 
problema es el mlnimo espacio que incluye sôlo estas co- 
sas que son esenciaies para définir el problema, la solu 
ciôn y los operadores" (Simon y Hayes, 1974, p. 452).

El espacio del problema que construye el suje­
to determinarâ la manera en que reaiizarâ la bûsqueda de 
la conclusiôn y la propia conclusiôn que encuentre. La 
construcciôn del espacio del problema requiere considéra 
ble tiempo y esfuerzo, y estâ determinada por la forma - 
de las instrucciones que recibe.

Dado que nuestro experimento estâ basado en - 
la utilizaciôn de instrucciones diferenciaies, el que 
tas definan como minimo^espacio bâsico del problema,for­
ma parte del rigor metodolôgico exigible. Los problemas 
lôgicos plantean una dificultad especlfica en la ---
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construcciôn del espacio del problema. Esta dificultad 
es el nivel de actuaciôn lôgica en el que una conclusiôn 
es verdadera sôlo si se adecûa a todas las posibles com­
binaciones, esto es, si es necesariamente verdadera. Es­
ta especial caracterlstica de los problemas lôgicos exi­
ge del sujeto una actuaciôn poco corriente en su vida co 
tidiana y es, como hemos visto, una de las fuentes de —  
los errores de simplificaciôn. Las instrucciones del pr^ 
mer experimento estaban ya diseriadas para lograr la com­
prensiôn adecuada de este nivel lôgico de actuaciôn. En 
este experimento utilizaremos dos tipos de instrucciones 
diferentes. Las instrucciones normales suponen aiguna me 
jora concreta con respecto a las del primer experimento 
y en pêurticuiar la explicitaciôn mâs cl ara de la necesi­
dad de las conclusiones lôgicas. Con estas instrucciones 
los sujetos pueden construir un espacio del problema ade 
cuado para su resoluciôn. Las instrucciones contra la ve 
rificaciôn incluyen ademâs determinadas normas e informa 
ciôn que le permiten al sujeto evitar la verificaciôn.
El espacio del problema que pueden construir los sujetos 
facilitarâ su tarea al evitar la tendencia a la vérifie^ 
ciôn de las conclusiones iniciaies. Para lograr esto se 
han introducido en las instrucciones:

a) Una informaciôn general sobre la dificultad de la ta­
rea y los errores de verificaciôn que cometen los su­
jetos.

b) Una secuencia ordenada en el razonamiento de los suje 
tos tendente a evitar los errores de verificaciôn.

para evitar el olvido de las instrucciones ex 
périmentaies durante la reaiizaciôn de la prueba se ha -
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incluido ai lado de cada combinaciôn de premisasel si—  
guiente esquema: Conclusiôn iniciai;________________

Comprobaciôn
Conclusiôn final ; _________________

El objetivo no es conseguir que el sujeto responda la - 
conclusiôn iniciai y después la conclusiôn final ya que 
el propio modelo sostiene que esa conclusiôn es siempre 
inconsciente, sino faciliter el recuerdo de la tarea y, 
en particulaur, de las instrucciones recibidas (véase Apén 
dice).

La otra cuestiôn metodolôgica a la que presta 
remos una especial atenciôn es la informaciôn verbal que 
pueden proporcionar los sujetos durante la reaiizaciôn - 
de una tarea de razoneimiento. Durante las décadas en que 
el conductismo hegemonizô la prâctica psicolôgica, el —  
uso de las informes verbales introspectivos fue rechaza­
do; en el campo de la soluciôn de problemas y el pensa- 
miento,los siguieron manteniendo sôlo aigunos pocos in—  
vestigadores, especialmente en Europa. Con el desarrollo 
de la psicologia cognitiva, que reintroduce el concepto 
de conciencia, desaparece el rechazo generalizado de los 
métodos introspectivos que son considerados como una fuen 
te importante en el estudio de la conducta cognitiva hu- 
mana. No obstante, esto no significa que las teorlas cog 
nitivas supongan que todos los procesos sean accesibles 
a la conciencia y expresamente aigunos autores (Miller, 
1962; Neisser, 1967) han sostenido la idea de que numéro 
SOS procesos cognitivos, entre ellos la soluciôn de pro­
blemas , se realizan fuera de los limites de la concien—
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cia. Los sujetos, segûn su opiniôn, tienen acceso no a 
les procesos cognitivos, sino a los resultados de taies 
procesos.

Como veîamos en la introducciôn,los estudios 
sobre razoneimiento lôgico fueron impulsados por la tra- 
diciôn piagetiana interesada no tanto en el razonamien­
to lôgico, sino por la lôgica subyacente que manifiesta 
el razonamiento de los sujetos. Piaget desarrollô un mé 
todo clinico de entrevistas, tomado del campo de la ps^ 
copatologia. Lo importante del método clinico piagetia- 
no es que fomenta el desarrollo de una conversaciôn abier 
ta con el siujeto y permite una adaptaciôn a las caracte­
risticas concretas de cada uno de ellos. Piaget (1926) 
ha anaiizado en detaiie los problemas que piantea la ut^ 
lizaciôn del método clinico, el tipo de respuestas pro- 
ducidas, las creencias sugeridas por el experimentador, - 
la huida de la tarea por parte del sujeto (Fabulaciôn y 
"no importaquismo").

El método clinico ha recibido numerosas critj^ 
cas, pero es importante resaitar que los descubrimientos 
de Piaget han sido en muchas ocasiones corroborados por 
otros autores utilizando métodos mâs cuidadosamente expe 
rimentaies. Este método de interrogetorio del sujeto ha 
tenido una gran influencia en numerosos autores que han 
estudiado el razonamiento lôgico, dentro de la tradiciôn 
piagetiana.

Wôson (1969, 1977; Johnson-Laird y Wason 1970) 
utilizô un método semejante en su famosa tarea de selec-
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ciôn de las cuatro tarjetas, ai intentar mejorar la ac­
tuaciôn de los sujetos. Se trataba de enfrentar ai suje 
to a las contradicciones a las que les llevaban sus reŝ  
puestas iniciaies errôneas. Los resultados demostraron 
una gran resistencia ai cambioJ aunque aigunos sujetos 
al evaiuar su primera selecciôn se daban cuenta de sus 
errores, otros se evadlan de la contradicciôn mantenien 
do los errores iniciaies. Estos resultados junto con la 
tendencia a seleccioneir las tar jetas en funciôn del ses 
go de emparejamiento llevaron a wason y Evans (1975) a 
proponer la ilamada "hipôtesis del proceso dual". Segûn 
esta hipôtesis el proceso subyacente del razonamiento - 
de los sujetos no es accesible a la introspecciôn, es - 
decir es inconsciente y, por tanto, los informes verba­
les introspectivos no reflejan tai proceso. Ademâs, es­
tos informes verbales reflejan una tendencia por parte 
de los sujetos a construir justificaciones o racionaii- 
zaciones posteriores consistentes con su conocimiento de 
la situaciôn (1975, pg. 149). En un experimento poste—  
rior (Evans y Wason, 1976) confirmaron la hipôtesis del 
proceso dual, aunque los propios autores consideraron - 
autocriticamente las limitaciones de sus resultados.

Nisbett y Wilson (1977) reaiizeiron un cuidado 
so anâlisis de las evidencias existentes sobre la correc 
ciôn y exactitud de los informes verbales en los proce—  
SOS cognitivos. Sus conclusiones son semejantes a las - 
apuntadas por wason y Evans. Segûn su opiniôn, el que —  
los informes introspectivos de los sujetos sean cohéren­
tes y sistemâticos demuestra ûnicamente que son eiabora- 
dos a partir de teorlas causales "a priori" y no indica 
nada acerca de la selecciôn de respuestas que ha reaiiza
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do el sujeto. El que estos informes verbales sean correc 
tos se debe a la correcciôn de las teorlas causales que 
los generan. Ademâs los informes verbales de les observa 
dores, que no participan en el experimento aunque tienei 
acceso a las descripciones verbales, son notablemente si 
milares a las de los sujetos expérimentales (1977, pgs. 
247 - 48).

Nisbett y Wilson sostienen que la mayor parte 
de los procesos cognitivos son inconscientes y que los > 
informes verbales de los sujetos acerca de taies proce—  
SOS se realizan a partir de anâlisis sobre la plausibilL 
dad de las causas de determinadas respuestas. Los suje—  
tos tienen acceso ûnicamente ai contenido y no a los pro 
cesos en cuanto tal.

Ericcson y Simon (1980) consideran los infor­
mes verbales desde una perspectiva diferente, centrada 
en el anâlisis de las tareas cognitivas concretas y de - 
los modelos que pueddiexplicar la actuaciôn de los suje­
tos. Ponen el acento en el control de las verbalizacio—  
nés y cômo éstas son datos importantes para la adecuada 
explicaciôn de los procesos cognitivos: "... los infor­
mes verbales, producidos con cuidado e interpre tados con 
total comprensiôn de las circunstancias en que fueron oo 
tenidos, son una fuente de informaciôn vaiiosa y entera- 
mente confiable acerca de los procesos cognitivos". (1930, 
pg. 247).

Uno de los argumentos que exponen a favor de 
su concepciôn es la influencia que las propias verbali- 
zaciones tienen en el desarrollo de las tareas cogniti­
vas .
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Este aspecto, ha sido confirmado por aigunas 
investigaciones que muestran el papel reguiador y orga 
nizador de las verbalizaciones (Baudichon, 1975; Caron 
y caron-Pargue, 1977; GS. Madruga, 1977).

En resumen, la utilizaciôn de los informes - 
verbales introspectivos en una tarea de razonamiento es 
de eficacia discutible y piantea problemas especlfi—  
COS que se aiejan de los objetivos de este experimento, 
aconsejando su no introducciôn dentro del disefio.

7.3. Hipôtesis

El modelo general del razonamiento silogisti­
co propuesto anteriormente permite la reaiizaciôn de va 
rias predicciones, tanto en lo que se refiere a la difî  
cuitad de los silogismos,como al tipo de respuesta errô 
nea que cometen los sujetos y a la elecciôn del sujeto 
y el predicado de la conclusiôn (efecto figura).

En primer lugar, el procesamiento superficial 
genera para cada tipo de combinaciones de premisas una 
conclusiôn iniciai semejante a aiguna de las premisas. 
Las conclusiones que genera el procesamiento superficial 
coinciden con las que genera el proceso heur1stico del 
modelo analltico de Johnson-Laird y Steedman (1978):
Con premisas AA, la conclusiôn iniciai serâ a
Con premisas II, AI y lA, la conclusiôn iniciai serâ I
Con premisas EE, A E , EA, lE, El, EO y OE, la conclusiôn
iniciai serâ e .
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Con premisas 00, AO, OA, 10 y 01, la conclusiôn iniciai 
serâ 0.

Los silogismos fâciles son aquellos en que - 
una de las premisas ai menos es universal afirmativa (a ) 
y la conclusiôn generada por el procesamiento semântico 
coincide con la generada por el procesamiento superficial 
y es lôgicamente vâlida. El sujeto responde la conclu—  
siôn vâlida y no pasa la fase de comprobaciôn.

En los silogismos sin conclusiôn proposicio­
nai vâlida el modelo asume que el sujeto no encuentra - 
una conclusiôn semântica, con lo que paga el estadio 4 
de comprobaciôn de la conclusiôn iniciai. Esta comproba 
ciôn sesgada por estrategias verificadoras conduce, bien 
a conclusiones proposicionales errôneas que confirman 
la conclusiôn iniciai, o bien a conclusiones no proposi­
cionales .("No hay conclusiôn") vâlidas. Los silogismos 
sin conclusiôn proposicionai donde actûa la conversiôn 
de la premisa a (AA-N, AI-N, IA-N, AO-N y OA-N), son mâs 
dificiles que en los que actûa el término medio comûn 
o la doble negaciôn porque aigunos sujetos no pasan a 
la fase de comprobaciôn concluyendo errôneamente (A,I y 
o) en la fase anterior al reaiizar interpretaciones si­
métricas.

En los silogismos con conclusiôn proposicio­
nai vâlida diferente de la conclusiôn iniciai propuesta 
por el procesamiento superficial, el sujeto no encuentra 
conclusiôn semântica y pasaa]a fase 4 de comprobaciôn.
En esta fase las estrategias verificadoras conducen a —
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concluir errôneamente la conclusiôn iniciai o bien la con 
clusiôn no proposicionai (n ), también errônea. En los si­
logismos EI-0 y IE-0' los sujetos verifican la conclusiôn 
iniciai mediante una combinaciôn incompleta de las premi­
sas que les conduce a conclusiones errôneas E. Los silo—  
gismos /a-I, AE-0' y EA-0 son mâs dificiles porque aigu—  
nos sujetos no pasan a la fase de comprobaciôn concluyen­
do ya en el primer paso las conclusiones errôneas A y E, 
ai reaiizar interpretaciones simétricas. En estos silogis 
mos sôlo un pequefio porcentaje de sujetos especialmente - 
hâbiles y que rechazan la verificaciôn son capaces de en- 
contrar la conclusiôn vâlida diferente de la conclusiôn - 
iniciai.

El modelo permite, por tanto, reaiizar las mi£ 
mas predicciones de dificultad diferenciai que las reaii­
zadas en el primer experimento y predice las conclusiones 
errôneas principales que realizarân los sujetos. Ademâs, 
el modelo predice que en las combinaciones de premisas de 
baja dificultad la incidencia de las conclusiones no pro­
posicionales (n ) serâ minima e inferior a la de las mis—  
mas combinaciones de premisas de dificultad alta,con con­
clusiôn proposicionai diferente (AA-A, AE-E, EA-E y AA-I, 
AE-0', EA-0, respectivamente).

En cuanto al efecto de la figura el modelo - 
predice una tendencia a conclusiones A-C en la figura i y 
C-A en la figura 4, no existiendo tendencia especial para 
las figuras 2 y 3. Esta tendencia a la elecciôn del suje­
to y el predicado de la conclusiôn se debe a la combina—  
ciôn reaiizada por el procesamiento superficial. Ademâs,
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en las combinaciones en que una de las premisas es univer 
sai afirmativa a, (AE, EA, AI, lA, AO y OA) los sujetos 
realizan la inferencia (estadio 2 de combinaciôn) basândo 
se en la premisa diferente (E, I y 0) y sustituyendo el - 
término medio B por el otro término de la premisa a. Este 
razonamiento-ancia exige que el sujeto en los silogismos 
sin conclusiôn proposicionai vâlida reaQice una interpre­
taciôn simétrica de la premisa a, bien en el primer paso, 
bien en la fase de comprobaciôn verificadora. Las predic­
ciones para las figuras 2 y 3 son:

Conclusiones A-C, para AE-2, AI-2 y AO-2
Conclusiones C-A, para AE-3, AI-3 y AO-3
Conclusiones C-A, para EA-2, IA-2 y OA-2
Conclusiones A-C, para EA-3, IA-3 y OA-3.

Por supuesto, este efecto de la figura podrâ 
comprobarse tanto en las coî l-l/làtiones en que la conclusiôn 
predicha (E, I y o) es vâlida,como en las que es errônea.

Las instrucciones especlficas contra la veri­
ficaciôn producirân un aumento en el porcentaje total de 
aciertos. Esta mejora de la actuaciôn se manifestarâ ûni­
camente en los silogismos sin conclusiôn proposicionai vâ 
lida,en los que las instrucciones contra la verificaciôn 
facilitarân el que los sujetos respondan acertadamente "No 
hay conclusiôn". En los silogismos en que la conclusiôn - 
iniciai coincide con la conclusiôn vâlida, al no pasar por 
la fase de comprobaciôn las instrucciones expérimentales 
no les afectarân. En los silogismos con conclusiôn vâlida 
diferente de las premisas, las instrucciones expérimenta­
les no aumentarân el porcentaje de aciertos, aunque si au
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mentarân el porcentaje de conclusiones no proposicionales 
errôneas.

Por tanto, las hipôtesis fundamentaies serân
dos :

is) Si el modelo se adecûa ai razonamiento de los sujetos 
en cuanto a la existencia de un cuarto estadio de corn 
probaciôn verificadora de las conclusiones iniciaies, 
entonces la utilizaciôn de instrucciones contra la ve 
rificaciôn en el grupo experimental producirâ:

a) Una mejora general de la actuaciôn en el grupo ex 
perimentai, respecto ai grupo control. Esta mejora - 
se manifestarâ en un aumento de porcentaje de acier 
tos en los silogismos sin conclusiôn proposicionai - 
vâlida. Es decir, aumento en el porcentaje de acier­
tos de los silogismos del grupo de dificultad media 
y de los silogismos sin conclusiôn proposicionai del 
grupo de dificultad aita,donde actûa la conversiôn - 
ilicita de premisas A.

b) En los silogismos con conclusiôn proposicionai vâ 
lida diferente (AE-G, EA-0, EI-0, IE-0’),habrâ.un au 
mento en el porcentaje de conclusiones no proposicio 
nales (N) errôneas.

2ê) Si el modelo se adecûa ai razonamiento de los sujetos, 
producirâ las siguientes predicciones para ambos gru- 
pos con instrucciones diferenciaies.

a) Très grupos de combinaciones de premisas de dife­
rente dificultad.
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Dificultad Baja: La conclusiôn 
la conclusiôn vllida:

inicial coincide con

Grupo Control Grupo Experimental
AA-1 AE-4 AA-4 AE-2
AI-3 AO-2 AI-1 AO-3
EA-1 IA-4 EA-2 IA-3
OA-2 OA-3

Dificultad Media: sin conclusiôn proposicional vlli­
da y no actuando la conversiôn de premisas A.

Grupo Control Grupo Experimental
EE—2 EE—4 EO—1 EE-1 EE-3 EO-2
EO-3 II-l II-2 EO-4 II-3 II-4
lO-l 10-2 OE-1 10-3 10-4 OE-2
OE-3 01-2 01-4 OE-4 01-1 01-3
00-1 00-3 00-2 00-4

El grupo de término medio comûn (II, 10 y 01) serâ _ 
mâs dificil que el de doble negaciôn (EE, EO, OE y 00). 
Las conclusiones errôneas serân las que predice el mo 
delo, y el porcentaje de aciertos serâ mis alto en el 
grupo experimental como predice la la hipôtesis.

Dificultad Alta; Combinaciones de premisas sin conclu 
siôn proposicional vllida en las que actûa la conver­
sion de premisas A y combinaciones en que la conclu—  
siôn proposicional vllida es diferente de ambas premi 
sas.



— 243 —

Grupo Control Grupo Experimental
AA-3 AE-3 AI-4 AA-2 AE-I AI-2
AO-1 EA-3 EI-2 AO-4 EA-4 EI-1
EI-4 IA-2 IE-3 EI-3 lA-I IE-1
IE-41 OA-4 IE-2 OA-I

Las combinaciones con conclusiôn diferente y conver—  
siôn serân mâs dificiles que el resto del grupo, ai - 
actuar conjuntamente ambos procesos de error.

Las conclusiones errôneas serân las que pre­
dice el modelo y en el grupo experimental las conclu 
siones sin conclusiôn proposicional vâlida (AA-2, AI-2, 
AO-4, IA-1 y OA-l) serân mâs fâciles que las demâs,- 
como predice la is hipôtesis.

b) El porcentaje de conclusiones no proposicionaies 
(n ) errôneas en el grupo de dificultad baja serâ mi­
nime . El porcentaje de conclusiones no proposiciona- 
les errôneas en las combinaciones de premisas AA-A, 
AE-E y EA-E del grupo de dificultad baja serâ menor 
que el de las mismas combinaciones de premisas con - 
conclusiôn diferente (AA-I, AE-0'y EA-O) del grupo - 
de dificultad aita.

c) La mayor parte de las conclusiones en la figura i 
serân A-C, y en la figura 4 c-A. para las figuras 2 
y 3 no se predice ninguna tendencia especial. En las 
combinaciones de premisas AE, EA, AI, lA, AO y OA se 
predicen los efectos de la figura que prevee el razo 
namiento-ancia.



-  244  -

7.4. Método

7.4.1. DiseHo y Materiales /'

El diseRo experimental fue de covarianza con 
dos grupos, control y experimental. El grupo control - 
recibiô las instrucciones normales y el grupo experimen 
tai las instrucciones contra la verificaciôn. La covaria- 
ble controiada fue inteligencia.

Cada grupo recibiô un cuadernillo con unas - 
instrucciones y una prueba de razonamiento compuesta - 
de 32 combinaciones de premisas, formando entre ambas 
pruebas el total de las 64 combinaciones de premisas - 
posibles. Las dos pruebas son totaimente paraielas y - 
de iguai dificultad, con dos combinaciones por cada une 
de los 16 modos del silogismo, y 8 combinaciones por ca 
da una de las cuatro figuras.

Tabla 37
Combinaciones de premisas utilizadas en el grupo con—  
trol y experimental

_______ Grupo Control Grupo Experimental
AA-1 AA-3 AE-3 AE-4 AA-2 AA-4 AE-1 AE-2
Al-3 Al-4 AO-1 AO-2 Al-1 Al-2 AO-3 AO-4
EA-1 EA-3 EE-2 EE—4 EA-2 EA-4 EE-1 EE-3
El-2 El-4 EO-1 EO-3 El-1 El-3 EO-2 EO-4
lA-2 lA-4 lE-3 lE-4 lA-1 lA-3 lE-1 IE-2
11-1 11-2 10-1 10-2 11-3 11-4 10-3 10-4
OA-2 OA-4 OE-1 OE-3 OA-l OA-3 OE-2 OE-4
01-2 01-4 00-1 00-3 OI-l 01-3 00-2 00-4
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Como vimos en el apartado anterior ambas prue 
bas contienen el mismo nûmero de Items en cada grupo de 
dificultad y la uniea diferencia existente se debe a la 
falta de simetrla en el modo AA, que produce que AA-2 
no tenga conclusiôn proposicional y que AA-3 tenga con­
clusiôn diferente 1. No obstante, ambas combinaciones - 
pertenecen ai grupo de dificultad aita. La prueba pre—  
sentada ai grupo control incluye la subprueba i del pr^ 
mer experimento, y la prueba del grupo experimental in­
cluye la subprueba ii. para facilitar las comparaciones 
de los resultados entre ambos experimentos las 16 prime 
ras combinaciones que recibe el sujeto en cada grupo —  
son las mismas y en el mismo orden que el de las sub—  
pruebas 1 y 11 del experimento l. El orden aleatorio, 
por tanto, se ha mantenido sôlo que al ser doble el nû 
mero de items ha tenido que aplicarse de nuevo a las - 
16 combinaciones restantes. La tarea fue de construcciôn, 
la misma que er^experimento 1, es decir, los sujetos de- 
ben constuir ellos mismos la conclusiôn, aunque en las 
instruaciones se les indicanvias cciracteristicas que de- 
ben tener las posibles conclusiones.

La covariable inteligencia se controlÔ median 
te el test de factor "g" de Cattell. La elecciôn de es 
ta prueba se debiô a su aita correiaciôn con otras prue 
bas de razonamiento y en particuleor la prueba de Domi­
nos, y a la facilidad y rapidez de su empleo.

7.4.2. Sujetos

Los sujetos fueron 60 aiumnos de C.O.U. del 
Institute Nacional de Bachillerato "Cardenal Herrera
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Oria", todos ellos pertenecientes a las especiaiida—  
des de Ciencias de Qulmicas y Biologie. Este centro - 
escolar puede ser considerado como'de clase media ai­
ta. cada grupo contô con 30 sujetos, 15 de ellos varo 
nés y 15 mujeres (Grupo Control: E.M. = 17 afîos-8 me- 
ses; Grupo Experimental: E.M. = 17 aRos-9 meses). La 
selecciôn de sujetos fue aieatoria, no asi la selec—  
ciôn del centro. Todos los sujetos participaron de for 
ma voluntaria.

7.4.3. Procedimiento

La prueba de razonamiento se pasô de forma - 
individual a cada sujeto. El orden secuenciai utiliza- 
do fue:

is) Contacte motivante: el investigador informa sobre 
las caracterlsticas générales y propôsito de la - 
prueba, tratando de crear las expectativas adecua- 
das.

29) Lectura atenta de las instrucciones.

39) Control de la comprensiôn de la tarea: el investi­
gador contesta las preguntas del sujeto y comenta 
y repite los aspectos mâs importantes de las ins—  
trucciones escritas. Se recomienda a todos los su­
jetos de ambos grupos que no prejuzguen el nûmero 
de Items sin conclusiôn proposicional vâlida.

49) Reaiizaciôn de la prueba: el investigador entrega 
a cada sujeto un folio en bianco para la realiza—  
ciôn de posibles câiculos y responde durante este
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période las preguntas que versen sobre la compren 
siôn de las instrucciones y la tarea. Se mide el 
tiempo que tarda el sujeto en responder a la prue 
ba.

El "test" de inteligencia se pasô de forma 
colectiva en grupos de un mâximo de 20 sujetos.

7,5. Anâlisis de resultados

Los resultados respecto a la primera hipôtesis 
sobre la mejora de la actuaciôn en el grupo experimental 
confirmaron plenamente las previsiones. El anâlisis de - 
covarianza permitiô comprobar la significaciôn estadist^ 
ca de la mejora (F = 17,33, g.l. = 1 y 57, p ^  ,001).
La comprobaciôn de la igualdad de las pendientes de las 
rectas de regresiôn fue también positiva (p = 0,039, g.
1. = 1 y 56, p > ,05). La correiaciôn en el grupo control
entre la actuaciôn en la prueba de razonamiento y el "test" 
de inteligencia fue de 0,40. Esta correiaciôn fue signif 
cativa (z = 2,20, p <  ,05, Int. conf. = 0,05, 0,65) y -
confirma la prévisiôn sobre la influencia de la covaria- 
ble inteligencia. En el grupo experimental la correiaciôn 
fue de 0,24 , no significatdva (z = 1,27, p >  ,05). Este
resultado también es coherente con la hipôtesis ai confir 
mar una menor dependencia de la covariable inteligencia 
en el grupo de instrucdcnas contra la verificaciôn.

El aumento del porcentaje de aciertos en los si- 
logismos sin conclusiôn proposicional vâlida, como prevee 
la primera hipôtesis, fue claramente significatif. (Z =
= 6,8, p <  ,001). El aumento en el porcentaje de acier—
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tos en los silogismos con conclusiôn proposicional vâlida 
no fue significative (Z = 1,40, p ̂  ,05).

Tabla 38
Forcentajes de aciertos en los grupos control y experimen 
tai en combinaciones de premisas con conclusiôn proposi—  
cionai vâlida y sin elia.

Combinaciones con 
conclusiôn propo­
sicional vâlida

Combinaciones sin 
conclusiôn propo­
sicional vâlida

Total

Grupo Control
T.M^ = 29,4

minutes
50,71 48,88 49,68

Grupo Experi­
mental

T.M^.= 52,6
minutes

55,64 68,94 63,54

a) Tiempo medio de reaiizaciôn de la prueba.

Como prevee la primera hipôtesis el porcentaje - 
de conclusiones no proposicionaies (n) errôneas en los si 
logismos con conclusiôn proposicional vâlida diferente de 
ambas premisas (AE.0', EA.O, EI.O, IE-0'), aumentô en el 
grupo experimental respecto ai grupo control. Este aumen­
to (g. Control = 26,18%, G. Experimental = 35,55%) fue —  
también significative (Z = 2,006, p <  ,05).

En los silogismos con conclusiôn proposicional _
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Tabla 39
Porcentajes de respuestas por combinaciones de premisas en el grupo Control

A A' E E' I I' 0 0' N Otras Aciertos
AA-1 . 83,33 16,66 83,33
AA-3 23.33 46,66 13,33 3,33 13,33 16,66
AE-3 36,66 46,66 3,33 13,33 3,33
AE-4 3,33 33,33 56,66 6,66 90,00
AI-3 3,33 33,33 53,33 10,00 86,66
AI-4 6,66 3.33 20,00 50,00 20,00 20,00
AO-1 3,33 6,66 56,66 20,00 13,33 13,33
AO-2 3,33 3,33 73,33 10,00 6,66 3,33 73,33
EA-1 73,33 23,33 3,33 96.66
EA-3 3,33 43,33 23,33 10,00 3,33 16,66 10,00
EE-2 3,33 6,66 13,33 23,33 53,33 53,33
EE-4 6,66 6,66 16,66 13,33 3,33 53,33 53,33
EI-2 10,00 6,66 3,33 36,66 6,66 36,66 36,66
EI-4 . 6,66 33,33 3,33 10,00 13.33 3,33 30,00 13,33
EO-1 10,00 13,33 6,66 6,66 3,33 60,00 60,00
EO-3 3,33 16.66 3.33 6,66 10,00 56,66 3,33 56,66
lA-2 3,33 6,66 56,66 33,33 33,33
IA-4 3.33 13,33 73,33 10,00 86,66
IE-3 10,00 13,33 10,00 10,00 20,00 36.66 20,00
IE-4 10,00 13,33 3,33 3,33 6,66 26,66 36,66 26,66
II-l 23,33 6,66 70,00 70,00
II-2 3,33 13,33 23,33 60,00 60,00
lO-l 3,33 3,33 10,00 3,33 26,66 3,33 50,00 50,00
10-2 3,33 3,33 16,66 20,00 53,33 3,33 53.33
OA-2 3,33 6,66 13,33 3,33 66,66 3,33 3,33 66,66
OA-4 3,33 3,33 10,00 3,33 73,33 6,66 6,66
OE-1 3,33 16,66 16,66 3,33 3,33 56,66 56,66
OE-3 10,00 3,33 13,33 6,66 3,33 3,33 56,66 3,33 56,66
01-2 10,00 13,33 6,66 3,33 13,33 50,00 3,33 50,00
01-4 3,33 3,33 10,00 6,66 30,00 46,66 46,66
00-1 3,33 6,66 6,66 10,00 6,66 66,66 66,66
00-3 3,33 3,33 6,66 3,33 10,00 73,33 73,33
Total 4,16 2,81 9,89 9,16 7,81 11,25 9,58 10,10 34,47 0,62 49,68
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vâlida igual a la conclusiôn inicial (dificultad baja) no 
hubo aumento significative en el porcentaje de conclusio­
nes no proposicionaies errôneas (G. Control = 5,71%, G. 
Experimental = 6 ,66%).

Grupo Control.- Los resultados en el grupo control pueden 
observarse en la Tabla 39.

- Dificultad baja; El porcentaje medio de aciertos en este 
grupo fue de 83,33. El porcentaje medio de conclusiones 
no proposicionaies (N) errôneas fue de 5,71. Ambos resul^ 
tados confirman las predicciones del modelo.

Tabla 40
Porcentajes de aciertos y conclusiones no proposicionales 
(N) errôneas en combinaciones de premisas de dificultad - 
baja en el Grupo Control.

AA-1 AE-4 AI-3 AO-2 EA-1 IA-4 OA-2 Total

\ciertos 83,33 90,0 86,66 73,33 96 ,66 86,66 66,66 83,33

N 0 6,66 10,0 6,66 3,33 10,0 3,33 5,71

Al iguai que en el experimento 1, las combinacio­
nes AO y OA tienen un porcentaje de aciertos inferior ai 
resto del grupo.

- Dificultad media.- El porcentaje medio de aciertos en - 
éste grupo fue de 57,61, significativamente inferior ai
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del grupo de dificultad baja (z = 6,44, p ,001).

Tabla 41
Porcentajes de aciertos por subgrupos y combinaciones de 
premisas de dificultad media en el grupo Control.

Doble Negaciôn Término Medio Comûn Total

EE-2 - N - 53,33 II-l - N - 70,0
EE—4 - N - 53,33 II-2 - N - 60,0
EO-1 - N - 60,0 I0—1 — N - 50,0
EO-3 - N - 56,66 10—2 — N - 53,33
OE-1 - N - 56 ,66 01-2 - N - 50,00
OE-3 - N - 56 ,66 01-4 - N - 46,66
00-1 - N - 66,66
00-3 - N - 73,33

Total - 59,58 Total - 55,0 57,61

La diferencia en el porcentaje de aciertos entre 
el subgrupo de doble negaciôn y de término medio comûn, 
fue la prévista por la hipôtesis segunda, aunque no al—  
canzô la significaciôn (Z = 1,18, p"y ,05).

- Dificultad aita.- El porcentaje medio de aciertos en 
este grupo fue de 18,18, significativamente inferior 
al del grupo de dificultad media (z = 10,95, p <. ,001)
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Tabla 42
Porcentajes de aciertos por subgrupos y combinaciones de 
premisas de aita dificultad en el grupo Control.

Conclusiôn dife­
rente y conver—  
siôn

Conclusiôn dife­
rente Conversiôn Total

AA— 3 . I — 16,66 

AE-3 . 0'- 3,33

EA-3 . 0 - 1 0 , 0

EI-2 . 0 - 36,66 

EI-4 . 0 - 13,33 
IE-3 . 0'- 20,0

IE-4 . 0'- 26,66

AI-4 . N - 20,0 

AO-1 . N - 13,33 
IA-2 . N - 33,33

OA-4 . N - 6,66

Total - 10,0 Total - 24,16 Total - 18,33 18,18

El porcentaje de aciertos en el subgrupo de con­
clusiôn diferente y conversiôn de la premisa a fue sign^ 
ficativamente inferior ai porcentaje del resto del grupo 
de aita dificultad (Z = 2,36, p 4. ,05). El porcentaje
de conclusiones no proposicionales (n) en las combinacio 
nés con conclusiôn diferente AA-3, AE-3 y EA-3 fue sig­
nif icativamente superior (Z = 2,62, p 4. ,01) ai de las
combinaciones de premisas AA-1, AE-4 y EA-1 del grupo de 
dificultad baja.

Grupo Experimental. Los resultados en el grupo experimen 
tai pueden observarse con detalie en la tabla 43.

- Dificultad baja.- El porcentaje medio de aciertos en - 
este grupo fue de 87,61. El porcentaje medio de conclu
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Tabla 43
Porcentajes de respuestas por combinaciones de premises en el grupo experimental

A A' E E* I I' 0 0* H Otras Aciéries
AA-2 16,66 26,66 3,33 53,33 53,33
AA-4 6,66 90,00 3,33 93,33
AE-1 36,66 6,66 3,33 13,33 40,00 13,33
AE-2 60,00 30,00 10,00 90,00
AI-1 3,33 83,33 13,33 96,66
AI-2 40,00 3,33 6,66 50,00 50,00
AO-3 3,33 10,00 3,33 63,33 20,00 63,33
AO-4 13,33 40,00 46,66 46,66
EA-2 46,66 50,00 3,33 100,00
EA-4 13,33 60,00 3,33 6,66 13,33 3.33 6,66
EE-1 13,33 3,33 83,33 83,33
EE-3 10,00 6,66 3,33 80,00 80,00
EI-1 30,00 6,66 3,33 3,33 33,33 3,33 20,00 33.33
EI-3 23,33 23,33 26,66 3,33 23,33 96,66
EO-2 10,00 6,66 6,66 3,33 3,33 70,00 70,00
EO-4 10,00 10,00 6,66 73.33 73,33
IA-1 6,66 56,66 3,33 33,33 33,33
IA-3 73,33 23,33 3,33 96,66
IB-1 20,00 3,33 13,33 63,33 13,33
IE-2 20,00 6,66 16,66 53,33 3,33 16,66
II-3 3,33 3,33 10,00 3,33 80,00 80,00
II-4 13,33 23,33 3,33 3,33 56,66 56,66
10-3 3,33 6,66 10,00 80,00 80,00
10-4 6,66 13,33 76,66 3,33 76,66
OA-l 3,33 40,00 6,66 50,00 50,00
OA-3 73,33 13,33 13,33 73,33
OE-2 3,33 6,66 3,33 86,66 86,66
OE-4 3,33 3,33 6,66 6,66 80,00 80,00
OI-l 3,33 20,00 3,33 73,33 73,33
01-3 10,00 10,00 80,00 80,00
00-2 3,33 6,66 3,33 6,66 80,00 80,00
00-4 3,33 20,00 76,66 76,66

Total 0,93 3,64 9,68 6,97 9,37 3,23 8,85 7,91 49,06 0,31 63,54
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Siones no proposicionales (n) errôneas fue de 6 ,66. El 
aumento con respecto ai grupo control en el porcentaje 
de aciertos no fue significativo (Z = 1,76, p ^ ,05).

Tabla 44
Porcentajes de aciertos y conclusiones no proposiciona­
les (n ) errôneas en combinaciones de premisas de baja - 
dificultad, en el grupo Experimental.

AA-4 AE-2 AI-1 AO-3 EA-2 IA-3 OA-3 Total

Aciertos 93,33 90,0 96 ,66 63,33 100,0 96,66 73,33 87,61

N 0 10,0 0 20,0 0 3,33 13,33 6 ,66

Las combinaciones de premisas AO y OA obtuvieron 
un porcentaje de aciertos inferior al del resto de este 
grupo.

- Dificultad media.- El porcentaje medio de aciertos en 
este grupo fue de 76,90, significativamente inferior 
ai del grupo de dificultad baja (z = 2,87, p 4. ,01).
Con respecto ai grupo control existiô un aumento aita- 
mente significativo (Z = 5,97, p 4. ,001).

La diferencia en el porcentaje de aciertos entre 
el subgrupo de doble negaciôn y de término medio comûn 
fue la prévista por la hipôtesis segunda, aunque no a^ 
canzô la significaciôn (Z = 1,03, p >  ,05).
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Tabla 45
Porcentajes de aciertos por subgrupos y combinaciones - 
de premisas de dificultad media en el Grupo Experimental

Doble Negaciôn Término Medio Comûn Total

EE-1 . N - 83,33 II-3 . N - 80,0
EE-3 . N - 80,0 II-4 . N - 56 ,66
EO-2 . N - 70,0 10-3 . N - 80,0
EO-4 . N - 73,33 10-4 . N - 76,66
OE-2 . N - 86,66 OI-l . N - 73,33
OE-4 . N - 80,0 01-3 . N - 80,0
00-2 . N - 80,0
00-4 . N - 76,66

Total - 78,79 Total - 74,44 76,90

Dificultad aita.- El porcentaje medio de aciertos en 
este grupo fue de 31,21, significativamente inferior 
ai del grupo de dificultad media (Z = 12,55, P 4. ,001).
Con respecto ai grupo control hubo un aumento signifi­
cativo, como predice la hipôtesis primera, en las com­
binaciones de premisas del subgrupo de Conversiôn con 
conclusiôn no proposicional, (Z = 4,54, p 4  ,001). En
los otros dos subgrupos no hubo diferencias significa 
tivas con respecto al grupo experimental.

El porcentaje de aciertos en el subgrupo de con 
clusiôn diferente y conversiôn fue significativamente



-  256 -

inferior al de conclusiôn diferente (Z = 2,04, p 4. ,05)
y en este ûltimo significativamente inferior al del sub­
grupo de conversiôn (Z = 4,11, p 4  ,001). El porcentaje
de conclusiones no proposicionales (N), en las combina—  
ciones con conclusiôn diferente y conversiôn AE-1 y EA-4, 
fue significativamente superior (Z = 2,50, p 4. ,05) ai
de las combinaciones de premisas AE-2 y EA-2 del grupo - 
de dificultad baja.

Tabla 46
Porcentajes de aciertos por subgrupos y combinaciones de 
premisas de aita dificultad en el grupo Experimental.

Conclusiôn Dife­
rente y Conver—  
siôn

Conclusiôn Dife­
rente Conversiôn Total

AE-1 - 0'- 13,33 

EA-4 — 0 — 6,66

EI-1 - 0 - 33,33 

EI-3 — 0 — 26,66 

IE-1 - 0'- 13,33 

IE-2 - 0 ’- 16,66

AA-2 - N - 53,33 

AI-2 - N - 50,0 

AO-4 — N — 46,66 

IA-1 - N - 33,33 
OA-l - N - 50,0

Total - 10,0 Total - 22,5 Total - 46,66 31,21

Efecto de la figura; Las predicciones del modelo en cuan- 
to ai efecto de la figura, tanto la hipôtesis general co­
mo la hipôtesis del razonamiento-ancia, se cumplieron am- 
pliamente como puede observarse en la tabla 46. Todas las 
tendencies de respuesta previstas fueron significatives.
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Tabla 47
porcentajes de conclusiones proposicionales A-C y C-A 
en ambos grupos, control y experimental y segûn las dos 
hipôtesis sobre el efecto figura.

'
Grupo Control Grupo Experimental

Conclusiones
A-C

Conclusiones
C-A

Conclusiones
A-C

Conclusiones
C-A

iHlU

i0
01 •H 0) (V ■P
•a•H

Fig.l 7 7 , 7 8 ^ 22,22 17,56

Fig.2^ 52,05 47,95 43,48 56,52

Fig.3^ 45,45 54,55 57,44 42,56

Fig.4 27,68 72,32^xx 24,33 7 5 , 8 7 ^

10N _
” 1 •ri (001 1(U op p
a•HZ

Fig.l 7^'36^xx 23,64 84.33xxx 15,67

Fig.4 22,43 77.57^xx 24,40 75,60^x
Tenden
cia 7 8 . 8 4 ^ 21,16 78'35^x 21,65

Tenden
cia 27,73 7 2 ' " 7 ^ 35,19 6 4 , 8 1 x

a) En estas figuras no se incluyen las combinaciones de - 
premisas donde actûa el razonamiento-ancla ya que se - 
predicen efectos contradictorios dentro de una misma - figura.

b) Segûn el razonamiento-ancla las combinaciones de prem^ 
sas con tendencia A-C son AO-2 y EA-3 en el grupo con­
trol y AE-2, Ai-2, IA-3 y OA-3 en el grupo experimen—  
tai. Las combinaciones de premisas con tendencia c-A 
son AE-3, AI-3, IA-2 y OA-2 en el grupo control y AO-3 y EA-2 en el experimental.

c) XXX = p 4  ,001
XX = p 4  ,01
X = p 4  ,05
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Ademâs, los resultados son simétricos en ambos grupos, 
control y experimental, salvo para las figuras 2 y 3, - 
en las que no se predice ninguna tendencia especial.En 
estas figuras los resultados son opuestos de un grupo a 
otro, con lo que disminuye la tendencia total de respues^ 
ta.

7.6. Discusiôn

Eficacia de las instrucciones contra la verificaciôn.- 
La actuaciôn de los sujetos en el grupo experimental ma 
nifestô una importante mejora en los silogismos sin con 
clusiôn proposicional vâlida. Como puede verse en las - 
tablas 39 y 43, este aumento se produjo en 16 de los 18 
pares de combinaciones sin conclusiôn proposicional vâ­
lida. Asimismo, hubo un aumento significativo en el por 
centaje de conclusiones no proposicionales (N) errôneas 
en las combinaciones de premisas con conclusiôn diferen 
te del grupo de dificultad aita. Ambos resultados confir 
maron las predicciones del modelo sobre los efectos dife 
renciales de las instrucciones contra la verificaciôn. 
Ademâs, las instrucciones expérimentales produjeron una 
mejora en la comprensiôn de la tarea y una actuaciôn rpâs 
compléta y cuidadosa. es decir, la mejor definiciôn del 
espacio del problema permitiô que los sujetos mejoraran 
su actuaciôn, aunque de forma no significativa, en las 
combinaciones con conclusiôn proposicional vâlida. Esta 
mejora general en la comprensiôn de la tarea y en la ac 
tuaciôn de los sujetos viene corroborada po:^^4%nor dis- 
persiôn de las respuestas y el porcentaje mlhimo de con
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clusiones no clasificables errôneas, en el grupo experi 
mental. También apoya la mejora general en la compren­
siôn y actuaciôn de los sujetos el que el tiempo de rea 
lizaciôn de la prueba en el grupo experimental fuese ca 
si el doble que en el grupo control y que no existiese 
correiaciôn significativa en este grupo control entre la 
prueba de razonamiento y el test de inteligencia.

Es importante resaitar que tanto en el grupo —  
control,como especiaimente en el experimental^ el porcen 
taje de aciertos fue muy alto para una prueba de razon£ 
miento siloglstico que utiliza términos abstractos. Por 
ejemplo, los resultados en el grupo control son aigo in 
feriores a los de la primera prueba de Johnson-Laird y 
Steedman (1978) y los resultados del grupo experimental 
son superiores , aûn utilizando estos autores términos - 
concretos. Esto permite constatar la importancia de las 
instrucciones en tareas de razonamiento deductivo en las 
que una peirte importante de los error es se debe a la fa^ 
ta de comprensiôn bien de la tarea, bien del nivel lôgi- 
co de actuaciôn que exige.

En este sentido, la actuaciôn de los sujetos en 
el grupo control fue significativamente mejor que en —  
las mismas 16 combinaciones de premisas de la subprueba 
I del primer experimento (z = 6 ,69, p 4  ,001). Esta me 
joœ con respecto ai experimento 1 , se debe tanto a la 
mejora de las instrucciones como a la utilizaciôn de una 
prueba individual que permite controlar sujeto a sujeto, 
la comprensiôn de la tarea. Este es otro aspecto metodo 
lôgico que la mayor parte de las investigaciones han o^ 
vidado ai utilizar pruebas colectivas que permiten diag
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nosticar los procesos mâs générales, pero que son de du
dosa eficacia para analizar en profundidad la actua--
ciôn de los sujetos en tareas complejas y dificiles.

Anâlisis de las respuestas de los sujetos.- El modelo 
predice no sôlo la dificultad de un silogismo concreto 
sino también el tipo de error mâs probable en cada una 
de las combinaciones de premisas. para los silogismos 
de dificultad baja el modelo no predice errores ya que 
la conclusiôn semântica coincide con la conclusiôn su­
perficial. Los resultados confirman esta predicciôn sa^ 
vo para las combinaciones de premisas AO y OA en las que 
al igual que en el experimento 1 , el porcentaje de acier 
tos es aigo inferior. Ya analizamos en el capitulo ante 
rior la posible explicaciôn de este hecho, dificultad 
de proposiciOnes 0 (premisa y conclusiôn) y conclusiôn 
vâlida en sôlo una direcciôn. Esta explicaciôn no es - 
contradictoria con el modelo, sino que pone el acento 
en las dificultades que el sujeto tendria en el procesa- 
miento semântico.

para los silogismos de dificultad media y aita, 
el modelo predice como error principal las conclusio­
nes generadas por el procesamiento superficial. En el - 
grupo control (Tabla 39) las predicciones del modelo —  
coinciden casi totaimente con los resultados. Sôlo en - 
las combinaciones EO y OE se observan una distribuciôn 
semejante de los errores entre las conclusiones E que - 
predice el modelo, y las I y 0. Estas doscombinaciones 
de premisas son precisamente las que mâs problemas pian 
tearon al efecto atmôsfera (chapman y Chapman, 1959) y en ' 
las que el sujeto puede tener tendencia a elegir las —
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Ic-s respuestas particuiares en funciôn de un sesgo de 
cauteia, que ya fue propuesto por Woodworth y Sells - 
(1935) y que ha sido también propuesto en otros cam—  
pos del razonamiento (Poliard y Evans, 1980).

En las combinaciones de premisas en las que el 
modelo predice conclusiones superficiales 0 (AO, 10,
OA, 01 y 00) se observa una tendencia a conclusiones - 
particuiares afirmativas I. Este hecho fue ya encontra 
do por Woodwrth y Sells (1935) y Chapman y Chapman 
(1959) y no résulta excesivamente sorprendente ya que 
las proposiciones particuleires negativas C piantean, - 
como vimos en el experimento l , problemas especificos 
y es fâcil que aigunos sujetos, tanto a nivel del pro­
cès cuniento superficial como del semântico, las confun- 
dan con las particulares afirmativas I. Ademâs, no de- 
bemos olvidar que los sujetos en la tarea de verifica­
ciôn con diagramas suelen elegir los mismos diagramas 

y para ambas proposiciones.

En el grupo experimental (Tabla 43), las predie 
ciones del modelo coinciden plenamente con les resulta­
dos. En todas las combinaciones de premisas los errores 
principales, y generalmente ûnicos, son los ,ue predice 
el procesamiento superficial.

En los silogismos del grupo de dificultad media 
tanto en el grupo control ocmo ai ei experimental, no se - 
confirmô la hipôtesis sobre la mayor dificultad del sub 
grupo de término medio comûn que el de doble negaciôn.
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al no ser significativas las diferencias haiiadas. Este 
resultado no afecta ai modelo y puede ser explicado por 
la utilizaciôn de una prueba individual y la introduc—  
ciôn en las instrucciones de ejemplos de combinaciones 
II, en las que actûa el proceso de error de término me­
dio comûn.

En los silogismos de dificultad aita en ambos 
grupos experimental y control, las combinaciones donde 
actûan ambos procesos de error (conclusiôn diferente y 
conversiôn) fueron significativamente mâs dificiles que 
el resto de los silogismos. La comparaciôn en el porcen 
taje de conclusiones no proposicionales (N) errôneas en 
tre las combinaciones con conclusiôn diferente y conver 
siôn, y las mismas combinaciones de dificultad baja —  
arrojô unos resultados coincidentes con las predicciones, 
al ser superior en los silogismos de dificultad aita. El 
tratamiento experimental mediante las instrucciones con­
tra la verificaciôn produjo la apariciôn de très subgru­
pos de dificultad diferenciai ai aumentar el porcentaje 
de aciertos en el subgrupo de conversiôn.

Efecto de la figura.- Los resultados en cuanto a la in—  
fluencia del efecto figura confirmaron las predicciones 
en cuanto a la hipôtesis general y a la del razonamien 
to-ancia. Los resultados apuntan hacia una mayor —
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tendencia hacia conclusiones A-C que C-A, en las figu­
ras y combinaciones respectivas. Esto podria deberse a 
que el orden A-C es quizâs mas normal para los sujetos 
en su experiencia cotidiana que el C-A, entre otras 
razones porque es precisamente el orden aifabético.

En cuanto al razonamiento-ancla una cuestiôn - 
que puede facilitar las tendencias de respuesta encon- 
tradas en las figuras 2 y 3 es que las conclusiones vâ 
lidas en una sôia direcciôn (O y 0') coinciden siempre 
con las tendencias que predice la hipôtesis, aunque su 
influencia es pequeRa. (AO-2-0, AO-3-0’, AE-3-0',
EA-3-o , OA-2-0', OA-3-0). La hipôtesis del razona
miento-ancla, permite explicar la actuaciôn de los suje 
tos, tanto si reaiizan interpretaciones no conversas co­
mo si reaiizan interpretaciones simétricas de las propo 
siciones A,y es coherente con el modelo. Un aspecto im­
portante de las predicciones en cuanto ai efecto figura 
del razonamiento-ancla, consiste en que un anâlisis en 
términos ûnicamente de figuras no hubiese permitido ob- 
servar las tendencias de respuesta encontradas, ai com- 
pensarse los resultados en las figuras 2 y 3. Es posi—  
ble que en el caso de otros silogismos el hecho de la 
ausencia de efecto figura en las figuras 2 y 3, sea tam 
bién resultado de tendencias parciaies que se compen—  
san.

Por ûltimo, en las hipôtesis no se formulô la 
influencia de la figura en la dificultad del silogismo 
ai favorecer una conclusiôn en un^ direcciôn diferente 
a la conclusiôn vâlida. Esto no se hizo porque las com­
paraciones tanto en el grupo experimental como en el con
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trol, eran entre figuras 1 y 4 por una pêirte y 2 y 3 
por otra, con lo que los efectos son sôlo parciaies.
No obstante, los resultados aunque generalmente no si£ 
nificativos, fueron coincidentes con la influencia de 
la figura (Grupo Control EI-4 mâs dificil que EI-2, IE-3 
mâs dificil que IE-4, Grupo Experimental: EI-3 mâs dif^ 
cil que EI-1, IE-1 mâs dificil que IE-2).

Comparaciôn con los resultados de Johnson-Laird y Steed­
man (1978).-

E1 modelo general del razonamiento silogistico 
ha sido formaiado exprèsamente para materiales abstrac 
tos y en su momento analizamos como el uso de términos 
concretos puede influir en la actuaciôn general de los 
sujetos y,en particular, en cada uno de los silogismos 
concretos. Sin embargo, la ûnica comparaciôn de resul­
tados posible es con los de Johnson-Laird y Steedman - 
(1978, pgs. 95-98) ya que ademâs de presentarlos en su 
totaiidad, utilizaron también una tarea de construcciôn.

En la revisiôn general reaiizamos un anâlisis - 
detailado del modelo analôgico y entre las criticas men 
cionamos la necesidad de introducir la conversiôn de - 
las premisas A y la dificultad extra de los silogismos 
con conclusiôn diferente de la propuesta por el proceso 
heurlstico. Los resultados haliados en nuestro experimen 
to coinciden de forma bastante exacta con los présenta 
dos por Johnson-Laird y Steedman (1) y se adecûan a nues

(1) para la comparaciôn con los resultados de Johnson- 
Laid y Steedman utilizamos los de la primera prue­
ba ya que no estân afectados por la prâctica. En el 
capitulo 5 se ha anaiizado este problema.
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tro modelo general.

12) Tres grupos de dificultad diferenciai.

Dificultad baja: 78,57% de aciertos
Dificultad media: 67,85% de aciertos
Dificultad aita: 32,27% de aciertos

En los silogismos de dificultad baja las combi^
naciones AO y OA fueron mâs dificiles que en el resto
del grupo.

En los silogismos de dificultad media no exis- 
tieron diferencias significativas entre los subgru—  
pos de término medio comûn y de doble negaciôn.

En los silogismos de dificultad aita los resu^
tados por subgrupos fueron; Conclusiôn diferente y 
conversiôn 14% de aciertos; Conclusiôn diferente 35% 
de aciertos; Conversiôn 40% de aciertos.

22) Conclusiones no proposicionales errôneas

En los silogismos de conclusiôn vâlida iguai a 
la conclusiôn inicial (Dificultad baja) el porcentaje 
de conclusiones no proposicionales errôneas fue de 8,21. 
En los silogismos con conclusiôn diferente fue del - 
30%. Los porcentajes en las conclusiones no proposi­
cionales errôneas en las mismas combinaciones de pre­
misas en las que cambia sôlo la figura (AA, AE y EA) 
fue de 0,83 en el de dificultad baja y 26% en los s^ 
logismos de conclusiôn diferente del grupo de dificul^ 
tad aita.
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32) Efecto de la figura.

Los autores comprobaron la hipôtesis general so 
bre el efecto figura. Con respecto a las predicciones 
de la hipôtesis del razonamiento-ancla para las figu­
ras 2 y 3, el 64,19% de las conclusiones proposicio—  
naies coincidieron con la tendencia A-C y el 71,60 -
con la tendencia C-A.

Todas las predicciones del modelo se cumplen de 
manera ciara aunque no se ha realizado una comprobaciôn 
estadlstica de los resultados.

El estudio de Johnson-Laird y Steedman inclula 
la mediciôn de las latencias médias de respuesta en cada 
silogismo. Segûn el modelo general del razonamiento silOf- 
gistico los silogismos con conclusiôn vâlida igual a la - 
conclusiôn inicial tendran una l&tencia menor que los si­
logismos sin conclusiôn proposicional vâlida y éstos menor 
que los silogismos con conclusiôn vâlida diferente de la - 
conclusiôn iniciai. Las latencias médias de respuesta para 
estos tres grupos en el experimento de Johnson-Laiid y Steed 
man fue de 7,43, 9,27 y 14,4 segundos, respectivamente. No 
obstante, un anâlisis mâs detauado permite observar la in 
fluencia de otras variables entre las que estaria el orden 
en la presentaciôn de los silogismos y el que ambas prenü 
sas fueran iguaies.
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7.7. Conclusiones del Experimento 2

Los resultados del experimento 2 han confirma- 
do en forma sorpendentemente exacta las previsiones del 
modelo. Esto se debe fundamentaimente a que el modelo pro 
puesto es un modelo que consigue una sintesis satisfacto- 
ria de los modelos anteriores y que explica los principa­
les procesos de error demostrados por las diferentes in—  
vestigaciones y que fueron confirmados en el experimento 
anterior. El modelo asume que los sujetos que comprenden 
bien la tarea y el nivel de actuaciôn que exige, no tie—  
nen especiaies problemas en la fase de interpretaciôn y 
en la de combinaciôn,cuando la conclusiôn semântica y su­
perficial coinciden. Es decir, el nivel de actuaciôn lôgî  
ca de los sujetos en el primer paso es alto y el ûnico - 
error que cometen aigunos sujetos proviene de las interpre 
taciones simétricas de la premisa universal afirmativa a. 
El modelo asume que en el estadio 2 de combinaciôn de las 
premisas los sujetos logran la combinaciôn semântica uni- 
came nte en los silogismos con aiguna premisa universal —  
afirmativa mediante el razonamiento-ancia. Este mecanismo 
inferencial produce conclusiones vâiidas iguaies a las —  
del procesamiento superficial pero que pueden ser errô—  
neas debido a las interpretaciones simétricas de las pre­
misas A. La mayor parte de los errores de los sujetos se 
deben a la estrategia verificadora que utilizan en la fa­
se de comprobaciôn y a la especial dificultad que plantean 
los silogismos con conclusiôn diferente en las que los su 
jetos deben, ademâs de rechazar la conclusiôn iniciai, en 
contrar la conclusiôn vâlida diferente. Estas dos fuentes 
de error principales fueron corroboradas por el tipo de 
preguntas que reaiizaban los sujetos durante la reaiiza—
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£û/ciôn de la prueba. a pesar de que^las instrucciones, en 
ambos grupos, se les habia dicho que no prejuzgasen el nu 
mero de silogismos sin conclusiôn proposicional, aigunos 
sujetos se extrafiaban del elevado nûmero de items que no 
tenlan conclusiôn y preguntaban ai investigador si esto - 
era posible. Otro sujeto preguntô ai experimentador si se 
podian "poner en la conclusiôn relaciones que no aparecen 
en las premisas".

La estrategia de verificaciôn de la conclusiôn 
iniciai iieva a la reaiizaciôn de interpretaciones y corn 
binaciones parciaies e incompietas y explica la tendencia 
en contra de las conclusiones no proposicionaies. No obs
tante, el modelo asume que esta estrategia de verifica---
ciôn no es generalizable a todos los sujetos y en la prâc 
tica la conducta de los sujetos depende también del proce 
so semântico que deban poner en juego.

Se puede decir que el modelo explica todos los 
hechos principales y reaiiza aigunas predicciones impor—  
tantes que han sido confirmadas. El modelo puede conside- 
rarse suficiente, pero esto no quiere decir que estos mi^ 
mos datos no puedan ser explicados por un modelo mejor - 
(Simon, 1979). La debilidad del modelo consiste en su corn 
plejidad, en que reaiiza determinadas suposiciones que de 
ben ser comprobadas.

En este sentido hay très predicciones del modelo 
que séria necesario comprobar. La primera se refiere a di 
ferentes latencias de respuesta para los distintos tipos 
de silogismos. Los datos de Johnson-Laird y Steedman (1978) 
parecen confirmar que los silogismos con conclusiôn propo 
sicionai igual a la conclusiôn iniciai, tienen una laten-
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cia de respuesta inferior a la de los silogismos sin —  
conclusiôn proposicional vâlida, y éstos inferior a la de 
los silogismos con conclusiôn proposicional diferente.

La segunda séria la comprobaciôn de la posible 
influencia de los estilos cognitivos en la actuaciôn de 
los sujetos. Este aspecto habria que investigarlo no sôlo 
en cuanto a la dicotomia bâsica reflexividad-impulsividad, 
sino también en cuanto ai anâiisis de los sujetos verifi- 
cadores y no verificadores.

Por ûltimo, la explicaciôn a los sujetos del si£ 
nificado de "Todo A es B" como "A estâ incluido en B" y 
no "A es iguai a B", deberia disminuir el porceutaje de - 
errores en los subgrupos afectados por este proceso de —  
error. Los silogismos sin conclusiôn proposicional del —  
subgrupo de conversiôn (AA-N, AI-N, lA-N, AO-N y OA-N) 
pasarian a tener un porcentaje de errores semejante a los 
silogismos de dificultad media. Los silogismos con conclu 
siôn diferente y conversiôn (AA-I, AE-*0', EA-O) tendrian 
un porcentaje de errores semejante a los silogismos de —  
conclusiôn diferente sin conversiôn de premisas À. (EI-0, 
IE-0•).

El ûltimo aspecto de las interpretaciones simé­
tricas afecta expresamente a la apiicabilidad del modelo 
con materiales concretos. Los datos analizados anterior—  
mente de Johnson-Laird y Steedman (1978) demostraron un-̂  
influencia de la conversiôn de las premisas A,a pesar de 
utilizar materiales concretos, pero menor de la encontre 
da en los resultados de nuestro experimento. Es decir, co 
mo aigunos autores han postuiado,la utilizaciôn de materia
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les concretos podria bloquear la conversiôn y aumentaria, 
por tanto, el porcentaje de aciertos en estos silogismos.

En resumen, el modelo general del razonamiento 
silogistico es un modelo que supone que, en general, los su 
jetos razonan de una forma parcialmente lôgica ai verse 
afectada su actuaciôn por las conclusiones generadas por 
el procesamiento superficial y por las interpretaciones y 
combinaciones parciaies e incompietas que produce el ses- 
go de verificaciôn. No obstante, aquellos sujetos que rea- 
licen la comprobaciôn sin caer en la verificaciôn y de una 
forma compléta lograrân, aûn en los silogismos mâs difi- 
ciles,conclusiones vâlidas. El modelo se adapta bien a —  
los datos existentes, reaiiza aigunas predicciones que han 
sido confirmadas experimentalmente y exige nuevas invest^ 
gaciones que comprueben y precisen aigunas otras predic­
ciones y aspectos concretos.
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8.- Discusiôn general y conclusiones

Evans (1979) en un interesante articule se ha- 
cia très preguntas centrales en el razonamiento deducti­
ve, contestando negativamente a las très. Estas très pre 
guntas eran si los sujetos razonan lôgicamente, si el ra 
zonamiento es accesible a la introspecciôn y si el razo­
namiento es un proceso secuenciai.

La primera pregunta es la mâs importante y de 
su respuesta depende, en aiguna medida, las respuestas â 
las otras dos. ETvans introdujo el concept o de ses go de - 
emparejamiento, tanto en la tarea de evaiuaciôn de enun—  
ciados condicionaies (1972b) como en la tarea de selecciôn 
(Evans y Lynch, 1973). Segûn su opiniôn (1977a y b), ha—  
bria dos tipos de factores lingüisticos que afectarian el 
razonamiento de los sujetos. Un primer tipo reiacionado - 
con la interpretaciôn que realizan los sujetos de las pro 
posiciones y un segundo tipo de factores que se refieren 
a las operaciones del razonamiento que el sujeto debe rea 
lizar.

Los factores ilôgicos o sesgos de respuesta ac- 
tuarian ai nivel operacional mientras que los factores 16 
gicos a nivel interpretacionai. La actuaciôn de los suje­
tos podria ser explicada mediante una suma ponderada de - 
ambos factores. La influencia de los factores lôgicos sé­
ria pequefia y se veria afectada por los sesgos de respues^ 
ta en el nivel operacional. pollard y Evans (1980) en un 
anâiisis de la influencia de la lôgica en el razonamien 
to condicionai introducen nuevos factores ilôgicos que —
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aafectarian la conducta de los sujetos. El nuevo sesgo de 
respuesta consistiria en la preferencia por los enuncia- 
dos con antecedentes afirmativos y con consecuentes nega 
tivos. Este sesgo de respuesta podria ser explicado, se—  
gûn estos autores, en funciôn de mecanismos de "cauteia" 
o "precauciôn" semejante al propuesto por Woodworth y - 
Sells (1935). El razonamiento de los sujetos no seguirla 
un sistema normativo lôgico, sino que séria fundamentai­
mente heuristico y este sesgo heuristico de cauteia actua 
ria en las condiciones en las que el sujeto estuviera do 
minado por la incertidumbre a la hora de elegir la respues^ 
ta.

Las conclusiones a las que llegamos en el capi­
tule 1 sobre el condicionai son matizadamente diferentes. 
Las dificultades que encuentran los sujetos con las infe- 
rencias condicionaies se deben fundamentaimente a las es­
peciaies caracteristicas que tiene esta conectiva y a la 
introducciôn de factores adicionaies como la negaciôn. Los 
sujetos a pesar de las dificultades extras del condicionai 
manifiestan en su actuaciôn un "componente deductivo" y - 
una tendencia a simplificar su tarea de forma que puedan 
responder sino de forma totaimente lôgica, ai menos razo- 
nable o jSausible. Ademâs, los resultados recientes de va­
ries autores (Kuhn, 1977; Staudenmayer y Bourne, 1977, 
1978; Mcshman, 1979, 1980; Cope, 1979) demuestran que un 
porcentaje importante de sujetos, a partir de los 14-15 
afios razonan lôgicamente con enunciados condicionales. —  
Nuestra conclusiôn mâs que resaitar los factores ilôg^ 
COS que ciertamente influyen en las inferencias de los su 
jetos, resaita el hecho de que su actuaciôn global es lô­
gica pero incompleta y parcial.
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En cuanto al razonamiento silogistico, nuestra 
revisiôn nos permiti6 establecer la existencia de cinco 
procesos de error diferentes que fueron comprobados en - 
el Experimento 1. El razonamiento de los sujetos estâ —  
afectado por los rasgos lingüisticos superficiaies de las 
premisas que les llevan a conclusiones espontâneas e ini- 
ciaies semejantes a aigunas deelias. Este proceso de error 
es sémejante al "efecto atmôsfera»* y al "matching bias" y 
pone el acento en tendencies de respuestas no sôlo ilôgi- 
cas, sino producto de un procesamiento superficial. Ade—  
mâs, los sujetos realizan interpretaciones y combinacio—  
nés parciaies e incompietas con lo que simplifican su ta- 
rea y encuentran conclusiôn proposicional semejante a la 
espOntânea o iniciai. Por ûltimo, la disposiciôn de los - 
términos en las premises (sujeto y predicado) produce une 
determinada tendencia a la elecciôn del sujeto y el pred^ 
cado de la conclusiôn, existiendo asi un efecto de la fi­
gura. La actuaciôn de los sujetos no puede ser concebida 
como totaimente lôgica ya que sus re^uestas no pueden —  
ser explicadas ûnicamente en funciôn interpretaciones errô 
neas. Las interpretaciones que realizan los sujetos depen 
den también de la tarea a la que se enfrentan y su actua­
ciôn puede ser considerada de nuevo como lôgica pero par­
cial e incompleta.

El experimento 1, permitiô comprobar una mejora 
general de la actuaciôn de los sujetos con la edad. Esta 
mejora de la actuaciôn con la edad fue inferior a la espe 
rada entre los adult os debido, quizâs, a iJ.s caracteristi^ 
cas especiaies del grupo de sujetos elegido. En otras ta- 
reas formaies, estudios recientes (Kuhn, 1977; Kuhn, Ho y 
Adams, 1979; O'Brien y Overton, 1980) han mostrado entre
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adultos jôvenes importantes mejoras en su actuaciôn que 
confirman la hipôtesis de Piaget (1970) sobre un eventual 
retraso en la adquisiciôn del nivel operatorio formai.

La segunda pregunta que se formula Evans es —  
acerca de la accesibilidad del razonamiento a la intros­
pecciôn y de la utilizaciôn, por tanto, de los informes 
verbales de los sujetos. En el capitulo anterior analiza 
mos con aigûn detaile este problema. Nuestra conclusiôn 
es también matizadamente diferente. La hipôtesis del pro 
ceso dual de Wason y Evans y las conclusiones de Nisbett 
y Wilson destacan la existencia de procesos cognitivos no 
accesibles a la introspecciôn. Estos procesos influyen y, 
a veces, determinan las respuestas que eligen los sujetos. 
La debilidad de la hipôtesis del proceso dual consiste en 
suponer que las respuestas de los sujetos de deben ûnica­
mente ai proceso inconsciente y que el otro proceso es sô 
lo una especie de contexte de justificaciôn. El proceso 
dual que proponen, a pesar de su negaciôn exprèsa, es ex­
cès ivamente semejante al duaiismo freudiano entre los mo 
tivos inconscientes y las verbalizaciones. racionalizado—  
ras. En el modelo general de razonamiento silogistico he- 
mos intentado dar una soluciôn concreta a este problema. 
La existencia de un doble procesamiento no supone que el 
nivel semântico accesible, ai menos parcialmente, a la - 
introspecciôn sea un puro compafiero de viaje del proceso 
que détermina la respuesta, sino que ésta viene détermina 
da por la interacciôn entre ambos procesos. Esta idea es 
coherente con la hipôtesis cognitive débil (Cromer, 1974) 
sobre las relaciones entre pensamiento y lenguaje, asi co 
mo la influencia que las verbalizaciones pueden tener en
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la reaiizaciôn de tareas cognitivas, como organizadoras 
y reguladoras de éstas.

En directa relaciôn con este problema estâ la 
utilizaciôn de la auto-contradicciôn como mêtodo que per 
mite a los sujetos reconocer los errores v mejorar su ac 
tuaciôn. Wason (i977) ha analizado este problema v sus - 
conclusiones apuntan a la eficacia de la auto-contradic­
ciôn en t areas simples, y a la "tozudez" v tendencia a - 
la evasiôn en las tareas mâs complejas. La utilizaciôn 
de métodos que enfrentan al sujeto a evidencias contradic 
torias ha permit ido a otro s autores (Kuhn, ''977; O'Brien 
y Overton, 1980) comprobar mejoras significativas en la 
actuaciôn, especialmente en los adultos jôvenes.

En resumen, el rechazo general de la introspec 
ciôn, de los informes verbales y de los métodos de inte- 
rrogatorio en las tareas de razonamiento puede ser tan - 
incorrecte, como su utilizaciôn indiscriminada e incon—  
trolada.

La tercera pregunta de Ehrans es si el razona—  
miento sigue un proceso secuenciai. Evans (''977^ v b)con 
sidera que la conducta en una tarea de razonamiento po—  
dria ser intrinsecamente probabilistica.Las frecuencias 
observadas de un tipo de respuesta determinado se deberian 
a una suma o multiplicaciôn ponderada de tendencias estadî_s 
ticas que surgirian separadamente de factores interpretacio 
nales y operacionales (i977a» p.306).Las teorias de "es- 
tados" o "insight" podrian adecuairse tanto a modelos de-
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terministas secuenci^les,como a modelos puramente estocâs 
tit3os.

La diferencia fundamental entre los modelos pro 
babilisticos y no probabillsticos estâ en que estos ûlti- 
mos suponen que la conducta se détermina ai nivel del su­
jeto individual. Las probabilidades observadas son el re- 
sultado de que los sujetos estân en diferentes estados y 
éstos estân determinados por una combinaciôn entre los - 
parâmetros individuaies y la situaciôn a la que estân ex 
puestos (1977b, pp. 622-623).

para ejemplificar la eficacia de los modelos - 
probabillsticos Evans (1977b) desarrolia uno de estos mo 
de los para la tarea de selecciôn de Wason. En su modelo;: 
la suma ponderada de un factor interpretacionai lôgico y 
de otro factor operacional ilôgico, podria explicar las 
selecciones de tarjetas que realizan los sujetos. El in­
tente de Evans résulta, al menos, interesante. La utili­
zaciôn de modelos matemâticos ha demostrado su eficacia - 
en varios campos entre los que se encuentra de una manera 
destacada las teorias del aprendizaje. No obstante, la —  
utilizaciôn de modelos matemâtico-probabilisticos en el - 
campo de la soluciôn de problemas y, en particular, del - 
razonamiento plantea una gran dificultad debido a la com- 
plejidad de estas tareas. En este trabajo una de las ideas, 
mâs o menos explicitas, que subyace es la gran complejidad 
de factores que afectan a la conducta de los sujetos y —  
que interactûan entre si. El desarrollo de modelos matemâ 
ticos en este campo debe ser una meta para las investiga- 
ciones, pero no al go que pueda ser reaiizado facilmente.
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Ademâs, los modelos probabillsticos no nos evitarian los 
problemas fondamentales de explicar cuestiones como el - 
aumento de la probabilidad de respuestas vâlidas con la 
edad, la distinta probabilidad de respuesta para distin­
tos silogismos, el aumento de la probabilidad de respue£ 
ta con instrucciones contra la verificaciôn, etc. El mo­
delo general de razonamiento silogistico que hemos pro—  
puesto asume que la conducta depende de parâmetros indi­
viduaies como pueden ser los estilos cognitivos, la habi^ 
lidad intectuai y la experiencia de los sujetos. Este he 
cho ha sido confirmado por la existencia de correlacio—  
nés positivas entre su actuaciôn y la inteligencia.

No obstante, el que actuaimente los modelos pro 
babilisticos no sean alternativa eficaz, no supone que - 
haya quedado resuelta la pregunta que Evans pianteaba - 
sobre los modelos secuenciales. Aunque ningûn autor que 
utiliza modelos secuenciales haya propuesto una sépara—  
ciôn va.Aî6al entre las fases de interpretaciôn y de com­
binaciôn, de hecho generaimente las interacciones entre 
estos dos factores han sido desechadas. Este problema ha 
sido una referencia constante a lo largo de este trabajo, 
en el que ya anaiizamos las aportaciones en este sentido 
de Faimagne (1975a) y Scribner (1975). Los datos del pri 
mer experimento nos confirmaban la opiniôn de que los su 
jetos pasan generalmente mâs de una vez por la fase de in 
terpretaciôn y que las interpretaciones que realizan es­
tân en funciôn de la complejidad de las inferenùias de la 
fase de combinaciôn. Es decir, las interpretaciones que 
realizan los sujetos dependen de las exigencias de la ta 
rea que se manifiestan en la fase de combinaciôn. La con
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clusiôn a la que hemos llegado en nuestro trabajo habia 
«ido ya propuesta por Faimagne (1975b) quien sugeria que 
los ninos en sus experimèntos pasaban mâs de una vez por 
la fase de representaciôn o interpretaciôn. Mosbman (1980) 
ha llegado a una formuiaciôn del problema muy semejante a 
la nuestra: "Quizâs el razonamiento tîpicamente impiica - 
aiguna representaciôn de la informaciôn preliminar, segui 
da de una tentativa de procesamiento de tai informaciôn, 
seguida de un procesamiento posterior, y asi hasta que la 
tarea se complété o se abandone. De una manera aûn mâs 
radical, podemos conceptualizar la representaciôn y el —  
procesamiento como actuando simultâneeunente durante todo 
el desarrollo del razonamiento con complejas interaccio—  
nés reciprocas entre ellos" (1980, p. 260).

La utilizaciôn de modelos secuenciSfes lineaies - 
se ha visto también fortaiècida por la metâfora computa—  
cionai y por las limitaciones que tienen las représenta—  
ciones grâficas, como los diagramas de flujos. En reaii—  
dad dentro del campo cognitivo y en particular en los es­
tudios sobre memoria^la interacciôn entre diferentes fa—  
ses ha estado siempre présente en la medida en que los —  
procesos cognitivos son considerados como procesos acti—  
vos. En los ûltimos afios la importancia de estos procesos 
activos se ha visto reforzada mediante formulaciones mâs 
Claras que ponen el acento en la doble direcciôn del pro­
cesamiento, de arriba a abajo y de abajo a arriba, (Nor—  
man y Bobrow, 1976) y que rechazan los modelos puramente 
lineaies.

En el campo del razonamiento silogistico el mo­
delo de Revlis intenta dar soluciôn a este problema median
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te la introducciôn de un mecanismo de "paso". En el mode 
lo de Johnson-Laird y Steedman la fase de comprobaciôn 
lôgica introduce un mecanismo que permite explicar las - 
interacciones entre ambas fases. Esta ha sido también la 
opciôn elegida en nuestro modelo. De nuevo nos encontra 
mos con unas conclusiones matizadamente diferentes de las 
de Evans (1979). La utilizaciôn de modelos secuenciales 
no puede ser rechazada, a pesar de los problemas que —  
piantea, aunque si deben serlo los modelos lineaies que 
niegan cualquier interacciôn entre las distintas fases.

La discusiôn sobre los modelos secuenciales y 
la introducciôn de la fase de comprobaciôn nos lleva a - 
uno de los puntos centrales de nuestro modelo; las estra- 
tegias de verificaciôn. En reaiidad la introducciôn de - 
una fase de comprobaciôn en una tarea de razonamiento de- 
ductivo coincide con el conocimiento existente sobre el - 
funcionamiento de los sistemas cognitivos humanos: "El —  
principio bâsico sobre el procesamiento de la informaciôn 
de los seres humanos es que el sistema cognitivo intenta 
crear la estructura cohesionada de los datos que se le —  
presentan. Esto lo lleva a cabo a través de la activaciôn 
de esquemas que guian la interpretaciôn de los datos. Ca- 
da esquema de la memoria contiene una estructura con la - 
que organiza la informaciôn que ingresa. Suponemos que con 
cada nueva sitüaciôn se produce un nuevo esquema: el sis­
tema cognitivo utiliza las primeras partes de la informa­
ciôn que ingresa para seleccionar un esquema apropiado ya 
existente como base para la interpretaciôn de los estlmu- 
los; a medida que se acumula cada vez mâs informaciôn, es 
ta nueva informaciôn se ajusta en una pieza determinada - 
de^squema existente, o bien el esquema se modifica". (Nor 
man y Bobrov, 1976, p. 145).
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Ademâs, la introducciôn de la fase de comproba­
ciôn rompe la separaciôn tradicionai entre razonamiento 
deductivo e inductivo y acerca las tareas lôgicas a las 
tareas de comprobaciôn de hipôtesis. En este campo numéro 
sas investigaciones han resaitado la importancia de las 
estrategias verificadoras.

Carretero (1978) ha mostrado la tendencia de - 
sujetos infantiles a utilizar estrategias verificadoras en 
tareas de comprobaciôn de hipôtesis, asi como la dificul­
tad especial que piantea la faisaçlôn que sôlo aparece a 
pcirtir de los 13-16 afios. Estos resultados fueron ya ha- 
llados por Kaniiloff-Smith y Inhelder (1974-5) que compro 
baron la resitencia de los nifios a la utilizaciôn de con 
tra-ejemplos.

Recientemente, Moshman (1979) ha analizado las 
capacidades cognitivas que incluye la formuiaciôn de hi­
pôtesis: comprensiôn de la implicaciôn, estrategia de fa^ 
saciôn y conocimiento de la no-verificaciôn concluyente 
de las hipôtesis. Sus resultados demuestran que, aûn los 
estudiantes universitarios, encuentran dificultades en los 
très aspectos de la comprobaciôn de hipôtesis, existiendo 
tendencias importantes a la verificaciôn.

La existencia de estrat;egias verificadoras en - 
la comprobaciôn de hipôtesis entre los adultos fue ya ob- 
servada por wason (1968b) y comprobada por Mynatt, Dcherty 
y Tweney (1977) en una tarea que simulaba una investiga—  
ciôn cientifica. Estos autores encontraron que los suje—  
tos tenlan tendencia a confirmar las hipôtesis y evitar -
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los contra-ejemplos, aûn con instrucciones contrarias a 
la verificaciôn. Estos estudios son interpretados por —  
Johnson-Laird y Wason (1977) como un apoyo mâs o menos - 
directo a las concepciones de teôricos de la ciencia co­
mo Kuhn (T.S.) y Lakatos, para Kuhn (1962, 1964) la prâc 
tica cotidiana de los cientlficos se aieja bastante de - 
la faisaciôn de hipôtesis propuesta por Popper. Sôlo en 
los momentos"revolucionarios" de cambio de paradigma cien 
tifico, éstos se dedicarîan a la faisaciôn de los viejos 
paradigmas.

La utilizaciôn de estrategias verificadoras es 
una caracteristica general del razonamiento de los suje­
tos que tiene una reiaciôn directa con la tendencia a rea 
lizar inferencias probabilIsticas (Chapman y Chapman, 1959; 
Johnson-Laird, 1975) y con sesgos heurlsticos como la re­
present atividad o simiiaridad propuesta por Tversky y —  
Kahneman (1974). En el caso del razonamiento silogistico 
la introducciôn de una fase de comprobaciôn con sesgo de 
verificaciôn no sôlo responde, como hemos visto, a una ex 
plicaciôn adecuada de los datos, sino también coincide —  
con la conducta de los sujetos en tareas semejantes como 
la comprobaciôn de hipôtesis.

Volviendo al tema de la primera pregunta de -- 
Evans, es decir el tema ya pianteado en la introducciôn 
de las relaciones entre la lôgica y el pensamiento, pode­
mos concluir que la lôgica no sirve como un modelo de la 
actuaciôn de los sujetos. La conducta de los sujetos en 
tareas lôgicas, como hemos visto a la largo de todo el - 
trabajo, esta influenciada por la existencia de sesgos de
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diferentes tipos que les llevan a elegir respuestas no acor 
des con lôs cânones lôgicos. Las dos alternativas que se 
han estudiado son el que la lôgica sea un modelo de la —  
competencia de los sujetos y el desarrollo de modelos "na 
turaies" en los que el sujeto utiliza una lôgica "natural". 
Esta ultima opciôn fue ya propuesta por Osherson (1975) y 
en la prâctica se han désarroi1ado aigunos modelos con—  
cretos para distintas tareas, como el modelo analôgico de 
Johnson-Laird y Steedman. Nuestra opiniôn es que no pode­
mos rechazar el que la lôgica sea un modelo de la compe—  
tencia de los sujetos. Esta concepciôn viene corroborada 
por el hefcho de que la actuaciôn de los sujetos manifies- 
ta un componente deductivo importante; su actuaciôn es —  
parcialmente lôgica. Ademâs, hemos comprobado que una peir 
te importante de los errores lôgicos de los sujetos se de 
be a las interpretaciones errôneas y a las dificultades - 
que plantean 1$ tareas que se les presentan. Tareas éstas 
muy aiejadas de la experiencia cotidiana de los sujetos y 
en las que los problemas de comprensiôn del nivel lôgico 
de respuesta no siempre se logra. La utilizaciôn de ins—  
trucciones suficientemente explicitas que posibilite n la 
construcciôn de un "espacio del problema" correcto y el - 
uso de pruebas individuaies que permitan controiar la corn 
prensiôn de la tarea, facilita de manera clara la actua—  
ciôn de los sujetos. Si ademâs despojamos el concepto de 
competencia de sus componentes innatistas y lo concebimos 
como el resultado de "largas y dramâticas actuaciones" 
(Luria, 1976), podemos también enfrentar la resoluciôn del 
problema de las diferencias individuaies. En este sentido 
tampoco podemos rechazar la hipôtesis "revisada" de las 
operaciones formaies de Piaget ; ..."todos los sujetos nor
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males llegan, si no entre los 11-12 y 14-15 aRos, sf en 
todos los casos entre los 15-20 afios, a las operaciones y 
a las estructuras formales, pero llegan a elias en terre 
nos diferentes, y éstos dependen entonces de sus aptitu­
des y de sus especializaciones profesionales (estudios - 
distintos o aprendizajes diferenciados segûn los oficios) 
sin que la utilizaciôn de estas estructuras formales sea 
exactamente la misma en todos los casos" (1970, p. 212).

Nuestro modelo general de razonamiento silogi^ 
tico, centrado en los problemas funcionaies del razona—  
miento, permite explicar un amplio abanico de actuaciones 
de los sujetos debido, quizâs, a su principal debilidad, 
la complejidad y es coherente con la opiniôn de que la 16 
gica es un modelo de la competencia de los sujetos. Futu­
res investigaciones, ya mencionadas, compro bar cTn su vali­
dez general y permitirân precisar aigunas cuestiones no 
suficientemente desarrolladas.
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Apfendice 1

A continuaciôn se présenta un ejemplar de cada 
uno de los dos cuadernillos de prueba utilizados en el 
Experimento I. Las instrucciones générales y la prueba 
de interpretaciôn de las premisas son idênticas en am—  
bos cuadernillos. En la prueba de razonamiento los silo 
gismos utilizados en cada cuadernillo tienen el mismo - 
modo, pero pertenecen a figuras opuestas.
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PRUEBA SOBRE EL SILOGISMO

Nombre:
Centro; Curso:
Pécha de nacimiento Sexo:

Instrucciones;
La prueba que vas a realizar estâ dividida en dos par­

tes. En la primera se te pide que termines un razonamiento que 
se llama silogismo. El silogismo es un razonamiento donde a par 
tir de dos frases llamadas premisas, se puede obtener otra frase 
llamada conclusiôn.

Un ejemplo de razonamiento silogistico es:
1# Premisa: Todos los madrileflos son europeos 
2S Premisa:' Al gûn madrileflo es vegetariano 
Conclusiôn: Al gûn europeo es vegetcuriano

Como ves, aunbas premisas tienen en comûn una peuLabra 
0 têrmino, en este caso madrileîlo, que permite ponerlas en reia­
ciôn la una con la otra y que no aparece en la conclusiôn. Ese 
têrmino que queda suprimido en la conclusiôn se llêuna têrmino me 
dio. Un razonauniento silogistico consiste siempre en obtener 
una conclusiôn conectando directamente dos términos que auites es 
taban conectados sôlo con el têrmino medio.

Nosotros sustituiremos las palabras como europeo, ma- 
drileflo y vegetariano por las letras A, B y C, que representam 
conjuntos de elementos.
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Las premisas y la conclusiôn de un silogismo pueden ser 
de cuatro tipos diferentes:

- Universal afirmativa, e jemplos : Todos los madrileflos son euro­
peos
Todo A es B

- Universal negativa, ejemplos ; Ningûn profesor es simpâtico
Ningûn A es B

- Particular afirmativa, ejemplos; Al gûn madrileîlo es vegetariano
Algûn A es B

- Pairticular negativa, ejemplos: Aiguna asignatura no es difîcil
Al gûn A no es B

Cada una de las dos premisas puede ser de cualquiera de 
estos cuatro tipos diferentes, y si existe conclusiôn vâlida serâ 
también de uno de estos cuatro tipos.

Las premisas son frases que relacionan dos términos en 
tre si, dependiendo esta reiaciôn de las caracteristicas concre­
tes de la premisa, es decir, si es universal o particular, afirma 
tiva o negativa. Como observarâs en la prueba, el orden de los 
términos en cada premisa puede variar de un silogismo a otro, aun 
que en la primera premisa siempre estarân B y C (o C y B) y en la 
segunda, A y B ( o B y A ) .  Veamos un ejemplo:

18 Premisa: Todo c es B
28 Premisa: Ningûn B es A

El têrmino medio es B. La conclusiôn serâ siempre una
frase que relaciona dos términos, quedando siempre exluido el tér-
mino medio B.

La conclusiôn es: Ningûn A es C.
Aigunas veces no se puede obtener una conclusiôn vâlida 

a partir de las premisas. Por ejemplo:
Algûn andaluz es torero
Al gûn mejicano es torero Conclusiôn: No hay coîj-

clusiôn
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Sustituyendo estos términos por las letras A, B y C, se­
râ:

Al gûn C es B 
Algûn A es B Conclusiôn: No hay conclusiôn

Es importante que recuerdes que en lôgica el significado 
de "algûn" es distinto que en el lenguaje comûn. En el lenguaje 
comûn utilizamos "algûn" para expresar el hecho de que existen sô 
lo uno o varios elementos, pero nunca todos. Por el contrario, 
en el lenguaje de la lôgica, que es el que vamos a utilizar en es 
ta prueba, "aagûn" signifies "al menos uno, pero es posible que 
todos". Por tanto, en el lenguaje lôgico "Algûn A es B" signifi­
es que algûn elemento de A, y es posible que todos, son B. Este 
significado lôgico de "algûn" se aplica también a las premisas ne 
gativeis. Asi "Algûn A no es B" significa que al menos uno, pero 
es posible que todos los elementos de A no son B.

Tu tarea consiste en encontrar la soluciôn, si es que la tie— 
nen, a los dieciseis silogismos que te vamos a prensentar. Pa 
ra ello, lee atentamente las premisas y piensa con ceulma si 
existe aiguna conclusiôn vâlida. Tienes tiempo de sobra, no 
te apresures.
Si encuentreis la conclusiôn, es cri be la en el apart ado corres- 
pondiente. Si créés que no existe conclusiôn vâlida, escribe 
"No hay conclusiôn".
Cuando termines la primera parte de la prueba, pasa a la se­
gunda, donde se te explicarâ qué debes hacer. Una vez bayas 
pasado a la segunda parte de la prueba, en ningûn caso vuel- 
vas a la primera.
Si estâ todo claro, adelante, si no, vuelve a leer estas ins­
trucciones .
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PRUEBA I DE RAZONAMIENTO

IB) Ningûn C es B 
Algûn E es A Conclusiôn:

25 ) Todo B es C 
Todo A es B Conclusiôn;

35) Algûn B es C 
Algûn A es B Conclusiôn;

45) Algûn C es B
Algûn A no es B Conclusiôn;

55) Ningûn B es C 
Todo A es B Conclusiôn:

65) Algûn B no es C 
Ningûn A es B Conclusiôn:

75) Algûn C no es B 
Algûn B es A Conclusiôn:

85) Ningûn B es C
Algûn B no es A Conclusiôn:
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95) Algûn B no es C 
Algûn B no es A Conclusiôn:

102) Ningûn C es B 
Ningûn A es B Conclusiôn:

112) Algûn C no es B 
Todo A es B Conclusiôn:

122) Todo B es C
Ningûn B es A Conclusiôn:

122) Todo C es B
Alcrûn B es A Conclusiôn:

142 ) Todo C es B
Algûn A no es B Conclusiôn:

152) Algûn C es B 
Todo B es A Conclusiôn:

162) Algûn B es C
Ningûn B es A Conclusiôn:
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INTERPRETACION DE LAS PREMISAS

Como probablemence sepas, las relaciones encre dos conjuntos pueden 
ser representadas mediante diagramas.
Estos diagramas pueden ser de cinco tipos diferentes, expresando ca 
da uno de ellos una determinada reiaciôn entre dos conjuntos dados, 
A y C:

1.- A y C son iguaies

4.- ^^ A  C ^ ^  Intersecciôn A y C

5.- A y C son con juntos dis juntos

2.- ( (kj C ) A esté incluido en C

3.- f Ce J A ) C esté incluido en A

Estos diagramas pueden también représentât las relaciones entre los 
dos términos A y C de una premisa de un silogismo.
Te vamos a présentât cuatro premisas, cada premisa puede représen­
tât se por uno o varios de estos diagramas; tu tarea consiste en ave 
riguar qué diagramas representan la reiaciôn entre A y C expresada 
por cada una de las premisas. Para ello, pon una cruz en la casilla 
o casillas correspondientes.



- 291 -

19) Todo A es C

□ (S) □ (ED D(ED
□ CZ2ID □

29) Algûn A es C

□ (±jD □ cED n
□ CZSfD □ 0(£r>

39) Ningûn A es C

□ C£̂  □ E D  □<ED)
□ (SE) OCDCD

49) Algûn A no es C

O  o  D cE D  □ ( E D  
□ C32D □ CPCT>
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PRUBBA SOBRE EL SILOGISMO

Nombre :
Centre : D^rso:
Fecha de nacimiento Sexo:

Instrucciones;
La prueba que vas a realizar estâ dividida en dos par­

tes . En la primera se te pide que termines un razoneuniento que 
se llama silogismo. El silogismo es un razonamiento donde a par 
tir de dos frases llamadas premisas, se puede obtener otra frase 
llamada conclusion.

Un ejemplo de razonamiento silogîstico es:
li Premisa: Todos los madrileîios son europeos 
2s Premisa: Algûn madrileüo es vegetariano 
Conclusion; Algûn europeo es vegetariano

Como ves, ambas premisas tienen en comûn una palabra 
o término, en este caso madrileHo, que permite ponerlas en rela- 
ciOn la una con la otra y que no aparece en la conclusion. Ese 
término que queda suprimido en la conclusion se llama término me 
dio. Un razonamiento silogîstico consiste siempre en obtener 
una conclusion conectando directamente dos tênninos que antes eŝ 
taban conectados sOlo con el término medio.

Nosotros sustituiremos las palabras como europeo, ma­
drilène y vegetariano por las letras A, B y C ,  que representan 
conjuntos de elementos.
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Las premisas y la conclusiôn de un silogismo pueden ser 
de cuatro tipos diferentes:

- Universal sifirmativa, ejemplos: Todos los madrileflos son euro­
peos
Todo A es B

- Universal negative, ejemplos : Ningûn profesor es simpâtico
Ningûn A es B

- Particular afirrnativa, ejemplos: Algûn madrileflo es vegetariamo
Algûn A es B

- Particular negative, ejemplos: Alguna asignatura no es diflcil
Algûn A no es B

Cada una de 1m  dos premisas puede ser de cualquiera de 
estos cuatro tipos diferentes, y si existe conclusiôn vâlida serâ 
tambiên de uno de estos cuatro tipos.

Las premisas son frases que relacionan dos términos en 
tre si, dependiendo esta relaciôn de las caracterlsticas concre- 
tas de la premisa, es decir, si es universal o particular, afirma
tiva o negativa. Como observarâs en la prueba, el orden de los
términos en cada premisa puede variau? de un silogismo a otro, aun 
que en la primera premisa siempre estar&n B y C  (o C y B) y en la 
segunda, A y B (o B y A). Veamos un ejemplo:

18 Premisa: Todo C es B
28 Premisa; Ningûn B es A

El término medio es B. La conclusiôn serâ siempre una
frase que relaciona dos términos, quedando siempre exluido el tér­
mino medio B.

La concinsiôn es: Ningûn A es C.
Algunas veces no se puede obtener una conclusiôn vâlida 

a partir de las premisas. Por ejemplo:
Algûn andaluz es torero
Algûn mejicano es torero Conclusiôn; No hay con­

clusiôn
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Sustituyendo estos términos por las letras A, B y C ,  se-

Algûn C es B
Algûn A es B Conclusiôn: No hay conclusiôn

Es importante que recuerdes que en lôgica el significado 
de "algûn" es distinto que en el lenguaje comûn. En el lenguaje 
comûn utilizamos "algûn" para expresar el hecho de que existen s6 
lo uno o v2ü?ios elementos, pero nunca todos. Por el contreirio, 
en el lenguaje de la lôgica, que es el que vamos a utilizer en es 
ta prueba, "êü.gûn" significa "al menos uno, pero es posible que 
todos". Por tanto, en el lenguaje lôgico "Algûn A es B" signifi­
ca que algûn elemento de A, y es posible que todos, son B. Este 
significado lôgico de "algûn" se aplica también a las premisas ne 
gativas. Asl "Algûn A no es B" significa que al menos uno, pero 
es posible que todos los elementos de A no son B.

Tu tarea consiste en encontrar la soluciôn, si es que la tie­
nen, a los dieciseis silogismos que te vamos a prensentar. Pa 
ra ello, lee atentamente las premisas y piensa con calma si 
existe alguna conclusiôn vâlida. Tienes tiempo de sobra, no 
te apresures.
Si encuentras la conclusiôn, escrlbela en el apartado corres- 
pondiente. Si cMes que no existe conclusiôn vâlida, escribe 
"No bay conclusiôn".
Cuando termines la primera parte de la prueba, pasa a la se­
gunda, donde se te explicarâ quê debes hacer. Una vez bayas 
pasado a la segunda parte de la prueba, en ningûn caso vuel- 
vas a la primera.
Si estâ todo claro, adelante, si no, vuelve a leer estas ins­
trucciones .
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PRUEBA II DE RAZONAMIENTO

16) Ningûn B es C 
Algûn A es B Conclusiôn;

26) Todo 0 es B 
Todo B es A Conclusiôn:

36) Algûn C es B 
Algûn B es A Conclusiôn:

46) ADgûn B es C
Algûn B no es A Conclusiôn:

56) Ningûn C es B 
Todo B es A Conclusiôn:

66) Algûn C no es B 
Ningûn B es A Conclusiôn:

76) Algûn B no es C 
Algûn A es B Conclusiôn;

86) Ningûn C es B
Algûn A no es B Conclusiôn;
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9B) Algûn C no es B 
Algûn A no es B Conclusiôn:

loe) Ningûn B es C 
Ningûn B es A Conclusiôn:

lie) Algûn B no es C 
Todo B es A Conclusiôn;

126) Todo C es B
Ningûn A es B Conclusiôn:

136) Todo B es C 
Algûn A es B Conclusiôn:

146) Todo B es C
Algûn B no es A Conclusiôn:

156) Algûn B es C 
Todo A es B Conclusiôn:

166) Algûn C es B 
Ningûn A es B Conclusiôn:
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INTERPSETACION DE LAS PREMISAS

Como probablemente sepas, las relaclones entre dos conjuntos pueden 
ser representadas medlante dlagramas.
Estos dlagramas pueden ser de cinco tipos diferentes, expresando ca 
da uno de ellos una determlnada relaciôn entre dos conjuntos dados, 
A y C:

1.- A y C son Iguales

( ^ ~ D

4.- Intersecclôn A y C

5.- A y C son con juntos dis juntos

2.- ( (Ay C ) A estâ Incluldo en C

3.- f (C J A) C estâ Incluldo en A

Estos dlagramas pueden tamblân représenter las relaclones entre los 
dos târmlnos A y C de una premisa de un silogismo.
Te vamos a presenter cuatro premises, cada premise puede represen—  
tarse por uno o varies de estos dlagramas; tu tarea consiste en ave, 
rlguar qué dlagramas representan la relaciôn entre A y C expresada 
por cada una de las premises. Para ello, pon una cruz en la casllla 
o caslllas correspondlentes.
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12) Todo A es C

□ (ED □ (gD □ (gD
□ (32D □ (Z)(C)

29) Algûn A es C

o (ED □ (^3 □(^3 
O (3ID □ (D(D

39) Ningûn A es C

□ ED □ (gD □<^3
□ E2D □ CD<E>

49) Algûn A no es C

□ (ED □ (^3 0(^3
□ (33 □ CEcE>
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Apèndice 2

A continuaciôn se présenta un ejeraplar de cada 
uno de los dos cuadernillos utilizados en el Experimen- 
to II. Ambos cuadernillos difieren tanto en las instruc 
ciones como en los silogismos utilizados. En el primer 
cuadernillo, que corresponde al grupo control, las ins­
trucciones son normales aunque con alguna mejora respe£ 
to a las del Experimento I. En el segundo cuadernillo, 
que corresponde al grupo experimental, las instrucciones 
estân diseRadas especificamente contra la verificaciôn. 
Los silogismos utilizados en cada cuadernillo tienen el 
mismo modo, pero pertenecen a figuras opuestas.
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PRUEBA SOBRE EL SILOGISMO

Nombre ;
Centro; Curso;
Fecha de nacimiento Sexo:

Instrucciones;
En la prueba que vas a realizar se te pide que termines 

un razonamiento que se llama silogismo. El silogismo es un razo­
namiento donde a partir de dos frases llamadas premisas, se pue­
de obtener otra frase llamada conclusiôn.

Un ejemplo de razonamiento silogistico es;
le Premisa; Todos los madrileîios son europeos 
2* Premisa; Algûn vegetariano es madrilePio 
Conclusiôn; Algûn vegetariano es europeo

Como ves, ambas premisas tienen en comûn una palabra o 
término, en este caso madrileho, que permite ponerlas en reis—  
ciôn la una con la otra y que no aparece en la conclusiôn. Ese 
término que queda suprimido en la conclusiôn se liama término - 
medio. Un razonamiento silogistico consiste siempre en obtener 
una conclusiôn conectando directamente dos términos que antes e£ 
taban conectados sôlo con el término medio.

Nosotros sustituiremos las palabras como europeo, madri 
leho y vegetariano por las letras A, B y  C, que representan con- 
juntos de elementos.

Las premisas y la conclusiôn de un silogismo pueden ser 
de cuatro tipos diferentes;
- Universal afirmativa, ejemplos; Todos los madrileîios son euro­

peos
Todo A es B

- Universal negative, ejemplos; Ningûn profesor es simpâtico
Ningûn A es B
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- particular afirmativa, ejemplos:Algûn madrileflo es vegetariano
Algûn A es B

- particular negativa, ejemplos: Alguna asignatura no es diflcil
Algûn A no es B

cada una de las dos premisas puede ser de cualquiera de 
estos cuatro tipos diferentes, y si existe conclusiôn vâlida serâ 
también de uno de estos cuatro tipos.

Las premisas son frases que relacionan dos términos en­
tre si, dependiendo esta relaciôn de las caracterlsticas concre—  
tas de la premisa, es decir, si es universal o particular, afirma 
tiva o negativa. Como obser/arâs en la prueba, el orden de los —  
términos en cada premisa puede variar de un silogismo a otro, aun 
que en la primera premisa siempre estarân B y C (o C y B) y en la 
segunda, a y B (o B y A). Veamos un ejemplo:

1* Premisa: Ningûn C es B
2* Premisa: Todo A es B
El término medio es B. La conclusiôn serâ siempre una _ 

frase que relaciona los dos términos extremos, quedando siempre - 
excluido el término medio B.

La conclusiôn vâlida es: Ningûn A e s c , o también Nin—  
gûn Ces A.

Veamos otro ejemplo:
Todo B es C
Algûn B no es A
La conclusiôn vâlida es: Aloûn C no es A.
Algunas veces no se puede obtener una conclusiôn valida 

a partir de las premisas. Por ejemplo:
Algûn andaluz es torero
Algûn torero es mejicano . . Conclusiôn: No hay conclu-.

siôn
Sustituyendo estos términos por las letras A,B y C, se- 

Algûn C es B
Algûn B es A . . Conclusiôn: No hay conclusiôn
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Una conclusiôn es vâlida si da cuenta de todas las posi-
bles relaciones entre los términos extremos que se deducen de la
combinaciôn de ambas premisas, es decir si es necesariamente vâli­
da. Cuando la combinaciôn de las premisas lleva a conclusiones con 
tradictorias, no hay conclusiôn vâlida.

Es importante que recuerdes que en lôgica el significado 
de "algûn" es distinto que en el lenguaje comûn. En el lenguaje co 
mûn utilizamos "algûn" para expresar el hecho de que existen sôlo 
uno o varios elementos, pero nunca todos. Por el contrario, en el 
lenguaje de la lôgica, que es el que vamos a utilizer en esta prue 
ba, "algûn" significa "al menos uno, pero es posible que todos". 
por tanto, en el lenguaje lôgico "Algûn A es B" significa que ai—  
gûn elemento de A, y es posible que todos, son B. Este significado 
lôgico de "algûn" se aplica también a las premises negatives. Asl
"Algûn A no es B" significa que al menos uno, pero es posible que
todos los elementos de A no son B,

Tu tarea consiste en encontrar la soluciôn, si es que la tienen, 
a los treintaydts silogismos que te vamos a presenter, para ello, 
lee atentamente las premisas y piensa con calma si existe aiguna 
conclusiôn necesari aunente vâlida. Tienes tiempo de sobra, no te 
apresures.
Si encuentras la conclusiôn, escrlbela en el apartado correspon- 
diente. Si créés que no existe conclusiôn vâlida que se ajuste a 
todas las posibilidades, escribe "No hay conclusiôn". Los ejem—  
plos de estas instrucciones estân elegidos para que no te permi- 
tan razonar por analogie; no debes servirte de ellos a la hora - 
de escoger la conclusiôn.
Una vez hayas comenzado la prueba puedes consulter de nuevo es—  
tas instrucciones si es necesario. Si tienes alguna duda cornénta 
la antes de empezar la prueba con el entrevistador. No pases es­
ta pâgina antes de que se te indique.
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PRUEBA I DE RAZONAMIENTO

Ifi) Ningûn C es B 
Algûn B es A Conclusiôn;

26 Todo B es C 
Todo A es B Conclusiôn:

36) Algûn B es C 
Algûn A es B Conclusiôn:

46) Algûn C es B
Algûn A no es B Conclusiôn:

56) Ningûn B es C 
Todo A es B Conclusiôn:

66) Algûn B no es C 
Ningûn A es B Conclusiôn:

76 Algûn C no es B 
Algûn B es A Conclusiôn:

8e) Ningûn B es C
Algûn B no es A Conclusiôn:
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96) Algûn B no es C
Algûn B no es A Conclusiôn:

106) Ningûn C es B 
Ningûn A es B Conclusiôn:

lie) Algûn C no es B 
Todo A es B Conclusiôn:

126) Todo B es C
Ningûn B es A Conclusiôn:

136) Todo C es B
Algûn B es A Conclusiôn:

146) Todo C es B
Algûn A no es B Conclusiôn:

156) Algûn C es B 
Todo B es A Conclusiôn:

166) Algûn B es C
Ningûn B es A Conclusiôn:
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176) Ningûn C es B
Algûn A es B Conclusiôn

188) Todo B es C 
Todo B es A Conclusiôn

198) Algûn C es B 
Algûn A es B Conclusiôn

208) Algûn B es C
Algûn A no es B Conclusiôn

218) Ningûn B es C 
Todo B es A Conclusiôn

228) Algûn B no es C 
Ningûn B es A Conclusiôn

2 38) Algûn C no es B 
Algûn A es B Conclusiôn

248) Ningûn B es C
Algûn A no es B Conclusiôn

258) Algûn B no es C 
Algûn A no es B Conclusiôn
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268) Ningûn C es B
Ningûn B es A

Conclusiôn

278) Algûn C no es B 
Todo B es A Conclusiôn

288) Todo C es B
Ningûn B es A Conclusiôn

298) Todo E es C 
Algûn B es A Conclusiôn

308) Todo B es C
Algûn A no es B Conclusiôn

318) Algûn C es E 
Todo A es B Conclusiôn

328) Algûn C es B 
Ningûn B es,A Conclusiôn
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PRUEBA SOBRE EL SILOGISMO

Nombre;
Centro; Curso:
Fecha de nacimiento: Sexo:

Instrucciones:
En la prueba que vas a realizar se te pide que ter 

mines un razonamiento que se liama silogismo. El silogismo 
es un razonamiento donde a partir de dos frases llamadas pre 
misas, se puede obtener otra frase llamada conclusiôn.

Un ejemplo de razonamiento silogistico es:
1* Premisa: Todos los madrileîios son europeos 
2* Premisa: Algûn madrileflo es vegetariano 
Conclusiôn: Algûn europeo es vegetariano

Como ves, ambas premisas tienen en comûn una pala­
bra o término, en este caso madrileflo, que permite ponerlas 
en relaciôn la una con la otra y que no aparece en la con—  
clusiôn. Ese término que queda suprimido en la conclusiôn - 
se liama término medio. Un razonamiento silogistico consis­
te siempre en obtener una conclusiôn conectando directamen­
te dos términos que antes estaban conectados sôlo con el —  
término medio.

Nosotros sustituiremos las palabras como europeo, 
madrileflo y vegetariano por las letras A, B y C ,  que repre­
sentan conjuntos de elementos.

Las premisas y la conclusiôn de un silogismo pue—  
den ser de cuatro tipos diferentes:
- Universal afirmativa, ejemplos: Todos los madrileflos son

europeos 
Todo A es B

- Universal negativa, ejemplos: Ningûn profesor es simpâtico
Ningûn A es B
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- particular afirmativa, e jemplos : Algûn madrileflo es vegetariano
Algûn A es B

- particular negativa, ejemplos: Alguna asignatura no es diflcil
Algûn A no es B

cada una de las dos premisas puede ser de cualquiera de 
estos cuatro tipos diferentes, y si existe conclusiôn vâlida se­
râ también de uno de estos cuatro tipos.

Las premisas son frases que relacionan dos términos en­
tre si, dependiendo esta relaciôn de las caracterlsticas concre- 
tas de la premisa, es decir, si es universal o particular, afir­
mativa o negativa. Como observarâs en la prueba, el orden de los 
términos en cada premisa puede variar de un silogismo a otro, - 
aunque en la primera premisa siempre estarân B y C ( o C y B )  y 
en la segunda, a y E (o E y A). Veamos un ejemplo:

1* Premisa: Ningûn B es C
28 Premise: Todo A es B
El término medio es B. La conclusiôn serâ siempre una

frase que relaciona los dos términos extremos, quedando siempre 
excluido el término medio B.

La conclusiôn vâlida es: Ningûn A e s c , o también Nin­
gûn C es A.

Veamos otro ejemplo:
Todo C es B
Algûn A no es B
La conclusiôn vâlida es: Algûn A no es C.
Algunas veces no se puede obtener una conclusiôn vâli­

da a partir de las premisas. Por ejemplo:
Algûn torero es andaluz
Algûn mejicano es torero .’. Conclusiôn: No hay conclu­

siôn
Sustituyendo estos términos por las letras A,B y C, se­

râ:
Algûn B es C
Algûn A es B . . Conclusiôn: No hay conclusiôn
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Uns conclusiôn es vâlida si da cuenta de todas las 
posibles relaciones entre los términos extremos que se dedu 
cen de la combinaciôn de ambas premisas, es decir si es ne­
cesariamente vâlida. Cuando la combinaciôn de las premisas 
lleva a conclusiones contradictorias, no hay conclusiôn vâ­
lida.

Es importante que recuerdes que en lôgica el signi­
ficado de "algûn" es distinto que en el lenguaje comûn. En - 
el lenguaje comûn utilizamos "algûn" para expresar el hecho 
de que existen sôlo uno o varios elementos, pero nunca todos. 
Por el contrario, en el lenguaje de la lôgica, que es el que 
vamos a utilizar en esta prueba, "algûn" significa "al menos 
uno, pero es posible que todos". Por tanto, en el lenguaje - 
lôgico "Algûn A es B" significa que algûn elemento de A, y - 
es posible .̂ ue todos, son B. Este significado lôgico de "al­
gûn" se aplica también a las premisas negatives. Asl "algûn 
A no es B" significa que al menos uno, pero es posible -,ue - 
todos los elementos de A no son B.

Como ves, el razonamiento silogistico es una tarea - 
complicada y diflcil. Una parte importante de los errores se 
debe a la tendencia a buscar ùna conclusiôn inicial y ver si 
se puede adecuar con alguna de las posibles combinaciones de 
los significados de las premisas. Es decir, los sujetos par 
ten de una conclusiôn inicial y en vez de comprobarla exhau£ 
tivamente se conforman con que se adecûe parcialmente. Es im 
portante, sue no caigas en este error. Para ello, debes ana- 
lizar a fondo las posibles conclusiones y deurlM por vâlidas 
sôlo cuando superen este anâlisis completo.
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Tu tarea consiste en encontrar la soluciôn, si es ~iue la tie­
nen, a los treinta y dos silogismos que te vamos a presenter. 
Tienes tiempo de sobra, no te apresures.

para evitar errores debes seguir el siguiente orden en tu ra­
zonamiento:

18) Lee atentamente las premisas, comprends bien lo que signi 
fican.

28) Busca una conclusiôn inicial canbdnando ambas premisas. - 
Escrlbela en el apartado correspondiente.

38) Comprueba la conclusiôn inicial en relaciôn con la combi­
naciôn de los significados de las premisas. No te confor­
mes con que la conclusiôn inicial concuerde con alguna —  
combinaciôn de los significados de las premisas. Intenta 
encontrar alguna combinaciôn que haga falsa la conclusiôn 
inicicil.

48) Si la conclusiôn inicial supera la comprobaciôn, es decir 
si se adecùa a todas las posibles combinaciones de los - 
significados de las premisas, puedes daria por vâlida co­
mo conclusiôn final, si no es asl, busca otra conclusiôn 
y compruébaïa. Si no encuentras una conclusiôn necesaria­
mente vâlida, escribe "No hay conclusiôn".

LOS ejemplos de estas instrucciones estân elegidos para que - 
no te permitan razonar por analogie; no debes servirte de —  
ellos a la hora de escoger la conclusiôn.

Una vez hayas comenzado la prueba puedes consulter de nuevo - 
estas instrucciones si es necesario. Si tienes aiguna duda co 
méntaia antes de empezar la prueba con el entrevistador. No - 
pases esta pâgina antes de que se te indique.
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PRUEBA II DE RAZONAMIENTO

is) Ningûn B es C 
Algûn A es B

Conclusiôn inicial; 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final;

22) Todo C es B 
Todo E es A

Conclusiôn inicial; 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final:

32) Algûn C es B 
Algûn B es A

42) Algûn B es C
Algûn B no es A

52) Ningûn C es B 
Todo B es A

62) Algûn C no es B 
Ningûn B es A

72) Algûn B no es C 
Algûn A es B

Conclusiôn inicial; 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final :

Conclusiôn iniciai; 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final :

Conclusiôn inicial: 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final:

Conclusiôn inicial; 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final :

Conclusiôn iniciai; 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final :

82) Ningûn C es B
Algûn A no es B

Conclusiôn inicial:
Comprobaciôn
Conclusiôn final;
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92) Algûn C no es B
Algûn A no es E

Conclusiôn inicial;
comprobaciôn
conclusiôn final : ,

109) Ningûn B es C 
Ningûn B es A

Conclusiôn inicial 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final:

112) Algûn B no es C 
Todo B es A

Conclusiôn inicial 
Comprobaciôn 
conclusiôn final: _

129) Todo c es E
Ningûn A es B

Conclusiôn inicial; 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final:

132) Todo B es C 
Algûn A es B

Conclusiôn inicial; 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final:

142) Todo E es C
Algûn B no es A

Conclusiôn inicial; 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final:

159) Algûn B es C 
Todo A es B

Conclusiôn iniciai: 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final;

162) Algûn C es B
Ningûn A es B

Conclusiôn iniciai ;
Comprobaciôn
Conclusiôn final :
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172) Ningûn B es C
Algûn B es A

Conclusiôn iniciai;
Comprobaciôn
Conclusiôn final ;

182) Todo C es B 
Todo A es B

Conclusiôn inicial; 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final :

192) Algûn B es C 
Algûn B es A

Conclusiôn iniciai; 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final;

202) Algûn C es B
Algûn B no es A

Conclusiôn iniciai: 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final :

212) Ningûn C es B 
Todo A es B

Conclusiôn inicial : 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final :

222) Algûn C no es B 
Ningûn A es B

Conclusiôn inicial; 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final :

232) Algûn B no es C 
Algûn B es A

Conclusiôn iniciai : 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final:

242) Ningûn C es B
Algûn B no es A

Conclusiôn inicial;
Comprobaciôn
Conclusiôn final:
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256) Algûn C no es B 
Algûn B no es A

Conclusiôn inicial;
Comprobaciôn
Conclusiôn final:

266) Ningûn B es C 
Ningûn A es B

Conclusiôn inicial 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final:

276) Algûn B no es C 
Todo A es B

Conclusiôn inicial 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final:

286) Todo B es C
Ningûn A es B

conclusiôn inicial; 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final: ,

296) Todo C es B 
Algûn A es B

Conclusiôn iniciai; 
Comprobaciôn 
conclusiôn final :

306) Todo C es B
Algûn B no es A

Conclusiôn inicial: 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final: _

319) Algûn B es C 
Todo B es A

Conclusiôn iniciai; 
Comprobaciôn 
Conclusiôn final : ,

326) Algûn B es C
Ningûn A es B

conclusiôn iniciai ;
Comprobaciôn
Conclusiôn final:
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