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INTRODUCCION: EL RAZONAMIENTO DEDUCTIVO

1. Dos perspectivas en €l estudio del razonamiento

El razonamiento es un proceso que permite a
los sujetos extraer conclusiones a partir de premisas o
acontecimientos dados previamente, es decir, obtener al
go nuevo a partir de algo ya conocido. Este procesa de
extraccién de conclusiones, conocido también como infe-
rencia, suele dividirse tradicionalmente en razonamien-
to deductivo e inductivo. El razonamiento deductivo su
pone que la conclusibén se infiere necesariamente a par-
tir de las premisas, por estar incluida légicamente en
ellas. La verdad de las conclusiones en el razonamien-
to deductivo depende de la verdad de las premisas. Por
el contrario, el razonamiento inductivo posibilita fini-
camente la extraccién de conclusiones probables, va que
la informacibn contenida en las premisas no asegura la
verdad de la conclusibén. El razonamiento inductivo es
un proceso de generalizacibdn por el cual obtenemos una
regla a partir de un determinado nfmero de situaciones
concretas que hacen verdadera tal regla. El no cumpli-
miento de la regla en una situacién, la haria falsa. Co
mo vemos el razonamiento inductivo esté en el centro de
la labor cientifica y, como todo proceso de geucraliza-
cibén, tiene una gran importancia en la vida cotidiana

de los seres humanos.



Esta distincidén puede no ser muy Gtil cuando
lo que nos planteamos es la tarea de un sujeto enfrenta-
do a un problema de razonamiento. Wason (1978) sostiene
que una distincién més Gtil para el psicbdlogo serfa, en-'
tre problemas "cerrados" y "generativos". Los problemas
cerrados son aquellos en .que al sujeto se le presenta to
da la informacién relevante y suelen ser problemas con
una estructura l6gica bien definida. Los problemas gene
rativos exigen al sujeto producir o generar, &1 mismo,

informacibn para encontrar la solucibn.

El objetivo de este trabajo es, precisamen-
te, el estudio de un tipo particular de razonamiento de-
ductivo que es el razonamiento silogistico y que, utili-
zando esta nueva distincibén, supone la presentacibédn a

los sujetos de un problema cerrado.

Como Falmagne (197%) apunta, en el estudio
del razonamiento 16gico han confluido dos tradiciones di
versas. Por una parte la tradicibn que podia llamarse
"proposicional® que incluye el razonamiento silogfstico
y lineal, y se refiere al estudio de la comprensiébn por
parte de 10s sujetos, generalmente adultos, de enuncia-
dos verbales. Por otra, la tradicibén piagetiana centra-
da en la definicibn 16gico-estructural de los niveles

operativos concreto y formal.

Los estudios sobre el nivel operativo concre

to {(Inhelder y Piaget, 1959) estén centrados en los cam-



bios de comportamiento que a partir de los 7 u 8 afios sedan

.en diversas areas l6gicas como son la inclusibén de cla-
ses, las relaciones y el uso de cuantificadores. En el
nivel operativo formal (Inhelder y Piaget, 1955) la 16gi
ca de proposiciones seria un lenguaje para describir 1la
conducta del sujeto y una teorfa formal de las operacio-

nes que realizan los sujetos.

No obstante, estas dos tradiciones van a -
confluir a partir de los afios 60, 10 que va a permitir
el amplio desarrollo actual de 1los estudios en este cam-
pPo y la revisibn, como veremos, de algunos aspectos de

la teoria piagetiana (Piaget, 1970).

2. Los estudios sobre el razonamiento deductivo

Los estudios sobre el razonamiento deductivo
se han centrado en tres &reas diferentes, por lo que pue
den dividirse, de una manera simplificada en tres tipos
principales: razonamiento lineal, razonamiento proposi-—-—

cional y razonamiento silogistico (1).

(1) Los autores anglosajones suelen utilizar el término
silogismo para referirse a cualquier problema 16qgico,
y asi utilizan los términos "silogismos lineales" o
"silogismos condicionales", etc. Por nuestra parte -
cuando utilicemos el té&rmino silogismo nos referire-
mos finicamente a los silogismos categéricos.



El razonamiento lineal o serial se refiere a
un determinado tipo de problema deductivo en €l que 1la
respuesta depende de las relaciones existentes entre los
términos de las- premisas. El problema m&s estudiado en
este campo es el de las series de tres términos, es de—-—
cir una serie 16gica donde existen dos premisas y tres -
términos relacionales. Veamos un ejemplo:

A es ma&s grande que B

C es més pequefio. que B

{Cudl es el m&s grande?

Este problema ha sido ampliamente estudiado
y se han desarrollado modelos explicativos muy detalla-
dos. Johnson-Laird (1972) ha hecho una cuidadosa revi- -
sién de los tres modelos existentes (operacional, de 1la
imagen y lingii¥stico) y propone una evolucibén de los su-~
jetos del modelo de la imagen al modelo linglistico, de
tal manera que 1os sujetos més jbvenes.e inexpertos uti-
lizarfan un enfoque anflogo al de la teoria de la imagen,
mientras que los sujetos mis experimentados utilizarian
un enfoque semejante al de la teorfa lingWistica.

Sin entrar en la problemitica concreta que -
el razonamiento lineal plantea, (2) hay dos aspectos que
es interesante resaltar en este momento. Por una parte,
el hecho de que ha sido en el campo del razonamiento 1li-
neal donde primero se han desarrollado, con notable éxi-
to, modelos explicativos del proceso de razonamiento de

(2) Para un estudio mis detallado pueden verse, entre -
otros: Hunter, 1957; De Soto, London y Handel, 1965;
Huttenlocher, 1968; Clark, 1969; Johnson-Laird, 1972;
Trabasso, Riley y Wilson, 1975; Griggs, 1978; Potts,
1978; Sternberg, 1980).



los sujetos. Esto se ha debido, probablemente, a que el
tipo de inferencia relacional que el razonamiento lineal
exige, supone para el sujeto muchas menos dificultades

que otras tareas de razonamiento, con la natural simpli-

ficacién de los modelos explicativos.

El otro aspecto se refiere a que el razona——
miento lineal exige del sujeto una inferencia relacional
entre dos términos-extremos (A y C), unidos por un térmi
no medio (B). Como veremos, esta caracteristica del ra-
zonamiento lineal presenta algunas semejanzas con alqu--
nas caracteristicas parciales del razonamiento silogisti

CO.

El razonamiento proposicional se refiere a
los estudios sobre la comprensién y uso por parte de los
sujetos de las conectivas 16gicas. La mavor cantidad de
trabajos se han centrado en las dificultades que los su-
jetos tienen con el condicional, entendido como implica-
cibn material. La especial importancia que el condicio-
nal tiene como base de inferencias deductivas, asi{ como
el hecho de que las premisas universales del silogismo
sean enunciados condicionales nos ha aconsejado el reali
zar una revisién més detallada de este tipo de razona- -

miento, a la que dedicaremos €l prbximo capitulo.

Por 1timo, el razonamiento silogistico, ob-
jeto de este trabajo, se refiere a los estudios sobre

las caracteristicas y dificultades que suponen para los



sujetos la realizacibén de inferencias deductivas a par-

tir de premisas en las que se han inclufido cuantificado

res. Por ejemplo:

12 Premisa: Todos los intelectuales son ti-
midos

22 Premisa: Algln psicblogo es intelectual

Conclusibn: Algtn psicblogo es timido

La introduccién de la negacibén junto con los cuantifica
dores "Todos" y "Algln" produce la aparicién de los cua

tro tipos de Premisas:

(A) Universal Afirmativa Todo A es B

(E) Universal Negativa Ningfin C es B
(1) Particular Afirmativa Algln B es A
(0) Particular Negativa Algln B no es C

Como veremos, la actuacibén de 1os sujetos -
en el razonamiento silogistico plantea afin mas dificul-
tades de las existentes con el condicional, debido a la

especial complejidad de los silogismos.

3. Algunos problemas sobre la relacibén entre 1lbgica v

pensamiento

Un tema central que subyace a todos los es-
tudios sobre razonamiento 16gico es el de las relacio—-
nes entre la lbégica y el pensamiento. El problema no es

nuevo, existe una tradicién que identifica la 1lbgica -
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con el pensamiento o, por 1o menos, como "el arte del
buen pensar". Esta tradicibén, especialmente fuerte a
partir del renacimiento y en particular en buena parte
del siglo XIX, va a ser rota por la obra de George BoO-
le. En su objetivo de investigar las leyes del pensa—-
miento Boole (1851) se mantiene todavia dentro de la -
tradicién anterior. No obstante, al proponerse expre—-
sar estas leyes mediante el lenguaje simbblico de un -
célculo, va a lograr la separacibdn definitiva entre el
campo formal de la 16gica y el campo empirico de la psi
cologia que estudia las leves del pensamiento. (3) Esta
clara, y necesaria, delimitacién de los campos cientifi
cos de la 1b6gica y la psicologia va a posibilitar un -
planteamiento mds adecuado de las relaciones existentes

entre ambas disciplinas (4).

Los estudios realizados sobre el comporta—-—
miento de 1os sujetos enfrentados a tareas de razonamien
to 16gico han planteado el problema de si el razonamien

to de 1los sujetos se adecfia a las leyes de la 1b6gica, o

(3) pelval (1977) ha realizado un cuidadoso anilisis de
la aportacibén de Boole,

(4) piaget (1953) ha defendido la utilidad de la lbgica
en la psicologia y criticado su olvido por gran par
te de los psicbdlogos, asimismo su obra es un claro
ejemplo de como puede ser utilizada.



por el contrario, se realiza por otros caminos distin--
tos de los de la légica; parece que tanto las explicacio
nes l6égicas del razonamiento como las no 1l6gicas plantean

algunas dificultades.

Las explicaciones no 1l6gicas en el campo del
razonamiento silogistico fueron preponderantes durante
varias décadas gracias al conocido "efecto de atmésfera"
(Woodworth y Sells, 1935; Sells, 1936). Esta teoria sos-
tiene que el razonamiento de los- sujetos estd@ determina-
do por la atmbésfera de las premisas, independientemente
de 1a forma 16gica que posean. El sujeto no extrae la
forma 1égica de las premisas ni infiere la conclusién a
partir de su combinacién 1é6gica, se reduce a un andlisis
superficial de las premisas y selecciona 1la conclusién
de acuerdo con una combinacién mecénica de los rasgos —
verbales superficiales. Una teoria semejante en el cam-
po del razonamiento proposicional, en particular con res
pecto al condicional, serfa la del "matching bias" (Evans,
1972b; Evans y Lynch, 1973). El problema fundamental que
tienen este tipo de teorias es que no se adectian comple-
tamente a2 los datos existentes. Es decir, parece claro -
que algunos sujetos, dependiendo su nfimero de la dificul
tad de la tarea y de la estructura légica del problema,
tienen un comportamiento completamente acorde con las le

yes de la légica.



Por su parte, las teorias lb6gicas del razona
miento encuentran dos graves dificultades en explicar el
gran nfmero de errores 16gicos que cometen los sujetos y
la influencia del contenido de las premisas en su razona
miento. Para Henle (1962) los errores de 1os sujetos no
son tales sino que el sujeto razona correctamente pero
sobre unas premisas distintas de las que le da el expe—-
rimentador. Es decir, los sujetos cambian el significa-
do de las premisas originales, omiten alguna de ellas,
etc, La validez del razonamiento debe ser, por tanto,
analizada partiendo de la interpretacibén utilizada real-
mente por los sujetos: "A pesar de las limitaciones de
1los dato$ actuales, &stos muestran claramente que cuando
los sujetos llegan a conclusiones aparentemente invili-—-—
das o cuando no consiguen sefialar una falacia, a menudo
lo hacen porque han trabajado con materiales diferentes
de los que se les han proporcionado o porque han realiza
do una tarea diferente de la propuesta. En tales casos,
si consideramos los materiales y la tarea tal como ha si
do entendida realmente por los sujetos individuales, no
conseguimos encontrar pruebas de razonamiento erréneo.
Debe concluirse que la presencia del error no constituye
una prueba de que las leyes de la 16gica sean irrelevan-
tes para el pensamiento real". (Henle, 1962, pg. 54). Es
ta teoria por la que los errores 16gicos se reducirian a
errores en la fase de interpretacién ha sido ampliamen-

te utilizada por varios autores.
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Con respecto al contenido de las premisas se
Plantean dos cuestiones diferentes. Por una parte la in-
fluencia que tienen las creencias, actitudes y sentimien
tos personales en €l razonamiento de los sujetos, favore
ciendo la eleccibn de conclusiones acordes con ellos. A
este respecto, Henle y Michael (1956) sostienen que gran
parte de los supuestos errores de contenido se deben a
determinadas deficiencias en los experimentos gque no lo-
gran que €l sujeto sepa exactamente cull es su tarea, es
decir una tarea légica y no factual. En este sentido los
resultados hallados por estos autores confirman el hecho
de que la aclaracibén de la tarea supone una importante -

mejora en su razonamiento.

La otra cuestibén referente al contenido de
las premisas es, quizls m&s general e importante y plan-
tea mayores dificultades. Wilkins (1928) halld que 1los
sujetos razonaban significativamente mejor en silogismos
con contenido concreto que con contenido abstracto. Es-
tos resultados fueron confirmados, con algunas excep--
ciones, en problemas de razonamiento proposicional, y
vienen a confirmar la idea de que el razonamiento humano
se apoya principalmente en un proceso temitico y no abs-
tracto (Bruner, Goodnow y Austin, 1956). No obstante, ve
remos que el problema de la influencia de los contenidos

sigue siendo todavia hoy discutido.
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4. Los modelos de razonamiento deductivo

El desarrollo de la psicologia cognitiva ha
creado un nuevo marco conceptual que permite un plantea
miento m&s fructifero de los problemas. Dentro de este .
nuevo enfoque la distincibén entre competencia y actua-
cibn, y la utilizaciébn de modelos han sido especialmen-
te enriquecedores en el campo del ragzonamiento deducti-

VO.

La distincibn chomskyana entre competencia
y actuacibén ha permitido reintroducir en el campo psico
16gico las necesarias precauciones a la hora de concluir
acerca de las estructuras cognitivas del sujeto, partien

do de los comportamientos observables.

Los peligros de esta distincibn analitica -
provienen de la separacibn radical entre competencia y
actuacién, proponiendo un nuevo dualismo, convirtiendo
la competencia en algo inacesible para el investigador
y explicéndola (como el propio Chomsky hace) en térmi-
nos innatistas (5). Resulta obvio que esta distincién
viene en ayuda de los defensores de las teorias 16gicas del
razoramiento humano. Asi, las posibles contradicciones

entre la teorfia y los datos concretos pueden ser achaca

(5) Luria (1976) ha realizado algunas interesantes pre-
cisiones a la distincién entre competencia y actua-
cién, eliminando el innatismo chomskyano.

”
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dos a problemas "funcionales" y no "estructurales". El
error 16gico estaria al nivel de la actuacién, los erro-
res de contenido se deberfian a la consistencia cognitiva
(zajonc, 1968) y, por tanto, el caricter 18gico de 1la
competencia subyacente de los sujetos no se veria afecta
do.

La utilizacién de modelos ha demostrado ser
de gran eficacia para comprender y analizar la compleji-
dad de la conducta de los sujetos en el &rea del razona-
miento deductivo. Los modelos organizan y sistematizan
la investigacién con respecto al razonamiento al permi—
tir conocer no s6lo si la respuesta del sujeto es acerta
da o0 no, sino también cu&l ha sido el camino que le ha
llevado a ella. Es decir, ponen el acento en el proceso
de razonamiento y suponen una hipbtesis concreta sobre

cual ha sido ese proceso.

En el origen del desarrollo de los modelos -
estd la consideracibn de los sujetos como procesadores de
informacibén y la utilizacién de los computadores en la
simulacibén del comportamiento humano. La mayor parte de
los modelos de razonamiento postulan la existencia de

dos fases diferenciadas:

12) Fase de la representacién de la informacibdn: el su—
jeto codifica la informacibn recibida, es decir, in-
terpreta las premisas del problema de razonamiento

presentado.
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22) Fase de la transformacién de la informacién: el suje
to combina la informacibn representada en la fase an

terior para buscar la conclusibn correcta.

Algunos autores (Revlis, 1975) mantienen 1a pos
tura de que los errores se deberfan finicamente a distor-
siones producidas en la fase de representacibén, en 1la in
terpretacién de 1os sujetos de las premisas del razona—-
miento. La fase de la transformacibén de informacibn, es

decir el proceso de deduccidén no se veria afectada.

Como Falmagne (19753) sostiene, aunque ningln
autor postule una separacibn radical entre el proceso de
representacién y el de deduccibdn, la analogia con la si-
mulacibén por computadores puece haber llevado a no poner
suficientemente el acento en la interaccibn entre las dos
fases. Falmagne propone la existencia, dentro de la pri
mera fase de representacibén, de un subestadio en el que
se abstrae la forma 16gica de las premisas verbales y
permmite reconocer al sujeto con qué tipo de tarea légica
se enfrenta. BEsta codificacién secundaria o traslacibn
implicaria la existencia de un mecanismo de identifica—
cién de la estructura légica del "input" (1975a,pp. 250-
251). La importancia de esta propuesta es doble. Por una
parte, resuelve el problema de la identificacibén de la
estructura 16gica de las premisas y del tipo de tarea que
debe realizar el sujeto. Por otra, rompe con la separa—--—
cién extrema entre el proceso de representacién v el de
deduccibn al introducir factores 16gicos en el primero -

de ellos.
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El desarrollo de modelos en €l campo del ra-
zonamiento deductivo ha sido muy importante en estos fil—-
timos afios. Johnson-Laird (1975; Johnson-Laird y Steed-
man, 1978) ha propuesto un modelo en el que existe una -
fase final de prueba 1l6gica que permite la comprobacibn
de la validez de las conclusiones iniciales. Como vere-——
mos con mis detalle, el modelo de Johnson-Laird es un -
modelo "natural" donde los factores 16gicos son introdu-
cidos finicamente en la fase final de la prueba. Cualquier
conclusibén que se mantuviese tras la realizacibn de la
fase de prueba serfa lbgicamente valida, y su utilizacibn
permite precisar y plantear adecuadamente los problemas
tebricos existentes, asi como comprobar experimentalmen-—
te algunas hipbtesis concretas referentes a ellos. En es
te trabajo analizaremos en profundidad los modelos exis-
tentes en el &rea del razonamiento silogistico, refirién
donos a 10s modelos en las otras &reas cuando sea necesa

rio.
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1. El Razonamiento Proposicional

1.1 Introduccibn

El estudio del razonamiento proposicional esté
centrado en la comprobacidén de la adquisicidén y compren—
sibén por parte de los sujetos de las conectivas légicas.
Estas conectivas 16gicas permiten formar nuevos enuncia-
dos transformando los primeros. Las conectivas pueden
ser monarias, binarias, etc., segln transformen un enun-
ciado, dos, etc., en un nuevo enunciado o proposicibnm.
Asi, partiendo de la proposicibn "Juan estudia" podemos
convertirla en una nueva proposicién mediante una conec-
tiva monaria como es la negacibn, "Juan no estudia". De
igual manera la conectiva binaria disyuncibén nos permite
transformar las proposiciones " Juan estudia” y "Jjuan se
deprime" en una nueva proposicién compuesta "Juan estudia

o se deprime".

En 1lé6gica la verdad o falsedad de la nueva pro
posicibn se define a partir de la verdad o falsedad de
las proposiciones primitivas, y cada conectiva establece
una especifica relacibén entre las proposiciones de parti
da, para las que la nueva proposicidén es verdadera o fal
sa. Los valores de verdad de las proposiciones de parti-
da y el valor de verdad de la proposicibdn resultante, -—-
tras ser transformada por una conectiva, se suele repre-
sentar mediante las tablas de verdad. Estos valores de -
verdad de una proposicibn los representaremos como V pa-
ra la verdad y F para cuando sea falsa. Veamos las tablas
de verdad de las conectivas proposicionales m&s usuales.
(Tabla 1)
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Tabla 1

Tabla de verdad de las conectivas 16gicas mds usuales

Nega|Conjun| Disyun|Incompa |Negacibn|Condi-|Bicon-

cibn| ciébn | cién |tibili-|conjunta|cional|dicio-
Plo| P [PAQ(PVDQ ad PLQ [P—Q [nal

P Q P& Q

viv F \' \' F F v \'
VI|F F F \ v F F F
FIv \' F v v F v F
F|F \' F F v v v v

Como vemos, las tablas de verdad nos permiten -
comprobar la verdad o falsedad de l1la nueva proposicién a
partir de los valores de verdad de las proposiciones de
partida. Asimismo, las tablas de verdad plantean una di-
ferenciacién entre las conectivas que ha sido utilizada
para describir y explicar la diferenté-. dificultad rela-
tiva entre ellas. En este sentido Delval y Carretero —-
(1978) sostienen que la dificultad psicolégica estaria -
unida en principio al ntmero de "V existentes en la ta-
bla de verdad. Asi la conjuncién serd la conectiva més
f4cil, lo cual coincide tanto con el sentido comGn, como
con los datos experimentales que veremos mids adelante.

Otro aspecto gue influiré en la dificultad de
una conectiva serd el que algunos de sus elementos esté
negado. Wason y Johnson-Laird (1972) han realizado un -
cuidadoso andlisis de la negacién y su dificultad psico
16gica, tanto como conectiva monaria, como desde el pun-
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to de vista de su influencia en el razonamiento proposi

cional a partir de conectivas binarias. Su conclusién -

es obvia, la negacién introduce factores sintdcticos, -

semdnticos y emocionales que hacen su comprensién y ma

nejo mds dificil, y su adquisicién m&s tardia en los ni_
flos. Una dificultad especial provendria de 1o que se ha

llamado "doble negacién" que se plantea en las situacio

nes en las que el sujeto para realizar una inferencia de
be negar una proposicién ya negativa.

Pasamos a continuacién a revisar algunos estu-
dios experimentales sobre las conectivas l16gicas, dejan-

do el condicional y su problemética para mis adelante.

1.2. Estudios experimentales sobre las conectivas propo-

sicionales.

Dejaremos expresamente de lado los estudios cen
trados en las conectivas como un caso particular de la -
njdentificacién y adquisicién de conceptos", en los que
los sujetos tienen que descubrir una regla, en este caso
una conectiva lé6gica, pero sin existir formulacién lin--
gliistica alguna. Una amplia revisién de estos estudios -
se encuentra en Bourne y otros (1971) y Paris (1975). Co
mo veremos el mayor nimero de estudios se ha dedicado al
condicional por los problemas especificos que esta conec
tiva plantea, no obstante también se han realizado estu-
dios sobre otras conectivas, principalmente conjuncién y
disyuncién.

Entre los estudios sobre las conectivas 1l6gicas
presentadas al sujeto en forma linglifstica,est&n los de
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Beilin y Lust (1975), Evans y Newstead (1980), Naess —-
(1962), Neimarck (1970), Paris (1975), Peel (1967), Ro-
berge (1976),Suppes y Feldman (1971) y Wason y Johnson-
Laird (1969). Por su especial amplitud e interés nos £i
jaremos en los estudios de Paris, Beilin y Lust,y Del--
val y Carretero (1978).

Paris realiza un cuidadoso andlisis de los estu
dios precedentes dentro del campo de la "identificacién
y formacién de conceptos" y en particular del trabajo de
Bourne (1970), asfi como de las estrategias de los suje--
tos en la solucién de problemas a partir de la aporta——-—
cibén basica de Bruner, Goodnow y Austin (1956). También
realiza un menos cuidadoso y objetivo andlisis de la con
cepcibn piagetiana. Los estudios se centran en sujetos,
entre 7 y 20 afios en 5 grupos de edad, a los cuales pre-
senta 8 conectivas 16gico-lingilisticas. Estas conectivas
son: conjuncién, negacién conjunta, disyuncién, condicio
nal y bicondicional, con tres formas linglifsticas para -
la conjuncién y dos para la disyuncibén. La tarea de los
sujetos consistié en la evaluacién como verdadero (V) o
falso (F) de un enunciado y su concordancia con una ins-
tancia presentada en una pantalla a partir de las cuatro

formas de verdad de cada conectiva.

Los resultados fueron los siguientes:

1) Encontré una mejora de la actuaciédn con la edad en -
las siguientes conectivas: negacién conjunta, disyun-

cién y bicondicional. La conjuncibén por su especial -
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facilidad y el condicional por su especial dificultad
no mejoraron significativamente con la edad.

2) El orden de dificultad relativa fue el siguiente: con
juncién, negacibén conjunta, bicondicional, disyuncién
y condicional.

Estos resultados concuerdan con el orden de di-
ficultad establecido anteriormente en funcién del nG-
mero de "Vs" existentes en la tabla de verdad, dejan-
do aparte la especifidad del . condicional; en la ne-
gacién conjunta, su dificultad seria inmediatamente -
superior a la de 12 conjuncién debido a la introduc—-
cién de l1la negacién.

3) Algunos sujetos parecen ignorar la relacién 16gica im
plicada por la conectiva respondiendo en funcibén de -
una estrategia conjuntiva de "no emparejamiento” (mis
match). Si el enunciado y l1la representacién no se co-
rresponden el sujeto tiende a responder "falso". Es--
tas estrategias de tipo conjuntivo aparecerian en los
sujetos jévenes y ante formas de verdad que por 1la in
clusién de 1a negacién aumentarian las dificultades -
del sujeto. La conjuncién seria una conectiva bésica
que fomentaria una tendencia al tratamiento simétrico
de las demés conectivas.

Beilin y Lust (1975) realizaron un estudic de -
gran interés metodolégico y tebrico sobre 1la relacién en
tre las conectivas 16gicas en el lenguaje y sus correla-
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tos cognitivos (1). Su estudio se centra en las siguien

tes relaciones 16gicas: A, A, AAB, AA B, AAB, AV B

AV By AV B; es decir conjuncién, disyuncién y nega-
cibn; utilizando sujetos entre 2 y 10 afos.

Los resultados mds importantes fueron:

12) A partir de los 2-3 afios tanto A como Ay AA B em—
piezan a ser comprendidas por los sujetos, con prio
ridad en A y un desarrollo més tardio en la forma ne
gativa A y en la conjuncién A A B. La disyuncién A v
B aparece més tarde a partir de los 3 afios y s6lo mi
nimamente.

2¢2) Las conectivas pueden ser clasificadas en tres gru--
pos en funcibn de su dificultad evolutiva:

Grupo 1: Conjunto de base: casi 50% de aciertos a los
4-5 afios y cerca del 100% a los 8-10 afios.
A, Ay AAB.

A A B perteneceria a este grupo pero con —-
una dificultad algo mayor.

Grupo 2: AV B, AABY AVB
Alrededor del 50 a los 6-7 afios y 70% a los
8~10 afios.

A A B difiere en una comprensién mas baja -
del 50% a los 6-7 afios. Coincidiré&n con el
nivel operacional concreto.

(1) Aqui nos referiremos Gnicamente a su estudio sobre -
las conectivas 16gico-linglifisticas.

”"
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Grupo 3: AVYE
0% a 1os 4-5 y 6-7 afios y s6lo 30% a los 8-10
afios.

Coincidirifa con el nivel formal.

32) Bstos resultados estarian de acuerdo con un anélisis
de las tablas de verdad de las conectivas:

Asi las dos conectivas del primer grupo AA B y
AAB tendrian tablas de verdad simétricas. (Tabla
2).

Tabla 2
Tablas de verdad de las conectivas del grupo 1.

Al B |aAB|AnS |
viv v F
v| F F F
Fl Vv F F
F| F F v

Serian conectivas cuya comprensién se deberia a
una simple adjuncién (Vv 6 FF), siendo A A B algo mis tar
dfa debido a 1la negacién. (A A B es 1a negacién conjunta
con 1o que el resultado es idéntico al hallado por Paris).

En el segundo grupo AV By AV B se alcanzan con
currentemenite2ungue un poco mds tardia 1a dltima (nega--
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cibén); sus tablas de verdad nos manifiestan que aungue
son simétricas, son necesarias dos adjunciones para juz
gar la verdad.

Tabla 3

Tablas de verdad de las conectivas del grupo 2

AvB(@ | AVE |A AB |
Vv F A" F
VF \'A F \'
FV \' F F
FF F \' F

(a) Beilin y Lust utilizan la disyuncién excluyente don
de al ser las dos proposiciones de partida verdade-
ras (VV) la nueva proposicién es falsa (o A o B, pe
ro no las dos).

A A B tiene una tabla de verdad no simétrica y
que necesita un sblo juicio de verdad (pero en una adjun
cién heterogénea (VF)).

Por Gltimo, Iy v B aunque tiene la misma estruc-~
tura de tabla de verdad jue AV B, 1los juicios de verdad
se hacen sobre valores negativos lo cual explica su difi

cultad.

Este anflisis lleva a los autores a considerar
que la estructura de la tabla de verdad es significativa

para la comprensibén de las conectivas proposicionales, -
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2unque su nivel de significacién, el nivel de 1a 1égica,
seria el de 1a competencia, mientras que las estructuras
cognitivas definirfan el nivel de actuacién. La 16gica y
la cognicién tendrian asi{ propiedades isomérficas, te--

niendo aquella su fuente independiente del lenguaje en -
ésta (1a cognicién).

A esta misma conclusién llegan Delval y Carrete
ro (1978) aunque sin "intentar establecer un paralelismo
absoluto entre la 16gica y el pensamiento del sujeto"
(1978, pp. 194). En su estudio de la adquisicién de 1las
conectivas desarrollan un método en el que a cada sujeto,
en cada conectiva, se le pasaron tres pruebas: de cons—-
truccibén, de reconocimiento y de control, con 1o Jue sus
resultados adquirian una gran fiabilidad. Las conecti
vas estudiadas fueron conjuncién, disyuncién, negacidn -
conjunta, incompatibilidad y condicional. Los sujetos es
tudiados pertenecian a 6 grupos de edad desde los 5 afios
hasta adultos.

Los resultados son altamente coincidentes con -
los de los anteriores estudios encontrando un orden de -
dificultad que va de l1la conjuncién y negacibén conjunta -
como mads faciles, la disyuncibén mis diffcil que las ante
riores y por fltimo el condicional como significativamen
te m&s dificil que las anteriores.

Los sujetos més jévenes tenian tendencia a res-
ponder en formas conjuntivas en el caso de la disyuncién
(25% del total de sujetos) y el condicional (75% del to-
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tal) y a responder,segOn 1a tabla de verdad de la nega-
cibn conjunta,en el caso de la incompatibilidad (33% ~-
del total). No obstante, a partir de los 11 afios las res
puestas de los sujetos a todas las conectivas, salvo el
condicional, se adecfian a las tablas de verdad. En la —-
disyuncién y la incompatibilidad los sujetos se dividen
entre 1as interpretaciones incluyentes y excluyentes, -
existiendo entre los sujetos una gran concordancia en -
sus interpretaciones para ambas conectivas.

Los auteres concluyen que "la conjuncién parece
desempefiar un papel esencial en la constitucién de las -
restantes conectivas y que éstas tienden a interpretarse
en términos conjuntivos sobre todo por 1os sujetos mds -
jébvenes o cuando la situaciédn se complica como en el ca-

so de existir negaciones® (1978, pp. 187).

El andlisis de los trabajos de Paris, Beilin y
Lust y Delval y Carretero nos permite precisar algunas
cuestiones planteadas ya en la introduccién de este capi

tulo:

1¢) La conjuncibn es una conectiva bdsica como 1o mues—-
tra la simplicidad de su tabla de verdad y lo comprue
ba la facilidad de su comprensibén y prontitud de su
adquisicién evolutiva. Los sujetos al encontrarse con
dificultades insuperables ante una conectiva més di-
ficil o por 1la aparicibébn de la negacibn tienen ten--
dencia a responder en términos de estrategia conjun-
tiva,
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22) La hipbtesis presentada anteriormente sobre la difi-
cultad relativa de las distintas conectivas y el nfé-
mero de "Vs" en la tabla de verdad puede ser ahora -
completada con la introduccién de otros tres facto--
res: a) la simetria de las tablas de verdad, b) la -
mayor dificultad para las adjunciones heterogéneas -
(VF y FV) que las homogéneas (VV y FF) y c) la exis-
tencia de negaciones introduce una dificultad extra

. % una. demora evolutiva en su adquisicién.

1.3. El condicional

Los estudios sobre el condicional han crecido -
de forma espectacular en estos Gltimos 20 afios, habiéndo
se centrado tanto en su adquisiciédn por los adolescentes,
como en su comprensién por los adultos (Champaad, 1977 ;
Cope, 1979; Delval, 1974; Delval y Carretero, 1978; Del-
val y Riviere,1975; Ennis y otros, 1969; Evans, 1972a,
1972b, 1978, 1979; Evans y Lynch, 1973, Evans y Newstead,
1980; Evans y Wason,1976; Hill, 1961; Johnson-Laird, Le-
grenzi y Legrenzi, 1972; Johnson-Laird y Taggart, 1969;
Johnson~Laird y wason, 1970; Kuhn, 1977; Legrenzi, 1970;
Lunzer, 1973, Lunzer, Harrison yDavey, 1972; Marcus y --
Rips, 1979; Mataldn, 1962, Moshman, 1979, 1980; O'Brien
y Overton, 1980; O'Brien y Shapiro, 1968; Peel, 1967; Pol
lard y Evans, 1980, 1981; Politzer, 1976; Roberge, 197la y b,'
1974; Roberge y Paulus, 1971; Roberge y Mason, 1978; -~
Staudenmayer, 1975;Staudenmayer y Bourne, 1977, 1978;
suppes, 1965; Taplin, 1971; Taplin y Staudenmayer, 1973;
Taplin, Staudenmayer y Taddonio, 1974; Van Duyne, 1974;
wason, 1966, 19683 ,1969, 1977, 1978; Wason y Evans, 1975;
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Wason y Johnson~Laird, 1970, 1972; Wason y Shapiro, 1971;
wildman y Fletcher, 1977).

La razbén de esta gran cantidad de estudios so-
bre el condicional se debe, aparte de su importancia pa
ra el razonamiento cientifico, a la especial dificultad
planteada por esta conectiva. Recordemos su tabla de ver
dad. (Tabla 4).

Tabla 4

Tabla de verdad del Condicional

P Q Condicional
P—>»0Q

v v \'

v F F

F \' \'

F F A

En principio la tabla de verdad del condicional
no deberfia plantear m&s dificultad que la de la incompa-
tibilidad y como ya hemos visto esta conectiva se adquie
re a partir de los 11 afios, mientras que el condicional
plantea problemas, como veremos, hasta para los .adultos:

Ya Matalon (1962) encontré que l1los sujetos te--
nian tendencia a l1a simetria convirtiendo el condicional
en bicondicional. Asi los sujetos tenfan tendencia a trans
formar la tabla de verdad del condicional (VFVV) en la -
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de la equivalencia o bicondicional (VFFV)..

Wason (1966 y 1968) hallé que los sujetos, si -
se les daba opcibén en su tarea de evaluacién, tenian ten
dencia a considerar irrelevantes o indeterminadas las -—-
formas de verdad FV y FF, con lo que tenfian una tabla de
verdad del condicional con tres valores (VFii). Esta ta-
bla de verdad en lo que se afiadfa a los valores de "ver-
dadero" (V) y "falso" (F) el de "irrelevante" (i) fue --
llamada defectiva.

Tenemos ya por tanto tres posibles interpreta--
ciones de la tabla de verdad del condicional, la "propia"
del condicional, es decir la de la implicacién, 1a "pro-
pia" del bicondicional es decir la equivalencia, y la --
vdefectiva", varios estudios sobre la adquisicién del --
condicional por los nifios pusieron de manifiesto una nue
va interpretacién de los enunciados condicionales. Asi
Taplin, Staudenmayer y Taddonio (1974) encontraron una -
secuencia de los sujetos mis jdévenes a los mds adultos,
en la que se pasaba de interpretaciones conjuntivas a es
trictamente condicionales, pasando por las bicondiciona-
les. El hallazgo de la existencia de interpretaciones --
conjuntivas en los sujetos mas jbvenes fue confirmado por
otros autores, entre ellos, como ya vimos, Delval y Ca--
rretero (1978).

Tenemos por tanto cuatro posibles interpretacio
nes de los enunciados condicionales. (Tabla 5)
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Tabla 5

Tablas de verdad en las interpretaciones del condicio-
nal.

P | Q {Implicacién | Defectiva | EquivalenciajConjuncién
\' \ A v \' v
\" F F F F F
F v \" i F F
F F v 1 \' F

Este andlisis nos permite ver dos de las caracte-
risticas fundamentales del condicional:

12) Asimetria: Un enunciado condicional es falso ftnica--
mente cuando el antecedente es verdaderoc y el conse-
cuente falso (VF), siendo verdadero en los otros tres
casos: antecedente verdadero-consecuente verdadero -
(Vv), antecedente falso-consecuente verdadero (FV) y
antecedente falso-consecuente falso (FF).

Esta caracteristica va a ser de gran importancia -
por el hecho de que la tendencia de los sujetos ha--
cia l1a simetria les llevard a interpretaciones bicon
dicionales, como hemos visto, al hacer falso también
el caso de antecedente falso-consecuente vardadero -
(FV).
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22) "posibilidad": Nos referimos al hecho de que si las
otras conectivas como 1a conjuncién, la disyuncién
o0 la incompatibilidad indican 1a presencia o ausen-
cia de determinados acontecimientos, el condicional
no indica la presencia o ausencia de nada sino sélo
la posibilidad de que en el caso de que ocurra un -
acontecimiento (el antecedente) sucederé el otro (el
consecuente), (Delval y Carretero, 1978, pp. 193).
Es precisamente esta caracteristica la que lleva a -
los sujetos hacia la tabla de verdad defectiva, al -
considerar irrelevantes los casos en que el antece--—
dente es falso (FV y FF).

otra fuente de interés sobre el condicional es que
a partie de 81 se establecen reglas de inferencia bési--
cas en el razonamiento proposicional. Estas cuatro reglas
son: . .

1¢) E1 "Modus Ponens" (MP), inferencia véliga:

Si aprueba las oposiciones, entonces @$

numerario. si p entonces q
Aprueba las oposiciones P
Luego es numerario . q

22) El1 "Modus Tollens" (MT), inferencia vélida:

Si aprueba las oposiciones, entonces

es numerario. si p entonces q

No es numerario No q
Luego no aprueba las oposiciones « .« noPp
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32) La falacia de afirmacién de consecuente (AC).

Si aprueba las oposiciones, entonces

es numerario si p entonces q
Es numerario q
Luego aprueba las oposiciones Seop

Esta regla de inferencia es falsa (se puede ser nu
merario extraordinario).

4¢e) La falacia de negacibén de antecedente:

Si aprueba las oposiciones, entonces

es numerario si p entonces q
No aprueba las oposiciones no p
Luego no es numerario .. no g

Esta regla de inferencia es también falsa.

Estas dos falacias han sido consideradas por algu-
nos autores como Polya (1954, cit. en Wason y Johnson-
Laird, 1972, pp. 43) como, aunque técnicamente invalidas,
plausibles. Sin duda esto es asf, de nuevo por la tenden
cia a la simetria, a las interpretaciones bicondiciona--
les, ya que en términos de equivalencia la afirmacién de
consecuente (AC) y la negacién de antecedente (NA) no —-
son ya falacias, sino reglas de inferencia vélidas.

Esta problemdtica, junto con el hecho de que las -
cuatro reglas de inferencia planteen de forma evidente -
el papel de la negacibén en el razonamiento proposicional, "
han hecho que se centrasen en ellas el interés de los in
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vestigadores. Pasaremos en el siguiente apartado a ocu-
parnos de estas inferencias y dejaremos para un aparta-
do posterior la llamada tarea de seleccibén, o problema
de Wason o de las cuatro tarjetas.

1.4. Estudios sobre los problemas de inferencia

Los estudios sobre las cuatro reglas de inferen
cia demuestran la tendencia a la simetria y, por tanto,
a las soluciones bicondicionales que hacen vllidas AC y
NA, como vimos en el anterior apartado. Asimismo, demues
tran una especial dificultad de los sujetos con el '"modus
tollens" (MT), sin duda debido a 1a influencia de la ne-
gaci6bn. Estos son los resultados extrafdos tanto de la am
plia revisién de Wason y Johnson-Laird (1972) como de —-
otros autores. Asf{, Wildman y Fletcher (1977) en un amplio
estudio realizado con cuatro grupos de sujetos cuyas eda
des medias oscilan entre 14 y 20 afios, hallaron resulta-
dos semejantes. Wildman y Fletcher analizaron las cuatro
reglas de inferencia en cada una de las cuatro premisas
condicionales posibles. BEs decir,p——pq, P—pq, p—pT y

5-—’5, con lo que estudiaron las 16 combinaciones posi--
bles. Los sujetos, atn los mids jbébvenes, encontraban poca
dificultad en el "modus ponens" (MP), mds diffcil era el
"modus tollens" (MT) y mds diffcil aan era para los suje
tos no caer en las falacias de negacién de antecedente

(NA) y afirmacibébn de consecuente (AC); siendo esta Glti-
ma_ la mas dificil y resuelta Gnicamente por los sujetos

con mds edad. Como resultado sorprendente encontraron —-
que 1la resolucién del MT empeoraba con 12 edad. Los suje
tos mas j6évenes interpretarian el condicional como bicon
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dicional realizando correctamente el MP y, en menor me-
dida, el MT, e incorrectamente NA y AC. Resultados muy
seme jantes fueron hallados por Roberge y Mason (1978) -
con la particularidad de que compararon la actuacibn de
los sujetos con enunciados condicionales, con sus equi-
valentes en términos de la 16gica de clases.

Por otra parte, los estudios de Taplin (1971),
Taplin y Staudemnmayer (1973), Taplin, Staudenmayer y —-—
Taddonio (1974) y Staudenmayer y Bourne (1977) fueron -
precisando los problemas planteados con respecto a las
interpretaciones en términos de tablas de verdad. Taplin
(1971) hallb que sélo el 45% de 1los sujetos adecuaban -
sus respuestas a una conectiva y siendo claramente mis
al bicondicional que al condicional. Taplin y Staudenma
yer (1973) hallaron por una parte que la utilizacién del
material abstracto aumentaba la consistencia de las res
puestas en términos de tabla de verdad y que un ligero
cambio metodolégico aumentaba las respuestas condiciona
les al disminuir las °~ ' inferencias "inv&lidas"hechas -
por los sujetos en la AC y NA. Estos—-resultados fueron
ampliados, como vimos en el apartado anterior, por Taplin,
Staudenmayer y Taddonio (1974) que encontraron una secuen
cia evolutiva en los sujetos del tipo conjuncién-bicondi
cional-condicional, mientras que la consistencia de 1las
respuestas con alguna tabla de verdad no cambiaba. Estos
autores achacaban 1os resultados no a cambios 16gicos,
sino a cambios linglifsticos en la interpretacién de 1los
enunciados. Los sujetos mds jévenes interpretarian los -
enuncia&dos "si ...entonces" en términos conjuntivos, los
més adultos en términos condicionales, con una etapa in-
termedia en que la interpretacién dominante seria l1la bi- "
condicional.
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Estos resultados se vieron confirmados, de nue-
vo, por Staudenmayer y Bourne (1977) en cuanto a la secuen
cia evolutiva conjuncién-bicondicional-condicional, pero-
no en cuanto a la consistencia de las respuestas con una
tabla de verdad. En este aspecto, hallaron que la consis
tencia aumentaba con la edad, siendo el 30% a los 8,5 -~
afios, el 58% a los 11,5 y el 93% a los 14,5. Al mismo ——
tiempo las respuestas acordes con la tabla de verdad del
condicional aumentaron del 5,3% a los 8,5 aflos, al 11% a
los 11,5, y al 33% a los 14,5 afios.

Estos resultados han sido parcialmente confir-
mados por Delval y Carretero (1978) que no encontraron -
total evidencia de la fase intermedia bicondicional; vy
por Moshman (1979) que encontré una secuencia evolutiva
que iba de respuestas inconsistentes en los mis jévenes,
respuestas de tipo bicondicional como fase intermedia y
respuestas acordes con 12 tabla de verdad del condicio--
nal en los mds adultos.

¢A qué se debe el que los sujetos realicen las
falacias de AC y NA? Wason y Johnson-Laird (1972) apuntan
la siguiente explicacién:

a) Afirmacién de consecuente: si p entonces q

q
.. P

La explicacién seria que los sujetos convierten
la premisa condicional en "Si q entonces p"; la conclu
sibn se sigue ahora mediante un simple "modus ponens®.
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b) Negacién de antecedente: 3i p entonces q
No-p

."+ no-q

La explicacién seria que 1los sujetos invier-
ten la premisa condicional en "Si no-p entonces no-q"
con 1o que la conclusibébn se sigue también mediante
el "modus ponens".

Por supuesto una explicacibén alternativa se-
rfa el que los sujetos actuan como si la premisa condi
cional fuese en realidad un bicondicional con 1o que -
ambas inferencias, como vimos, son vdlidas.

Veamos algunos factores que influyen en la —-
realizacién de las inferencias por parte de los sujetos:

1¢) Influencia del material

En un estudio con material concreto en el que
los sujetos debian escoger entre M.P. y la falacia
de afirmacién de consecuente (AC), y M.T. y la fala
cia de negacibn de antecedente (NA), (Wason y John-—
son-Laird, 1972, pp. 55-56) 1los sujetos no realiza-
ban casi ningfin error, escogiendo las inferencias -
vilidas M.P. y M.T. antes que las falacias AC y NA.
Estos resultados son interpretados por los autores
en el sentido de que el material no concreto, abs-—-
tracto, favorece las inferencias invalidas, favore-
ce la "conversibén" que se da en ellas.

"



- 36 -

No obstante, creemos que el problema es mas
complejo, ya que si bien es cierto que los materia-
les abstractos pueden facilitar las interpretaciones
"simétricas" y en términos bicondicionales de los --
problemas por parte de los sujetos, los materiales -
concretos pueden también ejercer influencias "extra-
16gicas" en el razonamiento.

Staudenmayer (1975) hallé que los sujetos te-
nfan menos errores con material abstracto que con ma-
terial concreto de tipo causal. El material concreto
que implicaba una relacién causal favorecia las inter
pretaciones "simétricas", bicondicionales. Las influen
cias simétricas del material pueden manifestarse en -
otros experimentos como los de Peel (1967) y Ennis y
otros (1969).

Xuhn (1977) ha encontrado que 12 utilizacién
no sb6io de un material concreto, sino también de un -
método conversacional permitiria una importante me jo-
ra en las respuestas de los sujetos de tipo condicio-
nal en comparacién con los estudios anteriores, bien
con material abstracto, bien con material concreto.

29)Influencia de la tarea.

La mayor parte de los estudios se han realiza
do utilizando la tarea de evaluacién y no la de cons-
truccién. A los sujetos se les pide que evalfien una -
inferencia ya dada y no que la realicen ellos mismos:

"La evaluacién les exige finicamente probar la rela--



cién 14 gica entre las premisas y la conclusiébn. Am—-
bos extremos de la inferencia estln completamente es
pecificados y pueden trabajar entre ellos canto ha--
cia adelante como hacia atrds. Al construir la infe-
rencia, sin embargo, el sujeto debe extraer su pro——
pia conclusién. Estd limitado a concentrarse sobre -
las premisas, ... Las posibilidades de acertar la res
puesta correcta estdn asi considerablemente reduci--
das" (Wason y Johnson-Laird, 1972, pp. 56-57). Esta
hip6tesis fue confirmada, los sujetos al encontrarse
con una tarea mds difficil tienden a obviar la dificul
tad escogiendo las soluciones que "convierten" el con
dicional, que 1o hacen simétrico, apareciendo mas erro

res en la falacia de afirmacién de consecuente.

Estos resultados tienen especial interés por--
que, como veremos, la mayor parte de los estudios tan
to con el razonamiento proposicional, como con el si-
logismo se han desarrollado utilizando tareas de eva-
luacién que facilitan la labor del sujeto y que pue--—
den sesgar los resultados.

Restricciones binarias,

Legrenzi (1970) parecié encontrar que las res
tricciones binarias facilitaban lus interpretaciones
del condicional en términos de equivalencia o bicon-

dicional.

Una situacién estrictamente binaria supone el

hecho de que el antecedente del condicional es uno,

"
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de tnicamente dos objetos o acontecimientos y el con
secuente igual. En este tipo de situaciones la nega-
cién del antecedente o del consecuente se refieren,
por tanto, a un Gnico objeto o acontecimiento. En 1la
situacién ideada por Legrenzi una bola podia rodar,
bien por el canal de la derecha, bien por el de 1a
izquierda y 21 pasar por el canal un pequefio interrup
tor encendia, bien una bombilla roja o bien una ver-
de. La tarea de 1los sujetos era clasificar cada una
de las cuatro instancias en términos de si eran compa
tibles o no con una regla como 12 siguiente:"si la -
bola rueda a.la izquierda entonces se enciende 1la 1luz
verde". La situacibén es, como vemos, estrictamente

binaria.

No obstante, los resultados encontrados por -
Legrenzi pueden deberse no a la situacién binaria,si
no a las caracteristicas del material. El material -
empleado por Legrenzi, como &1 mismo reconoce, con--
tiene un componente temporal que puede sugerir una -
interpretacién causal, es decir simétrica del condi-
cional. Este material es semejante, en cuanto a su -
contenido causal o favorecido por la existencia de -
mecanismos, al utilizado por Peel (1967) y que como
analizamos favorece las interpretaciones bicondicio
nales.

Cope (1979) realiz6 un estudio en donde anali
z6 la influencia de las restricciones binarias en el
razonamiento inferencial. En su experimento las ins-
trucciones para l1a condicién binaria son: "Las letras
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P ¥y Q estén relacionadas en pareja con los nameros 7
y 8, segln 1a regla 'Si P, entonces 7'" Las instruc
ciones en la condicién no binaria eran: "Las letras
del alfabeto estén relacionadas en parejas, con los
nimeros del 1 al 9 segan la regla 'Si P, entonces 7'",

Los resultados fueron claros: AC y NA no au-—-—
mentaron con restricciones binarias. Los resultados
de Legrenzi, son achacados por Cope a otros factores,
fundamentalmente de la influencia del material. "En
el experimento de Legrenzi parece probable que el —-
enunciado "si 1@ bola rueda a l1la izquierda, entonces
se enciende la l&mpara verde"fuera considerado como
una descripcién del estado actual del sistema, al in
dicar que el hecho de que la bola rodase hacia la iz
quierda era la causa de que se encendiera la lampara
verde. En este caso el bicondicional o equivalencia
material era la interpretacién adecuada del condicio
nal" (1979, p.125). Reforzando su argumento expone
1a opinién de otros autores para 10s que 1l0s enuncia
dos condicionales usados como proposicioned de pre—-
diccibébn o promesa, son interpretados en términos bi-
condicionales. Cope hall,sin embargo, que los suje-
tos realizaban més errores en el M.T. en la condi--
cién no binaria. Estos resultados son interpretados
en términos de una sobrecarga del sistema cognitivo
debido al aumento de la complejidad del problema al
incluirse 1a negacién en l1la condicién no binaria. En
una situacién binaria la negacién de "p" estd defini
da como "q" y la negacién de "7" como "8", mientras
que en la condiciébn no binaria, no. El1 modus tollens

(]

al introducir la negacién supone, en la condicién no



- 40 -

binaria, una "carga extra tanto a nivel de los sis-
temas de procesamiento como de memoria -especialmen
te el almacenamiento a corto plazo- que estén ya —-
bastante sobrecargados" (1979, p. 125).

Staudenmayer y Bourne (1978) desarrollaron -
tres condiciones experimentales: negacién explicita,
alternativas binarias y alternativas no binarias. Sus
resultados, interpretados en términos de tabla de -
verdad, fueron que los sujetos realizaban respuestas
coherentes de tipo condicional en el 57% de los ca--
sos en la negacibén explicita, 45% en las alternati--
vas binarias y32,5% en las alternativas no binarias;
las respuestas de tipo bicondicional fueron 7,5% en
negacibn explicita, 20% en alternativas binarias y
32,5% en alternativas no binarias. E1 nGmero de suje
tos que no mostraban una pauta de respuesta interpre
table fue semejante en las tres condiciones.

Lo importante de estos resultados es jue las
respuestas de tipo COND fueron superiores a las BIC
; tanto en negacién explicita como en alternativas
binarias, e iguales en alternativas no binarias. De
nuevo, los resultados de Legrenzi (1970) no se vieron
confirmados en el sentido de que las alternativas bi
narias favorecian las interpretaciones simétricas de
tipo BIC. Los resultados con respecto a las alternati
vas no binarias pueden ser explicadas por la hipéte-
sis de Cope de la sobrecarga del sistema cognitivo -
que esta condicibén plantea.
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Los estudios sobre la influencia de la nega--
cibén en el razonamiento demuestran que ésta influye
en el tipo de inferencias que realizan los sujetos.
Asi, Roberge (1971b),y Wildman y Fletcher (1977) en
contrayon que los sujetos realizaban menos errores
cuando la regla condicional tenfa el consecuente ne-
gado, es decir p—3»7Y. No obstante, los estudios donde
se han encontrado 1o0s resultados_mds interesantes, -
han sido realizados con antecedentes negados, es de-

cir p—3q.

©vans- (1972a); Roberge (1971b,1974); Roberge
y Mason (1978) hallaron que los sujetos realizaban
més errores cuando el antecedente estaba negado. En
particular, Evans (1972a) encontrd que los sujetos
realizaban menos inferencias vdlidas M.T. cuando el
antecedente estaba negado, que cuando no lo estaba,
as decir, cuando la regla condicional era normal, --
P~—>4. Asimismo, encontr6 que al mismo tiempo que --
disminufian las inferencias vélidas M.T., aumentaban
las falacias de afirmacién de consecuente AC. Vedmos
1o en concreto siendo la regla condicional P——»q.

Si no-p, entonces ¢
no-q Modus Tollens

Si no-p, entonces q

q Falacia de afirmacién de
‘. no-p consecuente




wason y Johnson-Laird (1972) apuntan como ex-—
plicacién, el hecho de que en el "modus tollens" el su-
jeto tiene que negar algo ya negado previamente, es de-
cir tiene que realizar una doble negacién. Lo cual supo
ne una dificultad especial. Estos autores afiaden que en
realidad la regla condicional F—>q es una disyuncién
y que este hecho podria explicar los resultados encon-
trados, ya que los sujetos tenderian a interpretarla -
como una disyuncién disfrazada.

Evans (1972a, 1978 y 1979) aduce otras razo--
nes para explicar estos resultados. Para Evans existi--
ria un.sesgo 2 favor de 1las respuestas negativas: "Las
inferencias mds a menudo aceptadas -M.T. con un antece-

dente afirmativo (p—3»q) y AC con antecedente negativo

(P—»4)- implican que ambos conducen a conclusiones ne-
gativas y no afirmativas" (1979, p. 646).

Para Evans (1978 y 1979) este sesgo de respues
ta junto con el "matching bias" que veremos en el préxi
mo apartado deben ser entendidos como una critica para
las posiciones tefricas que defienden que los sujetos ra
zonan dentro de los clnones de la légica, y é1 mismo --
los pone en relacién con el principio de "prudencia" --
aducido por Woodworth y Sells (1935) al desarrollar su
hipbtesis sobre el "efecto atmésfera".

1.5.La tarea de seleccibn de Wason

La tarea de seleccibén de Wason, o segin otras
denominaciones "el problema de Wason", o "el problema de —-
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las cuatro tarjetas", ha generado, por sus interesantes y
variados resultados, un importante nimero de estudios. Es
te problema inventado y disefiado por Wason (1966, 1968a):
consiste en cuatro tarjetas, una frase y unas instruccio-
nes. Las cuatro tarjetas, en su primera versién (Wason,
1966), tienen una letra por una cara y un nimero por la -
otra. Se le presentan a 1los sujetos en el siguiente orden:
ED 4 7 y se les pide que no les den la vuelta. La frase
es la siguiente:"En todas las tarjetas donde hay una E en
una cara, hay un 4 en la otra". La tarea del sujeto es —-
averiguar qué tarjetas es necesario levantar, y sblo esas,
para saber si la frase es verdadera o falsa. Como vemos la
frase a completar es un enunciado condicional del tipo -
"Si p, entonces q". Siendo p la letra E,y q el nimero 4 y
no-p 1a letra D y no-q el nfmero 7. El orden de presenta-
cién de las tarjetas es por tanto del tipo: p, P, 49, Q.
Recordemos la tabla de verdad del condicional, en la que
presentamos, para facilitar la comprensién, los valores -
de verdad V y F como afirmacién y negacién de p y q.

P Q P Q P—»Q
v v P Q v
v F P o] F
F v P Q \
F F P Q v

La primera tarjeta "E" (p) tiene gue ser le—-

vantada para ver si realmente tiene un"4'(q) por 1a otra
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cara, si no lo tuviera el enunciado estaria falsado. La -
segunda no es necesario levantarla porque al tener una"p”
(P) no puede falsar el enunciado; tanto si tiene un"4"(q),
como si tiene un“7"(Y) no nos puede falsar el enuncitdo.

La tercera tarjeta "4" (q) no es necesario levantarla tam
poco, ya que si tiene una"E"(p) por la otra cara, verifi-
ca el enunciado y si tiene una"D"(p) no 1o falsa. Por Gl-
timo, la cuarta tarjeta "7* (Q), hay que levantarla ya --
que si tiene una"E"(p) por la otra cara nos falsa el enun

ciado.

Los resultados con este problema fueron, en -
cierta medida, sorprendentes. Sujetos adultos con gran ni
vel de inteligencia, erraban en la seleccién de las tarje
tas, La mayor parte de los sujetos tendfan a seleccionar
las tarjetas mencionadas en la frase Ey 4 (p y q) o fni-
camente E (p). La dificultad principal estribaba en la se
leccién de 1a tarjeta 7 (Q) que podia falsar el enunciado.
Esta gran dificultad de la tarea se mantuvo afin con la in
troduccién de un método de autocontradiccibén en el curso
de 1a entrevista personal, que condujo paso a paso a los
sujetos hacia la solucién del problema (Wason, 1969) (2).

(2) wason, (1977) ha analizado en detalle los efectos de
la auto-contradiccién en l&a actuaciédn de los sujetos
en varias tareas de ragonamiento, entre ellos la de -
seleccién. La auto-contradiccién mejora el razonamien
to de los sujetos en situaciones simples, pero es in-
capaz de evitar las inferencias no validas légicamen-
te en situaciones complejas. O'Brien y Overton (1980)
han encontrado que la utilizacién de evidencias con--
tradictorias en tareas con enunciados condicionales -
producia efectos diferentes segin 1a edad de los suje
tos, destacando la mejora de la actuacién de los adul
tos jévenes. )
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wason y Shapiro (1971) introdujeron un nuevo
cambio en la tarea de seleccién. La frase era ahora "Siem
pre que voy a Manchester, utilizo el tren"; las tarjetas
eran Manchester (p), Leeds (P), tren (q), coche (7). Los
resultados mejoraron significativamente. La tarea resul-
t6 mds flcil con la utilizaciédn de un material concreto.
Esta facilitacién de 1la tarea con material concreto fue
confirmada por otros autores (Johnson-Laird, Legrenzi y
Leegrenzi, 1972; Lunzer, Harrison y Davey, 1972; Van Duyne,
1974) aunque manteniendo un nivel de dificultad alto.

Delval (1974) en un andlisis de la tarea men-
ciona seis condiciones que, mutuamente interrelacionadas,
explicarfian la alta dificultad encontrada por los sujetos
en su resolucién:

a) La naturaleza hipotética del enunciado, es decir se tra
ta de un enunciado a contrastar, cuya verdad o falsedad
no estd todavia establecida.

b) La constitucib6n de las tarjetas (las figuras o signos
que tienen por un lado o por otro, por ejemplo rombos
y circulos, o letras y nimeros).

¢) Los estimulos de los que habla el enunciado (la presen
cia de una figura o signo determinado por un lado, y -
de otro, por el otro).

d) La relacidén entre 1los estimulos que establece el enun-
ciado, una relacién de tipo condicional, es decir, vé-
lida sbélo en una direccibn.
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e) Las caras posibles, es decir, 10 que puede haber por
el otro lado de las tarjetas (el conjunto de los posi
bles en términos piagetianos).

£) El cardcter universal del enunciado, es decir, que se
refiere a todas las tarjetas que cumplen la condicién
que en é1 se determinan (1974, p. 266).

Segin este autor, la causa principal del fra-
caso de los sujetos en la seleccidn correcta de las tarje
tas estd en la dificultad de tener un cuenta, simulténea-
mente, todas las condiciones del problema y sus respecti-
vas consecuencias. Los sujetos tiendan a dar soluciones -
incorrectas entre las que destacan las acordes con distiﬂ
tas variaciones de respuestas conjuntivas y bicondiciona-
les,

Para Wason (las dos principales revisiones so
bre la tarea de seleccibdn se pueden encontrar en wason y
Johnson-Laird, 1972 y wWason, 1978) dos errores sorprenden-
tes pueden caracterizar la conducta de los sujetos:

a) Irreversibilidad: Los sujetos razonan correctamente so
bre la primera tarjeta E que estd mencionada en el enun
ciado, diciendo que si no hay un 4 por la otra cara el
enunciado seria falso. Sin embargo, con la cuarta tarje
ta 7, que supone el mismo razonamiento que la anterior,
niegan que pueda falsar el enunciado, sin darse cuenta
de que al tener una E por el otro lado lo falsaria. El1
sujeto razona perfectamente a partir de la tarjeta men
cionada en el enunciado (E) pero no cuando ésta puede
estar en la cara oculta.
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b) Negacibén: El1 sujeto reconoce que una E en la otra cara
de la cuarta tarjeta 7, puede falsar el enunciado. Sin
embargo, continua no seleccionando esta cuarta tarjeta
cuando se le da una nueva oportunidad de realizar su
tarea.

Esta extrafia "tozudez" por parte de los suje-
tos es interpretada por Wason en el sentido de que estén
atados a los datos perceptuales. Los sujetos que no resuel
ven el problema enfocan su atencién fGnicamente sobre aque
llas tarjetas que se mencionan en el enunciado, y después
intentan verificarlas (Johnson-Laird y Wason, 1970). No -

obstante, Wason a partir del estudio de Evans y Lynch (1973)

ha aceptado una explicacién en términos de "mathing bias".

El "matching bias" o sesgo de emparejamiento
fue observado en primer.lugar en una tarea én la que se -
pedfa a los sujetos establecer la verdad o falsedad del -
condicional al introducir componentes negativos (Evans,
1972b). Los sujetos manifestaban una tendencia a construir
los casos en que aparecian los valores mencionados en el
enunciado, independientemente de que estuvieran o no nega
dos.

Evans y Lynch (1973) extendieron el concepto
de sesgo de emparejamiento a la tarea de seleccién de wa-
son. Se trataba de averiguar si la hipbtesis de la verifi
cacibdn o la del "matching bias" explicaban mejor 1la conduc
ta de los sujetos. El1 experimento clave consistfa en la -
transformacién de 1a regla condicional normal (p—»q) en

otra con consecuente negado (p——)q). En nuestro ejemplo -
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serfa: "En todas las tarjetas donde hay una E por una ca-
ra, no hay un 4 en la otra". lLas tarjetas que se le pre-
sentaban eran las mismas E D 4 7, la tarea del sujeto —-
igual: seleccionar las tarjetas necesarias para comprobar
el enunciado. La hipbtesis de verificacibn llevaria a que
los sujetos escogerian Ey 7, es decir las tarjetas que -
verificarian 1a regla, sin embargo la hipbtesis de sesgo
de emparejamiento llevaria a la eleccién de los valores -
mencionidos en el enunciado E y 4, independientemente de
la negacién. Es de destacar que estas dos tarjetas son —-
precisamente las correctas, al estar el consecuente nega-
do en el enunciado. Los resultados fueron claramente a fa
vor de 1a hip6tesis del "matching bias" o sesgo de empare
jeamiento. Como vemos, los sujetos estdn atados a los da—
tos perceptivas, a los valores mencionados en el enuncia-
do.

El concepto de "matching bias" que como vere-
mos en el prbéximo apartado no es nuevo, se ha intentado ex
tender sin éxito, a otras conectivas como la disyuncién,
(Evans, 1979; Evans y Newstead, 1980) y parece ligado ai
contenido linglifstico de los condicionales. En este senti
do, Pollard y Evans (1981) proponen una explicacién aso--
ciacional para el "matching bias" que explicaria su ausen

cia en las reglas disyuntivas. La idea consiste en que el enun

ciado condicional "si p entonces q" sugiere una asociacibn
positiva de q con p, mientras que la disyuncién "p o q" su
giere una asociacién negativa.

L& conducta de emparejamiento de los valores
mencionados en el enunciado ha sido encontrada por otros
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autores que la han explicado en términos de estrategias
conjuntivas. En particular, Van Duyne (1974) y Delval —-
(1974) sostienen que la conducta de los sujetos no se pue
de reducir al "matching bias", y que la eleccibén de los -
sujetos de las tarjetas mencionadas en el enunciado (p y
9) puede deberse a varias causas diferentes. Delval (1974)
menciona tres interpretaciones del enunciado que conduci-
rian a la eleccién de las tarjetas previstas por el sesgo
de emparejamiento.

Por otra parte, el que el "matching bias" es-
té unido a los componentes negativos permite que sea ex—-—
plicado en términos de sobrecarga del sistema cognitivo,
producida por 1la introduccién de la negacibén (Cope, 1979).

Estos problemas, junto con un resumen general
del capitulo, serédn tratados en el préximo apartado.

1.6.- Conclusiones dgenerales sobre el razonamiento propo-

sicional.

La conclusién que se extrae inmediatamente —-
del anterior andlisis del razonamiento proposicional es am
bivalente. Por una parte destaca el hecho de que los su——
jetos se comportan razonablemente bien con las conectivas
l16gicas, por otra destacan sus dificultades con el condi-
cional. Son precisamente las dificultades con el condicio
nal las que sirven de base para las posiciones tebricas
que sostienen que 1los sujetos no razonan légicamente y abo

gan, por tanto, por modelos basados en una "légica natural".
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Ahora bien, si los resultados analizados no
permiten un: gran optimismo para los partidarios dé‘aracig
nalidad estrictamente 16gica de los sujetos, tampoco, a
nuestro entender, pueden sostener interpretaciones que —
nieguen un componente deductivo (Wason y Johnson-Laird,
1972) en el razonamiento humano. Es méds, 10s resultados
de una serie de estudios recientes que hemos presentado -
en el andlisis anterior (Kuhn, 1977, Staudenmayer y Bour-
ne, 1977 y 1978; Cope, 1979 y Moshman, 1979)son més favora
bles que los resultados anteriores y demuestran que un im
portante porcentaje de sujetos a partir de los 12 afios y
principalmente a partir de los 14-15, resuelven las tareas
que implica el condicional. No obstante, parece claro que
la conduct2 de la mayor parte de los sujetos con respecto
al condicional no se aviene con los estrictos cédnones de
la 16gica, es decir, 1a légica proposicional no es un mo-
delo de actuacién de la mayoria de los sujetos.

Nuestro punto de vista es que los sujetos pue
den tener una actuacién estrictamente 16gica en determina-
das circunstancias, no necesariamente iguales para todos y
que la introduccién de dificultades extras alejarfa al su-
jeto de las soluciones légicas.

En otras palabras, pensamos que las dificulta-
des encontradas por los sujetos con el condicional deben -
ser explicadas en términos funcionales y no estructurales;
los sujetos pueden adquirir una competencia 1l6gico-formal
en determinadas tareas con las -que estén mas familiariza--
das o tienen més aptitudes (Piaget, 1970) y las dificulta-
des extraordinarias de algunus tareas como el condicional
pueden explicar los resultados hallados.
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En este sentido es necesario recordar algunas
de las caracterisiticas egpecificas del condicional que -
hacen especialmente difficil el adecuado uso y comprensibn
de esta conectiva. Hemos mencionado anteriormente las dos
caracteristicas "estructurales" del condicional. Por un -
lado la asimetria y por otro 1a "posibilidad", el hecho
de que no se refiere a acontecimientos presentes o ausen-
tes, sino a que si sucede un acontecimiento (el anteceden
te) sucederd el otro. Ahora bien, existe una tercera ca--
racteristica y es. la ambigliedad de los enunciados "si ...
entonces. ...", esto’s ‘enunciados pueden significar, y de -
hecho en 1a vida diaria asi lo hacen, relaciones simétri-
cas, bicondicionales. El sujeto utiliza esta formulacién
lingiiistica para describir situaciones causales y tempora
les en las que las relaciones simétricas tienen cabida.
Estas tres caracteristicas generales de l1las pruebas sobre
el condicional, mds la introduccién de dificultades expre
sas debidas a la complejidad de la tarea exigida a los su
jetos, del material utilizado, la inclusién de proposicio
nes negativas, etc. dan cuenta de los problemas con los -
que se encuentra el sujeto. Por su parte, el sujeto estd
dispuesto a abandonar el nivel de respuesta estrictamente
16gico cuando las dificultades son superiores a lo espera
do, e intentar establecer conexiones significativas, bien
temporales, bien causales. Esta tendencia de los sujetos
tiene un valor real, de organizacién, claramente adaptati
vo, y adem&s viene fomentado por numerosos condicionamien
tos précticos "perceptivos y lingiif{sticos" (Wason y John-
son-Laird, 1972). '

Queda un Gltimo aspecto por analizar, nos re-
ferimos a los sesgos de respuesta de emparejamiento y a

“
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favor de las conclusiones negativas. Evans (1978, 1979) se
basa en estos sesgos de respuesta, especialmente el "mat-
ching bias", para abogar por el desarrollo de una légica
"natural®, negando l1a posibilidad de que el cdlculo propo
sicional proporcione un modelo de la actuacibén o de la com
petencia de los sujetos.

El sesgo a favor de las respuestas negativas
se reduce al hecho de que los sujetos en reglas condicio-
nales con antecedente negado (F—q) realizan mis inferen
cias invédlidas AC que inferencias validas M.T., mientras
que en la regla condicional normal no sucede asi. Realmen
te la explicacién desarrollada por Wason y Johnson-Laird
(1972), nos parece mds clara y se adectia a nuestra posi--
cién tebrica general. La introducciédn de la negacién, en
particular de la doble negacién para el M.T.; facilitaria
las interpretaciones simétricas, es decir bicondicionales.
El sujeto al aumentar 1a dificultad del problema escoge--
ria un sistema de solucién mas sencillo.

Mas problemas plantea el "matching bias". El
concepto de sesgo de emparejamiento no es totalmente origi
nal, se refiere a los mismos tipos de conduct2 a los que
se refieren los conceptos de "enfoque positivo" de Bruner, -
Goodnow y Austin (1956), "biasing habits" (Bourne y O'Ba-
nion, 1971), "estrategias ligadas al estfimulo" (Youniss y
otros, 1971) y "mismatch strategy" (Paris, 1975S).

En realidad todas estas estrategias podrian
reducirse a una tendencia conjuntiva, al ser esta conec-
tiva 1a mls bdsica y frecuentemente usada por los sujetos
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(paris, 1975, pp. B6-87). Ademés, el concepto de estrate
gia de emparejamiento aparece de nuevo ligado a la intro
duccién de una dificultad extraordinaria como es la nega
cién. Como hemos visto, la introduccién de la negacién su
pondria una sobrecarga del sistema cognitivo que obliga-
ria a los sujetos a seguir una estrategia mis sencilla.
Como el propio Evans reconoce: "Asi, los .sujetos caen en
el emparejamiento de los elementos de las proposiciones -
como un medio primitivo de comparacién y relacibdn en orden
a producir alguna respuesta consistente y no al azar, a la

tarea experimental" (Evans y Lynch, 1973, p. 396).

En nuestra opinién la introduccién de dificulta
des adicionales provoca en 1los sujetos simplificaciones -
de la tarea., Existirfa asi, una estrategia més general de
simplificacién que explicaria 1a conducta de los sujetos
ante determinados problemas. Esta estrategia de simplifi-
cacién, postulada anteriormente por distintos autores (eg
tre ellos Delval, 1974), tendria una gran importancia adap
tativa en la conducta del sujeto porque le permitiria dar
respuestas utilizando sistemas sino totalmente 16gicos, si
razonables o plausibles. Por otra parte, el problema funda
mental estaria en la definicibn exacta para cada sujeto y
cada tarea del nivel que le obligaria a elegir la estrate
gia de simplificacién. Parece claro que la familiaridad,
no ya con el material sino con el tipo de problema y el ni
vel de exigencias cognitivas, serd un factor importante.
Detras de las estrategias de simplificacién habria una "con
sistencia cognitiva" no al nivel conceptual sino al nivel "
més alto de las estrategias que utiliza el sujeto. Asi, el



- 54 -

sujeto enfrentado a una tarea que exige de é1 un nivel -
formal, m&s la introducciébn de determinadas dificultades
adicionales, no estando familiarizado con problemas de -
ese nivel y dificultad, "regresa" a estrategias que dan
cumplida respuesta al problema y con las cuales elimina
los factores extra de dificultad, al mismo tiempo que su
ponen un nivel de tratamiento en el que el sujeto tiene
amplia experiencia. En el caso del condicional "regresa"
a interpretaciones simétricas, bien bicondicionales, o -

bien conjuntivas.



2. EL RAZONAMIENTO SILOGISTICO

2.1 El silogismo

Se ha 1llamado silogismo o mejor silogismo ca-
tegbrico, a un tipo de razonamiento cuantificacional en
donde a partir de dos enunciados o premisas, se extrae -
otro enunciado que llamamos conclusibén. En realidad su
papel dentro de la 16gica formal contempor&nea es m&s hien
pequefio; su popularidad se debe al importante papel que
cumplié en la 16gica clésica. Fue Aristfteles quien estu
di6 en profundidad y por vez primera el silogismo. La tra
dicién aristoté€lica fue continuada por otros autores, co-
mo Teofrasto y ya en la Edad Media, con la introduccibn
de la 42 figura, el silogismo quedd como 10 conocemos ac-—
tualmente. En nuestro siglo ha existido un movimiento de
recuperacibén y reformulacibn del silogismo desde el punto

de vista de la 16gica formal (1).

En té&rminos estrictamente 16gicos el silogis-
mo es un condicional en el que el antecedente est& forma-
do por las dos premisas y el consecuente es la conclusibn;
este aspecto ser& tratado con mayor profundidad en su mo-

mento.

(1) Para una mayor profundizacibédn de estos temas histbri-
cos, puede consultarse Bochenski (1956), Lukasiewicz
(1951) y Kneale y Kneale (1961). Con respecto a la -
descripcibn del silogismo es suficiente con el manual
de Cohen y Nagel (1934) o el de Ferrater Mora v Le--
blanc (1955).
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La caracteristica m&s sobresaliente del silo
gismo consiste en el hecho de que tanto las premisas co-
mo la conclusibn son enunciados en 1los que aparecen 10s
cuantificadores "Todo" y "Algtn", con sus negaciones"Nin
gin” y "Algfn no". Tradicionalmente se han utilizado
las letras mayfsculas A, I, E y O para caracter?zar los

enunciados (premisas y conclusibén) que contienen estos

cuantificadores.

A.nTodo" Universal afirmativa
I.rAlgOGn" Particular afirmativa
E."Ningln" Universal negativa

0."Algln no" Particular negativa

Veamos un ejemplo:

Todo B es C ~ Primera premisa o Premisa mavor
Alghn A es B Segunda premisa o Premisa menor
Luego: Algln A es C Conclusibn

Las combinaciones de premisas y conclusibdn es
1o que se suele llamar modo del silogismo; el modo de nues
tro ejemplo serfa AI - I. El nfmerc total de modos es de
64, que son las posibles combinaciones entre los cuatro
tipos de enunciados (A, I, E, O0) que pueden tener ambas

premisas y la conclusién.

Por otra parte, al analizar las premisas Ob--
servamos que cada una de ellas tieme wun término comfin que

queda eliminado en la conclusién. El razonamiento silogis
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tico consiste precisamente en conectar directamente 1los
otros dos términos que antes estaban conectados s6lo con

el té&rmino medio.

En la 16gica clésica el sujeto de la conclu-
sibn es el término que est& en la segunda premisa o pre-
misa menor, y el predicado es el que estd en la primera
premisa o premisa mayor. En nuestro ejemplo el sujeto -
de la conclusibn es A, el predicado C y el té&rmino medio
B.

Ahora bien, el orden de los términos en cada
premisa puede variar de un silogismo a otro, con 1o gque

nos da las 4 figuras posibles:

12 Figura 22 Figura 32 Figura 42 Fiqura
B-C C-B B-C C -8B
A-3B A-3B B-A B -
A-C A -C A-C A ~C

Al tener 64 modos posibles por figura v 4 fi
guras el nfimero total e silogismos es de 256. Johnson-
Laird (1975) comenta que, psicolbgicamente,el nfimero total
de silogismos seria el doble, es decir 512, va que se po
dria eliminar la restriccién de que el sujeto de la con-
clusibén debe estar en la segunda premisa y el predicado
en la primera, con 1o que el nfmero de figuras seria de

8 y no de 4.
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Dejando aparte, por ahora, este tema, si eli
minamos las conclusiones que en una tarea de razonamien-
to debe encontrar el sujeto, los 256 silogismos nos que
dan reducidos a 64 combinaciones de premisas diferentes;
es decir, las 16 combinaciones de premisas por las 4 fi-
guras posibles. De estas 64 combinaciones de premisa s&
lo 19 tienen conclusibn v&lida; las restantes 45 no tie-
nen conclusién valida. Estas 19 combinaciones vé&lidas
se reparten entre todas las figuras, aunque varias combi
naciones no tienen conclusidn valida en ninguna figura
(EE, BO, OE, 00, II, IO, OI y IE) y sb6lo dos combinacio-
nes tienen conclusiones v&lidas (aunque no necesariamen-

te iguales) en todas las figuras (EA y EI).

Las 19 combinaciones con conclusi6tn v&lida son:

AA-1 AE-2 AI-1 AO-2 EA-1 EI-1 IA-3 0A-3

AA-3 AE-4 AI-3 EA-2 EI-2 TIA-4
AA-4 EA-3  EI-3
EA-4 EI-4

Algunas de estas combinaciones tienen més
de una conclusibn valida. En particular, todas las com
binaciones que tienen una conclusién v&lida universal(A
y E) tienen también las particulares respectivas (I y 0),

pero obviamente no al revés.
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2.2 Los primeros estudios sobre el razonamiento silogis-

tico.

El silogismo ha llamado fuertemente la aten-
cibn de los psicdlogos y ha sido utilizado ampliamente
tanto para investigar el razonamiento, como para medir
la capacidad intelectual (Burt, 1919, 1921) o diagnosti-~
car trastornos psicolégicos con tendencias de error anor

males (Von Domarus, 1944).

Centrandonos en las investigaciones sobre el
razonamiento, el primero en realizar un estudio experi-
mental sobre el silogismo fue St¥Brring (1908, 1925, 1926).
Sus investigaciones eran introspectivas, es decir se tra
taba de recoger con gran precisibén las observaciones in-
trospectivas que sujetos especialmente adiestrados ofre-
cian durante el experimento. No obstante, tres aspectos
de sus investigaciones, olvidados en investigaciones pos
teriores, resultan hoy sorprendentemente contemporéneos.
El primero es que presentaba dos premisas a partir de
las cuales el sujeto deberfia extraer la conclusibn. Se
trataba de una tarea de construccidédn de la respuesta y
no de mera evaluacién entre varias alternativas. El se-
gundo es que media el tiempo utilizado por los sujetos.

El tercero se refiere a que sus investigaciones tenian

por objeto mé&s el proceso de razonamiento, que €l resul-

tado. Utilizb no s6lo los silogismos ordinarios sino

también otros problemas de 16gica de proposiciones v las "

series de tres t&rminos. Sus resultados permitian dis-
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tinguir los sujetos que utilizaban métodos verbales y los
que se servian de diagramas espaciales. También habia su
jetos que utilizaban configuraciones finicas mientras que

otros operaban con las relaciones separadamente (2).

Eidens (1929), continub los trahajos de
Stbrring, encontrando como resultado més importante, que
la mayor parte de los sujetos convertian las proposicio-
nes que se utilizan en el razonamiento silogistico.La con
versibén de las proposiciones de un silogismo es 1icita pa
ra las universales negativas (E) y para las particulares
afirmativas (I), no asi para las Universales afirmativas
(A) y particulares negativas (0). Vedmoslo con un ejem-

plo:

(A) Todo A es B Conversibn flicita: Todo B es A

(I) Algln A es B Conversibén licita: Algln B es A
(E) Ningn A es B Conversibén 1licita: Ningtn B es A
(0) AlgOn A no es B Conversibn ilfcita: Alghin B no es A

Wwilkins (1928), utilizando una prueba de
papel y 14piz, centrd su trabajo en el estudio del conte-
nido. La tarea de 1los sujetos no era de construccibn si-
no de evaluacibn, es decir, tenian que escoger la conclu-

sién entre varias alternativas que se les presentaban.

(2) Estos resultados son especialmente significativos den
tro del campo del razonamiento lineal, en particular
en las series de tres té&rminos.
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Los silogismos podfan estar construidos con letras o bhien
con palabras. La forma 16gica de los silogismos era igual
con ambos materiales. Sin embargo, encontrd que el mate-
rial simbb6lico era mas dificil que el material familiar.

La diferencia, aunque no excesivamente grande, era signi-
ficativa y por otra parte, el nfmero de errores era signi
ficativamente diferente de unos silogismos a otros, inde-

pendientemente del material utilizado.

Como vimos en el capitulo anterior, la me-
jora de resultados debida a la utilizacibdn del material
concreto podria deberse a que este material elimina en mu
chas ocasiones, por estar en contra de la experiencia,las
conversiones ilicitas que son una fuente importante de -
errores. Por otra parte, los datos de Staudenmayer (1975)
con respecto al condicional y de Parrot (1969, cit. en
Johnson, 1972) ponen el acento en las posibles influen-

cias extralbégicas del material concreto.

El estudio de Wilkins, aunque utilizaba un
material concreto neutro desde el punto de vista afectivo,
inauguré una corriente de investigacién que trata de com-
probar la influencia que tienen las creencias, actitudes
vy sentimientos de los sujetos en su razonamiento. (Janis

y Frick, 1943; Morgan y Morton, 1944; Lefford, 1946).

~En palabras de Morgan y Morton: "Es proba-
ble que una persona acepte una conclusién que exprese sus

convicciones casi sin tener en cuenta la correccitmo inco
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rreccibén de las inferencias que intervienen. Nuestros da
tos indicarén que la finica circunstancia en la cual pode-
mos estar relativamente seguros de que las inferencias de
una persona seran l6gicas es cuando conducen a una conclu

sibn que ya ha sido aceptada" (1944, pg. 149).

Henle (1962) sostiene que los errores de
contenido de los sujetos se deberian a una falta de acep-
tacibn de la tarea 1égica, es decir los sujetos no esta-
rian respondiendo 1l6gicamente sino en funcién de sus acti
tudes, creencias, sentimientos, etc. Por otra parte, la
mejor especificacibn del carécter 16gico de la tarea supo
ne una mejora importante de los resultados (Henle y Mi-
chael, 1956) (3).

En realidad no parece que los llamados erro
res de contenido planteen excesivas dificultades tebricas.
Una tarea de razonamiento en la que influven las actitu-
des personales del sujeto, debido al contenido de las pro
posiciones verbales- sobre las que se realiza el razona-
miento, supone una dificultad extra. De esta manera es
m&s facil que abandone la tarea légica y elija una respues
ta acorde con sus estructuras cognoscitivas. Esta "consis

tencia cognitiva" que explica los errores en tareas de ra

(3) pelval (1977, Pgs. 24-25 y 145-147) realiza un anlli-
sis m&s detallado de 1los errores de contenido.
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zonamiento 16gico es, por otra parte, un mecanismo gene-
ral del funcionamiento cognitivo de los sujetos, que, al
contrario de las computadoras, no tienen una separacibén

total entre distintos programas o niveles de respuesta.

En otros t&minos, es un lugar comln €l que los aspectos
actitudinales y cognitivos estén mutuamente interrelacio
nados. S8i se trata de investigar el razonamiento se de-
beria utilizar bien material concreto neutro afectivamen

te, bien material abstracto.

2.3 El Efecto Atmbsfera

La hipbtesis del "efecto atmbsfera" (Wood
worth y Sells, 1935; Sells, 1936) fue =2laborada para dar
respuesta a la diferente dificultad de los silogismos en
contrada en los estudios anteriores. Esta hipbtesis
sostiene gue el razonamiento de los sujetos estd influfi-
do por la "atmbsfera® de las premisas y, por tanto, 1la

conclusibén ser& elegida de acuerdo con esa atmbdsfera. La

prediccibn para los silogismos con ambas premisas del mis

mo tipo (A, E, I, O) es que la conclusibn sera también

del mismo tipo. En los otros casos, si alguna premisa -
es particular la conclusibdn ser& particular, si una pre-
misa es negativa la conclusibébn seré negativa, Begg v'Dqg
ny (1969) han reformulado de manera clara y sencilla 1la
hip6btesis de la atmbsfera en dos principios. E1 primero

dice:"cuan”o la cualidad de al menos una premisa es nega
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tiva, la cualidad de 1a conclusién mids frecuentemente acep
tada serad negativa; cuando ninguna premisa es negativa la
conclusién seré afirmativa® (1969, pg. 351). El1 segundo -
principio es: "cuando la cantidad de al menos una premisa
es particular, la cantidad de la conclusién mds frecuente
mente aceptada serd particular; cuando ninguna premisa —-
es particular la conclusién serd universal" (1969, pg.351)

(4)-

Como vemos las predicciones de la atnésfera son:

Com premisas AA, conclusidn A

Con premisas AE, conclusién E

Con premisas AI o II, conclusién I

Con premisas A0, EI, EO, IO u 00, conclu-

sién 0.

Dos cuestiones destacan en estas predicciones:

12) Las predicciones del efecto atmésfera son independien
tes del orden de las premisas. Es decir, predice (por
ejemplo) conclusiones O para premisas EO y OE.

22) En el caso de las premisas EI (o IE) predice una con
clusién O distinta de las premisas. En 10s demds ca-
sos la conclusién es similar a alguna de las premisas.

(4) Los términos cualidad y cantidad del silogismo se re-
fieren al hecho de que las premisas sean afirmativas
o negativas (cualidad) y universales o particulares -
(cantidad).
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El efecto atmdsfera fue propuesto a partir de
los datos de Sells (1936) y de Wilkins (1928). El experi-
mento de Sells tenia como particularidad el que al sujeto
se le presentaba el silogismo completo, es decir con una
Gnica conclusibén, y se le pedia que 1o evaluase en térmi-
nos de: "absolutamente verdadero”, "probablemente verdade
ro", "indeterminado" y "absolutamente falso". Sells agru-
pb6 las respuestas de tal manera que las dos primeras fue-
ron consideradas como "verdadero" y las dos filtimas como
"falso". Este aspecto de su experimento puede haber in-

fluido en los resultados obtenidos.

Tanto los resultados de Wilkins como los de
Sells eran bastante favorables al efecto atmbésfera. No
obstante, encontraron dos tipos de resultados no coinci-

dentes.

Por una parte, la aparicibn en los mismos gi
logismos de conclusiones I y O. Este hecho fue explicado
en funcibn de la ambigbedad del té&mino "alghn". Para los
sujetos "alghn" no significa "al menos uno pero es posi-
ble que todos" como en la 1égica, sino que significa "al
gln pero no todos". En otras palabras, "algln es" impli-
ca "alghn no es", con 10 que cuando por la atmbsfera se
puede esperar una conclusidén I, ser&n aceptadas también

conclusiones 0, y al revés,

El otro tipo de resultados no coincidentes

con la atmbsfera proviene de la aparicibn de conclusiones
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particulares I y 0, cuando la conclusibébn favorecida por

la atmbésfera es su respectiva universal, es decir A y E.
La explicacibén provendria de la introduccién de un prin-
cipio de "cautela" por el cual los sujetos tenderfan a
conducirse con prudencia y aceptarian conclusiones. "me-
nos fuertes®, es decir, particulares por universales. Es
te principio de cautela tendria una base 16gica va que
una vez aceptada una conclusién universal A o E, si es -
valida lo serd también su particular respectiva I y O.La
hipbtesis de la atmbsfera, como proceso principal, fue -
complementada con las hipbtesis de la ambigliedad de "al-

gin" y con la de la cautela.

El aspecto més importante del efecto atmdsfe.
ra es que basa el razonamiento de 10s sujetos en mecanis
mos superficiales de la forma lingWistica de las premi-
sas, negando casi totalmente los factores 16gicos. En pa
labras de woodworth y Sells: "casi todas las aceptaciones
que no puedan referirse meramente a la atmbsfera, se ex-
plicarfian por la atmbsfera m&s un poco de 16gica, o por
la atmb6sfera debilitada por la cautela, o por la ambigle
dad de "algtn"" (1935, pg. 119).

Por otra parte, las predicciones del efecto
atmbsfera se corresponden en algunos casos con las con-
clusiones vAlidas, al coincidir con algunas reglas del
silogismo por las que si una premisa es negativa la con-
clusién es negativa y si una premisa es particular la con

clusibn es particular. En este sentido el efecto atmbs-
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fera predice acertadamente que, en general, los "silogis
mos con conclusién vilida seré&n mA&s f&ciles que los silo-
gismos sin conclusién valida. Esta parcial coincidencia
entre las conclusiones predichas por el efecto atmbsfera
y las conclusiones v&lidas, ha hecho especialmente diffi-
cil el an8lisis de los resultados y la evaluacién de la

importancia de los factores 16gicos.

4. La Hipbtesis de la conversidn

La conversibn ilficita, como vimos anterior-
mente, fue un proceso ya encontrado y analizado por Wil-
kins y Eidens. Especialmente los resultados de este Qil1-
timo, apuntaban el hecho de que la mayor parte de 10s su
jetos "convertian" ilf{citamente las premisas A y 0. No
obstante, van a ser Loren y Jean Chapman (1959) quienes
van a utilizar la conversibn como explicacibn de los -

errores de los sujetos, alternativa al efecto atmbsfera.

Los Chapman realizaron un cuidadosc anélisis
critico del efecto atmbsfera y, en particular, del expe-
rimento de Sells. Las criticas al experimento de Sells

fueron de dos tipos:

12)La falta de rigor de Sells en la presentacién de los
resultados, utilizando una nomenclatura para designar
los silogismos incorrecta y cometiendo algunos erro-
res obvios al considerar determinados silogismos vali
dos (EI-0, vilido en todas las figuras) como no vali-

dos.
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22) Las limitaciones del tipo de prueba utilizado por -
Sells, que finicamente permitia al sujeto mostrar su
acuerdo o desacuerdo con la conclusibn, va presenta
da, del silogismo. Este hecho podria explicar la
gran cantidad de respuestas particulares I v O en-
contradas por Sells, en silogismos con conclusién
vélida universal A y E. Los sujetos 1l6gicamente da
rian su acuerdo también a las conclusiones particu-~

lares.

En su experimento los Chapman utilizaron 42
combinaciones de premisas, cuyos té&rminos eran letras,
todas ellas sin conclusibn valida afin cuando presenta-
ron 10 items de relleno con conclusién vilida. La ta--
rea de los sujetos era de evaluacibédn de las cinco con-
clusiones posibles: A, I, E, O y "Ninguna de &stas", Las
instrucciones incluian una explicacién del significado
14gico de "algtn".

Los resultados mis interesantes del experi-

mento fueron los siguientes:

12) E1l nfmero total de aciertos fue de solamente el 20%.
Este alto porcentaje de errores es explicado por los
Chapman en el sentido de que los sujetos no esperan
una prueba que consiste fundamentalmente en proble-
mas que no tienen solucién. Las respuestas no esta
ban distribuidas entre las cuatro alternativas errd
neas sino que tendian significativamente aagruparse

en un tipo, o como méximo dos.
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22) El error predominante variaba de un tipo de combina
cién de premisas a otro. Sin embargo los errores pre
dominantes no variaban significativamente con la fi-
gura, ni tampoco con el cambio de orden en las premi
sas. Por ejemplo, el error predominante para las pre
misas OI era O, independientemente de la figura y é&s
te era también el error predominante para las premi-

sas I0.

Al examinar los resultados encontraron que -—
eran contradictorios con el efecto atmbsfera en las com-
binaciones de premisas IE, OE y EO. En estas tres combi
naciones el error predicho por el efecto atmbésfera es.O,
mientras que él error preferido por los sujetos en 1las
dos primeras combinaciones es E y en la tercera el n{me-

ro de conclusiones E elegidas es semejante al de O.

Los Chapman propusieron dos hipbtesis para
explicar los resultados, la conversibn de las premisas
v la utilizacién por parte de los sujetos de un razona-

miento probabilistico.

La conversién ilicita de las premisas A vy O
explicaria los errores encontrados en las combinaciones
en las que en alguna figura si hay conclusibér valida.
Los sujetos al convertir las preanisas A y O cambiarian
la figura del silogismo y responderian "acertadamente”.
Este anllisis sirve para las combinaciones AA, AE, EA,

AI, A0 y OA que tienen conclusién vélida en al menos una
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figura. Los Chapman adujeron dos razones gue favorecen

la conversibn:

19) La conversién de las premisas A y 0, aunque no vali-
da 16gicamente, se corresponde a menudo con la expe~
riencia de la realidad de los sujetos, y al estar
guiada por la experiencia es considerada como un pro
cedimiento aceptable (1959, pg. 129).

29) La conversibn se verfa facilitada por la ambighedad
de la cbpula "es" que en otros contextos significa
"es igual a" y no el significado que tienen en el si

logismo como "est& incluido en".

Para las restantes combinaciones de premisas,
que no tiemen conclusibén v&lida en ninguna de las figu—
ras, la hipbtesis propuesta fué que los sujetos escogfan
una conclusibén probable. Este tipo de inferencia proba-
ble puede verse claramente en 1los silogismos II-I. De
las premisas "Alghn B es C" y "Algln A es B" es f&cil
concluir "AlgGn A es C", que es una conclusibén finicamen-
te v8lida si consideramos el t&mino medio B comfin a las

clases A y C.

Por filtimo, los Chapman analizan otras dos
Fuentes de error que darian cuenta de respuestas errb-
neas secundarias. En primer lugar la significativa inci
dencia de conclusiones errbneas E en combinaciones donde

ambas premisas son particulares (II, I0, OI v 00),se de-



beria a 1a tendencia a interpretar los enunciados univer
sales negativos ("NingGn A es B") como si significaran -
que no ha sido probado nada. La otra fuente de error, ya
mencionada por Woodworth y Sells (1935), se deberia a 1la
interpretacién restrictiva de "algén" que explicaria la
aparicién conjunta de conclusiones I y O.

5. La Hipbtesis de la interpretacibén errb6nea de las pre-
misas.

Ceraso y Provitera (1971) realizaron un experi
mento en el que trataron de comprobar hasta qué punto —-
los errores atribuidos al efecto atmébésfera podrian ser -
atribuidos a una interpretacién incorrecta de las premi-
sas, mientras que el sujeto razonaria correctamente a -
partir de ellas. Esta concepcibn, semejante a la de Hen-
le (1962), venia avalada por el hecho de que las premi--
sas del silogismo pueden referirse a diferentes relacio-
nes entre clases. Asi, cada una de las premisas posibles
corresponde a los siguientes diagramas (5):

(5) Estos diagramas que muchos autores llaman de Venn —-
son en realidad ios diagramas utilizados por Euler
en sus "Cartas a una Princesa de Alemania", y el pro
pio Venn citando a Buler, los remonta a Luis Vives
(Enriques, 1948). Durante todo el trabajo utilizamos
indistintamente diagramas de Venn o de Euler.
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(A) Todo A es B

(1) mgimaess (D @B D @ D vy GG
®

(E) Ningin A es B

(0) Alghn A no es B D a0’ vy @

Como vemos, salvo las premisas E que se refie-
ren a un fGnico diagrama, en los demds tipos de premisas -
tenemos que utilizar mis de un diagrama para representar
las relaciones entre clases expresadas lingiiisticamente.

Por otra parte, Ceraso y Provitera suponen que
los sujetos tienen tendencia a utilizar una interpreta—-
cién mds sencilla que se corresponde con un Gnico diagra

ma por premisa. De esta manera la interpretacién més co

rriente de las premisas A seria: »

Dentro de esta interpretacién 1la conversién -
de "Todo A es B" en "Todo B es A" es perfectamente vali
da.

Las premisas O y I tenderian ambas a ser in

terpretadas como .

Para comprobar su hipétesis de que, al menos
gran parte de los errores serian explicados en funcién
de la interpretacién errbnea de las premisas, diseflaror.

un experimento con el objeto de eliminar los errores de
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interpretacibn. Utilizaron dos grupos de sujetos: a uno
le presentaron silogismos en su formulacibén tradicional,
al otro le presentaron silogismos modificados, de tal ma
nera que todas las premisas se referfan a un Gnico diagra

ma de los posibles,

Las combinaciones de premisas estudiadas fue
ron finicamente AA, AE, AI, II y EE, con un nfmero total
de items de 13. La tarea era de evaluacibén y como deta
lle significativo utilizaron un material concreto al que

se referian las premisas.

Los resultados encontrados con los silogis—-—
mos con formulacibén tradicional (T) fueron semejantes a
los hallados en experimentos anteriores. Es decir cum—
plian las predicciones del efecto atmbsfera, aunque cuan
do la respuesta predicha por la atmbsfera y la correcta
es la misma, el nfmero de respuestas de los sujetos -
era considerablemente mayor. En palabras de los propios
autores: "Esto vendria a mostrar que en el mejor de 1los
casos sblo algunas de las respuestas son resultado de 1la
atmbsfera y que se desarrolla una cantidad considerable

de razonamiento v&lido" (1971, pg. 137).

El resultado m&s interesante es que,de acuer
do con la hipbtesis propuesta, en los silogismos modifi-
cados el nfmero de errores fue considerablemente menor,
siendo la respuesta correcta la mas frecuente en todos
ellos. Adem&s,la hipbtesis del efecto atmbsfera no se

adecuaba en absoluto a los resultados encontrados. Por
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otra parte, en 1los casos en 10s que la supuesta interpre
tacibn errbnea en el grupo T est& dada explicitamente en
el grupo M, los resultados hallados son siempre altamen-
te coincidentes. Esto viene a confirmar €l hecho de que
la mayoria de 1os sujetos realizan interpretaciones erpg
neas de las premisas y que de ellas proviene gran parte

de los errores.

No obstante, la interpretacién errbdnea de -
las premisas no puede dar cuenta de todos los errores ya
que &stos, aunque en menor medida, siguen existiendo en

el grupo M. Para explicarlo Ceraso y Provitera proponen

la hip6tesis de que los errores provienen de la compleiidad

de las combinaciones posibles entre las premisas. Asi,
los silogismos que generan s6lo una combinacién posible
son significativamente m&s flciles que aquellos que gene
ran varias combinaciones, contradictorias entre si, que,
por lo tanto, no tienen conclusién vélida. En una situa
cién intermedia estén los silogismos que generan varias
combinaciones posibles, pero que no son contradictorias
entre s{ ya que se refieren a la conclusibén particular
"Alghn A es C". Ceraso y Provitera, sostienen que esta
segqunda fuente de error- no se debe al hecho de que los
sujetos sean il6gicos sino a "su fracaso en seguir ade--
lante, es decir, en no deducir las mGltiples relaciones
posibles y en decidirse por una respuesta que sea apro-
piada para todas las relaciones" (1971, pPg. 141). Seria

un razonamiento 16gico pero incompleto.



- 75 -

La importancia de la investigacibn de Ceraso
y Provitera es doble. Por una parte, al formular adecua
damente, mediante los diagramas, la hipbtesis de la in—
terpretacibédn errbénea de las premisas han podido compro-
barla experimentalmente y confirmar de forma clara el
que una parte considerable de los errores se debe a 1las
interpretaciones de los sujetos. Por otra, han propues-—
to una segunda hipbtesis que explica los errores de 1os
sujetos en funcibén de la diferente complejidad del proce
so deductivo de cada uno de los silogismos. Esta segun-
da hipbtesis, al igual que el razonamiento probabilisti-
co de los Chapman, permite introducir un matiz en la dis
cusibén tebrico~general sobre el razonamiento humano. Los
sujetos cometen errores no atribuibles a una interpreta-
¢ibén errbnea, su razonamiento es, a veces, parcialmente

16gico.
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3. MODELOS DE RAZONAMIENTO SILOGISTICO: I.- LA INTERPRE-
TACION DE LAS PREMISAS

3.1 Introduccibn

En el anterior capitulo hemos intentado reali
zar una descripcién detallada del desarrollo de los estu-
dios en el campo de los silogismos categbricos hasta la -
aparicién de los primeros modelos de razonamiento, Esta
descripcibn ha estado centrada en la hipbtesis del efecto
atmbsfera y las dos principales criticas a esta hipbtesis.
La importancia de la aportacién de los Chapman y de Cera-
so y Provitera, proviene precisamente del hecho de que -
rompen con la tendencia a sostener que el razonamiento de
los sujetos va por caminos ajenos a los de la lbgica. Es-
tos autores demuestran que 1os sujetos razonan 16gicamen-
te aunque no siempre, ni de una manera completa (1). Sus
trabajos estén 1lenos de aspectos concretos e intuiciones
que van a ser desarrollados precisamente, en los modelos
de Erickson y Revlis. No obstante, sus estudios tienen
una limitacién importante, que proviene del hecho de jue

estén realizados bien sobre un nfmero bastante reducido

(1) Recientemente en nuestro pafls, Gonzalez Marques (1379)
ha llegado a las mismas conclusion~s al rechazar w
modelo aleatorio como explicacién de la actuacién ie
los sujetos en el razonamiento silogistico.
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de combinaciones de premisas (Ceraso y Provitera, 1971)
bien sobre silogismos sin conclusibén proposicional v&li-

da (Chapman y Chapman, 1959).

En este capftulo vamos a analizar en detalle
los modelos de razonamiento silogistico de Erickson y
»Revlis. Ambos modelos tienen en comln el significativo
pPapel que otorgan a la interpretacién de las premisas en
la explicaciébn de los errores de 1los sujetos. Para el
modelo de Erickson una parte importante de los errores -
de los sujetos se debe a la interpretacibdbn parcial que
hacen de las premisas. Para el modelo de Revlis todos -
los errores de los sujetos pueden ser explicados en fun—
cibn de las interpretaciones de las premisas. Por otra
parte, ambos modelos cometen el mismo error: no conside-
ran suficientemente la influencia de la figura del silo-
gismo en el razonamiento de los sujetos. Este aspecto
nos va a permitir agrupar en el prb6ximo capitulo los es-

tudios de Dickstein y Johnson-Laird.

3.2 El modelo de Erickson

El modelo desarrollado por Erickson y sus co
laboradores (Erickson, 1974; Erickson, Wells y Traub,
1974; Traub y Erickson, 1975; Erickson 1978) considera -
que el razonamiento silogistico exige de los sujetos un

pProceso complejo con tres estadios. E1 primer estadio
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es el de la interpretacibn de las premisas, el segundo
implica la combinacién de las interpretaciones realiza-
das y el tercero la eleccibébn de la forma verbal adecua-
da, es decir una proposicién del tipo A, I, E & O. "En
cada uno de estos estadios el sujeto puede realizar un
anflisis parcial o completo, y la suposicibén bisica de
la teorfa es que este anllisis parcial es el que lleva

a los errores silogisticos" (Erickson, 1974, pg. 308).

Otra suposicibdn b&sica del modelo de Erick-
son es que el sujeto utiliza un tipo de representacibén
igual o semejante a los diagramas de venn. En el pri--
mer estadio el sujeto interpreta las premisas en té&rmi-
nos de diagramas de Venn. En el segundo estadio el su-
jeto combina los diagramas de Venn de una premisa con
los de otra. En el tercer estadio el sujeto busca el
tipo de proposicién verbal que se adecfia a las combina-

ciones realizadas en el anterior estadio.

Ahora bien, el problema de los sujetos con-
sistir& en llevar a cabo un anflisis completo de las
tres Pases. Brickson parte del hecho de que los suje—
tos tienen tendencia a utilizar mis unos diagramas que
otros en cada tipo de premisas. La tabla 1 muestra las
posibles relaciones de conjunto correspondientes a cada

uno de los cuatro tipos de proposiciones.
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Tabla 6

Correspondencia entre tipos de premisas v tipos de Adiagra-
mas (Segtn Erickson, 1974)

Posibles relaciones entre A v B

Identi Subcon- Super Inter- Evclu
dad junto conjunto seccibén sibn

EHED @D @D OO

A.Todo A es B ®© (€3]

E.Ningn A es B ®
I.AlgGn A es B X X €] ®
0:Alglin A no es

B ® ® X

La Teorfia del Anflisis de Conjuntos del Razo-
namiento Silogistico asume que 10s sujetos en el estadio
1 utilizan determinados diagramas para cada premisa. Ve-
mos en el tabla 6 que cada una de las premisas puede ser -
descrita por uno o varios diagramas. Asimismo, en el es-
tadio 3 cada uno de los diagramas puede ser etiguetado ver
balmente por un tipo de premisa concreto. Cada una de las
Xs de la tabla 3 podria ser sustituida por dos parémetros,
en el primero apareceria la prohabilidad de utilizar cada
diagrama a partir de cada premisa, en el sequndo 1la proha-

bilidad de escoger cada premisa a partir de cada diagqrama.
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Aclarado este punto podemos hacer una descrip

cibn m&s detallada del modelo:

Estadio 1.-

Estadio 2.-

Cada premisa es interpretada en té&rminos de
uno de los posibles diagramas. En la tabla 6
las interpretaciones que en la préactica reali
zan 1los sujetos estén rodeadas por un circu~
lo. Vemos que segln el modelo 1los sujetos in-
terpretan las premisas particulares I y O se-
gln el significado usual de "algtn", es decir,
"al menos uno, pero no todos". Esto implica
el que los sujetos no utilicen en estas premi
sas algunos diagramas que en términos 16gicos

si sirven como descripcién posible.

Se combinan las interpretaciones del anterior
estadio con el propbsito de lograr una rela-
cién de conjunto entre €l sujeto y predicado
de la conclusibén. Erickson ha propuesto va--
rios modelos diferentes para este estadio.

En este momento veremos los dos primeros:

Modelo I: Cuando existe mis de una combina—
cibn posible de las premisas, el sujeto eli
ge al azar una de ellas. Todas las combina-
ciones son, por tanto, igualmente probables.
A este modelo Erickson (1974) le llama Mode
lo de Combinacién al Azar.:
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Modelo II: El sujeto realiza un anélisis com-
pleto de cada una de las combinaciones posi
bles y seleccionaré para la conclusién un -
enunciado verbal que se ajuste a todas 1las
combinaciones. Si las combinaciones son con
tradictorias entre si el sujeto elegir&:"No
hay conclusiébn". A este modelo Erickson le

1lama Modelo de Combinacién completa.

Estadio.3.~ Eleccibn de un enunciado verbal para la com
binacién o combinaciones de premisas del an
terior estadio. La tabla 6 nos da el enun-
ciado que escogen los sujetos segln determi
nados par&metros de probabilidad. En el ca-
so de las premisas particulares I y 0, cu——
yas correspondencias diagrama-enunciados ver
bales son las mismas, €l sujeto elige el -
enunciado de acuerdo con la cualidad de las
premisas; es decir, si al menos una es nega
tiva (0), escoge una conclusibn particular
negativa, si ambas son afirmativas escoge

una conclusién particular afirmativa (I).

Este Gltimo mecanismo de seleccibn entre con-
clusiones particulares es semejante al efecto atmbsfera,
aunque su aplicacién esté restringida a las situaciones
ambiguas que se dan en las proposiciones particulares.
Por otra parte, el mecanismo coincide con una de las le "

yes formales del silogismo categérico.
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Estos dos primeros modelos (I y II) propues—
tos por Erickson difieren finicamente en el estadio 2. El
modelo I de combinacibn al azar asume que €l sujeto tie-
ne una actuacibn parcialmente 1égica. Erickson parte de
que el modelo I serd incorrecto, entre otras razones por
que no da cuenta de las conclusiones no proposicionales
("No hay conclusién"); en los silogismos no vilidos se--
ghn este modelo ningfin sujeto darfa la respuesta correc-

ta.

Por su parte el modelo II implica que el su-
jeto razona de una manera totalmente 16gica. Los errores
se deberfan finicamente a las fases 1 y 3 y no a la fase

2 de inferencia.

3.3 Las predicciones del Modelo de Erickson

Con el objeto de comprobar estos modelos

Erickson (1974) realizb un experimento con las 24 combi-
naciones de premisa que tienen conclusibén proposicional
vélida. Utilizb tres condiciones instruccionales difergg
tes. BEn la primera de ellas los sujetos recibian adies--
tramiento en €l uso de diagramas de Venn. En la segunda
a los sujetos se le daban las reglas formales del razo—
namiento silogfistico. En la tercera las instrucciones

eran minimas.
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Los resultados dieron unos efectos debidos a
las condiciones de instruccién inferiores a las previs——
tas. No obstante, Erickson (1974, pg. 316) considera
que los sujetos actfian mejor cuando las instrucciones in
cluyen la utilizacién de los diagramas de Venn, mientras
que las instrucciones minimas producen una actuacibédn més
pobre, siendo intermedia la actuacibdn con instrucciones

que incluyan las reglas formales,

Los parémetros probabilisticos utilizados en
los estadios 1 y 3 fueron estimados a partir de la actua
cibén de los sujetos en tres silogismos. Estos parimetros

pPueden verse en las tablas 7 y 8.

TABLA 7

Posibilidad de Utilizacién de Diagramas como Descripcibn

de Enunciados. (Seghn Erickson, 1974)

Premisas ®®
0

Todo A es B 75 «25 0 6]
Ningln A es B o) o] 0 (o) 1
Algln A es B o} 0 «25 .75

Algfin A no es B O (o] 0 1
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TABLA 8

Probabilidad de Utilizacibén de Enunciados como descrip-

cibén de un Diagrama. (Seglin Erickson, 1974)

Diagramas Todo A es Ningln A es Algln A es Alghn A no

B B B es B
G B) 1 0 0 0
1 0 0 0
® D ) ) 1/.10 0/.90
ap 0 0 4/.10 0/.90
) 0 1 0 0

La tabla 8 nos muestra que los diagramas co-
rrespondientes a las proposiciones particulares I y O,
pueden atribuirse tanto a una como a otra dependiendo de
si el contexto es positivo o negativo (Erickson, 1974,
Pg. S516).

Con estos parametros probabilisticos ambos mo
delos se ajustaron bien a los datos. Las correlaciones en
tre los datos observados y las predicciones de los mode--
1os fueron de 0,84 para el modelo de combinacién completa

y de 0,97 para el modelo de combinacibén al azar.



- 85 -

Asimismo, las predicciones de ambos modelos
se compararon con los datos obtenidos por Ceraso y Provi
tera (1971). Para los silogismos con conclusibén vAllida
ambos modelos se adecuaron bastante bien, no asi{ para -
los silogismos sin conclusibén valida. Tal como los mode-
los predicen,los sujetos actuaron mejor en los silogis——
mos modificados al quedar eliminados riesgos de error en
el estadio 1 de interpretacibn de las premisas (2). Las
correlaciones del modelo de combinacibédn completa Ffueron
de 0,89 para los silogismos tradicionales y de 0,97 para
los modificados. Por su parte el modelo de combinacibn -
al azar obtuvo una correlacibdn de 0,85 con 1los silogis—-

mos tradicionales y 0,82 con los modificados.

A pesar de las altas correlaciones obtenidas
Erickson rechaza ambos modelos. Las razones de este re--
chazo son que €l Modelo I de combinacién al azar no da
cuenta de 1o0s silogismos no vAlidos, y que el modelo II
de combinacibén completa predice una actuacibén de los su-
jetos menor de la que tienen en realidad. En otras pala
bras, la actuacién de 1los sujetos es algo mls lbgica de
1o que predice el modelo I y algo menos de lo que predi-

ce el modelo II.

(2) Vemos como las predicciones de los modelos de Erick-
son coinciden con las predicciones que Ceraso y Pro-
vitera realizaron en su estudio.



- 86 -

Erickson (1974) propone un nuevo modelo (IIT)
en el que introduce en el estadio 2, determinadas proba
bilidades en la eleccibén de las combinaciones posibles,
asi como el gue no haya conclusibn v&lida. Este Modelo
IIT responde al hecho de que 1los sujetos parece que ana-~
lizan m&s de una combinacién,pero generalmente no todas
las posibles. Erickson (1974, pg. 523) propone unas pro
babilidades, extrafdas del silogismo 13 de Ceraso y Pro

vitera, que permiten al modelo adecuarse a los datos.

El modelo III es un modelo de compromiso que
predice una actuacién de los sujetos "razonablemente" 18
gica pero no totalmente, como 1o hacia el modelo II de
combinacién completa. Segfn €l modelo III los sujetos no
examinan todas las posibles combinaciones,sino que eli--
gen una en particular segiin una determinada probabilidad.
En el caso de que elijan combinaciones que llevan a con~
clusiones contradictorias, es decir la respuesta "No hay
conclusién" o "Ninguna de ellas", también se le otorga

una determinada probabilidad.

Erickson (1974) compard las predicciones de
los tres Modelos con los datos de Chapman y Chapman
(1959) con silogismos sin conclusibén vé&lida. Las corre-
laciones encontradas fueron 0,69 para el modelo combi-
nacién al azar, 0,57 para el modelo II de combinacién
completa, y 0,86 para el modelo III. El modelo I falla -
al no predecir hunca las respuestas correctas "no hay

conclusién®, el modelo II falla al predecir estas res— -
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puestas correctas demasiado a menudo. Este modelo III con

a2lgunos pequefios cambibs introducidos posteriormente ha
"pasado a convertirse en el modelo propuesto para la expli

cacibn de la actuacibén de 1os sujetos en el razonamiento

silogistico.

Erickson (1978) realiza una cuidadosa descrip
cibn de su modelo al aplicarlo a silogismos con ambas pre
misas universales afirmativas (AA-). En cuanto al esta—-—
dio 1 de interpretacibén de las premisas universales afir-
mativas (Todo A es B), los par&metros de probabilidad son
de 0,60 para la identidad de conjuntos (A es igual a B)

y 0,40 para la inclusibn de conjuntos (A est& incluido en
B) (Erickson y otros, 1974). Esto supone un ligero cam-—-
bio con respecto a los parémetros de la tabla 7 en las
que las probabilidades eran de 0,75 y 0,25 respectivamen-
te.

En cuanto al estadio 2 de combinacibén de las
premisas, se hace un anllisis diferente en cada una de
las figuras del silogismo. Los parémetros de probabili-
dad en este estadio pueden verse claramente en la siguien
te tabla 9.
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TABLA 9

Parémetros Usados para el Estadio 2 de Combinacién con

premisas AA. (Seglin Erickson, 1978)

Conclusibdn

Premisas @ @ Na

Fig. 1 Todo A es C

60 36 04
Todo A es B

Fig. 2 Todo C es B .68 .08 .04 20
Todo A es B

Fig. 3 Todo B esC ‘5 0o .02 28 0 0
Todo B es A

Fig. 4 Todo C es B 62 o 34 .04 [s] 0

Todo B es A

(a) "No hay conclusibn®

La tabla 9 nos permite ver las conclusio—-

nes que elegirén los sujetos en cada una de las fiquras.

En el estadio 3 las combinaciones elegidas
en la tabla 4 son transformadas en enunciados verhales tal
y como vimos en la tabla 3, con 1o que las conclusiones

predichas por el modelo pueden verse en la tabla 10.
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TABLA 10

conclusiones que predice el Modelo de Erickson para silo-
gismos AA. (Segfin Erickson, 1978)

Tipos de conclusiones

Todo A Ningfm A Algfm A  Algfn A

es C es C es C no es C N
Figura I
Todo B es C -96a 0 .04a o] 0
Todo A es B
Figura II
Todo C es B 68 .04 .08 [¢] .Qoa
Todo A es B
Figura IIT
Todo B es C 70 0 30, 0 o}
Todo B es A
Figura IV
Todo C es B .62 . 0 ,38a o} 0

Todo B es A

(a) conclusiones vilidas
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Estos par&metros de probabilidad fueron es
timados de los datos del estudio de Erickson, Wells y
Traub (1974) en el que se pedia a 10s sujetos que inter—-
pretasen las premisas mediante diagramas de Venn y extra-
jesen la conclusibn también en forma de diagramas de Venn,
Las predicciones del modelo se ajustan bastante bien a -
los datos de distintos autores (Erickson 1978, pg. 45 Vv
46) .

En cuanto a las predicciones del modelo pa
ra el oconjunto total de silogismos las correlaciones va--
rfan entre 0,85 y 0,95 para los silogismos vilidos v en——

tre 0,80 y 0,85 para los no vélidos.

Erickson (1974, 1978) analiza también 1los
efectos del tipo de tarea y del contenido. El tipo de ta
rea, de construccién o de evaluacibén, influiria finicamen-
te en el estadio 3 en el que 1l0s sujetos eligen o constru
yen la respuesta verbal en funcién del resultado del esta
dio 2. En cuanto al contenido considera que puede influir
claramente sobre el razonamiento, y que un modelo desarro
l1lado para material abstracto puede no ser aplicable a
contenidos concretos del mundo real. Esta influencia del
contenido actuarfia en el estadio 1 de interpretacibn de -

las premisas.

El modelo de Erickson plantea una importan
te dificultad. Esta dificultad proviene de la utilizacién

de los parémetros probabilisticos. Como hemos visto la es
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timacién se realiza "a posteriori", a partir de los pro-
pios datos. E1 hecho de que estas probabilidades no ha—-
yan sido explicadas ha permitido al propio Erickson cam-
" biarlas en funcibn de sus necesidades. Este prohlema ata
fie principalmente al estadio 2 de combinacién de premi--
sas. Erickson no da ninguna razbn por la cual una misma
combinacién tiene distinta probabilidad en un silogismo
que en otro, opor qué, en silogismos sin conclusién vhli
da, la probabilidad de elegir la respuesta correcta ("No

hay conclusién") es diferente en un silogismo que otro.

3.4 Presupuestos bisicos del modelo de Revlis

Si como hemos visto para Erickson los erro
res en el razonamiento silogistico se deben en huena par-
te a las interpretaciones errbéneas o incompletas que ha—-
cen 1os sujetos, Revlis parte de una consideracibén de los
sujetos como racionales. De esta manera, l0s errores en
€l razonamiento silogistico "son atribuidos a las inter—
pretaciones errbneas de las proposiciones de los prohle--
mas y no a insuficiencias en las habilidades 16gicas de
los razonadores" (1975, pg. 94). E1l modelo de Revlis
(197523 1975p: Revlin, Ammerman, Petersen v Leirer, 1978;
Revlin y Leirer, 1978; Revlin, Leirer, Yopp v Yopp, 1980)
es un intento de adecuar esta suposicibén bésica a 1os da-

tos experimentales.
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Revlis (1975a. Pg. 96) analiza las tres va
riables estructurales existentes en el razonamiento silo-
gistico: a) el orden de presentacibn de las premisas; b)
la figura de las premisas; y c¢) la cuantificacién v pola-
ridad de las premisas (es decir, el que puedan ser univer
sales o particulares y afirmativas o negativas). Segfin su
opinién, sbélo la tercera de estas variables afecta al ra-
zonamiento de los sujetos, mientras que considera que el
orden de las premisas es irrelevante para la actuacibébn v
que los problemas planteados por la figura contribuven sg

lo marginalmente a las tasas de error.

Para Revlis los sujetos serfian procesado—-
res racionales de informacibn que aplican operaciones for
malmente correctas a una representacibédn defectuosa de las
premisas. Siguiendo a Henle (1962), considera que las -
Fuentes de error serian: a) codificacién incorrecta de
los significados de 1as premisas; b) falta de habilidad
en distinguir entre la informacién dada en las premisas
y la almacenada en la memoria a largo plazo (M.L.P.); v
c) falta de aceptacibébn de la tarea 18gica que considera

una condicién motivacional previa. (1975a. Pg. 97).

El esquema del modelo de Revlis (1975a;
1975b) se reduce a cuatro estadios de procesamiento dife-

rentes:

Estadio 1.- Codificacién de las premisas.
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Estadio 2.- Composiciébn de las premisas mediante la apli-

cacibén de las operaciones 1égicas.

Estadio 3.- Codificacién de la conclusibén presentada al

sujeto (tarea de evaluacibn).

Estadio 4.- Comparacibén entre el resultado de los esta- -

dios 2 y 3 y seleccibn de la respuesta.

Revlis (1975a) presta especial atencién a
los problemas que plantea €l primer estadid de codifica-
cién, considerando tanto los factores sintécticos como se
ménticos. En cuanto a los factores sintlcticos da espe- -
cial importancia a la negacibén v al tipo de voz utilizado
(activa o pasiva) que pueden afectar el razonamiento de
los sujetos al aumentar la complejidad sintéctica de 1las

premisas.

Con respecto a la influencia de la neqa- -
cibn, Revlis constata que diferentes estudios demuestran
que la utilizacibén de las premisas negativas no aumenta
el nimero de errores en comparacién cor las premisas afir
mativas. Por el contrario, las predicciones se cumplen
en el caso de las conclusiones, teniendo 1os sujetos me-—
nos tendencia a aceptar conclusiones errbéneas o rechazar
las correctas cuando la conclusibn es afirmativa que cuan
do es negativa. Este anflisis de la influencia de la nega
cibén es, en nuestra opinibn, incorrecto por varias razo--
nes. Primero, porque como VWason y Johnson-Laird (1972)

han apuntado, la negacién no debe considerarse (nicamente

”
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como factor de complejidad sintlctica, sino tamhién -
como factor seméntico. Segundo, porque la negacién interac
tfia con los cuantificadores y no puede hacerse un andlisis
separado. Como veremos en un capitulo posterior, las pre-
misas universales negativas (E) son las que menos proble—-
mas plantean en su interpretacibn a los sujetos. Esto pue
de ser debido a que estas premisas son eguivalentes a con-
dicionales con el consecuente negado (p—»q) que como vi-—-
mos en el capitulo sobre el condicional son las que menos

dificultades plantean para 10s sujetos. Ademls, estas pre
misas se refieren a un fnico diagrama de Venn 1o cual eli-

mina la ambigliedad de las otras premisas.

Por filtimo, cada una de las premisas inte—-
ractfia con la otra de tal manera que, algunas de las combi
naciones que plantean mis dificultades estln formadas por
dos premisas afirmativas que exigen al sujeto un anflisis

16gico completo.

Con respecto a la influencia del tipo voz
activa o pasiva, Revlis (19753; Pgs. 102 y 103) realizé
un estudio con silogismos sin conclusién vélida en el que
utilizé tres formulaciones distintas: voz activa("B inclu-
ye todo A"}, voz pasiva ("todo A est& incluido en B") v
normal ("todo A es B"). Encontré gue los sujetos cometian
menos errores con silogismos expresados en voz activa que
en voz pasiva. Por otra parte, ambas formulaciones produ
cfan una actuacién mejor que la formulacién normal donde

el término relacional "es" no estd clarificado.
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En cuanto a los factores seménticos, Revlis

analizb los siguientes:

1)

2)

Los cuantificadores.- La adecuada interpretaciédn de los

cuantificadores es considerada como un factor importan-
te en el razonamiento de los sujetos. DNDejando aparte
el problema de la diferencia entre el significado 16qi-
co y el normal del cuantificador "algtin", Revlis apunta
que los datos existentes son coherentes con el hecho de
que las premisas universales generan menos errores que
las particulares. Esto seria debido quizés a que son es
tos Gltimos los que tienen mayor nimero de diagramas

de Venn.

No obstante, Revlis considera que el nfimero
de diagramas no seria el finico factor sino también 1la

naturaleza de las operaciones 1égicas implicadas.

Términos de clase.- La explicacién del mavor nfmmero de

errores encontrado con proposiciones abstractas que

con proposiciones con contenido concreto se debe a 1la
influencia de factores de memoria. Asi, 1os contenidos
concretos al coincidir con informacién almacenada en la
M.L.P. facilitan el recuerdo v este factor seria més im
portante que los posibles sesgos de respuesta que tales
contenidos podrian crear. Los errores se dehen a fa-
llos en la retencién de la informacidn presentada (con-
tenidos ahstractos) o bien como resultado de fallos en

la adecuada descriminacibn entre la informacibn dada
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4)
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en las proposiciones v la informacién afadida a los da
tos de base a través de la M.L.P. (contenidos concre--

tos).

T&minos relacionales.- Los sujetos tienen tendencia

a codificar la cbpula "es" como "es equivalente a" v
no como "estd inclufdo en". La eliminacién de la amhi-
giedad de 1a cbpula mejora significativamente la actua
cibn de los sujetos en todos los silogismos. Esta me—
jora es mayor en los silogismos que contienen proposi-
ciones en las que la conversién es ilicita, es decir

universales afirmativas v particulares negativas.

Operacibn de Conversidn.- E1 modelo de Revlis sostie-

ne que la principal fuente de error en el razonamiento
es que en la fase de interpretacibén se aplica una ope-
racién de conversibén. De esta manera cuando a_ un su-
jeto se le dice "Todo A es B" &1 interpreta eSta propo
sicibn significa que su conversa "Todo B es A" tamhbién

es verdad.

Segfin Revlin y Leirer {1978, pgs. 56-58)1a

operacién de conversibédn estaria basada en tres factores:

a)

b)

La ambigliedad del término relacional, es decir de 1la

cbpula "es" que vimos arriba.

Las convenciones sociolingliisticas para la comunica-

cibn. Este factor provendria del hecho de que los suje
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tos en el momento de comunicar una relacibén utilizan
la forma més informativa. Cuando un sujeto afirma una
proposicién Particular Negativa, como "algunas plantas no
son verdes" (3), el oyente sabe que la conversa, "alqu
nas cosas verdes no son plantas", también es verdadera.
La razén de esto se debe a que si hubiese sido apropia
da cualquier relacibdn universal entre "plantas" v "co-
sas verdes" ("Todas las cosas verdes son plantas" o
"Todas las plantas son verdes"), las convenciones nor-
males de comunicacibén hubieran exigido su uso (Haviland
y Clark, 1974). Por tanto, la afirmacibén de una parti-
cular negativa lleva facilmente a la aceptacibén de su

conversa.

c) La tendencia a convertir en simétricas relaciones cua-
si-simétricas. Los sujetos aplican automiticamente un
mecanismo que considera el "input" como simétrico. Por
otra parte, no es demasiado extrafio que sea asi, cuan—
do dos de los cuatro tipos de premisas si permiten 1la

simetrfa (Premisas E y I).

La conversibn, al actuar sobre las premisas
del silogismo, transforma el tipo de problema al que se en
frenta ;1 sujeto. El sujeto no comete errores sino que -
aplica las operaciones 16gicas correctas a un prohlema ai

ferente (Revlis, 1975, PY- 108).

(3) Este ejemplo, que se ha convertido en clésico, es el
utilizado por Chapman y Chapman {1959).

"
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El modelo de Revlis supone que la conver-
sién afecta no sblo a 1os contenidos abstractos sino tam-—
bién a los concretos. Sin embargo, en proposiciones con
contenidos concretos,la proposicibébn conversa puede estar
en contradiceién con el conocimiento de 1los sujetos ("To-
dos los leones son animales"” y "Todos 1los animales son
leones"); la operacibn de conversién seria -
blogueada con el resultado de reducir el nfmero de erro--

res en este tipo de silogismos.

Por @iltimo, con respecto al estadio 2 en el
que se realiza la deduccién de la nueva representacién
compuesta de las premisas, el modelo de Revlis no propone
ningfin formalismo concreto que dé cuenta de tal tarea. No
obstante, Revlis (1975a, Pgs. 109 y 110) plantea que, en
este estadio, el mecanismo psicolbégico de deduccibdn podria
utilizar esquemas de razonamiento basados,hien en algin -
tipo de representacibén gr&fica como las propuestas por
otros autores (Ceraso y Provitera 1971, Erickson, 1974),
bien en una cadena inferencial de proposiciones que algu~

nos otros autores han propuesto ( Frase, 1966).

3.5 Descripcibébn y Predicciones del Modelo de ‘Revlis.

El modelo de Revlis sostiene gue el proce-
so de codificacién de las proposiciones silogisticas se
realiza progresivamente, extrayendo 1los rasgos elementales

de forma anfloga a como se construiria una "pila" de sig-
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nificado. La imagen de la "pila"” o "montén" de significa-
do sirve para expresar el hecho de que el sujeto ordganiza
los datos de base de cada proposicibn de una forma seme--

jante a la siguiente:

Pila de significado de las Relaciones Cuantificadas

conversibn: Cuantificador (Predicado (Predicado es su
jeto))
Proposicién: Cuantificador (Sujeto (Sujeto es Predica-
do))
Relacibn: [t Un:‘wersal] , E: Afirmativa]
Tema: Sujeto ’ Predicado
Forma: Rasgos Fonolbgicos

Rasgos Ortogréaficos

Fig. 1 Pila de significado Ae las relaciones cuantifica- "

das. (SegOn Revlin v Leirer, 978, pqg.59).
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Este esquema del tipo de codificacibn aue
realizan 1los sujetos nos permite comprender claramente

las suposiciones bésicas del modelo:

1) El sujeto siempre convierte las premisas de todos 1os

silogismos.

2) Tanto la forma conversa como la original de las propo-
siciones se almacenan en los datos de base. El signifi
cado converso es almacenado en 1la cima de la pila de

significados (Fig. 1).

3) La operacibn de conversibn se aplica también a la re—
presentacién compuesta v a las conclusiones presenta—

das al sujeto.

4) Existe un sesgo de respuesta contra las conclusiones
no proposicionales . ("Ninguna", "No hay conclusién").
Como prueba de esta suposicibn, Revlis (19753. pas.
111-112) apunta que al incluir en las instrucciones a
los sujetos la proporcibén de items sin respuesta véli-
da, la actuacibédn mejora claramente al seleccionar 1lo0s

sujetos més conclusiones proposicionales correctas.

El modelo en su versién ampliada es:

Estadio 1.— El sujeto lee las premisas y almacena una re-
presentacién de cada una de las proposiciones. El1 pro-
ceso de codificacibén incluve un operador de conversibn

as{ como otros operadores que permitan acceder a la in
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formacibén almacenada en la M.L.P., tanto para la com
prensibén del significado de los términos de clase,
como para la eleccibn del tipo de procedimiento v mo

do de representacibn.

Estadio 2.- La representacibdn compuesta del par de premi
sas es resultado de una operacibn deductiva sin espe
cificar. El producto de este estadio es una proposi-
cibn simple que relaciona el sujeto v el predicado -
de 1a conclusibén. La representaciébn puede utilizar
diagramas de Venn o enunciados de estructura profun-
da. Cualquiera que sea la forma de representacibn,es
t& organizada (al igual que los estadios 1 v 3) como
una pila de significado con la versibén conversa en

la cima.

Estadio 3.~ La conclusién se codifica de manera semejan-
te al estadio 1, es decir con conversibén. Asimismo,
se representa de forma que pueda compararse con la -

proposicibén compuesta.

Estadio 4.- El sujeto compara el producto final de los es
tadios 2 y 3, es decir la representacién compuesta v
la conclusibn presentada. Si son congruentes se
acepta la conclusibén como v&lida, si no son congruen
tes el sujeto considera la siquiente conclusién. Si
el silogismo no tiene conclusibn proposicional v&li-
da, el sujeto vuelve a pasar revista a todas las con

clusiones proposicionales seleccionando ahora el sig
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nificado sin conversién. Si tras este nuevo paso no
encuentra una conclusién acorde con la representacién
compuesta, €l sujeto realiza una conjetura entre las
conclusiones posibles (Revlis, 19755+ PgS. 112-115 v
1975y, Pgs. 185-186).

Las predicciones del modelo de Revlis provie

nen del hecho de que el sujeto, al convertir las premisas

del silogismo, cambia la figura de éste, realizando el ra

zonamiento sobre un silogismo diferente del que le ha ~

presentado €l experimentador. Las predicciones en con—-

creto, son:

12) La precisién es m&xima (minimo nfmero de errores) en

o2

aquellos silogismos en que la conversién de las pre-
misas no cambia la conclusién. A estos silogismos -

les 1lamaremos Iguales.

La precisibén es minima (mhximo nfmero de errores) en
aquellos silogismos en que la conversibdn de las pre-
misas cambia la conclusibén. A estos silogismos les

llamaremos Diferentes.

El sesgo de respuesta contra las conclusiones no pro
posicionales producir& un menor nfimero de errores en

los silogismos v&lidos que en los no validos.
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En orden a comprobar estas predicciones Rev
1is (19755) realizd un experimento con 50 sujetos a los
que se les entregd un cuadernillo con 64 prohlemas, aun-
que no se estudiaron todas las combinaciones de premisas.
La mitad tenfan conclusibén vilida y la otra mitad no. La
tarea era de evaluacién entre las cinco alternativas po-
sibles y el tiempo fue de 15 a 30 sequndos por item. Los
resultados estén de acuerdo con las anteriores prediccio

nes (Revlis, 1975a, pg. 117).

No obstante, el modelo realiza también pre-
dicciones més precisas. En cuanto a los silogismos vAli

dos el modelo permite distinguir tres tipos:

a) La conversién no produce cambios en la conclusibn

(Iguales)

b) La conversibn produce wna conclusién proposicional Ai

ferente (Diferentes).

c) La conversién produce una conclusibén no proposicional

(Ningunos)

El modelo predice gue no habri errores en
Iguales y Ningunos (estos tras realizar un sequndo paso).

Para 1os Diferentes la tasa de error seri del 100%.
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Las predicciones se confirmaron de una mane-—
ra global. Iguales y Ningunos con tasas de error hajas v
semejantes (27,2% y 28,4%, respectivamente). Diferentes

con una tasa de error de 88%.

En cuanto a los silogismos no vAlidos el mo-

delo distingue entre dos tipos:

a) La conversién no produce ningfnn cambio en la conclusibn

vélida que sique siendo no proposicional (Ningunos).

b) La conversibén produce una conclusibén proposicional di-

ferente (Diferentes).:

La prediccibn para los diferentes serd que
el sujeto aceptari la conclusién producto de la conversidn
y, por tanto, una tasa de error del 100%. Para los otros
(Ningunos), el modelo predice un 20% de conclusiones véli
das no proposicionales, como resultado de la conjetura -
que realiza el sujeto entre las 5 alternativas posihles.
Los resultados confirman las predicciones al encontrarse
un 93,5% de errores en los primeros v 15,5% en los segqun-—
dos (Revlis, 1975 s PgS. 117-179% 1975, pgs. 186-187).

Como vemos, €l modelo de Revlis da gran im--
portancia a los mecanismos de Paso v Conjetura a la hora
de realizar sus predicciones. Ambos mecanismos funcionan
cuando el sujeto no acepta la conclusibn no proposicio--

nal. El mecanismo de paso permite eliminar los efectos de



- 105 -

la conversibén enfrentando al sujeto al silogismo gue el
experimentador le ha presentado. El1 mecanismo de paso,
al quedar eliminada la representacibdn compuesta conversa,
si sigue sin existir conclusibén proposicional, puede se-
guir actuando en funcibn del tiempo y la motivacibén del
sujeto. No obstante, para esta filtima situacibén Revlis -
propone el mecanismo de conjetura, por el gque el sujeto
optaria por alguna de las cinco alternativas posihles.
Seglin Revlis (1975a: 19755) la seleccibén que hacen los
sujetos entre las cuatro opciones proposicionales se ade
chia a las hipbtesis del efecto atmbsfera. Revlis propone
para el mecanismo de conjetura un procedimiento de selec
cién de rasgos en cuatro estadios (representacibn de las
premisas, representacidn compuesta, representacibn de la
conclusién y comparacién) Ffuncionalmente eguivalente a
las hipbtesis del efecto atmbsfera (1975a. paas. 197°-148;
1975b, pags. 182-183.

3.6 El Contenido de los Silogismos

Como - vimos en un apartado anterior el mode
lo de Revlis supone que la conversibén puede ser hloauea-~
da en silogiémos con contenidos concretos cuando produce
relaciones "“desviadas", contrarias al conocimiento fe la
realidad que tiene el sujeto. En este caso los errores
de los sujetos serfian menores v esta mejora de la actua-

cibn se manifestaria en aquellos silogismos en gque la -
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conversién produce uwna conclusibén Aiferente. En 10s otros

silogismos no existiria ningln cambio.

En un experimento disefiado para comprohar es-
tas hipbtesis, Revlis (1975a) confirmbé que la actuaciébn
mejoraba s6lo cuando la conversifn era hloqueada v que es-
ta mejoria se daba en 1los silogismos en 1os que la conver-
sibn producia una conclusibén diferente. En un reciente -
estudio (Revlin, Ammerman, Petersen y Leirer, 1978) se con
firman estos resultados, al mismo tiempo que se refuerza
la suposicibn bésica del modelo de Revlis de que las deci-
siones de 1os sujetos surgen de la comprensidén de los mate
riales sin afectarasu racibnalidad. Agnoli (1978) ha con-
firmado también estos resultados con la particularidad de
haber encontrado un efecto de la figura no previsto, dehi
do, en su opinién, a un agrupamiento artificial de los da

tos.

Revlin y Leirer (1978) en una interesante am
pliacibén del modelo de Revlis realizaron dos experimentos
que trataron de comprobar la influencia de las creencias
y sentimientos én el razonamiento de los sujetos. La hipb
tesis bésica era que el razonamiento no se verfa afectado
por el contenido de los silogismos y que su influencia po
dria explicarse en términos de la codificaciébn de las pre

misas.

En el primer experimento presentaron a 25 su

jetos dos tipos de silogismos vilidos. En el primero,la
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conclusibn 16gica estaba de acuerdo con las creencias de
los sujetos. (A.L.: Acuerdo Lbégico). En el sequndo, exis—-
ti{a un conflicto entre la conclusidén 1bgica v la conclu--
sién acorde con sus creencias (C.L.: Conflicto légico).

Su hipbtesis era que la actuacibn seria igqual en ambos ca

SOSs.

Los resultados (Revlin v Leirer, 1978, pas.
70-71) demostraron que las decisiones de los sujetos eran
més exactas en 10s silogismos A.L. gque en los C.L. No ohs-
tante,un anilisis mé&s en profundidad demostrd que el A7%
de los errores de creencias (G.L.) los cometieron sblo A
sujetos que también cometian el mismo error en los silo--
gismos A.L. Al eliminar estos sujetos del anllisis,encon
traron que las diferencias en la precisién eran minimas
(A.L. = 100% GC.L. = 87%), con 1o que su hipbtesis se con

firmaba.

En el segundo experimento pidieron a 34 suije
tos que resolviesen 16 silogismos en 1los que las premisas
tenfan contenidos que afectahan a sus opiniones v creen--
cias, mientras que las conclusiones eran completamente
neutrales. Se trataba de comprobar la suposicidén del mode
lo de Revlis de que el efecto de las creencias est& rela-
cionado con la representacibén personal de las premisas v
no con fallos en las reglas de inferencia. Un cuestiona-
rio previo sobre el teﬁa permitié predecir qué sujetos ha

rian la conversibén vy culles la hloquearfian. Los resulta--
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dos mostraron que la prohabilidad condicional de seleccio
nar la respuesta "convertida" era significativamente més
grande si el sujeto es clasificado como "conversor" que -

si es "bloqueador", (1978, pgs. 72-74).

En palabras de estos autores: "Los hallazdos
de estos dos experimentos refuerzan la suposicibén del Mo-
delo de Conversibén de que el efecto de las creencias per-
sonales en €l razonamiento silogistico se debe, al menos
en gran parte, a la codificacién que realizan los sujetos
de las premisas del silogismo y no a una suspensibén de la
racionalidad al realizar los juicios 1égicos. Los sujetos
abrumadorament e, aceptan la naturaleza 16gica de la tarea
y realizan una eleccién racional cuando se enfrentan a -
una conclusibén que dehe ser l6gicamente seleccionada, pe-
ro que esti en desacuerdo con sus creencias personales.
Asimismo, los sujetos no suspenden su eleccibn racional -
cuando se les pide que razonen acerca de materiales con--
trovertidos o emocionales, sino que sus decisiones son
juiciosas y surgen légicamente de su idiosincrética com—-
prensibén de los materiales sobre los que razonan" (1978,
pg. 74).

Revlin, Leirer, Yopp y Yopp (1980) en un pri
mer experimento confirmaron estos resultados al comprohar

que las decisiones de 1los sujetos con contenidos que afec

taban a sus creencias, podfan predecirse a partir de su par

ticular forma de codificar las premisas v no de la credi-

bilidad que tenfa para el sujeto el contenido concreto de
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la premisa, medida por un cuestionario. En un sequndo ex
perimento comprobaron que las creencias personales in- -
fluian en el razonamiento, pero mis como "una interrupcién
en el flujo de la inferencia racional gque como sesqo a -

favor de las creencias en la conclusién" (1980, pg. 590).

3.7 Valoracibén del Modelo de Revlis

El modelo de Revlis, como hemos visto, es
una construccién compleja y coherente gue intenta expli-
car el razonamiento silogistico manteniendo el supuesto
bésico de que los errores se deben {inicamente a interpre
taciones errbneas de las premisas. El modelo tiene, en

nuestra opinién cuatro importantes ventajas:

12) Es capaz de explicar las actuaciones de los sujetos
tanto con materiales abstractos como concretos. En -
este sentido es un modelo glohal del razonamiento

silogistico.

22) Hace predicciones explicitas y medibles con 1o aue -
facilita su contrastacibén con los resultados experi-

mentales. No es un modelo general "ad hoc".

32) Explica distintos niveles posibles de actuacibén de
los sujetos al introducir los mecanismos de paso v
conjetura. Estos mecanismos permiten la introduccibn

dentro del modelo de dos factores que afectan a la - "
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actuacibén. E1 primero de ellos es el nivel motivacio-
nal de los sujetos. El segundo es la aceptacibdn de 1la
tarea 16gica (Henle, "96?%) o en té&rminos de Collis (1976)
y de Lunzer (1973, 1976 ),1la aceptacién de la falta de
cierre del problema (A.L.C.).

42) Es un modelo que permite profundizar v organizar las
semejanzas entre el razonamiento silogistico v el con
dicional. A este respecto, Revlis (19753) hace una -
analogia entre los dos tipos de razonamiento caracte
rizados respectivamente por la conversién de las pre
misas silogisticas y la tendencia a la simetria en -

el razonamiento condicional.

A pesar de estas importantes ventajas el
modelo presenta también cuatro inconvenientes principa—

les:

12) La consideracién de que la conversibén opera autométi-
camente en la codificacibn. Parece claro que la con-
versién es un mecanismo que explica gran parte de -
los errores, pero ésto no implica que actfie autométi-
camente transformando el tipo de siloqgismo sohre el

que razona el sujeto.

22) -E1 modelo no contempla las diferencias en la dificul
tad v en los tipos de error debidos a la fiqura del
silogismo. Esta cuestibdn esti estrec-amente relacio-

nada con la anterior,ya que 4l operar autom&ticamen-



[}

- 111 -

te la conversibn, el sujeto camhbia la fiqura del silo
gismo,con 1o que el modelo queda incapacitado para
explicar el efecto de figura gque analizaremos en el

préximo capitulo.

El mecanismo de seleccibén de rasgos, propuesto para
la conjetura siguiendo las hipbtesis del efecto atmbs
fera,tiene los mismos inconvenientes que éste; prin-
cipalmente el hecho de que, como hemos visto, el efec
to atmésfera ha encontrado fuertes criticas al no ade

cuarse a 1os resultados encontrados.

El sesgo de respuesta en contra de las conclusiones
no proposicionales es una de las bases del modelo. La
explicacibn, seghin el modelo, es que el sujeto no espe-
ra encontrar tantos silogismos sin conclusibén v&lida.
Sin embargo, Dickstein (1976) wa demostrado aue 10§
mismos resultados se mantienen cuando la proporcibn -
entre silogismos v&lidos y no v&lidos se ha alterado

a favor de los primeros.
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4.- Modelos de Razonamiento Silogistico: II.- E1 Efecto

de la Figura.

4.1. Introducciédn

Hasta ahora hemos analizado los diferentes es
tudios realizados sobre el razonamiento silogistico,
prestando especial atencién a los modelos de EBrick--
son y Revlis. En este capitulo agruparemos los estu-—
dios de Dickstein y Johnson-Laird. En realidad Dicks
tein no propone un modelo explicito de razonamiento
silogistico, sino mé&s bien realiza un andlisis deta-
llado de las fuentes de error existentes y,en parti-
cular, de la influencia de la figura en el razonamien
to de los sujetos. Este Gltimo aspecto, el efecto de
la figura, va a ser también el objeto especifico de
los estudios de Johnson-Laird y su modelo va a inten
tar explicarlo adecuadamente.

Los primeros estudios sobre la figura del silo
gismo fueron los de Frase (1968) y Pezzoli y Frase
(1968). Estos estudios fueron realizados tratando de
demostrar un isomorfismo entre las 4 figuras del si-
logismo categbérico y los 4 paradigmas de la mediacién
en tres estadios, usados en el aprendizaje de pares
asociados. Recordemos 12 disposicién de los distintos
términos de ambas premisas en las cuatro figuras:

Fig. 1 Fig. 2 Fig. 3 Fig. 4

B-C C-~B B-~-C CcC-8B

A-B A - B B-A B - A
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La conclusién tendr& por sujeto A y por predi-
cado C (A-C). Ahora, podemos ver la analogia propuesta
por Frase. Las figuras 1, 2, 3 y 4 se corresponden a los
paradigmas de encadenamiento hacia adelante, equivalen—
cia de estimulo, equivalencia de respuesta y encadena---
miento hacia atrds, respectivamente. Esta concepcién teb
rica permitia predecir que el nfimero de errores aumenta-
ria progresivamente de la figura 1 a la figura 4. Los re
sultados de los estudios de Frase confirmaron la predic-
cibén al encontrar que el menor ntmero de errores se daba
en la figuraly el mayor en la figura 4 (Frase 1968), —--
aunque las diferencias entre las figuras 2 y 3 eran pe--
quefias (Frase 1968; Pezzoli y Frase, 1968). No obstante
estos estudios planteaban una limitacién importante al -
pedir al sujeto que evaluase como valida o no,la conclu-
sién previamente dada al silogismo. Roberge (19715, uti-
lizando una tarea de evaluacibén normal entre las cinco -
alternativas posibles, encontré que la figura 4 producia
el mayor ntmero de errores, mientras que las figuras 2 y
3 el menor. Estos resultados confirmaron sélo parcialmen
te la hipbtesis de Frase ya que los resultados en la fi-
gura 1 no se adecuaban a las predicciones.

Los autores que hemos estudiado hasta ahora en
los capitulos previos no han contado con la figura y -
as{ generalmente, presentan datos de los diferentes modos,
agrupando las figuras. Erickson (1974), aunque a veces -
comete el mismo defecto, presenta el porcentaje de res—-
puestas correctas en cada una de las figuras para los si
logismos validos: 79% para 1a figural, 76% para la figu-
ra 2, 59% para la figura 3 y 49% para la figura 4.

"
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No obstante, la analogia entre el razonamiento
silogistico y el aprendizaje de pares asociados no deja
de ser una pura coincidencia sin significacién real, ya
que sélo podria explicar las fuentes de error debidas a
la figura dejando sin explicar la actuaciédn de los suje-
tos en cada una de las combinaciones de premisas. Pode-~
mos, por tanto, rechazarla pasando al estudio de las in-
vestigaciones que se han realizado del efecto figura des
de concepciones del procesamiento de la informacién.

4.2. El1 estudio de Dickstein sobre el efacto de la figu-

ra.

Dickstein (1975) estudié primero la posible in
fluencia del orden de las premisas en el razonamiento de
los sujetos, encontrando que era irrelevante, al contra-
rio que en el razonamiento lineal (Clark, 1969). Dicks—-
tein (1978a) considera que el efecto de la figura sobre
el razonamiento proviene de que el "sujeto procesa l1la in
formacién de las premisas en direccibébn hacia adelante -—-
(de sujeto a predicado) o hacia atras (de predicado a su
jeto) influenciado por 1la direccibén de la informaciébn —-
presentada en 1as premisas" (1978a, p. 77).

. B-C
En la figura 1. A-B

té&n colocados de tal manera que el término C ya realiza

los términos A y C es—-

funciones de predicado y el término A de sujeto, existi-
rd por tanto una tendencia a las conclusiones A-C que 1la

silogistica tradicional exige. Por el contrario, en la -
B

A’ los términos C y A han cambiado su colo-

figura 4 g :
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cacién respectiva haciendo de sujeto el término C y de
predicado el término A, l1a tendencia serd a conclusiones
de tipo C-A, donde C acttia de sujeto y A de predicado.
. cC~-B B-~C
a a
En las figuras 2 y 3 (A -8V B-a
bos términos A y C realizan la misma funcién en las pre-

, respectivamente) am

misas (sujeto en la figura 2 y predicado en 1a 3) con lo
que no habré una tendencia especial en las conclusiones,
En palabras de Dickstein "en la figura 1 ambas premisas
tienen direccién hacia adelante y serd pequefia la tenden
cia en los sujetos a procesar la informacién de P a S.
En contraste, en la figura 4 ambas premisas pfoceden de
P a S y aqui la tendencia a procesar.la informacién en -
la direccién hacia atras serd mdxima. Las figuras 2 y 3
serén intermedias ya que a ambas una premisa procede en
direccién hacia adelante mientras, que la otra 1o hace ha
cia atras" (1978a, pp. 77-78).

Dickstein propone que los efectos de la figura
se manifestardn en aquellos silogismos en que las conclu
siones hacia adelante, es decir de S a P (A-C) son dife-
rentes de las conclusiones hacia atrds, es decir de P a
S (C~A). Dado que Dickstein en sus experimentos utiliza
una tarea de evaluacibn,donde el sujeto sélo puede esco-
ger las conclusiones tradicionales hacia adelante (de S
2 P 6 A-C), algunos sujetos extraerén correctamente las
conclusiones hacia atrds (de P a s 6 C~A) y errbneamente
las aplicarédn a la direccién hacia adelante (de S a P 6
A-C). Por tanto 1a hipbtesis principal de Dickstein es -
que en aquellas combinaciones de premisas en que el pro-

cesamiento hacia adelante y hacia atréis llevan a diferen
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tes conclusiones, la actuwacién mejor serd en la figura 1,
intermedia en las figuras 2 y 3 y peor en la figura 4.
(1978a, p. 78).

Para comprobar esta hipbtesis Dickstein estu-
di6 las siguientes combinaciones de premisas:

12) EI para las cuatro figuras que tienen conclusibén vé-
lida 0 hacia adelante (A-C) pero sin conclusién vali
da hacia atris (C-A), y al revés, la combinaci6bn IE
para las cuatro figuras que tienen conclusibédn valida
0 hacia atrds (C-A) pero sin conclusién vélida hacia
adelante (A~C).

22) EA-3 y EA-4 que tienen conclusién valida O hacia ade
lante (A-C),pero sin conclusiédn valida hacia atrés -
(c-A).

32) AE-1 y AE-3 que tienen conclusién vélida O:hacia atrés
(C-A),pero sin conclusién valida hacia adelante (A-C).

Una segunda hipbtesis propuesta por Dickstein
viene a comprobar el sesgo contra las respuestas no pro-
posicionales de Revlis (1975a). En 10s silogismOS EI
e IE, si los sujetos tienen este sesgo de respuesta,su -
actuacién serd mejor en las combinaciones EI que tienen
conclusién vAlida que en las IE que no tienen conclusién
proposicional valida,

Ddckstein utilizé dos muestras diferentes, la
primera de 22 y la segunda de 79 mujeres, y la tarea era
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de evaluacién de las cinco alternativas posibles (A,E,I,
0 y "No hay conclusién valida®).

En cuanto a la primera hipétesis, en las com-—
binaciones EI e IE la actuacién en ambas muestras fue -
significativamente me jor para 1la figura 1, intermedia -
para las figuras 2 y 3 combinadas y peor para la figura
4. En las combinaciones EA y AE los resultados también
corroboraron de una manera general, aunque menos clara,
l1a hipbtesis.

La segunda hipbtesis se confirmé en la primera
muestra al ser significativamente mejor 1a actuacién de
los sujetos en las combinaciones EI con conclusién propo
sicional v&lida que en las IE que no tienen conclusién
proposicional valida. No obstante, las diferencias no —-
fueron significativas en la segunda muestra de sujetos.

Un Gltimo resultado aportado por Dickstein es
que los efectos de la figura, no se producen en las com-
binaciones de premisas que tienen igual conclusién en am
bas direcciones de procesamiento. Este resultado es cohe
rente con su primera hipétesis y con el hecho de utilizar
una tarea de evaluacibn que limita las posibilidades de
respuesta del sujeto.

La demostracién del efecto de la figura en el
razonamiento silogistico tiene gran importancia puesto -
que ninguno, de los modelos existentes hasta entonces da-
ba cuenté?%gte "efecto figura" y,por tanto,pueden ser re
chazados al no explicar totalmente la conducta de los su
jetos en la tarea.
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Para Dickstein l1a demostracién de los efectos
de la figura en términos de las direcciones de procesa-
miento permitirfia completar la hip6tesis de los Chapman
(1959) sobre la conversién de las premisas amplidndola
a las conclusiones. Por ejemplo, la peor actuacién de —-
los sujetos en las combinaciones IE de la figura 4, se -
deberfia a que debido a la disposicién de los términos C
y A, los sujetos extraerian la conclusién légicamente va
lida 0 hacia atréds, es decir "Algunos C no son A" y obli
gados por las limitaciones de la tarea de evaluacién la
convertirian ilicitamente en "Algunos A no son C". El pro
pio Dickstein es consciente que para una total comproba-
cién del efecto figura es necesario utilizar una tarea -
de construccién y no de evaluacién. Antes de pasar a ana
lizar este punto en mayor profundidad, veamos cémo Dicks
tein articula el efecto figura con las otras fuentes de
error en el razonamiento silogistico.

4.3. La concepcibn de Dickstein sobre los procesos de

error.

Aunque Dickstein (1975, 1976, 1978a, 1978b) no
ha elaborado un modelo acabado sobre el razonamiento si-
logistico, s ha analizado en profundidad las fuentes de
error existentes. Su concepcién parte de la teoria de —
Chapman y Chapman (1959) de que la conversién ilicita de
las premisas es la principal fuente de error. En un pri-
mer estudio (Dickstein, 1975) se propuso comprobar las -
teorias de la atmésfera y la de los Chapman. Para ello -
utilizé dos procedimientos indirectos:

1¢) La utilizaciédn de instrucciones diferenciales en tres
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grupos de. sujetos.En el primero las instrucciones -

trataban de evitar los errores debidos a la atmésfe-

ra. En el segundo los errores debidos a la conversién
y al razonamiento probabilistico. En el tercero, gru

po de control, las instrucciones fueron las normal—

mente utilizadas en estos estudios.

22) L2 explicaciédn de la diferente dificultad de las pre
misas que preveen ambas teorias. Segfin la atmébsfera
habria cuatro grupos de diferente dificultad y segin
la teoria de los Chapman dos grupos principales de -
dificultad diferente.

Ambos procedimientos dieron un apoyo indirecto
a la teoria de los Chapman. Las instrucciones especificas
contra los errores de conversién y probabilisticos produ
jeron una mejora significativa en la actuacién de los su
jetos con respecto tanto al grupo de control, como al de

instrucciones contra la atmésfera.

Por el contrario,las instrucciones contra los
errores de la atmésfera de las premisas no produjercn di
ferencias con respecto al grupo control de instrucciones
normales.

Por otra parte, la explicaciébn de las diferen-
cias de dificultad de las combinaciones se adecuaba a la
teorfia de los Chapman y no & la de la atmésfera. Asi, —-
dentro de los 45 silogismos no vé&lidos,en los qué actua-
ba la conversién ilicita eran considerablemente mis difi
ciles que en 1os que el error era debido al razonamiento

probabilistico.
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Dickstein (1978b) estudia en profundidad los

32 silogismos sin conclusidédn proposicional valida que no

son explicables en términos de conversién ilficita y para

los que Chapman y Chapman (1959) propusieron la inferen-

cia probabilisfica. Con respecto a este principio de in-
ferencia probabilfstica Dickstein (1978b, p. 538) no 1lo
considera como una explicacién adecuada por dos razones:

12)

22)

Aunque los Chapman aducen que la fuente de la infe=-
rencia probabilistica estd en la experiencia cotidia
na de los sujetos, no estd totalmente claro el que ~
la gente razone a partir de l1a idea de que entidades
que comparten una caracteristica comin, estén, por -
tanto, relacionadas (1).

La otra dificultad se plantea en 10s silogismos en -
que ni el sujeto ni el predicado estdn relacionados
con el término medio. (Premisas negativas). En este
caso 1los Chapman suponen que la conclusién probable
ser& aquella en que el sujeto y el predicado tampoco
se relacionan entre si. Sin embargo, no est& claro -
el porqué no podrian concluir lo contrario al tener
en comin el no estar relacionados con el término me
dio.

Los 32 silogismos en consideracién se reducen

a las cuatro figuras de las 8 combinaciones de premisas

(1)

En el campo de la inferencia estadistica Tversky y
Kahneman (1974) han propuesto un sesgo en el razona
miento que llaman representatividad o similaridad -—-
que es un proceso muy semejante al razonamiento pro-
babilistico de los Chapman.
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siguientes: EE, EO, OE, 00, II, IO, O y IE. Dickstein
(1978b, p. 540) propone un andlisis de estas 8 combina-
ciones de premisas en tres subgrupos con diferentes prin

cipios de error:

a)

b)

c)

tas combinaciones de premisas EE, EO, OE y 00, que —
son silogismos con doble negacién. Los sujetos tien—-
den a suponer que el sujeto y el predicado de la con-
clusién no estarén relacionados entre si al no estar
relacionados en las premisas con el término medio. —-
Los sujetos escogerdn conclusiones E y 0.

Las combiﬁaciones de premisas II, 10 y OI. En II, por
ejemplo para la figura 1: "Algin B es C" y "Algin A -
es B", el sujeto considera que los miembros de la cla
se B que son C, son los mismos que los miembros de la
clase A que son B. Por tanto concluiré erréneamente
"Algin A es C" (I).

El mismo principio se aplica a las combinacio-
nes IO y OI con 12 parfticularidad de la conversién --
ilfcita de 1las proposiciones 0. Los sujetos conclui—
rén errbneamente "AlgGn A no es C" (0).

En 1a combinacién de premisas IE existen dos princi--
pios de error. El primero consiste en que la premisa

menor universal negativa (E) lleva a 1os sujetos, al
igual que en los silogismos de doble negacibén, a ne--
gar cualquier relacién entre el sujeto y el predicado
eligiendo una conclusién E.

La segunda fuente de error proviene del hecho
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12)

2a)
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de que las combinaciones de premisas IE tienen conclu
sién v&lida hacia atrds. Por ejemplo en la primera fi
gura: "Algtn B es C" y "Alghn A no es C" tiene como -
conclusién valida "Algtn C no es A". Al utilizar Dicks
tein una tarea de evaluacién entre las cinco alterna-
tivas tradicionales el sujeto escogerd l1la conclusién

O tradicional ("Algin A no es C"), tras haberla conver
tido.

A partir de este an8lisis Dickstein (1978b, p.
) realiza las dos siguientes predicciones:

Los tres subgrupos serdn de diferente dificultad. El
primer subgrupo serd el mds facil y el tercero el més
dificil por influir dos procesos de error distintos.
El subgrupo segundo ser& mds difficil que el primero,
y2a que el principio que subyace es una tendencia de
error fuerte al coincidir con un proceso general de
la codificacién de 1a informacién por el cual el su-
jeto integra la informacién nueva en la informacién
proporcionada previamente (Haviland y Clark, 1974)(2).

La actuacién de los sujetos en las combinaciones de
premisas que implican un mismo proceso de error esta
rén correlacionadas significativamente entre si, mien
tras que no existird correlacién significativa en 1la
actuacién de los sujetos en items pertenecientes a -

(2)

Este principio general del procesamiento de la infor

macién es semejante al que, como vimos, aduce Revlis

(1975a) para explicar los errores de contenido en tér
minos de consistencia cognitiva.
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diferentes subgrupos. Una excepcién puede ser la com
binacién de premisas IE donde la actuacién puede es-
tar relacionada con el primer subgrupo al subyacer -
parcialmente el mismo proceso de error.

Las predicciones fueron ampliamente confirmadas
en el grupo de 22 mujeres que recibieron instrucciones -
normales en el estudio anterior (Dickstein, 1975). Con -
respecto a la primera hipbtesis (Dickstein, 1978b, p. 541)
el primer subgrupo (EE, EO, OE y 00) fue el mas f&cil, -
el segundo (II, IO y OI) intermedio y el tercerc (IE) el
més dificil. En cuanto a la segunda hipbtesis, en el pri
mer subgrupo de las seis correlaciones, cuatro fueron al
tamente significativas y dos cercanas a la significacién.
En el segundo subgrupo las tres correlaciones fueron al-
tamente significativas. Las correlaciones intergrupos sg
1o fueron significativas en el caso de 1@ combinacién IE
con una combinacién del primer subgrupo (EO) tal como tam
bién se habia previsto.(1978b, p. 542).

Vemos como para Dickstein habria tres procesos
de error que explicarian la actuacibdn de los sujetos en
estas combinaciones de premisas:

12) La conversibn ilfcita de las conclusiones hacia atris
(Cc-A) a conclusiones hacia adelante tradicionales —-
(A-C). @ste proceso supone la extensi6én a las conclu
siones del proceso més general propuesto por Chapman
y Chapman (1959) de 12 conversién de las premisas. -
Para Dickstein este proceso general de conversién se
ria una manifestacién de una tendencia general en el “
razonamiento hacia las relaciones simétricas, 10s --
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errores de conversién serfian errores en la interpre-
tacién de las proposiciones.

2¢) La consideracién de que el término medio en cada pre
misa se refiere a 1los mismos miembros de la clase en
cuestiébn. Este error del término medio comtn seria -
un error de combinacién incompleta de los significa-
dos de las premisas,debido a una tendencia general -
en la integracién de la informacién coherente con la
estrategia de comprensién propuesta por Haviland vy
Clark (1974) y con la experiencia lingtifstica diaria
del sujeto.

32) E1 fallo en considerar que la relacién entre el suje
to y el predicado puede darse fuera del término medio.
Este error podria considerarse como una incapacidad -
por parte del sujeto en considerar las posibilidades
hipotéticas.

La concepcién de Dickstein sobre el razonamien
to silogistico puede quedar suficientemente dibujada si
a estas tres fuentes de error afiadimos el efecto de la -
figura por el que la direccién de procesamiento de la in
formacién de las premisas, condiciona la direccién de pro
cesamiento de la conclusién. Ademds, estas fuentes de -~
error no descartan la existencia del sesgo de respuesta
contra las conclusiones no proposicionales, que Dickstein
recoge siguiendo a Revlis (1975a). Este sesgo de respues
ta seria el motivo de que el sujeto “pueda realizar for-
mas de interpretacién y combinacién de las proposiciones
que le permitirdn conclusiones proposicionales y pueda -
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rechazar la consideracién de las posibilidades hipotéti
cas que le llevan a las conclusiones no proposicionales"”
(1978b, p. 543).

La concepcién de Dickstein da cuenta de los —-
problemas fundamentales Que el razonamiento silogistico
plantea y, aunque de manera implicita,propone un modelo
de razonamiento en el que los errores de 10s sujetos se
dan en las distintas fases del procesamiento de la infor
macién y son manifestaciones concretas de tendencias mis
generales en el razonamiento de los sujetos: "Los erro--
res en la interpretacién de los enunciados, la integra-—-
cién de la informacién y el fallo en considerar las posi
bilidades hipotéticas son claramente aplicables a un am-
Plio campo de actividades cognitivas y no estén limitadas

al razonamiento silogfistico" (1978b, p. 543).

4.4, Bases tedrico-practicas del modelo de Johnson-Laird

Johnson~Laird (1975) fue el primer investiga--
dor que elaboré un modelo de razonamiento silogistico que
incluye 1a influencia de la figura del silogismo. En el
origen de este modelo estdn dos importantes cambios teéri
co-experimentales. En primer lugar, Johnson-Laird rompid
con la tradicién 1lb6gica, respetada hasta entonces por 1los
psicélogos, que ignoraba el orden de las premisas y obli
gaba a que el sujeto de la conclusiédn estuviera siempre
en la segunda premisa. Al utilizar silogismos con el or-
den de premisas cambiado, el nlmero total queda multipli

cado por dos, aunque en términos 16gicos no supone ningtin
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cambio. En segundo lugar, y en relacién con lo anterior,
Johnson-Laird utilizé una tarea de construccién mediante
la cual el sujeto podia elaborar su propia conclusién -—-—
sin estar limitado a las 5 alternativas de las tareas de
evaluaciébn.

Otra particularidad fué el que los silogismos
presentados a los sujetos tenfian contenido concreto, aun
que se trataba de un contenido neutro gque era imposible
que sesgase el razonamiento (Johnson-Laird y Steedman,
1978). Estas modificaciones tebrico-experimentales estén
ya apuntadas en lia obra badsica sobre el razonamiento de
Wwason y Johnson-Laird (1972), donde también se sefialan -
algunas caracteristicas de un posible modelo de inferen-
cia silogistica que serdn desarrolladas posteriormente -
por Johnson-Laird.

En un primer experimento (Wason y Johnson-Laird,
1972, Johnson-Laird, 1975; Johnson-Laird y Steedman, 1978),
presentaron al sujeto Unicamente las combinaciones de pre
misas que tenian conclusidn proposicional valida. El nGme
ro de éstas es de 27, al sumarse a las 19 combinaciones
que tienen conclusién vélida en la forma ortodoxa (A-C) -
las 8 que la tienen en 1a forma contraria (C-A). La prue-
ba fue individual y el nGmero de sujetos fue de 20.

Los resultados més sobresalientes fueron la —-
gran diferencia de dificultad entre silogismos y la apa-
ricién de un pronunciado efecto figural. Asf, en las fi-
guras:
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B-C el 70% de las conclusiones validas eran de la forma A-C
A-~-B

e 1 5 3 % LU L " " LU L " " A_ C

no habia ningGn sesgo especial

21 71% de 1las conclusiones vAlidas era de la forma C-A(3)

Como vemos estas cuatro figuras se corresponden
con las figuras 1,2,3 y 4 y los resultados son coinciden
tes con los presentados en apartados anteriores de este -~
capitulo: las figuras 1 y 4 producen un sesgo especial a
conclusiones A~-C y C-A, respectivamente. Por Gltimo, los
resultados de este experimento fueron contrarios al efec
to de atmbésfera al encontrar mé&s errores incompatibles -
con las predicciones del efecto atmbésfera (3,9 de prome-
dio por problema) que compatibles (1,8 de promedio por -
problema). Ademds, la tendencia a coincidir con la atmés
fera variaba ampliamente de un tipo de problema a otro.

(3) En estos datos, asi como en todos los posteriores de
este capitulo, hemos cambiado la notacién utilizada
por Johnson-Laird y Steedman, ya que al cambiar el -
orden cldsico de las premisas llaman A al término --
que llamamos C y al revés. Por supuesto, este peque-
filo cambio es sblo en la notacién y no supone ninguna
transformacién de los resultados, al mismo tiempo que
facilita 1a comparacién con los resultados de otros -
autores.
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(Wason y Johson-Laird, 1972, pp. 136-139).

En un segundo experimento (Johnson-Laird, 1975,
PP. 39-41; Johnson-Laird y Steedman, 1978, pp. 70-76),
comprobaron la actuacién de los sujetos en las 64 combi-
naciones de premisas diferentes. Como detalle especial -
la tarea fue realizada por cada sujeto dos veces,con una
semana aproximadamente de intervalo. Las demds condicio-
nes fueron semejantes al experimento 1.

El resultado m&s importante hallado fue la con
firmacibn del efecto figural, es decir, en el caso de la
figura g:i (figura 4) habia un fuerte gfggo hacia conclu
siones C-A, y en el caso de la figura A<B (figura 1), el
sesgo era hacia conclusiones A-C.

Este efecto de la figura se manifestaba en las
diversas situaciones posibles. Cuando la conclusién era
v&lida en un s6lo sentido, es decir existia una finica con
clusibn v4lida (de las 8 conclusiones proposicionales po
sibles) los sujetos la encontraron fdcilmente si coinci-
dia con el efecto de la figura y dificilmente si no coin
cidfa. Un claro ejemplo presentado por los autores (1978,
pP. 72) consiste en l1a comparacién de los resultados en -
las combinaciones EI e IE en las figuras 1 y 4. Asi, a1l
ser la conclusién compatible con 1a figura los problemas
son més ficiles:
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I1E-4 EI-1
Algn C es B Ningn B es C
Ningn B es A Algtn A es B
Algn C no es A Algtn A no es C
(17 sujetos de 20) (14 sujetos de 20)

mientras que al ser incompatible la conclusién con la fi
gura los problemas se hacen mds diffciles:

IBE-1 EI-4
Algin B es C Ningn C es B
NingGn A es B Algn B es A
Alghin C no es A Algin C no es A
(5 sujetos) (8 sujetos)

Cuando el silogismo tenfia conclusién vélida en
ambos sentidos, es decir dos conclusiones vélidas, los -
sujetos tendiin a escoger la solucién compatible con el
efecto de la figura. AGn en el caso de no existir conclu
sién vélida el efecto figural se manifiesta en las conclu
siones erréneas escogidas por los sujetos.

Con respecto & 1las otras dos figuras, se encon

tré un pequefio sesgo hacia tonclusiones A-C en la figura
C-B
A-B

ra g:i (figura 3).

(figura 2), y no se encontrd sesgo alguno en la figu

En cuanto a las diferencias en la actuacién de
los sujetos en las distintas figuras, se encontrd que en
los silogismos con conclusién vdlida los resultados en -
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la figura 4 fueron significativamente mejores que en l1a
figura 1. No obstante, @l introducir los silogismos sin
conclusién valida esta diferencil desaparece. En estos
Gltimos silogismos se encontré una mejorfa significativa
en la actuacibén de los sujetos en las figuras 2 y 3. Las
diferencias entre estos resultados y los encontrados por
otros autores con respecto al progresivo empobrecimiento
de las actuaciones de los sujetos de la figura 1 a 1la 4
(Frase, 1968, Pezzoli y Frase 1968; Roberge 1971; Erick-
son 1974 y Dickstein 1978a) pueden ser explicadas debido
a la utilizacién por Johnson-Laird y Steedman de una ta-
rea de construccién que permite al sujeto &laborar su —-
conclusién sin estar atado a la norma de que el sujeto
de la conclusién debe estar en la 22 premisa. Por otra
parte,los mejores resultados para los Silogismos validos
en la figura 4 se pueden deber a que el orden de las pre
misas es mds favorable a la extraccibén de la conclusién
C-A que en el caso de l1a figura 1 en la extraccién de —
conclusiones A-C. En 12 figura 4 el sujeto puede encade-
nar ambas premisas eliminando el término medio B (g:i e
C-B), mientras que en la figura 1 el sujeto debe cambiar
el orden de premisas.

En cuanto al anllisis de la dificultad de los
diferentes silogismos se confirmé el hallazgo del Experi
mento 1 en el sentido de 1la gran diferencia existente. -
La dificultad depende tanto del modo, como de la figura
del silogismo y ambas variables interactGan. Su interac-
cibén determina no sb6lo 1la dificultad del problema,sino -
también las conclusiones caracteristicas que producen.
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Por filtimo, al pasar a cada sujeto dos pruebas
con los mismos 64 silogismos, hubo una mejora en la se--—
gunda prueba. Las respuestas correctas pasaron del 58 al
68%, 19 de los 20 sujetos mejoraron sus resultados, y 1la
mejora se dié en 44 de las 64 combinaciones de premisas
(1978, pp. 75-76).

Es importante resaltar el hecho de que los au-
tores utilizan generalmente los datos, de la segunda prue
ba que esté&n claramente mejorados por la practica. Este
podria ser uno de los factores que explicarian los mejo-
res resultados encontrados en comparaciédn con los halla-

dos por otros investigadores.

4.5.- Descripcién y predicciones del Modelo de Johnson-

Laird.

Los resultados someramente descritos en el apar
tado anterior, coinciden en las tendencias generales de
respuesta con los de otros autores, pero al introducir -
las conclusiones C-A, impiden que cualquiera de los mode
los anteriores dé cuenta de las respuestas encontradas.
Precisamente para explicar estos resultados Johnson-Laird
(1975; Johnson-Laird y Steedman, 1978) ha desarrollado un
modelo al que llama "Teoria Analégica de Razonamiento con
cuantificadores". E1 supuesto central de esta teoria con
siste en que la inferencia silogistica se basa en una re
presentacién analégica de las premisas que mantiene sus
propiedades 16gicas dentro de su estructura (1978, p. 76).
Segiin esta teoria existen cuatro estadios en el proceso de

inferencia:
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Estadio 1: Interpretacién de las premisas

El modelo propone que la interpretacién semén-
tica de las premisas se realiza de tal manera que una -—
clase es representada simplemente pensando en un nGmero
arbitrario de sus miembros; pudiendo ser los elementos
de 1la representacién imigenes vividas o abstractas, o
{tems verbales. Una premisa A, "Todo A es B", tiene la
siguiente representacién:

§ § (b)

donde 1la flecha (—») indicaria l1a direccién en l1la que
es f&cil realizar el enlace entre a y b, aunque es posi-
ble realizarlo en la direccibén opuesta. El paréntesis in
dica que puede haber elementos pertenecientes a la clase
B que no pertenezcan a la clase A.

Una premisa I, "AlgGn A es B", tiene la repre-

3 (a)

b (b)
donde puede haber a‘'s que no son b's y b's que no son a's.

sentacién:

Una premisa E, "NingGn A es B", tiene la repre

I

donde 1los enlaces rotos (- ) indican correspondencias

sentacién:

negativas que prohiben un enlace positivo entre los a y
cualquier b.
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Una premisa 0, "Algin A no es B", tiene la re-
presentacién:

a  (a)

b ¥

donde el enlace positivo, (a)—>b, indica la posibilidad
de que algtn a sea b.

Estadio 2: Combinacién Heuristica de las representaciones

de las premisas.

El modelo asume que al cambiar las premisas exig
te un sesgo heuristico hacia la formacibén de conexiones
completas entre todas las clases, es decir, un sesgo a fa
vor del enlace entre los items extremos mediante los items
medios. Este sesgo consistirfia en una tendencia a la veri
ficacibn mediante la construccibédn de correspondencias —-
transitivas. vVeamos un ejemplo:

!

(2)

Esta representacién lleva facilmente a la con-
clusibn errénea: "Algfin C es A".

Todo C es B

Algin B es A (b)

NE—TE-

El mismo sesgo operaria con premisas negativas
con 12 particularidad de que el enlace seria negativo., -
De una manera general,la teoria supone que cuando una -—-
"viar contiene dos enlaces positivos es positivaj si al
menos un enlace es negativo,entonces la via es negativa;
cuando falta algun enlace la via es indeterminada. En el
ejemplo anterior utilizando "+", "-* y "?n para las vias
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positiva, negativa e indeterminada, tendriamos:

+ ?
J
b (b)
(a)

+ ?

Estadio 3: Formulacién de la conélusibén

Una vez determinada la naturaleza de las vias,
la conclusién se formula segin las siguientes reglas. —-
Cuando existe al menos una via negativa, entonces la con
clusiébén seré de 1a forma "Algtn X no es Y", a no ser que
todas las vias sean negativas en cuyo caso seri de 12 --
forma "Ningfin A es Y". Cuando existe al menos una via po
sitiva, entonces la conclusién serd de la forma "Alghn X
es Y", a no ser que todas las vias sean positivas en cu-
yo caso serd de la forma "Todo X es Y". En cualquier otro
caso, es decir, cuando existan sb6lo vias indeterminadas
no podrd ser extraida ninguna conclusién valida.

El modelo predice también los efectos de la fi
gura cuando 1las vias tienen enlaces en la misma direc--
cién. Asi, el modelo predice un efecto figural hacia las
conclusiones A-C en la primera figura y hacia las conclu
siones C-A en la cuarta. En las otras dos no se predice
ningfin efecto de 1a figura al no ser uniformes las direc
ciones de los enlaces. Veamos un ejemplo de la figura 2:

NingGn C es B

Todo A es B

| v—>ot—n|
| =g b—nli
Ci
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Al ser todas las vias negativas y no ser uni--
formes las direcciones de los enlaces, el modelo predice
ambas conclusiones E: "NingGn C es A"™ y "NingGn A es C".

Estadio 4: Prueba 16gica de 1la Representacibén inicial

La prueba 16gica seria andloga a un proceso de
falsacién mediante la ruptura de las vias establecidas -
en el estadio 2, sin forzar el significado de las premi-
sas. En el caso de silogismos con ambas premisas afirma
tivas, como es el ejemplo anterior:"Todo C es B, AlgGn B
es A", la prueba l6gica consistitfa en establecer una co
nexibén positiva entre un b que no es ¢ y un a, y de esta
manera destruir 1la via entre C y A. Veamos un ejemplo:

Todo C es B & %
Algin B es A b (b)
3 3

quedaria modificado como resultado de la prueba légica:

Todo C es B § i
Algén B es A b (g)
8 5

y, por tanto, no tendria conclusién valida.

En el caso de silggismos con ambas premisas ne
gativas, el sesgo inicial consiste en establecer enlaces
negativos; la fase de comprobacién consistiria en romper
las o establecer enlaces positivos. Veamos un ejemplo:
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NingGn C es B

NingGn B es A

| G —n3|
| pp——ct—n2l

Esta representacién inicial lleva a la conclusién errb-—-
nea "Ningn C es A" y secundariamente a "Ningin A es C",
también errbdnea. Ahora bien, esta representacidédn permite
facilmente el establecimiento de enlaces positivos entre
C y A, que convierten las dos vias existentes en indeter
minadas, conduciendo a que no haya conclusién vélida.

Por Gltimo, en el caso de combinaciones de pre
misas del tipo: "Algin C es B, Ningtin A es B", la repre-
sentacién inicial debe ser rota y construir una nueva -
que lleva a una conclusién proposicional vilida. Vedmos-
lo en detalle:

AlgGn C es B (c)
NingGn A es B .f. (T)

Esta representacién inicial puede llevar a l1a conclusién
err6nea "Ningfin A es C". La fase de prueba l6gica consis

tirfa en establecer enlaces positivos entre A y C:
(c) (c) que romperian la representacibén iniciai.

(b)

:

a

v —lc€—n

No obstante, los sujetos podrian construir en la direc--
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cibén contraria una nueva representacién:

‘E (c)
() +
T 1
a

a

que conduciria a la conclusibén correcta "Alghn C no es
A". En este caso la conclusién podria ser obtenida sélo
tras una serie de pruebas. (Johnson-Laird, 1975, pp. 41-
49: Johnson-Laird y Steedman, 1978, pp. 76-82).

Las predicciones del modelo se ajustan bastan-
te bien, tal y como era de esperar, a los resultados des
critos en el apartado anterior. La Teoria Analégica pre-
dice 2 6 3 diferentes respuestas para las 64 combinacio-
nes con una media de 3,3 respuestas por problema de las
nueve posibles. La mayor parte de las respuestas de los
sujetos caen dentro del conjunto de respuestas predichas
(92 y 95% en la primera y segunda prueba del 29 Experi--
mento). No obstante las predicciones del modelo de John
son-Laird resultan mds amplias que las respuestas encon-
tradas ya que el modelo predice 23 respuestas que no se
observaron, aunque en 16 de ellas se predice una inciden
cia baja al ser contrarias a la figura del silogismo —-
(Johnson-Laird y Steedman, 1978, p. 83).

El modelo predice varias importantes diferen-
cias de dificultad entre las distintas combinaciones de
premisas. En primer lugar, los silogismos cuya represen-
tacién inicial no es modificada por la prueba 16gica se-
rdn mds faciles que aquellos en los que se modifica, Los

"
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resultados apoyan esta prediccién ya que, por ejemplo en
la segunda prueba del segundo Experimento el 80,4% de las
respuestas fueron correctas en silogismos sin modifica--
cién, mientras que sblo el 46,5% en silogismos en 10s ——

que la prueba 16gica modifica la representaciédn inicial.

En segundo lugar, el modelo predice diferen—
cias de dificultad entre las distintas combinaciones de
premisas en funcién del sesgo de figura creado por los -
enlaces direccionales. En cuanto a los silogismos en que
1a prueba 16gica no modifica la representacién inicial,-
el modelo predice dos grupos de dificultad diferente. Los
mas féaciles serdn aquellos silogismos cuyas conclusiones
pueden ser extraidas en ambas direcciones, siendo sus -~
conversas validas, o en 10s que la conclusibén puede ser
extraida en una séla direccibébn pero de acuerdo con el -
sesgo de figura. Laeméds dificiles serén aquellos en que
la conclusién puede ser extraida en una séla direccién -~
pero en figuras que no producen sesgo. Los resultados es
tadn de acuerdo con las predicciones ya que 10s porcenta-
jes de respuestas correctas en 12 segunda praeba del se-
gundo Experimento fueron 88,1% y 85% contra 62,5%, res——
pectivamente.

En los silogismos en los que la prueba légica
modifica 1. representacibén inicial, el modelo predice ——
tres grupos de dificultad diferente. Los silogismos més
faciles serdn aquellos en que la conclusién coincide con
el sesgo de figura. De dificultad intermedia los silogis
mos en 10s que no existe sesgo de figura. Losmés diffici-
les aquellos en que la figura actfia en la direccién opues
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ta a la conclusién vAlida. También los resultados estén
de acuerdo con estas predicciones al ser los porcenta--
jes de respuestas correctas de 73,3%, 50,8% y 20%, res-
pectivamente (en la segunda prueba del Experimento Se--—
gundo). i

El sesgo de la figura predice también que en
los silogismos sin conclusién proposicional valida las
combinaciones de premisas sin efecto de figura (figs. 2
y 3) serdn més faciles que las combinaciones con sesgo
de figura (figs. 1 y 4). Los resultados fueron de 78,2%
y 64,8% de respuestas correctas, respectivamente.

Por Gltimo, el modelo predice que serd m’s fé
cil destruir una representacién inicial errdénea cuando

existe un nimero menor de vias que hay que romper, es de

cir cuando son particulares Jue cuando son universales.
Con premisas afirmativas los porcentajes de respuestas

correctas fueron de 82,5% con ambas premisas particula-
res, 47,5% con una premisa particular y 40,0% con ambas
premisas universales. Cuando una premisa era afirmativa
y otra negativa los porcentajes de respuestas correctas
fueron de 85% para las dos premisas particulares y 50%

con sblamente una premisa particular. Con premisas nega
tivas 1los resultados fueron 93,8% con ambas premisas —--
particulares, 76,6% con una premisa particular y 71,3%

con ambas premisas universales. Todas las diferencias -
predichas por el modelo fueron significativas{Johnson-

Laird y Steedman, 1978, pp. 83-84).

4.6. Implicaciones del modelo de Johnson-Laird

Como Johnson-Laird y Steedman afirman: "E1l pro



- 140 -

ceso heuristico incluido en la teoria analbgica esté cla
ramente fuera de la 1légica. Sin embargo, la fase de prue
ba introduce una evaluacién 16gica de 1la validez de las
conclusiones iniciales: si las pruebas son llevadas a ca
bo apropiadamente entonces cualjuier coaclusidn que per-
manezca invariable ser& l6gicamente v&lida" (1978, p. 82).
Es decir, el modelo introduce la 1égica en el 42 estadio
en el que el sujeto somete las conclusiones iniciales a
un proceso 1égico. El1 proceso heuristico propuesto por -
el modelo para los tres primeros estadios produce siem——
pre conclusiones del mismo tipo (A, E, I y 0) ‘que . al-
guna de las premisas. Es en realidad una reformulacién,
con algunos cambios, del efecto atmésfera con 1a introduc
cibén del efecto de la figura. Las reglas introducidas en
los estadios 2 y 3 para hallar 1a conclusién inicial po-
drian ser reformuladas de la siguiente manera:

Con premisas AA, la conclusibén incial serd A
Con premisas II, Al y IA 12 conclusibén inicial serd 1

Con premisas EE, AE, EA, IE, EI, EO y OE la conclusibén -
inicial seré E.

Con premisas 00, A0, OA, IO y OI la conclusién inicial -
serd 0.

Estas predicciones para la conclusién producto
del proceso heuristico coinciden con el efecto atmbsfera
salvo en las premisas EI, IE, EO y OE que en el modelo -
de Johnson-Laird tienen una conclusién inicial E y 1la at
mésfera predice conclusiones de tipo 0. Esta diferenciu
recae precisamente en las predicciones que mis dificulta
des tenfan para el efecto atmbésfera,como distintos auto-
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res han apuntado (vedse, por ejemplo, Chapman y Chapman,
1959, p. 130) y que ya hemos analizado.

Por otra parte, al introducir la fase de prue-
ba 16gica el modelo permite superar las otras dos defi--
ciencias fundamentales del efecto atmésfera, es decir 1la
posibilidad de que los sujetos actGen l6gicamente y el -
que puedan responder que no hay conclusibébn védlida. E1 mo
delo al introducir la fase 42 permite predecir una amplia
gama de respuestas tanto 1égicas como ilégicas, con lo -

que explica tanto los errores principales como el hecho

de que existan sujetos con una actuacién totalmente correc

ta.

En cuanto a las predicciones concretas el mode
lo plantea dos defectos importantes:

1¢) Tal y como es descrito por los autores, el modelo de
beria predecir con respecto al proceso general tres
grupos de dificultad diferente y no dos como los au-
tores indican en forma algo contradictoria. Los silo
gismos en los que el sujeto, tras destruir 1la repre-
sentacién inicial, debe realizar una nueva represen-
tacién que lleva a una conclusién valida deben ser,
segin el modelo, mis dificiles que aquellos en ‘ue -
al no existir conclusién proposicional vaiida sélo
debe destruirse la representacién inicial. Esto afec
taria a las combinaciones EI y IE en todas las figu-
ras, y AE-1, AE-3, EA-3 y EA-4, en las que el sujeto
debe construir una nueva representacidédn que le lleve
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a la conclusién correcta 0. No obstante, en caso de

realizarse esta prediccién los datos de los autores

no estarian de acuerdo con ella ya que el porcenta-

je de respuestas correctas para las combinaciones EI
e IE es de 50,6% y para AE-1, AE-3, EA-3 y EA-4 es -

s6lo de 21,2%. Ademds, como veremos inmediatamente,

entre l1os silogismos en los que el sujeto sélamente

debe destruir la representacién inicial ya que no -

tienen contlusién proposicional véalida, existen de-

terminadas combinaciones de premisas cuyo porcentaje
de respuestas correctas es menor que el de las com-

binaciones EI e IE.

El modelo de Johnson-Laird aunque reconoce que 1lo0s
sujetos pueden tener tendencia a interpretar las pre
misas A y O como de conversién licita (Johnson-Laird
y Steedman, 1978, p. 88),niega que tal conversién -
sea un factor importante en los errores de 1los suje
tos. Al negar la conversién no puede explicar la al-
ta dificultad del grupo de silogismos sin conclusibn
proposicional valida en 10s que,segiin Chapman y Chap
man (1959) y Dickstein (1975, 1978a, 1978b), actha -
la conversibén ilf{cita de premisas. De esta manera, -
el modelo predice para estas combinaciones de premi-
sas: AA-2, AI-2, AI-4, A0-1, AO-4, IA-1, IA-2, OA-1
y OA-4, la misma dificultad que para las restantes
combinaciones de premisas que no tienen conclusibn
proposicional vé&lida: EE, EOQ, OE, 00, II, IO y OI.
Los datos de Johnson-Laird y Steedman (1978) demues

tran que el grupo de premisas donde actfia la conver



- 143 -

sién son mucho mis dificiles que las otras combina-
ciones. Los porcentajes de respuestas correctas son
de 38,8% y 80,8,%, respectivamente (4).

Estas dos diferencias del modelo nos conducen
a la idea, que desarrollaremos en un préximo capitulo,
de que-el modelo de Johnson-Laird debe ser reformulado
introduciendo 1a conversién de las premisas.La conversién
ilfcita de las premisas explicaria la mayor dificultad -
de las combinaciones de premisas vistas anteriormente, -
tanto Ias del primer caso que tienen conclusién proposi-
cional vélida como las del segundo que no la tienen.

Por otra parte, la gran virtud del modelo de -
Johnson-Laird es que incluye una explicacién del efecto
de 1a figura. Como los propios autores mencionan (John—-
son-Laird y Steedman, 1978, p. 91) un modelo como el de
Erickson podria dar cuenta del efecto de la figura con -
1a introduccién de algunos principios provenientes del
razonamiento lineal, en particular de la serie de tres
términos. Asf{, Huttenlocher (1968, Huttenlocher y Weiner,
1971) ha encontrado que el sujeto gramatical tiene gran
importancia en las tareas de razonamiento. En la figura
1 (i:g) s61lo el término A es sujeto de la segunda premi-
sa, con 1o que existiria un sesgo hacia conclusiones A-C.
En l1a figura 4 (g:i) el sesgo seria hacia las conclusio
nes C-A. En las otras dos figuras al ser los dos térmi-

(4) Estos porcentajes, asf como los del anterior subapar
tado, han sido hallados a partir de los datos de 1la
segunda prueba del Experimento 2 de Johnson-Laird y
Steedman (1978, pp. 95-98). "
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nos extremos bien sujetos, bien predicados, no existi-
ria sesgo de figura.

Otra explicacién alternativa del efecto de la
figura provendria de la teoria desarrollada por Hunter
(1957) para 1a serie de tres términos. Segin esta teo--
ria en la figura 4 (g:i) el sujeto codifica la primera
premisa y afiade la segunda, C-B....B-A, con el resulta-
do de un sesgo hacia las conclusiones C-A. En la prime-
ra figura (i:g) seria algo més complejo pues habria que
codificar primero la segunda premisa: A-B.....B-C: A-C.
En las otras dos figuras no existiria, en principio, —-
ningGn sesgo en sus conclusiones.

El modelo de Johnson-Laird plantea otra impor
tante ventaja que proviene del hecho de que, en nuestra
opinién, se adecta a la conducta de los sujetos. Quere-
mos decir con esto que el modelo es lo suficientemente
flexible para explicar conductas muy diferentes, es de-
cir,desde las actuaciones que se quedan en el nivel de
la representacibén inicial hasta las actuaciones gque lle
van a su término la fase 42 de prueba lb6gica. Ademds, es
te estadio de prueba permite romper la excesiva rigidez
de otros modelos al introducir un mecanismo por el que
los sujetos pueden volver a interpretar y combinar los
significados de las premisas, rompiendo la tendencia a
separar radicalmente los procesos de representacién y de
inferencia (Falmagne, 1975a;Scribner, 1975).
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S EGUNDA PARTE

TRABAJO EXPERIMENTAL

"
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Planteamiento del Experimento I

5.1 Introduccibn:objetivos del experimento

En los capitulos anteriores hemos realizado una
revisidén general, en cuanto al campo estudiado, y deta—-—
llada en algunos aspectos concretos, del razonamiento si
logistico. Dos cuestiones estrictamente relacionadas
destacan en este panorama general. En primer lugar, la -
gran complejidad del razonamiento silogistico que provo-
ca las altas tasas de error halladas, superiores incluso
a las del razonamiento condicional. Esta gran dificul-—-
tad del razonamiento silogistico, debido principalmente
a la oomplejidad estructural del silogismo categbrico,se
ve acentuado por la utilizacibn que algunos autores ha--
cen de mé&todos y técnicas defectuosos. Ademés, la com--
plejidad de la tarea se manifiesta en que a pesar de la
dificultad general, &sta varia ampliamente entre un silo
gismo y otro. Asi, existen combinaciones de premisas -
donde la tasa de error se acerca al 100%, mientras que -
en otras no existen practicamente errores. Estas ~“iferen
cias en la dificultad de una tarea lb6gicamente similar,
plantea graves problemas a la hora ce elaborar un modelo
finico que explique el razonamiento de los sujetos, y es
el principal argumento a favor de las teorias que postu-

lan mecanismos ilbégicos en su resolucibn.

El segundo aspecto se refiere al hecho de que -

las teorias y modelos analizados presentan notables dife
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renci.s en cuanto a 1os procesos de error propuestos.
Asi, la hipbtesis del "efecto atmbsfera®™, basa 1los erro-
res de 1os sujetos en un proceso de seleccibn de 10s ras
gos lingiiisticos superficiales, con lo que el razonamien
to seguirfia un camino ajeno al de la 16gica. El modelo
-de Revlis basa los errores en la interpretacibn de las -
pPremisas y subsidiariamente, en el sesgo contra las con-
clusiones no proposicionales; la actuacibén de los suje--
tos segln este modelo seria totalmente ' 16gica. Las con-
cepciones de los Chapman, Ceraso y Provitera, Erickson y
Dickstein, ponen el acento tanto de los errores debidos
a la interpretacibn incorrecta de las premisas, como en
la posterior combinacién de los significados de las pre-
misas; es decir, sostienen una actuacibén parcialmente 12

gica de los sujetos.

El modelo de Johnmr<aird asume que los errores
de los sujetos se deben principalmente a la no exhausti-
vidad en la etapa final «de prueba lbégica. Su modelo -
abarca una amplia gama de actuaciones que van desde 1las
totalmente 16gicas hasta las ilbgicas. En suma, €l campo
de estudio del razonamiento silogistico presenta una evi

dente complejidad tebrica y experimental.

Por otra parte, el razonamiento silogistico es
una tarea tipica del periodo formal piagetiano. Inhelder
y Piaget (1959) han demostrado que a partir de los siete

u ocho afios, el nifio empieza a ser capaz de utilizar los
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cuantificadores "todo" y "algtn", y de comprender y mane
jar correctamente la inclusiébn de clases. No obstante,
su actuaciédn no es completa y esté& condicionada por la
utilizacibn de un material concreto. El nifio es todavia
incapaz, en el perfodo operativo concreto, de razonar a
partir fGnicamente de proposiciones formuladas verbalmen-
te. Adem&s, el razonamiento silogistico implica no sb6lo
la correcta comprensibébn de las premisas, sino también su
adecuada combinacibén, con lo que la tarea multiplica su
complejidad y exige del sujeto un nivel de actuacibn for

mal.

Utilizando una distincibn introducida por Carre
tero (1977), €l perfodo formal, tal y como ha sido defi-
nido por Inhelder y Piaget (1955), tendria dos tipos de
caracteristicas distintivas. Por una parte, las caracte-
risticas estructurales que son los dos modelos 16gicos
propuestos por Piaget para formalizar el pensamiento ti-
pico de este periodo: el reticulo de las 16 combinacio—
nes de la légica de proposiciones y €l grupo INRC o de -
las cuatro transformaciones. La utilidad de estas dos es
tructuras formales para caracterizar y explicar el com
portamiento de 10s sujetos en un problema formal es muy
discutible, ya que como Flawell y Wohlwill (1969) han sg
fialado, estas estructuras- . formales se refieren al ni--

vel de la competencia y no a la actuacién.
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Por otra parte, las caracterfsticas funcionales
son rasgos generales del pensamiento formal y se refieren
a la forma en que el sujeto debe enfrentarse a los proble
mas, los enfoques que utiliza, etc.; es decir, se refiere
a las condiciones que debe cumplir su actuacién en este

periodo. (1) Estas caracterfisticas funcionales son tres:

12) El sujeto es capaz de razonar sobre 1o posi-
ble sin estar limitado Gnicamente a 10 real

como le sucedia en el perfodo concreto.

22) El1 sujeto es capaz de elaborar y comprobar -
hipétesis, deduciendo las consecuencias 16gi
cas. Es decir, su pensamiento adquiere un ca

récter hipotético-deductivo.

32) E1 sujeto es capaz de razonar sobre proposi-
ciones, sin estar atado a los hechos concre-

tos.

Estas tres caracteristicas funcionales se ade- -

cian bastante bien al nivel de actuacibén que exige de los

(1) Omitimos otro conjunto de caracterfisticas del pensa--
miento formal propuestas por Piaget: "Los esquemas
operacionales formales". Estos esquemas se refieren a
operaciones especificas de un nivel intermedio entre
las caracteristicas estructurales y funcionales.
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sujetos el razonamiento silogistico. Resulta obvio que el
silogismo es un ragzonamiento a partir de proposiciones -~
formuladas verbalmente; también est& claro el hecho de -~
que en el silogismo el sujeto debe contar con todos los
posibles significados de las premisas para encontrar la
conclusién vélida. Con respecto a la segunda caracteristi
ca, &sta se refiere principalmente a tareas y problemas
experimentales, pero, em nuestra opinién, también se ade-
cfia al razonamiento silogistico. Como ya hemos visto,
Johnson~Laird sostiene en su modelo que el razonamiento -~
silogistico exige del sujeto una tarea semejante a la de
elaboracibén y construccibdn de hipbtesis. Podemos resumir
diciendo que el razonamiento silogistico es una tarea que
exige a los sujetos, un nivel de actuacibédn formal, en el
que debido a su complejidad encuentran gran dificultad y
en donde las explicaciones propuestas por los investigado

res siguen manteniendo importantes diferencias.

Los objetivos de este primer experimento son
tres:

12) Comprobar los cambios con la edad en el razo
namiento de los sujetos. El razonamiento si-
logistico ha sido un campo donde précticamen
te no ha habido estudios genéticos debido
sin duda a su gran dificultad. Pensamos que
un estudio que nos permita observar los cam-

bios en la actuacién de los sujetos en fun--
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cién de la edad, nos puede proporcionar un
punto de vista enriquecedor sobre el proble-

ma.

292)Comprobar en la prictica las interpretacio-—-
nes que realizan 1os sujetos. El recurso a
las interpretaciones errfneas ha sido a nues
tro entender excesivamente utilizado por al-
gunos autores. Vamos a intentar comprobar
hasta qué punto la interpretacién y el razo-

namiento son dos procesos interrelacionados.

39)Comprobar experimentalmente los principales
procesos de error en el razonamiento silogig
tico. Es decir,vamos a tratar de establecer
las fuentes de error en el razonamiento de
los sujetos que nos permitan rechazar algu—-—

nas de las teorfas analizadas.

Estos tres objetivos tienen un mismo propbsito:
servir de base para la elaboracién de un modelo general

sobre el razonamiento silogistico.

5.2 Interpretacibén de las premisas

Tal y como hemos visto en capitulos anteriores,
numerosos autores han puesto el acento en las interpreta
ciones errbneas como fuente total o parcial de los erro-

res de razonamiento de 1los sujetos. Esta posiciébn se ha
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visto fortalecida por la introduccién de modelos secuen-
ciales que facilitan la separacién entre las fases de in
terpretacibén y de razonamiento. Sin entrar ahora en la

discusién de los modelos secuenciales nuestra opinibén -~
coincide con la expresada por Falmagne (1975a)y Scribner
(1975) en el sentido de que la separacibn en fases, in--
troducida por los modelos secuenciales es nicamente ana
litica, existiendo mfiltiples interacciones entre las fa-

ses de interpretacién y de razonamiento.

5.2.1 Anflisis 16gico de las premisas del silogismo ca-

tegbrico

Veamos las caracteristicas 16gicas de las premi

sas:

Universal Afirmativa: "Todo A es B" (A)

Esta premisa es un enunciado condicional que en
términos de la 16gica de predicados, tiene la forma si-——
guiente:

AX (A=>B,) (2)

Universal Negativa: "Ningln A es B" (E)

El esquema 16gico de este enunciado es el de un

condicional con consecuente negado:

A X (AT’EX)

(2) utilizamos "A " como cuantificador universal y "V" como cuan
tificador particular. La eleccién de esta notacién se debe
a su claridad y a su relacibn con la conjuncién y la disyun
cibén, respectivamente. -
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Particular Afirmativa: "Algfin A es B" (I)

Esta premisa es un enunciado conjuntivo cuyo es

quema 16gico es:

vx (AxABX)

Particular Negativa: "Alglm A no es B" (0)

El esquema 16gico de esta premisa es el de un

enunciado conjuntivo con €l consecuente negado:
v. (AAB)
X X X
Para ver m&s claramente las caracteristicas 16-
gicas de estos enunciados hagamos una tabla de verdad:
Tabla 11

Tabla de verdad de las premisas del silogismo

AX Bx Ax 13x Ax_"Bx Ax-—)Bx Axl\ Bx AXI\B
1 1 o] 1 0 1 0
1 o) 1 0 1 o]
1 1 o] 1 1 0
o] 1 1 1 1 0

Si analizamos esta tabla de verdad vemos que -
existe una gran semejanza entre las premisas A y O, y
las E e I. Esta semejanza se debe a que O es la negacibn

de A y E la negacibn de I. Las tablas de verdad de las -
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premisas A y O, no son simétricas y no permiten, por tan-
to, la conversibn. Las tablas de verdad de E y I, son
simétricas y la conversibn es licita. velmoslo en la ta--—

bla de verdad:

A': Todo B es A

E': Ninghn B es A
I': Alghn B es A
0': Alghn B no es A

Tabla 12

Tabla de verdad de las premisas conversas

A’ E' I o
A B A | By B)—(-—)AX 'Bx——)Ax B A Ay Bx/\ A
1 0 1 0 1

1 0 o} 1 1 1 0

o] 1 1 0 0 1 0 1

o] ) 1 1 1 1 o} o}

Observamos que las tablas de verdad de E y E', y
I y I' coinciden, mientras que las A y A', y O y O' son -
diferentes. E1 hecho de que las premisas A y O no permi--
tan la conversibn tiene gran importancia porque el orden
de los términos en cada premisa puede cambiar la conclu--
siébn si una de las premisas, o las dos, son A y 0. Por el

contrario, si ambas premisas son E o I, no varia. Es de-
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cir, el cambio de figura afecta a los silogismos que con
tienen premisas A y O, pero no a los que tienen finicamen

te premisas E y I.

Por otra parte, observamos que las premisas A
tienen la tabla de verdad del condicional (1011), las =~
premisas I la de la conjuncibén (1000) y las premisas O y
E las de la contraimplicacibén o negacibén del condicional
(0100) e incompatabilidad o negacibn de la conjuncién

(0111), respectivamente.

Ahora bien, para caracterizar de una forma com
pleta y clara las premisas del silogismo es necesario

utilizar representaciones diagramiticas:

Usando diagramas tendriamos:

v G D

@D & B vy (Ds)
= D ED v OB

El anflisis de las premisas mediante diagramas

00eS
5

resalta no sbélo los problemas que la conversibn ilicita
plantea en A y O, sino también las dificultades especifi
cas que plantean al sujeto las premisas particulares que
incluyen el significado de las universales. Es decir,el
hecho de que "Alghn A es B® implica la posibilidad de
que todos 1os A sean B, y que "Algin A no es B" implica

la posibilidad de que ningln A sea B.
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Son precisamente estos dos errores en la inter-
pretacibébn de las premisas, conversibén ilicita e interpre-
tacibn restringida de "algtn", lés que han sido propues—-
tas por distintos autores como explicacibén total o parcial

de la actuacibn errbnea de los sujetos.

12) Conversibn ilicita: Fue propuesta como explicacién de

de la actuacibn de los sujetos por primera vez por Eidens
(1920) y m&s tarde por Chapman y Chapman (1959). La con——
versién seria una manifestacién de una tendencia general
a la simetria fomentada por factores lingliisticos y comu-
nicativos. Ademés, tal como vimos en €l capitulo del razo
namiento proposicional la tendencia a la simetria, a solu
ciones en términos bicondicionales o de equivalencia, es
tipica del condicional. La conversibén ilicita de premisas
ha sido defendida por numerosos autores: Agnoli (1978);
Dickstein (1975, 1978a, 1978b); Mazzoco (1972); Revlin,
Ammerman, Petersen y Leirer (1978); Revlin y Leirer (1978);
Revlin, Leirer, Yopp y Yopp (1980); Revlis (1975a, 1975b);
Wason y Johnson Laird (1972). Otros autores, como Ceraso
y Provitera (1971) y Erickson (1974, 1978) la incluyen -

dentro de su concepci6én de una manera implicita.

Revlis y sus continuadores sostienen que 10s su
jetos realizan la conversién de todas las premisas de una
manera automitica. Adem&s, para Revlis los sujetos inter-
pretan "Todo A es B" como "Todo B es A", mientras que pa-
ra los otros autores "Todo A es B", es interpretado como

"A es igual a B".
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Con respecto a las premisas O las posiciones
son menos claras. Wason y Johson-=Laird (1972) sostienen
que la conversibén de estas premisas se debe a la tenden-
cia por parte de los sujetos a interpretar las premisas
O de forma restringida e idéntica a la de las premisas I,

que si permiten la conversibén (1972, pp. 146).

29) Interpretacibn restringida de "algln". Los sujetos

tienden a interpretar las premisas particulares afirmati
vas I, "Algln A es B" como "No todos los A son B", inclu
yendo el que algunos A no son B. Asimismo, las premisas
0, "Algln A no es B", tienden a ser interpretados como

"No todos los A no son B", con lo que algunos A serén B.

Es decir, ambas premisas serfan interpretadas

mediante los mismos diagramas: y

Este tipo de interpretacidn no 16gica de 1las
premisas particulares fue ya propuesta por Woodworth y
Sells (1935) y en su versibn més clara y reciente ha si-
do defendida, como hemos visto, por Ceraso y Provitera
(1971), Erickson (1974, 1978) y Wason y Johnson-Laird
(1972).

5.2.2 Estudios sobre la interpretacién de proposiciones

categbricas cuantificadas

Neimark y Chapman (1975) realizaron un impor—

tante estudio sobre el desarrollo de la comprensibén de
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los .cuantificadores 16gicos, que ha tenido gran influen-
cia en los investigadores del razonamiento silogistico.La
tarea de los sujetos consistia en verificar mediante dia-
gramas de Euler los cuatro tipos de premisas utilizadas
en el silogismo (A, E, I y O). Los resultados mostraron
una mejora de la comprensién de acuerdo con la 1bgica, pa
ra los cuatro tipos de proposiciones. Las proposiciones
universales (A y E) fueron interpretadas mayoritariamente
de acuerdo con los cénones 16gicos, mientras que las par-
ticulares (I y 0) mantuvieron un alto porcentaje de inter
pretaciones restringidas, atn en los sujetos adultos uni-
versitarios. La tendencia a interpretaciones restringidas
en las proposiciones particulares, fue ya encontrada por
Johnson-Laird (1970) y confirmada posteriormente por Ma--
yor (1979) y Rosenthal (1980).

Las proposiciones universales negativas (E) fue
ron interpretadas de acuerdo con la l6gica en mayor medi-
da que las afirmativas (A). Este resultado ha sido tam-
bién corroborado por otros autores (Mayor, 1979) y no es
sorprendente ya que en las proposiciones E, los: sujetos
tienen que elegir un Gnico diagrama y ademés coincide -
con los estudios del condicional en sus diferentes formu
laciones. Como vimos en el capitulo 1, la introduccibn
de la negacibn en- el consecuente (p—»q), no s6l0 no au--
menta la dificultad, sino que puede disminuirla (Evans,
1977a; Moshman, 1980; Roberge, 1971; Wason y Evans, 1975;
Wildman y Fletcher, 1977).
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En el estudio de Neimark y Chapman (1975) los
sujetos mas jévenes cometfan un error interesante. In-
terpretaban "Todo A es B" como si fuera "Todo B es A",
Esta conversibén completa es precisamente la postulada
por Revlis y ha sido encontrada también en sujetos jbéve-
nes (11-14 afios) por Bucci (1978). Para esta investiga-
dora hasta los 11-12 afios 10s sujetos suelen realizar
interpretaciones pragméticas de las proposiciones univer
sales afirmativas. Estas interpretaciones pragméticas su
ponen la no distincién entre sujeto y predicado: "Todo
A es B" = "Todo, A, B". A partir de esa edad comenzarian
a realizar ya interpretaciones gramaticales. La explica-
cibn aportada por Bucci, coherente con los estudios so--
bre el tema de Inhelder y Piaget (1959), parece més ade-
cuada que la de Neimark y Chapman que apuntan a posibles
fallos de memoria. Recientemente, Revlin y Leirer (1980)
han propuesto un modelo para la tarea de verificacibn de
proposiciones cuantificadas con diagramas, en el que apli
can el modelo de conversibén de Revlis. El problema funda
mental de este modelo como veremos en el préximo capitu-
lo, consiste en que sus predicciones no estén plenamente
justificadas y que, por otra parte, pueden ser explica--

das de forma m&s sencilla sin asumir el modelo propuesto.

Otro estudio sobre la interpretaci6bn de las
proposiciones categbricas que plantea un especial inte--
rés, tanto por su amplitud como por su conexibn con el

razonamiento silogistico, es el de Mayor (1979). En su
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experimento los sujetos realizan dos tareas, verifica-
cibn con diagramas y verificacién de acuerdo con la rea-
lidad, de proposiciones con cinco contenidos seménticos
diferentes, clasificados en funcibén de las distintas re-
laciones posibles entre sujeto y predicado. Los resulta
dos, aparte de corroborar con algunos matices, los presen
tados anteriormente, permiten elaborar un modelo de la
actuacibn de 1os sujetos en estas tareas. Segln su autor:
"En resumen, no se comprenden las premisas del modo exac
to que exige la 18gica, pero la conducta de los sujetos
estd claramente sesgada en la direccibn marcada por ella.
Los resultados en estas tareas de verificacibn ponen de
relieve que la interpretacibén de las premisas estd condi
cionada por la actitud pragmitica ante la ambigiedad de
las estructuras lingliisticas, por el plan consciente de
ajustarse al modelo de la estructura légica y por la va-
cilante ejecucibdn de los sujetos regida, a veces, por
una estrategia algoritmica (exploraciédn serial y exhaus-
tiva de todas las posibilidades) y, la mayoria de ellas,
por una estrategia heuristica (exploraciébn de tanteo y
de cortocircuitos, de ejemplos y contraejemplos)" (1979
Pg. 468). Este modelo 16gico reducido viene apoyado cla-
ramente por los datos, entre 1os que destaca el pequefio
ntmero de errores de comisién en comparacién con la nota
ble cantidad de errores de omisibn, especialmente en las
premisas particulares. Los sujetos responden de acuerdo
con la 1bgica, pero de una manera parcial, incompleta,

simplificando la tarea a la que se enfrentan.



- 161 -

5.3 Procesos de Error en el Razonamiento Silogistico

Los estudios sobre el razonamiento silogistico
permiten afirmar que la actuacién de los sujetos sblo se
adecfia parcialmente a 1os cénones 16gicos. Las inferen—-
cias que realizan son en muchos casos lbgicas, pero in--
completas y se ven afectadas por varios procesos de error.
Las concepciones y modelos desarrollados hasta ahora sé-
lo dan cuenta parcialmente de estos procesos de error.
La hipbtesis de la "atmbsfera® como explicacibn finica ha
sido refutada ampliamente por los hechos. No obstante,
tal y como el modelo Johnson-Laird predice, los sujetos
tienen rendencia a buscar soluciones que concuerden en
cuanto al tipo de proposicién,s. con alguna de las pre-
misas. Las caracteristicas linglWisticas superficiales -
de las premisas influyen en el razonamiento de los suje-
tos. Procesos semejantes han sido propuestos emn &reas
cercanas del razonamiento deductivo como es el caso del

"matching bias"™ en las inferencias condicionales.

La hipbtesis de la conversibn de premisas y en
particular de las . premisas A, aungque corroborada par--
cialmente por los datos, no puede explicar la actuacibn
de los sujetos en los silogismos donde no aparece esta
premisa, ni tampoco explica las diferencias encontradas
dentro de los silogismos en los que actfia. Por otra par-
te, la tendencia a interpretaciones simétricas es un pro
ceso ampliamente contrastado en diferentes campos del ra

zonamiento deductivo y su eliminacién como proceso de



- 162 -

error conduce a la imposibilidad de explicar la actuacibn
de los sujetos, tal y como vimos al analizar el modelo de
Johnson-Laird. Al convertir las premisas A el sujeto rea
liza una interpretacibén parcial de las premisas por lo

que simplifica la tarea y facilita la bfisqueda de la con-

clusién.

La misma estrategia de simplificacibn actfia en
el caso de los dos procesos de error propuesto por Dicks-
tein (1978a, b) para los silogismos con ambas premisas
particulares y ambas premisas negativas. En este caso 1o
que hacen los sujetos es reducir la combinacibn entre am-
bas premisas; es decir, realizan una combinacibén parcial
de las premisas. En los silogismos con ambas premisas
particulares (II, I0 y OI) consideran que el término me-
dio es comfn, lo cual no agota todas las posibilidades.
En los silogismos con ambas premisas negativas (EE, EO,
OE y 00) consideran que al estar negada la relacibén en
las premisas lo estard también en la conclusibn, 1o cual
también es una combinacibén posible aunque parcial y no -

necesaria.

Por fi1timo, tal y como Dickstein y Johnson-
Laird han demostrado existe un efecto de la figura que
influye en la seleccibn del sujeto y el predicado de la
conclusibn. Este efecto actfia dificultando la tarea cuan
do su influencia es contraria al orden de té&rminos de la
conclusién valida. Procesos semejantes han sido también

encontrados en otras &reas del razonamiento deductivo co-
mo en el razonamiento lineal y, en particular, en €l pro-
blema de la serie de tres términos.
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Estos cinco procesas de error: . permiten expli
car los resultados de los estudios realizados en el cam-
po del razonamiento silogistico. Todos ellos actfian so-
bre 1a forma del silogismo y suponen, en alguna medida,
una falta Ge aceptacibn de la tarea légica. Tanto al ba
sar la inferencia en aspectos lingliisticos superficiales,
como al simplificar la interpretacibdn o la combinacidn
de las premisas, negéndose a considerar la necesidad de

las conclusiones lbgicas.

La utilizacién de contenidos concretos puede
interferir la accibn de algunos de estos procesos de
error, e introducir determinados rasgos a favor o en con
tra de las conclusiones vélidas. Afn utilizando conteni
dos neutros desde el punto de vista de las opiniones,
creencias y sentimientos de los sujetos, los contenidos
concretos pueden facilmente reducir o sesgar el tipo de
interpretaciones y combinaciones posibles de las premi--

SasS.

Las relaciones posibles entre sujeto y predica
do en cada una de las premisas con contenidos concretos,

pueden ser de los siguientes tipos:

Sujeto Predicado
Subconjunto: : Madrilefios Euwropeos
Superconjunto: Mamiferos Gatos
Interseccibn: Andaluces Toreros N
Exclusibn: Animales Rosas

Identidad: Esposos Cényuges
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Cada una de estas posibles relaciones entre su-
jeto y predicado puede influir segfin €1 modo de la premi-
sa en la interpretacién y segln el modo y el tipo de conte
nido de la otra premisa en su combinacién. La utiliza-
cibn de contenidos concretos supondria el control de es—-

tas variables, con la evidente complejidad que plantean.

Por otra parte, la familiaridad de los estudian
tes actuales con las notaciones abstractas del tipo "Todo
A es B" evita uno de los problemas de los contenidos abs-
tractos y facilita la comprensién del nivel 16gico de su

tarea.

5.4 Hipbtesis

5.4.1 Hipbtesis sobre la interpretacibédn de proposi-

ciones

Se proponen dos hipbtesis generales:

12) La actuacibn de los sujetos de acuerdo con
las normas lbgicas, mejorar& con la edad en

los cuatro niveles estudiados. Por tanto, ha-
br& un aumento de aciertos y un descenso del nfi
mero de errores en todas las proposiciones (A,

E, I yo0).

29) La actuacibn de los sujetos, ain 1os de més
edad, no se adecuari completamente a los céno--

nes 16gicos; es decir, ser& 16gica pero incomple
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ta y parcial. Por tanto, muchos sujetos omiti-
rén algunos de las diagramas que corresponden
a cada tipo de proposicibén. Estas omisiones se
manifestar&n principalmente en la tendencia a
interpretar simétricamente la proposicién uni-
versal afirmativa A y de forma restringida las

proposiciones particulares I y O.

Esta hip6tesis permite hacer las siguientes

predicciones:

a) El porcentaje de errores ser& muy pequefio en
comparacidn con las omisiones, en todos los ni-

veles de edad y para todas las proposiciones.

b) El1 porcentaje de respuestas simétricas para
las proposiciones A ser& importante en todos
los niveles de edad. Asimismo el porcentaje

de respuestas restringidas en proposiciones I y

0 ser& importante en todos los niveles de edad.

c) El porcentaje de aciertos en todos 10s nive-
les de edad serad menor en las premisas particu-
lares que en las universales, y dentro de estas
W timas ser& menor en las universales afirmati-
vas (A) que en las negativas (E). Dicho de for
ma mas sencilla, las premisas particulares se—-
r&n més dificiles que las universales y las pre

misas A m&s dificiles que las E.
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5.4.2 Hipbtesis sobre el razonamiento

Se proponen dos hipbtesis generales:

12) Al ser el razonamiento con silogismos cate
gbricos una tarea tipica del perfodo formal la
actuacibn de los sujetos en la prueba de razo-
namiento mejoraré significativamente con la

edad, en los cuatro niveles estudiados.

22) La actuacibn de los sujetos est& condicio-
nada por la existencia de cinco procesos de

error principales:

a) Conclusibn espontanea: existe una tendencia

a escoger conclusiones semejantes a alguna de
las premisas. Por tanto, ser&n m&s dificiles -
las combinaciones de premisas que tienen con-—-
clusibn vélida diferente del modo de las premi

sas. Est& ser& una tendencia fuerte de error.

b) Conversién de premisas: La interpretacibn

simétrica de las premisas A, es decir conside-
rar "Todo A es B" como "A es igual a B", lleva
r& a los sujetos a conclusiones errbneas en de
terminadas combinaciones de premisas. Esta se-

r& también una tendencia de error fuerte.

c) Término medio com@in: En las combinaciones -

de premisas II, I0 y OI 1l0s sujetos suelen con

siderar que el término medio es comfin a ambas
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premisas, con lo que eligen errbneamente conclu
siones I y 0. Esta seri una tendencia de error

media.

d) Doble negacién: En las combinaciones de am-
bas premisas negativas EE, EO, OE y 00, lo0s su
jetos tienen tendencia a suponer que el sujeto
y el predicado de la conclusibn no estarén re-
lacionados entre sf,al no estar relacionados
con el término medio en las premisas. El suje-
to elegiré& errbneamente conclusiones E y 0. Es
ta tendencia de error se supone menor que la
anterior.

B-C

e) Efecto de la figura: Las figuras 1 , = y 4

g:i producen Sesgos a favor de conclusio--

nes A-C y C-A, respectivamente. Este efecto

producir& mayor dificultad en combinaciones cu
ya conclusibén es opuesta al sesgo de figura.

Asimismo, en las combinaciones con conclusio--
nes vilidas en ambas direcciones se podr& com-

probar este efecto.

La interaccibén de estos cinco procesos de error

permite hacer las siguientes predicciones en 1os 32 (16 +

16) silogismos que se estudiarén en este primer experimen

to:
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12) Existirén tres grupos de dificultad dife-

a) Dificultad baja: Silogismos con conclusién

proporcional v&lida donde no actfian ninguno de

los procesos de error propuestos:

AA-1 AA-4
EA-1 AE-2
IA-4 AT-1
AQ-2 AO-3
OA=-2 0A-3

b} Dificultad media: Silogismossin conclusién

proposicional v&lida donde actfhan los procesos
de error del "té&rmino medio comGn" y de "doble

negacibn”.

II-1 I1-4

I0-2 10-3 Los silogismos II, I0 y OI se-
0I-4  0I-1 r&n mas dificiles que los res-
OBE-1  0E-4 tantes de este grupo.

EO~-3 EO-2

EE-2 EE-3

00-~3 00-2

c¢) Dificultad alta: Silogismo donde actfian las

dos tendencias de error fuertes: Conversibn de

premisas A y Conclusiédn esponténea.
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1) EI-4, EI-1 y IE-3 y IE-2: silogismos con con
clusién vélida 0, diferente de las premisas; es
decir, actfia el proceso de error de conclusibn
esponténea. Los sujetos realizan conclusiones

errbneas E.

2) AI-4 y IA-1: Silogismos sin conclusién propo
sicional v&lida y que al convertir las premisas

A llevan a conclusiones errbneas I.

3) AE-3 y EA-4 donde actfian ambos procesos de
error. Estos silogismos ser&n mas dificiles que
el resto del grupo de alta dificultad debido a

la actuacibdn de ambos procesos de error.
El efecto de la figura se manifestari en:

a) EI-4 ser& m&s dificil que EI-1, debido a que
estos silogismos tienen conclusibn v&lida 0, en
la direccibn A-C, La figura cuatro actfia con--
tra esta direccibn de respuesta y la figura uno

a favor.

b) En los silogismos con conclusién vilida en
ambas direcciones EA-1 y AI-1 habré& tendencia
a conclusiones A-C. En IA-4 habr& tendencia a
conclusiones C-A. En AE-2 no se predice direc-

cibn en la conclusibn.
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5.5 Método

5.5.1 Diseflo y materiales

Se prepard un cuadernillo con dos pruebas, una
de razonamiento y otra de interpretacién. El orden de -
presentacién fue primero la prueba de razonamiento y des
pués la de interpretacibén. La razbn de escoger este or--
den secuencial, y no el contrario, se debe a que el obje
tivo principal del experimento est& en el razonamiento
que realizan 10s sujetos y la presentacibén previa de una
prueba de interpretacibédn (verificacibn con diagramas)
afectaria de manera clara la actuacibén de los sujetos.
Por el contrario, €l orden elegido permite comprobar me-
jor las hipbtesis siendo las interpretaciones que se rea
lizan en las pruebas de razonamiento las que pueden afec
tar la actuacién de los sujetos en la prueba de interpre
tacién. En un estudio piloto se presentd a 40 sujetos de
62 y 8¢ de E.G.B. del Colegio Siglo XXI una primera ver-
sibn del cuadernillo de prueba. Este estudio piloto acon
sejbé reelaborar las instrucciones escritas para facili--
tar la comprensibén de la tarea. El1 disefio del experimen
to ha sido multigrupo con repeticién de las condiciones
experimentales en cada uno de los cuatro grupos. El di-
sefio puede ser considerado cuasiexperimental debido a la

deficiente aleatorizacibn.

£ e L N T WD AT, Y,
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5.5+1.1 Prueba de Razonamiento

En la prueba de razonamiento se presenta a los
sujetos las dos premisas de cada silogismo y se les pide
que construyan ellos mismos la conclusibn. Para evitar
una gran dispersién en el tipo de respuestas, en las ing
trucciones se les hanindicado las caracteristicas que de
ben tener las posibles conclusiones. Se trata pues, de
una tarea de construccién. La eleccibn de este tipo de
tarea, ha sido explicada en varias ocasiones en los capi
tulos de revisién. No obstante, recordemos que la tarea
de construccibn, utilizada de forma amplia fGnicamente
por Johnson-Laird (Johnson-Laird, 1975; Johnson-Laird y
Steedman, 1978), permite estudiar de forma m&s completa
el razonamiento de los sujetos al no estar limitado a -
las alternativas de una tarea de seleccibn. Ademés, la
tarea de seleccién puede facilitar una tendencia o la ve
rificacién de las conclusiones. La utilizaci6n de la ta
rea de construccién va unida a la eliminacién de la nor-
ma del silogismo clésico de que el sujeto de la conclu——
sibn debe estar en la segunda premisa, con 10 que se pue
den construir conclusiones en ambos sentidos (A-C y C-A).
La tarea de construccién implica, en principio, una ma--
yor dificultad en el razonamiento ya que ademds de impe-
dir una respuesta de puro azar, no facilita el desarrollo
del proceso de razonamiento en ambas direcciones, de las
Premisas a la conclusibén y de la conclusibén a las premi-

SasSe.
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A cada sujeto se le presentan siguiendo un or-
den aleatorio, 16 combinaciones de premisas de las 64 po
sibles; es decir, una por cada uno de los 16 modos del
silogismo y cuatro combinaciones de cada una de las cua-
tro figuras. Con este reducido nfimero de items se trata
de disminuir la pesadez de la prueba pensando especial-—--
mente en los sujetos m&s jbévenes. Para obtener datos
més representativos hemos elaborado dos subpruebas de 16
f{tems cada una, con un total de 32 combinaciones de pre-
misas. Estas dos subpruebas son totalmente paralelas,
de igual dificultad y variando finicamente la figura del

silogismo.

Como vemos, el cambio de figura entre las dos
subpruebas es 1-4 y 2-3. Esto se debe a que con este

cambio, el orden de los términos de las premisas queda

. . . +B=C . C~-B

invertido en estos pares. (Fig. 1 AD " Fige 4 [ 4 »
. C-B . B-C

Fig. 2 A " Fig. 3 B-A ).

Las conclusiones v&lidas de las 32 combinacio-
nes depremisas pueden verse en la tabla 14, donde tam- -
bién puede observarse que cada subprueba tiene 4 iftems
de dificultad alta, 7 de dificultad media y 5 de dificul
tad baja.
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Tabla 13

Combinaciones de premisas utilizadas en cada subprueba

de razonamiento.

Subprueba Subprueba

I II I II
AA-1 AA-4 IA-4 TA-1
AE-3 AE-2 IE-3 IE-2
AI-4 AI-1 II-1 I11-4
AD-2 AO-3 10-2 10-3
EA-1 EA-4 OA-2 0A-3
EE-2 EE-3 OBE-1 OE-4
EI-4 EI-~1 0I-4 0I-1
EO-3 EO-2 00-3 00-2

Los contenidos de los términos de las premi-
sas son abstractos, uséndose las letras B y C en la pri

mera premisa y A y B en la segunda premisa, es decir

siendo B el término medio,y A y C los términos extremos.
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Tabla 14
a

Conclusiones vilidas de las combinaciones de premisas

por subpruebas y grupos de dificultad diferencial en la

prueba de razonamiento

Subprueba I

Subprysba I1

Dificultad AE-3.0' AI-4.N | EA-4.0 TA~1.N
Alta EI-4.0 1E-3.0'] EI-1.0 1E-2.0"
Dificultad EE-2.N EO-3.N II-1.N| EE-3.N E0O-2.N II-4.N
Media 10-2.N OE-1.N O0I-4.N | I0O-3.N OE-4.N OI-1.N
00-3.N . 00-2.N
Dificultad AA-1.A A0-2.0 | AA-4.A A0=-3.0"
Baja £ I E 1
EA-1 L, 1A-4 .| AB-2 AT-1 ,
0A-2.0" 0A-3.0

(a) vutilizamos A, E, I y O para caracterizar la conclu-
sibn 16gicamente v&lida en la direccibn clé&sica A-C,
y A', E', I', y O' para las conclusiones en la direc

cibén opuesta C-A.

Por supuesto,

las combinaciones

con conclusién vAlida universal (A y E) tienen tam—-—
bién conclusibn vélida particular (I y 0). Utiliza——
mos N, cuando no hay conclusién proposicional vAlida.
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Las instrucciones escritas previas a la prueba
definen, en t&rminos sencillos, las caracteristicas del
silogismo y la tarea de los sujetos. Los ejemplos utili
zados incluyen contenidos concretos y abstractos y no
coinciden, en la figura, con ninguno de los items que -
tendr& que responder el sujeto. Se les explica que el
término medio B no debe estar en la conclusibn y se les
aclara el significado 16gico de "algtn", para evitar in-
terpretaciones restringidas. Para evitar el sesgo con--
tra las conclusiones no proposicionales (N) entre los
ejenplos se les presenta un silogismo sin conclusibdn va-
lida, y se resalta que su tarea consiste en encontrar la
conclusibébn a los dieciseis silogismos, si es que la tie-

nen.

5¢5.1.2 Prueba de interpretacibn

En la prueba de interpretacibn se les pide a
los sujetos que verifiquen los diagramas de Euler corres
pondientes a cada una de las cuatro proposiciones que se
les presentan. Las proposiciones son: "Todo A es C" “Al
ghn A es C" "Ningfin A es C" y "Alglin A no es C". Los cin
co diagramas se presentan gr&ficamente a la derecha de
cada una de las proposiciones y los sujetos tienen que -
sefialar con una cruz los que los representan correctamen
te. Se utilizan los términos abstractos A y C por coin-

cidir con los de las conclusiones de la prueba de razona "
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miento. Previamente en las instrucciones escritas se
les ha recordado con palabras sencillas y f&ciles, el ti
po de relaciones entre los dos términos que representan

cada uno de los cinco diagramas.

En las instrucciones escritas se informa a los
sujetos de que cada una de las proposiciones puede repre
sentarse por uno o varios diagramas. No se vuelve a in-
cidir sobre el significado 16gico de "algin" puesto que
se pretende conocer cufles son las interpretaciones que

realizan, después de la prueba de razonamiento.

5.5.2 Sujetos

El nfmero total de sujetos fue de 559, dividi-
dos en cuatro niveles de edad diferentes: 62 E.G.B. (N=
160, E.M. = 12 afios - O meses), 82 E.G.B. (N = 160, E.M.=
14 afios - 2 meses), 22 B.U.P. (N = 160, E.M. = 16 afios
- 2 meses) y 12 Psicologia (N = 79, E.M. = 18 afios - 11

1}

meses). La eleccibén de los niveles de edad se hizo en
funcibn de los cambios cognoscitivos que se producen a -
partir de los 12 afios. Los sujetos universitarios fue--
ron elegidos como grupo de sujetos adultos y la variable
sex0 no fue controlada, siendo mayoritariamente mujeres.
La distribucién de sujetos de 1los cuatro niveles seghn
las dos subpruebas de razonamiento y el sexo puede verse
en la tabla 15. Todos los sujetos realizaron la misma

prueba de interpretacibn posterior.
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Tabla

15

Distribucibn de sujetos segln niveles de edad, subprue-

bas de razonamiento y sexo.

Subprueba 1 Subprueba II Total
62 E.G.B. a = 40 V = 40 = 80
80 80 160
EM.= 12-0 b = 40 M = 40 = 80
8¢ E.G.B. = 40 V = 40 = 80
80 80 160
E.M. = 14=2 M = 40 M = 40 = 80
29 B.U.P. V= 40 V = 40 = 80
80 80 160
E.M. = 16=2 = 40 M = 40 = 80
12 Psicol. 40 39 79
E.M. = 18=11
TOTAL 280 279 559
a) V = varbn

b) M

]

mujer
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Los sujetos pertenecian todos a centros estata
les de ensefianza. En el caso de las chicas a 1os Cole--—
gios Nacionales Usera y General Moscardd y al Instituto
de Bachillerato Emperatriz Maria de Austria. Estos tres
centros pueden ser considerados de clase media baja. Los
chicos eran del Colegio Nacional e Instituto Ramiro de
Maeztu, que puede ser considerado de clase media alta.
como vemos, la seleccibn de los centros escolares no se
hizo de forma aleatoria aunque si se hizo de forma alea
toria la seleccién de sujetos dentro de cada centro. Asi
mismo, se puso especial cuidado en evitar grupos de alum
nos especiales por su rendimiento escolar. Los sujetos
adultos fueron de 12 de Psicologia de la Universidad Au-
tébnoma de Madrid y participaron en el experimento justo
al principio de curso, para evitar la posible influencia
de 1os contenidos de la asignatwra de Légica. La parti-
cipacién fue voluntaria aunque con las naturales limita=-

ciones que existen en los niveles de edad mas bajos.

5.5.3 Procedimiento

Las pruebas se realizaron colectivamente en -
grupos de un méximo de 40 sujetos salvo en primero de
Psicdlogfa. El estudio piloto aconsejé complementar las
instrucciones escritas con otras orales. Tras un primer
contacto en el que se explicaba a los sujetos el sentido

y objetivos de las pruebas, tratando de motivarles ade~-
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cuadamente, se les pedia que leyesen atentamente las ins
trucciones generales. Cuando todos los sujetos habian -
lefdo las instrucciones se abria un turno de preguntas -
que respondia el experimentador, intentando resaltar y

repetir los aspectos m&s importantes. En el caso de no
plantearse preguntas el experimentador repetia, no obs——

tante, estos aspectos.

Despubs se les pedia que comenzasen la prueba
de razonamiento y una vez terminada pasasen directamente
a la de interpretacibn. Se midié el tiempo desde ese mo
mento hasta el final de ambas pruebas. No se sefiald 1i-
mite de tiempo, aunque se aclard que debian responder de
forma natural y esponténea. Las pruebas se realizaron
siempre a primeras horas de la maffana con los sujetos
més jbvenes. El experimentador estuvo siempre ayudado

por otras personas.
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6.1. Andlisis de resultados

6.1.1. Andlisis de resultados de interpretacibdn

Los resultados globales en la tarea de verifi

caciédn con diagramas pueden verse en la Tabla 16 y en

las figuras 3, 4 y 5.

Tabla 16

Porcentaje de aciertos (arriba, izquierda), errores (arri
ba, derecha) y omisiones (abajo, centro), por niveles de
edad, en la tarea de verificacién con diagramas para los

cuatro tipos de proposiciones (A,E,I y 0).

Tipos de proposicién

A Ea 1 0

6° E.G.B.|15,62 - 38,12|66,87 - 33,13 | 3,75 - 8,75| 4,37-3¢

N = 160 46,25 87,5 65,62

8¢ E.G.B.|21,87 - 26,25|88,75 - 11,25 | 3,12 - 3,75]| 3,75-25,62

N = 160 51,87 93,13 70,62

22 B.U.P.|34,37 - 10,0 |93,12 - 6,88 4,37 - 0,62}13,12-17,8

N = 160 55,62 95,0 69,37

le Psicol|14,10 - 5,12/93,58 - 6,42| 1,27 - 0 3,84-10,%

N =78 80,77 98,72 85,90

Total 22,58 - 22,04|84,40 - 15,60 | 3,40 - 3,76 | 6,63-22,D
55,37 92,83 70,96

a) La proposicién E no tiene omisiones

diagrama de respuesta correcta.

b) Un sujeto no respondié en la prueba

por tener un Gnico

de interpretacién.
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- Aciertos. El porcentaje de aciertos en la proposicién
A, aunque hay una disminucién en 19 de Psicologfa, au-
menta con la edad (7_2 = 20,79, gl = 3, p £ .001). En
la proposicién E el aumento de aciertos con la edad es
todavia mds claro (X,2 = 53,89, g1 = 3, p ¢ -001). Con
la proposicién I no existe ninguna tendencia significa
tiva ('X,2 =1,619, g1 = 3, p>» .05). Con la proposicibén
0, a pesar de existir también una disminucibn en 1° de

Psicologia, los aciertos aumentan con la edad (l2 = 15,29,
gl =3, p< .01).

% i
L 00 F
- »E
B sl
_ A
E
(o)
- 25¢ . )
Ae;.—__g& ¢
(o] |\ E
L : " ¢ 0 . , R
62EGS.  B*EGS. 2tBUP  DMPiic. 2EGB. SIEGB.  2BUP 1ehsic
Fig. 2. Porcentaje de aciertos, Fig. 3. Porcentaje de errorcs,
por niveles de edad, de los - por niveles de edad, dg }os -
cuatro tipo de proposicién (A, cuatro tipos de proposicién

E,I, ¥y 0). (a, E,I, y 0).
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La primera hipétesis en cuanto al aumento de
aciertos con la edad queda confirmada salvo para la pro-

posicién particular afirmativa I.

En cuanto a las diferencias entre las distin
tas proposiciones en el porcentaje de aciertos, la hipb-
tesis 2-C queda ampliamente confirmada al tener las pro-
posiciones I y O un porcentaje de aciertos menor que las
universales, en todos los niveles de edad. Todas las di-
ferencias fueron significativas al nivel'minimo de ,01,
menos la diferencia de aciertos entre proposiciones A y O
en 12 de Psicologia, donde el nivel de significacibén fue
s6lo superior al .05. Por otra parte, la proposicién A,
en todos los niveles de edad tuvo un porcentaje de acier-
tos menor que la proposicién E, tal y como estaba previs-
to en la hipStesis todas las diferencias fueron significa
tivas al nivel de .00l. Dentro de las proposiciones par-
ticulares sb6lo se encontrd una diferencia significativa,
a favor de 1a proposicién 0, en 2¢ de B.U.P. (Z = 2,77,

P £ -01). (véase figura 2).

Errores. El1 porcentaje de errores, en los cuatro tipos de
proposiciones, disminuye con la edad (A:j&2 = 56,08, g1 =
=3, p £ .001; E: ')!2 = 53,89, g1 = 3, p £ .001; I: }2 =
18,36, g1 = 3, p < .001; 0: X° = 56,41, g1 = 3, p £
.001). Por tanto, la segunda prediccién de la hipbtesis -
primera sobre la mejora de la actuacién de los sujetos -~
con la edad, queda ampliamente confirmada.

"
1]

En cuanto a las diferencias entre las distin-
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tas proposiciones en el porcentaje de errores, la propo
sicién O es en la que los sujetos cometen m&s errores y
en la proposicién I en la que menos. No obstante, exis-—
te alguna variacibén segfin el nivel de edad. En 62 de E.
G.B. la tUnica diferencia significativa es entre la propo
sicién particular afirmativa I y las demds proposiciones
A,E y 0. (Diferencias significativas al nivel de .00l).
Los sujetos cometen muchos menos errores en la proposi—-
cién I que en las otras proposiciones, en las que las di
ferencias no son significativas.

En 82 de E.G.B. existen tres niveles diferen—
tes en cuanto al porcentaje de errores en las proposicio
nes. En las proposiciones A y O, los sujetos cometen mis
errores que en la universal negativa E, y en ésta mis —.
que en la particular afirmativa I. Las diferencias entre
A-0, y E son mas significativas (.001) que la existente
entre Ey I (.05). Entre las proposiciones A y O no hay

diferencias significativas en sus porcentajes de errores.

También en 22 de B.U.P. parecen existir tres -
niveles diferentes aunque ahora la proposicién A haya pa
sado al nivel intermedio, en cuanto al porcentaje de erro
res, junto con la proposicién E. No obstante, la diferen
cia en el porcentaje de errores entre O y A no fue signi
ficativa (2 = 1,94, p'> .05), aunque s{ 10 fue 1a diferen
cia entre 0y E (Z = 2,90, p £ .01). Entre A y E la dife
rencia en el porcentaje de errores no fue, obviamente, -
significativa. En cuanto a la proposicién I fue, claramen
te, en 1a que 1los sujetos cometieron menos errores, sien
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do las diferencias en el porcentaje de errores con las
otras proposiciones claramente significativas (p < .01).

Por Gltimo, en 12 de Psicologia desaparece el
nivel intermedio al disminuir el nGmero de errores en la
proposicién 0. Las fhnicas diferencias significativas son
entre la- proposicién I y las demds. Estas diferencias -
son més significativas en el caso de O-I (.0l) que en el
de A-I y E-I (.05).

Resulta interesante resaltar que la explica--
cibén de estas diferencias en el nfimero de errores puede
sintetizarse con el hecho de que en 62 de E.G.B. los su
jetos cometen muy pocos errores finicamente en la propo-
sicién I, en 82 de E.G.B. es la proposicién E la que ex
perimenta un descenso mds notable en el porcentaje de -
errores; en 22 de B.U.P. la proposicibén A y por filtimo,
entre 1los sujetos adultos universitarios la proposicién
0 experimenta un importante descenso en el porcentaje de

errores (Fig. 3).

Omisiones. El porcentaje de omisiones en las tres propo

siciones aumenta con la edad (A:'}(,2 = 26,5, gl = 3, -—-

P <€ .001) I: ’X,z = 12,05, g1l = 3, p < .01; O: 'x? = 10,86,
gl = 3, p £ .01). Este aumento de las omisiones no esta-
ba previsto en la hipbtesis 1, y plantea 1a necesidad de
realizar algunas matizaciones sobre la mejora de la ac--
tuacibén 1égica con la edad. Como estaba previsto por 1a

segunda hip6tesis el porcentaje de omisiones, en todos -
los niveles de edad y para todas las proposiciones, es -
muy superior al de errores.
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Fig. 4. Porcentaje de omisiones, por niveles
de edad, en las proposiciones A, I y O.

En cuanto a las diferencias de porcentajes de
omisiones entre las tres tipos de proposiciones, la pro-
posicibn I es en la que 10s sujetos realizan mids omisio-
nes, después 1a O y por Gltimo la A. El andlisis por ni-
veles de edad nos permite comprobar estas diferencias.
En 62 y 82 de E.G.B. todas las diferencias son altamente
significativas (.001). En 22 de B.U.P. las diferencias
en el porcentaje de omisiones I-0 e I-A son altamente --
significativas (.001), mientras que 1a diferencia 0-A
es significativa pero menor (.05). En los sujetos adul-
tos estudiantes de Psicologfa las finicas diferencias sig
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nificativas son entre I-0 e I-A (.0l), no siendo signi
ficativa la diferencia en el porcentaje de omisiones en :
tre 0y A (2 =0,86, p > .05). Estos resultados son co-

herentes con el nimero de diagramas por tipo de proposi
cién (I:4 diagramas, 0:3 diagramas, A:2 diagramas).

~ Proposicién A.- Los tipos de respuesta que realizan los :
sujetos en las proposiciones A, para 1os cuatro niveles
de edad pueden verse en la tabla 17 y en la figura5 .

Tabla 17
Porcentaje de respuestas, por niveles de edad, en la ta-
rea de verificacién con diagramas para la proposicién --
universal afirmativa (A).

Tipos de respuesta_

No conversa | simétrica gg;gz::a erggz:zs
62 E.G.B. 29,38 32,5 14,37 23,75
82 E.G.B. 33,75 40,0 16,87 9,37
2¢ B.U.P. 56,87 33,12 4,37 5,62
12 Psicol 50,0 44,87 3,84 1,28

a) Las respuestas se han agrupado en los siguientes tipos:

No conversa: diagrama y , 6 s6lo

Simétrica: diagrama sblo
Conversa errénea: las anteriores con el diagrama ,

6 sélo.

Otras erréneas |
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Las respuestas no conversas, que denotan una
correcta interpretacibdn del carActer no simétrico de las
proposiciones universales afirmativas y que posibilitan
una adecuada resolucién de los silogismos, aumentan con
la edad, alcanzando el 50% en los sujetos adultos univer
sitarios ( }? = 31,41, g1 = 3, p & .001).

Las interpretaciones simétricas oscilan entre
el 32 y el 45% como predice la segunda hipbtesis, no exis
tiendo un aumento significativo con la edad ('X? = 5,04,
gl = 3, p> .05).

- Tam_ %
100 L 100 L
75+ st
R
A
sot NC 50
s RI
R
S A
bk NC 28 + R
cs""d\_—q
0 L 1 1 3 C€ 0 L . L —
GEGB.  8?EGS  2tBUP  1Pic GEGB. 82EGB  2'BUP  Ithic
Fig. 5a. Porcentaje de respuestas, Fig. 6a. Porcentaje de respuestas,
por niveles de edad, para l1a pro- por niveles de edad, para la pro-
posiciébn A. proposicién I.
a) N.C. = No Conversa a) A = aAmplia N
S, = Simétrica R = Restringida
C.E. = Conversa Errbénea R.I.= Restringida Interseccién
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Las interpretaciones conversas erréneas (Hi-
pbtesis de Revlis y sus continuadores) tienen una inci-
dencia pequefia en los sujetos mds jbébvenes y minima en -
los adultos universitarios, existiendo un descenso sig-
nificativo con la edad ( X? = 19,09, g1 = 3, p £ .001).
No obstante, contribuyen de forma importante al total de
errores en esta proposicidn.

- Proposicién I.~ Los tipos de respuesta que-realizan los
sujetos en la proposicién I, pueden verse en la tabla 18
y en la figuraé6 .

Tabla 18
Porcentaje de respuestas, por niveles de edad, en la ta-
rea de verificacién con diagramas para la proposicién —-
particular afirmativa (I).

Tipos de respuesta_

Amplia | Restringida ?i:;iiggig:n Errénea
K2 E.G.B.] 53,75 37,5 26,25 8,75
89 E.G.B.} 60,0 36,25 31,25 3,75
pPo B.U.P.] 45,0 54,37 34,37 0,62
le Psicol 30,76 69,23 42,30 o]

a) Las respuestas se han agrupado en los siguientes ti-
pos:

Amplia: respuestas l6gicamente véalidas que incluyen

los diagramas 6 , o ambos
Restringida: los diagramas 6 , O ambos

Restringida interseccién: sélo el diagrama GOD
Errbnea
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Como predice la segunda hipétesis, las respues
tas restringidas del cuantificador "algGn", oscilan en--
tre el 36 y el 70%, alcanzando este filtimo porcentaje en
los sujetos adultos universitarios, aumentando claramen-—
te con la edad ( 76 = 32,13, gl = 3, p £ .001). Las res-
puestas restringidas Gnicas, es decir el diagrama de in-
terseccibn (1) de ambos conjuntos, suponen siempre alre-
dedor de las 2/3 partes del total de respuestas restrin-
gidas, oscilando entre el 26 y el 42%, y no existiendo -
un aumento significativo con la edad (‘X? = 6,65, gl = 3,
P > .05).

-~ Proposicibn 0.~ Los tipos de respuesta que realizan los
sujetos en la proposicibébn 0, pueden verse en la tabla 19
y l1la figura 7.

Como predice la segunda hipdtesis las respues
tas restringidas, es decir las interpretaciones restringi-
das del cuantificador "algtn", oscilan entre el 41 y el
77%, alcanzando este Gltimo porcentaje en 10s sujetos —-
adultos universitarios, aumentando claramente con la —
edad (7(2 = 27,88, gl = 3, p £ .001). Las respuestas res
tringidas {inicas, es decir el diagrama de interseccién -

de ambos conjuntos, suponen siempre mids de la mitad del

(1) uvtilizamos el término interseccién, durante todo el
trabajo, por referirnos Gnicamente al diagrama (ﬂh‘i,
aunque los otros tres diagramas que corresponden a la
proposicién I, también supdénen una interseccién entre
ambos conjuntos.
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total de respuestas restringidas, oscilando entre

el

23 y el 45%, y existiendo también un aumento signifi-

cativo con la edad ('X,2 = 11,74, g1 = 3, p £ .01).

de

Las respuestas conversas erréneas (Hipbtesis

Revlis y sus continuadores) tienen una incidencia -

pequefia en todas las edades, oscilando entre 18 y 9%, y

no

existiendo un descenso significativo con l1a edad ~--

( 7? = 3,88, g1 = 3, p> .05). Sin embargo, suponen mis

de

la mitad del total de errores en esta proposicién.

Tabla 19

Portentaje de respuestas, por niveles de edad, en la ta-
rea de verificaciédn con diagramas para la proposicién -—-
particular negativa (0).

Tipos de respuesta_

piia [restringids| L e
62 E.G.B.| 28,75 41,25 23,75 14,37 15,62
82 E.G.B.| - 26,25 48,12 27,5 18,12 7,5
2¢ B.U.P.| 28,75 53,75 30,62 13,12 4,37
12 Psicol 12,81 76,92 ) 44,87 8,97 1,28
a) Las respuestas se han agrupado en 1os siguientes tipos:

Amplia: Respuestas lbgicamente validas que incluyen el
diagrama (A) @
Restringidas: los diagramas 6 (RQC), 6 ambos

Restringidas interseccién: s6lo el diagrama (@A () C)

Conversa Errénea: Las anteriores con el diagrama ,
o} sélo

Otras erréneas
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Fig. 7a. Porcentaje de respuestas,
por niveles de edad, para la propo

sicién 0.
a) A = Amplia
R = Restringida
R.I =.Restringida Interseccibn
C.E = Conversa Errénea.

6.1.2. Andlisis de Resultados de Razonamiento

Los resultados globales de 1a prueba de razo-
namiento pueden verse en las tablas 20, 21 y 22 y las fi

guras 8, 9 y 10.
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Tabla 20
Porcentaje de aciertos, por niveles de edad y subpruebas,
en la prueba de razonamiento (Tarea de construccién)

Subprueba I Subprueba II Total

62 E.G.B. 27,26 26,64 26,95
82 E.G.B. 35,0 30,46 32,73
22 B.U.P. 40,93 36,87 38,90
12 Psicol. 40,38 40,0 40,18
Total 35,23 32,56 33,89

Los resultados presentados en la tabla 20 y -
la figura 8, permiten observar la mejora de la actuacién
de los sujetos con la edad, asi como la semejanza exis--—
tente entre ambas subpruebas., El1 anilisis de varianza --
Edad x Suprueba (4 x 2) permiti6 comprobar este aumento
de aciertos con 12 edad (PA = 31,83, g1 = 3 y 551, p <
.001).

El aumento de aciertos se di6 en todos los ni
veles de edad, aunque fue menor entre 22 de B.U.P. y ¢
de Psicologia. Las tres comparaciones fueron altamente -~
significativas (A = 33,69 » 4,03, p ¢ .001; B = 36,26 >
4,03, p <.001; C = 6,19 > 4,03, p £ .001).
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Fig. 8a. Porcentaje de aciertos
en la prueba de razonamiento
por niveles de edad y subpruebas

a) P.I. =

S Subprueba I
S.P.1I. =

Subprueba II

En cuanto a las
confirmaron el paralelismo
ligera
tos en
B.U.P.
aunque

z<
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Fig. 9a. Porcentaje de aciertos
en la prueba de razonamiento

por niveles de edad y sexo.

a)v:
M

varén
Mujer

]

dos subpruebas los resultados
entre ambas, aunque con una -

diferencia ya que los sujetos realizaron mas acier
la subprueba I que en la II, en 892 E.G.B. y 2¢ de
El anllisis de varianza manifest6é esta diferencia
con un nivel de significacién relativamente bajo

(F, = 4,80, g1 =1 y 551, p < .05). Como puede observar-
B

se en la figura 8 la interaccién no fue significativa —-
3y 551, p> .05).

(F‘B =1,08, g1 =
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En cuanto a la variable sexo, controladq,ﬁni
camente en 62 de E.G.B., 82 de E.G.B. y 2¢ de B.U.P., -
los varones realizaron mds aciertos que las mujeres. La
diferencia fue pequefia y el andlisis de varianza (2 x 3)
manifesté esta diferencia, aunque con un nivel de signi-
ficacién relativamente bajo (FA = 4,38, gl =1y 474,

P < -05). En el factor edad el anAdlisis de varianza con-
firmé los resultados anteriores. (FB = 33,41, gl =2y
474, p ¢« .001). Como puede observarse en la figura 9 1la
interaccién no fue significativa (FAB =0,41, gl =2y
474, p > .05).

La primera hipbtesis de razonamiento sobre la
mejora de la actuacién de los sujetos con la edad queda,
pues, ampliamente confirmada. Un andlisis mds detallado
permite comprobar que la citada mejora se da casi total-
mente en el dgrupo de dificultad baja.

Tabla 21
Porcentaje de aciertos, por niveles de edad y sexo, en
la prueba de razonamiento (tarea de construccifn)

varén Mujer Total
62 E.G.B. 28,12 25,78 26,95
82 E.G.B. 33,35 32,10 32,73
22 B.U.P. 40,85 36,95 38,90
.Potal - 34,10 31,61 32,85
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Fig. 10a. Porcentaje de aciertos en la prueba
de razonamiento por niveles de edad y grupos
de dificultad.

a) D.B. = Dificultad baja

D.M. = Dificultad media
D.A. = Dificultad Alta
T. = Total

El aumento en el porcentaje de aciertos en el
grupo de baja dificultad fue significativo entre 62 y 8¢
de E.G.B. (2 = 7,42, P ¢ -001) y entre 82 de E.G.B. y 29
de B.U.P. (2 = 5,63, P ¢ -001); entre 22 de B.U.P. y 1°
de Psicologia 12 diferencia de porcentajes no fue signi-
ficativa (z = 0,95, p > .05).
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Tabla 22
Porcentaje de aciertos, por niveles de edad y grupos de
dificultad, en la prueba de razonamiento (tarea de cons
truccién).

Alta di- [Dificultad | Dificultad | Total
ficultad Media Baja

62 E.G.B.| 3,43 29,91 41,62 26,95

8¢ E.G.B.| 5,15 28,92 60,12 32,73

2¢ B.U.P.| 6,09 33,03 73,37 38,90

1¢ psicoll 5,69 34,35 75,94 40,18

Total 5,00 31,15 60,85 33,89

En el grupo de dificultad media el Gnico au--
mento significativo fue entre 82 de E.G.B. y 1¢ de Psico
logfia (2 = 2,26, p ¢ .05). En el grupo de dificultad al-
ta el finico aumento significativo fue entre 6¢ de E.G.B.
y 22 de B.U.P. (2 = 2,23, p £ .05).

Las diferencias de porcentajes totales en 1los
tres grupos de dificultad fueron altamente significati-—-
vos (p £ .001). No obstante, realizaremos un andlisis mas
detallado por grupos de edad.

62 E.G.B.

El porcentaje total de aciertos fue de 26,95%.
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Entre las respuestas errbdneas hay que destacar el alto -
porcentaje de respuestas no clasificables 14,8%, que de-
notan una incorrecta comprensién de la tarea.

Dificultad Baja. El porcentaje de aciertos en este grupo

fue de 41,62, que confirma las previsiones sobre su ni--
vel de dificultad. En l1a tabla 23, puede verse la dis—-
tribucién por silogismos de los aciertos.

Los resultados se adectan bastante bien a las
previsiones, con la salvedad del menor porcentaje de acier
tos para las combinaciones AOC y OA. En este sentido se -
pueden adelantar dos explicaciones: 1) Dificultad espe--
cial de proposiciones O (premisa y conclusién), que mejo-
rard con la edad; 2) En el grupo de dificultad baja son
las finicas combinaciones que tienen una finica conclusién
valida.

Dificultad Media. E1 porcentaje de aciertos en este gru-
po fue de 29,91, que confirma las previsiones, con una -

diferencia significativa con respecto al grupo de difi--
cultad baja (Z = 5,32, p £ .001). En la tabla 24 se pue-
de observar la distribucién de los aciertos??éﬁbgrupos y
combinaciones de premisas.

Como predice la segunda hipltesis el porcenta
je de aciertos en el subgrupo de doble negacién fue sig-
nificativamente superior al del subgrupo de término me——
dio comin (2 = 3,90, p ¢ .001).
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Tabla 23

Tipos y porcentajes de aciertos por combinaciones de pre
misas, para el grupo de dificultad baja, en 62 E.G.B.

Conclusiones .
validas Porcenta jes Total
A 46,25
AA-1 46,25
I - I - -
A’ 45,00
AA-4 51,25
I - I 2,5 - 3,75
E - E' 25,0 - 25,0
AE-2 52,5
(o] - o 1,25 - 1,25
AI-1 I - I 41,25 - 17,5 58,75
AO-2 o] 27,5 27,5
AO-3 o' 23,75 23,75
E - E' 32,5 -13,75
EA-1 47,5
0 - o' 1,25 -
IA-4 1 - 1 12,5 - 48,75 61,25
0A-2 (o)) 28,75 28,75
OA-3 0 18,75 18,75
Total 41,62
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Tabla 24

Porcentajes de aciertos por subgrupos y combinaciones -

de premisas para el grupo de dificultad media, en 692 de

E.G.B.
Subgrupo de Doble Subgrupo Término Total
Negaci6n medio ComGn
EE-2 - N 27,5 II-1 - N 18,75
EE-3 - N 41,25 I1-4 - N 15,0
EO-2 - N 32,5 I0-2 - N 41,25
EO-3 - N 40,0 I0-3 - N 26,25
OE-1 - N 31,25 OI-1 - N 25,0
OE-4 - N 28,75 0I-4 - N 16,25
00-2 - N 35,0
00-3 - N 40,0
Total 34,53 Total 23,75 29,91

Dificultad Alta. El porcentaje de aciertos en este grupo

fue de 3,43, significativamente inferior al del grupo de
dificultad media (p ¢ -001).

Las dos combinaciones de premisas donde actfan

los procesos de error (AE-3 y EA-4) obtuvieron un porcen

taje medio de aciertos significativamente inferior que -

el resto del grupo (2Z2 = 2,75, p ¢ .01).
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La diferencia entre EI-1 y EI-4, no fue signi

ficativa (2 = 1,36, p > .05).

Tabla 25

Tipos y porcentajes de aciertos por combinaciones de -

premisas, para el grupo de dificultad alta, en 62 de E.

G.B.
AE~3]|AI-4| EA-41EI-1{EI-4|IA-1| IE-2|IE-3 |Total
Conclusién . \ .
valida 0 N 0 0 0 N 0 0
Porcentaje o] 5,0 0 5,0 |{1,25|10,0} 2,5(3,75 |3,43

82 E.G.B. E1 porcentaje total de aciertos fue de 32,73.
El porcentaje de respuestas erréneas no clasificables -

fue de 7,85.

Dificultad Baja. El porcentaje de aciertos en este gru-
po fue de 60,12 que confirma las previsiones sobre el -

nivel de dificultad (Tabla 26).

De nuevo son (nicamente las combinaciones de

premisas AO y OA las fGnicas que se alejan del porcentaje

de aciertos del grupo.
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Tabla 26

Tipos y porcentajes de aciertos por combinaciones de pre
misas, para el grupo de dificultad baja, en 82 de E.G.B.

Conclusiones .
Validas Porcentajes Total
) A 78,75
AA-1 78,75
I - I - -
Al 61,25 .
AA-4 62,5
I - I < 1,25
E - B! 37,25 - 31,25
AE-2 68,75
0 - o'
AI"l I - I' 5775 - 1775 7510
AO=-2 0 55,0 55,0
AO-3 o' 33,75 33,75
E - E' 52,5 - 18,75
EA-1 72,5
0 - o' - 1,25
IA-4 I - I 27,5 - 52,5 80,0
0A-2 o' 28,75 28,75
OA-3 0] 21,25 21,25
Total 60,12
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Dificultad Media. El porcentaje de aciertos en este gru

po fue de 28,92, con una diferencia significativa con -
respecto al grupo de dificultad baja (p £ .001).

Tabla 27

Porcentajes de aciertos, por subgrupos y combinaciones -
de premisas para el grupo de dificultad media, en 82 de

E.G.B.
Subgrupo de Doble Subgrupo de Término Total
Negacibén Medio Com(n
EE-2 - N - 52,5 II-1 - N - 15,0
EE-3 - N - 33,75 II-4 - N - 21,25
EO-2 - N - 27,5 I0-2 -« N - 31,25
EO-3 - N - 38,75 I10-3 - N - 27,5
OE-1 - N -~ 21,25 0I-1 - N =~ 21,25
OE-4 - N - 28,75 0I-4 - N - 11,25
00-2 - N - 38,75
00-3 - N - 41,25
Total - 34,68 Total - 21,25 28,92

La diferencia entre el subgrupo de doble ne--
gacién y de término medio comfin fue claramente significa
tiva (p £ .001).
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Dificultad Alta. El porcentaje de aciertos en este grupo
fue de 5,15, significativamente inferior al del grupo de
dificultad media (Z = 11,94, p £ .001).

Tabla 28
Tipos y porcentajes de aciertos por combinaciones de pre
misas para el grupo de dificultad alta, en 8¢ de E.G.B.

AE-3]|AI-4| EA-4| EI-1] EI-4] IA-1| IE-2|IE-3 | Total

conclusién]

] 1) '
valida 0 N 0 0 0 N 0 0

Porcentaje} 1,25|6,25] O n,»}1,256,25/7,5 {7,5 5,15

El porcentaje medio de aciertos en las combi-
naciones donde actGan dos procesos de error (AE-3 y EA-4)
fue significativamente menor que el del resto del grupo
(p € .01). La diferencia entre EI-1 y EI-4, fue signifi-~
cativa (2 = 2,61, p ¢ .01).

2¢ B.U.P. El porcentaje total de aciertos fue de 38,90.
El porcentaje de respuestas errbneas no clasificables —-

disminuy6 a 2,92.

Dificultad Baja. El porcentaje de aciertos en este grupo

fue de 73,37, que confirma las previsiones sobre su ni--
vel de dificultad (Tabla 29).
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Tabla 29

misas para el grupo de di.icultad baja, en 22 B.U.P.

I
Conclusiones .
validas Porcentajes Total
A 80,0
AA-1 80,0
I - I
Al 61,25
AA-4 63,75
1 - It 1,25 - 1,25
E - E' 61,25 - 18
AE-2 76,25
0 - o'
AI-1 I - I 83,75 - 10,0 93,75
AQ-2 0 70,0 70,0
A0-3 o' 48,75 48,75
E - B! 73,75 - 16,25
EA-1 . 92,5
[0} - o' 2,5 -
IA-4 I - I 12,5 - 81,25 93,75
0A-2 o 57,5 57,5
0A-3 0 57,5 5745
Total 73,37
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Las combinaciones de premisas AO y OA siguen
siendo las Gnicas que se alejan del porcentaje de acier
tos del grupo, aunque en menor medida que en 1os grupos
de edad anteriores.

Dificultad Media. El porcentaje de aciertos en este gru

po fue de 33,03, con una diferencia significativa con -
respecto al grupo de dificultad baja (p £ .001).

Tabla 30
Porcentajes de aciertos por subgrupos y combinaciones de
premisas, para el grupo de dificultad media, en 22 B.U.P.

Subgrupo dg Doble Subgrupo'de Término Total
Negacién Comin
EE-2 - N - 56,25 II-1 - N - 20,0
EE-3 - N - 45,0 II-4 - N - 13,75
EO-2 - N - 41,25 I10-2 - N - 30,0
EO-3 -~ N - 31,25 I0~-3 - N - 27,5
OE-1 - N - 32,5 0I-1 - N - 15,0
OE-4 - N - 28,75 0I-4 - N - 15,0
00-2 - N - 51,25
00-3 - N - 55,0
Total - 42,65 Total - 20,20 35,03
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La diferencia entre el subgrupo de doble ne-
gacién y de término medio comin fue claramente signifi-
cativa (p <« .0l1). Dentro del subgrupo de doble negacién
los porcentajes mayores de aciertos se dan en los silo-
gismos con ambas premisas iguales (EE y 00).

Dificultad Alta. El porcentaje de aciertos en este gru-
po fue de 6,09, significativamente inferior al del gru-
po de dificultad media (p £ .001).

Tabla 31
Tipos y porcentajes de aciertos por combinaciones de pre
misas, para el grupo de dificultad aita, en 22 B.U.P.

AE-3| AI-4|EA-4|EI-1|EI-4] IA-1] IE-2} IE-3|Total

Conclusién

L 1] L}
valida 0 N o 0 [¢] N o] [¢]

Porcentaj1:L25 5 1,25|11,25}6,25}6,25|8,75/8,75| 6,09

El porcentaje medio de aciertos en las combi-
naciones donde actfian dos procesos de error (AE-3 y EA-4)
fue significativamente menor que el del resto del grupo
(p £ .01). La diferencia en EI-1 y EI-4 no fue significa
tiva (z = 1,12, p > .05).

12 de Psicologia. E1 porcentaje total de aciertos fue de

40,18. E1 porcentaje de respuestas erréneas no clasifica
bles se mantuvo adecuadamente bajo, 3,24.

Dificultad Baja. El1 porcentaje de aciertos en este grupo
fue de 75,94, que confirma las previsiones sobre su ni--
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vel de dificultad.

Tabla 32
Tipos y porcentajes de aciertos por combinaciones de pre
misas para el grupo de dificultad baja, en 1¢ de Psicolo

gia,

Conclusiones .
a
validas Porcentajes Total
A 71,79
AA-1 71,79
I - Il - -
Al 65,0
AA-4 70,0
I - I' - 570
E - E! 75,0 -~ 15,0
AE-2 90,0
o} - o
AI-1 | I - I 87,5 - 5,0 92,5
AO-2 o} 74,35 74,35
AO-3 o' 60,6 60,0
B - E* 69,23 - 23,07
EA-1 92,30
(s} - o'
IA-4 | 1 - I 12,82 - 74,35 87,17
0A-2 o' 66,66 66,66
0OA-3 o] 55,0 55,0
Total 75,94
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Las combinaciones de premisas AO y OA siguen
siendo las que obtienen menor porcentaje de aciertos, -
sin embargo, salvo OA-3, las demds obtienen un porcenta
je superior o igual a cualquiera del grupo de dificul—
tad media.

Dificultad Media. El porcentaje de aciertos en este gru
po fue de 34,35, con una diferencia significativa con -
respecto al grupo de dificultad baja (z = 12,64, p £ .001)%

Tabla 33
Porcentajes de aciertos por subgrupos y combinaciones de
premisas para el grupo de dificultad media, en 12 de Psi
cologia.

Subgrupo de Doble SubgruPo de Término Total
Negacién Medio ComGn
EE-2 = N - 46,15 II-1 - N - 15,38
EE-3 - N ~ 57,50 I1-4 - N - 15,0
EO-2 - N -~ 35,0 I0-2 - N - 41,02
EO-3 - N - 25,64 I0-3 - N - 42,5
OE~1 ~ N =~ 28,20 0I-1 - N - 20,0
OE~4 - N -~ 17,5 0I-4 - N - 28,20
00-2 - N - 60,0
00-3 - N - 48,71
Total - 39,87 Total - 27,0 34,35
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La diferencia entre el subgrupo de doble ne-
gacidén y el de término medio comin fue claramente signi
ficativo (Z = 3,16, p < .01). Dentro del subgrupo de do
ble negacién los porcentajes mayores de aciertos se dan
en los silogismos con ambas premisas iguales (EE y 00).

Dificultad Alta. El porcentaje de aciertos en este grupo

fue de 5,69, significativamente inferior al del grupo de
dificultad media (2 = 9,68, p 4 .001).

Tabla 34
Tipos y porcentajes de aciertos por combinaciones de pre
misas, para el grupo de dificultad alta, en 12 de Psico-
logia.

AE-3} AI-4| EA-4| EI-1} EI-4| IA-1] IE~-2| IE~-3|Total

Conclusiébn
valida

Porcentaje 0 2,56 O 15,01 7,69 2,5 |7,5 {102515,69

El porcentaje medio de aciertos en las combina
ciones donde acttan dos procesos de error (AE-3 y EA-4)
fue significativamente menor que el del resto del grupo
(2 = 2,52, pg .05). La diferencia entre EI-1 y EI-4 no
fue significativa (z = 1,02, p > .05).
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6.2. Discusibn

6.2.1. Prueba de interpretacién

La primera hipbtesis sobre la mejora de la -
actuacién 16gica con la edad fue totalmente confirmada
en la prediccién del descenso de 1los errores en todas -
las proposiciones,as{ como, salvo para la proposiciébn I,
en el aumento de los aciertos. El aumento de las omisio
nes con la edad no estaba previsto en esta hipbtesis y

es contrario a los resultados de Neimarck y Chapman (1975),

aunque es coherente con la segunda hipb6tesis que sostie-
ne que la actuacién de los sujetos es 1l6gica pero incom-
pleta. Es decir, el nGmero de errores 16gicos es muy pe-
quefio en comparacién con el de omisiones légicas. Ademls
no hay que olvidar que la prueba de interpretacién ja —-
realizan = 16s sujetos después de la de razonamiento; y
es posible que los sujetos de mis edad tengan en la ta--
rea de verificacibén de diagramas, una actuacién mis acor
de con las interpretaciones que utilizaron en la prueba
de razonamiento. En otras palabras, los sujetos de los
niveles de edad superiores tienen una actuacibén mis heu-
ristica y los de los niveles de edad inferior méds algo--
ritmica., Esta explicacién del aumento de las omisiones -
con la edad es coherente con nuestra concepcién sobre la
tendencia de los sujetos a simplificar las tareas a las
que se enfrentan, Por otra parte, el nlmero de omisiones
aumenta en funcién del nGmero de diagramas que correspon
de a cada tipo de proposicién. Asfi, el mayor namero de -
omisiones se da en la proposicién I (4 diagramas), des—-
pués en la 0 (3 diagramas) y por Gltimo, en la A (2 dia-
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gramas). Estos resultados confirman los de Mayoer (1979)
y apoyan la propuesta de Revlis (1975a).

Otro aspecto interesante que parecen mostrar
los resultados encontrados es el hecho de que la compren
sién de las proposiciones A y O plantea dificultades es-
peciales que se manifiestan en un descenso mas tardio de
los errores. La explicacién est& en el hecho de que es—-
tas proposiciones no permiten la conversién licita y, --—
tal como vimos en el capitulo anterior, los sujetos més
jébvenes tienen tendencia a interpretar estas premisas -
intercambiando el sujeto y el predicado, de una forma -
pragmitica y no gramatical (Bucci, 1978). Esta explica-
cibén viene corroborada por la existencia de los errores
de conversién, especificos de estas proposiciones, y por
su disminucién con la edad. En particular, los resulta-
dos parecen mostrar que la proposicidédn que mAs problemas
plantea es la particular negativa 0 ya que, atn entre —-
los sujetos adultos, siguen existiendo errores de conver
sién,

Los aciertos son precisamente las respuestas
sin errores ni omisiones, es decir las respuestas total-:
mente 16gicas. Los resultados confirman la prediccién de
la segunda hipbtesis sobre la dificultad diferencial de
las proposiciones. Las particulares (I y 0) son méds dif{
ciles que las universales, y dentro de estas filtimas la
afirmativa (A) es mls diffcil que la negativa (E). Estos
resultados son también comunes a Neimark y Chapman (1975)
y Mayor (1979).
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E1l aumento de interpretaciones no conversas -
en la proposicién A, que son necesarias para evitar los
errores de conversién de las premisas A en el razonamien
to silogfstico, se adec@ia plenamente a la primera hip6-
tesis., En las respuestas "conversas erréneas" hay que ~
destacar que los resultados vienen a falsar la hipbtesis
de Revlis sobre la conversién automdtica. E1 porcentaje
de respuestas conversas errbneas en la proposicibén A,
disminuye con la edad alcanzando un nivel minimo en los
sujetos adultos (3,84%). E1 modelo propuesto por Revlin
y Leirer (1980) es una aplicacién a la tarea de verifica
cién con diagramas del modelo de conversién de Revlis.

Este modelo realiza dos prediccion s fundamentales:

19) Efecto de concordancia légica. La precisién en la ta
rea de verificacibén serd mayor cuando las operacio--
nes realizadas concuerdan con la 16gica que cuando -~
sof discordantes de ella.

20) Efecto de complejidad operacional: el modelo predice
un estadio suplementario que en los casos en que de-
ba ponerse en funcionamiento, disminuiré la precisién
en la tarea al aumentar la complejidad del procesa-—-
miento. (Revlin y Leirer, 1980, pp. 450-52).

Hay que destacar que la introduccién del efec
to de concordancia 16gica estd insuficientemente explica
do y no es coherente con el modelo.

Dejando de lado este problema, las prediccio-
nes para la proposicién A serian: a) un alto porcentaje
de respuestas simétricas ya que actfia la concordancia 16



- 213 -

gica y no hay complejidad operacional. b) Un porcentaje
menor, pero significativo, para las respuestas no con--—
versas, donde hay complejidad operacional con concordan
cia 16gica y para las respuestas conversas,donde no hay
concordancia 16gica pero tampoco complejidad operacio—-
nal.

Resumiendo el modelo predice un porcentaje se
mejante de respuestas no conversas y de conversas errf--
neas en la proposicibédn A. Nuestros resultados contradi--
cen de forma clara esta predicciédn fundamental, basada
en la hip6tesis de la conversién automdtica de las pro--
posiciones cuantificadas.

En la proposicién particular negativa 0, los
resultados también contradicen la hipbtesis de Revlis y
el modelo de Revlin y Leirer ya que la incidencia de las
conversas errfneas, aunque algo superior a la existente
en la proposicién A, tiene una importancia minima entre
los sujetos adultos (8,97%).

Las interpretaciones restringidas de las pre-
misas particulares (I y 0) aumentan con la edad y tienen
una gran incidencia entre los sujetos adultos (I = 69,25%
y 0 = 76,92%); en particular, la incidencia de 1la respues
ta restringida interseccién alcanza entre 1los sujetos —-
adultos el 42,30% para I y el 44,87% para 0. Estos resul
tados aunque alejados de las previsiones cuantitativas
de Erickson, permiten constatar una tendencia evidente -
hacia este tipo de respuestas.
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Ademés, el alto porcentaje de respuestas res
tringidas en la tarea de verificacién nos permite supo-
ner que en una tarea de mayor complejidad como es la de
razonamiento, la tendencia a interpretaciones restringi
das serd como minimo igual.

El problema de la hipbtesis de Erickson es -
completamente diferente que el de la de Revlis. La hipd
tesis de Revlis supone una codificacién errénea, una in
terpretacién diferente. La hipbtesis de Erickson supone
Gnicamente una codificacién parcial e incompleta, una -
eleccién por una opcién vadlida. Este aspecto de la codi-
ficacién parcial y opcional que coincide plenamente con
nuestra concepcién de las estrategias simplificadoras ha

sido destacado por numerosos autores (Frase, 1978; Griggs,

1978).

6.2.2. Prueba de razonamiento

Los resultados presentados en el apartado an-

terior confirman de forma clara las dos hipbtesis propues

tas en la tarea de razonamiento silogistico.

La primera hipbtesis sobre la mejora de 12 ac
tuacidén con 12 edad se manifest6 en las tres diferencias
de niveles de edad. El1 aumento mds importante en el por-
centaje de aciertos se dié entre 82 de E.G.B. y 2¢ de --
B.U.P. (32,75% - 38,90%) y el menor entre 22 de B.U.P. y
12 de Psicologfa (38,9% - 40,18%). Sin embargo, con res-
pecto a los sujetos de 62 de E.G.B. es posible que el —--

porcentaje de aciertos esté artificialmente aumentado de
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bido a una incidencia excesiva de conclusiones no pi»:po
sicionales. Entre estos sujetos m&s jbvenes existié 1na
tendencia a huir de la tarea, bien por su incomprenwjﬂn
previa, bien por su complejidad excesiva que se man:f'es
ta en el alto porcentaje de respuestas erréneas no c.i-
sificables (14,8%). Asimismo, es bastante probable que -
estos sujetos mds j6venes utilizasen también la respver-
ta "No hay conclusién®" como otra forma de huir de la te-
rea, con 1o que el nimero de aciertos en las combina¢ic -
nes sin conclusién proposicional v&lida aumenta art-(f.-- .
cialmente. No hay que olvidar que de las 32 combinafic- -
nes de premisas 16 no tienen conclusibén proposicior
lida. Una confirmacién de esta propuesta estd en el
censo con la edad del porcentaje de conclusiones nc
posicionales con respecto al total de aciertos, y e
ticular en las primeras edades.

Esta propuesta se manifiesta también, en
en el grupo de dificultad media, en el que los silog
mos no tienen conclusidn proposicional vélida, el pc
taje de aciertos es superior en 62 de E.G.B. (29,91%
que en 8¢ de E.G.B. (28,92%).

En cuanto 2l grupo de primero de Psicolog
que demostrd un aumento significativo pero pequefio ¢
respecto a 22 de B.U.P., los resultados deben ser tosja--
dos con prudencia. Hay que sefialar que tanto el difeten-
te nGmero total de sujetos, como las caracteristicas/es-

pecificas de é&stos y el hecho de que la prueba fuese]pa-
sada a todos los sujetos a la vez, limitan la gene1~¥ili

dad de los resultados. En particular es posible qun 1a -
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me jfa en la actuacibn en los sujetos adultos sea mayor
a encontrada en este experimento, como Piaget (1970)
qice para las tareas formales.

Tabla 35

centajes, por niveles de edad, de respuestas errbneas
clasificables y de aciertos en combinaciones de premi
.sin conclusién proposicional védlida con respecto al
tal de aciertos.

Respuestas erréneas | Aciertos en no va
no clasificables lidos, respecto al
Total
| 62E.G.B. 14,8 50, 86
6¢E.G.B. 7,85 39,85
2' B.U.P. 2,92 38,05
1
2¢ psicol} 3,24 37,79 }

En.resumen, la mejora de la actuacién con la ]
edi«d queda comprobada de forma clara e irrefutable, pu- g
/ dimdo ser, si acaso, superior a la mostrada por 1los re
/ su.tados encontrados.

| Las diferencias en el porcentaje total de acier
tos, a favor de 1a subprueba I, entre ambas subpruebas -
se reducen Gnicamente a dos niveles de edad, 8¢ de E.G.B.
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y 22 de B.U.P., y tienen un nivel de significacién rela-
tivamente bajo ( .05). Este nivel puede ser rechazado -
debido a 1la deficiente aleatorizacién y al nmero alto
de sujetos. Este rechazo viene confirmado por el hecho -
de que el porcentaje de respuestas errbneas no clasifica
bles, que denotan incomprensién o huida de la tarea, es
claramente superior en la subprueba II que en 1la I.

En B¢ de E G.B. el porcentaje de respuestas
errbéneas no clasificables en la subprueba I fue de 5,25,
y en la subprueba II de 10,47. En 22 de B.U.P., en la -
subprueba I fue de 1,32, y en 1a subprueba II de 4,53.

Los resultados mostraron también una ligera -
diferencia, a favor de los hombres, en el porcentaje de
aciertos. Esta diferencia en 1a variable sexo alcanzd —-
también un nivel de significacién (.05) que podemos re-
chazar por las razones apuntadas previamente. Ademds, en
la variable sexo influye también la variable clase so—
cial ya que, en principio, las mujeres pertenecen a cen-
tros escolares de clase social mAs baja que los varones.
No obstante, la existencia de diferencias sexuales en —-
una tarea de razonamiento silogistico es un lugar comfin,
aunque discutible, dentro de 1a literatura sobre este te
ma (Buss y Poley, 1976; Fairweather, 1976; Maccoby y -—-
Jacklin, 1974; Sherman, 1979).

Las predicciones de 1a segunda hipbtesis so--
bre los cinco procesos de error, fueron ampliamente con fir
madas por los resultados.’En el grupo de dificultad baja
¥y, principalmente, en los niveles de edad inferiores, los
porcentajes de aciertos en las combinaciones de premisas
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A0 y OA fueron menores que 1los del resto del grupo. Es
tos resultados pueden tener dos explicaciones fundamen-
tales. En primer lugar, la especial dificultad de las -
proposiciones O (premisa y conclusién) en los sujetos -
mds jévenes. Esta explicacién estd confirmada por el ma
yor porcentaje de error encontrado en la proposicién 0
en la tarea de verificacién con diagramas. Tal como vi-
mos, las dificultades de comprensién de esta proposi--
cibén se deben a que une 1la ambiglledad del significado -
de alghn con el hecho de tener conversién ilicita.

En segundo lugar, estas combinaciones de pre-
misas son las tnicas que dentro del grupo de dificultad

baja, tienen una2 finica conclusibén vélida (A0-2.0, AO0-3.0',

0A-2.0', 0A-3.0) con 10 que es normal que el porcentaje
de aciertos sea inferior.

En el grupo de dificultad media los resulta-
dos confirmaron tanto su diferencia significativa con -
respecto al de dificultad baja, como la diferencia entre
el subgrupo de doble negacién y el de término medio co--
man. En los- sujetos de mds edad los resultados, mostra--
ron una tendencia a un porcentaje de aciertos mayor en -
las combinaciones EE y 00. Estos resultados son coheren-
tes con los de otros autores (Johnson-Laird y Steedman,
1878) que apuntan una mayor facilidad en responder la ~-
conclusibén no proposicional v&lida ("No hay conclusién")
debido a que ambas premisas son del mismo tipo.

En el grupo de dificultad alta los resultados
también confirmaron las predicciones. La diferencia res-
pecto al grupo de dificultad media fue siempre altamente
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significativa. La diferencia entre las combinaciones de
premisas donde acttan dos procesos de error principales
(AE-3 y EA-2) y el resto del grupo fue siempre signifi-
cativo. La prediccién del efecto figura en cuanto al ma
yor porcentaje de aciertos en EI-1 que en EI-4, se con-
firma también aunque 1a diferencia fue sélo significati
va en 8¢ de E.G.B. No debe sorprender el que estas dife
rencias no fueran significativas ya que se refieren sblo
a un par de combinaciones de premisas.

En las combinaciones de premisas donde actGa —-
Gnicamente el proceso de error de conversién (AI-4 y IA-
1), los resultados demuestran que los: sujetos caen mucho
mds en este error en 1a prueba de razonamiento que en -
la tarea posterior de verificacién con diagramas.

Los resultados confirman la idea de que el tipo
de interpretaciones que realizan los sujetos en una ta--
rea de razonamiento estd condicionado por las caracteris
ticas y dificultades especificas que plantean la tarea,
y serdn, por tanto, diferentes de las interpretaciones -
realizadas en la tarea de verificacién. Hay dos aspectos
importantes en estos resultadoss, por una parte la com—-
probacién de que muchos sujetos que cometen errores en -
la prueba de razonamiento al simplificar la tarea mds —-

alld de 1o que permitan las reglas l1b6gicas, demuestran - -

una competencia 16gica superior en la tarea de verifica-
cién. Por otra, 21 hecho de que los modelos secuenciales
no pueden dar cuenta cabal de la compleja actuacién de -
los sujetos a no ser que introduzcan mecanismos de inter
accibn. Es decir, muchos sujetos enfrentados a la prueba
de razonamiento pueden interpretar, en un primer estadio,
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adecuadamente las premisas, pero la bisqueda’dz la solu
cién les va a llevar 2 una reinterpretacién de las pre-
misas que les permita garantizar la conclusién esponté-
nea,

Tabla 36
Porcentajes de aciertos, por niveles de edad, en las com
binaciones de premisas AI-4 y IA-1 de la prueba de razo-
namiento y de respuestas no conversas en la tarea de ve-

rificacién con diagramas.

Prueba de razonamiento Tarea de verifica
(AI-4 + IA-1) cibén. Respuestas
no conversas

62 E.G.B. 7,5 29,38
82 E.G.B. 6,25 33,75
22 B.U.P. 5,62 56,87
12 Psicol. 2,53 50,0

Total 5,47 42,5

Los resultados del efecto de 1la figura (2), pre
sentados en el apartado anterior, para los silogismos con

{2) Nuestro andlisis del efecto figura es incompleto ya
que supera ampliamente 10s objetivos de este primer
experimento. En el experimento 2, realizaremos un -
andlisis mas extenso y en profundidad.
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conclusién valida en ambas direcciones, pueden observar
se agrupados en la tabla 37.

Tabla 37
Porcentajes de respuestas, por niveles de edad, para las

combinaciones de premisas con conclusién valida en ambas

direcciones.
AE—-2a AE-la AI-1 IA-4
E - E' E - E' ]I - I I - I

6¢ E.G.B. 25,0 - 25,0} 32,5 - 13,75} 41,25-17,5] 12,5 - 48,15
8¢ E.G.B.|37,25- 31;325|52,5 - 18,75|57,5 -17,5} 27,5 - 52,5
2¢ B.U.P.|61,25- 15,0 |73,75-16,25 |83,75-10,0| 12,5 - 81,25
1¢ psicolL]75,0 - 15,0 | 69,23-23,07 | 87,5 ~ 5,0{ 12,82~ 74,35
Total 49,62- 21,56/ 56,99-17-95 | 67,5 -12,5 | 16,33~ 64,21

a) Estas combinaciones tienen también como conclusién va-
lida la proposicién particular negativa, en ambas di--
recciones (0O y 0').

La prediccién se confirma de manera muy clara.
En las combinaciones de premisas AI-1 y EA-1 los sujetos
responden preferentemente en la direccién A-C. En la com
binacién de premisas IA-4 los sujetos responden preferen
temente en 12 direccibén C-A. También se puede observar —-
una tendencia general al aumento del efecto de la figura
con la edad. En la combinacién de premisas AE-2, el efec

to de la figura no predice ninguna direccién especial en
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las conclusiones vélidas, sin embargo observamos una ten
dencia, que aumenta con la edad hacia conclusiones A-C
(E). Este hecho podria ser explicado mediante lo que po-
driamos 1lamar hipbtesis fuerte del efecto figura. Seglin
esta hipétesis en las combinaciones de premisas AE-EA,
AI-IA y AO~OA, 10s sujetos realizan la inferencia partien
do de 1as premisas E, I y O, respectivamente, y sustitu-
yendo en esta premisa el término medio B por el otro tér
mino extremo situado en la premisa A. Esta hipbétesis su-
pone que el razonamiento, en estas combinaciones, esté -
basado en una premisa-ancla y estd favorecido por las in
terpretaciones de las premisas A en términos simétricos
(A igual a B). Esta hipbtesis fuerte predice los mismos
efectos de figura que la hip6tesis normal para las figu-
ras 1 y 4, es decir conclusiones A-C y C-A, respectiva--
mente. Ademds predice:

a) Para AE-2, AI-2 y A0-2 conclusiones A-C (E,I y O res-

pectivamente)
b) Para AE-3, AI-3 y AO-3 conclusiones C-A (E',I'yO' res
pectivamente)
c) Para EA-2, EA-2 y OA-2 conclusiones C-A (E',1'y0' res
pectivamente)

d) Para EA-3, IA-3 y OA-3 conclusiones A-C (E, I y O res
pectivamente)

En suma, la hip6tesis del razonamiento-ancla pre
dice no s6lo determinadas direcciones en la conclusién -
para l1as figuras 2 y 3, sino también el tipo de conclusién
coincidente con la premisa-ancla, independientemente -

de que sea vélida o errénea.
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Con esta hipbtesis, que comprobaremos en el pré
ximo experimento, podemos explicar la tendencia a conclu
siones A-C en la combinacién de premisas AE-2.

6.3. Conclusiones

En el capitulo anterior propusimos como objeti-
vos de este primer experimento el estudio de los cambios
con la edad en la actuacibén de los sujetos, 1@ comproba-
cibén de los procesos de error propuestos en el razonamien
to y el estudio de las relaciones entre interpretacién y
razonamiento. Las hipbtesis propuestas han sido ampliamen
te confirmadas aunque con algunos matices que son espe--
cialmente significativos. Uno de estos matices es que ade
m&s de comprobar la mejora de la actuacién con 1a edad,
en la tarea de verificacién con diagramas, existe al mis
mo tiempo un aumento de las omisiones, es decir, un aumen
to de las interpretaciones parciales e incompletas. Los
sujetos de los niveles de edad mds altos, al menos en la
tarea de verificacién, simplifican mds la tarea, tienen
una actuacién mas heuristica, menos algoritmica que los
mds jbvenes.

En cuanto a la relacibén entre interpretacibén y
razonamiento podemos concluir que la actuacibén de los su
jetos muestra una misma tendencia general simplificadora,
una estrategia de simplificacidn de 1a tarea. Esta estra
tegia se manifiesta tanto en los tipos de error que come
ten los sujetos en la prueba de razonamiento como en las
interpretaciones parciales y restringidas de la tarea de
verificaciébn con diagramas. Ahora bien, los resultados -
demuestran que la actuacién de los sujetos depende de la
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tarea a la que se enfrentan, de su nivel de dificultad.
Los sujetos simplifican mds las interpretaciones en la
tarea de razonamiento como manifestacién de una tenden-
cia a la reduccién del esfuerzo cognitivo. (Bruner,Good
now y Austin, 1956, p. 114). Este aspecto pone en cues-
ti6én los modelos secuenciales-lineales ya que muestra -
que las fases de intepretacibén o codificacién y de com-
binacién o inierencia esté&n mutuamente interrelacionadas
y que su separacién, favorecida por la metdfora computa
cional, es principalmente analitica.

Por iltimo, los resultados obtenidos en 1la prue
ba de razonamiento se adecfian de forma especialmente sa-
tisfactoria a los cinco procesos de error propuestos. Es
to supone que en el razonamiento silogistico existe ade-
mds del proceso general de simplificacién de la interpre
tacién o de la combinacién (Conversién de premisas, Tér-
mino medio comén y Doble negacién) un proceso de codifi-
cacién lingHiistica superficial semejante al "efecto at—-
mésfera" y que explicaria la tendencia a las conclusiones
esponténeas.
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7. Experimento 2.

7.1. Reformulaciédn de los procesos de error: Modelo ge-~
neral del Razonamiento silogistico.

En el capitulo anterior se ha comprobado 1a -—-
existencia de cinco procesos de error fundamentales en
el razonamiento con silogismos categbricos. Estos proce
sos de error ponen de manifiesto dos caracteristicas —_—
del razonamiento de 1los sujetos con proposiciones verba
les complejas. En primer lugar, la bisqueda de l1la solu-
cibén estd sesgada por los rasgos linglifsticos superfi--
ciales de las premisas del silogismo. Esta caracteristi
ca, semejante al efecto atmbésfera y al sesgo de empare-
jamiento, explica las conclusiones erréneas Jue eligen
los sujetos (conclusién espontdnea o inicial) y la espe
cial colocaciébn de los términos de 1a conclusién (efec-
to figura). La segunda caracteristica general del razo-
namiento silogfistico es la tendencia a utilizar estrate
gias simplificadxas,tanto en 1la fase de interpretacién
como de combinacibédn de las premisas. Estas estrategias
simplificadoras explican los errores debidos a la con-
versién ilicita de las premisas A, y los errores de tér
mino medio comGn y doble negacién.

Estos dos procesos generales de error ponen de
manifiesto la existencia de dos niveles de profundidad
en el procesamiento. El1 concepto de niveles de profundi
dad en el procesamiento ha significado un importante —-
cambio en el desarrollo de las investigaciones sobre la
memoria y los procesos cognitivos (Aparicio, 1981; Apa-
ricio y Zaccagnini, 1980; Craik y Lockhart, 1972; Craik
y Tulving, 1975). Asimismo, algunos autores han insisti
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do en el hecho de que pueden coexistir dos procesamien-

tos de niveles de profundidad diferentes (Norman y Bo--

brow, 1976; Shiffrin y Schneider, 1977). Esta Giltima —

aportacién parece especiulmente enriquecedora en nuestro
campo de estudio ya que la explicacién de los resultados
hallados exige 12 existencia de un procesamiento de ni--
vel superficial junto con un procesamiento semdntico mas
profundo.

La propuesta principal de este experimento —
consiste en la existencia de una fase final de prueba se

mejante a la que sostienen Johnson-Laird y Steedman (1978),

en la que los sujetos comprobarian la conclusién inicial
generada por el procesamiento superficial. Esta fase de
prueba estaria condicionada por una estrategia de verifi
cacién, es decir,los sujetos analizan el problema buscan
do verificar la conclusiédn ya encontrada. Esta tendencia
a la verificacibén, como vimos en el capitulo 1, ha sido
propuesta en otras tareas de razonamiento y explica el -
sesgo contra las respuestas no proposicionales (Revlis,
1975a,b). En 1la base de las estrategias de verificacibn
hay un componente ecolégico ya que el sujeto en la vida
diaria se enfrenta a tareas jue suelen tener conclusién
vdlida, o por lo menos se le exige que encuentre la solu
cién mis correcta posible. Las tareas 16gicas al exigir
respuestas de todo o nada, hacen que la necesidad de las
conclusiones 16gicas sea uno de los aspectos que mds pro
blemas crean a los sujetos. Esta estrategia de verifica-
cién se convierte en la explicacibn operativa de poyéué
los sujetos en una tarea de interpretacién demuestran una
competencia 16gica superior que en una tarea de razona--
miento, ya que no utilizan todas las interpretaciones y
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combinaciones posibles sino sélo aquellas Jue hacen ver-
dadera la conclusibédn inicial. Es decir la simplificacién
estd condicionada no sélo por el proceso concreto que po
ne en juego (conversién ilicita de premisas A, término -
medio comfin, doble negacién, etc.),sino también porque pro
duce como resultado la verificacién de la conclusién ini
cial,

El modelo general de razonamiento silogistico
consta de cuatro estadios:

Estadio 1.- Interpretacién de las premisas. Los sujetos

codifican los enunciados que constituyen las premisas -
mediante un doble procesamiento superficial y semdntico.
El procesamiento superficial se fija especialmente en la
cualidad de las premisas (afirmativa o negativa) y el ti
po de cuantificador (todo o algfin). La profundidad y pre
cisién del procesamiento seméntico depende de las instruc
ciones recibidas y varia de unos sujetos a otros, exis—-

tiendo interpretaciones simétricas y restringidas.

Estadio 2.~ Combinacién de las premisas. Los sujetos com
binan las premisas buscando una solucibn que se adeche a

ellas. El1 procesamiento superficial conduce siempre a --
una conclusiédn semejante a una de las premisas y en la -
que la disposicién de los términos de la conclusién de--
pende de 1a figura del silogismo. E1 procesamiento semin
tico sélo conduce a una conclusién en los silogismos en

que 1la combinacién se facilita por ser una de las premi-
sas universal afirmativa (A) y por coincidir esta conclu

sién con la generada por el procesamiento superficial.
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Fig. 11

Modelo general de Razonamiento Silogistico

PASO 1 PASO 2

ENTRADA

Interpretocion

1 | Boble procesamianic.
| e procesamiento

{ Veriticacidén

Combinacién

Verificacion

v .
Formulacion - Comprobacidn Formulacion I
3= | Conclusion Contlysidn iniciol Conclusion

SALIDA

SALIDA Formulocion
Concl proposcional Conclusion

ALIDA
No hay conclusion
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Estadio 3.- Formulacién de 1a conclusibén. Los sujetos -

formulan la conclusibn generada por el procesamiento se
méntico. Esta conclusién proposicional no siempre es va
lida ya que los sujetos que hayan realizado interpreta-
ciones simétricas de las premisas A ("A es igual a B")
concluirédn errbémeamente en algunos silogismos. En 1a ma-
yor parte de los casos la Unica conclusién es la genera-
da por el procesamiento superficial, al no producir el -
procesamiento semé&ntico conclusién alguna.

Estadio 4.- Comprobacién de 12 conclusién inicial. La —-

conclusién inicial propuesta por el procesamiento super-
ficial se somete a una comprobacién mediante la reinicia
ciébn del procesamiento semdntico. En este nuevo paso a -
través de los estadios 1 y 2, los sujetos tienen ten—-
dencia a utilizar una estrategia de verificacién que les
llevaré a realizar interpretaciones y combinaciones par-
ciales e incompletas. A pesar de esta tendencia, en caso
de que el procesamiento semdntico continue sin producir
ninguna conclusién, los sujetos pueden concluir "No hay
conclusién" o reiniciar otra vez el proceso. Algunos Ssu-
jetos especialmente hébiles y no verificadores, pueden -
profundizar mds en las interpretaciones y combinaciones
realizadas encontrando conclusién valida en los silogis-
mos con conclusién proposicional diferente.

El modelo tiene dos caracteristicas distinti-

vas:

a) La coexistencia de dos niveles de procesamiento, Su—-—
perficial y seméntico. El procesamiento superficial,
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"
'

automitico y totalmente inconsciente, genera siempre
una conclusién inicial, que puede ser tnica cuando -
falla el procesamiento seméntico. El procesamiento -
semdntico de nivel m&s profundo incluye jerédrquica—-
mente el procesamiento superficial como se manifies-
ta en el efecto figura.

Las conclusiones iniciales generadas por el procesa-
miento superficial son sometidas a una fase de compro
bacién. BEsta fase de comprobacién consiste en un se-
gundo paso & través de los estadios 1 y 2 en el que -
el sujeto, seghn su estilo cognitivo, suele utilizar
un esquema verificador que facilita las interpretacio
nes y combinaciones parciales e incompletas. E1 mode-
lo permite explicar los cinco procesos de error compro
bados en el experimento anterior y, asimismo, la re--
sistencia de los sujetos a las conclusiones no proposi
cionales. Las predicciones del modelo se ajustan a los
cinco procesos de error, con la particularidad de que
unas instrucciones especificas contra la verificacién
deberé&m producir una mejora sustancial en la actuacién

de los sujetos.

7.2. Dos cuestiones metodolégicas: instrucciones para la

tarea e informes verbales.

Las instrucciones para la realizacién de la ta-

rea tienen una especial importancia en este tipo de in

vestigaciones ya que debido a su complejidad el sujeto -

puede tener problemas en su comprensién y en su recuerdo
a lo largo de la realizacibén de l1la prueba. Los resulta—--

dos del Experimento 1 confirman que afin 1los sujetos adul
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tos encuentran dificultades en la comprensidn correcta de
la tarea. Ademds, los sujetos pueden comprender adecuada-—
mente la tarea mediante las instrucciones escritas y ora-
les, pero 2 lo largo de 1a realizacién de la prueba olvi-
dan algunos matices importantes que influyen en los resul
tados.

Ssimon ha estudiado la problemitica de la compren
sibén de las instrucciones en la resolucién de problemas
(simon, 1979; Simon y Hayes, 1974, 1976, 1977). Los suje
tos para la realizacién de un problema deben construir
10 que se ha llamado espacio bésico del problema (Newell
y Simon, 1972). El espacio del problema es la representa
cibén que realiza el sujeto de la tarea que "le permite -
considerar l1as diferentes situaciones del problema, ca—-
racterizar estas situaciones de forma que pueda ayudarle
a decidir lo que debe hacer, y aplicar los operadores pa
ra cambiar una situacién en otra. Un espacio bésico del
problema es el minimo espacio que incluye sbélo estas co-
sas que son esenciales para definir el problema, la solu

cibén y los operadores" (Simon y Hayes, 1974, p. 452).

El espacio del problema que construye el suje-
to determinard la manera en que realizard la blsqueda de
la conclusién y la propia conclusibén que encuentre. La
construccién del espacio del problema requiere considera
ble tiempo y esfuerzo, y estl determinada por l1la forma -

de las instrucciones que recibe.

Dado que nuestro experimento estd basado en -
la utilizacibén de instrucciones diferenciales, el que és
tas definan como minimaﬂéspacio bdsico del problema, for-
ma parte del rigor metodoldgico exigible. Los problemas
16gicos plantean una dificultad especifica en 1la ---
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construccién del espacio del problema. Esta dificultad
es el nivel de actuacién 16gica en el que una conclusién
es verdadera s6lo si se adecfia a todas las posibles com-
binaciones, esto es, si es necesariamente verdadera. Es-
ta especial caracteristica de los problemas l1légicos exi-
ge del sujeto una actuacién poco corriente en su vida co
tidiana y es, como hemos visto, una de las fuentes de —-
los errores de simplificacién. Las instrucciones del pri
mer experimento estaban ya disefiadas para lograr 1a com-
prensibn adecuada de este nivel 16gico de actuacién. En
este experimento utilizaremos dos tipos de instrucciones
diferentes. Las instrucciones normales suponen alguna me
jora concreta con respecto a las del primer experimento
y en particular l1a explicitacién mds clara de la necesi-
dad de las conclusiones l1l6gicas. Con estas instrucciones
los sujetos pueden construir un espacio del problema ade
cuado para su resolucién. Las instrucciones contra la ve
rificaci6bn incluyen ademds determinadas normas e informa
cién que le permiten al sujeto evitar la verificacién.
El espacio del problema que pueden construir los sujetos
facilitara su tarea al evitar la tendencia a la verifica
cibén de las conclusiones iniciales. Para lograr esto se
han introducido en las instrucciones:

a) Una informacién general sobre la dificultad de la ta-
rea y los errores de verificacién que cometen los su-
jetos.

b) Una secuencia ordenada en el razonamiento de 1os suje
tos tendente a evitar los errores de verificacién.

Para evitar el olvido de 1las instrucciones ex
perimentales durante la realizacibén de la prueba se ha -
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incluido al lado de cada combinacién de premisasel si—
guiente esquema: Conclusién inicial:

Comprobacidn

Conclusién final:

El objetivo no es conseguir que el sujeto responda la -
conclusién inicial y después 1a conclusién final ya que
el propio modelo sostiene que esa conclusibn es siempre
inconsciente, sino facilitar el recuerdo de la tarea vy,
en particular, de las instrucciones recibidas (véase Apén
dice).

La otra cuestién metodolégica a la que presta
remos una especial atencibébn es la informacién verbal que
pueden proporcionar los sujetos durante l1la realizacibén -
de una tarea de razonamiento. Durante las décadas en que
el conductismo hegemonizé la préctica psicolégica, el —--
uso de las informes verbales introspectivos fue rechaza-
do; en el campo de la soluciédn de problemas y el pensa-
mieato,los siguieron manteniendo sélo algunos pocos in--
vestigadores, especialmente en Europa. Con el desarrollo
de la psicologia cognitiva, que reintroduce el concepto
de conciencia, desaparece el rechazo generalizado de los
métodos introspectivos que son considerados como una fuen
te importante en el estudio de 1la conducta cognitiva hu-
mana. No obstante, esto no significa que las teorias cog
nitivas supongan que todos les procesos sean accesibles
a 1a conciencia y expresamente algunas autores (Miller,
1962; Neisser, 1967) han sostenido la idea de que numero
s0S procesos cognitivos, entre ellos la solucién de pro-
blemas, se realizan fuera de los limites de 1a concien--
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cia. Los sujetos, segfin su opinién, tienen acceso no a
les procesos cognitivos, sino a los resultados de tales
procesos.

Como vefamos en la introduccién,los estudios
sobre razonamiento 16gico fueron impulsados por la tra-
dicibn piagetiana interesada no tanto en el razonamien-~
to 16gico, sino por la 16gica subyacente que manifiesta
el razonamiento de los sujetos. Piaget desarrollé un mé
todo clinico de entrevistas, tomado del campo de la psi
copatologia. Lo importante del método clinico piagetia-
no es que fomenta el desarrollo de una conversacién abier
ta con el dujeto y permite una adaptacién a las caracte-
risticas concretas de cada uno de ellos. Piaget (1926)
ha analizado en detalle los problemas que plantea 1a uti
lizacién del método clinico, el tipo de respuestas pro-
ducidas, lascreencias sugeridas por el experimentador, -
la huida de la tarea por parte del sujeto (Fabulacibén y

"no importaquismo").

El método clinico ha recibido numerosas criti
cas, pero es importante resaltar que los descubrimientos
de Piaget han sido en muchas ocasiones corroborados por
otros autores utilizando métodos mds cuidadosamente expe
rimentales. Este método de interrogatorio del sujeto ha
tenido una gran influencia en numerosos autores que han
estudiado el razonamiento 16gico, dentro de 1a tradicién
piagetiana.

vason (1969, 1977; Johnson-Laird y Wason 1970)
utilizé un método semejante en su famosa tarea de selec-
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cién de 1as cuatro tarjetas, al intentar mejorar la ac-
tuacién de los sujetos. Se trataba de enfrentar al suje
to a las contradicciones a las que les llevaban sus res
puestas iniciales erréneas. Los resultados demostraron
una gran resistencia al cambio; aunque algunos sujetos
al evaluar su primera seleccién se daban cuenta de sus
errores, otros se evadfian de la contradiccién mantenien
do los errores iniciales. Estos resultados junto con 1la
tendencia a seleccionar las tarjetas en funcién del ses
go de emparejamiento llevaron a Wason y Evans (1975) a
proponer la llamada "hip6tesis del proceso dual". Segin
esta hipbtesis el proceso subyacente del razonamiento -
de los sujetos no es accesible a la introspeccibn, es -
decir es inconsciente y, por tanto, los informes verba-
les introspectivos no reflejan tal proceso. Ademds, es-—
tos informes verbales reflejan una tendencia por parte
de los sujetos a construir justificaciones o racionali-
zaciones posteriores consistentes con su conocimiento de
la situacién (1975, pg. 149). En un experimento poste—-—
rior (Evans y Wason, 1976) confirmaron la hipétesis del
proceso dual, aunque los propios autores consideraron -
autocriticamente las limitaciones de sus resultados.

Nisbett y Wilson (1977) realizaron un cuidado
so andlisis de las evidencias existentes sobre la correc
cibn y exactitud de los informes verbales en los proce--
sos cognitivos. Sus conclusiones son semejantes a las -
apuntadas por Wason y Evans. Segin su opinién, el que —-
los informes introspectivos de los sujetos sean coheren-
tes y sistemiticos demuestra Gnicamente que son elabora-
dos a partir de teorias causales "a priori" y no indica
nada acerca de 1a seleccién de respuestas Jque ha realiza
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do el sujeto. E1 jue estos informes verbales sean corre:
tos se debe a la correccibén de las teorias causales que

los generan. Ademds los informes verbales de les observi
dores, que no participan en el experimento aunque tiene:
acceso a las descripciones verbales, son notablemente si
milares a las de los sujetos experimentales (1977, Ppgs.

247 - 48).

Nisbett y Wilson sostienen que la mayor parts
de los procesos cognitivos son inconscientes y que los -
informes verbales de los sujetos acerca de tales proce--
s0s se realizan a partir de and&lisis sobre la plausibili
dad de las causas de determinadas respuestas. Los suje--
tos tienen acceso Gnicamente al contenido y no a los pry
cesos en cuanto tal.

Ericcson y Simon (1980) consideran 1os infor-
mes verbales desde una perspectiva diferente, centrada
en el andlisis de las tareas cognitivas concretas y de -

“1os modelos que puedenexplicar la actuacién de los suje-
tos. Ponen el acento en el control de las verbalizacio--
nes y cébmo éstas son datos importantes para la adecuada
explicacién de los procesos cognitivos: "..,. los infor-
mes verbales, producidos con cuidado e interpretados coa
total comprensién de las circunstancias en que fueron o
tenidos, son una fuente de informacién valiosa y entera-
mente confiable acerca de los procesos cognitivos". (1930,
Pg. 247).

Uno de los argumentos que exponen a favor de
su concepcibén es la influencia que las propias verbali-
zaciones tienen en el desarrollo de las tareas cogniti-

vas.
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Este aspecto, ha sido confirmado por algunas
investigaciones que muestran el papel regulador y orga
nizador de las verbalizaciones (Baudichon, 1975; Caron
y Caron-Pargue, 1977; G2. Madruga, 1977).

En resumen, la utilizacién de los informes -
verbales introspectivos en una tarea de razonamiento es
de eficacia ‘discutible y plantea problemas especifi--
cos que se alejan de los objetivos de este experimento,
aconsejando su no introduccién dentro del disefio.

7.3. Hipbtesis

El modelo general del razonamiento silogisti-
co propuesto anteriormente permite la realizacibén de va
rias predicciones, tanto en lo que se refiere a la difi
cultad de los silogismos,como al tipo de respuesta errd
nea que cometen 1los sujetos y a la eleccibén del sujeto
y el predicado de l1a conclusién (efecto figura).

En primer lugar, el procesamiento superficial
genera para cada tipo de combinaciones de premisas una
conclusién inicial semejante a alguna de las premisas.
Las conclusiones que genera el procesamiento superficial
coinciden con las que genera el proceso heuristico del
modelo analfitico de Johnson-Laird y Steedman (1978):

Con premisas AA, la conclusién inicial serd A
Con premisas II, AI y IA, la conclusién inicial serd I

Con premisas EE, AE, EA, 1E, EI, EO y OE, la conclusién
inicial serd E.
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Con premisas 00, AO, OA, 10 y OI, la conclusién inicial
seré 0.

Los silogismos faciles son aquellos en que -
una de las premisas al menos es universal afirmativa (A)
y la conclusién generada por el procesamiento semdntico
coincide con la generada por el procesamiento superficial
y es l6gicamente vélida. El sujeto responde la conclu~-—
sién vdlida y no pasa la fase de comprobacién.

En los silogismos sin conclusién proposicio-
nal valida el modelo asume que el sujeto no encuentra -
una conclusién seméntica, con 1o que pasa el estadio 4
de comprobacién de la conclusién inicial. Esta comproba
cibén sesgada por estrategias verificadoras conduce, bien
a conclusiones proposicionales erréneas que confirman
la conclusién inicial, o bien a conclusiones no proposi-
cionales _("No hay conclusién®) vélidas. Los silogismos
sin conclusidén proposicional donde actfia la conversién
de l1a premisa A (AA-N, AI-N, IA-N, AO-N y OA-N), son més
dificiles que ‘en los que actGa el término medio comin
o l1la doble negacién porque algunos sujetos no pasan a
la fase de comprobacién concluyendo erréneamente (A,I y
0) en la fase anterior al realizar interpretaciones si-
métricas.

En los silogismos con conclusién proposicio-
nal vAlida diferente de 1a conclusién inicial propuesta
por el procesamiento superficial, el sujeto no encuentra
conclusién seméntica y pasaala fase 4 de comprobacién.

En esta fase las estrategias verificadoras conducen a —-
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concluir erréneamente 12 conclusién inicial o bien la con
clusién no proposicional (N), también errbénea. En los si-
logismos EI-O y IE-O' los sujetos verifican la conclusién
inicial mediante una combinacién incompleta de las premi-
sas que l1les conduce a conclusiones errbéneas E. Los silo--
gismos £fa-I, AE-0' y EA-O son mis dificiles porque algu--
nos sujetos no pasan a la fase de comprobacién concluyen-
do ya en el primer paso las conclusiones erréneas A y E,

al realizar interpretaciones simétricas. En estos silogis
mos s6lo un pequefio porcentaje de sujetos especialmente -
hébiles y que rechazan la verificacién son capaces de en-
contrar la conclusién valida diferente de 1la conclusién -

inicial.

El modelo permite, por tanto, realizar las mis
mas predicciones de dificultad diferencial que las reali-
zadas en el primer experimento y predice las conclusiones
erréneas principales que realizardn los sujetos. Ademds,
el modelo predice que en las combinaciones de premisas de
baja dificultad 12 incidencia de las conclusiones no pro-
posicionales (N) serd minima e inferior a 1a de las mis—
mas combinaciones de premisas de dificultad alta, con con-
clusién proposicional diferente (AA-A, AE-E, EA-E y AA-I,
AE-0', EA-0, respectivamente).

En cuanto al efecto de la figura el modelo -
predice una tendencia a conclusiones A-C en la figura 1l y
C-A en la figura 4, no existiendo tendencia especial para
las figuras 2 y 3. Esta tendencia a la eleccibén del suje-
to y el predicado de la conclusibén se debe a l1a combina--

cién realizada por el procesamiento superficial. Ademés,
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en las combinaciones en que una de las premisas es univer
sal afirmativa A, (AE, EA, AI, IA, AO y OA) los sujetos
realizan la inferencia (estadio 2 de combinacién) basa&ndo
se en la premisa diferente (E, I y 0) y sustituyendo el -
término medio B por el otro término de la premisa A. Este
razonamiento-ancla exige que el sujeto en los silogismos
sin conclusibn proposicional valida redlice una interpre-
tacién simétrica de la premisa A, bien en el primer paso,
bien en la fase de comprobacién verificadora. Las predic-
ciones para las figuras 2 y 3 son:

Conclusiones A-C, para AE-2, AI-2 y AO-2
Conclusiones C-A, para AE-3, AI-3 y AO-3
Conclusiones C-A, para EA-2, IA-2 y 0A-2

Conclusiones A-C, para EA-3, IA-3 y 0A-3.

Por supuesto, este efecto de la figura podré
comprobarse tanto en las comblaagiones en que la conclusién
predicha (E, I y 0) es v&lida,como en las que es errénea.

Las instrucciones especificas contra la veri-
ficacién producirén un aumento en el porcentaje total de
aciertos. Esta mejora de la actuacién se manifestard Gni-
camente en los silogismos sin conclusién proposicional va
lida,en los que las instrucciones contra la verificacién
facilitarén el que los sujetos respondan acertadamente "No
hay conclusién". En los silogismos en que la conclusién -
inicial coincida con la conclusién v4lida, a1 no pasar por
la fase de comprobacidédn las instrucciones experimentales
no les afectarén. En los silogismos con conclusién vélida
diferente de las premisas, las instrucciones experimenta-
les no aumentarén el porcentaje de aciertos, aunque si au
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mentarén el porcentaje de conclusiones no proposicionales
erréneas.

Por tanto, las hipb6tesis fundamentales seran
dos:

12) Si el modelo se adecia al razonamiento de los sujetos
en cuanto a la existencia de un cuarto estadio de com
probacién verificadora de las conclusiones iniciales,
entonces la utilizaciédn de instrucciones contra la ve
rificacién en el grupo experimental produciré:

a) Una mejora general de la actuacién en el grupo ex
perimental, respecto al grupo control. Esta mejora -
se manifestard en un aumento de porcentaje de acier
tos en los silogismos sin conclusién proposicional -
valida. Es decir, aumento en el porcentaje de acier-
tos de los silogismos del grupo de dificultad media

y de los silogismos sin conclusién proposicional del
grupo de dificultad alta,donde actfia 1a conversibén -~
ilficita de premisas A.

b) En los silogismos con conclusién proposicional va
lida diferente (AE-0O, EA-O0, EI-O, IE—O‘),habra.un au
mento en el porcentaje de conclusiones no proposicio
nales (N) err6neas.

22) Si el modelo se adecha al razonamiento de los sujetos,
producird las siguientes predicciones para ambos gru-
pos con instrucciones diferenciales.

a) Tres grupos de combinaciones de premisas de dife-
rente dificultad.



Dificultad Baja: La conclusién inicial coincide con

la conclusibn vélida:

Grupo Control Grupo Experimental
AA-1 AE-4 ' AA-4 AE-2
AI-3 AQ-2 AI-1 AO-3
EA-1 IA-4 BA-2 IA-3
0A-2 0A-3

Dificultad Media: Sin conclusibén proposicional vali-

da y no actuando la conversién de premisas A.

Grupo Control Grupo Experimental
EE-2 EE-4 EO-1 EE-1 EE-3 EO-2
EO-3 II-1 I1-2 EO-4 I1-3 II-4
I0-1 10-2 OE-1 10-3 I0-4 OE-2
OE-3 0I-2 OI-4 OE-4 0I-1 oI-3
00-~1 00-3 00-2 00-4

El grupo de término medio comfin (II, IO y OI) serd -
mis diffcil que el de doble negacién (EE, EO, OE y 00).
Las conclusiones erréneas serén las que predice el mo
delo, y el porcentaje de aciertos seré mids alto en el
grupo experimental como predice 1a 12 hipbtesis.

Dificultad Alta: Combinaciones de premisas sin conclu

sibén proposicional vAlida en las que actta la conver-
sién de premisas A y combinaciones en que la conclu--
sién proposicional vAlida es diferente de ambas premi
sas.
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Grupo Control Grupo Experimental
AA-3 AE-3 AI-4 AA-2 AE-1 AI-2
AO-1 EA-3 EI-2 AO-4 EA-4 EI-1
EI-4 IA-2 IE-3 EI-3 IA-1 IE-1
IE-4 0A-4 I1E-2 0A-1

Las combinaciones con conclusién diferente y conver——
sibn serdn mds dificiles que el resto del grupo, al -
actuar conjuntamente ambos procesos de error.

Las conclusiones errbneas seran las que pre-
dice el modelo y en el grupo experimental las conclu
siones sin conclusién proposicional vAlida (AA-2, AI-2,
AO-4, IA-1 y OA-1) seradn mis ficiles que las demds,-
como predice la 12 hip6tesis.

b) El porcentaje de conclusiones no proposicionales

(N) errbneas en el grupo de dificultad baja serd mi-
nimo. El1 porcentaje de conclusiones no proposiciona-
les errbneas en las combinaciones de premisas AA-A,

AE-E y EA-E del grupo de dificultad baja sera menor

que el de las mismas combinaciones de premisas con -
conclusién diferente (AA-I, AE-O'y EA-0) del grupo -
de dificultad alta.

c) La mayor parte de las conclusiones en la figura 1
seré&n A-C, y en la figura 4 C-A. Para las figuras 2

y 3 no se predice ninguna tendencia especial. En las
combinaciones de premisas AE, EA, AI, IA, AO y OA se
predicen los efectos de 1la figura que prevee el razo

namiento-ancla,
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7.4. Método

7.4.1. Disefio y Materiales ¢

El disefio experimental fue de covarianza con
dos grupos, control y experimental. E1 grupo control -
recibié las instrucciones normales y el grupo experimen
tal las instrucciones contra la verificacién. La covaria-

ble controlada fue inteligencia.

Cada grupo recibié un cuadernillo con unas -
instrucciones y una prueba de razonamiento compuesta -
de 32 combinaciones de premisas, formando entre ambas
pruebas el total de las 64 combinaciones de premisas -
posibles. Las dos pruebas son totalmente paralelas y -
de igual dificultad, con dos combinaciones por cada une
de 1los 16 modos del silogismo, y 8 combinaciones por ca

da una de las cuatro figuras.

Tabla 37

Combinaciones de premisas utilizadas en el grupo con-—

trol y experimental

Grupo Control Grupo Experimental
-AA~1 AA~3 AE-3 AE-4 AA-2 AA-4 AE-1 AE-2
AI-3 AI-4 AO0-1 AO-2 AI-1 AI-2 AO-3 AO-4
EA-1 EA-3 EE-2 EE-4 EA-2 EA-4 EE-1 EE-3
EI-2 EI-4 EO-1 EO-3 EI-1 EI-3 EO-2 EO~4
IA-2 IA-4 1E-3 1E-4 IA-1 IA-3 IE-1 IE-2
I11-1 1I-2 1I0-1 10-2 II-3 I11-4 I0-3 10-4
OA-2 OA-4 OE-1 OE-3 0A-1 OA-3 OE-2 OE-4

0I1-2 0I-4 00-1 00-3 0I-1 0I-3 00-2 00-4
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Como vimos en el apartado anterior ambas prue
bas contienen el mismo nimero de items en cada grupo de
dificultad y 1la tnica diferencia existente se debe a la
falta de simetria en el modo AA, que produce que AA-2
no tenga conclusién proposicional y que AA-3 tenga con-
clusién diferente 1. No obstante, ambas combinaciones -
pertenecen al grupo de dificultad alta. La prueba pre--
sentada al grupo control incluye la subprueba I del pri
mer experimento, y la prueba del grupo experimental in-
cluye la subprueba II. Para facilitar las comparaciones
de los resultados entre ambos experimentos las 16 prime
ras combinacioﬁes que recibe el sujeto en cada grupo --
son las mismas y en el mismo orden que el de las sub--
pruebas I y II del experimento 1. El orden aleatorio,
por tanto, se ha mantenido s6lo que al ser doble el ng
mero de ftems ha tenido que aplicarse de nuevo a la&s -~
16 combinaciones restantes. La tarea fue de construccién,
la misma que eﬁiexperimenﬁo 1, es decir, los sujetos de-
ben constuir ellos mismos la conclusién, aunque en las .
instrucciones se les indicamlas caracteristicas que de-
ben tener las posibles conclusiones.

La covariable inteligencia se control6 median
te el test de factor "g" de Cattell. La eleccién de es
ta prueba se debib a su alta correlacién con otras prue
bas de razonamiento y en particular 'la prueba de Domi-
nos,y a la facilidad y rapidez de su empleo.

7.4.2. Sujetos

Los sujetos fueron 60 alumnos de C.0.U. del

Instituto Nacional de Bachillerato "Cardenal Herrera
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Oria", todos ellos pertenecientes a las especialida--
des de Ciencias de Quimicas y Biologia. Este centro -
escolar puede ser considerado como'de clase media al-
ta. cada grupo conté con 30 sujetos, 15 de ellos varo
nes y 15 mujeres (Grupo Control: E.M. = 17 afios~8 me-
ses; Grupo Experimental: E.M. = 17 afios-9 meses). La
seleccibébn de sujetos fue aleatoria, no asi la selec—
cién del centro. Todos los sujetos participaron de for
ma voluntaria.

7.4.3. Procedimiento

La prueba de razonamiento se pasé de forma -
individual a cada sujeto. El orden secuencial utiliza-
do fue:

1¢2) Contacto motivante: el investigador informa sobre
las caracteristicas generales y propbsito de la -
prueba, tratando de crear las expectativas adecua-~
das.

29) Lectura atenta de las instrucciones.

32) Control de la comprensibén de la tarea: el investi~
gador contesta las preguntas del sujeto y comenta
y repite los aspectos mds importantes de las ins--
trucciones escritas. Se recomienda a todos 1os su-
jetos de ambos grupos que no prejuzguen el numero
de items sin conclusién proposicional véalida.

49) Realizacién de la prueba: el investigador entrega
a cada sujeto un folio en blanco para la realiza--
cién de posibles cdlculos y responde durante este
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periodo las preguntas que versen sobre la compren
si6tn de 1las instrucciones y la tarea. Se mide el
tiempo que tarda el sujeto en responder a la prue
ba.

El "test"™ de inteligencia se pasé de forma
colectiva en grupos de un midximo de 20 sujetos.

7.5. An&lisis de resultados

Los resultados respecto a la primera hipbtesis
sobre la mejora de la actuacién en el grupo experimental
confirmaron plenamente las previsiones. El1 andlisis de -
covarianza permitié comprobar la significacibén estadisti
ca de la mejora (F = 17,33, g.1. =1y 57, p<& ,001).

La comprobacién de la igualdad de las pendientes de las
rectas de regresibén fue también positiva (F = 0,039, g.
l.=1y 5, p>» ,05). La correlacién en el grupo control
entre 1la actuacién en la prueba de razonamiento y el "test"
de inteligencia fue de 0,40. Esta correlacién fue signifi
cativa (2 = 2,20, p < ,05, Int. conf. = 0,05, 0,65) y -
confirma l1a previsién sobre la influencia de la covaria-
ble inteligencia. En el grupo experimental la correlacién
fue de 0,4, no significativa (2 = 1,27, p > ,05). Este
resultado también es coherente con la hipbtesis al confir
mar un2 menor dependencia de la covariable inteligencia
en el grupo de instruccires contra la verificacién.

E1l aumento del porcentaje de aciertos en 1o0s si-
logismos sin conclusibén proposicional valida, como prevee
la primera hipbétesis, fue claramente significatiwo.. (Z =
=6,8, p< ,001). El1 aumento en el porcentaje de acier——
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tos en 1os silogismos con conclusién proposicional vilida
no fue significativo (2 = 1,40, p>» ,05).

Tabla 38

Porcentajes de aciertos en los grupos control y experimen
tal en combinaciones de premisas con conclusiédn proposi--
cional valida y sin ella.

Combinaciones con|Combinaciones sin
conclusién propo-|conclusién propo-| Total
sicional vélida |sicional vélida
Grupo Control
50,71 48,88 49,68
T.My = 29,4
minutos
Grupo EXxperi-
mental
55,64 68,94 63,54
T.Ma‘_‘= 52,6
: minuto%

a) Tiempo medio de realizacién de la prueba.

Como prevee la primera hipétesis el porcentaje -
de conclusiones no proposicionales (N) erréneas en los si
logismos con conclusién proposicional véalida diferente de
ambas premisas (AE.O', EA.0, EI.O, IE~-0'), aumenté en el
grupo experimental respecto al grupo control. Este aumen-
to (G. Control = 26,18%, G. Experimental = 35,55%) fue —
también significativo (2 = 2,006, p<£ ,05).

En los silogismos con conclusibén proposicional -
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Tabla 39

Porcenta jes de respuestas por combinaciones de premisas en el grupo Control

A A’ E E' I I 6] 0 N Otras | Aciertod
AA-1 . 83,33 | 16,66 83,33
AA-3 23,33 46,66 13,33 3,33 13,33 16,66
AE-3 36,66 | 46,66 3,33113,33 3,33
AE-4 3,33 33,33 | 56,66 6,66 90,00
AI-3 3,33 133,33 {53,33 10,00 86,66
AI-4 6,66 3,33 . 20,00 { 50,00 20,00 20,00
AO-1 3,33 6,66 56,66 | 20,00 | 13,33 13,33
A0-2 3,3 3,33 173,33110,00} 6,66 3,331 73,33
EA-1 73,33 | 23,33 3,33 96,66
EA-3 3,33 43,33 | 23,33 10,00 | 3,33 {16,66 10,00
BE-2 3,33 6,66 | 13,33 | 23,33 53,33 53,33
EE-4 6,66 6,66 | 16,66 | 13,33 3,33 53,33 53,33
EI-2 10,00 | 6,66 3,33] 36,66 | 6,66 | 36,66 36,66
EI-4 . 6,66 | 33,33 | 3,33 |10,00{ 13,33 | 3,33 ] 30,00 13,33
EO-1 10,00 (13,33 | 6,66 6,66 3,33 | 60,00 60,00
EO-3 3,33 | 16,66 3,33 | 6,66 10,00 56,66 3,33 | 56,86
IA-2 3,33 6,66 |56,66 33,33 33,33
IA-4 3,33 13,33 173,33 10,00 86,66
1E-3 10,00 113,33 | 10,00 10,00 | 20,00 | 36,66 20,00
1E-4 10,00 §13,33 | 3,33 | 3,33| 6,66 | 26,66 | 36,66 26,66
II-1 23,33 | 6,66 70,00 70,00
II-2 3,3 13,33 23,33 60,00 60,00
10-1 3,33 | 3,33 |10,00 | 3,33 | 26,66 | 3,33 |50,00 50,00
I0-2 3,33 3,33}116,66 } 20,00 |53,33 3,33 | 53,33
OA-2 3,33 6,66 (13,33 3,33 |66,66 | 3,33 3,33 | 66,66
OA-4 3,33} 3,33 10,00 | 3,33 (73,33 6,66 6,66
OE-1 3,33 16,66 16,66 | 3,33 3,33 56,66 56 ,66
OE-3 10,00 | 3,33 (13,33 | 6,66 3,33 3,33 {56,66 3,33 | 56,66
0I-2 10,00 13,33 | 6,66 3,33 {13,33 |50,00 | 3,33 ]| 50,00
0I-4 3,33 3,33 |10,00 | 6,66 | 30,00 [46,66 46,66
00-1 3,33 6,66 6,66 10,00 { 6,66 |66,66 66,66
00-3 3,33 3,33 | 6,66 3,33 |10,00 |73,33 73,33
Total 4,16 2,81 9,89 9,16 7,81 11,25 9,58 |10,10 [34,47 0,62 | 49,68
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v&lida igual a la conclusién inicial (dificultad baja) no
hubo aumento significativo en el porcentaje de conclusio-
nes no proposicionales erréneas (G. Control = 5,71%, G.
Experimental = 6,66%).

Grupo Control.- Los resultados en el grupo control pueden
observarse en la Tabla 39. :

- Dificultad baja: El porcentaje medio de aciertos en este

grupo fue de 83,33. El1 porcentaje medio de conclusiones
no proposicionales (N) erréneas fue de 5,71. Ambos resul
tados confirman las predicciones del modelo.

Tabla 40

Porcentajes de aciertos y conclusiones no proposicionales
(N) erréneas en combinaciones de premisas de dificultad -~
baja en el Grupo Control.

AA-1]| AE-4] AI-3| AO-2] EA-1; IA-4| OA-2 | Total

pciertos |83,33190,0 |86,66]73,33]96,66|86,66}66,66 | 83,33

N 0 6,66110,0 | 6,66 3,33[10,0 3,33 5,71

Al igual que en el experimento 1, las combinacio-
nes A0 y OA tienen un porcentaje de aciertos inferior al
resto del grupo.

- Dificultad media.- El1 porcentaje medio de aciertos en -

este grupo fue de 57,61, significativamente inferior al
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del grupo de dificultad baja (2 = 6,44, p & ,001).

Tabla 41

Porcentajes de aciertos por subgrupos y combinaciones de
premisas de dificultad media en el grupo Control.

Doble Negacién Termino Medio Coman Total
EE-2 - N - 53,33 II-1 - N - 70,0
EE-4 - N - 53,33 II-2-N - 60,0
EO-1 - N - 60,0 10-1 - N - 50,0
EO-3 - N - 56,66 I0-2 - N - 53,33
OE-1 - N - 56,66 0I-2 - N - 50,00
OE~3 - N - 56,66 0I-4 - N - 46,66
00-1 - N - 66,66
00-3 - N - 73,33
Total - 59,58 Total - 55,0 57,61

La diferencia en el porcentaje de aciertos entre
el subgrupo de doble negacién y de término medio comin,
fue la prevista por 1a hipbtesis segunda, aunque no al--
canzé la significacién (2 = 1,18, p» ,05).

- Dificultad alta.- El porcentaje medio de aciertos en

este grupo fue de 18,18, significativamente inferior
al del grupo de dificultad media (Z = 10,95, p¢£ ,001).
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Tabla 42

Porcentajes de aciertos por subgrupos y combinaciones de
premisas de alta dificultad en el grupo Control.

Conclusién dife-| Conclusién dife- .
rente y conver--| rente Conversién Total
sién

AA-3 . I - 16,66 | EI-2 . O - 36,66|AI-4 . N - 20,0

AE-3 . O'- 3,33| EI-4 . O - 13,33]A0-1 .

]
!

13,33

Ie-3 . 0'- 20,0 |IA-2 . N

33,33

BA-3 . 0 - 10,0 | 1p 4 | o'- 26,66[0a-4 . N - 6,66

Total - 10,0 Total - 24,16 |Total - 18,33 18,18

El porcentaje de aciertos en el subgrupo de con-

clusién diferente y conversi6n de la premisa A fue signi
ficativamente inferior al porcentaje del resto del grupo
de alta dificultad (Z = 2,36, p & ,05). El porcentaje
de conclusiones no proposicionales (N) en las combinacig
nes con conclusié4n diferente AA-3, AE-3 y EA-3 fue sig-
nificativamente superior (Z = 2,62, p <& ,01) 2l de las
combinaciones de premisas AA-1, AE-4 y EA-1 del grupo de
dificultad baja.

Grupo Experimental. Los resultados en el grupo experimen
tal pueden observarse con detalle en la tabla 43,

- Dificultad baja.- El porcentaje medio de aciertos en -
este grupo fue de 87,61. E1l porcentaje medio de conclu
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Tabla 43

combinaciones

de premisas en el grupo experimental

A At E E* 1 I’ o} o N Otras | Acierwuws

AA~2 | 16,66 | 26,66 3,33 53,33 53,33
aa-4 | 6,66 |90,00 3,33 93,33
AE-1 36,66 | 6,66 3,33 13,33 | 40,00 13,33
AE-2 60,00 | 30,00 10,00 90,00
AI-1 3,33 83,33 13,33 96,66
AI-2 40,00 | 3,33 | 6,66 50,00 50,00
20-3 3,33 10,00 3,33 | 63,33 20,00 63,33
A0-4 13,33 | 40,00 | 46,66 46,66
£A-2 46,66 | 50,00 3,33 100,00
EA-4 13,33 { 60,00 3,33 | 6,66 13,33 | 3,33} 6,66
EE-1 13,33) 3,33 83,33 83,33
£6-3 10,00| 6,66 | 3,33 80,00 80,00
EI-1 10,00{ 6,66 { 3,33 3,33 (33,33 3,33 20,00 33,33
£1-3 23,33 23,33 26,66 3,33) 23,33 26,66
E0-2 10,00| 6,66 | 6.66 3,33| 3,33] 70,00 70,00
E0-4 10,00 | 10,00 6,66 73,33 73,33
1a-1 | 6,66 56,66 3,33 33,33 33,33
1A-3 73,33 | 23,33 3,33 96,66
18-1 20,00 3,33 13,33 63,33 13,33
18-2 20,00 6,66 16,66 | 53,33 | 3,33] 16,66
11-3 3,33 3,33 10,00 | 3,33 80,00 80,00
11-4 13,33 | 23,33 | 3,33| 3,33) 56,66 56,66
10-3 3,33 | 6,66 10,00 | 80,00 80,00
10-4 6,66|13,33| 76,66 | 3,33] 76,66
0A-1 3,33 [ 40,00 6,66 ] 50,00 0,00
0A-3 73,33{ 13,33 13,33 73,33
0E-2 3,33 6,66 3,33 86,66 86,66
0E-4 3,33 | 3,33| 6,66 6,66 | 80,00 80,00
01-1 3,33 20,00 3,33|73,33 73,33
o1-3 10,00 | 10,00 | 80,00 80,00
00-2 3,33 6,66 | 3,33| 6,66 80,00 80,00
00-4 3,33 | 20,00 | 76,66 76,66
Total 0,93} 3,64| 9,68 6,97 | 9,37| 3,23 | e,85] 7,91 ]49,06 | 0,31 63,54
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siones no proposicionales (N) errbneas fue de 6,66. El
aumento con respecto al grupo control en el porcentaje
de aciertos no fue significativo (z = 1,76, p > ,05).

Tabla 44

Porcentajes de aciertos y conclusiones no proposiciona-
les (N) erréneas en combinaciones de premisas de baja -
dificultad, en el grupo Experimental.

AA-4 | AE-2 | AI-1 |AO-3 |EA-2 |IA-3 |OA-3 |Total
Aciertos | 93,33} 90,0 | 96,66|63,33]1100,0|96,66|73,33[87,61
N 0 10,0 0] 20,0 0 3,33}13,33} 6,66

Las combinaciones de premisas A0 y OA obtuvieron
un porcentaje de aciertos inferior al del resto de este

grupo.

- Dificultad media.- El1 porcentaje medio de aciertos en

este grupo fue de 76,90, significativamente inferior
al del grupo de dificultad baja (Z = 2,87, p«£ ,01).
Con respecto al grupo control existié un aumento alta-
mente significativo (2 = 5,97, p«&£ ,001l).

La diferencia en el porcentaje de aciertos entre
el subgrupo de doble negacibén y de término medio comin
fue la prevista por 1a hipStesis segunda, aunque no al
canz6 1a significacién (2 = 1,03, p > ,05).
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Tabla 45

Porcentajes de aciertos por subgrupos y combinaciones -
de premisas de dificultad media en el Grupo Experimental.

Doble Negaciébn Término Medio Comfin | Total
EE-1 N - 83,33 II-3 . N - 80,0
EE-3 . N - 80,0 II-4 . N - 56,66
EO-2 . N - 70,0 I0-3 . N - 80,0
EO-4 . N - 73,33 10-4 . N - 76,66
OE-2 . N - 86,66 0I-1 . N - 73,33
OE~4 . N - 80,0 OI-3 . N - 80,0
00-2 . N - 80,0
00-4 . N - 76,66
Total - 78,79 Total - 74,44 176,90

- Dificultad alta.- El1 porcentaje medio de aciertos en
este grupo fue de 31,21, significativamente inferior
al del grupo de dificultad media (2 = 12,55, p & ,001).
Con respecto al grupo control hubo un aumento signifi-

cativo, como predice 1a hipétesis primera, en las com-
binaciones de premisas del subgrupo de Conversibn con
conclusibén no proposicional, (Z = 4,54, p £ ,001). En
los otros dos subgrupos no hubo diferencias significa
tivas con respecto al grupo experimental.

El porcentaje de aciertos en el subgrupo de con
clusién diferente y conversién fue significativamente
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,05)

y en este Gltimo significativamente inferior al del sub-
grupo de conversién (Z = 4,11, p £
de conclusiones no proposicionales (N), en las combina--

,001). E1 porcentaje

ciones con conclusién diferente y conversién AE-1 y EA-4,

fue significativamente superior (Z = 2,50, p &

,05)

al

de las combinaciones de premisas AE-2 y EA-2 del grupo -

de dificultad baja.

Tabla 46

Porcentajes de aciertos por subgrupos y combinaciones de
premisas de alta dificultad en el grupo Experimental.

Conclusién Dife-

Conclusién Dife-

Conversibén

rgnte y Conver-—-— rente Total
sibn
EI-1 - O - 33,33 | AA-2 - N - 53,33
AE-1 - 0'- 13,33 | EI-3 - 0 - 26,66 [ 272 ~ N - 20,0
AO-4 - N - 46,66
EA-4 - 0 - 6,66 | IE-1 - 0'~ 13,33
IA-1 - N - 33,33
IE-2 - 0'- 16,66 | 0p-1 -~ N - 50,0
Total - 10,0 Total - 22,5 Total - 46,66| 31,21

Efecto de la figura: Las predicciones del modelo en cuan-

to al efecto de la figura, tanto 12 hipbtesis general co-
mo la hipbtesis del razonamiento-ancla, se cumplieron am-

pliamente como puede observarse en la tabla 46. Todas las

tendencias de respuesta previstas fueron significativas,
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Tablia 47
Porcentajes de conclusiones proposicionales A-C y C-A
en ambos grupos, control y experimental y segGn las dos
hipbtesis sobre el efecto figura.

Grupo Control Grupo Experimental
bonclusiones |Conclusiones|Conclusiones|Conclusiones
A-C C-A A-C C-A
E lpig.l 77478,y 22,22 82,44 17,56
o
g [Fig.2,[ 52,05 47,95 43,48 56,52
(O]
" Fig.3a 45,45 54,55 57,44 42,56
o
+
0 .
g; Fig.4 27,68 72,32xxx 24,33 75,67xxx
“l Fig.l 76,36xxx 23,64 84’33xxx 15,67
)
oy )
g Fig.4 | 22,43 77457 x 24,40 75,60, .
0
g ﬂ Tenden
e C:\ac 78,84 21,16 78435, ix 21,65
rd -
| b
1)
36 + |Tenden ]
A cia 27,73 72,27xxx 35,19 64,81x
= C—Ab

a) En estas figuras no se incluyen las combinaciones de -
premisas donde actfia el razonamiento-ancla ya que se -
predicen efectos contradictorios dentro de una misma -
figura.

b) Segtin el razonamiento-ancla las combinaciones de premi
sas con tendencia A-C son AO-2 y EA-3 en el grupo con=
trol y AE-2, AI-2, IA-3 y OA-3 en el grupo experimen—
tal. Las combinaciones de premisas con tendencia C-A
son AE-3, AI-3, IA-2 y OA-2 en el dgrupo control y AO-3
y EA-2 en el experimental.

c) xxx = p <« ,001
XX=p «£ ,01
Xx=p £ ,05



- 258 -

Ademds, los resultados son simétricos en ambos grupos,
control y experimental, salvo para las figuras 2y 3, -
en 1las que no se predice ninguna tendencia especial.En
estas figuras los resultados son opuestos de un grupo a
otro, con lo que disminuye 12 tendencia total de respues

ta.

7.6. Discusién

Eficacia de las instrucciones contra la verificacién.-

La actuaci6n de los sujetos en el grupo experimental ma
nifest6 una importante mejora en los silogismos sin con
clusién proposicional vélida. Como puede verse en las -
tablas 39 y 43, este aumento se produjo en 16 de los 18
pares de combinaciones sin conclusién proposicional va-
lida. Asimismo, hubo un aumento significativo en el por
centaje de conclusiones no proposicionales (N) errbneas
en las combinaciones de premisas con conclusibén diferen
te del grupo de dificultad alta. Ambos resultados confir
maron las predicciones del modelo sobre los efectos dife
renciales de las instrucciones contra la verificacién.
Ademds, las instrucciones experimentales produjeron una
mejora en la comprensién de la tarea y una actuacién més
completa y cuidadosa. Es decir, la mejor definicibén del
espacio del problema permitié que los sujetos mejoraran
su actuacién, aunque de forma no significativa, en las
combinaciones con conclusién proposicional v4lida. Esta
mejora general en la comprensién de la tarea y en la ac
tuacién de los sujetos viene corroborada por anor dis-
persién de las respuestas y el porcentaje minimo de con
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clusiones no clasificables errfneas, en el grupo experi
men%al. También apoya la mejora general en la compren—
si6n y actuacién de los sujetos el que el tiempo de rea
lizacién de la prueba en el grupo experimental Ffuese ca
si el doble yue en el grupo control y que no existiese
correlacibén significativa en este grupo control entre 1la
prueba de razonamiento y el test de inteligencia,

Es importante resaltar que tanto en el grupo —-
control, como especialmente en el experimental el porcen
taje de aciertos fue muy alto para una prueba de razona
miento silogistico que utiliza términos abstractos. Por
ejemplo, los resultados en el grupo control son algo in
feriores a los de la primera prueba de Johnson-Laird y
Steedman (1978) y los resultados del grupo experimental
son superiores, afn utilizando estos autores términos -
concretos. Esto permite constatar la importancia de las
instrucciones en tareas de razonamiento deductivo en las
que una parte importante de los errores se debe a la fal
ta de comprensién bien de la tarea, bien del nivel 16gi-
co de actuacién jue exige.

En este sentido, la actuacién de los sujetos en
el grupo control fue significativamente mejor jue en --
las mismas 16 combinaciones de premisas de la subprueba
I del primer experimento (Z = 6,69, p & ,001). Esta me
jom con respecto al experimento 1, se debe tanto a la
mejora de las instrucciones como & la utilizacién de una
prueba individual que permite controlar sujeto a sujeto,
la comprensién de 12 tarea. Este es otro aspecto metodo
16gico que 1a mayor parte de las investigaciones han ol

“
vidado al utilizar pruebas colectivas que permiten diag
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nosticar los procesos mas generales, pero que son de du
dosa eficacia para analizar en profundidad 1a actua--—-
cién de los sujetos en tareas complejas y diffciles.

Andlisis de las respuestas de los sujetos.- El modelo
predice no sbélo la dificultad de un silogismo concreto
sino también el tipo de error més probable en cada una

de las combinaciones de premisas. Para los silogismos

de dificultad baja el modelo no predice errores ya que
la conclusibn seméntica coincide con la conclusién su-
perficial. Los resultados confirman esta prediccién sal
vo para las combinaciones de premisas AO y OA en las que
al igual que en el experimento 1, el porcentaje de acier
tos es algo inferior. Ya analizamos en el capitulo ante
rior la posible explicacién de este hecho, dificultad

de proposiciones O (premisa y conclusién) y conclusién
valida en sblo una direccién. Esta explicacién no es -
contradictoria con el modelo, sino que pone el acento

en las dificultades que el sujeto tendrfa en el procesa-
miento seméntico.

Para los silogismos de dificultad media y alta,
el modelo predice como error principal las conclusio-
nes generadas por el procesamiento superficial. En el -
grupo control (Tabla 39) las predicciones del modelo —-
coinciden casi totalmente con los resultados. S6lo en -
las combinaciones EO y OE se observan una distribuciébn
semejante de los errores entre las conclusiones E que -
predice el modelo, y las I y O. Estas doscombinaciones
de premisas son precisamente las que mds problemas plan
tearon al efecto atmbsfera (Chapman y Chapman, 1959) y en !
las que el sujeto puede tener tendencia a elegir las --
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lcs respuestas particulares en funciédn de un sesgo de
cautela, que ya fue propuesto por Woodworth y Sells -
(1935) y que ha sido también propuesto en otros cam--
pos del razonamiento (Pollard y Evans, 1980).

En las combinaciones de premisas en las que el
modelo predice conclusiones superficiales 0 (A0, IO,
OA, OI y 00) se observa una tendencia a conclusiones -
particulares afirmativas I. Este hecho fue ya encontra
do por Woodworth y Sells (1935) y Chapman y Chapman
(1959) y no resulta excesivamente sorprendente ya que
las proposiciones particulares negativas § plantean, -
como vimos en el experimento 1, problemas especificos
y es félcil que algunos sujetos, tanto a nivel del pro-
cesamiento superficial como del semdntico, las confun-
dan con las particulares afirmativas I. Ademds, no de-
bemos olvidar Jue 1os sujetos en la tarea de verifica-
cién con diagramas suelen elegir los mismos diagramas

(A0O v @ para ambas proposiciones.

En el grupo experimental (Tabla 43), las predic
ciones del modelo coinciden plenamente con 1lcs resulta-
dos. En todas las combinaciones de pfemisas los errores
principales, y generalmente Gnicos, son los .ue predice

el procesamiento superficial.

En los silogismos del grupo de dificultad media
tanto en el grupo control camw en €l experimental, no se -
confirmé 1a hipbdtesis sobre la mayor dificultad del sub

grupo de término medio comin Jjue el de doble negacién,



- 262 -

al no ser significativas las diferencias halladas. Este
resultado no afecta al modelo y puede ser explicado por
la utilizacién de una prueba individual y l1la introduc--
cibén en las instrucciones de ejemplos de combinaciones

II, en las que actGa el proceso de error de término me-—
dio comtn.

En los silogismos de dificultad alta en ambos
grupos experimental y control, las combinaciones donde
acttan ambos procesos de error (conclusién diferente vy
conversibén) fueron significativamente més diffciles que
el resto de los silogismos, La comparacién en el porcen
taje de conclusiones no proposicionales (N) erréneas en
tre las combinaciones con conclusién diferente y conver
sién, y las mismas combinaciones de dificultad baja —-
arrojé unos resultados coincidentes con las predicciones,
al ser superior en los silogismos de dificultad alta. El
tratamiento experimental mediante las instrucciones con-
tra la verificacién produjo la aparicién de tres subgru-
pos de dificultad diferencial al aumentar el porcentaje
de aciertos en el subgrupo de conversién.

Efecto de la figura.- Los resultados en cuanto a la in--
fluencia del efecto figura confirmaron las predicciones

en "cuanto a la hipdtesis general y a la del razonamien
to-ancla. Los resultados apuntan hacia una mayor —-
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tendencia hacia conclusiones A-C que C-A, en las figu-
ras y combinaciones respectivas. Esto podria deberse a
que el orden A-C es quizds mas normal para los sujetos
en su experiencia cotidiana gque el C-A, entre otras
razones porque es precisamente el orden alfabético.

En cuanto al razonamiento-ancla una cuestién -
Jue puede facilitar las tendencias de respuesta encon-
tradas en las figuras 2 y 3 es jue las conclusiones va
lidas en una s6la direccién (0 y 0') coinciden siempre
con las tendencias que predice la hipétesis, aunque su
influencia es pequefia. (A0-2-0, A0O-3-0', AE-3-0',
EA-3-0, OA-2-0', 0A-3~0). La hipStesis del razona
miento-ancla, permite explicar la actuacién de los suje
tos, tanto si realizan interpretaciones no conversas co-
mo si reaiizan interpretaciones simétricas de las propo
siciones A,y es coherente con el modelo. Un aspecto im-
portante de las predicciones en cuanto al efecto figura
del razonamiento-ancla, consiste en jue un andlisis en
términos Gnicamente de figuras no hubiese permitido ob-
servar las tendencias de respuesta encontradas, al com-
pensarse los resultados en las figuras 2 y 3. ES posi—-
ble gJue en el caso de otros silogismos el hecho de 1a
ausencia de efecto figura en las figuras 2 y 3, sea tam
bién resultado de tendencias parciales yue se compen-—-
san. )

Por G1timo, en las hipétesis no se formulé 1la
influencia de la figura en la dificultad del silogismo
al favorecer una conclusién en una direccibn diferente
a la conclusién valida. Esto no se hizo porque las com-
paraciones tanto en el grupo experimental como en el con
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trol, eran entre figuras 1 y 4 por una parte y 2 y 3
por otra, con 1o que los efectos son . sblo parciales.

No obstante, los resultados aunque generalmente no sig
nificativos, fueron coincidentes con la influencia de
la figura (Grupo Control EI-4 mas diffcil que EI-2, IE-3
mds dificil yue IE-4, Grupo Experimental: EI-3 mds difi
cil que BI-1, IE-1 mds diffcil que IE-2).

Comparacibébn con los resultados de Johnson-Laird y Steed-

man g19782._

El modelo general del razonamiento silogistico
ha sido formamlado expresamente para materiales abstrac
tos y en su momento analizamos como el uso de términos
concretos puede influir en 1a actuacibédn general de los
sujetos y,en particular, en cada uno de los silogismos
concretos. Sin embargo, la tnica comparacién de resul-
tados posible es con los de Johnson-Laird y Steedman -
(1978, pgs. 95-98) ya que ademls de presentarlos en su
totalidad, utilizaron también una tarea de construccién.

En la revisién general realizamos un andlisis -
detallado del modelo analbgico y entre las criticas men
cionamos 1a necesidad de introducir la conversién de -
las premisas A y la dificultad extra de los silogismos
con conclusibén diferente de l1a propuesta por el proceso
heuristico. Los resultados hallados en nuestro experimen
to coinciden de forma bastante exacta con los presenta
dos por Johnson-Laird y Steedman (1) y se adeclian a nues

(1) pPara la comparacidén con los resultados de Johnson-
Laid y Steedman utilizamos los de la primera prue-

ba ya que no estén afectados por la practica. En el
capitulo 5 se ha analizado este problema.
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tro modelo general.

1¢9)

Tres grupos de dificultad diferencial.

Dificultad baja: 78,57% de aciertos
Dificultad media: 67,85% de aciertos

Dificultad alta: 32,27% de aciertos

En los silogismos de dificultad baja las combi
naciones A0 y OA fueron més dificiles que en-el resto
del grupo.

En los silogismos de dificultad media no exis-~
tieron diferencias significativas entre los subgru—-
pos de término medio comin y de doble negacién.

En los silogismos de dificultad alta los resul
tados por subgrupos fueron: Conclusién diferente y
conversién 14% de aciertos; Conclusibén diferente 35%
de aciertos; Conversiédn 40% de aciertos.

Conclusiones no proposicionales erréneas

En los silogismos de conclusiédn v&lida igual a
la conclusién inicial (Dificultad baja) el porcentaje
de conclusiones no proposicionales errbéneas fue de 8,21.
En los silogismos con conclusién diferente fue del -
30%. Los porcentajes en las conclusiones no proposi-
cionales erréneas en las mismas combinaciones de pre-
misas en las que cambia sblo 1la figura (AA, AE y EA)
fue de 0,83 en el de dificultad baja y 26% en los si

logismos de conclusién diferente del grupo de dificul
tad alta.
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3¢) Efecto de la figura.

Los autores comprobaron la hipétesis general so
bre el efecto figura. Con respecto a las predicciones
de la hipbtesis del razonamiento-ancla para las figu-
ras 2y 3, el 64,19% de las conclusiones proposicio--
nales coincidieron con la tendencia A-C y el 71,60 -~
con la tendencia C-A.

Todas las predicciones del modelo se cumplen de
manera clara aunque no se ha realizado una comprobacién
estadistica de los resultados.

El estudio de Johnson-Laird y Steedman incluia
la medicién de las latencias medias de respuesta en cada
silogismo. Segin el modelo general del razonamiento Siloe
gistico los silogismos con conclusién valida igual a la -
conclusiédn inicial tendran una l&tencia menor que 1los si-
logismos sin conclusién proposicional vé&lida y éstos menor
que los silogismos con conclusién vélida diferente de 1la -
conclusidén inicial. Las latencias medias de respuesta para
estos tres grupos en el experimento de Johnson-Laird y Steed
man fue de 7,43, 9,27 y 14,4 segundos, respectivamente. No
obstante, un anélisis mds detallado permite observar la in
fluencia de otras variables entre las que estaria el orden
en la presentacibn de los silogismos y el que ambas premi
sas fueran iguales.
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7.7. Conclusiones del Experimento 2

Los resultados del experimento 2 han confirma-
do err forma sorpendentemente exacta las previsiones del
modelo. Esto se debe fundamentalmente a que el modelo pro
puesto es un modelo jue consigue una sintesis satisfacto-
ria de los modelos anteriores y Jue explica los principa-
les procesos de error demostrados por las diferentes in—
vestigaciones y que fueron confirmados en el experimento
anterior. El modelo asume que los sujetos que comprenden
bien la tarea y el nivel de actuacidén que exige, no tie—-—
nen especiales problemas en la fase de interpretacién y
en la de combinacién,cuando la conclusién seméntica y su-
perficial coinciden. Es decir, el nivel de actuacibén 16gi
ca de los sujetos en el primer paso es alto y el fGnico -
error que cometen algunos sujetos proviene de las interpre
taciones simétricas de la premisa universal afirmativa A.
E1l modelo asume que en el estadio 2 de combinacién de las
premisas 1o0s sujetos logran la combinacién seméntica Gni-
camente en los silogismos con alguna premisa universal --
afirmativa mediante el razonamiento-ancla. Este mecanismo
inferencial produce conclusiones vdlidas iguales a las —-
del procesamiento superficial pero que pueden ser errb—-
neas debido a las interpretaciones simétricas de las pre-
misas A. La mayor parte de 1los errores de los sujetos se
deben a la estrategia verificadora que utilizan en la fa-
se de comprobacibén y @ la especial dificultad que plantean
los silogismos con conclusién diferente en las que 1los su
jetos deben, ademds de rechazar la conclusién inicial, en
contrar la conclusién valida diferente. Estas dos fuentes
de error principales fueron corroboradas por el tipo de
preguntas que realizaban los sujetos durante la realiza—-
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cién de 1a prueba. A pesar de que/ las instrucciones, en
ambos grupos, se les habia dicho que no prejuzgasen el ni
mero de silogismos sin conclusién proposicional, algunos
sujetos se extrafiaban del elevado nimerc de items que no
tenian conclusién y preguntaban al investigador si esto -
era posible. Otro sujeto preguntd al experimentador si se
podian "poner en la conclusién relaciones que no aparecen
en las premisas".

La estrategia de verificacién de la conclusién
inicial lleva a la realizacién de interpretaciones y com
binaciones parciales e incomplétas y explica la tendencia
en contra de las conclusiones no proposicionales. No obs
tante, el modelo asume Jue esta estrategia de verifica---
cién no es generalizable & todos 1o0s sujetos y en la prac
tica la conducta de 10s sujetos depende también del proce
so semdntico que deban poner en juego.

Se puede decir que el modelo explica todos los
hechos principales y realiza algunas predicciones impor--
tantes jque han sido confirmadas. E1 modelo puede conside-
rarse suficiente, pero esto no quiere decir que estos mis
mos datos no puedan ser explicados por un modelo mejor -
(simon, 1979). La debilidad del modelo consiste en su com
plejidad, en que realiza determinadas suposiciones que de
ben ser comprobadas.

En este sentido hay tres predicciones del modelo
que seria necesario comprobar. La primera se refierz a di
ferentes latencias de respuesta para los distintos tipos
de silogismos. Los datos de Johnson-Laird y Steedman (1978)
parecen confirmar que los silogismos con conclusién propo
sicional igual a la conclusién inicial, tienen una laten-
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cia de respuesta inferior a la de los silogismos sin --
conclusibén proposicional valida, y éstos inferior a la de
los silogismos con conclusibén proposicional diferente.

La segunda seria la comprobacién de l1la posible
influencia de los estilos cognitivos en la actuacién de
los sujetos. Este aspecto habria que investigarlo no sélo
en cuanto a la dicotomia bésica reflexividad-impulsividad,
sino también en cuanto al andlisis de los sujetos verifi-
cadores y no verificadores.

Por Gltimo, 12 explicacién a los sujetos del sig
nificado de "Todo A es B" como "A estd incluido en B" y
no "A es igual a B", deberia disminuir el porcentaje de -
errores en los subgrupos afectados por este proceso de —-
error. Los silogismos sin conclusién proposicional del —-
subgrupo de conversién (AA-N, AI-N, IA-N, AO-N y OA-N)
pasarian a tener un porcentaje de errores semejante a 1lo0s
silogismos de dificultad media. Los silogismos con conclu
sibén diferente y conversién (AA-I, AE-0', EA-0) tendrian
un porcentaje de errores semejante a 1os silogismos de ~-
conclusién diferente sin conversién de premisas A. (EI-O,
IE-0').

El Gltimo aspecto de las interpretaciones simé-
tricas afecta expresamente a la aplicabilidad del modelo
con materiales concretos. Los datos analizados anterior--
mente de Johnson-Laird y Steédman (1978) demostraron una
influencia de 1a conversién de las premisas A, 2 pesar de
utilizar materiales concretos, pero menor de la encontra
da en los resultados de nuestro experimento. Es decir, co
mo algunos autores han postulado,la utilizacién de materia
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les concretos podria bloquear la conversibn y aumentaria,

por tanto, el porcentaje de aciertos en estos silogismos.

En resumen, el modelo general del razonamiento
silogistico es un modelo jue supone jue,en general, los su
jetos razonan de una forma parcialmente 16gica al verse
afectada su actuacibdn por las conclusiones generadas por
el procesamiento superficial y por las interpretaciones y
combinaciones parciales e incompletas que produce el ses-
go de verificacién. No obstante, ajuellos sujetos Jque rea-
licen la comprobaciédn sin caer en la verificacién y de una
forma completa lograrédn, aGn en los silogismos mds diffi-
ciles, conclusiones vélidas. El modelo se adapta bien a ~-
los datos existentes, realiza algunas predicciones que han
sido confirmadas experimentalmente y exige nuevas investi
gaciones que comprueben y precisen algunas otras predic-

ciones y aspectos concretos.
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8.~ Discusibén general y conclusiones

Evans (1979) en un interesante articulo se ha-
cfa tres preguntas centrales en el razonamiento deducti-
vo, contestando negativamente a las tres. Estas tres pre
guntas eran si 1os sujetos razonan l6gicamente, si el ra
zonamiento es accesible a la introspsccién y si el razo-
namiento es un proceso secuencial.

La primera pregunta es la mds importante y de
su respuesta depende, en alguna medida, las respuestas 5
las otras dos. Evans introdujo el concepto de sesgo de -
empare jamiento, tanto en la tarea de evaluacién de enun--
ciados condicionales (1972b) como en la tarea de seleccién
(Evans y Lynch, 1973). Segin su opinién (1977a y b), ha--
bria dos tipos de factores lingliisticos que afectarian el
razonamiento de los sujetos. Un primer tipo relacionado -
con la interpretaciédn que realizan los sujetos de las pro
posiciones y un segundo tipo de factores que se refieren
a las operaciones del razonamiento que el sujeto debe rea
lizar.

Los factores ilbgicos o sesgos de respuesta ac-
tuarian al nivel operacional mientras gque los factores 16
gicos a nivel interpretacional. La actuacién de los suje-
tos podria ser explicada mediante una suma ponderada de -
ambos factores. La influencia de los factores 16gicos se-
ria pequefia y se veria afectada por los sesgos de respues
ta en el nivsl operacional. Pollard y Evans (1980) en un
andlisis de la influencia de la 16gica en el razonamien
to condicional introducen nuevos factores ilégicos que —-—
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afectarianala conducta de 19s sujetos. El nuevo sesgo de
respuesta consistiria en la preferencia por los enuncia-
dos con antecedentes afirmativos y con consecuentes nega
tivos. Este sesgo de respuesta podria ser explicado, se--
gin estos autores, en funcién de mecanismos de "cautela"
o "precaucibn" semejante al propuesto por Woodworth y -
Sells (1935). El1 razonamiento de 1os sujetos no seguirfia
un sistema@ normativo 16gico, sino que seria fundamental-
mente heuristico y este sesgo heuristico de cautela actua
ria en las condiciones en las que el sujeto estuviera do

minado por la incertidumbre a la hora de elegir la respues

ta.

Las conclusiones a las que llegamos en el capi-
tulo 1 sobre el condicional son matizadamente diferentes.
Las dificultades que encuentran los sujetos con las infe-
rencias condicionales se deben fundamentalmente a las es-—
peciales caracteristicas que tiene esta conectiva y a la
introduccién de factores adicionales como la negacién. Los
sujetos a pesar de las dificultades extras del condicional
manifiestan en su actuacién un "componente deductivo" y -
una tendencia a simplificar su tarea de forma que puedan
responder sino de forma totalmente 16gica, al menos razo-
nable o pausible. Ademds, los resultados recientes de va-
rios autores (Kuhn, 1977; Staudenmayer y Bourne, 1977,
1978; Mcshman, 1979, 1980; Cope, 1979) demuestran que un
porcentaje importante de sujetos, a partir de los 14-15
afios razonan l16gicamente con enunciados condicionales. --
Nuestra conclusidén mds gque resaltar los factores il6gi
cos que ciertamente influyen en las inferencias de 1los su
jetos, resalta el hecho de que su actuacién global es 16~
gica pero incompleta y parcial.
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En cuanto al razonamiento silogistico, nuestra
revisién nos permitié establecer la existencia de cinco
procesos de error diferentes que fueron comprobados en -
el Experimento 1. El razonamiento de los sujetos estéd —-
afectado por 1os rasgos lingliisticos superficiales de las
premisas que les llevan a conclusiones esponténeas e ini-
ciales semejantes a algunas deellas. Este proceso de error
es sémejante al "efecto atmbésfera® y al "matching bias" y
pene el acento en tendencias de respuestas no sblo ilégi-
cas, sino producto de un procesamiento superficial. Ade--
més, los sujetos realizan interpretaciones y combinacio--
nes parciales e incompletas con lo que simplifican su ta-
rea y encuentran conclusién proposicional semejante a la
espontdnea o inicial. Por Gltimo, la disposicién de los -
términos en las premisas (sujeto y predicado) produce una
determinada tendencia a l1a eleccién del sujeto y el predi
cado de l1a conclusibn, existiendo asi un efecto de 1la fi-
gura. La actuacibén de los sujetos no puede ser concebida
como totalmente 16gica ya que sus reé?uestas no pueden ——
ser explicadas Gnicamente en funcién interpretaciones errf
neas. Las interpretaciones que realizan los sujetos depen
den también de la tarea a la que se enfrentan y su actua-
cibébn puede ser considerada de nuevo como légica pero par-
cial e incompleta.

El experimento 1, permitié comprobar una mejora
general de 1a actuacién de los sujetos con la edad. Esta
mejora de la actuacién con la edad fue inferior a la espe
rada entre los adultos debido, quizés, a 1l:s caracteristi
cas especiales del grupo de sujetos elegido. En otras ta-
reas formales, estudios recientes (Kuhn, 1977; Kuhn, Ho y
Adams, 1979; O'Brien y Overton, 1980) han mostrado entre



- 274 -

adultos jévenes importantes mejoras en su actuacibdbn que
confirman 1a hipbétesis de Piaget (1970) sobre un eventual
retraso en la adquisicién del nivel operatorio formal.

La segunda pregunta que se formula Evans es -—-
acerca de la accesibilidad del razonamiento a la intros-
peccidn y de la utilizacién, por tanto, de los informes
verbales de los sujetos. En el capitulo anterior analiza
mos con algun detalle este problema. Nuestra conclusién
es también matizadamente diferente. La hipltesis del pro
ceso dual de wason y Evans y las conclusiones de Nisbett
y Wilson destacan la existencia de procesos cognitivos no
accesibles a la introspecciédn. Estos procesos influyén y,
& .veces, determinan las respuestas que eligen los sujetos.
La debilidad de la hipétesis del proceso dual consiste en
suponer que las respuestas de los sujetos de deben Gnica-
mente al proceso inconsciente y que el otro proceso es sé
1o una especie de contexto de justificacién. E1l proceso
dual que proponen, a pesar de su negacibén expresa, es ex-
cesivamente semejante .al dqualismo freudiano entre los mo
tivos inconscientes y las verbalizaciones racionalizado--
ras. En el modelo general de razonamiento silogistico he-
mos intentado dar una solucién concreta a este problema,
La existencia de un doble procesamiento no supone que el
nivel semdntico accesible, al menos parcialmente, a la -
introspeccién sea un puro compafiero de viaje del proceso
que determina la respuesta, sino que ésta viene determina
da por la interaccién entre ambos procesos. Esta idea es
coherente con 1la hipdtesis cognitiva débil (Cromer, 1974)
sobre las relaciones entre pensamiento y lenguaje, asi co
mo la influencia que las verbalizaciones pueden tener en
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la realizacién de tareas cognitivas, como organizadoras

y reguladoras de éstas.

En directa relacién con este prohlema esti 1la
utilizacién de la auto-contradiccibébn como método que per
mite a los sujetos reconocer 1los errores v mejorar su ac
tuacibn. Wason (1977) ha analizado este problema v sus -
conclusiones apuntan a la eficacia de la auto-contradic-
cién en tareas simples, y a la "tozudez" v tendencia a -
la evasibén en las tareas mis complejas. La utilizacién
de méplos que enfrentan al sujeto a evidencias contradic
torias ha permitido a otros autores (Kuhn, 1977; O'Brien
y Overton, 1980) comprobar mejoras significativas en 1la

actuacibn, especialmente en los adultos jbvenes.

En resumen, el rechazo general de la introqug
cibn, de los informes verbales y de los métodos de inte-
rrogatorio en las tareas de razonamiento puede ser tan -
incorrecto, como su utilizacibén indiscriminada e incon--

trolada.

La tercera pregunta de Evans es si el razona—-
miento sigue un proceso secuencial. Evans ("977a v b)c03
sidera que la conducta en una tarea de razonamiento po--
drfa ser intrinsecamente probabilistica.Las frecuencias
observadas de un tipo de respuesta determinado se deherian
a una suma o multiplicacién ponderada de tendencias estadis
ticas que surgirfian separadamente de factores interpretacio
nales y operacionales (19775, P.306).Las teorias de "es~

tados" o "insight" podrian adecuarse tanto a modelos de-
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terministas secuenciales,como a modelos puramente estocis
ticos.

La diferencia fundamental entre 1os modelos pro
babilisticos y no probabilisticos esté& en que estos Glti-
mos suponen que la conducta se determina al nivel del su-
jeto individual. Las probabilidades observadas son el re-
sultado de que los sujetos estdn en diferentes estados y
éstos estén determinados por una combinacibén entre los -
parémetros individuales y la situacién a la que estén ex
puestos (1977b, pp. 622-623).

Para ejemplificar l1a eficacia de los modelos -
probabilisticos Evans (1977b) desarrolla unc de estos mo
delos para la tarea de.selecciédn de Wason. En su modeloj;
la sum2 ponderada de un factor interpretacional 1égico y
de otro factor operacional ilégico, podria explicar las
selecciones de tarjetas que realizan los sujetos. El in-
tento de Evans resulta, al menos, interesante. La utili-
zacibén de modelos matemdticos ha demostrado su eficacia -
en varios campos entre 1los que se encuentra de una manera
destacada las teorias del aprendizaje. No obstante, la —-
utilizacién de modelos matemadtico-probabilisticos en el -
campo de la solucibébn de problemas y, en particular, del -
razonamiento plantea una gran dificultad debido a la com-
plejidad de estas tareas. En este trabajo una de las ideas,
mis o menos explicitas, que subyace es la gran complejidad
de factores que afectan a la conducta de los sujetos y —-—
que interactfan entre si. El desarrollo de modelos matemd
ticos en este campo debe ser una meta para las investiga-
ciones, pero no algo que pueda ser realizado facilmente.
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Ademds, los modelos probabilfisticos no nos evitarian los
problemas fundamentales de explicar cuestiones como el -
aumento de la probabilidad de respuestas validas con la
edad, la distinta probabilidad de respuesta para distin-
tos silogismos, el aumento de la probabilidad de respues
ta con instrucciones contra la verificacién, etc. E1 mo-
delo general de razonamiento silogistico que hemos pro--
puesto asume que la conducta depende de pardmetros indi-
viduales como pueden ser los estilos cognitivos, la habi
lidad intectual y la experiencia de los sujetos. Este he
cho ha sido confirmado por la existencia de correlacio--
nes positivas entre su actuacién y la inteligencia.

No obstante, el que actualmente los modelos pro
babilisticos no sean alternativa eficaz, no supone que -
haya quedado resuelta la pregunta que Evans planteaba -
sobre los modelos secuenciales. Aunque ningfin autor que
utiliza modelos secuenciales haya propuesto una separa--—
cién vadical entre las fases de interpretacién y de com-
binacién, de hecho generalmente las interacciones entre
estos dos factores han sido desechadas. Este problema ha
sido una referencia constante a lo largo de este trabajo,
en el que ya analizamos las aportaciones en este sentido
de Falmagne (1975a) y Scribner (1975). Los datos del pri
mer experimento nos confirmaban la opinibén de que los su
jetos pasan generalmente mds de una vez por la fase de in
terpretaciédn y que las interpretaciones que realizan es-
tan en funcibn de la complejidad de las inferen¢ias de la
fase de combinacién. Es decir, las interpretaciones que
realizan los sujetos dependen de las exigencias de la ta
rea que se manifiestan en la fase de combinacibén. La con
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clusién a la que hemos llegado en nuestro trabajo habia
sido ya propuesta por Falmagne (1975b) quien sugeria que
los nifios en sus experiméntos pasaban mds de una vez por
la fase de representacién o interpretacién. Mosbman (1980)
ha 1legado a um formulaciédn del problema muy semejante a
l1a nuestra: "Quizds el razonamiento tipicamente implica -
alguna representacién de la informacién preliminar, segui
da de una tentativa de procesamiento de tal informacién,
seguida de un procesamiento posterior, y asi hasta que 1la
tarea se complete o0 se abandone. De una manera aGn mis
radical, podemos conceptualizar la representacién y el —-
procesamiento como actuando simulténeamente durante todo
el desarrollo del razonamiento con complejas interaccio--
nes reciprocas entre ellos® (1980, p. 260).

La utilizacién de modelos secuenci@es lineales -
se ha visto también fortalécida por la metdfora computa—-
cional y por las limitaciones que tienen las representa--
ciones gréaficas, como los diagramas de flujos. En realj--
dad dentro del campo cognitivo y en particular en los es-
tudios sobre memoriay la interaccién entre diferentes fa--
ses ha estado siempre presente en la medida en que 10§ ==
procesos cognitivos son considerados como procesos acti--
vos. En los Ultimos afios la importancia de estos procesos
activos se ha visto reforzada mediante formulaciones mis
claras que ponen el acento en la doble direccié4n del pro-
cesamiento, de arriba a abajo y de abajo a arriba, (Nor--
man y Bobrow, 1976) y que rechazan los modelos puramente
lineales.

En el campo del razonamiento silogistico el mo-
delo de Revlis intenta dar solucién a este problema median
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te la introduccibén de un mecanismo de "paso". En el mode
lo de Johnson-Laird y Steedman la fase de comprobacién -
16gica introduce un mecanismo que permite explicar las -
interacciones entre ambas fases. Esta ha sido también la
opcibén elegida en nuestro modelo. De nuevo nos encontra
mos con unas conclusiones matizadamente diferentes de las
de Evans (1979). La utilizacién de modelos secuenciales

no puede ser rechazada, a pesar de los problemas que ——
plantea, aunque si deben serlo los modelos lineales que

niegan cualquier interaccién entre las distintas fases.

La discusién sobre los modelos secuenciales y
l1a introduccién de la fase de comprobacién nos lleva a -
uno de los puntos centrales de nuestro modelo: las estra-
tegias de verificacién. En realidad 12 introduccién de -
una fase de comprobacién en una tarea de razonamiento de-
ductivo coincide con el conocimiento existente sobre el -
funcionamiento de los sistemas cognitivos humanos: "El1 ——
principio basico sobre el procesamiento de 1la informacién
de los seres humanos es que el sistema cognitivo intenta
crear la estructura cohesionada de los datos que se le —-
presentan. Esto 1o lleva a cabo a través de 1la activacién
de esquemas que gufan la interpretacién de los datos. Ca-
da esquema de la memoria contiene una estructura con la -
que organiza la informacién que ingresa. Suponemos que con
cada nueva situacién se produce un nuevo esquema: el Sis-
tema cognitivo utilizad las primeras partes de la informa-
cién que ingresa para seleccionar un esquema apropiado ya
existente como base para la interpretacién de los estimu-
los; a medida que se acumula cada vez mas informacién, es
ta nueva informacibérn se ajusta en una pieza determinada -
deu%squema existente, o bien el esquema se modifica"“, (Nog
man y Bobrow, 1976, p. 145). :
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Ademés, 12 introduccibén de l1la fase de comproba-
cibén rompe 1a separacién tradicional entre razonamiento
deductivo e inductivo y acerca las tareas l16gicas a las
tareas de comprobacién de hipdétesis. En este campo numero
s&s investigaciones han resaltado la importancia de las

estrategias verificadoras.

Carretero (1978) ha mostrado la tendencia de -
sujetos infantiles a utilizar estrategias verificadoras en
tareas de comprobacién de hipétesis, as{ como la dificul-
tad especial que plantea la falsag¢iébn que sblo aparece a
partir de los 13-16 afios. Estos resultados fueron ya ha-
llados por Karmiloff-Smith y Inhelder (1974-5) que compro
baron la resitencia de los nifios a la utilizacién de con

tra—-ejemplos.

Recientemente, Moshman (1979) ha analizado las
capacidades cognitivas que incluye la formulacién de hi-
pétesis: comprensién de la implicacién, estrategia de fal
sacién y conocimiento de 1a no-verificacién concluyente
de las hip6tesis. Sus resultados demuestran que, atn los
estudiantes universitarios, encuentran dificultades en los
tres aspectos de la comprobacién de hipbtesis, existiendo
tendencias importantes . a la verificacién.

La existencia de estrategias verificadoras en -

la comprobacién de hipbtesis entre los adultos fue ya ob-

servada por Wason (1968b) y comprobada por Mynatt, Ddrerty
y Tweney (1977) en una tarea que simulaba una investiga—-
cibén cientifica., Estos autores encontraron que 1los suje—-

tos tenian tendencia a confirmar las hipétesis y evitar -
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los contra-ejemplos, ain con instrucciones contrarias a
la verificacibn. Estos estudios son interpretados por —-
Johnson~Laird y Wason (1977) como un apoyo mis o menos -
directo a las concepciones de tebricos de la ciencia co-
mo Kuhn (T.S.) y Lakatos. Para Kuhn (1962, 1964) la prac
tica cotidiana de los cientificos se aleja bastante de -
la falsacién de hipStesis propuesta por Popper. S6lo en
los momentos"revolucionarios" de cambio de paradigma cien
ti{fico, éstos se dedicarian a la falsacibn de los viejos
paradigmas.

La utilizacién de estrategias verificadoras es
una caracteristica general del razonamiento de los suje-
tos que tiene una relacién directa con la tendencia a rea
lizar inferencias probabilisticas (Chapman y Chapman, 1959;
Johnson-Laird, 1975) y con sesgos heuristicos como 12 re-
presentatividad o similaridad propuesta por Tversky y -—-
Kahneman (1974). En el caso del razonamiento silogfstico
la introduccién de una fase de comprobacién con sesgo de
verificacién no sblo responde, como hemos visto, a una ex
plicacién adecuada de los datos, sino también coincide —-
con la conducta de los sujetos en tareas semejantes como
la comprobacién de hipbtesis.

Volviendo al tema de 12 primera pregunta de --
Evans, es decir el tema ya planteado en la introduccién
de las relaciones entre la 16gica y el pensamiento, pode-
mos concluir que la légica no sirve como un modelo de 1la
actuacibén de los sujetos. La conducta de 1los sujetos en
tareas 16gicas, como hemos visto -"a la largo de todo el -
trabajo, esta influenciada por 1la existencia de sesgos de
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diferentes tipos que lesllevan a elegir respuestas no acor
des con 18s clnones 16gicos. Las dos alternativas que se
han estudiado son el que la légica sea un modelo de la —-
competencia de los sujetos y el desarrollo de modelos "na
turales" en 1los que el sujeto utiliza una 16gica "natural".
Esta Gltima opcién fue ya propuesta por Osherson (1975) y
en la practica se lian desarrollado algunos modelos CONe--—
cretos para distintas tareas, como el modelo analégico de
Johnson-Laird y Steedman. Nuestra opinién es que no pode-
mos rechazar el que la légica sea un modelo de la compe—-~
tencia de los sujetos. Esta concepcién viene corroborada
por el herho de que 1la actuaciébén de los sujetos manifieg~
ta un componente deductivo importante; su actuacibén es -~
parcialmente 16gica. Ademds, hemos comprobado que una par
te importante de los errores légicos de los sujetos se de
be a las interpretaciones erréneas y a las dificultades -
que plantean 13 tareas que se les presentan. Tareas éstas
muy alejadas de la experiencia cotidiana de los sujetos y
en las que los problemas de comprensién del nivel 16gico
de respuesta no siempre se logra. La utilizacién de ins--
trucciones suficientemente explicitas que posibiliten 1la
construccibébn de un "espacio del problema" correcto y el -~
uso de pruebas individuales que permitan controlar la com
prensién de la tarea, facilita de manera clara la actua--
cién de los sujetos. Si ademds despojamos el concepto de
competencia de sus comporientes innatistas y lo concebimos
como el resultado de "largas y dramitic@s actuaciones"
(Luria, 1976), podemos también enfrentar la resolucibn del
problema de las diferencias individuales. En este sentido
tampoco podemos rechazar la hipbtesis "revisada" de las
operaciones formales de Piaget: ...™todos los sujetos nor
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males llegan, si no entre los 11-12 y 14-15 afios, s{ en
todos los casos entre los 15-20 afios, 2 las operaciones y
a las estructuras formales, pero llegan a ellas en terre
nos diferentes, y éstos dependen entonces de sus aptitu-~
des y de sus especializaciones profesionales (estudios -
distintos o aprendizajes diferenciados segin los oficios)
sin que la utilizaciébn de estas estructuras formales sea
exactamente 1a misma en todos los casos" (1970, p. 212).

Nuestro modelo general de razonamiento silogis
tico, centrado en los problemas funcionales del razona—
miento, permite explicar un amplio abanico de actuaciones
de 1os sujetos debido, quizds, 2 su principal debilidad,
la complejidad y es coherente con 1a opinién de que 1la 16
gica es un modelo de l1a competencia de 1los sujetos; Futu~
ras investigaciones, ya mencionadas, comprobardn su vali-
dez general y permitirdn precisar algunas cuestiones no
suficientemente desarrolladas.
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Apéndice 1

A continuacibn se presenta un ejemplar de cada
uno de los dos cuadernillos de prueba utilizados en el
Experimento I. Las instrucciones generales y la prueba
de interpretacién de las premisas son idénticas en am—-
bos cuadernillos. En la prueba de razonamiento los silg
gismos utilizados en cada cuadernillo tienen el mismo -

modo, pero pertenecen a figuras opuestas.




PRUERA SCBRE EL SILOGISMO

Nombre:
centro: curso:
Fecha de nacimiento - Sexo: .

Instrucciones:

La prueba que vas a realizar estéd dividida en dos par-
tes. En la primera se te pide que termines un razonamiento que
se 1lama silogismo. El silogismo es un razonamiento donde a par
tir de dos frases llamadas premisas, se puede obtener otra frase

llamada conclusién.

Un ejemplo de razonamiento silogistico es:

12 Premisa: Todos los madrilefios son europeos
23 Premisa: Algtn madrileflo es vegetariano

Conclusién: Algin europeo es vegetariano

Como ves, ambas premisas tienen en comGn una palabra
o término, en este caso madrilefio, que permite ponerlas en rela-
cién la una con la otra y que no aparece en la conclusién. Ese
término que queda suprimido en la conclusién se llama término me
dio. Un razonamiento silogi{stico consiste siempre en obtener
una conclusién conectando directamente dos términos que antes es

taban conectados s6lo con el término medio.

Nosotros sustituiremos las palabras como europeo, ma-
drileflo y vegetariano por las letras A, B y C, que representan

conjuntos de elementos.
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Las premisas y la conclusién de un silogismo pueden ser

de cuatro tipos diferentes:

- Universal afirmativa, ejemplos: Todos los madrilefios son euro-
peos

Todo A es B

- TUniversal negativa, ejemplos : Ningln profesor es simpético
Ningtin A es B

- Particular afirmativa, ejemplos: AlgGn madrilefio es vegetariano
Algln A es B

- Particular negativa, ejemplos: Alguna asignatura no es dificil
Algtn A no es B

Cada una de las dos premisas puede cser de cualquiera de
estos cuatro tipos diferentes, y si existe conclusiédn valida serd

también de uno de estos cuatro tipos.

Las premisas son frases que relacionan dos términos en
tre si1, dependiendo esta relacibén de las caracteristicas concre-
tas de la premisa, es decir, si es universal o particular, afirma
tiva o negativa. Como observards en la prueba, el orden de los
términos en cada premisa puede variar de un silogismo a otro, aun
que en la primera premisa siempre estarén By C (o C y B) y en la

sequnda, Ay B (0 By A). Veamos un ejemplo:

12 Premisa: Todo C es B
23 Premisa: Ningln B es A

El término medio es B. La conclusién serd siempre una
frase que relaciona dos términos, quedando siempre exluido el tér-

mino medio B.
La conciusién es: Ningln A es C.

Algunas veces no se puede obtener una conciusibn vélida

a partir de las premisas. Por ejemplo:

Alglin andaluz es torero

Algln mejicano es torero .'. Conclusién: No hay corn-
clusién
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Sustituyendo estos términos por las letras A, By C, se-

Algtn C es B
Algtn A es B .". Conclusién: No hay conclusién

Es importante que recuerdes que en l6gica el significado
de valgln" es distinto que en el lenguaje comtin. En el lenguaje
comGn utilizamos "algtn" para expresar el hecho de que existen sé
10 uno o varios elementos, pero nunca todos. Por el contrario,
en el lenguaje de la légica, que es el que vamos a utilizar en es

ta prueba, "algln" significa "al menos uno, pero es posible qgue

todos". Por tanto, en el lenguaje 16gico "Algtn A es B" signifi-
ca que algun elemento de A, y es posible que todes, son B. Este

significado 16gico de "algfin® se aplica también a las premisas ne
gativas., Asi "Algln A no es B" significa que al menos uno, pero

es posible que todos los elementos de A no son B.

Tu tarea consiste en encontrar la solucién, si es que la tie-

nen, a los dieciseis silogismos qué te vamos a prensentar. Pa
ra ello, lee atentamente las premisas y piensa con calma si

existe alguna conclusién vAlida. Tienes tiempo de sobra, no

te apresures.

Si encuentras la conclusibn, escribela en el apartado corres-
pondiente. Si crees que no existe conclusién valida, escribe

"No hay conclusibén®.

Cuando termines la primera parte de la prueba, pasa a la se-
gunda, donde se te explicard qué debes hacer. Una vez hayas
pasado a la segunda parte de la prueba, en ningtin caso vuel-

vas a la primera.

8i estd todo claro, adelante, si no, vuelve a leer estas ins-

trucciones.
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PRUEBA I
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DE _RAZONAMIENTO

Ningan C es B
Algln B es A

Todo B es C
Todo A es B

Algln B es C
Algn A es B

Algin C es B
AlgGn A no es B

Ninglir B es C
Todo A es B

Algfin B no es C
NingGn A es B

Alghn C no es B
Alghn B es A

Ningin B es C
AlgGn B no es A

Conclusién:

Conclusién:

Conclusién:

Conclusién:

Conclusibn:

Conclusién:

L]

Conclusibn:

Conclusién:
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Alghn B no es C
Algin B no es A

Ningtn C es B
Ningtn A es B

Alghn C no es B
Todo A es B

Todo B es C
Ningfin B es A

Todo C es B
Al¢h . B es A

Todo C es B
Alghn A no es B

Algn C es B
Todo B es A

Alghn B es C
NingGn B es A
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Conclusidn:

Conclusibn:

Conclusiébn:

Conclusibn:

Conclusibn:

conclusibn:

Conclusién:

Conclusibn:

"
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INTERPRETACION DE LAS PREMISAS

Como probablemente sepas, las relaciones entre dos conjuntos pueden

ser representadas mediante diagramas.

Estos diagramas pueden ser de cinco tipos diferentes, expresando ca
da uno de ellos una determinada relacién entre dos conjuntos dados,
Ay C:

1.- @ A y C son iguales

2.~ (@ c) A estd incluido en C

3.- C estd incluido en A

4.- q‘n Interseccién A y C

5.= @ @ A y C son conjuntos dis juntos

Estos diagramas pueden también representar las relaciones entre los

dos términos A y C de una premisa de un silogismo.

Te vamos a presentar cuatro premisas, cada premisa puede represen--
tarse por uno o varios de estos diagramas; tu taréa consiste en ave
riguar qué diagramas representan la relacién entre A y C expresada

por cada una de las premisas. Para ello, pon una cruz en la casilla
o casillas correspondientes.
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Todo A es C
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Algin A no es C
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PRUEBA SOBRE EL SILOGISMO

Nombre:

Centro: curso:
Fecha de nacimiento sexo:
Instrucciones:

La prueba que vas a realizar estd dividida en dos par-
tes. En la primera se te pide que termines un razonamiento que
se llama silogismo. El silogismo es un razonamiento donde a par
tir de dos frases llamadas premisas, se puede obtener otra frase

llamada conclusién.

Un ejemplo de razonamiento silogistico es:

12 Premisa: Todos los madrilefos son europeos
22 Premisa: Algin madrileflo es vegetariano

Conclusién: Algln europeo es vegetariano

Como ves, ambas premisas tienen en comfin una palabra
o término, en este caso madrilefio, que permite ponerlas en rela-
cién la una con la otra y que no aparece en la conclusibn. Ese
término que gqueda suprimido en la conclusibén se llama término me
dio. Un razonamiento silogistico consiste siempre en obtener
una conclusién conectando directamente dos términos que antes es

taban conectados sélo con el término medio.

Nosotros sustituiremos las palabras como europeo, ma-
drileflo y vegetariano por las letras A, B y C, que representan

conjuntos de elementos.
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Las premisas y la conclusién de un silogismo pueden ser

de cuatro tipos diferentes:

- Universal afimmativa, ejemplos: Todos los madrilefios son euro-
peos

Todo A es B

- Universal negativa, ejemplos : Ningn profesor es simpatico
Ningtn A es B

- Particular afirmativa, ejemplos: Alglin madrilefio es vegetariano
Algtn A es B

- Particular negativa, ejemplos: Alguna asignatura no es dificil
Algtn A no es B

Cada una de las dos premisas puede ser de cualquiera de
estos cuatro tipos diferentes, y si existe conclusién vilida serd

también de uno de estos cuatro tipos.

Las premisas son frases que relacionan dos términos en
tre si, dependiendo esta relacibdn de las caracteristicas concre-
tas de la premisa, es decir, si es universal o particular, afirma
tiva o negativa. Como observaris en la prueba, el orden de los
términos en cada premisa puede variar de un silogismo a otro, aun
que en la primera premisa siempre estar&n By C (o C y B) y en 1la
segunda, Ay B (0 By A). Veamos un ejemplo:

12 Premisat Todo C es B

22 Premisa: Ningtin B es A

El término medio es B. La conclusién ser& siempre una
frase que relaciona dos términos, quedando siempre exluido el tér-

mino medio B.
La conclusién es: Ningtn A es C.

Algunas veces no se puede obtener una conclusiérn valida

a partir de las premisas. Por ejemplo:

AlgGn andaluz es torero

Algtn mejicano es torero .. Conclusién: No hay con-
clusibén
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Sustituyendo estos términos por las letras A, By C, se-
ra:

Algfn C es B
Algln A es B .. Conclusibén: No hay conclusién

Es importante que recuerdes que en légica el significado
de "algtn" es distinto que en el lenguaje comfin. En el lenguaje
comfn utilizamos "algtn" para expresar el hecho de que existen sé
lo uno o varios elementos, pero nunca todos. Por el contrario,
en el lenguaje de la l6gica, que es el que vamos a utilizar en es

ta prueba, "algln" significa "al menos uno, pero es posible gque

todos". Por tanto, en el lenguaje 186gico "Algtn A es B" signifi-

ca que algtn elemento de A, y es posible que todes, son B. Este
significado 16gico de "algfin" se aplica también a las premisas ne
gativas. Asf{ "AlgGn A no es B" significa que al menos uno, pero

es posible que todes los elementos de A no son B.

Tu tarea consiste en encontrar la solucién, Si es gque la tie-

nen, a los dieciseis silogismos queé te vamos a prensentar. Pa
ra ello, lee atentamente las premisas y piensa con calma si
existe alguna conclusiébn vélida. Tienes tiempo de sobra, no

te apresures.

Si encuentras la conclusién, escribela en el apartado corres-

pondiente. Si crees que no existe conclusién valida, escribe

"No hay conclusién".

Cuando termines la primera parte de la prueba, pasa a la se-
gunda, donde se te explicard qué debes hacer. Una vez hayas

pasado a la segunda parte de la prueba, en ningln caso vuel-
vas a la primera.

Si estd todo claro, adelante, si no, vuelve a leer estas ins~

trucciones.
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PRUEBA 11 DE RAZONAMIENTO

Ningn B es C

Algn A es B N Conclusién:
Todo C es B
Todo B es A e Conclusién:

Alghn C es B

Alglin B es A e Conclusién:
Alghn B es C

AlgGn B no es A o e Conclusibn:

Nirngtin C es B
Todo B es A Conclusién:

Alghn C no es B
Ninglin B es A . Conclusién:

Algtn B no es C
Alghn A es B . Conclusién:

Ningtin C es B
Algln A no es B B Conclusibn:
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Algln C no es B
Algfin A no es B

Ninglin B es C
Ningfin B es A

AlgGn B no es C
Todo B es A

Todo C es B
Ningin A es B

1odo BesC
Algin A es B

Todo B es C
Alghn B no es A

Algin B es C
Todo A es B

Algin C es B
Ningtin A es B

.
.
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Conclusifn:

Conclusién;

Conclusién:

Conclusién:

Conclusibn:

Conclusién:

Conclusibr:

Conclusibn:
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INTERPRETACION DE LAS PREMISAS

Como probablemente sepas, las relaciones entre dos conjuntos pueden

ser representadas mediante diagramas.

Estos diagramas pueden ser de cinco tipos diferentes, expresando ca
da uno de ellos una determinada relaciém entre dos conjuntos dados,
AycC:

1.- @ A y C son iguales
2.- A estd incluido en C

3.~ C estd incluido en A
4,- q‘» Interseccién A y C
S.= @ @ A y C son conjuntos dis juntos

Estos diagramas pueden también representar las relaciones entre los
dos términos A y C de una premisa de un silogismo.

Te vamos & presentar cuatro premisas, cada premisa puede represen=--
tarse por uno o varios de estos diagramas; tu tarea consiste en ave
riguar qué diagramas representan la relaciém entre A y C expresads

por cada una de las premisas. Para ello, pon una cruz en la casilla
o casillas correspondientes.
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Todo A es C

BRCED
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Algiin A es C

O &2
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Ningién A es C

O &
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Algin A no es C
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Apéndice 2

A continuacién se presenta un ejemplar de cada
uno de los dos cuadernillos utilizados en el Experimen—
to II. Ambos cuadernillos difieren tanto en las instruc
ciones como en los silogismos utilizados. En el primer
cuadernillo, que corresponde al grupo control, las ins-
trucciones son normales aunque con alguna mejora respec
to a las del Experimento I. En el segundo cuadernillo,
que corresponde al grupo experimental, las instrucciones
estan disefadas espec{ficamente contra la verificacién.
Los silogismos utilizados en cada cuadernillo tienen el

mismo modo, pero pertenecen a figuras opuestas.



- 300 -

PRUEBA SOBRE EL SILOGISMO

Nombre:

Centro: Curso:
Fecha de nacimiento Sexo:
Instrucciones:

En la prueba que vas a realizar se te pide que termines
un razonamiento que se llama silogismo. El silogismo es un razo-
namiento donde a partir de dos frases llamadas premisas, se pue—
de obtener otra frase llamada conclusién.

Un ejemplo de razonamiento silogistico es:

12 Premisa: Todos l1os madrilefios son europeos
22 Premisa: Algin vegetariano es madrilefio
Conclusién: Algln vegetariano es europeo

Como ves, ambas premisas tienen en com(n una palabre o
término, en este caso madrilefio, que permite ponerlas en relé—-
cién 12 una con la otra y que no aparece en la conclusién. Ese
término gue queda suprimido en la conclusibén se llama términc ~
medio. Un razonamiento silogistico consiste siempre en obtener
un2 conclusién conectando directamente dos términos que antes es
taban conectados sélo con el término medio.

Nosotros sustituiremos las palabras como europeo, madri
lefio y vegetariano por las letras A, By C, que representan cor-
juntos de elementos.

Las premisas y la conclusién de un silogismo pueden ser
de cuatro tipos diferentes:

- Universal afirmativa, ejemplos: Todos 1o0s madrilefios son euro-
peos
Todo A es B

~ Universal negativa, ejemplos: NingGn profesor es simpético
Ning@n A es B
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-~ Particular afirmativea, ejemplos:Algin madrilefio es vegetariano
Algin A es B

- Particular negativa, ejemplos: Alguna asignatura no es dificil
£1gin A no es B

Cada una de las dos premisas puede ser de cualquiera de
estos cuatro tipos diferentes, y si existe conclusién vé&lida seréd
también de uno de estos cuatro tipos.

Las premisas son frases que relacionan dos términos en-
tre si, dependiendo esta relaciédn de las caracteristicas concre--
tas de la premisa, es decir, si es universal o particular, afirma
tiva o negativa. Como observarés en la prueba, el orden de 1los —
términos en cada premisa puede variar de un silogismo 2 otro, aun
que en la primerz premisa siempre estar&n By C (o C y B) y en 1a
segunda, Ay B (0 By A). Veamos un ejemplo:

1®* Premisa: Ningin C es B

2! Premisa: Todo A es B

El término medio es B. L2 conclusién serd siempre una -

frase que relaciona los dos términos extremos, quedando siempre -
excluido -el término medio B.

La conclusién vélida es: Ningin A es C, o también Nin--
ghn C es A.

Veamos otro ejemplo:

Todo B es C

Algan B no es A

La conclusibén valida es: AldGn C no es A.

Algunas veces no se puede obtener una conclusibén vélide
a partir de las premisas. Por ejemplo:

Algin andaluz es torero

Algan torero es mejicano . . Conclusién: No hay ccnclu-
sién
Sustituyendo estcs términos por las letras A,B y C, se-

Algin C es B
Algtn B es A .". Conclusién: No hay conclusibn
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Una conclusién es vélida si da cuenta de todas las posi-
bles relaciones entre los términos extremos que se deducen de 1la
combinacién de ambas premisas, es decir si es necesariamente véli-

da. Cuando 1a combinacién de las premisas lleva & conclusiones con
tradictorias, no hay conclusién valida.

Es importante que recuerdes que en lbégica el significado
de "algin" es distinto que en el lenguaje comin. En el lenguaje co
min utilizamos "algtin" para expresar el hecho de que existen sélo
uno o varios elementos, pero nunca todos. Por el contrario, en el
lenguaje de la l6gica, que es el que vamos 2 utilizar en esta prue
ba, "alg(n" significa "al menos uno, pero es posible que todos".
Por tanto, en el lengu2je 16gico "Algin A es B" significa que al—
glin elemento de A, y es posible gue todos, son B. Este significado
16gico de "algGn" se aplica también a las premisas negativas. asi
"Alghn A no>es'B" significa que al menos uno, pero es posible que

todos los elementos de A no son B,

Tu tarea consiste en encontrar la solucibén, si es que lé tienen,
2 los treint2ydos cilogismos que te vamos a presentar. para ello,

lee atentamente las premisas y piensa con ca2lma si existe alguna
conclusién necesariamente valida. Tienes tiempo de sobri, no te

apresures.
Si encuentras la conclusién, escribela en el apartado correspon-
diente. Si crees gque no existe conclusiédn vélida que se ajuste a
todas las positilicades, escribe "No hay conclusién". Los ejem—-
plos de estas instrucciones estén elegidos para que no te permi-
tan razonar por analogia; no debes servirte de ellos 2 la hora -
de escoger la conclusibn.

Una vez hayas comenzado 12 prueba puedes consultar de nuevo es—-
tas instrucciones si es necesario. Si tienes alguna duda coménta
la antes de empezar la prueba con el entrevistador. No pases es-
ta pagina antes de que se te indique.
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PRUEBA 1 DE RAZONAMIENTO

Ningtn C es B

AlgGn B es A . Conclusibn:
Todo B es C
Todo A es B e Conclusién:
Alghn B es C
Algin A es B . Conclusién:
Alghn C es B
Algin A no es B . Conclusibn:

e et i

Ningin B es C
Todo A es B O Conclusién:

Algin B no es C
NingGn A es B . Conclusién:

Alghn C no es B
Algtn B es A .. Conclusién:

Ningtn B es C _
AlgGn B'no es A . e Conclusibn:



9e)

10¢0)

11¢2)

12¢0)

132)

140)

15¢)

. 169)

Alglin B no es C
Alghn B no es A

Ningtn C es B
Ningtn A es B

Alghn C no es B
Todo A es B

Todo B es C
Ningfin B es A

Todo C es B
Algin B es A

Todo C es B
Algfin A no es B

Algin C es B
Todo B es A

Algtn B es C
Ninglin B es A

.
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Conclusidn:

Conclusién:

Conclusibn:

Conclusién:

Conclusién:

Conclusién:

Conclusién:

Conclusién:




17¢)

18¢)

19¢2)

20¢2)

21¢)

22¢0)

23¢)

24¢)

25¢0)

NingGn C es B
Algin A es B

Todo B es C
Todo B es A

Alghn C es B
Algfn A es B

Algtn B es C
Alghn A no es B

Ningln B es C
Todo B es A

Algin B no es C
Ningtn B es A

Algin C no es B
Algun A es B

Ninghn B es C
AlgGn A no es B

Algin B no es C
Algin A no es B
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Conclusién

Conclusién

Conclusién

Conclusibn

Conclusibn

conclusibén

conclusién

Conclusién

Conclusibn
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28¢2)

29¢)

302)

31¢)

329)

Ningin C es B
Ningtn B es A

Algln C no es B
Todo B es A

Todo C es B
Ningin B es A

Todo P es C
Algin B es A

Todo B es C
Algln A no es B

Algin C es B
Todo A es B

Algin C es B
Ningin B es A
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Conclusién

Conclusién

Conclusibn

Conclusién

conclusién

Conclusién

Cconclusibn
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PRUEBA SOBRE EL_SILOGISMO

Nombre:

centro: curso:

Fecha de nacimiento: Sexo:

Instrucciones:

En la prueba que vas a realizar se te pide que ter
mines un razonamiento que se llama silogismo. El silogismo
es un razonamiento donde a partir de dos frases llamadas pre
misas, se puede obtener otrz frase llamada conclusibn.

Un ejemplo de razonamiento silogistico es:

1* Premisa: Todos 1los madrileflos son europeos
22 Premisa: AlgGn madrilefic es vegetariano
Conclusibn: AlgGn europeo es vegetariano

Como ves, ambas premisas tienen en com@n una pala-
bra o término, en este caso madrilefio, que permite ponerlas
en relacién la una con la otra y Jue no aparece en la con—
clusién. Ese término que queda suprimido en la conclusién -
se llama término medio. Un razonamiento silogistico consis-
te siempre en obtener una conclusiédn conectando directamen-
te dos términos que antes estaban conectados $610 con el —-
término medio.

Nosotros sustituiremos las palabras como europeo,
madrilefio y vegetariano por las letras A, B y C, que repre-
sentan conjuntos de elementos.

Las premisas y la conclusién de un silogismo pue—
den ser de cuatro tipos diferentes:

- Universal afirmativa, ejemplos: Todos 1os madrilefios son
europeos
Todo A es B

- Universal negativa, ejemplos: NingGn profesor es simpético

Ningn A es B
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- Particular afirmativa, ejemplos:Alghn madrilefio es vegetariano
Algan A es B

- Particular negativa, ejemplos: Alguna asignatura no es difficil
Algin A no es B

Cada una de las dos premisas puede ser de cuadlquiera de
estos cuatro tipos diferentes, y si existe conclusién valida se-
ré también de uno de estos cuatro tipos.

Las premisas son frases Jjue relacionan dos términos en-
tre si, dependiendo esta relacibédn de las caracteristicas concre-
tas de 12 premisa, es decir, si es universal o particular, afir-
mativa o negativa. Como observaréds en 12 prueba, el orden de los
términos en cada premisa puede variar de un silogismo & otro, -
aunque en la primera premisa siempre estar&n By C (0 Cy B) y
en la segunda, Ay B (0 By A). Veamos un ejemplo:

12 Premisa: Ningfin B es C
2t Premisa: Todo A es B

El término medio es B. la conclusibébn serd siempre una
frase que relaciona2 los dos términos extremcs, quedando siempre
excluido el término medio B.

La conclusién valida es: Ningfin A es C, o también Nin-
gn C es A.

Veamos otro ejemplo:

Todo C es B
Algtn A no es B

La conclusién vdlida es: Alghn A no es C.

Algunas veces no se puede obtener una conclusién v&li-
da a partir de las premisas. Por ejemplo:

Algin torero es andaluz

AlgGn mejicano es torero .’ . Conclusién: No hay conclu-
sin
Sustituyendo estos términos por las letras A,B y C, se-
réa:
Algtn B es C
Alghn A es B .". Conclusibén: No hay conclusién
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) Una conclusién es valida si da cuenta de todas las
posibles relaciones entre los términos extremos que se dedu
cen de la combinacién de ambas premisas, es decir si es ne-
cesariamente valida. Cuando la combinacién de las premisas
lleva a conclusiones contradictorias, no hay conclusién va-
lida.

Es importante Jue recuerdes jue en 16gica el signi-
ficado de "algin" es distinto qQue en el lenguaje comGn. En -
el lenguaje comin utilizamos "algGn" para expresar el hecho
de que existen s6lo uno o varios elementos, pero nunca todos.
Por el contrario, en el lengu2je de la 16gica, Jue es el que
vamos a utilizar en esta prueba, "algan” significa "al menos
uno, pero es posible jue todos". Por tanto, en el lenguaje -
16gico "Algin A es B" significa Jue algin elemento de A, y -
es posible yue todos, son B. Este significado 16gico de "“al-
gtn" se aplica también a las premisas negativas. Asi "algan
A no es B" significa Jue al menos uno, pero es posible sue -
todos l0s elementos de A no son B.

Como ves, el razonamiento silogistico es una tarea -
complicada y dificil. Una parte importante de los errores se
debe a la tendencia a buscar una conclusién inicial y ver si
se puede adecuar con alguna de las posibles combinaciones de
los significados de las premisas. Es decir, los sujetos par
ten de una conclusién inicial y en vez de comprobarla exhaus
tivamente se conforman con que se adecue parcialmente. ES im_
portante, ue no caigas en este error. Para ello, debes ana-
lizar a fondo las posibles conclusiones y darlas por validas
s6lo cuando superen este andlisis completo.
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Tu tarea consiste en encontrar la solucién, si es sue l& tie-

nen, a 1os treinta y dos silogismos Jue te vamos a presentar.
Tienes tiempo de sobra, no te apresures.

Parz evitar errores debes seguir el siguiente orden en tu ra-
zonamiento:

12) Lee 2tentamente las premisas, comprende bien 10 Jue signi
fican.

2¢) Buscé una conclusibén inicial combinando ambas premisas. -
Escribela en el apartado correspondiente.

32) Comprueba la conclusién inicial en relacién con la combi-
nacién de los significados de las premisas. No te confor-
mes con que la conclusibdn inicial concuerde con alguna —-
combinacién de los significados de las premisas. Intenta
encontrar algun2 combinacién que haga falsa la conclusién
inicial.

49) Si la conclusibén inicial supera la comprobacibn, es decir
si se adeciz a todas las posibles combinaciones de los -
significados de las premisas, puedes daria por vé&lida co-
mo conclusién final. Si no es asi, busca otra conclusién
y compruébala. Si no encuentras una conclusidn necesaria-
mente véalida, escribe "No hay conclusién™.

Los ejemplos de estas instrucciones estédn elegidos para Jue -
no te permitan razonar por analogiz; no debes servirte de -—-
ellos 2 la hora de escoger la conclusibn.

Una vez hayas comenzado la prueba puedes consultar de nuevo -
estas instrucciones si es necesario. Si tienes alguna duda co
méntala antes de empezar la prueba con el entrevistador. No -
pases esta p&gina antes de  ue se te indique.




29)

3¢9)

42)

5¢9)

62)

7¢)

82)

Ningin B es C
Algin A es B

Todo C es B
Todo B es A

AlgGn C es B
Algin B es A

Algln B es C
Algan B no es

Ningn C es B
Todo B es A

Algln C no es
Ningtn B es A

Algin B no es
Algin A es B

Ningn C es B
Algtn A no es
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PRUEBA II1 DE RAZONAMIENTO

Conclusién inicial:

Comprobacién

Conclusién final:

Conclusién inicial;

Comprobacién
Conclusiébn final:

Conclusibn inicial:

Comprobacién

Conclusién final:

Conclusién inicial:

Comprobacién
Conclusibébn final:

Conclusién iniciai:

Comprobacién
Conclusién final:

Conclusién inicial:

Comprobacién
Conclusibén final:

Conclusibén inicial:

Comprobacién

Conclusiébn final:

Conclusién inicial:

Comprobacién

Conclusiédn final:




9¢)

109)

11¢9)

12¢0)

13¢)

14¢9)

152)

16¢9)

Alghn C no es B
Algan A no es B

Ningin B es C
Ningtin B es A

Algan B no es C
Todo B es A

Todo C es B
Ningtn A es B

Todo B es C
Algin A es B

Todo B es C
Algin B no es A

AlgGn B es C
Todo A es B

AlgGn C es B
NingGn A es B

.

.
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Conclusién inicial:

Comgrobacibn
Conclusién final:

Conclusién inic¢ial:

COmgrobacién
Conclusién final:

Conclusién inicial:

Comgrobacién
Cconclusién final:

conclusiébn inicial:

Comgrobacién
conclusibén final:

Conclusién inicial:

Comgrobacién
conclusién final:

Conclusién inicial:

Comprobacién
Conclusibn final:

Conclusién inicial:

Comgrobacién
Conclusibn final:

Conclusién inicial:

Comgrobacién
Conclusibn final:




17¢)

Ningtn B es C

" Algin B es A

18¢2)

192)

20¢2)

219)

229)

23¢)

240)

Todo C es B
Todo A es B

Alghn B es C
Algin B es A

Algin C es B
Algin B no es A

Ningin C es B
Todo A es B

Alghn C no es B
Ningin A es B

Algtn B no es C
Algin B es A

Ningin C es B
Algin B no es A

.

.
.

-
.

.
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Conclusiédn inicial:

Comprobacién
Conclusibébn final:

Conclusién inicial:

Comprobacién
Conclusién final:

Conclusién inicial:
Comprobacibn
Conclusibédn final:

Conclusiédn inicial:

Comprobacién
Conclusién final:

Conclusién inicial:

Comprobacién
Conclusibn final:

Conclusién inicial:

Comprobacibn
Conclusiédn final:

Conclusibn inicial:

Comprobacién
Conclusién final:

Conclusién inicial:

Comprobacién
Conclusién final:




25¢)

26%2)

278)

28e)

29¢2)

309)

319)

320)

AlgGn C no es B
Algin B no es A

Ningtin B es C
Ningtn A es B

Algin B no es C
Todo A es B

Todo B es C
NingQn A es B

Todo C es B
AlgGn A es B

Todo C es B
Algtn B no es A

plghn B es C
Todo B es A

Algin B es C
Ningan A es B

.
.
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conclusibn inicial:

ComErobacibn
Conclusién final:

Conclusibn inicial:

Comgrobacién
Conclusién final:

Conclusibn inicial:

Comgrobacibn
Conclusibn final:

Conclusidn inicial:

Comprobacién
Conclusibn fin2l:

Conclusién inicial:

COmgrobacién
Conclusién final:

Conclusibn inicial:

Comgrobacibn
Conclusibén final:

Conclusibén inicial:
Comprobacién
Conclusién final:

Conclusibn inicial:
Comprobacibn
concilusibn final:
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