La Presidenta y la Junta Directiva de la

Casa de Castilla-LLa Mancha en Madrid

Tienen el gusto de invitarle, dentro del Aula de Pensamiento “Antonio Rodriguez
Huéscar”. a la conferencia titulada: “La filosofia necesaria y la mejor y de mas
alto fruto para el hombre” de Oliva y Miguel Sabuco. Alcaraz, Albacete, s. XVI.
Impartida por el Profesor D. Jesiis Ruiz Fernandez. Catedratico de Filosofia del
IES “Lorenzo Cardenas™ de Villalba y Profesor Asociado de la UAM.

Preside: Dr. D. Ciriaco Moron Arroyo, Director del Aula.
Presenta: D* Juana Sanchez-Gey Venegas, Profesora Titular de Filosofia de la UAM.
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Dia 13 de Febrero de 2013, a las 19:00 horas.
C/Paz, mam. 4 —1° - 28012 MADRID m

Telf.- 91-522-72-78

Salon de Actos.
on 05 Junta de Comunidades

de Castilla-La Mancha

Seguramente muchos conocerdn Alcaraz, al pie de la Sierra de Alcaraz, en Albacete, ya
casi en Jaén. En el siglo XVI fue una ciudad importante, con un gran esplendor cultural.
Esta bien conservada: si no han estado, no se la pierdan. Por su plaza, con sus dos curiosas
torres, casi rozandose, la de la Iglesia y la del Tardon, obra de Andrés de Vandelvira, se
pasearon aquel siglo importantes humanistas, como este arquitecto o Pedro Simén Abril. Y
también Miguel Sabuco, el Bachiller Sabuco, llevando de la mano a su hija Oliva Sabuco.

En 1587 aparecio un libro: Nueva filosofia de la naturaleza del hombre, no conocida ni

alcanzada por los grandes filosofos antiguos, la cual mejora la vida y salud humana.



Compuesta por dofia Oliva Sabuco. Aparentemente de medicina, aunque es de mucho mas.
Es de todo: psicologia (el psicosomatismo, de tanta actualidad: la mente influye en el
cuerpo, el estrés produce enfermedades), economia, politica, astronomia, teologia. Como
toda gran obra, es sobre la felicidad, sobre la mejor manera de vivir. En relacion con ella yo
quisiera hablarles de dos cosas insélitas. Una es que el filésofo mas importante que ha
tenido Albacete es una mujer, una chica de 25 afios. La edad que tenia Oliva cuando se
publico el libro. Albacete no ha tenido, que digamos, muchos fildsofos, y, bueno, el que
tenga uno, si ademas es mujer, a uno, que es de Albacete, le gusta. La segunda cosa es un
misterio, un misterio fascinante, probablemente el mayor misterio de la historia de los
libros (ya me diran si conocen otro equiparable), y es que, habiendo sido escrito el libro por
ella (es evidente, es obvio, como veremos), hace 5 0 6 afios aparecié en los archivos de
Alcaraz un documento con su firma ante notario donde testifica que su padre es el autor.
Remate de otro que se encontrd hace ya mas de 100 afios, el testamento del Bachiller
Sabuco, donde reclama la autoria y dice que ha puesto a su hija como autora para darle
nombre y honra. De modo que tenemos: si ella compuso el libro, ¢por qué testifica que su
padre es el autor?, y, si su padre es el autor, ¢por qué pone a la hija como autora? Yo no
conozco caso igual ni parecido en la historia del pensamiento. En la historia de la literatura,
algunas mujeres por razones obvias han adoptado seudénimos masculinos 0 nombres de
familiares (Cecilia Bohl de Faber: Fernan Caballero). Pero, jel que un hombre se haga pasar
por una mujer! Hay algunos casos, pero muy recientes. Quizas el mas notorio sea el del
novelista argelino Mohammed Moulessehoul, que escribe con el seudénimo de Yasmina
Khadra. Pero, como digo, son cosas de ahora. Y es que estamos en el siglo XVI, hace mas
de 400 afos.

Bueno, seguramente muchos de ustedes no han oido nunca una palabra de estos Sabuco.
Ni yo tampoco, hasta hace 5 o 6 afios. El Instituto de Ensefianza Secundaria méas antiguo de
Albacete se llama “Bachiller Sabuco”, desde 1940. Ocupa un edificio precioso,
monumental. El profesor de filosofia actual del Instituto reconocio que ni él ni ninguno de
sus comparieros sabia nada de este Bachiller, que le sonaba a algo asi como filésofo médico
del Renacimiento. Luego, cuando se meti6 mas a fondo en el asunto, porque es un
personaje importante en esta historia (Ricardo Gonzalez), llegd a decir que Oliva Sabuco

era el fildsofo mas importante de toda la historia de Castilla-La Mancha. Que exagerd, me



reconocio personalmente poco después. Pero yo me he estado mirando el Diccionario de
pensadores de Castilla-La Mancha, de Santiago Arroyo Serrano de 2007, recorriéndome
los 300 nombres que recoge, y la verdad es que de Albacete no he visto ninguno mas
importante. Bien es verdad que solo vienen 6, aparte de los Sabuco. jHombre, de Castilla-
La Mancha ya es otra cosa, porque contamos con los neoescolasticos Juan de Mariana y
Luis de Molina, jesuitas muy influyentes en el Concilio de Trento. El primero de Toledo, el
segundo de Cuenca. Y, si nos gustan las contradicciones manchegas (digo extremas), con el
también toledano Anselmo Lorenzo, maximo pensador anarquista espafiol. Por cierto, de
los 300 solo 5 son mujeres, aparte de Oliva y 3 monjas.

El caso es que en 1587, en pleno Imperio, y a nombre de ella, aparecié la Nueva filosofia
de la naturaleza del hombre, no conocida ni alcanzada de los grandes fildsofos antiguos.
¢Es ambicioso el titulo, verdad? Bueno, estamos en el Imperio, y ¢habra algo mas
ambicioso que un Imperio? Si, se dird, pero es que es una chica de 25 afios. Por eso dice
ella que “tan extrafio y nuevo es el libro, quanto es el autor”. Y entonces las chicas de 25
afios no eran como las de ahora: Oliva llevaba ya 7 afios casada, y seguramente tenia hijos.

Los libros venian precedidos entonces por “poemas en alabanza” de amigos o
conocidos. Este trae dos sonetos de un personaje de Alcaraz, que seria conocido para ella,
aunque desconocido para nosotros: un tal licenciado don Juan de Sotomayor. Bastante
bueno, por cierto. Del primero (solo unos pocos versos):

Oliva de virtud y de belleza,
con ingenio y saber hermoseada.
Oliva do la ciencia esté cifrada [...]
Oliva de los pies a la cabeza de
mil divinos dones adornada |[...]
En su libro nos muestra y significa

secretos que los hombres no sabemos

Y del segundo (también solo unos pocos versos):

Los filésofos antiguos buscaron,

y con mucho cuidado han inquirido



los sabios que después de ellos ha habido
la ciencia[...]

Mas fue trabajo vano y muy perdido,
gue deste enigma el fin nunca alcanzaron
Pero [...] ya esta Oliva generosa
da luz y claridad y fin perfecto
con este nuevo fruto y grave historia,
tan alto que natura esté envidiosa

en ver ya descubierto su secreto.

¢Quién es esta Oliva de 25 afios de quien “natura (la Naturaleza) esta envidiosa en ver
ya descubierto su secreto”? En una carta, que precede también al libro, dirigida al rey, a
Felipe II, le dice que este libro faltaba en el mundo, lo mismo que muchos otros sobran, y
que falté a Hipdcrates, Galeno, Platon y Aristoteles: “la filosofia necesaria y la mejor y de
mas alto fruto para el hombre”. Y, ya dentro del libro, escribe que antes de morirnos
debemos mejorar el mundo como agradecimiento a su hospedaje, porque no nacemos para
nosotros solos sino para el rey, los amigos, la patria y todo el mundo.

Bueno, pues este libro, que es lo mas de lo mas, lo mejor de lo mejor, la piedra filosofal
no conocida ni alcanzada de los grandes filésofos antiguos, se puede resumir en tres
palabras: “contra la soberbia”. El libro mas soberbio del mundo es una alabanza de la
humildad. Estamos en el barroco, estamos en el Imperio, y el barroco es contradiccion, pura
contradiccion. El barroco, la cultura que Espafia extendié por el mundo, es una guerra, la
resistencia que la Edad Media hace a la Edad Moderna. A la soberbia Edad Moderna, la
humilde Edad Media, o por lo menos es lo que ellos se creian porque, como vemos, eran
también bastante soberbios.

Maés adelante trataré detenidamente este punto, porque, ahora, antes de entrar en el
contenido del libro, me gustaria contarles como llegué a él. Como he dicho, yo no sabia
nada, hasta que me encontré por internet con una polémica: mayuscula, muy enconada,
feroz, entre los partidarios del padre y los partidarios de la hija. El libro, en sus sucesivas
ediciones (6 o 7) habia salido siempre a nombre de Oliva. Bien es verdad que desde
siempre algunos habian dudado de que ella fuera la autora: por mujer, prejuicio machista, y

por ser tan joven, prejuicio, ¢,como lo llamariamos?, ;”viejista”? Hasta que a principios del



siglo pasado el registrador de la propiedad de Alcaraz, un tal Marco Hidalgo, que, por
cierto, era un gran admirador de Oliva, y, cosa rara para la época, un gran defensor de la
igualdad intelectual de hombres y mujeres, se top6 en los archivos con el testamento del

Bachiller Sabuco:

Item, aclaro que yo compuse un libro yntitulado Nueva Filosofia, en el que puse por autora
a Oliva mi hija solo por darle el nombre y la honra, y le mando que no lo niegue so pena de
mi maldicion. Atento a lo dicho que tengo pruebas.

¢ Es tremendo, verdad? Nunca se ha sabido qué pruebas eran esas; pero el registrador se
quedo estupefacto, y cuando sali6 de su estupefaccidn se cambi6 al padre, y con él todo el
mundo, y ya cuando se hablaba del libro se decia Nueva filosofia del Bachiller Sabuco,
antes Oliva Sabuco. Escrito entre paréntesis: (antes Oliva Sabuco).

Y fueron pasando los afios, casi cien, hasta que jllegaron los americanos! En forma de
dos americanas feministas: Waithe y Vintrd, que tradujeron el libro al inglés, pero
cambiandole el titulo, porque Nueva filosofia de la naturaleza del hombre parecia machista,
y, en cambio, mas politicamente correcto Nueva filosofia de la naturaleza humana. Y estas
feministas atrajeron a otras feministas, y, sobre todo, al profesor del Instituto, Ricardo
Gonzaélez, y juntos formaron un frente contra los defensores del padre, todos sefiores. Se
hicieron dos congresos en Alcaraz, en 2007 y 2008, auspiciados por el Ayuntamiento y la
Comunidad; se renovaron los estudios sobre el libro, ahora ya siempre a nombre de Oliva;
pero alabandola, poniéndola por las nubes, como una adelantada a su época; moderna: con
una mentalidad cientifica frente al oscurantismo religioso de la época, individualista y
hedonista (en el sentido de pasarlo bien y tal). Y yo no sé si es que la gente no se lee los
libros, porque se inventa unas cosas mas raras... O mas bien lo que ocurre es que, en lugar
de papel, estan hechos de algo asi como espejo, de forma que al pasar las paginas se va
viendo uno reflejado a si mismo. Porque Oliva es lo contrario de todo eso, Oliva es una
asceta.

Pero sigamos con el tema de la autoria, que a mi no me parece una cuestion baladi,
menor, mera cuestion intelectual, sino que creo que en él se encierra nada menos que la
historia de Espafia del siglo XVI, y ¢por qué no la historia de Espafia sin mas? Veamos.

¢Qué tenian los feministas? A favor del padre: que él lo dice (un testamento por muy



solemne que sea, no son mas que palabras). En cambio, a favor de la hija: primero: ;qué es
eso de ponerla como autora para darle nombre y honra? ;qué nombre y qué honra se le va a
dar a una mujer en el siglo décimo sexto por hacerla escritora, cuando todos: Luis Vives,
Cervantes, fray Luis de Leon, tienen escrito que la mujer no debe estudiar y si dedicarse a
la casa? La perfecta casada, segun reza el titulo de la célebre obra de Fray Luis de Leon.
Segunda cuestion: el libro estd dedicado al rey, seria una tomadura de pelo. Maxime cuando
en la carta a la que me he referido antes se le pide que, como buen caballero que es, proteja
a las mujeres en sus aventuras. ;Hasta ese punto se va a travestir el bachiller? Tercero y
mas importante: es evidente, es obvio que el libro esta escrito por una mujer.

(Por qué si no cada vez que se habla de los hombres se afiade “y las mujeres”. Si es que
parece el lenguaje politicamente actual de los “los” y las “las”. Por ejemplo, “la tristeza
causa estrago en la salud de los hombres... y las mujeres”. Mucho cuidado las mujeres que se
sienten mal casadas, porque su descontento puede ser pernicioso para su salud. ¢El bachiller se
va a acordar de las mujeres que se sienten mal casadas? La muerte de un ser querido puede
producir de pesar la propia muerte, sobre todo en las mujeres, como ha ocurrido en dos casos
recientes en Alcaraz, donde dos mujeres han muerto al poco de finar sus maridos. ¢Qué es lo
gue enamora? ¢Qué diria un hombre?, ;qué una mujer? En el siglo XVI, ¢qué diria un
hombre? Cervantes, por ejemplo, que lo dice 500 veces: la belleza. Si, el donaire y la
discrecion, todo lo que ta quieras, pero vamos al grano: la belleza. Pues en este libro son 5 las
razones. Por este orden: la sabiduria, la conversacion, la musica, el parecido de caracteres y la
belleza. La belleza en quinto lugar, y bueno... la conversacion... jy la musica! Pero el colmo
es que... Miren ustedes: el libro es un didlogo entre 3 pastores, una cosa preciosa (mas
adelante me referiré al estilo, a la forma en que esta escrito). Bueno, pues el pastor que lleva la
voz cantante, el pastor Antonio, en una ocasion se equivoca y habla en femenino. Dice: “no
VoY a ser yo tan apocada y pusilanima que muriese por amor, COmo esas mujeres tontas”.

¢Y como explicaban entonces los feministas el testamento del padre? Porque la quiere
proteger. De la Inquisicion. Y de ahi se inventan que: si era morisca, si era judia, si era
bruja, si era excepcionalmente heterodoxa. No hay ninguna prueba, y desde luego no era
nada heterodoxa: el libro es un buen espécimen de la mentalidad espafiola de aquel tiempo,

tridentina y contrarreformista.



Bueno, pues en plena batalla Ricardo Gonzalez halla el documento de Oliva al que me
he referido antes, donde testifica que su padre es el autor. Lo voy a leer porque yo no he

visto cosa mas barroca en mi vida:

por quanto en el libro llamado nueva filosofia el bachiller Sabuco padre de mi la dicha oliva
me puso a mi por autora e fue él el autor confesamos e declaramos por esta presente carta que

yo la dicha dofia oliva no fui autora del dicho libro.

Pero no por eso cejan sus seguidores: los documentos simplemente indican que el padre
quiere proteger a la hija.

La polémica, que, por cierto, fue meramente local y no trascendié de Albacete, ya ha
amainado mas que nada por agotamiento de los pugiles Ese fue por lo menos el estado en que
me encontré a Ricardo Gonzélez en 2010. Pero la verdad es que ha sido muy desagradable.
Por ejemplo, los partidarios del padre sacan una nueva edicion de la Nueva filosofia a nombre
del Bachiller, e incluyen el documento de Oliva (claro, porque les interesa), pero sin decir que
fue Ricardo Gonzélez quien lo encontro

Bueno, ¢y a todo esto qué pienso yo? Yo al principio era del bando de Oliva. Siempre me
ha parecido evidente que el libro lo escribio ella. Pero, claro, los documentos son muy fuertes,
tienen mucho peso. Una solucién podria ser la propuesta por un autor: José Pascual Buxo,
segun la cual la hija habria escrito el pensamiento del padre. De este modo, ella seria la
escritora y €l el autor. Esta bien; lo que pasa es que, intentando yo hacer un resumen del libro
para un congreso, no pude: son tantas las contradicciones que abundan en la obra, que me fue
imposible. ¢Ustedes han visto “La vida es bella” (la pelicula)? Dos peliculas en una. Igual pasa
con la Nueva filosofia: dos libros en uno. Una primera parte encantadora, ingenua, divertida,
al aire libre, repleta de mil anécdotas tomadas en su mayoria del mundo animal, cual si
fuera una coleccion de estampas de un album de maravillas de la Naturaleza. Y, una
segunda, claustrofébica, a modo de campo de concentracion. Saludable, diriase la una, y
lugubre, la otra. Es como si de pronto fuera otra pelicula, como si hubiera un cambio de
escenario.

Primero se nos dice que la alegria y la esperanza son las dos columnas que sustentan la
vida y la salud humana. Que si te desengafias de un amor, te buscas otro y ya esta. Se nos

habla del poder de la musica. De los efectos beneficiosos de la conversacion para la salud



(el quinto elemento en que vive el hombre, se la llama). Tierra, agua, aire, fuego y
conversacion: cinco. De los paseos por el campo, con sus rumores y buenos olores. Del
poder de los colores, censurando la mania de los espafioles de aquel tiempo de vestir de
negro. Del contento que proporcionan los hijos. Moderacion en todas las cosas se
recomienda, porque el libro no es hedonista, epicureo, como se ha dicho, sino aristotélico,
partidario del término medio. Bueno, pues dicho esto, sin saber cémo ni cuadndo ni donde ni
porqué, se nos fustiga con que la vida es un valle de lagrimas, que esto no tiene solucién.
Que toda cosa va seguida de su contrario: el placer del dolor, la salud de la enfermedad.
Que la Unica alegria duradera es tener la conciencia tranquila, que la Unica esperanza
plausible es la esperanza de la otra vida. Que para musicas, la celestial (no se nos dice cual
es esta, aunque enseguida se te viene a las mientes el topico de todos bailando en corro en
el cielo). Que para conversacion, la oracion. Que el sabio no se inmuta ante la muerte de los
hijos. Y que de moderacion nada, que lo mejor es ser pobre. Yo aqui veo dos manos, dos
autores: uno, un médico; el otro (0o més bien la otra) una asceta.

Nunca se afrontado el tema de la autoria en funcion del contenido del libro. Y es que el
contenido del libro nunca ha interesado. Cuando salié tuvo cierto éxito; al afio siguiente se
hizo otra edicién, fue algo conocido. Pero en el XVII se olvidd. En el siglo XVIII fue
rescatado, aunque por motivos politicos, por los llamados preilustrados o novatores,
aireando, al servicio de la politica que entonces los Borbones tenian contra los ingleses, que
los médicos ingleses lo habian plagiado. En el XIX y XX se volvio a olvidar. Y ahora
vuelve envuelto en la nebulosa esta de si machismo si feminismo. Siempre por razones
extraintelectuales. Sube la fiebre, y pronto se olvida. Que creo que es lo que estd pasando
ya, si es que no ha pasado: que se haya olvidado y haya que esperar otros 100 o 200 afios
para que sea rescatada de las catacumbas de la historia.

Mi hipotesis es que Oliva no se limitd a transcribir las ideas de su padre, sino que aporto
de su propia cosecha, y que lo que hizo fue una sintesis de la medicina del bachiller y su
ascetismo religioso. Si es que ella lo dice. Dice: para ser feliz no hace falta saber mucho
(¢ves?: el ascetismo intelectual), con este librito y..., entonces cita a tres autores ascéticos:
fray Luis de Granada, Diego de Estela y Tomas de Kempis. Y, sin embargo, la critica ha
destacado exclusivamente la parte médica del libro. La prueba esta en que al autor o autora

se le cataloga junto a los demas filésofos médicos del Renacimiento: Huarte de San Juan,



Gomez Pereira y Francisco Sanchez. Y yo creo que eso era lo que pensaban los Sabuco, los
dos: que la parte verdaderamente valiosa del libro era la médica, la de él. Por eso él era el
autor. Y, en cambio, la contribucion de Oliva no valia méas que 100 reales:

confesamos e declaramos por esta presente carta que yo la dicha dofia oliva no fui autora del
dicho libro [...] E si alguno derecho tenemos [...] lo vendemos e renunciamos e

traspasamos” por “cient reales”.

¢Cuénto eran 100 reales entonces? Pues si tenemos en cuenta que don Quijote tuvo que
pagar algo menos de 50 reales a Ginés de Pasamonte para arreglar el desaguisado del
retablo de Maese Pedro, podemos hacernos idea. Pero, como la vida da muchas vueltas,
¢quién sabe si al final va a resultar que la parte médica no es tan valiosa como se cree, y, en
cambio, lo verdaderamente valioso del libro es la aportacion de Oliva? Y sea ella al final la
que acabe dando nombre y honra al padre

Vamos a ver la parte del padre y la de la hija. Primero la del padre. La medicina, que
consiste en neurologia y psicologia. Por lo que respecta a la neurologia el libro representd una
gran novedad frente a la medicina tradicional: Hipdcrates, Galeno, los médicos arabes
(Avicena), Vallés, el médico del rey (a quien Felipe Il llamaba “el divino Vallés”). Esta se
basaba en los sistemas circulatorio y digestivo, atribuia la causa de las enfermedades a la mala
alimentacion y concebia como remedios las sangrias y purgas. Sabuco fue muy duro, muy
critico con esta medicina; nadie ha sido mas critico y duro que él. Yo creo que esto es un valor
del libro. Y eso que el Bachiller no era médico. Pero entonces coexistian la medicina
oficial, universitaria, y la alternativa. Como ahora. Lo que pasa es que ahora vamos al
homedpata o al acupuntor cuando nos ha fallado la medicina oficial. Aunque también es
verdad que la intelectualidad no es tan despectiva con la medicina oficial como lo era en
aquel tiempo, que es muy gracioso ver como Cervantes, Lope de Vega o0 Quevedo se burlan
de los médicos. La medicina de Sabuco se basa en el sistema nervioso, y las causas de las
enfermedades seran psicolégicas.

El psicosomatismo tiene mucha actualidad. Cualquier médico admite que el estrés produce
enfermedades porque baja las defensas. Aunque no creo que ninguno sea tan radical como
Sabuco, quien atribuye nada menos que el 80 % de las enfermedades de los hombres... y de

las mujeres a causas psicoldgicas. La cosa funciona de tal modo. Los disgustos se alojan en el
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cerebro en forma de recuerdos. La mente (el alma, dice el libro), no pudiendo soportarlos, los
expulsa, los arroja lejos de si. ;Qué pasa? Pues que también arroja el material en que se han
alojado (“sangre blanca” lo llama el libro; lo que ahora llamariamos materia gris y blanca del
sistema nervioso), produciéndose las diversas enfermedades en funcion de la parte del cuerpo
a donde llega. Por ejemplo, si llega a la nariz en forma de mocos, tenemos el catarro. Pudiera
ocurrir que la expulsion sea tan virulenta y en tal cantidad, que -claro, como es un material
frio- apague el calor del corazon y del estdmago, produciéndose entonces la muerte repentina.
De cualquier forma, los disgustos, los desengafios van haciendo mella, apagando ese calor con
los afios, de forma que con el tiempo sobreviene la muerte. Desde luego, es una explicacion
curiosa de la muerte.

Pero, claro, ¢qué pasa?, pues que esto, que a fray Benito Feijoo le parecia “sagacisimo” y a
Menendez Pelayo “originalisimo”, hoy dia no tiene ningin valor, y no aparece en las historias
de la medicina, ni siquiera en las espafiolas. Lépez Pifiero en su historia de la medicina no lo
saca, y en el libro de 400 paginas que tiene dedicado a la medicina espafiola del siglo XV1 le
dedica solo una pagina y dice que no tiene ningun valor. Al psicosomatismo le pasa igual.
Helio Carpintero en su historia de la psicologia no lo saca, ni siquiera en el altimo capitulo
dedicado a la historia de la psicologia espafiola. Y a mi esto si me parece un tanto injusto.
Bien es verdad que el psicosomatismo no representaba entonces ninguna novedad. La verdad
es que la medicina siempre se ha llevado bien con el psicosomatismo: HipOcrates, Galeno, los
médicos arabes (Avicena, Averroes), Vallés, Luis Vives (el fundador de la psicologia
moderna), montones de médicos espafioles del siglo XVI (oficiales y alternativos). Pero
ninguno ha sido tan radical como Sabuco. Nada menos que el 80% de las enfermedades tienen
causas psicoldgicas. Yo creo que esto tiene algin valor y deberia ser mas destacado en las
historias de la psicologia.

Un inciso sobre el poder terapéutico de la mdsica. La musicoterapia no esta muy
desarrollada en Espafia, al contrario que en otros paises, donde hay hasta carreras. La
musicoterapia es muy antigua: Egipto, Pitagoras... En el siglo XVI, en Espafia, estaba muy
extendida. Es muy gracioso leer en uno de estos médicos alternativos, Bernardino Gémez
Miedes: siempre que el rey se lleve un disgusto, hay que darle un concierto u organizarle un
baile. Una cosa que viene en el libro es un elemento de la cultura popular hasta muy

recientemente: la curacion del tarantismo con la tarantela. El tarantismo es una enfermedad
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mortal producida por la picadura de la tarantula (se creia, porque ahora se sabe que la tarantula
no mata, a no ser que seas alérgico, claro). La tarantela, una musica rapida, cuyo nombre viene
del sur de Italia, del Golfo de Tarento. A los aquejados de tarantismo se les tocaba la tarantela,
y entonces se ponian a bailar frenéticamente al son de la musica, de manera automatica,
involuntaria, y se curaban. En 1787 (justo 100 afios después de la Nueva filosofia) se publico
otro libro que organizd un gran revuelo, de Francisco Xavier Cid, médico del arzobispo de
Toledo: Tarantismo observado en Espafia. Y lo saco a colacion porque recoge 35 casos
ocurridos en la Mancha, que conocio a traves de médicos y testigos. Por lo visto, el clima
seco de la Mancha es propicio a este insecto. Hay algunos casos muy graciosos, como el de
un individuo de Valdepefias, tan torpe de movimientos que no habia bailado en ninguna de
sus dos bodas. Tenia como mote Ceporro. Pues al tocarle la tarantela se puso a bailar tan
maravillosamente bien que parecia un maestro de baile. Todo Valdepefias fue testigo.
También un sefior muy mayor, que andaba con bastén: al oir la tarantela arrojo el bastén y
se puso a bailar maravillosamente bien.

Vamos con la hija. jCuédnto cambia la gente en una generacion! jQué diferentes somos a
nuestros hijos! jCémo ha cambiado Espafia en una generacion! Pues eso no es nada
comparado con lo que cambid en la segunda mitad del siglo XVI, entre Carlos V y Felipe
I1, entre Miguel y Oliva Sabuco. Durante la primera mitad del siglo XVI, Espafia fue un
pais europeo y moderno. (Qué fue lo que pasé para que en la segunda mitad no quisiera
seguir esta senda, quisiera volver a la Edad Media y se empefiara en una guerra militar y
cultural contra la modernidad europea y su propia primera mitad del siglo XVI. Yo no lo sé,
ni creo que lo sepa nadie, pero de ello vivimos todavia. Esto es el Barroco. La guerra entre
la Edad Media y la Edad Moderna, la guerra que Oliva hace a su padre, Cervantes a don
Quijote (como dije el afio pasado, si recuerdan los que asistieron), la guerra que
probablemente se estén haciendo las dos torres de la plaza de Alcaraz. La Edad Media y la
Edad Moderna: Dios-el hombre (el humanismo), la religion-la ciencia, el vitalismo-el
ascetismo, la promesa de felicidad en la otra vida-la promesa de felicidad en esta vida.

La Edad Moderna ha sido una etapa verdaderamente curiosa en la historia. Ha sido la Gnica
época en la que el hombre se ha creido que podia llegar a ser feliz en la tierra. Es la soberbia,
el endiosamiento moderno. En la Edad Antigua y en la Edad Media, el hombre se veia como

es, como la poquita cosa que es: un alfefiique, y entendia que la mejor manera de vivir era el
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ascetismo. La Edad Media, conservando este ascetismo mundano, lo que afiade es la promesa
de felicidad en la otra vida. La Edad Moderna rompe con todo eso. En Espafia no, porque
Espana no ha tenido Edad Moderna, lo que ha tenido Espafia es modernos... en el exilio.
Quitando la primera mitad del siglo XVI y algunos destellos historicos. Asi es que lo que le
dice la hija al padre es: déjate de musicas, y a rezar. Si quieres que el sistema nervioso no se te
descomponga, no te tienes que desengafiar, y para no desengariarte no te tienes que engafiar, y
para no engariarte no te tienes que ilusionar, y para no ilusionarte no te tienes que endiosar, y
para no endiosarte tienes que conocerte muy bien como lo que eres, como la poquita cosa que
eres. Por eso, el capitulo mas extenso e importante del libro se llama “Del conocimiento de si
mismo”.

Lo que hace Oliva es una sintesis de medicina y teologia. Seria y original. Con seria quiero
decir que en ella no vamos a encontrar las tonterias que abundaban en los libros médicos de la
época, como que la peste era un castigo divino, y que lo mejor que se podia hacer en caso de
peste era no fornicar. Yo creo que esto es un valor del libro.

Lo mismo que también es un valor del libro lo bien escrito que esta. Es un libro didactico,
pero maravillosamente literario. En un castellano precioso. Como he dicho, es un dialogo
entre tres pastores: Antonio, Rodonio y Veronio. Entonces estaba de moda el dialogo y la
tematica pastoril. Comparese en cuanto a calidad literaria con cualquier libro médico de
aquel tiempo, comparese en cuanto a calidad literaria con cualquier ensayo de la época, con
el mismisimo Luis Vives. Lope de Vega llam6 a Oliva: “décima musa”, y el libro fue
incluido en el siglo XVIII en el Diccionario de autoridades. Es muy ameno, como he dicho
antes con muchas ilustraciones tomadas en su mayoria del mundo animal, de Plinio. Por
ejemplo, para ilustrar como un disgusto fuerte puede provocar la muerte repentina, toma de
Plinio la historia del delfin y el nifio. Que eran amigos, se veian todos los dias en la playa,
el nifio le daba de comer, el delfin lo montaba sobre si y lo paseaba por el mar. Pues bien,
un dia el nifio enfermo y murid, y al no acudir a la cita el delfin también murio de pena.

Yo les invito a que lean el libro. Esta en internet, en los libros antiguos de Google. Se
puede leer en la edicion principe de 1587. No es conocido, ni siquiera por los profesores de
Literatura. Pero es que en nuestro Siglo de Oro hay tanto, que solo es conocido lo mas
sobresaliente. De cualquier forma, aunque solo sea por el misterio fascinante de la

autoria. ..



