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RESUMEN:

El surgimiento del derecho de autor supuso eln@ecimiento juridico y social
del trabajo intelectual en el siglo XVIII. Ademds,estudio del derecho de autor y de la
propiedad intelectual son elementos fundamentales gnalizar la situacion econdmica
del autor. Por otra parte, estos elementos copstittambién parte importante para la
historia de la edicién porque mediante ellos podeestudiar la figura del editor como
empresario ya que la propiedad intelectual se codven una forma de propiedad
comercial. Este articulo pretende analizar el moocen nuestro pais, estudiando las
diferentes cuestiones como la legislacion, lastualds de autores y editores y el

desarrollo de asociaciones profesionales paraféasie de sus derechos.
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ABSTRACT:

The emergence of the right of author meant a lagdl social recognition for
intellectual work in XVIIith century. Therefore, éhstudy of right of author and
intellectual property are important components talarstand authors’ and editors’
economic situation. On the other hand, these eltsrae important too for publishing
history because we can study editors as businesainen intellectual property became
a type of commercial property. This article wantglgze he process in our country
studying differents questions such as legislatarthors’ and editors’ attitude and the

development of professional associations for therae of their rights.
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El concepto de derecho de autor, en el sentidoagiiealmente manejamos,
pudiera inducirnos a error al contemplar la sitiagn el pasadoYa a finales de la
Edad Media y principios de la Edad Moderna, se ebia tal derecho como un
privilegio de los editores, a quienes el autor varsl obra, para siempre y sin mas
recompensa que lo que ambos acordaran como pagexisida, por tanto, ningun
sentido especial de propiedad del autor acercausgleescritos, sino que Unicamente
constituia una forma de expresion de ideas, parelsentido de la originalidad que en
nuestros dias le atribuimos. Los reyes solian a@rce los impresores, quienes eran los
verdaderos protagonistas de la edicidn, el priidletp publicar, de ser los duefios de
una obra que les habia sido vendida, y los coafljade plantearse, surgian Unicamente
por usurpaciones de derechos entre impresoresurieivh de este criterio nacieron las
mas antiguas sociedades de impresores, destacandotedas ellas la Stationers’

Company londinense, cuya actividad era un auténtiocmopolio, pues nadie podia

! El presente trabajo forma parte de un estudio phcaial la autora ha recibido una beca postddctora
financiada por la Comunidad de Madrid y la Uniondpea. Dicho estudio se encuadra en el proyecto de
investigacion “Historia de la edicion espafiola eomporanea, 1836-1936", dirigido por JesuUs A.
Martinez Martin y realizado en el Departamento d&tdda Contemporanea, Facultad de Geografia e
Historia (Universidad Complutense de Madrid), ficiado por el Ministerio de Educacién y Cultura para
el trienio 1997-1999. En estas paginas, y dadanmaliud del tema, se ha optado por centrarse
preferentemente en cuestiones legales y corposativa



editar una obra que ya habia sido publicada pannalgde sus agremiadosEsta
situacion, que permanecié durante los afios sigggenbmenzé a disolverse en el siglo
XVIII, momento en que se individualiza la figurd detor, en que la produccién propia
comienza a tener un valor por si misma, y en queieza a contemplarse la propiedad
intelectual como un derecho del creador literariottsticd.

Ser& en Francia donde méas claramente se manifiestag nuevas tendencias,
con la polémica surgida entre Condordetagmentos sobre la libertad de prehsa
Diderot (Carta sobre el comercio de librejiael primero abogando por el servicio
social de las ideas del intelectual, y el segundiol@ intrinseca originalidad de las
mismas, y por tanto, por la individualizacién dekiectual. Unos pocos afios antes de
la revolucion, el Consejo Real ordené lo que pusmteconsiderado el primer intento de
regulacion del derecho del autor en sentido modé&adrataba de los decretos de 30 de
agosto de 1777, que si bien no afectaban al derdehautor mas que antes de la
publicacion de la obra, suponian un avance coraitierespecto a lo existente. Mas
tarde, ya en tiempos revolucionarios, se promulgaldos decretos especialmente
interesantes. El primero, de 13-19 de enero de,s®deferia sobre todo a la propiedad
de los espectaculos y representaciones. Mas inmpentara el tema que nos ocupa fue
el de 19-24 de julio de 1793, que reconocia larfiglel autor como ente independiente
y generador de su propia obra, y que también ceradd la importancia de la
originalidad de ésta (la cuestion de la originalidendra posteriormente una gran

importancia en el tratamiento de los aspectosivelaia la propiedad intelectual). Los

2 En Inglaterra, el primer privilegio fue concedi@b impresor real Richard Pynson en 1518. Los
privilegios tratados entre los impresores y la iGt&rs’ Company comenzaron a regir en 1556 (vid.
BLAGDEN, Charles:The Stationers’ Company: a History, 1403-19%%ndres 1960, y PUTNAM,
George H.:.Books and their makers during the middle agesols, Nueva York y Londres 1897). Las
mismas fechas, entre los siglos XV y XVI, puedersdgara Francia e Italia.

% Vvid. DRAHOS, PeterA philosophy of intellectual property (applied Iégailosophy) Vermont 1996.



decretos de 1793, ademas de reconocer al aut@rgpéedad sobre su obra, establecian
los derechos de sus herederos. De este modo, @ quédaba desvinculado del
impresor. Los paises influidos por la cultura fes® (entre ellos el nuestro, que recogio
estas premisas, aunque con un mayor grado de piémermanifestaron en sus
respectivas legislaciones los preceptos de logtecde 1793

Una evolucion paralela, aunque con las peculiaggigatopias del common law,
se dio en los paises anglosajones, y en parti@daiGran Bretafia. El absoluto
predominio de la Stationers’ Company comenzé a fsenen entredicho en el siglo
XVII por medio de los numerosos pleitos surgidosreeisus asociados y los nuevos
editores e impresores surgidos con el desarroltarally econdmico. Hasta el momento
(y al igual que en Francia y en el resto de Euraggajopyright no protegia la obra en si
misma, las ideas que aportaba o su originalidad, Smplemente el derecho de copia
de un determinado impreSotas cosas empezaron a cambiar con el Statutenoé A
(1710), mediante el cual los miembros de la Stat&®nCompany empezaron a perder
sus privilegios. Si bien no establecié la nocionpdepiedad literaria, representd un
momento muy importante en el proceso de transfdémacde toma en consideracion

de la figura del autdr

* Vid. GUIFFREY, Georged:a propriété littéraire au XVIfisiécle Paris, 1859.

® Por lo que respecta a Francia, la bibliografiaraplia. Se seleccionan aqui los articulos y libmés
destacados: HESSE, Carla: “Enlightment epistemolaggl the laws of authorship in revolutionary
France, 1777-1798"Representations80 (1990) pp. 109-137. De la misma autoPatblishing and
cultural politics in revolutionary France, 1789-1@81 Berkeley 1991. McCARTHY, Joseph A.
“Rewriting the role of the writer: on the 18th cent as the age of author”, émipziger Jahrbuch zur
Buchgeschichte(Leipzig) 5 1995, pp. 13-18. Para Alemania, véAS®©ODMANSEE, Martha: “The
genius and the copyright: economic and legal candiof the emergence of the authoEighteenth-
Century StudieLondres) 17 (1984), pp. 425-448.

® PATTERSON, Lewis R.Copyright in Historical PerspectivéNashville 1968, pp. 51-55.

" ROSE, Mark:Authors and owners. The invention of copyrigbambridge (Mass.) y Londres 1993, p.
48. Vid. ademéas: PATTERSON, Angel@ensorship and interpretation: the condiction ofiting and
reading in early modern Englandiadison 1984. RANSOM, Howardhe first copyright statute: an
essay on an act for the encouragement of learnin1Austin 1956. Acerca de los Estados Unidos:
ABRAMS, Henry B.: “The historic foundation of Ameen copyright law: exploding the myth of
common law copyright”, ellVayne Law Revie@Wayne) 29 (1983) pp. 1119-1191.



Ya en el siglo XVIIl habia quedado definida la cepcién romantica de la
autoria como la originalidad de la creacién indirid De este modo, el autor seria un
participante principal en el proceso de difusiéniateideas, duefio de unas técnicas y
conocedor de unos mecanismos que daban luganzel@encia de una obra UrficEsa
nocion del autor-creador tenia, por otra parte,mog adecuada adaptacion al sistema
econdémico en tanto que el autor aparecia comogieojm. Era igualmente favorable a
los editores y libreros por cuanto la positivactntal derecho daba cobertura legal a
sus atribuciones. La clave de la capacidad de mdaifto de autores como de editores
iba a radicar en la legislacion, pues el derechauter se habia convertido en un

instrumento legal para regular las condicionesagedduccion cultural.

La Convencion de Berna.

Ya en la época contemporanea se inicid un prodesavance imparable en el
reconocimiento del derecho del autor en cuantdetadcuerdo de mayor significacion al
respecto de la materia que nos ocupa comenzO argge®n la Asociacion Literaria
Internacional, precursora de la Asociacion LiterariArtistica Internacional (ALAI),
cuyo primer presidente seria Victor Hugo. La saumiede habia fundado en 1878
proponiéndose la defensa de los derechos de léedampintelectual en todos los paises
en los que pudiera tener influerici®esde muy temprano habia celebrado reuniones
para determinar su forma de actuacién. En el cepgrelebrado en Roma en 1882, la
ALAI decidi6 congregar en Berna a un numero impugade escritores, editores,

artistas, universitarios y demas personas vincalatlamundo de la produccion artistica

8 WOODMANSEE, Martha: “On the Author Effect: Recowey Collectivity’, en WOODMANSEE,
Martha y JASZI, Peter (editoreshe construction of authorship. Textual appropiatim law and
literature, Londres 1994, p. 16. Vid. también ABRAMS, Mich&&lThe mirror and the lampOxford
1953.

° Vid. Association littéraire et artistique international8on histoire-Ses travaux, 1878-188aris 1889.



e intelectual con objeto de establecer las bases @envenio que sirviese de guia para
la proteccion de la propiedad intelectual. La crerieia se celebré en septiembre de
1883. Dos reuniones mas continuaron su labor (388885), observandose en sus
resoluciones una muy clara influencia de la lepdesa para la proteccion intelectual,
gue también habia determinado la legislacién deddses de su area de influencia. Se
trataba de la ley de 19 a 24 de julio de 1793, fiwadia por los decretos de 22 de marzo
de 1805, de 19 de marzo de 1810, de 3 de agodi®dde por los decretos de 28 a 31 de
marzo de 1852, de 16 de mayo de 1866 y de 14idelpi1866°. Una vez establecidas
las bases del acuerdo, los paises interesadoarserom en Berna en 1886 para firmar
el acuerdo de creacién de una union internacioas f[a proteccion de la propiedad
intelectual. La rabrica se estampoé el 9 de septientbspafia, que no habia participado
en las reuniones previas, fue uno de los paisesifites del Convenio de Berna.
Ademas de nuestro pais, participaron en el acullglmania, Bélgica, Gran Bretafia
(representando también a Australia, a Canada, ad\delanda, a sus provincias de
Africa del Sur y a la India), Francia, Haiti, Litigra Confederacion Helvética, Italia y
Tanez.

El Convenio de Berna tenia como objetivo garantirer serie de protecciones a
la propiedad intelectual entre los paises firmantasbligar a éstos a que regulasen su
propia legislacién en funcion de unos principiosit@s establecidos en el acuerdo,
aungue nunca tratando de prevalecer sobre la defisl interna acerca de estas
materias. Su principal objetivo venia sefialadolart&culo 2° que apuntaba a que los
autores pertenecientes a cualquiera de los paésksuhion, o sus herederos, gozarian

en las otras naciones de los derechos que lasrey@sctivas concedieran en el presente

9 vid. BERTRAND, André:Le droit d’auteur et les droits voisinParis 1991 y GERVAIS, Denisa
notion d’oeuvre dans la Convention de Berne etreit domparé Ginebra 1998.



o en el futuro a las obras publicadas o no en digladses. Pese a sus intenciones, el
Convenio de Berna no elaboré ninguna definicioriaderopiedad intelectual, sino que
mas bien se ocupd de definir la expresién ‘obrardiia y artistica’ y se centrd
especialmente en los derechos de autor, en sadiidit en el tiempo y en las agresiones
de que tales derechos pudieran ser objeto (porpégeras traducciones ilicitas, las

copias, etc.). El tratado definiria asi su objeto:

“L'expression ‘oeuvres littéraires et artistiquesmprend les livres, brochures ou tous
autres écrits; les oeuvres dramatiques ou drarpaticicales, les compositions musicales avec
ou sans paroles; les oeuvres de dessin, de peidiisculpture, de gravure; les lithographies,
les illustrations, les cartes géographiques; laaglcroquis et ouvrages plastiques relatifs a la
géographie, a la topographie, a I'architecture wustiences en général; enfin toute production
quelconque du domaine littéraire, scientifique atistique, qui pourrait étre publiée par

n'importe quel mode d’impression ou de reproduction

De este modo quedaba asegurado el amparo a obsadmliterarias, sino las
gue se manifestasen en otros soportes, dejandmaadabierta la puerta para posibles
ampliaciones en este derecho. Una vez mas, leemfla de la legislacion francesa se
manifestaba con toda nitidgz

Por lo que respecta a la obligatoriedad de la iimgén en cualquier tipo de
registro, el Convenio no indicaba que tal requidilese indispensable, sino que
Unicamente bastaba “que su nombre esté indicatioadra en la forma acostumbrada”.
Sin embargo, de poco servia esta concepcion magiEwalor de la prueba, pues en el
parrafo siguiente de dicho articulo 11 remitiasadgigencias de la legislacion nacional

al respecto. Una de las cuestiones mas interesdmias que quedaban reguladas por el

1 vid. a este respecto DESBOIS, Herire droit d’auteur en FrancgeParis 1973. Con respecto a las
deliberaciones y resoluciones de la Convencién em@Actes de la 3Conférence internationale pour
la protection des oeuvres littéraires et artistiguéunie a Berne du 6 au 9 septembre 1&8Gna 1886;
igualmente, vid. RICKETSON, Samudlhe Berne Convention for the Protection of Literand Artistic
Works: 1886-1986Londres 1987.



Convenio de Berna fue la creacion de una ‘Oficiealad Union Internacional para la
proteccion de las obras literarias y artisticasfragyada por todos los paises firmantes y
bajo la administracion de la Confederacion Suizs. fanciones quedaron recogidas en

el punto 5° del Protocolo Final:

“Dicha oficina reunird las noticias de todo géneetativas a la proteccion de los
derechos de autor sobre sus obras literarias stieas$, las coordinard y las hara publicar”,
“Procedera a los estudios de utilidad comun redatia los paises unidos, y redactard,
sirviéndose de los documentos puestos a su dispogor las diversas administraciones, un
periddico en lengua francesa, que trate de aswatosernientes al objeto de la Union”, “La
Oficina internacional deberd siempre prestarsecititéa a los miembros de la Unién cuantos
antecedentes necesiten respecto a las cuestidatigaea la proteccion de las obras literarias
y artisticas”, “La administracion del pais dondéaleelebrarse una conferencia, preparara sus

trabajos ayudada por la Oficina internacional”.

El Convenio de Berna preveia la posibilidad ddsiemes sucesivas, como de
hecho asi sucedi6 en la conferencia celebradarénd®al896, en la cual se concretaron
algunos aspectos del tratado acordado diez afi@s.altas trascendencia tuvo la
conferencia celebrada en Berlin en 1908, que djarla una nueva redaccion del
tratado que se ratifico el 7 de septiembre de 180Ague una vez mas se sefalaba que
el marco de referencia para la proteccion de uor &t un pais firmante del acuerdo era
la legislacion al respecto, se apuntaba que “et goejercicio de estos derechos no se
subordina a ninguna formalidad; este goce y egriejo son independientes de la
existencia de proteccion en el pais de origen debta™® El articulo 6 del tratado
ofrecia proteccién a los autores que no perteratigralguno de los paises de la Union
y que publicaran sus obras en ellos, quedando guote por sus respectivas

legislaciones. Una de las mas importantes cuestigne los anteriores convenios no

12 «Convenio revisando el de Berna, firmado en Beelii3 de noviembre de 1908 vy ratificado el 7 de

septiembre de 1910Gaceta 9-9-1910.



recogian era la duraciéon de la proteccidon que setalra, y que segun esta nueva
redaccion comprendia la vida del autor y cincueafias después de su muerte. La
proteccion era mas extensa en la legislacién etpadicanzando los ochenta afios tras
el fallecimiento del autor. Otro de los asuntoseesimente tratados en Berlin fue la
regulacion de los textos aparecidos en publicasigreziodicas. Aunque el asunto ya
habia sido desarrollado en Paris, la Conferenci®etéin consolidé las posiciones
oficiales al respecto, garantizando al autor lanatdecision acerca de si dichos textos
podrian reproducirse en el extranjero o en formdif@sentes al inicialmente concebido
(articulo 9). Por ultimo, el articulo 22 dejabaeata la posibilidad de que cada pais
estableciese acuerdos bilaterales con otro, sinigierde los compromisos aceptados
en las conferencias internacionales.

Dado que el tratamiento pormenorizado de estogrdcs podria requerir
demasiado tiempo, concluiremos haciendo referemdéareunion mantenida en Roma
en 1928 que procedio a la actualizacion de loadoa anteriores. Se reforzo la posicion
el autor otorgandole un poder de disposicion magbre su obra, tal y como recogia el

articulo 6° bis del tratado:

“1) Independientemente de los derechos patrimaidéd autor, y lo mismo después
de la cesion de dichos derechos, el autor conggémerecho de reivindicar la paternidad de la
obra, asi como el derecho de oponerse a toda dedam mutilacion u otra modificacion de
dicha obra, que fuere perjudicial a su honor o aeputacion; 2) Queda reservado a la
legislacién nacional de los paises de la Unionijat fas condiciones para ejercitar estos
derechos. Los medios para salvaguardarlos serdantegtados por la legislacion del pais

donde se reclame la proteccibh”

13 ey aprobando el Convenio para la proteccion bias literarias y artisticas, firmado en Roma éé2
junio de 1928, ratificado el 21 de julio de 1932pwyblicado en laGacetade 5 de agosto de 1932.
“Convenio de Berna, para la proteccion de las olitex@rias y artisticas del 9 de septiembre de6188
revisado en Berlin el 13 de noviembre de 1908, Rema el 2 de junio de 192853aceta 25-4-1933.



La legislacién en Espafa.

En Espafa tuvo lugar el primer reconocimiento dederechos del autor en
tiempos de Carlos lll, quien decretd el caractéalicio de los derechos de autor y la
potestad de éste de traspasar tales derechoshersatero¥’. Los liberales de Cadiz,
recogiendo el ejemplo revolucionario francés, dacom el 10 de junio de 1813 que
sélo los autores o las personas por ellos aut@&zaddian imprimir sus obras, y sus
herederos durante diez afos. El 5 de agosto de, 82Bs momentos finales del
segundo periodo constitucional, las Cortes logréa@mancion real para un proyecto que
también reconocia el principio de la propiedadagedutores, aunque no se profundizo
en las derivaciones de este derecho. Los aconttiosi politicos posteriores
despojaron de cualquier efecto a esta ley. Mastarda vez pasados los convulsos
primeros momentos de las luchas para establegégiehen constitucional en Espafia,
en 1834 se publico la real orden de 4 de enerarmiduyd el principio por el cual la
propiedad intelectual pertenecia a los autoreodeiga y a sus herederos pasados diez
afos de la muerte del autor. La proteccion a lésresi se concluyd en estos primeros
momentos del régimen liberal espafiol con la redémrde 5 de mayo de 1837, que
abundaba en lo anteriormente mencionado.

La primera ley que reconocio de forma extensanadtzss derechos del autor fue

la publicada el 10 de junio de 1847, aunque seahaiedactado proyectos desde 1840

14 Asi decia el titulo 8° de la ley 25 de la NovisiRecopilacion: “He venido en decretar que los
privilegios concedidos a los autores no se extiqansu muerte, sino que pasen a sus herederos, com
no sean comunidades o manos muertas, y que ahestmteros, se les continle el privilegio mienteas |
soliciten, por la atenciéon que merecen aquellesdibs, que después de haber ilustrado su patdejan
mas patrimonio a sus familias que el honrado cadel@aus propias obras y el estimulo de imitar @nbu
ejemplo”.

!5 Expediente fechado en noviembre de 1845 que realgymos de estos proyectos en el Archivo del
Registro General de la Propiedad Intelectual. Ualisia juridico de la ley de 1847 y de la posteder
1879 en MARCO MOLINA, Juana:a propiedad intelectual en la legislacion espafidiadrid 1995.
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El proyecto elaborado por el gobierno fue presentadte las dos Camaras por el
Ministro de Comercio, Instruccién y Obras Publicekariano Roca de Togores. Las
palabras preliminares del texto abogaban por lpipdad del autor como si se tratase de
cualquier otra forma de propiedad, sefialando lasidad de su proteccion para el
progreso del pais y dandole al autor el poder ttgatisponer de su produccidon como
mejor le conviniera, poniendo fin de esta manel@s grivilegios de impresién. No es
de extrafiar esta actitud en los politicos de lmgm mitad del siglo XIX, la mayoria de
ellos vinculados al mundo literario de una u otiarfa. Se trataba, en la medida de lo
posible, de dar un caracter si no profesional, eias mas sélido a la labor del creador
intelectual. Asimismo, para los hombres del XIXctmfeccion de esta ley suponia un
respaldo a las actividades intelectuales. Heredi#da llustracién y sus programas de
educacioén y progreso, en la idea de estos polifedsasaba en el deseo de proteger la
produccion intelectual en tanto que medio para &dada poblacion. Sin embargo, y
precisamente por esa preocupacion pedagodgicalexséaibn una limitacion en la ley a
la libre disposicion de la propiedad literaria tisdica:
“Mas en este punto se tropieza con una dificultaaigima, la mayor quiza que se
ofrece en esta materia. Desde el momento en goeebdiea una obra, ya sale hasta cierto punto
de la jurisdiccion privativa del autor y se hacé&ip#onio de la sociedad respecto de su uso y
aprovechamiento. Un libro, por ejemplo, no pueddipagarse con una alhaja que se deja a los
herederos y a quienes es licito sepultar o desirsin antojo, cual pudo hacerlo su primitivo
duefio; el Estado mismo tiene un derecho a que gevie de los beneficios de una obra por
incuria, por capricho, o tal vez por dafiada voldrde aquellos en quienes haya recaido la
facultad de disponer de ella. Razon por la cualdgssladores de otros paises, y a su vez el

gobierno en el proyecto que presenta, se han pistisados a templar la rigidez del principio

de la propiedad literaria, no igualandola cumplidata con las demés, en cuyo caso hubiera
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bastado comprenderla en las reglas comunes daldeceril, sino antes bien sujetandola a una

legislacién particular, como lo es su indole y relaza™.

Es decir, se reconocia a la produccion inteleatnal suerte de funcién social,
alumbradora de la cultura nacional. Fue este aspprtcisamente, el que prevalecio a
la hora de defender la ley de propiedad literasra@ una ley independiente de las leyes
comunes acerca de la defensa de la propiedad. Eorgreso, Antonio Rios Rosas

insistio en ello frente al diputado Gomez de IanSer

“...l]a propiedad literaria es una propiedad emiaemrnte excepcional, y tiene de
particular la circunstancia de que en el momente gutra en el dominio publico el
pensamiento de un autor por medio de las formadegde, del estilo y de la imprenta, desde
aquel momento se constituye la propiedad liter@@ manera que sucede con esto una cosa
inversa de lo que sucede con las demas propiedBpensamiento es propiedad del autor;
pero desde el momento en que éste lo emite poronuedia palabra, de la escritura o de la
prensa, cae en el dominio publico y se hace deludetos le escuchan, le escriben o le leen.

Esta es verdaderamente la naturaleza de la prapietaria...”".

Con mas claridad se manifestaron otros miembrda demision del Congreso
como el diputado Garcia Goyena: “La propiedaddiiar sefiores, es una ficcién, una
creacion del legislador fundada en motivos degisstiespecto del autor y en motivos de
conveniencia respecto del publitd” Ante esta ambigiiedad, algunos diputados
consideraron la posibilidad de incluir la defensdal propiedad de los autores entre la

proteccion gue se otorgaba a los inventos y forsnoiédicas. Sin embargo, la simple

' Diario de Sesiones de las Cortes, Senado, “Proyeet ley sobre propiedad literaria”, palabras
preliminares del Ministro de Instruccién Publicagislatura de 1847, sesiéon del 20 de febrero d&)184
Las comisiones encargadas de este proyecto en dbdlmagras estaban formadas también por ilustres
escritores: Javier de Burgos, Marqués de Vallgarn€elorencio Garcia Goyena, Antonio Alcala Galiano
y el Marqués de Falces (Senado); Francisco Martieda Rosa, Lorenzo Arrazola, Antonio de los Rios
Rosas, Andrés Leal, Fernando Alvarez y Diego Cogl@uesada (Congreso). Todo el procedimiento en
Archivo de la Presidencia del Gobierno, Bibliot&293/16 (Senado) y 3371 (Congreso).

" Diario de Sesiones de las Cortes, Congreso, &gisl de 1847, sesion de 17 de abril de 1847.

'8 Diario de Sesiones de Las Cortes, Congreso, &gisl de 1847, sesion del 10 de marzo de 1847.
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sugerencia de equiparar los productos del enteadimicon los adelantos materiales
espantd a los miembros de la comision.

Sorprende a cualquiera que se acergue a esta lpsopia enunciacion: “Ley
sobre la propiedad literaria”. En efecto, bajo gigeafe de propiedad literaria, la ley
trataba también de proteger las obras escultésicptoricas. Esta ampliacion del
término implicaba el total predominio de la litena sobre las demé&s artes en nuestro
pais, y aunque el hecho fue sefialado por algupogadios, no se cambi6 el nombre al
proyecto. Especial interés tiene la observaciérctedela por el diputado Vazquez
Queipo acerca de la extension de la ley a lostdaéos coloniales, a Cuba, dados los
atagues gue contra los intereses de los autoesspublicaciones oficiales se cometian.
Las ediciones fraudulentas en América seran un tearente en el sector editorial
espafiol durante los siglos XIX y XX, problema gue tetard de atajar, primero,
extendiendo la legislacién a la América espafolalegpués, estableciendo tratados
bilaterales de proteccién. De hecho, el Ministete Gracia y Justicia dictd el 7 de
febrero de 1848 una real orden por la cual se inapl@ney de propiedad literaria en las
propiedades esparfiolas de Ultramar.

Tal y como salié de las Camaras, la ley definiabgtto de su proteccion de la

siguiente forma:

“Se entiende por propiedad literaria para los efede esta ley el derecho exclusivo
gue compete a los autores de escritos originalesrparoducirlos o autorizar su reproduccion
por medio de copias manuscritas, impresas, lit@gta$, o por cualquiera otro semejante”

(articulo 1°).

Asimismo, el articulo 2° hacia residir el derechola persona del autor y sus
herederos por el plazo de 25 afios, superando déasadios de la anterior disposicion.

Los beneficiarios eran tanto los autores literagiosientificos como los traductores,
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compositores musicales, caligrafos, dibujantesfops y escultores (articulo 3°).
Incluia esta ley una disposicibn muy importante qaastituia el fundamento de la
proteccion que se otorgaba, y suponia la baseguapgender acciones legales en los
juzgados de primera instancia, tal y como estadblecarticulo 24. Decia la ley en su

articulo 13 lo siguiente:

“Ningun autor gozara de los beneficios de estasiay probase haber depositado un
ejemplar de la obra que publigue en la Bibliotecacibihal, y otro en el Ministerio de
Instruccion Publica antes de anunciarse su vemtlasSobras fueren publicadas fuera de la
provincia de Madrid cumpliran sus autores o ed#taren la obligacién que les impone este
articulo, probando haber entregado los dos ejerwplalr jefe politico de la provincia, el cual

los remitira al Ministerio de Instruccion Publicaya Biblioteca Nacional”.

La real orden de 1 de julio de 1847 establecioniesanismos para llevar a la
practica estas disposiciones del articulo 13, cetagh después por la real orden de 1
de marzo de 1856. Preludio del Registro de la Bdaul Intelectual (que en aquellos
tiempos ya contaba con un amplio recorrido en pagseno Francia), la entrega de
ejemplares se recogeria en las leyes posterioffe®, gbjeto de critica por parte de los
editores, que veian en ella un gasto superfluo tyamite engorroso, y por parte de los
autores, quienes entendian la propiedad intelectoimo algo cuyo reconocimiento
estaba mas all4d de la simple constatacion buroaratientro de una concepcion del
trabajo intelectual que poco tenia de profesiontatlp de artistico y sublime.

Juana Marco Molina, principal especialista enssteestiones, ha sefialado que
si bien esta ley presentaba rasgos de modernidadnantenia aspectos que recordaban

demasiado a los antiguos privilegios de los impe=sso

“Asi, no consigue todavia abstraer el derecho slabobra como creacion inmaterial,
del derecho de propiedad ordinaria que recae shuobjeto fisico que la representa. Es por

ello que, al igual que los antiguos privilegios, realidad sélo protege plenamente a la obra
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escrita (articulo 1° de la Ley) en forma de libYos6lo en definitiva por falta de abstraccion
respecto a un objeto material se explica también ejuderecho de reproduccion de la obra
plastica se asigne, no a su autor, sino al adgteridel original de la misma; y que la mera

posesion de un manuscrito constituyese titulo isufie para ostentar el derecho de imprimirlo

. 219
en exclusiva.

Pero no sélo la acepcion juridica de la propiddselectual se vio afectada por
esa carencia, sino también la misma consideraci@mlsque los impulsores del
proyecto dieron a la propiedad intelectual. La eonsncia mas palpable de esta
aparente contradiccion entre ‘las mas altas prodones del espiritu’ y su nulo
rendimiento economico fue la retérica vacia queedodiempre el mundo de la
produccion intelectual, y en particular, al librona retérica que presidié las
declaraciones de los gobiernos y que escondia, ras doenas, las reclamaciones
monetarias de editores y autores. Los avancesigrdfcativos producidos por esta ley
vinieron por el reconocimiento de los derechos ake dutores, y sobre todo de los
autores de obras dramaticas y musicales, quiespsigieron de la facultad de decidir
acerca de como, cuando y por quién habrian degersentadas sus obras.

La ley de 1847 se veria suplantada por la leg&lapromulgada durante la
Restauraciéon, que seria el fundamento de la ragulate esta materia hasta la ley de
1987. Dicha legislacion estaba compuesta por ladkeyl0 de enero de 1879 y el
reglamento dictado el 3 de septiembre de 1880, lgu@onia en practica. Su
promulgacion tampoco fue igualmente recogida pdosolos sectores implicados por
ella, pues si bien entre algunos autores cayé goada puesto que les reconocia un
extenso numero de afios como titulares de sus obmé® los editores no gusté en
absoluto. De hecho, dio pie a la organizacion aatp@ de este sector, principalmente

en Madrid y en Barcelona, como se vera mas adelaote puntos mas conflictivos

1 MARCO MOLINA, Juanai.a propiedad intelectual,.p. 22.
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desde la perspectiva de los editores se centrdrededor los derechos de autor, la
inscripcion en el Registro de la Propiedad Inteigic(creado precisamente por esta ley)
y la obligatoriedad para el editor de donar vagmsnplares de las obras publicadas a
diversas instituciones publicas. Anteriormente]l8n6, Gaspar Nufiez de Arce y Emilio
Castelar habian presentado al Congreso un progdabmrado por el jurista Manuel
Danvila Collado que pretendia reformar la ley dé7lBicluyendo el derecho perpetuo
de los autores a disponer de su obra. Los minid&gqRusticia y Fomento se opusieron a
tal principio y frenaron el camino al proyecto danila®.
Un nuevo proyecto de ley entr6 en las Camaras laodenominacion de

“Proyecto de ley sobre propiedad literaria, adéstiy cientifica”, aunque dicha
denominacién fue sustituida por la comision de deres encargados de su estudio por

la de “propiedad intelectual” aduciendo que:

“..la comision juzga muy preferible emplear entikllo de la ley la palabra
intelectual, que comprende las producciones li@sarartisticas y cientificas, pues a
consecuencia de llamar siempre de propiedad literar las leyes y a los convenios

internacionales sobre esta materia, se ha deseyifighdo especialmente la atencién en las

letras, el atender cual se debia en las unasgseptrios a las ciencias y a las drfds
Esta decision denota un talante diferente entréelgisladores. Los hombres de
la Restauracién, muchos de ellos profesionalesic@gncon menores vinculaciones
literarias que los de generaciones anterioresenoigi hincapié en otras formas de la
produccion intelectual. Aun asi, la consideraciénlal propiedad intelectual como una

propiedad diferente fue objeto de criticas poreddl Conde de Casa Valencia, quien

2 Vid. DANVILA, Manuel: La propiedad intelectualMadrid 1882 y Archivo de la Presidencia del
Gobierno, Biblioteca, 3478/9, 3483/9 y 3484/9. Ndifle Arce y Castelar fueron miembros del Comité de
Honor de la Asociacion Literaria y Artistica Intanional, fundada por Victor Hugo. NUfiez de Arcéaser
nombrado poco después presidente de la Asociaeidscritores y Artistas Espafioles.

%L Diario de Sesiones de las Cortes, Senado, lagialaie 1878, sesién del 16 de diciembre de 1878. La
comision del Senado estuvo formada por el Marqeésah Gregorio, Agustin Pascual, el Conde de
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demandé que lo légico es que se rigiera por elctiereomuan, pues lo que se estaba
pretendiendo era recortar la libertad del autoa peagociar libremente con su obra. A

sus interpelaciones respondio el Marqués de Vadef@alando que

“Desde luego la propiedad intelectual tiene doseeisis diferentes que no pueden
desconocerse: el aspecto del lucro y el de laalotiando la propiedad comun u ordinaria no

tiene mas que uno. Se trata pues de dos propieddedemtes...”.
Més adelante abundaria en tales disimilitudesidaiente modo:

“Ya creo haber dicho que el monopolio de la propieéhtelectual es contrario a la
civilizacion universal, y por eso se establecedifmencia. La falta de propagacion dafiaria a

la gloria misma del autor y seria ciertamente eoi@ra los nobles fines de su voluntad y de su

entendimientd®2.

Aungue se constituyé una comisién mixta de senadodiputados, apenas hubo
debate en el Congreso pues dicha comisién recomarajirobacion urgente de la ley,
hecho que se produjo el 19 de diciembre de 1888, sanciond y publico como ley el
26 de ese mes de diciembre de 1878.

Sin entrar en disquisiciones acerca de qué comdegtiria de ser aplicado a la
propiedad intelectual, es decir, sin definirla megisar matizaciones acerca de sus
caracteristicas particulares con respecto a abrasas de propiedad, y sobre todo, con
respecto a las formas materiales de posesiony lddel879 se limitaba a sefialar que
sobre ella habria de aplicarse el derecho comua falo tipo de conflictos, y del

derecho comin se derivaban sus regulacidndsa ley abarcaba las diversas

Tejada de Valdosera, el Conde de Casa Galindo slsx¢sustituido después por el Marqués de Valmar),
Olivan (sustituido después por el Marques de Ha)edFederico de Madrazo.
%2 Diario de Sesiones de las Cortes, Senado, lagialde 1878, sesién del 16 de diciembre de 1878.

3 Detras de estas consideraciones se hallaba Ifinieitn del concepto de propiedad intelectual @n |
legislacién espafiola. La caracterizacion como ‘feabgd especial’, junto con las aguas y los minerale
no quedaria definida hasta el Cédigo Civil de 188&sta ese momento, la ley preveia la posesiére sobr
cosas materiales. La dogmatica alemana, mas awamzadte respecto, hablaba ya del ‘derecho sobre
bienes inmuebles’ (Josef Kohler) o del derechoweracomo uno de los ‘derechos de la personalidad’
(Otto von Gierke). A este respecto, vid. MARCO M@K, Juana: “Bases historicas y filosoficas y
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manifestaciones y expresiones del pensamiento yade! producciones literarias y
ensayisticas, discursos parlamentarios, traducgjoobras dramaticas y musicales,
periddicos y colecciones, pinturas y esculturascasio distintas situaciones como la
existencia de obras péstumas o de obras andnirehsiBmo modo, se regulaba sobre
la aplicacion de estas normas y el derecho intemal; sobre el cumplimiento de la
normativa en Ultramar y sobre el proceso que seidale seguir para adecuarse a la
nueva legislacion desde las prescripciones de/lddel847.

El articulo 33 de la ley creaba el Registro dBrapiedad Intelectual en el seno
del Ministerio de Fomento, del que dependeriandgsstros abiertos en las bibliotecas
provinciales y en los institutos de ensefianza skoim En estos registros habrian de
inscribirse no soélo las obras literarias, sino témkodas las producciones artisticas,
cartogréaficas o arquitecténicas, con la obligattatkde entregar tres ejemplares de las
obras inscritas, una de las cuales iria a la léda provincial, instituto o registro del
Ministerio, otro al Ministerio de Fomento y el tero a la Biblioteca Nacional. Las
obras musicales o dramaticas que hubieran sideseptadas en publico sélo estaban
sujetas a depositar un ejemplar; las producciomtistieas (esculturas, pinturas o
similares) estaban dispensadas de esta obliga&brtramite era complicado y
terminaba con el pago del correspondiente impuettb,que se veian exentos los
autores de obras cientificas, literarias o artistipero no los editores o representantes
teatrales, y tampoco los herederos de dichas aiwatficas, literarias o artisticas. El

Registro se convertia asi en la clave del recorienim de la propiedad de toda

precedentes legislativos del derecho de autorArarario de Derecho CivilMadrid) tomo 47, fasciculo
1° (1994), pp. 121-208. Decia el articulo 1° dieyade 1879: “La propiedad intelectual comprendeap
los efectos de esta ley, las obras cientificaesalitas o artisticas que pueden darse a la luzysdquier
medio”. Fundaba el derecho, por tanto, en la difusel conocimiento publico de la autoria. De este
modo, la publicacion (la transformacion materiadrmitiria la maxima difusiéon, aunque también se
reconocieran otras formas de reproduccion (vidcwld 8° de la Ley).
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produccion de caracter intelectual, y suponia arochvance con respecto a la situacion
anterior. Era el fundamento sobre el que pivotabalgeier reclamacion, pues la
inscripcion era obligatoria si se pretendia obtepmteccion al respecto. La ley
autorizaba a reimprimir toda obra que no hubieta siscrita en el Registro durante los
diez afios siguientes al término del periodo deripsién, aunque aun le quedaba al
duenio la posibilidad de anotarla en el Registre éstos diez afos, pasando al dominio
publico si tal circunstancia no acontecia (artisud®, 40 y 42).

Una de las mas importantes aportaciones de lalde¥879 fue la ampliacion
temporal del reconocimiento de derechos a los kevsd El articulo 6° sefialaba lo
siguiente:

“La propiedad intelectual corresponde a los autdggnte su vida, y se transmite a
sus herederos, testamentarios o legatarios, pdermlino de ochenta afios. También es
transmisible por actos entrevivos, y corresponddos adquirientes durante la vida del autor, y
ochenta afios después del fallecimiento de ést® slejp herederos forzosos. Mas, si los
hubiere, el derecho de los adquirientes terminaiaticinco afios después de la muerte del
autor, y pasara la propiedad a los referidos hevederzosos por tiempo de cincuenta y cinco
afios”.

La férmula era muy favorable a los autores, paditnente por cuanto ponia a
salvo sus producciones y reconocia los derechauslderederos, pero no tanto a los
editores, quienes se consideraban gravemente [@agad por los veinticinco afios de
posesion que les otorgaba la ley, perdiendo susopgegivas ante los herederos al
transcurrir este periodo de tiempo. Desde su pdateista, esta situacion planteaba de
forma muy clara que no se consideraba a la progigdealectual como a cualquier otra
forma de propiedad, la cual se adquiere para senfparte de las protestas de los

editores, con esta disposicion la ley pretenditeger las obras de los autores esparioles

en el extranjero, y en especial en América del Gumge tantas publicaciones de autores
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espafioles aparecian de forma clandestina. Si semejacunstancia se producia con
autores vivos, la situacion era claramente escasdaton los herederos de autores
fallecidos, los cuales se encontraban con enornifesulthdes para reclamar sus
derechos.

El decreto que ponia en aplicacién esta ley de® 8@ promulgado el 3 de
septiembre de 1880 y en él se detallaban las ligeasrales esbozadas anteriormente.

El decreto comenzaba estableciendo qué es objgimtkecion:

“Se entendera por obras, para los efectos de lalee3ropiedad Intelectual, todas las
gue se producen y puedan publicarse por los pnoiedtios de la escritura, el dibujo, la
imprenta, la pintura, el grabado, la litografia,eltampacion, la autografia, la fotografia, o
cualquier otro de los sistemas impresores o regtodes conocidos 0 que se inventen en lo

sucesivo” (articulo 1°).

En el articulo siguiente se describe la figuraalgbr, haciendo una interesante
observacién al declarar que:

“se considerara autor, para los efectos de la leeladPropiedad Intelectual, al que
concibe y realiza alguna obra cientifica y litetian crea y ejecuta alguna artistica, siempre que

cumpla las prescripciones legales”.

El interés de este articulo va mas alla de lo men&enorientativo, pues de forma
clara se reconoce al autor como un profesionalfi@we su produccién en tanto que
ésta pueda ser contemplada por la legislacién.eNmaga solamente de escribir, pintar o
realizar cualquier otra labor de tipo artisticomoshacer patente de cara a la sociedad la
autoria de tal produccién, esperando de ese reicoiento tanto la obtencion de unos
beneficios econdmicos como la proteccién legal &voae apropiacion indebida. De
este modo, la tarea del escritor o del artistansaés terreno de la bohemia para entrar
en el de la profesionalizacion, al conllevar pdl@sanismos una serie de obligaciones

legales. En algunos casos, y siempre que la obbgerausido adquirida por un
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comprador, esas obligaciones pasarian a correspah@equiriente, generalmente al
editor. Dicha circunstancia no oscurece la distiapaeciacion que mediante esta
legislacién se obtiene de la figura del autor ealquiera de sus manifestaciones.

El Reglamento de 1880 profundizaba en las disjposs de la ley de 1879 por
lo que respecta al Registro de la Propiedad IrtedécEn el Titulo V recogia el
procedimiento que habria de emplearse para laipegin que, ademas de lo sefalado
anteriormente, obligaba a registrar los datos cetaplde las obras: quién la inscribe, el
titulo, el autor, el tipo de produccion intelectuel editor, el lugar y la fecha de la
publicacion etc. Igualmente, se marcaba un plazardafio para la inscripcion de la
obra una vez finalizada ésta o vendida a un admt@i Este plazo fue modificado por
un real decreto de 5 de enero de 1894, reduciéralskis meses, con el consiguiente
peligro de que las obras pasasen a dominio publista disposicion no gusté en
absoluto a los editores, los cuales manifestarbligaimente su discrepancia y lograron,
algunos afos después (junio de 1904), la derogdeibtecreto por parte del Ministerio
de Instruccién Publi¢a La Gacetadel 11 de abril de 1910 publicé un real decrete qu
ampliaba excepcionalmente a seis meses el plazquéetse disponia para inscribir las
obras que hasta el momento no habian sido consigradel Registro de la Propiedad

Intelectuaf®.

La situacion de los autores

4 Bibliografia Espafiolan® 12, 16 de junio de 190&aceta 4-VI-1904: “Real decreto disponiendo rija
en toda su integridad el reglamento aprobado e Sdtiembre de 1880 para la ejecucion de la Ley de
Propiedad Intelectual de 10 de enero de 1879, yggeele derogado el Real decreto de 5 de enero de
1894 que modificé el articulo 30 de dicho reglaraént

% Estas ampliaciones se sucedieron en afios ante(ieaes 6rdenes, decretos y érdenes de 1911, 1917
1923 y 1931). Igualmente, se dictaron nuevos desrgue aclaraban o modificaban las reglas de
inscripcién en el Registro (decretos de 13 de mobie de 1928 y de 8 de mayo de 1933).
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Los autores espafioles, al igual que los del @stBuropa, comenzaron a asumir
la funcion de artistas siguiendo el mismo procas® € romanticismo habia impuesto
en el mundo del arte. Sin embargo, la capacidaa g@aicular sus demandas de forma
coherente andaba a la zaga de paises como Framigera en este aspecto. Se
caracterizaba su situacion por una relacion indadicdcon el editor o impresor, basada
en la inseguridad para ambos, pero especialmem® es obvio, para el autbrLos
autores solian vender sus obras otorgando al edabimpresor la propiedad absoluta y
para siempre del texto, de ahi que cuando ésta &xitio, quien se enriquecia era el
comprador y nunca el autor. Ese fue el caso estadimr Jests Martinez para la
relacion entre Zorrilla y el editor Delgado. Zdgilvendia al editor todas sus
producciones y, por distintas circunstancias, vasi@ampre a cuenta. Cuando en 1844
hizo la pertinente operacién con la obra tedbah Juan Tenoripninguno de los dos
podia sospechar el inmenso éxito de la misma, c@asiguiente, la gran cantidad de
dinero que gand Delgado, la misma que perdio eraué ley de 1847 no sirvié de gran
cosa a Zorrilla, quien en sili®cuerdoexpone como tuvo que dirigirse al gobierno,
dada su calamitosa situacion econdmica, para queweyera de algun sustento. Sefiala
Jesus Martinez en su estudio que el tipo mas calalontrato entre un editor como
Delgado y los autores establecia la cesion absdéutas derechos del autor, incluyendo
también las posibles atribuciones de los hereddbes.este modo, los sucesores
guedaban invalidados para siempre a la hora de bhaakuier reclamacion; en el caso
de las obras teatrales, la situacion era simienbién se perdian los derechos para los

herederos en todos los teatros del Reino y Ultrasadwro los de Madrid.

% A este respecto, resulta de gran interés el esteliMARTINEZ MARTIN, Jesus A.: “El mercado
editorial y los autores. El editor Delgado y loswzatos de edicion”, eActas del Congreso ‘Ecrire en
Espagne’, CNRS-ENS Saint-Clouah prensa. Agradezco al autor que me haya pdmidi consulta de
este articulo.

22



Ante estas precarias condiciones, los autoreglideon unirse en la llamada
Sociedad de Autores Dramaticos, que se constituyd 844, y cuyo objetivo era
imprimir sus propias obras y representarlas enaslo cde las piezas draméticas.
Formaron parte de la Sociedad de Autores Dramaloosnas famosos escritores del
momento: Duque de Rivas, Leopoldo Augusto de Cursadtricio de la Escosura, Juan
Eugenio Hartzenbusch, etc. No fueron muchas sligaei@nes, pero la trascendencia
para el tema que nos ocupa salta a la vista, puestittyd el primer intento serio de
defensa de los propios intereses por parte dedtwmes. En todo caso, donde mas
claramente se consolido el asociacionismo fue eseefor de los autores musicales.
Ciertamente, muy pocos literatos en nuestro paiSapovivir exclusivamente de la
escritura, por lo que pocos afanes existian paiender algo que iba a darles pocos
beneficios. Sin embargo, los creadores de obrasicates o de piezas teatrales
comenzaron a darse cuenta de que, ante la prolfierae espacios de ocio para una
sociedad que cada vez mas preferia espectaculbsradas, se abria un ambito
profesional que podia proporcionarles importantgajas econémicas. De ahi que de
ellos partieran las iniciativas mas destacadagd &reno de la defensa de sus derechos
como autores. Durante los ultimos veinte afiosidll XI1X se sucedieron agrupaciones
concebidas para este fin. Primero nacié la Asaiiacle Autores, Compositores y
Propietarios Dramaticos, primer estimulo tras lanprigacién de la Ley de Propiedad
Intelectual de 1879. Mas tarde (1881) surgi6 laitad Lirica Espafiola para gestionar
el producto de las representaciones del teatrocA@IMadrid. En 1892, la Sociedad de
Autores, Compositores y Editores, con objeto de iadtnar las representaciones
musicales en lugares publicos. De su tarea segaré@amas tarde la Asociacion Lirico-
Dramética (1898). Como derivacién de estas dospagrones se cred en 1899 la

Sociedad de Autores de Espafia, que contdé conAdtakcomo presidente y con Sinesio
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Delgado como secretario. A ella se unieron los whéstacados autores teatrales y
musicales del momento: Ruperto Chapi, Carlos AsschTomas Bretén de los
Herreros, Federico Chueca, etc. Sus funciones stoarsien gestionar el cobro de los
derechos de los autores de forma directa tragfassentaciones (no de la publicacion,
gue cada autor solia vender a los editores). Renalteria la actual Sociedad General de
Autores de Espafa (S.G.A.E.). Esta sociedad mantngoconstante preocupacion por
la Ley de Propiedad Intelectual, en particular lasratribuciones que correspondian a
los autores, de ahi que en sus revistaPropiedad Intelectual, Boletin de la Propiedad
Intelectual, Boletin de la Sociedad de Autores Befes 0 El derecho de autorlos
analisis que se ofrecen son constantes. Para ledadcresulté muy apropiado el
reconocimiento de lo que se llamaba el “pequefiecth”’, es decir, el derecho de
ejecucion, que era la base de su funcionamienteenté principal de ingresos para los
asociados. Sobre todas las demas cuestiones ragydadla ley, la Sociedad de Autores
manifestaba un especial rechazo al paso al donmidlico de aquellas obras que
hubiesen sobrepasado los requisitos temporalesfi86), pudiendo ser publicadas o
representadas por cualquier empresario sin queeatlor o sus herederos cobrasen por
ello. Tal regulacion era considerada como un despajn atropello a los intereses de

los autore¥.

La actitud de los editores

Como se ha sefialado repetidas veces, el grupanad&sdamente opuesto a la
legislacién sobre propiedad intelectual en Espaaoh los editores. Por parte de los
autores y artistas, la protesta no se manifestdigaifithente, pues por un lado, no

resultaban desfavorecidos ni por la ley ni poregllamento, y por otro, no se habian

%" La Propiedad Intelectuah® 16, octubre de 1915: “Mas sobre el dominiolipah
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organizado en sociedades sélidas que les permitigra cierta unidad de accién. La ley
procuraba importantes ventajas a los editores, pnagan medida, y ante el grado de
desarrollo que estaba empezando a alcanzar latideslitorial en nuestro pais,
significaba una forma de proteccion a la industehblibro, ya que, dadas sus diferencias
con otros tipos de negocio, apenas habia sidoaggdu salvaguardia. Pero desde otra
perspectiva, esta legislacion, tan esperada psedbr editorial, apenas reconocia la
propiedad intelectual como una forma comun de pdga. En este sentido, los editores
manifestaron sus quejas desde una doble posici@s i por un lado demandaron
precauciones especiales para su industria por wusantrataba de algo tan delicado
como la elevacion cultural del pais y la educaciérios espafioles, por otro, abogaban
por el derecho a adquirir plenamente una obra @udadcomprasen a un autor,
sefialando que la publicacién no dejaba de seresgaique ellos corrian y del que se
beneficiarian posteriormente los herederos dedtiges. Lo Unico que lograron con sus
protestas fue la modificacion del ya mencionadaoaeteae 1894 y la concesiéon en 1910
de seis meses extraordinarios para inscribir eRegistro las obras que hasta el
momento no hubieran sido consignadas. Sin embargt® los poderes publicos no se
habia logrado ninguna cesién, a partir de estetasuas editores consiguieron
organizarse corporativamente, utilizando el preteld la lucha contra la ley de 1879 y
el decreto de 1880.

La primera asociacion corporativa que apareciélesector fue el Centro de la
Propiedad Intelectual de Barcelona, que nacié &9 pdecisamente alrededor de la ley

y del decreto, tal y como se especificaba en dasubss:

“Constituir, ante los poderes publicos, una represeon legal, autorizada para
defender y velar por los intereses de los asociatdotodo lo concerniente al articulado y

reglamento de la ley de propiedad intelectual d&938de 1880 respectivamente, asi como en
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todo lo referente a las disposiciones publicadaspusterioridad y que se puedan publicar en

. 528
lo sucesivG“".

El Centro de la Propiedad Intelectual reunia aoeekty libreros principalmente
de Barcelona, pero también acogia a industriale®tdes partes del pais. Un afio
después, en 1901, se fundaba en Madrid la Asoaiagida Libreria de Espafia, con una

finalidad mas combativa, segun manifestaron repsteces:

“La modificacién de la Ley de Propiedad Intelectdabe ser uno de los fines mas
importantes de nuestra Asociacion. Tal como seestica, aun mas que la ley, el reglamento

gue la aplica sélo sirve para coartar toda ini#&agin amparar ningun derecho, poniendo

tales trabas y dificultades que casi es preferdnt@nciar a registrar las obrad’

El Centro de la Propiedad Intelectual y la Asodinadile la Libreria de Espafia
serian el origen, en 1922, a las Camaras Oficadgésibro de Madrid y de Barcelona.
Su actitud ante la legislacién de 1879 y 1880 pwedeonsiderada un tanto exagerada,
pues si bien es cierto que la complicacion de témites para la inscripcion en el
Registro convertia esta obligacién en una tarearevgp, lo cierto es que representaba
una forma de proteccion mas sélida que la existesdta ese momento.

Detras de las quejas de los editores se hallabanag profundo, de lo que ya se
ha hablado anteriormente, y era el tratamientaipoide la propiedad intelectual. El
retorno de los derechos a los herederos una vehuhiesen pasado veinticinco afos
desde la adquisicion de la obra por parte de utoredra la clave del problema. El
presidente de la Asociacion de la Libreria de Mhdlosé Ruiz, manifest6é con claridad

la situacion para los editores:

“Toda propiedad, excepto la intelectual, se adguer absoluto. ¢Por qué ha de ser

aquélla una excepcion y una excepcién denigrani@ lpa editores?. ¢Por qué se vende una

28 «Estatutos del Centro de la Propiedad Intelectusithivo Nacional de Catalufia, caja 1.
# Bibliografia Espafiolan® 1, 1 de enero de 1905.
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obra y al cabo de cierto tiempo retrotrae a losedemos del autor o sea, de su primer

.. 230
propietarid ™.

Estas palabras de José Ruiz se hacian eco ded@&stps que en el sector
editorial habia provocado el conflicto a propégito la publicacién de lalistoria de
Espafiade Modesto Lafuente. Los derechos habian sido irdiog en 1876 por
Montaner y Simén. En 1908, los herederos de Lafyemguyendo que habia caducado
la propiedad de los anteriores editores, formammotiedad Herederos de Lafuente para
explotar un negocio mas que rentable. El asuntbdaea el Tribunal Supremo, el cual
fallo a favor de Montaner y Simon, sin embargoggepa todo, segun la version de los
editores, se habia puesto de manifiesto el basansetaordinariamente fragil en el
gue se fundaba su industria.

La mayor parte de las situaciones conflictivas sgigoroducian en nuestro pais
se debian a la carencia de una regulacion de hisatos de edicion por parte de la ley
de 1879 y del decreto de 1880. Los editores espsfipllos autores mas implicados en
la defensa de sus derechos, plantearon ante lesgsoplblicos la necesidad de acudir a
la legislacion extranjera para tomar ejemplo de #gb de contratos. Mientras tanto, en
1912 el diputado Lino Sanchez Somoza-Torres rebagtgpresentaba ante el Congreso
un proyecto para regular los contratos de edici@rgsultaba altamente favorable a los
autores. La reaccidn de los editores no se hizeraspPablo Riera y Sans (presidente
del Centro de la Propiedad Intelectual de BarcglgnRablo Salvat se dirigieron al
diputado Jaime Carner para calibrar las posibibdade poner freno en el Congreso al
proyecto. Sin embargo, ya se habian pasado logtésapertinentes en la Camara baja,
por lo que Carner recomendo a los editores catmlanadir al senador Federico Rahola,

dada la préxima vista del proyecto. En el entrgbenios editores de Barcelona se

%0 Crénica de la Primera Asamblea Nacional de Editoydsbreros celebrada en Barcelona durante los
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habian entrevistado con sus compafieros de Madsidulales ante la rapida tramitacion
del proyecto en el Congreso, se habian resignattmrar Unicamente concesiones
parcialed’. La suerte sonrié a los editores, pues el proyectedd detenido en el
Senado. Una vez més, detras de la cuestion detwsatos se hallaba la consideracion
de la propiedad intelectual, y por tanto, la ndéna juridica de los derechos de autor.
Hasta fecha tan avanzada como 1934 no aparecitGsema&ncia que clarificase la
situacion al respecto. La resolucién sefialaba gsi@érechos de autor no podrian ser
considerados como sueldos, sino como frutos deojgigriad intelectud. Este criterio
sirvio para elaborar la orden que establecia l&iboicion de los editores en materia de

impuesto de utilidades:

“Estan sujetos a la contribucién sobre las utileladle la riqueza mobiliaria ‘los
rendimientos de la propiedad intelectual’. Estasin,embargo, exentos los productos de la
obra mientras éstas sean propiedad de los aut®eesnpondra un gravamen del 2 por 100

cuando pertenezcan a su viuda e hijos y el 15 @0rsila propiedad pasa a otras personas o

entidades™,

Para los editores, esta regulacion, que ademasatalaa de aclarar la situacion
plenamente, significo el fracaso de sus campafiagpé para evitar que el impuesto de
utilidades recayera sobre la propiedad intelectuglhr extension, sobre ellos mismos.
Las Camaras del Libro plantearon reformas a esenpaungue la Direccion de Rentas
Publicas las desestimé totalmefite

Las ediciones clandestinas en América se habianedido en uno de los

principales problemas, tanto para autores comogahitares. La existencia de ediciones

dias 7, 8 y 9 de junio de 1909, Barcelona 19080p.

31 Archivo Nacional de Catalufia, Actas de las sesiateela Junta General Extraordinaria y del Consejo
de Gobierno celebrados en mayo y junio de 1912, Laj

%2 Bibliografia General Espafiola e HispanoamericanaldBin de las Camaras Oficiales del Libna®
12, diciembre de 1934.

% Orden de 25 de enero de 1935Gatetadel 27 de enero de 1935.
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paralelas y la falsificacion afectaban de manerg amnsiderable al principal mercado
de la literatura espafiola, pues aparte de vend#sabajo precio, las obras aparecian
mutiladas. Algunos analistas del sector, sefalapsn las proporciones alcanzaban
diferencias abismales, pues mientras que por ui@dedegal de la obra de Oscar
Wilde El retrato de Dorian Grayse tenian que pagar 2’50 pesos, por las ediciones
clandestinas aparecidas en Argentina se pagabeerfévo¥’. Se trataba de ediciones
qgue salian a la luz sobre la original espafiolarpaswlo los derechos de autor
comprados por el correspondiente editor y publioagjdmplares en pésimo papel y no
menos defectuosa tipografia (que a veces hacitmil tflectura), pero a un precio muy
bajo. Detras de la existencia de este negocioligancontraba un negocio editorial, el
espafiol, cuyas ineficiencias impedian el abasteaimia los mercados americafios
La mayor parte de los paises de América del Slwg 8xasil y Haiti, no habian firmado
el Convenio de Berna y hacia el afio 1928 Espaf@mteéiia tratados bilaterales con
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Méjiatvelor, Panama y Paraguay y se
hallaba en proceso de negociacién con Bolivia, iBr&uba, Chile, Honduras,
Nicaragua, Perl, Venezuela y Santo DomihgDada esta situacién, generalmente los

editores y los autores tenian que negociar por rspig cuenta, produciéndose

3 Archivo Nacional de Catalufia, Actas de las sesialeé Consejo de Gobierno de la Camara Oficial del
Libro de Barcelona, sesion del 26 de marzo de 1€46,3.

% L. calvo Sotelo, “Orientaciones convenientes &Ckmara del Libro y medios para desarrollar la
expansion del libro espafiol”, &ibliografia Espafiolan® 3, marzo de 1927, p. 25.

% vid. MARTINEZ RUS, Ana:La proyeccién editorial en Hispanoamérica en ehper tercio del siglo
XX, tesina inédita leida en junio de 1998 (agradeziezoautora que me haya permitido su consultajay “L
industria editorial espafola ante los mercados iaavess del libro, 1892-1936Hispania (Madrid), en
prensa.

3" LAPIEDRA CABELLO, Xavier: “Indicaciones para fomem y desarrollar la aficién al libro y su
produccién en Espafia”, @ibliografia Espafiolan® 3, marzo de 1928, p. 27. Con Panama se firmé u
tratado el 31 de mayo de 1913; con Ecuador el 18o8@&mbre de 1904; con México, el 6 de abril de
1925; con Perl el 6 de diciembre de 1928; con [@iRé&a Dominicana el 28 de marzo de 1933. Con
algunos paises, como Cuba, se habian firmado amueethtivos a la inscripcién en el Registro de la
Propiedad Intelectual de obras producidas por estoubanos o de la propiedad de cubanos inscritas e
Cuba (real orden de 4 de junio de 1928). Vid. SANIBRZ, José Antoniola expansion cultural de
Espafia en el extranjero y principalmente en Hisganérica Madrid 1925, RAMA, CarlogHistoria de

las relaciones culturales entre Espafa y Américtiriza siglo XIX Madrid 1982.
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situaciones conflictivas que dificilmente tenianausolucion favorable, dadas las
enormes dificultades con las que se topaban.

Las diversas reuniones corporativas celebradadgsoeditores analizaron la
gravedad de este asunto que tantos problemas emmsoles acarreaba, asi como las
iniciativas estatales para solventarlos. La Conf@eede Editores Espafioles y Amigos
del Libro, celebrada en Barcelona en junio de 1&xt@blecio entre sus temas de debate
el epigrafe denominado: “Medios conducentes a lgomgarantia en los derechos de
propiedad intelectual y su facilidad para estableseProteccibn en América”. En sus
conclusiones instaron al gobierno a proteger lai@diespariola en América, sefialando
gue Unicamente deberia bastar haber inscrito la ebrel Registro de la Propiedad
Intelectual espafiol para disfrutar de esa protattidAfios méas tarde, mediante los
decretos de 15 de febrero de 1922 (constitutivtasleCamaras del Libro) y de 23 de
julio de 1925, se inst6 a las propias Camarasgaease encargasen de “cuanto afecte al
perfeccionamiento del régimen de la propiedad extahbl, asesorando en los tratados
referentes a dicha materia”. Sin embargo, no sé dolas Camaras de instrumento
alguno para proceder a esta labor de asesoranhiasta que en 1923 el Comité Oficial
del Libro se comprometié a crear una comision taasesora del Ministerio de Estado
para las negociaciones de los tratados bilater@fesentes a las cuestiones de la
propiedad intelectudl. Para el afio de 1928 se formé definitivamenteohaision que
adquirié el nombre de Comité Consultivo de Converde Propiedad Intelectual, que
estuvo formado por un representante del Ministegolnstruccion Publica (Alonso
Caro, como jefe de la seccion de Relaciones Cildtraotro de los editores (Julian

Martinez Reus), otro de los autores (Luis LinarexdBra), un representante de la

3 Conferencia de Editores Espafioles y Amigos delol.ibelebrada en Barcelona los dias 8 y 9 de junio
de 1917, Pablo Salvat Editor, Barcelona 1917, p. 79
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Sociedad de Autores Espafoles (Eduardo Marquing) de la Sociedad de
Compositores y Musicos (Conrado del Campo) y a il Registro de la Propiedad
Intelectual (Emilio Ruiz Cafiabate). Pese a la pasitanl que se pretendié dar a esta
comision, lo cierto es que apenas tuvo efectividadlas negociaciones de tratados
bilaterales, pues la mayoria de ellos quedabanasdas por afos.

En el aflo 1927, se procedi6 a la celebracién decanferencia nacional acerca
del sector del libro en la que el asunto de laipdgd intelectual ocup6 un papel muy
importante. Al reunirse en ella personas no soloseetor editorial, sino también
autores, cargos de la administracion y personasihddas a la prensa, la cuestion fue
tratada desde muy distintos puntos de vista, aynsjpeembargo, hubo una Unica

postura oficial acerca de la atribucion de la prdpd intelectual:

“La Conferencia Nacional del Libro, unanime en aeque la propiedad intelectual
pertenece al que concibe, adquiere o hereda, st@elece por si misma, con independencia de
la inscripcion en el registro, aprecia igualmerdenecesidad de proceder a la revision y

modificacion de la vigente ley de propiedad intelat de 10 de enero de 1879 y su

40
reglamento.”. .

El punto de partida no deja de ser una declaraigdnuenas intenciones, pues a
efectos legales, el hecho de que ‘la propiedadertigal pertenece al que la concibe,
adquiere o hereda... con independencia de la pté@n en el registro” no significaba
gran cosa, pues no habia ningln otro camino pel@mar por una apropiacion ilegal de
los derechos de autor. La vieja demanda de losredity, en menor medida, de los
autores, es decir, la no-obligatoriedad de ingcehi el registro, continuaba siendo el

punto de inflexién y, en dltima instancia, de géimnAnte la ley, la celebracion de

% Gaceta4-VI1-1923: “Real decreto creando en este Ministeam Comité permanente consultivo de
convenios de propiedad intelectual y constituiddadiorma en que se indica (2-VII1-1923)".

0 Libro de actas y acuerdos de la Conferencia NadiatehLibro, celebrada en Madrid en el Palacio del
Senado, durante los dias 21 al 26 de marzo de Gdficas Reunidas, S.A., Madrid 1927, p. 335.
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contratos entre las dos partes no era suficierdeapcion. La segunda parte de la
enunciacion mostraba el interés general por promava nueva legislacion al respecto,
iniciativa que no llegd a ninguna parte, como tard&ras en el sector del libro en
Espafia. Tres afios después, las Camaras del Lifieolaainexistencia de movimiento
de los poderes publicos para proceder a la taradaseeforma de la ley, decidieron
iniciar una camparia publica para incitar a la rerEntre sus propuestas se hallaba el
debate acerca de la inscripcibn en el registro @k publicaciones para cuyo
complemento sugerian otorgar la gestion al cuegpardhiveros, a modo de fe publica
para el reconocimiento de la propiedad inteleétual

Pese a las criticas a la obligatoriedad de laipwén, frecuentemente era esta
exigencia la que salvaba las desavenencias queaswegtre los mismos editores. Tal
resulto ser el caso del conflicto que enfrentoeeh®31 y 1932 a la Editorial Bauzé con
la revistaNovelas y Cuentp$a cual habia publicado el relato de H.G. WEllifiombre
invisible Bauza no habia inscrito en el Registro la traducque realizé su empresa
sobre el derecho exclusivo que habia compradotat par el relato. La revistdovelas
y Cuentosalegé la inexistencia de inscripcion en el Registmo excusa. Las Camaras
del Libro de Madrid y de Barcelona, que actuaran@onediadoras, decidieron resolver
tras haber investigado si el autor habia vendide deces el mismo derecho de
traduccion y haber verificado si, efectivamenteystaba o no en el Registro la ficha de
la mencionada traduccion. Al margen de los detglkgiculares, este caso pone en
evidencia varias cuestiones. La primera es quepténciales conflictos, no habia mas

posibilidad legal de corroborar la publicacién guemprobando el Registro, y no

41 Archivo Nacional de Catalufia, Libro de Actas d€&mara Oficial del Libro de Barcelona, sesion del
Consejo de Gobierno de 6 octubre de 1930.
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basandose en la mera aparicién del libro, comoapegiiuchos editores y autores. El
laudo de las Camaras asi lo manifestaba:

“En consecuencia, por lo que se refiere concretarentierecho exclusivo de don

Bartolomé Bauza, éste ha perdido sus derechosabiria no ha sido registrada y cualquiera
puede publicarla previa autorizacién de don H.GlIsVgue protegido por el Convenio de

Berna no pierde nunca su propiedad. Por ello, sibla no esta registrada, el autor puede

nuevamente ceder su dere&Hs

La segunda cuestion que muestra este caso esstasolgiaciones de editores, es
decir, las Camaras, eran muy conscientes de quedeamasiada frecuencia sus
asociados no inscribian las obras, de ahi que paitar conflictos mayores y
enfrentamientos en los tribunales, se ofrecieraa patuar como mediadoras, sobre
todo desde que a la Camara de Madrid le fue aattwmimspeccionar en el Registro el
estado de las distintas editoriales sin necesidgzetmiso de los propietarfds

No seria hasta 1934 cuando se publicé una orderapoual se iniciaba el
proceso de reforma de la ley de 1879 y del regléongs 188¢f. La orden apuntaba un

concepto interesante que gustd especialmenteedlimses y autores:

“la ley de 1879 consagra ciertos principios, hoyabeoluto desechados por todas las
legislaciones, como el de que la propiedad nacel anto de la inscripcion de las obras en el

Registro de la Propiedad Intelectual o impone paranscripcion tramites formularios que

entorpecen el registfo
Una vez mas, se observa como el punto de inflexi@ive a estar situado en el
momento y la persona en la que se asienta el deelpropiedad. Una razéon mas

compelia al gobierno de Lerroux a dictar la ordeery la colusién de determinados

“2 Biblioteca de Catalufia, Sala Bergnes de las C4Sagediente Bauza-Novelas y Cuentos” (caja 94).
43 Gacetade 3 de agosto de 1930: “Real orden autorizanddCéimara Oficial del Libro de Madrid para
verificar en el Registro General de la Propiedaédléctual la inscripcién de las obras editadaslg®r
editores pertenecientes a la misma, sin espedciatizacion de los autores en cada caso, Y fijaiado |
reglas que se expresan sobre edicion de obrag Réialde 1930".
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aspectos de la ley de 1879 y el reglamento de ¢88@&I Convenio de Berna que habia
sido revisado en 1928 en una reunién internacicglabrada en Roma. Otra cuestion se
afadia a la anterior; se trataba de la posiblesaithde varios paises del sur de América
al Convenio de Berna, por lo que a Espafia le cdauener su legislacion adaptada a
tal circunstancia, con objeto de poder atajar tatpiia editorial de la que eran objeto
los autores y empresarios espafioles. La ordenlastata formacién de una comision
gue tendria entre sus objetivos el de fijar lasebaobre las que se procederia a la
reforma de la legislacion. La comision estuvo fadeagor las siguientes personas:
Miguel Artigas (director de la Biblioteca Nacionaluis Gil Fillol (Asociacion de la
Prensa), José Ruiz Castillo (presidente de la Gamer Libro de Madrid), Santiago
Salvat (presidente de la Camara del Libro de Banzg| Gustavo Gili (Instituto de
Economia Americana de Barcelona), José Pereire (Jef Registro de la Propiedad
Intelectual), Wenceslao Fernandez Florez (auta3¢ Jrancés (Academia de Bellas
Artes de San Fernando), Julio Moisés (presidentdad@sociacion de Pintores y
Escultores), Serafin Alvarez Quintero (autor dracoft Conrado del Campo
(compositor y académico), Ricardo Urgoiti (direatler Unién Radio), Joaquin Guichot
(secretario de la Sociedad General de Autoresg E#ichez Gerona (grabador) y
Joaquin Vernacci (fotégrafo). Una vez establecidadases, se presentd un proyecto de
ley que fue sometido a examen pubifco

Entre las cuestiones mas tratadas en el proyed&yde hallaba la definicién de
propiedad intelectual, que trataba de abarcar ttafamanifestaciones artisticas y las

nuevas formas de expresion nacidas del desarrellla dotografia y su utilizacién en

“ Orden del 24 de febrero de 1934 Gacetadel 25 de febrero de 1934.

4> Archivo General de la Administracién-Archivo delifisterio de Educacion y Cultura, caja 6077. El
proyecto se completaria con el informe elaboradolgp®ireccién General de Bellas Artes (Seccion de
Archivos, Bibliotecas, Museos Arqueolégicos y Penjad Intelectual) a peticion de la Asociacién
General de Escritores y Periodistas de Espafia §6dja).
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nuevos ambitos (por ejemplo, en libros y periddicpdel cine. El articulo 2° del
proyecto otorgaba precisién al concepto que hdstaomento se habia expresado con

bastante vaguedad:

“Esta facultad, llamada ‘Derecho de autor’, abatas modalidades siguientes:
edicién, representacion, ejecucién, traduccién, pttaon, reproduccion, difusion,
comunicacién y utilizacién en general de la 8bra

Los articulos siguientes desarrollaban con detemtoi cada una de estas
modalidades expresivas, recogiendo los derechosagoados en la Conferencia de
Berlin de 1908 y en la de Roma de 1928, que reaisab Convenio de Berna. Sin
embargo, y a pesar de los intentos de los edifmesentes en la comision, el proyecto
continuaba manteniendo los ochenta afios como pede@ertenencia de los derechos
de autor a los herederos (articulo 20). El texsgwardaba la figura del autor, y no sélo
al volver a reconocer los ochenta afios, sino tamaiétribuirle el derecho absoluto
sobre su obra. En efecto, el articulo 19 habld'dkslecho moral del autor” (concepto
juridico de amplia trayectoria internacional), ynque un poco prolongado, resulta
interesante su contenido, de ahi que se resefi¢otguiente:

“El derecho moral del autor es inalienable. Portaaindependientemente de los
derechos patrimoniales, y aun después de la cesdéstos, el autor conserva siempre la
facultad de reivindicar la paternidad de la obrai eomo la de oponerse a cualquier
deformacién, mutilacion o modificacion de ella quaza su honor o prestigio fuera perjudicial.
Las obras de importancia notoria para el arte,dacacion o la cultura, no podran ser
modificadas o alteradas después de la muerte det an forma que disminuya su valor o
estimacion publica. Las Corporaciones que por ptecee la ley o de sus estatutos estén
encargadas de la defensa o custodia de los intelieemrios, culturales o artisticos, tendran

derecho a impedir que no se perjudique o deprec@bia, y a tal efecto podran solicitar del

Estado que adopte las medidas nece$arias
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Se retoma, como ya hemos visto en otros textoslédyios, la vieja idea de
Condorcet de la obra cultural como producto sodikda que tradicionalmente habia
sustentado la nocion del paso al dominio publicdageobras literarias y artisticas.
Igualmente, se situa al derecho moral como tutedersor del derecho patrimonial.

Por otra parte, la inscripcion en el Registro détdapiedad Intelectual seguia
siendo una condicién basica y obligatoria, estateinse un plazo de tres meses desde
la publicacion de libros o el estreno de obras dtaras y musicales para proceder al
cumplimiento de los tramités Pese a estas condiciones, los editores consiguigre
en el articulo 75 se garantizase la propiedad auagn no estuviese la obra inscrita en

el Registro:

“A partir de la fecha vigente de la presente legrapque los autores de obras
protegidas sean, hasta prueba en contrario, coadioe como tales y admitidos, por tanto, ante
los tribunales para perseguir a los falsificadofesstara que su nombre, o el del editor,

tratdndose de obras andnimas o seuddnimas, seéneimsu obras de forma usual”.

Del mismo modo, el proyecto de ley recogia otralake grandes lagunas
legislativas del sector editorial como era la ragidin de los contratos de edicidn, bajo
el epigrafe de “Derivaciones de la propiedad icteks™’.

Los editores, principales afectados por el proyestpresaron su opinion en el
Boletin de las Camaras Oficiales del Libae Bibliografia General Espafiola e
Hispanomericanade diciembre de 1934. Alli mostraron su oposicidrprolongado

periodo de permanencia de los derechos de autontaplo que resultaba una gran

sinrazon el que el autor pudiese dejar a sus haetteque él mismo ya habia vendido

“ Los editores fueron autorizados, por medio deGasnaras oficiales del Libro de Madrid y de
Barcelona, a registrar directamente y a nombr@slalitores, las obras que editasen (Archivo Gederal
la Administracién-Archivo del Ministerio de Educéniy Cultura, caja 6077).

4" El proyecto de ley emiario de Sesiones de Corte8-junio-1934, apéndice al n° 108Fue
reproducido en eBibliografia Espafiola. Boletin de las Camaras Giies del Libroen los siguientes
nameros: 6 (junio de 1934), 7-8 (julio-agosto d84)99 (septiembre de 1934) y 10 (octubre de 1934).
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al editor, sefialando que “el editor habra de termardy en cuenta al firmar los contratos
de adquisicion de obras y mermara los precios dereblemente porque la amenaza de
pagar un censo a los herederos del autor se larieviéable”. Este nuevo debate, recién
iniciado, en el que se mezclaban intereses econdnaizn cuestiones juridicas y en el
gue se definia el nuevo estatus del autor, quedtitente oscurecido por el estallido de
la Guerra Civil, olvidandose el tan anhelado prayele reforma de la ley de 1879 ante

las urgencias que planteaban los acontecimient@gps.

Febrero de 2001.
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