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Introduccion

Fn los tltimos afios, la disponibilidad en Espana de fuentes de microdatos,
en especial las Fncuestas de Presupuestos Familiares (EPF de ahora en ade-
lante) realizadas por el Instituto Nacional de Estadistica (INE), ha permitido
la realizacién de investigaciones cuyo objetivo es el conocimiento de la distri-

bucidn personal de la renta y el andlisis del nivel de vida de los espanoles. La

inexistencia en Espana de bases de datos adecuadas retrasé la realizacidn de
estos estudios que ya contaban con una tradicidn importante en otros paises
occidentales. A partir de trabajos ploneros basados en fuentes estadisticas
muy limitadas, y principalmente tras la publicacién de la EPFE de 1973-74,
comenzaron a incrementarse las investigaciones al respecto, a la vez que cre-
cié el interés por los temas distributivos y se produjeron cambios importantes
en los instrumentos y técnicas de medidal.

En paralelo a la mejora de las técnicas y las fuentes de informacién, la so-
ciedad espanola ha experimentado profundas transformaciones en las ltimas
décadas, tanto politicas como econdémicas y sociales, que necesariamente han
de reflejarse en el nivel de vida de los individuos. El crecimiento de la renta
en estos tltimos anos ha supuesto, sin lugar a dudas, una mejora en el nivel

de vida de la mayor parte de los espaiioles. No obstante, ain queda mucho

'Para una sintesis de los estudios sobre la distribucién personal de la renta en Espana

véase Alvarez Aledo et al. {1696).

1l



v Ensayos sobre desigualdad y bienestar

por conocer sobre la incidencia de dichos cambios, asi como sobre los facto-
res determinantes de la evolucién del nivel de vida y de su reparto entre la
poblacién. Pese a la expansién de los estudios en este 4mbito, consideramos
que todavia son muchos los aspectos, tanto metodolégicos como empiricos,
relacionados con el conocimiento de las diferencias de renta y consumo entre
los hogares e individuos esparioles en los que es necesario profundizar y a

cuyo estudio se dedicard esta tesis.

0.1 Opciones metodolégicas

El estudio de la distribucién de la renta plantea una serie de cuestiones de
naturaleza conceptual y metodoldgica que es conveniente aclarar antes de
miciar el andlisis empirico que se realiza en este trabajo. A continuacién se
exponen brevemente las principales caracteristicas del marco tedrico elegido

para rcalizar el estudio desarrollade en los distintos capitulos de la tesis.
Comparaciones interpersonales de bienestar

Uno de los problemas que es necesario abordar es el de la comparabilidad
del nivel de vida de hogares heterogéneos. Para ello se necesita evaluar hasta
qué punto las necesidades varfan con el tamano y otras caracteristicas del
hogar. En este sentido, el uso de escalas de equivalencia es una préctica
comin en la literatura®. La intuicién detrds de su utilizacién es clara, y

se basa en el simple hecho de que si bien un hogar compuesto por cuatro

miembros necesita mds recursos para alcanzar el mismo nivel de utihidad que

“Existe una amplia literatura sobre escalas de equivalencia, que varfa entre aquellas
immplicitas en los sistemas de Seguridad Social, las obtenidas a través de la estimacion de
sistemas de demanda, o las elaboradas por expertos {como las de la OCDE o MacClements

(1977).
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otro hogar formado por un individuo; como resultado de las esconomias de
escala, el hogar formado por cuatro personas no necesitard cuatro veces los
recursos del hogar unipersonal para alcanzar el mismo bienestar.

A lo largo de la tesis, y siguiendo el enfoque desarrollado por Buhman et
al.(1988) y Coulter et al. (1992a y 1992b), se prestard atencidn a la manera
en que la heterogeneidad afecta a los niveles de vida utilizando escalas de
equivalencia para ajustar el gasto de las familias. Siendo conscientes de los
juicios de valor implicitos en dicha decisidén, entre los que se encuentran la
no consideracién de caracteristicas distintas del tamafio del hogar (como la
presencia de nifios o ancianos, etc.), y el supuesto de que las economias de
escala en el consumo son independientes del nivel de renta del hogar, se uti-
lizardn indicadores de desigualdad y bienestar aditivamente descomponibles
ue nos permitirdn evitar al mdximo la contaminacién de los resultados por

la decisién sobre el peso que deba concederse al tamafio del hogar.
Indicadores de bienestar y desigualdad

Fn cuanto a la eleccién de indicadores de bienestar y desigualdad, las
medidas que utilizaremos a lo largo del trabajo suponen la existencia de
una funcién de bienestar social que recoge los fundamentos normativos so-
bre cémo se debe pasar del bienestar individual al social, en definitiva, los
Juicios de valor para los cuales una funcién de bienestar es deseable. Segui-
remos la propuesta desarrollada por Ruiz-Castillo (1995b) donde se revisan
las condiciones bajo las cuales es posible resumir todos los juicios de valor
sobre una distribucién por medio de dos estadisticos: la media y un indica-
dor de desigualdad relativo o absoluto. En nuestro caso, trabajaremos con
indices relativos de desigualdad de la familia de entropia generalizada, de
acuerdo con los cuales la desigualdad no varfa si todos los individuos expe-

rimentan cambios proporcionales en sus rentas. El estudio se basara en la
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utilizacién de indicadores de desigualdad aditivamente descomponibles por
subgrupos de poblacién que permiten expresar la desigualdad como la suma
de las desigualdades dentro de los subgrupos en que se divide a la poblacién,
ponderadas por su importancia demogréfica, y un término que penaliza la
dispersién entre los diferentes grupos. De manera similar, expresaremos el
bienestar econémico agregado como la suma del bienestar dentro de los dis-
tintos subgrupos, y un término que recoge la pérdida de bienestar ocasiorada
por la desigualdad entre los mismos. Estos requisitos permiten aislar el im-
pacto de la eleccién de las escalas de equivalencia, a la vez que conducen a

funciones de bienestar especificas.

Comparaciones intertemporales en términos reales

En lo que se refiere a la manera de establecer comparaciones intertem-
porales en términos reales, se ha optado por expresar las distribuciones en
pesctas constantes a través de la ayuda de indices de precios estadisticos,
construidos para cada hogar individual, que consideran las diferentes pautas
de consumo de los hogares. Este procedimiento aproxima el derivado de la
estimacién de verdaderos indices del coste de la vida, a la vez que permite

tener en cuenta la incidencia distributiva de la inflacidn.

La unidad de anslisis

En lo que respecta a la eleccién de la unidad de andlisis, los datos dispo-
nibles no surministran informacién sobre la distribucidn del gasto o la renta
entre los miembros del hogar. A falta de una teoria suficientemente constras-
tada sobre la asignacién de los recursos dentro del hogar, y dado que estamos
interesados principalmente en el bienestar individual mas que en el de los ho-
gares, seguiremos la practica empirica habitual que estudia la distribucién

en la que se asigna a cada individuo el gasto o renta, ajustado a través de
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las escalas de equivalencia del hogar al que pertenece.

Eleccién de la variable objeto de estudio

Otro de los problemas bdsicos en este tipo de estudios es aquel ligado a
la eleccidén de la variable que se utiliza como aproximacién al nivel de vida
de los hogares o individuos. En este sentido las dificultades que surgen son
tanto tedricas como empiricas, Conceptualmente, estd generalmente admiti-
do que la mejor forma de aproximar el nivel de vida es a través de la renta
de ciclo vital o del consumo permanente. Sin embargo, nos encontramos con
que, hasta el momento, en el caso espanol no disponemos de la informacion
de tipo longitudinal, es decir, de un panel representativo de la poblacién, que
scria necesaria para estimar dichas magnitudes. Las EPF espanolas, princi-
pal base de datos empleada en el andlisis empirico desarrollado en la presente
lesis, proporcionan informacién sobre los ingresos y gastos de muestras inde-
pendientes de hogares en varios momentos del tiempo. Por tanto, la cuestién
es (ue variable entre las disponibles aproximard mejor los conceptos tedricos
deseados,

C'uando se comparan los ingresos v los gastos en las EPF espanolas se
consltata la existencia de importantes diferencias entre las cifras de ambas
variables. No obstante, este hecho no es de extrafiar, ya que la estimacién de
estas magnitudes sigue procesos muy distintos. En el caso de los ingresos, el
INE estudia hasta cuatro perceptores por hogar. Para cada uno de ellos se
registran los ingresos percibidos por diferentes conceptos, netos de impuestos
directos y cotizaciones sociales durante el afio natural anterior a la semana
muestral. En cuanto a los gastos, todos los miembros del hogar mayores de
14 anos registran los gastos monetarios realizados durante la semana mues-
tral en un cuestionario independiente. Los gastos de periodicidad mensual,

trimestral o anual, se registran a través de una entrevista con la persona
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del hogar en mejores condiciones de suministrar esta informacién. Poste-
riormente, el INE estima los gastos anuales en todos los bienes y servicios
multiplicando los datos consignados por la cifra correspondiente en funcién
del perfodo de referencia de los mismos. Las diferencias resultantes entre las
cifras de gastos e ingresos de las EPF espanolas son muy considerables: més
del 60 por ciento de los hogares declaran gastos superiores a los ingresos, y
el porcentaje medio del exceso de gasto estd en torno al 55 por ciento. Co-
mo una diferencia tan importante no parece que se pueda interpretar como
resultado del desahorro de los hogares, hay gue pensar que, o bien los gastos

cstan sobrestimados, los ingresos infraestimados, o ambas cosas a la vez.

La cuestién que se plantea en estas circunstancias, es tratar de conocer
qué variable estd mejor estimada en las EPF. La comparacién de las cifras
de las EPE con otras fuentes de informacién proporciona evidencia empiri-
ca al respecto. El trabajo de Sanz {1995) compara la EPF 1990-91 con el
sector hogares de las Cuentas Nacionales. Sus estimaciones muestran que
la EPI" deja sin contabilizar un 28.6 por ciento de la cifra comparable de
renta de la Contabilidad Nacional, y que el grado de subestimacién varfa
[uertemente para las diversas fuentes de renta. En consecuencia, los per-
ceptores de ingresos por cuenta propia, rentas del capital y la propiedad, y
prestaciones sociales distintas de pensiones de jubilacién o vejez, tienen sus
datos microeconémicos seriamente infravalorados. En cuanto al consumo, la
infravaloracién es inferior a la de la renta de los hogares: la EPF no registra
el 18.6 por ciento del total. Sin embargo, estas divergencias no dejan de ser

importantes y difieren segiin los bienes considerados.

Desde el punto de vista conceptual, existen razones tedricas para recono-
cer que, siempre que los hogares suavicen su flujo de consumo a lo largo del

tiempo, el gasto refleja mejor la renta esperada de ciclo vital de los hogares
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que sus ingresos corrientes, que estdn sujetos a mayores variaciones transi-
torias®. Por otra parte, y debido a que han sido disenadas principalmente
para calcular las ponderaciones de los indices de precios al consumo, las EPF
proporcionan las mejores estimaciones disponibles de los gastos en que incu-
rren los hogares, mientras que la estimacién de los ingresos estd sometida, en
principio, a un problema de infradeclaracién al que pueden ser especialmente
proclives determinados grupos soclales, algo que no tiene por qué ocurrir en
el caso del gasto. Por iltimo, contrariamente a todas las expectativas y a
evidencia internacional la desigualdad de la distribucién de la renta en las

EPL espanolas es menor que la del gasto.

Asf pues, existen razones aceptables que favorecen a priori el uso de los
gastos frente a los ingresos de las EPF. No obstante, en este trabajo, siendo
conscientes de las limitaciones de los datos y la cautela con que se han de
interpretar los resuitados, aprovecharemos la riqueza de informacién dispo-
nible y utilizaremos tanto los datos de gasto corriente de los hogares como
los ingresos de los individuos y las familias para abordar distintos aspectos
relacionados con el andlisis de la distribucidn del nivel de vida de los hogares

y su evolucidén temporal.

0.2 Estructura del trabajo

El presente trabajo se estructura en cuatro capitulos y un apartado en el
que se recogen las principales conclusiones. La coincidencia en los temas

tratados y el enfoque metodolégico comiin aportan una estructura interna a

El reconocimiento de este hecho ha producido un crecimiento en la utilizacién de dicha
variable en la evaluacién del nivel de vida de los hogares, aunque dicha posicién todavia

cs minoritaria. Véase Slesnick (1993).
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la. tesis, a pesar de que cada una de las secciones puede considerarse como
un estudio independiente. Asi, los diversos capitulos son ilustraciones em-
piricas de varios aspectos importantes habitualmente no tenidos en cuenta
en el andlisis del bienestar y la desigualdad. En este sentido, las principales
aportaciones de nuestro trabajo se pueden agrupar en cuatro puntos: (i) el
andlisis de las consecuencias distributivas de los cambios en precios relativos
y la posibilidad de incorporar estos efectos a la medicién de la desigualdad
y el bienestar en términos reales, (ii) el estudio pormenorizado de la distri-
bucién de ingresos de los individuos a través de las EPE que, a diferencia de
otras fuentes habitualmente utilizadas, proporcionan informacién sobre las
caracterfsticas socioecondémicas de los distintos miembros del hogar; (iii) el
examen de la contribucién a la desigualdad de la renta del hogar por parte de
dos tipos de perceptores de ingresos: las mujeres que figuran como cényuges,
y cl resto de miembros del hogar que pueden considerarse como dependientes
del sustentador principal y su cényuge, (iv) la comparacién de los niveles de
desigualdad y bienestar de Ispana y EF.UU. utilizando el consumo corriente

como indicador del bienestar de los hogares. A continuacién se ofrece una

breve descripcién de cada uno de los capitulos en que se ha organizado la

tesis,

Capitulo 1 Desigualdad y bienestar en Espana en términos re-

ales: 1973-74, 1980-81 y 1990-91

En el primero de los capftulos nuestro objetivo ha sido realizar, utilizando
una misma base de datos y opciones metodolégicas comunes, un analisis de la
evolucidn de la desigualdad entre los individuos espanoles y de su bienestar a
lo largo del periodo que comprende desde mediados de los anos setenta hasta
el comienzo de la década de los noventa. En este sentido, nos hemos centrado

en el impacto de la demografia, asi como en el andlisis de las consecuencias



Introduccidn xi

distributivas de la inflacidn.

Los intensos y rdpidos cambios que se produjeron en Espafia durante dicho
periodo, entre los que hemos de destacar la transicién a la democracia, las
crisis del petréleo y su efecto tardfo sobre la economia espafola, la reforma
fiscal, la incorporacién de Espafia a la Comunidad FEuropea; asi como el
desarrollo de los mecanismos de proteccién del Estado del Bienestar, unidos
a la trascendencia social del tema, justifican el estudio en profundidad.

In este capftulo se emplean los procedimientos habituales que permiten
la realizacién de comparaciones de bienestar entre hogares heterogéneos, uti-
lizando el modelo para la evaluacién del bienestar propuesto en Ruiz-Castillo
(1993b), y con los datos de las tres grandes EPF de 1973-74, 1980-81 y
1990-91. Dicho modelo se aplica a las distribuciones de gasto corriente de
los hogares en bienes y servicios privados. La utilizacién de indicadores de
bienestar con propiedades de descomponibilidad posibilita la ampliacién del
andlisis de la poblacién en su conjunto a lo acaecido en los distintos sub-
grupos. Por otra parte, se han construido indices de precios estadisticos,
especificos para cada hogar, a partir de la informacién del INE sobre la evo-
lucién de los precios con base en 1976 para el primer subperiodo considerado
(1934-74 a 1980-81). Para el perfodo que va de 1980-81 a 1990-91 se emplea
la base 1983. Aunque en rigor no es posible salvar la discontinnidad que ge-
ncra un cambio de base del sistema del IPC, se presenta una propuesta para

expresar las tres distribuciones de gasto en un vector de precios constantes.

La realizacién de las comparaciones en términos reales, a través de la
utilizacién de dichos indices de precios especfficos, permite analizar las con-
secuencias distributivas de la inflacién, asi como superar los posibles sesgos
a los que los estudios que no tienen en cuenta el impacto diferenciado de la

inflacién sobre los distintos hogares estdn sujetos.
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Bl andlisis se completa mediante el estudio de la naturaleza de las apro-
ximaciones que la utilizacién de (ndices estadisticos implica (frente a los
verdaderos ICV) y con la aplicacién de técnicas de inferencia estadistica que

permiten contrastar la robustez y significatividad de los resultados.

Los resultados de este primer capitulo constatan que el importante creci-
miento en el bienestar que se produjo en Espana en la segunda mitad de los
anos setenta, perfodo caracterizado por la crisis econdmica y altas tasas de
inflacién, puede atribuirse principalmente a la intensa reduccién de las des-
igualdades en la distribucién de gasto corriente de los hogares. En la década
de los ochenta se frend el proceso igualatorio, a la vez que crecié de manera
considerable el gasto medio, especialmente en los hogares unipersonales.

El andlisis de las variaciones en la desigualdad y el bienestar en términos
reales muestra que la evolucién de los precios relativos desde mediados de los
anos setenta fue relativamente menos perjudicial para aquellos hogares con
menor nivel de gasto. Este sesgo distributivo de la inflacién fue especialmente
intenso en la segunda mitad de los anos sctenta, perfodo en que las subidas
de los precios fueron mds intensas. La descorposicién de los cambios en
desigualdad y bienestar en términos monetarios aplicada en este capitulo
permite determinar el sesgo en que se incurre cuando las estimaciones no

tienen en cuenta el impacto diferenciado de la inflacién.

Capitulo 2. La distribucién de ingresos individuales segin las

EPF': tendencias y factores explicativos

El segundo capitulo aborda el estudio de la distribucién de las rentas o
ingresos individuales. Al no disponer de datos de ingresos de los individuos
para la EPF 1973-74 el estudio se restringe a la década de los ochenta utili-
zando la informacién suministrada por las EPF 80-81 y EPF 90-91. A pesar

de las limitaciones de los microdatos de renta de las EPL y los problemas
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conceptuales que implica la aproximacién del nivel de vida de los individuos a
través de su renta disponible; consideramos importante completar el anélisis
iniciado en el primer capitulo con el estudio de la distribucién de ingresos
de los individuos. La utilizacién de los datos de renta de las EPEF presenta
indudables ventajas, al permitirnos identificar el origen de los ingresos perci-
bidos por los individuos (bdsicamente trabajo asalariado, trabajo por cuenta
propia, rendimientos del capital y la propiedad y transferencias), asi como
las caracteristicas socioeconémicas de éstos, informacién que no se encuentra
disponible en otras bases de datos. Por otra parte, este enfoque presenta una
ventaja respecto a la utilizacién del gasto, ya que nos permite prescindir del
supuesto de que todos los miembros del hogar participan en igual medida del

gasto agregado del hogar al que pertenecen.

El objetivo primordial de este capitulo es analizar tanto la estructura co-
mo la tendencia de la distribucién de ingresos personales en la década de los
ochenta, prestando especial atencién a la distribucién de las rentas proceden-
tes del trabajo por cuenta ajena y a los ingresos de un colectivo de individuos
para el cual existe consistencia entre la relacién que declaran mantener con la
actividad econémica (asalariados, auténomos, pensionistas, etc.) y su princi-
pal fuente de ingresos (cuenta ajena, cuenta propia, transferencias, rentas del

capital y la propiedad). La utilizacién de indicadores aditivamente descom-

ponibles para particiones relevantes de la poblacién nos permitird determinar
la contribucidn, tanto a la desigualdad como a su evolucién, de los principales

grupos de individuos.

Dado que, es preciso ser muy conscientes de las dificultades que presenta
la utilizacién de los microdatos de ingresos de las EPF, en el apéndice de
estc capitulo se estudia, tanto la fiabilidad como el interés a efectos del anali-

sis de la desigualdad de las distintas distribuciones de ingresos para las que
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contamos con informacién. Para ello, distinguiremos sucesivamente entre los
imgresos ordinarios y extraordinarios de los individuos. A su vez, subdividi-
remos los ingresos en aquellos que se obtienen en funcién de la relacién que el
individuo mantiene con su la actividad econdmica, a los que denominaremos

ingresos principales, y el resto de ingresos.

Ademds, como ocurre en todos los paises, es de esperar que la distribucién
de ingresos individuales esté afectada por observaciones andmalas que pudie-
ran alterar de manera importante los resultados, por lo que resulta impres-
cindible su deteccién. Para ello, en este capitulo se utilizan dos instrumentos:
i) los indices de desigualdad de la familia de entropia generalizada, que son
sensibles a la desigualdad en los distintos tramos de la distribucién, y i) el
enfoque aplicado en Cowell ef al. (1999), que consiste en examinar la robus-
tez de las estimaciones de la desigualdad ante truncamientos sistemdticos a
ambos extremos de la distribucién de ingresos individuales. Los resultados
de ambos andlisis muestran que determinadas observaciones causan un efec-
to excesivo sobre los indices de desigualdad habitualmente empleados. De
manera similar, clertos subgrupos de la poblacién producen grandes modifi-
caciones en la desigualdad; se trata de los perceptores de rentas del trabajo a
tiempo parcial, los perceptores sin clasificar porque su relacién con la activi-
dad no es coherente con su principal fuente de ingresos; y el resto de mactivos

que incluye a las amas de casa y a los estudiantes. Por tanto, tras el andli-

sis minucioso de las diversas distribuciones de ingresos se hace necesaria la
adopcién de decisiones sobre la eliminacién o modificacién de las presuntas
anomalias. En nuestro caso, hemos optado por eliminar las observaciones de
las EPF que consideramos alteran anormalmente las estimaciones, asi como
por centrarnos en el andlisis de la evolucién de la distribucién de ingresos

principales de un subgrupo amplio de la poblacién para el que la informacidn
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de la que disponemos resulta congruente.

Los resultados de este capitulo ponen de manifiesto que las opciones me-
todolégicas son clave en este tipo de andlisis, como se resume a continuacién.
Asi, cuando se consideran todos los perceptores de renta, los resultados ob-
tenidos para la década de los ochenta apuntan a un ligero crecimiento de la
dispersién, a la vez que se detectan las distorsiones que introducen deter-
minadas observaciones y grupos de individuos. No obstante, la depuracién
de los datos y la seleccién de una muestra de individuos, para los cuales la
informacién de la que se dispone presenta mayor fiabilidad, senala reduccio-
nes en la dispersion de ingresos de dicho subgrupo. Este fenémeno se puede
atribuir al acercamiento de las rentas medias de los individuos, especialmente
al crecimiento de los ingresos medios de los retirados. Asimismo, a lo largo
del periodo considerado se produjeron disminuciones en la desigualdad den-
tro del grupo de trabajadores por cuenta propia y entre los perceptores de
transferencias, a la vez que crecié la dispersién salarial.

Il crecimiento en la desigualdad en el grupo de asalariados a tiempo
completo se debié bdsicamente a ia incorporacién al mercado de trabajo de
erupos con mayor dispersion, como mujeres y jovenes, asi como a crecimientos
en las desigualdades internas. Por otra parte, la reduccién en la edad media
de los asalariados a tiempo completo y la importante mejora en su nivel
educativo se vié acompanada de indicios de crecimiento en los rendimientos

de la educacién y la experiencia.

Capitulo 3. Implicaciones distributivas de la agregacién de in-

gresos dentro del hogar: una aproximacién a través de indices de

movilidad

El objetivo principal del tercer capitulo es el estudio de las implicaciones

distributivas de la agregacién de ingresos de los individuos hasta formar la
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renta total del hogar. Se trata de examinar la conexién entre la distribucién
de ingresos individuales y su evolucidén temporal; y la distribucién de la
renta familiar. Las alteraciones producidas en la distribucidn de la renta de
los hogares son producto de un conjunto complejo de factores entre las que
cabe mencionar las transformaciones producidas en el mercado de trabajo, las
variaciones en los rendimientos del capital, cambios institucionales y sociales
como la incorporacién laboral de las mujeres, o las alteraciones producidas
en la estructura de los hogares; asf{ como el efecto de las politicas de gasto
e ingreso piblico, que pueden afectar no sélo directamente a la renta de los
hogares, sino también a sus decisiones de trabajo e inversién. Por otra parte,
la tipologia de los hogares espanoles presenta una situacidn compleja: un
porcentaje importante de jévenes, muchos de ellos ocupados, se mantienen
en el hogar paterno, mientras que también es considerable el nimero de
mayores que conviven con sus descendientes. Otros aspectos a destacar son el
envejecimiento de la poblacién y el ligero crecimiento del nimero de familias
monoparentales, hechos que afectan tanto a las necesidades de las familias

como a sus decisiones del mercado de trabajo.

Por consiguiente, consideramos importante examinar el impacto sobre la
desigualdad de la renta familiar de los ingresos de los distintos tipos de miem-
bros del hogar {mujeres, jévenes y mayores), asf como la evolucién temporal
de dicho efecto. La escasa evidencia empirica para el caso espanol y los re-
sultados poco concluyentes de las investigaciones para otros paises anaden
interés a la cuestién. En nuestro caso, no nos restringiremos \inicamente al
impacto de los ingresos de las mujeres casadas incorporadas al mercado labo-
ral, como hacen la mayoria de los trabajos, sino que consideraremos el efecto
distributivo de las rentas de los diversos tipos de individuos, diferenciando

segiin la edad, el género y la relacién con el sustentador principal.
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Dado el paralelismo entre este problema y el andlisis dindmico de la mo-
vilidad de la renta, emplearemos indices de movilidad, en concreto el indice
de Chakravarty, Dutta y Weymark (1985) y la descomposicién de dicho in-
dice propuesta por Ruiz-Castillo {1998), como alternativa a los indices des-
componibles por fuentes de renta utilizados en la mayoria de los estudios.
Consideramos que este enfoque aporta elementos interesantes al debate, es-
pecialmente a la controversia sobre el efecto de los ingresos ferneninos sobre
la desigualdad.

Las estimaciones obtenidas constatan el efecto practicamente neutral de
los ingresos {emeninos, tanto a comienzos como a finales de los anos ochenta.
De este resultado se desprende que no se puede otorgar al crecimiento de la
participacién de las mujeres en el mercado de trabajo el papel de responsable
de las reducciones en las desigualdades econdémicas entre las familias a lo largo
de la década. Por otra parte, se comprueba el efecto positivo de los ingresos
de aquellos perceptores secundarios (jévenes y mayores dependientes) sobre
la desigualdad de la renta familiar, efecto que apenas habia sido considerado

por la literatura.

Capitulo 4. La influencia de la demografia y los fndices de pre-
cios especificos cn la desigualdad y el bienestar. Una comparacién

entre Espana y Estados Unidos

Por ultimo, en el cuarto capitulo, a través de los datos de las EPF es-
panolas y del Consumer Expenditure Survey (CEX) estadounidense, se com-
paran los niveles de vida de Espafia y Estados Unidos a comienzos de la
década de los noventa. Para ello se utiliza el consumo corriente del hogar

como indicador de su nivel de vida.

Son diversas las razones por las que consideramos de interés esta compa-

racién. A comienzos de la década de los ochenta tanto Espana como Estados
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Unidos se situaban entre los paises de la OCDE con mayores niveles de des-
igualdad de la renta, mostrando los estudios al respecto una concentracién

ligeramente superior en Espana. La evolucién de la dispersién a lo largo del

decenio fue, sin embargo, completamente opuesta en ambos paises. Mientras
que Estados Unidos protagonizé sustanciales incrementos de la desigualdad,
en Espana la dispersién se redujo a lo largo de los afios ochenta*. Dadas
estas tendencias de signo contrario, estamos interesados en conocer si el pro-
ceso distributivo que se produjo en Espana en los anos ochenta, unido a la
tendencia regresiva registrada en Estados Unidos fueron lo suficientemente
fuertes para invertir la posicién relativa de los dos paises; y hasta qué punto
los resultados de las estimaciones son robustos ante las opciones metodoldgi-
cas adoptadas. Por otra parte, la comparacién de las distribuciones de dos
pafses con caracteristicas muy diversas, tanto econdmicas, como sociales y
demograficas, resulta de interés en si misma. En este sentido, consideramos
que la posibilidad de acceder directamente a los datos de gasto estadouni-
denses y adoptar opciones metodoldgicas comunes para los dos paises supone
un paso importante en la realizacién de comparaciones internacionales®. No
obstante, somos conscientes de los fueries requisitos que las comparaciones
de los niveles de bienestar y desigualdad entre dos pafses imponen sobre los
datos, y de que una total comparabilidad de la distribuciones nunca se podra

lograr mientras las instituciones y encuestas difieran entre paises.

De manera similar a lo realizado en capitulos anteriores, la aplicacién de

indicadores descomponibles nos permitird explicar las diferencias en la des-

‘Véase Ayala et al. (1993) y Del Rio y Ruiz-Castillo (1996).
*La disponibilidad de datos homogéneos de renta de los hogares para un grupo consi-

derable de paises en el LIS (Luxembourg Income Study) ha permitido la realizacién de
numeros estudios comparativos. Véase por ejemplo Atkinson et al. (1995), Gottschalk vy

Smeeding (1997), v Ayala et al. (1996).
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ieualdad global entre Estados Unidos y Espafia en términos de tres factores:
la diferencia en desigualdades intragrupos, la diferencia en la desigualdad in-

tergrupos y las diferencias debidas a las divergencias demogréficas. Asimismo,

este método nos permitird aislar el efecto del tamafio del hogar, separdndolo
del impacto distributivo de los cambios en precios relativos. Por otra parte,
y de forma andloga a lo realizado en el segundo capitulo de la tesis, hemos
seguido el enfoque propuesto por Cowell et al. (1999) para estudiar la robus-
tez de los resultados ante posibles observaciones andémalas en los extremos
de las distribuciones de gasto. Las comparaciones de desigualdad y bienestar
se han realizado en los términos de dominancia propuestos por Shorrocks

(1983), aplicando los procedimientos de inferencia estadistica desarrollados

por Bishop et al. (1989, 1994).

Las estimaciones muestran que el proceso de reduccién de las desigual-
dades que se produjo en Espana a lo largo de los anos ochenta, unido al
crecimiento de la dispersién en EE.UU., no ha alterado de manera significa-
tiva la posicién relativa de los dos paises. Asi, cuando se considera el gasto sin
ajustar de los hogares la desigualdad es significativamente mayor en EE.UU.
Sin ernbargo, para el resto de escalas de equivalencia consideradas, la disper-
s16n es menor en Espana, o no existen diferencias significativas entre ambos
paises. Iin lo que se refiere al bienestar, tinicamente para el caso de elevadas
economias de escala en el consumo se puede afirmar inequivocamente que los

hogares estadounidenses disfrutan de un mayor bienestar econémico que los

espanoles.
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Capitulo 1

Desigualdad y bienestar en

Espana en términos reales:

1973-74, 1980-81 y 1990-91



2 Ensayos sobre desigualdad y bienestar

1.1 Introduccién

En los iltimos afos han aumentado considerablemente los estudios preo-
cupados por el analisis de la desigualdad econémica en los llamados paises
desarrollados. La creciente disponibilidad de bases de microdatos, los in-
crementos de las desigualdades en ciertos paises, as{ como el debate sobre
los efectos distributivos de las politicas piblicas, han contribuido a este des-
arrolio. Fl caso espanol, aunque con cierto retraso, no ha sido ajeno a este

interés, destacando los trabajos realizados a partir de las EPE.

El objetivo de este primer capitulo es analizar la evolucién del nivel de
vida en Espana en términos reales a través de los microdatos de gasto de
las tres grandes EPF realizadas por el Instituto Nacional de Estadistica en
1973-74, 1980-81 y 1990-91.

Las importantes transformaciones politicas y socioeconémicas acaecidas
durante estos casi veinte anos, que van desde el comienzo de la transicién
democrdtica hasta inicios de la década de los noventa, justifican el estudio
en profundidad de las alteraciones producidas en el bienestar econdmico de
los espanoles!. A mediados de los anos setenta se inicié una etapa en la que
coincidieron la transicién democrdtica espanola y la crisis econémica mundial,
cuyos efectos en el caso espanol fueron mds intensos que en el resto de pafses
industrializados, y se tradujeron en bajas tasas de crecimiento econémico y
alta inflacién. El ciclo econémico internacional expansivo con el que se inicia
la fase de recuperacién de los paises industrializados, la incorporacién de
Espana al proceso de integracién europea y las politicas de saneamiento y
ajuste desarrolladas permitieron la mejorfa registrada a partir de la segunda

mitad de la década de los ochenta.

'Sobre la evolucién de la pobreza durante este mismo periodo véase el trabajo de Del

Rio y Ruiz-Castillo (1998).
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De acuerdo con los datos de la Contabilidad Nacional de Espana, el creci-
miento del consumo privado per cépita a lo largo del perfodo considerado se
situd en torno al 40 por ciento, es decir, alrededor de un 2 por ciento anual.
Sin embargo, dicho crecimiento no fue homogéneo durante todo el periodo,
alcanzdndose en algunos anos de la segunda mitad de los ochenta tasas de

crecimiento superiores al 5 por ciento. De manera paralela a lo ocurrido con

el consumo, las estimaciones de J. Alcaide muestran un crecimiento de la ren-
ta real de los espanoles de alrededor del 11 por ciento entre 1974 v 1983, lo
que equivale a una tasa anual acumulativa del 1,2 por ciento, (1,4 por ciento
al referirse a la renta real per cdpita), mientras que la mejora registrada en-
tre 1983 y 1992 permitié un tasa anual acumulativa del 4,3 por ciento (4,1

por clento en términos per cdpita). No obstante, desde el punto de vista

socloeconomico, seria demasiado simplista considerar el crecimiento del con-
sumo privado o de la renta per cdpita como indicadores de lo ocurrido con
¢l bienestar econémico. Por consiguiente, cstamos interesados en indicadores
que combinen consideraciones de eficiencia con consideraciones de equidad,

recogidas a través de indices de designaldad.

Utilizando el modelo para la evaluacidn del bienestar propuesto en Ruiz-
Castillo (1995b), se emplean los procedimientos habituales que permiten la
realizacién de comparaciones de bienestar entre hogares con diferentes nece-
sidades. La construccién de indices estadisticos de precios, especificos para
cada hogar, nos permitird realizar las comparaciones en términos reales te-
niendo en cuenta las diferentes pautas de consumo de los hogares. La des-
composicién de la variacién en la desigualdad monetaria en un término real
v un componente que recoge el impacto distributivo.de los precios, hace po-
sible aislar el efecto distributivo del proceso inflacionista sobre la evolucién

del bienestar econémico agregado en Espafia en los ltimos anos.
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La necesidad de realizar comparaciones de bienestar y desigualdad en
términos reales contrasta con la escasez de este tipo de andlisis en la lite-
ratura. Las comparaciones en términos puramente monetarios, o aquellas
comparaciones en términos reales que emplean un deflactor comin para to-
dos los hogares, pueden sesgar de manera importante las estimaciones de la
desigualdad real si las estructuras de precios de las distribuciones objeto de
comparacién difieren entre si, lo que es especialmente importante en el ca-
so de las comparaciones internacionales y en momentos de inflacién rdpida y
precios relativos cambiantes como es el caso de la segunda mitad de la década
de los setenta. A este respecto, el trabajo de Abadia (1987) muestra que la
inflacién en Espana tuvo un efecto neto progresivo sobre la distribucién del
bienestar de los consumidores durante la segunda mitad de los anos 70. Los
resultados para otros paises presentan el signo opuesto. Asi, €l trabajo de
Slesnick (1990) pone de manifiesto que los cambios en precios relativos pro-
vocaron en istados Unidos incrementos en la desigualdad durante el periodo
1947-1985 | mientras que Muellbauer (1974a) encuentra que las estimaciones
de la reduccidn en la desigualdad monetaria ocurrida en el Reino Unido entre
1964 y 1972 sobrevaloran la reduccién real, lIo que es un indicador del sesgo

regresivo de la inflacién durante ese periodo.

Lin este capitulo abordaremos el estudio de la desigualdad y el bienestar
en términos reales. A partir del andlisis del problema de los nimeros indice,
llegaremos a la construccién de fndices de precios estadisticos que aproximan
los verdaderos fndices del coste de la vida y nos permiten expresar las tres
distribuciones, 1973-74, 1980-81 y 1990-91, en un mismo vector de precios.
Para ello, se utilizan indices de precios estadisticos para los hogares de las
EPF de 1973-74 y 1980-81, construidos a partir de la informacién del INE

sobre la evolucién de los precios con base en 1976; mientras que para los pe-
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riodos 1980-81 y 1990-91 emplearemos la base 1983. En rigor, no es posible
salvar la discontinuidad que genera un cambio de base del sistema del Indice
de Precios de Consumo. No obstante, en este trabajo presentamos una pro-
puesta para expresar las tres distribuciones de gasto a precios constantes del
invierno de 1981, en la base comiin de 1983. Naturalmente, esto nos permite
estimar los cambios en términos reales para el periodo que va desde 1973-73
a 1990-91.

La utilizacién de indicadores de bienestar con propiedades de descompo-
nibilidad hace posible ampliar el andlisis de lo ocurrido en el conjunto de la
poblacién a lo acaecido en distintos subgrupos y estudiar las implicaciones
de esos cambios cuando se consideran particiones relevantes de la poblacidn.
Finalmente, el andlisis se completa utilizando técnicas de inferencia esta-
distica que permiten superar resultados basados en simples comparaciones
muméricas de indices obtenidos a partir de muestras como son las EPE

La organizacién del capitulo es la signiente: en el siguiente apartado se
presenta el modelo analitico adoptado. En el tercer epigrafe se aplicard el
modelo expuesto a la evolucidn del bienestar en Fspana, evaluado a través
de los datos de las EPF para los dos subperfodos considerados, 1973/74 a
1980/81 v 1980/81 a 1990/91, y para el periodo en su conjunto; prestando
cspecial atencién a la evolucidn de la desigualdad real y al efecto distributivo
de la inflacién. Finalmente, en el 1ltimo apartado se muestran los resultados

mas relevantes del trabajo realizado.
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1.2 Aspectos metodolégicos

1.2.1 Introduccién

Las comparaciones temporales de bienestar y desigualdad requieren abordar
problemas que implican la adopcién de determinadas decisiones metodoldgi-
cas.

a) En primer lugar, la eleccién de las funciones de bienestar social y de
los indicadores de desigualdad que se empleardn para evaluar el nivel de vida
de la poblacién, y las propiedades que hacen deseables a esas funciones.

bh) En segundo lugar, la necesidad de realizar comparaciones del nivel
de vida de hogares heterogéneos, es decir, hogares con diferentes caracteris-
ticas y por tanto con diferentes necesidades. Para abordar este problema,
compararemos las distribuciones de renta ajustada o equivalente calculadas
mediante la utilizacién de escalas de equivalencia que, asumiremos, son fun-
cién unicamente del mimero de individuos del hogar. Adicionalmente, para
aislar, en la medida de lo posible, el impacto de las escalas de equivalencia,
se analizard la particién denominada bdsica, que clasifica a los hogares segiin
el nimero de individuos que los integran, adoptando el supuesto de que el
inico aspecto determinante de las necesidades de un hogar es el nimero de
individuos que lo componen.

¢) Por 1ltimo, se hace necesario el ajuste de las distribuciones monetarias
de forma que podamos realizar las comparaciones en términos reales. Para
ello, abordaremos el problema de los mimeros indices y construiremos indices
estadisticos de precios especificos para cada hogar. Estas construcciones nos
permitirdn aproximar los indices verdaderos del coste de la vida sin necesidad
de estimar un sistema completo de demanda. Asimismo, podremos expresar

las distribuciones a precios de distintos periodos teniendo en cuenta las dife-
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rencias en las pautas de consumo. Este procedimiento, ademds de permitir
realizar comparaciones en términos reales de forma més realista que si se
utilizara una tasa de inflacién comin a todos los hogares, permitird evaluar

el impacto distributivo de los cambios en precios relativoes.

1.2.2 Evaluacidn del bienestar: funciones de bienestar

soclal admisibles

El andlisis de bienestar que vamos a realizar asume, como la mayoria de tra-
bajos al respecto, que el bienestar asociado a una distribucién de renta puede
expresarse inicamente en funcién de dos estadisticos de dicha distribucién:
la media y un indicador de desigualdad. Consideremos provisionalmente la
renta equivalente como variable unidimensional que aproxima el nivel de vida
de los hogares. Sea W una funcién de bienestar social { FBS), funcién real
definida en el espacio de rentas ajustadas, de forma que, para cada distribu-

cién de renta equivalente Z = (=1, 22, ..., 2%}, W(Z) proporciona una medida

P
del bienestar social de dicha distribucidn.

Supongamos que nuestra FBS satisface las condiciones descublertas por
Dutta v Esteban (1992)%, que permiten expresar el bienestar agregado de
una distribucién en funcién de su media, que denominaremos p(Z), y un

indice de desigualdad, que designamos I{Z}, y que €l trade-off entre ambos

es multiplicativo:

W(2) = w(2) (1 - 1(2)). (1)

“Los supuestos son: S-concavidad, continuidad, invarianza ante réplicas de la poblacién,
homoteticidad débil, y monotonicidad a lo largo de rayos desde el origen en el caso relativo;
o translabilidad débil v monotonicidad a lo largo de rayos paralelos a la linea de igualdad

el caso absoluto.
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De esta forma, la FBS refleja la relacién de intercambio entre eficiencia y
equidad. Para realizar esta especificacién de la FBS es necesario explicitar el
tipo de propiedades a satisfacer por los indicadores de desigualdad utilizados.
Aqui nos centraremos en €l caso relativo, considerando indices de desigual-
dad relativa, es decir, aquellos indices que no se ven afectados por cambios
proporcionales en todas las rentas.

El andlisis propuesto, que trata de evitar al maximo la contaminacién
introducida por la utilizacién de escalas de equivalencia, hace que estemos
interesados en FBS que permitan expresar el bienestar de una distribucién
en funcién de dos componentes: una suma ponderada del bienestar dentro
de subgrupos homogéneos de poblacién, y un término que refleje la pérdida
de bienestar debida a la desigualdad existente entre esos subgrupos. Ruiz-
Castillo (1995b) muestra que, en el caso relativo, estos requisitos conducen
a I'B3S especificas, de forma que los indices de desigualdad perteneceran a
la familia de entropia generalizada. Si ademds deseamos que la ponderacién
que se dé al bienestar de cada subgrupo sea su peso demogrdfico, la iinica

[I'BS aditivamente descomponible en el sentido indicado es:

W(Z) = Y {(pal¥(Z™) - w(Z)L(u)} (12)

donde

L(Z) :%;{%}log{%}. (13)

siendo A el niimero total de hogares, p,, el porcentaje de hogares en el grupo
m, [1(Z) el indice relativo de desigualdad sugerido originalmente por Theil,
e I1{p*) la distribucién en que cada hogar recibe la renta media del grupo
al que pertenece en la particién m = 1,...M. De esta forma, el bienestar

agregado se expresa como una media ponderada del bienestar dentro de cada
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subgrupo de la poblacién (siendo las ponderaciones los pesos demograficos
de cada grupo), menos la desigualdad entre los subgrupos ponderada por la

media de la poblacién.

1.2.3 Comparaciones interpersonales de bienestar

Aunque la Teorfa Econdmica se refiere, como es légico, a individuos consi-
derados en sentido abstracto, en la realidad las personas viven agrupadas
en familias o, méds en general, en hogares cuyos integrantes comparten techo
v presupuesto. n todo caso, el hogar es la unidad de andlisis en las EPI
espanolas cuya informacién para 1973-74, 1980-81 y 1990-91 se explota en
este estudio.

Supongamos provisionalmente que el nivel de vida de un hogar estd bien
aproximado por la variable unidimensional que hemos venido denominando
renta. Supongamos también que los problemas de unidad de medida, propios
de toda comparacidn intertemporal, han sido solventados satisfactoriamente,
de modo que las dos distribuciones objeto de estudio estdn expresadas en
pesctas constantes.  Asl pues, en este apartado nos refcriremos siempre a
comparaciones de renta real.

Desde un punto de vista normativo, la cuestién que debemos resolver es
cémo salvar las barreras a la comparabilidad del nivel de vida de hogares
heterogéneos. En la medida en que hogares con diferentes caracterfsticas
ticnen distintas necesidades, sus rentas no son directamente comparables, de
manera que, para avanzar en el anélisis, es preciso decidir qué hogares pueden
ser tratados como iguales desde un punto de vista ético. Esta decision serd
el fruto de un primer juicio de valor, pero una vez comprometidos con un
criterio concreto, es evidente que conviene investigar por separado cada uno

de los grupos éticamente homogéneos dentro de lo que denominaremos la
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particién bdsica desde el punto de vista social.

Sin embargo, es preciso tener en cuenta que, en muchos casos, los cri-
terios de evaluacién soclal dentro de cada grupo éticamente homogéneo no
nos proporcionardn resultados undnimes. Por otra parte, siempre resultard
imprescindible extraer conclusiones para el conjunto de la poblacién. Fi-
nalmente, estamos también interesados en particiones definidas por otros
criterios, como los geogréficos, socioecondmicos o culturales. Ll problema
es que los subgrupos, dentro de cualquicra de esas otras particiones, estardn
constituidos, como la poblacién en su conjunto, por hogares con distintas ne-
cesidades. Por todas estas razones, resulta inevitable enfrentarse al problema
de la comparabilidad de las rentas de hogares con diferentes caracteristicas

bédsicas.

El problema individual de la maximizacién de la utilidad

Supongamos que tenemos una poblacién de h = 1,..., H hogares que pueden
diferir en su renta, 2", y/o en un vector de caracteristicas k. Denotemos por

i (g1...q:) €l vector i-dimensional de bienes y servicios consumidos por

el hogar . Desde Pollak y Wales (1979), todo intento de realizar compa-
raciones de bienestar entre hogares heterogéneos mediante el uso de escalas
de equivalencia parte del supuesto de la existencia de una funcién de utili-
dad incondicional U, comin a todos los hogares, definida sobre los bienes y
servicios de consumo y el vector de caracteristicas, esto es, sobre los pares
(g,k). Designemos por ¢(-) la funcién indirecta de utilidad, por ¢(-) la fun-
cién de costes o de gasto y por p el vector de precios que confrontan todos
los hogares. Entonces, en una muestra dada de hogares maximizadores de

la utilidad que se comportan como precio aceptantes, los datos observados

sobre precios, rentas, caracterfsticas y consumo de bienes para cada hogar
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estdn relacionados de la manera siguiente:

U = U(g" k") = (", p, k"), (1.4)

a" = (UM p, k). (1.5)

Sabemos que no es posible tratar simétricamente todas las rentas del vector
X = (2!, 22, ..., 2"), puesto que cada elemento del mismo sirve para atender
necesidades distintas. Para solventar esta dificultad, es habitual en la lite-
ratura la utilizacidén de escalas de equivalencia que, en el caso relativo, se

definen de la manera siguiente:

A ER D) = o0 w0y (16)

Si convenimos que el hogar de referencia k9 consiste en un varén adulto con
buena salud que vive solo, la funcién d(-) proporciona el nimero de adultos
equivalentes en un hogar de caracteristicas k que pueden disfrutar de un nivel
de utilidad U a los precios p. Para cada hogar &, definimos la renta ajustada

o equivalente, como:

.Z‘h

d(kh, kO p,U™)

MEO) = = (UM, p, k°). (1.7)

Por tanto, z"(k") es la renta necesaria para que el hogar de referencia alcance
el nivel de utilidad U” a los precios p.
Supuestos simplificadores sobre las preferencias

En general, la desigualdad de la distribucién de la renta ajustada dentro de

un subgrupo éticamente homogéneo variard con el juicio de valor implicito en



12 Ensayos sobre desigualdad y bienestar

la eleccién del hogar de referencia. Por tanto, la desigualdad de la renta ajus-
tada dentro de cada subgrupo difiere de la desigualdad de la renta original.
As{ pues, seleccionar como base de comparacién un hogar unipersonal adul-
to, como hemos venido haciendo o, por ejemplo, una pareja sin ninos, tiene
consecuencias insospechadas y, seguramente, no deseables para la medicién
de la desigualdad dentro de un subgrupo homogéneo.

Denotemos por X* el vector de rentas originales de los hogares de ca-
racteristicas k, y por Z¥(k%) y Z¥(k*) los vectores de rentas ajustadas pa-
ra esos mismos hogares cuando el hogar de referencia es un hogar adul-
to unipersonal, k%, o una pareja sin nifios, &*. Pues bien, en general, si
I(-) es cualquier indice de desigualdad relativo, entonces para cualquier k:
1(ZF(k0)) # I (Z%(k*)) # I (X*). La explicacién de este fendmeno radica
en dos hechos. Por un lado, la eleccién de un hogar de referencia plantea un
problema de nimeros indice bien conocido en economia. Por otro, idénticas
caracteristicas pueden ser experimentadas de manera distinta dependiendo
del nivel de renta del hogar. FEn particular, las economias de escala en el
consumo pueden muy bien ser distintas para los hogares pobres o ricos aun
cuando sean del mismo tamano.

Para cvitar estas complicaciones, los economistas tedricos y los econdme-
tras en este campo suponen con frecuencia que el procedimiento de ajuste
para tener en cuenta las necesidades derivadas, digamos, de distintos tarmafios
del hogar, son independientes del nivel de utilidad y, en consecuencia, del ni-
vel de renta. En el caso relativo, Lewbel (1989) y Blackorby y Donaldson
(1994) han demostrado que esa propiedad, que denominaremos *exactitud”
(exzactness o base independence), es posible si y sélo si la funcién de costes

adopta la forma multiplicativa:

c(U,p. k)= fU,p)g(p, k). (1.8)
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Entonces, el nimero de adultos equivalentes se puede expresar como:

d(p, k, k%) = M. (1.9)

v
Es fdcil comprobar que, para cualquier ¥° y para cnalquier indice I(-) de
desigualdad relativa, se cumple que [ (Z’“'(ko)) =7 (Xk) para todo k.

De acuerdo con el planteamiento anterior, parece que el escenario queda
dispuesto para estimar las escalas de equivalencia. Desde el comienzo mismo
del andlisis empirico de la demanda a fines del siglo XIX, se han intentado
determinar las escalas de equivalencia con que deflactar la renta en el sentido
indicado a partir de la conducta observada de los consumidores. Este es, sin
duda, un ambicioso proyecto econométrico bien representado, por ejemplo,
por la contribucién de Jorgenson y sus asociados®, aunque desgraciadamente,
plagado de dificultades importantes?.

El hecho es que, como concluyen Coulter et al. (1992a), el conjunto de su-
puestos que hace posible la estimacién de estos complejos y costosos modelos
econométricos, no son muy convincentes, al menos a los efectos de la evalua-
cién de distribuciones de renta. Por ¢l contrario, muchos de ellos descansan
en juicios de valor potencialmente conflictivos. En consecuencia, tampoco es
sorprendente que diferentes supuestos conduzcan a diferentes escalas de equi-
valencia. Asf pues, parece sensato concluir que no existe un sistema correcto
para ajustar las rentas originales, y que buscarlo en la actualidad puede lle-
varnos en una direccién poco productiva. Fl problema es que otros enfoques
tampoco son estan exentos de dificultades, como se documenta ern Buhmann
et al (1988) y Coulter et al. (1992a). Asf pues, contar un abanico de escalas

de equivalencia es no sélo inevitable sino legitimo. En este trabajo optamos

$Vease, por ejemplo, Jorgenson y Slesnick (1987).
*Vease por ejemplo Coulter et al. (1992a).
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por la parametrizacién de las escalas de equivalencia, una alternativa que se

discute con detalle en el apartado siguiente.

La parametrizacién de las escalas de equivalencia

;Cémo definir los iguales? Es decir, jcdémo distinguir los hogares cuyas ren-
tas pueden ser comparadas directamente sin ajuste alguno porque poseen
las mismas necesidades? En otros términos, jcémo definir la particién bési-
ca desde el punto de vista normativo?. Una vez contestada esta pregunta,
sabremos qué tipos de hogares requieren un ajuste en sus rentas antes de
proceder a ninguna comparacién, en otras palabras, sabremos cuales son los
hogares para los que es necesario establecer un sistema de comparaciones
interpersonales de bienestar.

Fn general, los factores demograficos son los que determinan esta parti-
cién en el trabajo aplicado. En nuestro caso, haremos un {uerte supuesto
simplificador: consideraremos el tamano del hogar como la inica caracteris-
tica diferenciadora éticamente relevante®. Es decir, a efectos de notacidn,
identificaremos el vector de caracteristicas k con el escalar representativo del
tamano del hogar que designaremos de aqui en adelante por k.

Existe acuerdo en que, si bien los hogares de mayor tamafio tienen mayo-
res necesidades, expresar el nivel de vida del hogar a través de su renta per
cdpita es una solucién extrema. La razén es que, para mantener un mismo
nivel de bienestar econémico, una familia de cuatro personas no necesita una
renta dos veces mayor que la de una familia de dos personas. En otros tér-

minos, los hogares de mayor tamano tienen también mayores oportunidades

®Escalas de equivalencia utilizadas habitualmente en la literatura, como las de la OCDE,
consideran al menos la presencia de nifios y adultos entre los miembros del hogar. Otras

escalas, como la de MacClements (1977), también tienen en cuenta la edad de los nifios.
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para alcanzar economfas de escala en el consumo,

Bajo la condicién de exactitud presentada anteriormente, sabemos que
la funcién de costes incondicional debe tener la siguiente forma general:
c(U,p.k) = f(U,p)g{p, k). En este trabajo, de acuerdo con el procedimiento
sugerido inicialmente en Buhmann et al (1988) y Coulter et al. (1992a,
1992b), y tomando como hogar de referencia un hogar adulto unipersonal,
parametrizamos el juicio de valor implicito en el peso que debemos conceder

al tamano del hogar de la manera siguiente:

g(p. k) = K°,© € [0,1]. (1.10)

Asi, la escala de equivalencia d(k, p) = k? resulta independiente de los precios.

Iinalmente, para cada hogar h la renta ajustada se define como:

CEh'

2O) = = (L.11)
(‘nando 8 = 0, la renta ajustada coincide con la renta original, mientras que
para ! = 1 ésta se convierte en la renta per cépita del hogar de forma que,
cuanto mayor es # menores son las economias de escala en el consumo o, en
olras palabras, mayor es el nimero de adultos cquivalentes para un hogar
de tamano k. Naturalmente, para cada tamano del hogar k, la desigualdad
relativa de la renta ajustada coincide con la desigualdad de la renta original.

Bajo la condicidén de exactitud, el proceso de ajuste no afecta a la desigualdad

gue caracteriza a cada subgrupo éticamente homogéneo. Asf pues, para todo

indice I(-) de designaldad relativa se cumple que: [ (Zk(G)) = I{X").

1.2.4 Comparaciones en términos reales

Las comparaciones de bienestar o desigualdad en términos puramente mone-

tarios, o aquellas comparaciones en términos reales que, utilizando un deflac-
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tor comin para todos los hogares, ignoran la diversidad en la composicién del
consumo de las familias y, por consiguiente, el hecho de que los cambios en
los precios relativos tendrdn un impacto diferente para cada hogar, pueden
sesgar de forma importante las estimaciones de la designaldad real.

En nuestro caso, queremos expresar las distribuciones objeto de estudio en
pesetas constantes. Para ello necesitamos comparar poblaciones heterogéneas
que confrontan vectores de precios distintos. Supongamos que las preferencias
del hogar h estdn representadas por una funcién de utilidad U definida sobre
el vector de bienes y servicios de consumo ¢" = (g4, ...,), con U™ = U*(¢").
Dado un vector de precios corrientes ps = p(psi, ...psi) ¥ un vector de precios
de referencia pp = p(po1,....Po:), un verdadero indice del coste de la vida
(ICV) se define, para cada hogar h, como el cociente entre el minimo gasto
necesario para alcanzar el nivel de utilidad U” a los precios ps v a los precios

o

U,
ICV (pg, po; U") = ;%Uh f)j')l (1.12)

Dicho indice nos informa sobre la evolucién del gasto requerido para que
el consumidor pueda mantener, en distintas sitwaciones, un mismo nivel de
utihdad. Cuando el nivel de utilidad que se mantiene constante es el del

periodo de referencia, estamos ante un /CVdel tipo Laspeyres:

(Ul
1OV . i) = S0, (113
0:

En principio, para calcular un verdadero IC'V es preciso conocer las prefe-
rencias individuales, lo que requeriria la estimacién de un sistema completo
de demanda. Frente a la complejidad de este ejercicio econométrico, en es-
te capitulo expresaremos las distintas distribuciones en unidades monetarias

comparables por medio de indices estadisticos de precios especificos para ca-
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da hogar. A diferencia de los IC'V, estos indices estadisticos informan de

la evolucién del gasto necesario para adquirir una cesta de consumo de con-
tenido fijo. Dados los vectores de precios py ¥ ps, un indice estadistico de
precios se define como el coclente entre el gasto necesario para adquirir la

cesta de consumo o vector de cantidades ¢ a los precios pg v a los precios po.

Yormalmente:
"‘pﬁ
L(ps.po;iq") = 1.14)
(ps.poi q") = e (
de forma que:
Lips pos o) = L2 22) (1.15)
o C(qh,po)

Si el vector de cantidades que se mantiene constante es g, estarfamos ante

un indice tipo Laspeyres:

Pﬁq
L(ps, poi gb) = . (1.16)
POQO

Para un hogar h, este indice estadistico también puede expresarse como:

L(ps, poi 40) Zwm i#) (1.17)

donde w es la proporcién del gasto total que el hogar h dedica al bien ¢ en
el periodo de referencia, e Iz = pis/pio, siendo pig ¥ Pio los indices oficiales
de precios publicados por el INE para el bien 7 en los afos 3 y 0 respectiva-
mente. Iiste indice permite comparar, para un hogar individual £, los precios
corrientes con los de un periodo base (afio 0}, manteniendo constante la cesta

de cousumo de dicho hogar. Segin demuestra Konus (1939), para un nivel

de utilidad constante, se cumple la siguiente desigualdad:

ICV (ps,po; U) < L(ps, poi 45 (1.18)
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donde la ignaldad sélo se obtiene si el consumidor tiene preferencias con
coeficientes fijos tipo Leontief, constituyendo la diferencia entre ICV(:) y
L(-) lo que se denomina sesgo de sustitucion. Dicho sesgo surge cuando los
consurnidores responden a los cambios en precios relativos sustituyendo unos
bienes por otros®.

No obstante, en la realidad no se producen dnicamente variaciones en los
precios relativos entre las situaciones 0 y 3, sino que también se producen
alteraciones en el gasto o la renta de los hogares, con lo que al sesgo de
sustitucién habrfa que anadir un nuevo sesgo, producido por la sustitucién
de unos bienes por otros en funcién de sus elasticidades gasto. En este caso
més general, no podemos afirmar que la desigualdad anterior se cumple sin
ayuda de supuestos adicionales sobre la evolucién de los precios. Bajo el
supucsto de que el comportamiento de los precios desde po a ps es tal que
los precios de los bienes de lujo suben més deprisa que los de los bienes
de primera necesidad; es decir, si la inflacién ha sido relativamente menos
perjudicial para los hogares con menor nivel de gasto (pro-pobre), se cumplirfa
la desigualdad de la ecuacién 1.18, y los indices estadisticos constituirdn una
cota superior a los verdaderos JCV. Sin embargo, si los precios se hubiesen
comportado de la manera contraria no podremos decir nada sobre el signo
de dicha designaldad’.

La expresién de la renta ajustada del hogar h en la situacién 3, expresada

a precios del afio base (2 ), vendrd dada por:

h
- ol -
50 = TCV (s, po; UL, k")A(kE, KO o, UF)

(Ug:p(h k"o) (119)

SEl trabajo de Abadfa {1986) indaga sobre la divergencia producida entre el IPC oficial

calculado por el INE y el indice del coste de la vida o de nivel de utilidad constante.
“Véase Ruiz-Castillo, E.Ley y M.Izquierdo (1999).



Cap.1 Desigualdad y bienestar en términos reales 19

Por supuesto, para cada h tendriamos:

U} = o(zh,ps, k") = vz}, po, k°). (1.20)

Asf pues, la renta ajustada por el cambio en precios y las necesidades pro-
porciona lo que denominamos un indicador exacto, esto es, comparable del

bienestar de los hogares. A través de los indices estadisticos podriamos apro-

ximar la renta de cada hogar en el periodo 3, expresada a los precios del ano

base, por medio de la expresidn:

h
A R—
L(pﬁap(); qg)

(1.21}
(onviene advertir que trabajar con indices de precios estadisticos seria en-
teramente valido si no se produjeran los sesgos mencionados anteriormente.
Por tanto, inicamente bajo el supuesto de que la evolucién de los precios
entre las situaciones 0 y /3 haya sido pro-pobre, el indice de precios L{-) pro-
porciona una cota superior al verdadero ICV/(-). En ese caso, con nuestro
procedimiento obtenemos para cada hogar una renta a pesetas del perio-
do base, Iy, que sobrevalora la construceién conceptualmente correcta IE,O.

o1 esta situacién, es imprescindible preguntarse por el impacto del sesgo de

sustitucidn sobre nuestras estimaciones.

Naturaleza de las aproximaciones

Penominemos ng (3=12y7=1,2)aladistribucién de renta ajustada por
el tamano del hogar del periodo 3, expresada a precios del periodo 7 a través
de un {ndice de precios estadistico, especifico para cada hogar. Denotemos
por Ay ,{p1) el cambio porcentual en la renta media del periodo 1 al periodo

2, estimado a precios del primer perfodo:
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Aialpr) = 42 (122

siendo 1(Zy;) la media de la distribucién del perfodo 2 a precios del periodo 1
y #(Z1) la media de la distribucién de renta ajustada del perfodo 1 expresada
a sus propios precios. Como se expuso anteriormente, bajo determinados
supuestos sobre la evolucién de los precios entre el perfodo 1 y el 2, nuestra
estimacién ¥, proporciona, para cada h, una cota superior a su verdadero
valor. En consecuencia, la estimaciéon de Apq,(p;) también constituird una
cota superior al verdadero valor. Por otra parte, definamos el cambio en la

media en términos reales a precios ps como:

u(Zz) .
G (1.23)

Dado que, para todo h, nuestra estimacién de 2}, sobrevalora la verdadera

A#’l?(}”?) =

magnitud z%,, la cifra que obtengamos para Apu,(ps) constituird una cota
inferior a su verdadero valor. Naturalmente, la teoria no ofrece indicacién
alguna sobre la relacién entre los verdaderos valores del cambio en media
y nuestras estimaciones Apyy(p1) ¥ Apyq(p2). Ahora bien, si en la précti-

caobtuviéramos que nuestras estimaciones estin cercanas entre si, ¢l com-

portamiento de los precios entre ambos perfodos fuese pro-pobre, y ademds,
se cumpliese que Apq,(pe) < Apyy{p1), tendriamos razones para confiar en
que la verdadera variacién de la media en términos reales esté comprendida
en el intervalo determinado por nuestras estimaciones.

En lo que a la desigualdad se refiere, denominemos el cambio en la des-

igualdad real del periodo 1 al periodo 2, a los precios p,, por:

I(Zn) — 1(2y)
1(41)

ARn(p) = : (1.24)
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donde I{ 221) es un indice de desigualdad relativa de la distribucién del pe-
riodo 2 a precios del perfodo 1, e I{Z;) un indicador de la desigualdad de
la distribucién del periodo 1 expresada a sus propios precios. La variacién
en la desigualdad real a precios del segundo periodo (py) vendra dada por la
expresion:

ARpy(ps) = LLZ“L}(;ZS‘Z’-"J (1.25)

Parece razonable suponer que la capacidad de sustitucién en el consumo
ante cambios en los precios es mayor para los ricos que para Jos pobres®, por
lo que esperamos que el sesgo de sustitucién de que adolecen nuestros indices
de precios sea mayor para los primeros que para los segundos. En conse-
cuencia, bajo ese supuesto, esperamos que nuestras estimaclones tanto de
! (221) como de { (2'12) estén sesgadas al alza. Por tanto, nuestro estimador
de ARy2(p;) proporciona una cota superior a la verdadera disminucién, mien-
tras que el estimador de AR y(p,) proporciona una cota inferior al verdadero
valor. Asf pues, si obtuviésemos que las estimaciones de AR5(p1) y AR12(p2)
estdn cercanas entre si, vy ademds se cumpliese que ARja{(p2) < AR1(p),
serfa razonable esperar que los verdaderos valores del cambio en desigual-
dad en términos reales estuviesen comprendidos entre los valores de nuestros
:stimadores.

Conceptualmente, el vector Za; = (24, ..., 25, ) recoge las rentas que habria
que dar a cada uno de los hogares del periodo 2 para que alcanzaran el nivel
de utilidad U} a los precios p,. Si entre los perfodos 1y 2 hubo inflacién,
=i serd menor que zi para todo h. Ahora bien, si los precios evolucionaron

de forma més perjudicial para los ricos, la diferencia {2} — zJ};) serd mayor

fRuiz-Castillo et al. (1999a) muestran que, desgraciadamente, la informacién disponi-
ble no permite estimar el sesgo de sustitucién individual sino \inicamente el sesgo agregado

para toda la poblacién.
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para ellos que para los pobres. En ese caso, esperamos que [(Z3) > I(Z})).
Definamos el efecto distributivo de los cambios en los precios relativos desde

el periodo 1 al 2 por:

I{Z) — I(Z.
AP(wn) = ( 2}(21)( 21)’

(1.26)

donde wy es el vector de proporciones de gasto en los distintos bienes de los
hogares del periodo 2. La dependencia de este vector sirve para recordar
que la evolucién de los precios estd siendo juzgada desde el punto de vista
de las preferencias de los hogares del segundo periodo. En el caso descrito,
tendremos que A P(wy) > 0. Alternativamente, desde el punto de vista de las

pautas de gasto de los hogares en el primer perfodo tendremos:

(7. - J{7
AY 14y Ay T7
1{2)

AP(w,) = (1.27)

Andlogamente a lo comentado respecto al cambio en desigualdad real, y bajo
el supuesto de que la capacidad de sustitucién es mayor para los hogares
con mayor nivel de renta, obtendremos una cota inferior para AP(wy) y
una superior para AP{w;) de forma que, en la practica, deseariamos que
AP(wy) < AP(un) para tener acotado el efecto distributivo del cambio en
precios.

Como el cambio en la desigualdad monetaria del perfodo 1 al 2 viene dado

por la expresidn:

_ H&m—H#)
Aﬂflg = I(Zl)

tenemos que:

AAII? = /—\P(’IUQ) + AR]g(pl) = AP('LU:[) -+ Ang(pg), (}.29)
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de forma que, el cambio en desigualdad en términos monetarios puede des-
componerse en la suma del cambio en desigualdad real, mds un término que
recoge el impacto distributivo de los cambios en precios del perfodo 1 al pe-
riodo 2. En principio, deseamos que tanto ARy5(p;) como ARjy(p;) tengan
signo negativo, es decir, que la desigualdad en términos reales disminuya a
lo largo del tiempo a los precios de ambos perfodos. Por otra parte, también
es soclalmente deseable que, tanto desde el punto de vista de los individuos
del periodo 2 como del de los individuos del primer periodo, la evolucién
de los precios perjudique menos a los pobres que a los ricos; es decir, que
AP(ws) y AP(un) tengan signo positivo. En consecuencia, no tenemos pre-
ferencia alguna sobre cual deba ser el signo del cambio en la desigualdad
en términos monetarios. Fsto significa que, desde el punto de vista social,
la descomposicion de la ecuacién 1.19 es imprescindible. En otras palabras,
concentrarse, como ¢s habitual, en estimar los cambios de la desigualdad en
términos meramente monetarios carece de significado normativo.
I'inalmente, en lo que al bienestar se refiere, la naturaleza de la aproxi-
macién no es tan definitiva como para las magnitudes anteriores. La razdn se
expone a continuacién. Para cada [, de acuerdo con la ecuacidn 1.1, podemos

escribir;

W(Zg) = u(Zp) E(Z5), (1.30)

donde E(Z3) =1 — I{Zg) es un coeficiente de ajuste que varia inversamente
con la desigualdad. El cambio del bienestar en términos reales a los precios

1 vV po puede descomponerse como sigue:

U2 E(Za1)— (1.31)

AL{’qg(pﬂﬂ )u,(Zl)E(Zl) xA#]Q(pl)AEl‘Z(pl)a
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#(Z2) E(Zs)
p(Z1) E{ZT)

Desgraciadamente, nuestro estimador de Apyy(p;1) €s una cota superior a

AWia(pe) = = Apy5(p2) AE12(p2)- (1.32)

su verdadero valor, mientras que el de AFEj3(p;) proporciona una cota in-
ferior. En este sentido, nada podemos decir sobre la naturaleza de nuestra
estimacién de AWyy(p;) en relacién con su verdadero valor. Naturalmente,
la situacién es similar para AWj,(ps). En teoria, no sabemos a priori cial
de estas magnitudes es mayor. La diferencia en esta ocasién es que no co-
nocemos la relacién que nuestras estimaciones guardan con los verdaderos
valores. No obstante, si aquellas estdn suficientemente cercanas entre si, po-
dremos pensar que el verdadero cambio del bienestar en términos reales esta
comprendido entre los dos valores que estimemos, cualquiera que sea el signo

de su diferencia.

1.3 Andlisis empirico
1.3.1 La medicién del nivel de vida de los hogares

Los datos utilizados en este estudio provienen de las tres grandes EPT reco-
gidas por el INE en 1973-74, 1980-81 y 1990-91. Contienen 24.148, 23.702
y 20.934 observaciones, representativas de una poblacién de entre nueve y
once millones de hogares (entre 34 y 38 millones de individuos) que ocu-
pan viviendas familiares principales en todo el territorio nacional excepto en

Ceuta y Melilla®. Las EPI se extienden uniformemente sobre un periodo

®Como la EPF de 1973-74 no recoge datos de los hogares residentes en Ceuta y Melilla,

el objetivo de comparar las tres encuestas nos ha obligado a prescindir de esa informacién

en 1980-81 y 1990-91.
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de 52 semanas y se solicita de todos los miembros del hogar mayores de 13
anos que anoten todos los gastos realizados durante la semana muestral. La
recogida de los gastos de periodicidad mayor a la semana y dentro del ano
natural se obtiene a través de una entrevista en profundidad. A partir de
esa informacidn el INE estima el gasto anual del hogar. Por otra parte, las
EPL incluyen las respuestas de un méximo de cuatro personas por hogar a
una bateria de preguntas sobre los ingresos de distintas fuentes percibidos

durante el ano anterior a la semana muestral.

En este capitulo, estamos interesados en evaluar desde el punto de vista
social la evolucién del nivel de vida individual. Estamos de acuerdo con
Slesnick cuando sostiene que, idealmente, debemos identificar el nivel de vida
de una persona con su consumo de bienes y servicios de toda clase. En este
sentido, la primera dificultad a la que nos enfrentamos es que no contamos
con informacién sobre las personas sino sobre los hogares (a este respecto, la
aproximacién adoptada en este capitulo se tratard en la siguiente scccidn).
Por otra parte, no disponemos de datos sobre el ocio y el consumo piiblico,
de manera que el punto de partida del andlisis ha de ser el consumo de bienes
v servicios dentro del hogar. En cuanto a la eleccidn entre gasto y renta como
aproximaciones al nivel de vida de los individuos, dada la naturaleza de la
informacién ofrecida por las EPF, nuestra preferencia resulta clara por los

siguientes motivos:

1) Desde el punto de vista conceptual, hay buenos argumentos para soste-
ner que el gasto corriente aproxima mejor €l consumo permanente del hogar

que la renta corriente, que estd sujeta a mayores variaciones transitorias.

ii) Por otro lado, mientras que determinados grupos sociales pueden ser
proclives a infradeclarar sus ingresos ninguno tiene por qué ser particular-

mente renuente a declarar sus gastos.
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iii) Ademads, desde el punto de vista empirico, hay hechos que desaconse-
jan el uso de los ingresos de las EPF. Mds del 60 por ciento de los hogares
presentan gastos mayores que sus ingresos, divergencia coherente con los re-
sultados del trabajo de Sanz (1995) sobre la EPE 1990-91, segin el cual la
comparacién de los ingresos agregados de la encuesta con el total comparable
de la Contabilidad Nacional arroja una infravaloracién de los ingresos en la

EPF del orden del 23 por ciento.

iv} Por dltimo, contrariamente a todas las expectativas y a la eviden-
cia internacional, la desigualdad de la distribucién de la renta en las EPF
espanolas es menor que la del gasto.

En nuestra opinién, los hechos sefialados en los puntos iii) y iv) deben
analizarse mejor antes de que los datos sobre ingresos recogidos en las EPF
puedan ser utilizados con confianza para aproximar el bienestar del hogar.
Asi pues, conclulmos que tanto por razones conceptuales como de flabilidad
de la informacién disponible, es preferible aproximar el nivel de vida del hogar

a través del gasto en blenes y servicios.

Iin este capitulo se ha seleccionado la definicién que consideramos con-
ceptualmente més oportuna!’, de manera que nuestro indicador del nivel de

vida ncluird adicionalmente al gasto en los 8 grandes grupos considerados

por el INE!:

- Las imputaciones que el INE facilita sobre autoconsumo, autosuminis-

19En Del Rio y Ruiz-Castillo (1996) se ensayan diversos conceptos de gastos del hogar.
Los resultados cualitativos del enfoque de la dominancia segin los cuales la desigualdad en
1990/91 es menor que en 1980/81, son robustos ante distintas definiciones de la variable

"gasto del hogar”.
H'El gasto anual en alimentacién y bebidas tiene en cuenta la informacién disponible

sobre la gran compra de acuerdo con el procedimiento descrito en Pefia y Ruiz-Castillo
(1998).
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tro, salario en especie y comidas subvencionadas en el lugar de trabajo o

establecimientos propiedad del hogar.

- Las transferencias a instituciones sin dnimo de lucro, cuotas sindicales,
articulos funerarios, juegos de azar, permisos de caza y pesca, multas e in-
demnizaciones y otras tasas por el uso de servicios piblicos, que suponemos

generan utilidad a quien las satisface.

- Para evitar la posibilidad de doble contabilidad, deducimos las transfe-
rencias a otros hogares o a los miembros del hogar ausentes en el momento

de la encuesta.

- De mayor importancia son las deducciones de gastos en determinados
bienes duraderos, que al considerarse gastos de inversién, pueden distorsionar
la cstimacién del gasto corriente anual del hogar. A este caso corresponden
la adguisicién de automdéviles, motocicietas u otros medios de transporte
privado, asi como las reparaciones de la vivienda a cargo del propietario o
del inquilino de la misma. Por razones similares se han eliminado las primas
de seguro de todo tipo, excepto las del seguro privado de salud, por entenderse

que son parte del ahorro privado en lugar de gasto corriente.

- Idealmente, deberiamos incluir una estimacién de los servicios de con-
sumo producidos tanto por los flujos de inversién citados como por los stocks
de bienes duraderos adquiridos por el hogar en el pasado. Sin embargo,
inicamente lo hacemos para la vivienda, sin duda el bien duradero més im-
portante, gracias a que el INE incluye en las EPF el alquiler de mercado

estimado.



28 Ensayos sobre desigualdad y bienestar

1.3.2 El tratamiento de la heterogeneidad y la unidad
de andlisis

En cuanto al tratamiento de la heterogeneidad de los agentes, la estrategia
que se sigue en este trabajo es doble. Por un lado, trataremos por separado
los subgrupos de la particién bédsica por tamano del hogar mientras que, al
estudiar conjuntamente hogares de distinto tamano, analizaremos la robustez
de los resultados ante valores distintos del pardmetro que representa el peso
que se concede a las economias de escala en el seno del hogar.

Una vez rota la identificacién entre el individuo de la teoria y el hogar,
cabe estudiar al menos dos distribuciones distintas: la de los hogares y la de
las personas que forman parte de ellos. Obsérvese que a través de las escalas
de equivalencia establecemos comparaciones de bienestar entre los hogares.
Desde este punto de vista parecerfa razonable estudiar fundamentalmente la
distribucidn del gasto ajustado por hogar. Sin embargo, la economia del bie-
nestar ha estado tradicionalmente interesada en el bienestar de los individuos.
El problema es que no contamos con una teorfa suficientemente contrastada
sobre la distribucién de la renta dentro del hogar, ni con informacién sobre
el consumo individual en el seno del mismo, por lo que no es obvio el paso
de la distribucién de hogares a la distribucién personal.

A este respecto, la préctica empirica habitual, que se seguird en este
capitulo, consiste en considerar la distribucién personal en que se asigna a
cada individuo el gasto ajustado del hogar al que pertenece, de forma que la
distribucién individual no es més que la distribucién del gasto equivalente por
hogar, donde cada hogar se pondera por su tamano. Esta decisién implica
suponer que todos los miembros del hogar participan en igual medida del
gasto agregado de dicho hogar. En cualquier caso, dado que discutiremos

sistemdticamente la particién bésica, siempre estaremos en condiciones de



Cap.1 Desigualdad y bienestar en términos reales 29

entender como surgen los resultados para la poblacién en su conjunto a partir

de lo que ocurre en los subgrupos de hogares de diferente tamano.

1.3.3 Notacidén

Denominemos X, a las distribuciones de gasto del hogar en las situaciones
1973-74 (v = 1), 1980-81 (7 = 2), y 1990-91 (r = 3). En este apartado,
nuestro objetivo es justificar un procedimiento para expresar las tres distri-
buciones a los precios de un mismo periodo de referencia. El primer problema
en relacidn a esta cuestidn consiste en que cada uno de los subperiodos de
estudio est4 parcialmente cubierto por un sistema oficial distinto de Indices
de Precios de Consumo, el basado en 1976 y el basado en 1983. La razdn,
naturalmente, es que siendo la EPE de 1973-74 la que proporciona la infor-
macidén necesaria para determinado cambio de base, el periodo de referencia
que define el sistema oficial correspondiente ha de ser posterior a esa fecha,
en este caso, 1976. Lo mismo ocurre con la EPE de 1980-81 respecto del
sisterna que se basa en 1983.

No obstante, el sistema con base 1976 puede extendersc hacia atrds con
objeto de expresar la distribucién X a precios de un periodo de referencia
cercano a la EPF recogida entre Abril de 1980 y Marzo de 1981 como, por
ejemplo, el invierno de 1981'%. Denominaremos X9 y X»9 a las distribuciones
X1 v X, expresadas en pesetas constantes del segundo periodo [p, =invierno
de 1981), de acuerdo con el sistemna basado en 1976. Andlogamente, el sisterna
basado en 1983 puede extenderse hacia atrds para expresar la distribucién
Xy a precios, por ejemplo, del invierno de 1991 (p, =invierno de 1991).
Denominemos Xp3 ¥ Xy a las distribuciones X, y X3 en pesetas constantes

del invierno de 1991, de acuerdo con el sistema basado en 1983.

1V ¢ase Higueras y Ruiz-Castillo (1992).
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Ahora bien, jpor qué hemos de reducirnos a expresar cada par de distri-
buciones a los precios de un solo perfodo? En principio, debemos estudiar
el alcance del problema de nimeros indice propio de toda comparacién in-
tertemporal. Mdaxime en un caso como el nuestro donde, como se explicé
en la seccién anterior, nuestras estimaciones de la media y la desigualdad
sélo constituyen cotas superiores o inferiores a los verdaderos valores que se
hubieran obtenido si, conociendo las preferencias de los hogares, hubiéramos
estimado verdaderos indices del coste de la vida en lugar de indices de precios

estadisticos.

Desgraciadamente, la EPF recogida entre Julio de 1973 y Junio de 1974
no ofrece informacién sobre el mes o el trimestre en que fue entrevistado cada
hogar. n consecuencia, la mejor alternativa es tomar p; como la media de
los anos 1973 y 1974. Supondremos que la distribucién original X estd di-
rectamente expresada a tales precios, y denominaremos Xy, a la distribucién
X, expresada a los precios p; en la base de 1976. En el segundo caso esta
dificultad no se presenta, por lo que denominamos X;Q y Xéz a las distribu-

ciones Xy v X3 expresadas a precios del invierno de 1981 (p;) en la base de

1983.

Asi pues, una vez realizados los ajustes correspondientes para tener en
cuenta las necesidades derivadas de los distintos tamanos del hogar, com-
pararemos las distribuciones de gasto equivalente o ajustado Z,(©) versus
Z01(0), v Z12(O) versus Zp(©), dentro del sistema de Indices de Precios de
Consumo basado en 1976; y Zyy(0) versus Zy3(0) y Zoz(0) versus Z,,(0)
dentro del sistema con base en 1983. Conscientes de la importancia de ve-
rificar tanto la naturaleza de nuestra aproximacién a los verdaderos valores,
como el efecto de elegir los vectores de precios de referencia al comienzo o al

{inal de cada subperiodo, realizamos este ejercicio tanto para cada tamano del
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hogar por separado como para la poblacién en su conjunto. Como veremos
a continuacién, los resultados empiricos son esperanzadores. Sin embargo,
queda por afrontar el ltimo problema: el hecho de que cada subperiodo
se ha analizado en el seno de un sistema oficial distinto. Retrasaremos el
tratamiento de esta dificultad hasta el final del capitulo, tras analizar el pro-
blema de mimeros indice dentro de las dos bases disponibles. Revisaremos

los resultados sucesivamente para la media, la designaldad y el bienestar.

1.3.4 Comparaciones en términos reales: la media

De acuerdo con las ecuaciones 1.22 y 1.23, denotemos la variacién en el gasto
cquivalente medio del perfodo 1973-74 a 1980-81, a los precios medios de

1973-74 y del invierno de 1981, respectivamente, por:

Ap(pr) = *ﬁ%} (133)

#-(222)
ean

donde, para simplificar, al escribir las distribuciones de gasto ajustado se

BDpyy(pe) = (1.34)

ha omitido la dependencia del pardmetro @. Como se indicé en la seccidén
anterior, y bajo determinados supuestos, el indice de precios de que dispo-
nemos para cada hogar constituye una cota superior al verdadero indice del
coste de la vida que deberfamos utilizar si conociéramos sus preferencias. La
razén, por supuesto, es el llamado sesgo de sustitucién en que incurrimos
al utilizar nuestra aproximacién a este concepto tedrico. En consecuencia,
nuestra estimacion de Z,z es, en general, demasiado alta para todo h y para
todo 7, = 1,2. Por tanto, la estimacién de p({Z};) estard sesgada al alza

en todos los casos. Ahora bien, Z, difiere de 7, solamente porque el gasto
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de los hogares entrevistados en los tres tltimos trimestres de 1980 ha sido
actualizado a los precios del invierno de 1981. En cambio, 212 es el resultado
de actualizar los gastos de la EPFE de 1973-74 a los precios citados; de forma
que, como [.1,(212) figura en el denominador de la ecuacién 3.2, procedemos
bajo el supuesto de que el sesgo incurrido en el segundo caso es mayor que
el del primero. En consecuencia, suponemos que Ag,(ps) constituye una
cota inferior a la variacién que hubiera tenido lugar si se hubiera utilizado un
verdadero JCV para cada hogar. El caso de Apuy,(p1) es algo distinto pues,
como hemos visto, no podemos realizar ningin ajuste en la distribucién 2
que hernos de utilizar tal y como figura en las cintas del INE, es decir, a
pesetas corrientes del perfodo que va desde julio de 1973 a junio de 1974.
Por tanto, podemos suponer que Apy,(p;) constituye una cota superior a la
verdadera magnitud.,

En cuanto al segundo subperiodo considerado {1980-81 a 1990-91), de-
notemos el cambio en la media en términos reales a los precios p; v Py,

respectlvamente, por:

—7

L e -
Apgs(py) = o)’ (1.35)

—t

Atys(ps) = ﬂ————‘( ‘Z~2 ?"’);- (1.36)

Argumentos analogos a los ofrecidos anteriormente nos conducen a pensar
que Apgs(ps) y Apgs(py) constituyen una cota inferior y una cota superior,
respectivamente, a la verdadera magnitud.

Dentro de cada tamafo del hogar, es irrelevante considerar las distribu-
clones del gasto original o del gasto ajustado. Sin embargo, en las estimacio-
nes para el conjunto de la poblacién es preciso referirse a la distribucién en

que cada persona recibe el gasto ajustado del hogar a que pertenece, z*(0).
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Las estimaciones para la particién bédsica en ambos subperiodos se encuen-
tran en las columnas (1) a (4) de la parte superior del Cuadro 1, mientras
que los resultados correspondientes a la poblacién total, para los valores de
© = 0,0.3,0.5 y 1, se presentan en estas mismas columnas en la parte inferior
de dicho cuadro.

Como se observa en las columnas (1) y (2) del Cuadro 1, desde 1973-74
a 1930-81 la media del gasto en términos reales ha aumentado para todos
los tamanos del hogar, siendo el incremento sustancialmente mayor en los
hogares de menor tamafio (€l crecimiento oscila entre el 2.4 y el 3.2 por
ciento para los hogares de 6 personas y el 17 y el 19 por ciento en los hogares
unipersonales). Afortunadamente, en la medida en que Apyy(pe) < Apya(pr)
v los dos valores estdn bastante cercanos entre si para todos los tamanos del
hogar, podemos confiar en que el crecimiento de la media en este periodo
estd comprendido enfre las cotas inferior y superior que hemos estimado. De
hecho, en los casos en que el crecimiento de la media es relativamente alto {es
decir. para los hogares de uno o dos miembros), lo que podriamos denominar
el margen de error, o la diferencia entre las cotas inferior y superior, es de unas
dos décimas (algo mds del 10 por clento de la cota inferior). En los demds
casos la diferencia es de media décima, lo que supone un error porcentual
cercano también al 10 por clento, excepto en el caso de los hogares de 6

miembros, en que es ligeramente superior.
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Cuadro 1
El problema de mimeros indice en la estimacién de la
media en los dos subperfodos: 1973-74 versus 1980-81 y
1980-81 wversus 1990-91. Distribucién individual
1973/74 vs 1980/81 | 1980/81 vs 1990/91 Porcentaje personas
Tamarnio con base 1976 t con base 1983 por tamario del hogar
delhogar | Ap(ps) Dplpr) | Oplps) Aplpy) | 73/74 80/81 90/91
o @ @ W & © 0
] 1.170 1.191 1.289 1.317 2.2 2.1 2.9
2 1.099 1.113 1.195 1.208 10.9 11.4 13.1
3 1.067 1.073 1.220 1.229 158.7 15.1 18.3
4 1.066 1.070 1.239 1.247 23.9 25.5 29.3
5 1.043 1.048 1.220 1.222 19.8 201 19.4
0 1.024 1.032 1.242 1.246 13.2 12.5 9.5
7 1.044 1.049 1.193 1.195 6.9 6.8 4.4
Poblacién 92.6 893.5 97.1
=0 1.036 1.042 1.225 1.233
©=0.3 1.045 1.051 1.258 1.266
! ©=0.5 1.051 1.057 1.280 1.288
| ©e=i | 1064 1071 1.333  1.342

Fuente: llaboracion propia a partir de las EPF

Las dos primeras columnas de la parte inferior del Cuadro 1 muestran lo

ocurrido para el conjunto de la poblacién durante este primer periodo. Para

entender la conexidén entre las estimaciones de la particién y la poblacién

total hay que tener en cuenta las ponderaciones con que cada tamafio del

hogar aparece en la distribucién global. La informacién sobre la distribucién

de frecuencias de las personas en hogares de distinto tamano se encuentra en

las columnas (5} a (7) de la parte superior del Cuadro 1. Cuando © = 0, el

tamano del hogar no juega ningin papel, de manera que el gasto ajustado
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colncide con el gasto original. Los hogares de mayor tamafo, para los que el
aumnento en la media ha sido menor, dominan el resultado global. A medida
que © aumenta, el gasto ajustado de esos hogares va reduciéndose de forma
que la influencia de los hogares de menor tamarno se hace mayor. Al ser estos
hogares los que experimentan un crecimiento mayor de su gasto medio, el
incremento estimado para la poblacidn en su conjunto sube a medida que ©

aumenta.

In todo caso, se mantiene que el crecimiento de la media a precios del
invierno de 1981 es siempre menor que a los precios medios de 1973 y 1974,
siendo el margen de error de sdlo 0.6 décimas. Podemos concluir que, segiin
las EPT, el aumento de la media en términos reales durante e! primer periodo
oscila entre el 3.6 y el 7 por ciento, lo que equivale a menos del 1 por ciento
de crecimiento anual medio, en un periodo en que la economia espariola se

encontraba bajo los efectos de la primera crisis del petréleo.

Como se indicd anteriormente, la conversién de las distribuciones del gasto
en 1980-81 y 1990-91 a pesetas del invierno de 1981 y del invierno de 1991 en
la base de 1983, se realizé en mejores condiciones que en el caso anterior en la
base de 1976. En consecuencia, a la hora de de acotar el crecimiento del gasto
medio producido en la década de los ochenta, esperamos resultados superiores
a los ya comentados para el periodo anterior. Efectivamente, el aumento de la
media en la particién bésica presenta, como méaximo, un margen de error de
3 décimas, que equivale al 10 por ciento de la cota inferior. Para el conjunto
de la poblacién, el margen de error es como méximo de 0.9 décimas, lo que

equivale a menos del 0.3 por ciento de la cota inferior.

Las columnas (3) y (4) del Cuadro 1 muestran que en los anos ochenta el

gasto medio crecid en todos los grupos de la particién por tamano del hogar,
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siendo el crecimiento especialmente intenso en los hogares unipersonales 1%,
Por lo demds, esencialmente por las mismas razones que en el periodo ante-
rior, el aumento en términos reales es mayor cuanto mayor es ©. La diferencia
es que ahora ese incremento difiere en 10 puntos porcentuales desde © =0 a
© = 1, lo que constituye una diferencia notable. Asf pues, podemos confiar
en que para toda la poblacién, y segiin las EPF, el aumento del gasto medio
en términos reales en los anos ochenta oscila entre un 23 y un 34 por ciento,
en funcién de la generosidad de la escala de equivalencia que utilicemos, lo
que equivale a un crecimiento anual medio del 2.3 al 3.4 por ciento duran-
te esa década. Dado que la recesidn correspondiente a la segunda crisis del
petrdleo se prolonga hasta mediados de los anos 80, este crecimiento anual
medio es probablemente el resultado de la fuerte recuperacién del consumo
privado que acompana a la recuperacién general de la economia desde 1936

al invierno de 1991,

1.3.5 Cambios en la desigualdad y efecto distributivo

de la inflacién

Como se indicé en el apartado metodoldgico, una de las ventajas de trabajar
con indicadores completos de desigualdad consiste en que podemos descom-
poner el cambio en la desigualdad monetaria en dos factores: el cambio en la
desigualdad en términos reales, que es el verdaderamente relevante a efectos
normativos, y el efecto distributivo de los cambios en los precios relativos.

Aplicando la ecuacién 1.29 al perfodo de 1973-74 a 1980-81, tenemos que:

Aﬂ{u = AP(’UJl) + Ang(pl) = AP(’!UQ) + ARHOZ?Q), (13?)

El crecimiento oscila entre el 29 y el 31 por ciento en estos hogares y el 19-20 por

ciento en los de 2 y 7 miembros.
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donde
1(Z39) — 1(Z))
AMy, = 100 , 1.38
. oA (1.39)
L H(Zy) ~ I(Zy)
AP(w;) = 100 AN (1.39)
ARp(p) = 1002 (Zgi,)(: ) (1.40)
1
AP(u) = 100722 = 1Zn) (L41)
1{Z7)
ARi(py) = 10082224 Z2) (142

1(Zy)

I'n la ecuacién 1.38 se define el cambio en la desigualdad monetaria en
tanto por clento respecto a la desigualdad en 1973-74. Las ecuaciones 1.39
v 1.41 muestran el efecto de los cambios en los precios relativos desde el
periodo 1 al 2 desde el punto de vista de los hogares de 1973-74 y 1980-81,
respectivamente; mientras que las ecuaciones 1.40 y 1.42 expresan el cambio
en la desigualdad real a los precios py v po.

Bajo los supuestos discutidos con anterioridad, para cualquier distribu-
cién del periodo 7 expresada en precios del periodo 3, esperamos que nuestra
estimacion I{Z.p) esté sesgada al alza. Por tanto, cuando se produce un des-
censo de la desigualdad en términos reales, nuestro estimador ARy, (p;} su-
bestima la verdadera disminucién, mientras que ARjp(py) sobrestima el ver-
dadero valor. Analogamente, obtendremos una cota superior para AP(w;) y
una inferior para AP{ws,).

Para la estimacién de la desigualdad hemos utilizado el indice de Theil
I1{-) pues, como se detalls en el apartado metodoldgico, admite una descom-
posicién conveniente de la FBS. Los resultados para la particién bdsica se

presentan en la parte superior del Cuadro 2. La comparacién entre 1973-74
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y 1980-81, utilizando la base 1976, se muestra en la parte izquierda del cua-
dro, mientras que en su parte derecha presentamos la comparacién entre las
distribuciones de 1980-81 y 1990-91 en base 1983. La parte inferior del cuadro

2 contiene los resultados para toda la poblacién en ambos subperiodos.

El problema de nimeros indice no parece dafar nuestras estimaciones en
el primer subperiodo. Por el contrario, en todos los casos podemos confiar en
que los verdaderos valores de las expresiones AR(-) y AP(.) estdn comprendi-
dos entre las cotas que figuran en el Cradro 2. En el caso de las estimaciones
del cambio en desigualdad real, el margen de error para los hogares de 2 y
mds miembros oscila entre 1.7 y 3.7 décimas, entre el 10 y el 15 por clento
de la cota inferior, mientras que para los hogares unipersonales el margen es
de 4.2 décimas, equivalente al 25 por clento de la cota inferior. En cuanto
al efecto distributivo del cambio en precios, también se acota el verdadero
valor, con unos margenes de error que oscilan entre las 4.2 décimas de los

hogares unipersonales y 1.6 en los hogares compuestos por 3 personas.

Il descenso en la desigualdad en términos reales fue considerable en este
subperiodo para todos los tamanos del hogar, especialmente los situados en
los extremos, oscilando su cuantia entre el 11.5 y el 33 por ciento. En todos
los casos, el signo de AP(+) es positivo, lo que indica un efecto relativamente
menos perjudicial de la inflacién para los hogares pobres que para los ricos'*.
S1 consideramos la poblacidén en su conjunto, los estimadores acotan tanto
el cambio en media como el efecto distributivo de los precios, cumpliéndose
que ARo(pe) < ARya(p1) y AP(w;) < AP{w;). En este caso, la mejora

en la desigualdad es mds importante cuanto mayores son las economias de

escala en el consumo, y oscila entre el 15.8 y el 23.7 por ciento. El margen

14 Y Y e .
Por tanto, los {ndices estadfsticos constituirdn una cota superior a los verdaderos ICV

¥ nuestras estimaciones acotaran los verdaderos valores,
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de error que cometemos no supera en ninglin caso las tres décimas. Sucede
lo contrario con el efecto del cambio en precios relativos, que resulta mayor
en los casos de escasas economias de escala en el consumo, cometiéndose un

error del orden de las dos décimas.
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Cuadro 2
Cambios en la desigualdad real y cfecto distributive de los precios (%)
1973-74 versus 1980-81 y 1980-81 versus 1990-91.

Distribucién individual

I 1973/74 vs 1980/81 | 1980/81 vs 1990/91

Tamano con base 1976 con base 1983 ‘
de} hogar | AR (pIAR(PNAP(w:) AP(w)| ARs(PyAR(Py) AP(wy) AP(w,)

(0 (2) (3) (4) (5) (6) (M (8)

1 26,1 -21.9 5.9 10.1 240  -23.0 3.1 4.1

2 288  -25.1 6.1 9.9 140 -144 3.4 3.0

3 132 -11.5 8.0 9.6 158 -146 2.7 3.9

4 203 -18.2 7.6 9.6 1.1l 43 0.7 4.0

5 25.0  -226 6.8 9.2 114 -11.2 3.1 3.4

6 333 -20.8 5.5 9.0 2.2 4.2 0.6 2.5

7 241 2224 6.4 8.1 167 -155 1.9 3.0

Poblacién

Q=0 234 217 5.7 7.4 7.6 6.6 2.4 3.3

6=0.3 237 -21.6 6.5 8.6 7.9 6.7 2.3 3.5

©6=0.5 231 -208 6.9 9.1 8.3 7.0 2.2 3.4

=1 184 158 6.3 8.8 9.2 7.7 1.3 2.7

Fuente: [laboracién propia a partir de las EPF
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mérgenes de error menores que en el perfodo anterior), con excepcién de los
hogares de 2 miembros en los que el cambio en la desigualdad real a precios

del invierno de 1991 es mayor que a precios del invierno de 1981.

Respecto al impacto del cambio en los precios relativos, también estd
acotado con médrgenes de error no superiores a 4 décimas, excepto para el caso
de los hogares formados por dos personas. El signo de este efecto es positivo
indicando que, también en este perfodo, los precios han evolucionado menos
desfavorablemente para los pobres que para los ricos. Sin embargo, como se
aprecia en el Cuadro 2, su importancia es mucho menor que en el perfodo
anterior. Algo similar ocurre cuando consideramos toda la poblacién: se han
producido mejoras de la desigualdad real en torno al 7-9 por ciento y también

sc confirma el efecto distributivo del cambio en los precios relativos.

("on cardcter general, podemos concluir que se ha producido un descenso
en la desigualdad real en ambos subperiodos, siendo la disminucién més
intensa en la década de los setenta. Por otra parte, la evolucidn de los precios
relativos ha perjudicado relativamente menos a los pobres durante todo el
periodo, siendo este efecto distributive de mayor importancia en el primer
subperiodo. Sin embargo, los érdenes de magnitud para cada subgrupo de la
particidén por tamano del hogar presentan una variacién considerable. En el
primer subperfodo, la mejora en desigualdad real es mayor en los hogares de
tamanos extremos, mientras que en los afios ochenta las mejoras son de menor
cuantia, aunque importantes para los hogares unipersonales, y se produce

incluso un deterioro de la desigualdad para los hogares de 4 y 6 miembros.

A continuacién nos planteamos una cuestién fundamental: json nuestros
resultados robustos frente a la eleccién de indices de desigualdad? Esta pre-
gunia es particularmente relevante para los cambios de menor cuantia, es

decir, para los cambios atribuibles a la variacién de los precios relativos. Po-
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demos ofrecer una respuesta siguiendo el enfoque de la dominancia propues-
to por Shorrocks {1983). Segiin esta aproximacién, dadas dos distribuciones
Z1v Zy , se cumple que I(Z; ) > I{Z, ) para cualquier indice de desigualdad
relativa si y sélo st la Curva de Lorenz de Z, nunca estd por debajo de la
Curva de Lorenz de la distribucién Z;. Ciertamente, la dominancia en tér-
minos de Lorenz nos proporcionara tan sélo una ordenacién parcial de todas
la distribuciones concebibles, Asimismo, las comparaciones mimericas de las
ordenadas de la Curva de Lorenz podrian verse fdcilmente afectadas por la
variabilidad muestral. Para tener en cuenta estos hechos, seguiremos el en-
foque desarrollado en Bishop ef al (1989, 1994) que aplica procedimientos
de inferencia estadistica para contrastar la igualdad, no comparabilidad o
dominancia de dos Curvas de Lorenz cualesquiera. A diferencia de los resul-
tados cldsicos en este drea, que unicamente proporcionan una particién del
espacio muestral en dos regiones (regién de aceptacién y regidn de rechazo),
los procedimientos desarrollados por estos autores, basados en el principio
de unién-interseccién'®, permiten distinguir tres regiones diferenciadas, aso-
cladas a la dominancia, igualdad y no comparabilidad de las curvas objeto
de comparacién. Pese a que el andlisis original se propuso en términos de
observaciones idénticas e independientemente distribuidas, Beach y Kaliski
(1986) han ampliado la metodologia a muestras de observaciones ponderadas.
Esta extensién es esencial en nuestro estudio, dado que, los datos emplea-

dos provienen de muestras en las que los hogares son ponderados de manera

diferente!”.

'®Richmond (1982) facilita la metodologia utilizada para construir intervalos de confian-

za conjuntos.

'"Estos autores demuestran que los resultados principales se mantienen, y que dnica-
mente se necesita redefinir de manera adecuada los cuantiles y las medias y varianzas de

la muestra condicionada para incluir la informacion referida a cada observacién muestral.
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Tomemos el primer subperiodo como ejemplo. Se trata de verificar si la
curva de Lorenz relativa de la distribucién Z3(8) domina a la de la dis-
tribucién Z,(©), y si la curva de Lorenz relativa de la distribucién Zy,(©)
domina a la de la distribucién Z,;(©). En el Cuadro 2 se ha observado que,
de acuerdo con el indice de desigualdad I(-), el impacto de los precios para
toda la poblacidn puede cifrarse, aproximadamente, en un 7 por ciento en
relacion a la situacién inicial. Pues bien, las comparaciones de las curvas
de Lorenz nos indican que un cambio de esa magnitud es estadisticamente
significativo. Iin los anos ochenta el efecto de los precios se sitiia en torno al
3 por ctento. En este caso, las comparaciones de las curvas de Lorenz de las
distribuciones Z,,(©) ¥ Z4y(©) por un lado, y Z,,(©) frente a Z,,(0) por el
otro, no nos permite obtener una conclusién estadisticamente significativa.
Is decir, desde esta perspectiva, los cambios en los precios relativos desde
cl invierno de 1981 al de 1991, medidos en la base de 1983, han tenido un

efecto distributivo neutral, perjudicando por igual a pobres y ricos.

En el caso de la evolucién de la desigualdad real, en el Cuadro 2 se
observa que durante los anos 80 descendié en torno al 7.5 por ciento. Pues
bicn, tal disminucién resulta estadisticamente significativa cuando utilizamos
las curvas de Lorenz para comparar las distribuciones Z,,(0) v Zéz(@), a
los precios del invierno de 1981, y las distribuciones Z,(©) v Z43(©), a los
precios del invierno de 1991. El descenso en la desigualdad en términos reales
en el primer subperfodo (del afio 1973-74 a 1980-81) oscila entre el 15 y el 25
por clento para toda la poblacién, y al igual que en el segundo subperiodo,

también resulta estadisticamente significativo.

Una vez discutido el grado de confianza con que podemos mantener los
resultados sobre el efecto de los precios, conviene profundizar en la explicacidn

econdmica de los mismos. Si la inflacién ha perjudicado méds a los ricos
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que a los pobres, serd porque aquellos consumen bienes cuyos precios han
subido relativamente mds que los bienes consumidos preferentemente por
los pobres. Para itlustrar empiricamente esta explicacidén es imprescindible
reconocer que la clasificacién entre pobres y ricos depende del peso que demos
al tamafio del hogar en la definicién de gasto ajustado*®. Dada la asociacién
existente, en Espana como en muchos otros pafses, entre el gasto del hogar
y €l tamano del mismo, cuando © estd cercano a 0 los hogares pequenos
tenderdn a figurar entre los pobres; por el contrario, cuando © se acerca a 1
y el gasto ajustado se acerca al gasto per capita del hogar, los hogares mayores
apareceran empobrecidos respecto de los de menor tamano. Convengamos
en definir a los hogares pobres y ricos como aquellos que pertenecen a la
quintila inferior y a la quintila superior, respectivamente, de la distribucidn
de gasto ajustado. in el Cuadro 3 mostramos las proporciones del gasto de
ambos tipos de hogares en 8 grandes categorias de consumo durante el primer
subperiodo, en los casos extremos en que @ = 0y © = 1. Aunque los indices
de precios para cada hogar se han construido con informacién sobre las 57
ridbricas del sistema con base en 1976, en el Cuadro 3 nos restringimos a las

8 grandes categorias de consumo consideradas habitualmente por et INE.

¥ Véase, entre otros, el reciente trabajo de Duclos y Mercader-Prats (1999).
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Cuadro 3
Indices de precios y proporciones del gasto en las grandes
categorias de consumo para los hogares ricos y pobres en 1973-74 y 1980-81.

Base 1976 = 100

[ 1973/74 1080/81

Grupos indices Pobres Ricos Pobres Ricos

Bienes Precios* =0 =1 =0 =1 O=0 ©&=1 =0 =]
1 2.74 1.6 29 8.8 7.2 2.2 3.5 8.8 7.5
2 2.76 29 24 2.9 3.2 1.9 1.8 2.6 2.8
3 2.86 584 597 348 329 50.9 509 270 264
4 2.95 21 3.2 11.5  10.7 3.6 6.1 16.6 149
5 3.15 19.9 159 12,5 159 25.1  20.1 15.2 186
6 3.33 4.9 4.9 1.0 11.1 5.1 5.4 106 106
7 3.44 4.6 4.5 9.7 105 5.1 5.1 9.1 9.8
8 3.69 5.6 6.4 86 8.3 6.1 7.0 9.7 9.1

Tam. medio 2.3 4.2 2.3 4.3 4.8 3.1 4.6 3.0

(1) Cducacién, cultura y entretenimicnto; (2) Servicios médicos; (3) Alimentos,
bebidas v tabaco; (1) Transporte y comunicaciones; (5) Vivienda; (6) Otros bienes
v servicios personales (7) Menaje; (8) Vestido y calzado.

* {Invicrno 1981 /Media 73-74) Indice General de Precios: 3.21 por ciento, base
1976 = 100.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

En el perfodo que va de 1973-74 a 1980-81, una etapa caractcrizada por
el impacto de la primera crisis del petréleo, se registré en Espana una infla-

cién del 321% en tan sélo siete anos. Los datos del Cuadro 3 reflejan que
los bienes cuyos precios subieron relativamente mds son los incluidos en las
categorias de vestido y calzado, menaje y otros bienes y servicios personales.

El porcentaje de gasto que los hogares ricos dedican a estos bienes duplica
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el porcentaje destinado por los hogares pobres a dichos articuleos. También
hay que destacar que entre los bienes que menos inflacién experimentaron
estd el grupo formado por los alimentos, bebidas y tabaco; bienes a los que
los hogares pobres destinan alrededor de la mitad de su presupuesto. Por
tanto, los datos parecen ofrecer una explicacién al hecho constatado de que
el cambio en precios relativos fuera comparativamente mds perjudicial para

los hogares ricos. La informacion para el segundo perfodo figura en el Cuadro

4,
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Cuadro 4
Indices de precios y proporciones al gasto en las grandes
categorias de consumo para los hogares ricos y pobres en 1980-81 v 1990-91.

Base 1983 = 100

1980/81 1990/91

Grupos Indices Pobres Ricos Pobres Ricos

Bienes Precios* G=0 ©=1 0=0 =1 =0 ©=1 =0 =1
1 2.11 256 206 16.6 201 333 258 21,3 26.2
2 2.13 5.1 5.1 3.9 9.6 4.9 4.6 6.4 6.9
3 2.15 2.2 3.5 87 74 2.2 3.5 7.8 6.4
{ 2.21 3.5 6.0 163  14.7 5.3 8.6 130 114
3 2.27 50.5 50.6 268 26.0 40.5 410 217 208
6 2.27 2.0 1.8 2.7 2.9 2.2 2.1 3.1 3.3
T 2.35 6.1 7.0 9.5 8.9 5.9 6.5 10,9 10.7
3 2.79 5.0 5.4 10,5 104 57 7.9 158 14.3

Tam. medio 2.3 4.3 4.6 2.9 | 2.1 3.9 4.3 2.7

(1) Vivienda, {2) Menaje, (3) Educacién, cultura y entretenimiento; (4) Trans-
porte y comunicaciones; {5) Alimentos, bebidas y tabaco (6) Servicios médicos,
(7) Vestido y calzado; (8) Otros bienes y servicios personales.

* (Invierno 1991/Invierno 1981) Indice General de Precios: 2.26 por ciento,

bhase 1983 = 100.

Fuente: Elaboracién propia a partir de ias EPF

Iin este segundo periodo, en el que se registré una inflacién del 226 por
cien, los biecnes cuyos precios subieron proporcionalmente mds fueron "o-
tros bienes y servicios personales”, grupo que incluye los gastos en turismo,
hosteleria, articulos de uso personal, etc. Como es de esperar, su consimo

representa una mayor proporcién del gasto de los hogares ricos (cercana al
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doble) respecto de la proporcidén que representa en los hogares pobres. Entre
los bienes que han experimentado menos inflacién estén los gastos en menaje,
consumidos en mayor proporcién por los hogares ricos (lo que provocaria un
efecto contrario al que se intenta explicar, aunque de escasa cuantia dada
la menor importancia de estos bienes dentro del presupuesto familiar), y los
gastos en vivienda. En el caso del gasto en vivienda, de mucha mayor im-
portancia para todos los hogares, los porcentajes que destinan los hogares
pobres a este concepto son mayores o muy similares a los destinados por los
ricos. Por otra parte, los alimentos han experimentado una subida similar
a la media. También es de destacar que la inflacién en los anos ochenta
fue considerablemente inferior que en la segunda mitad de los anos setenta
y que, en este Ultimo perfodo, las diferencias entre la inflacién para unos
grupos de bienes y otros no son tan acusadas como en el periodo anterior.
Los hechos anteriormente expuestos parecen contribuir a explicar que el im-
pacto distributivo de los precios pueda considerarse neutral durante los anos

ochenta.

1.3.6 Comparaciones en términos reales: el bienestar

Como vimos en el apartado metodolégico, y de acuerdo con las ecraciones
1.2 y 1.3, la FBS més conveniente para el andlisis empirico corrige la media
de la distribucién por una expresién que varia inversamente con la designal-
dad, expresada a través del primer {ndice de desigualdad propuesto por Theil
11(+). Dejando a un lado, por el momento, la dependencia del pardmetro ©,
consideremos ahora €l problema de nimeros fndice propio de toda compara-
cién intertemporal. En el caso de la evaluacién del bienestar en la segunda
mitad de la década de los setenta, a precios de la media de los afios 1973-74

y del invierno de 1981, estamos interesados en las expresiones:
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AWia(p1) = Apya(p1)AEn(p), (1.43)

AWia(pa) = Apyy(p2) AE1a(p2). (1.44)

No existen razones a priori para saber cudl serd la relacién entre nuestras es-
timaciones y los verdaderos valores de AWis(ps) vy AWis{p1) que se hubieran
oblenido utilizando verdaderos /C'V. Sin embargo, cabe preguntarse por la
naturaleza de nuestra aproximacién a esas magnitudes cuando se utilizan los
fndices de precios individuales que incorporan el llamado sesgo de sustitucién.
Sabemos que nuestras estimaciones de Apy,(p2) y Apeyo(p1) constituyen una
cola mnferior y superior, respectivamente, a las magnitudes que se hubieran
obtenido utilizando verdaderos JCV. A su vez, las estimaciones de A E'j2(p2)
y AFEj3(p1) nos proporcionan una cota superior o inferior, respectivamente,
de los verdaderos valores. La consecuencia es que no podemos saber a priori
qué tipo de aproximacién a AWia{p1) y AWia(ps) estamos estimando. Los
resultados para la particién bédsica y la poblacidén total en el primer subpe-
riodo figuran en el Cuadro 5, mientras en el Cuadro 6 se presenta la misma
informacién para la década de los ochenta a los precios p;, y p; con base en

1983,
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Cuadro 5
Fl problema de los nimeros indice. Media, desigualdad y bienestar:

1973-74 versus 1980-81 con base 1983. Distribucién individual

1973/74 vs 1980/81
Tamano con base 1976
delhogar | Apyy(ps) Apy(pr) | ABn(p) AFn(p) | AWn(p) AWi(p,
1 1.170 1.191 1.124 1.158 1.340 1.355
2 1.099 1.113 1.084 1.100 1.207 1.210
3 1.067 1.073 1.021 1.024 1.095 1.093
4 1.066 1.070 1.030 1.034 1.102 1.102
5 1.043 1.048 1.042 1.047 1.092 1.093
6 1.024 1.032 1.059 1.067 1.093 1.093
7 1.044 1.049 1.043 1.047 1.094 1.093
Poblacion
=0 1.036 1.042 1.054 1.060 1.099 1.098
©=0.3 1.045 1.051 1.047 1.052 1.106 1.100
©=0.5 1.051 1.057 1.043 1.049 1.103 1.102
0=1 1.064 1.071 1.037 1.044 1.110 1.111

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

-

Unicamente en un caso aislado -los hogares de dos miembros en el segundo
subperiodo-, nuestras estimaciones de la desigualdad no parecen proporcionar
cotas adecuadas a los verdaderos valores. En el caso del bienestar, y a pesar
de desconocer el tipo de aproximacidn realizado, al ser las estimaciones en
ambos vectores de precios muy cercanas entre si, podemos pensar, con un
margen de error razonablemente reducido, que la verdadera mejora en el
bienestar en términos reales est4 comprendida entre los dos valores estimados,
cualquiera que sea €l signo de su diferencia.

En cuanto al bienestar, en el primer subperiodo destacan las mejoras ex-

perimentadas por los hogares de uno y dos miembros: el 34-35 por ciento y
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el 20-21 por ciento respectivamente. Para el resto de los hogares, la mejora
osclia entre el 9 y el 10 por ciento. En los anos ochenta, los hogares uniper-
sonales continian mostrando el mayor incremento en bienestar, del orden del
43-44 por ciento, mientras que el crecimiento oscila entre el 24 y el 26 por

ciento en el resto de hogares.
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Cuadro 6
Il problema de mimeros indice. Media, desigualdad y bienestar:

1980-81 wersus 1990-911 con base 1983. Distribucién individual

1980/81 vs 1990-91
Tamano con base 1983
del hogar Apys(ps) Apg(ry) | AEn(p) AEun(ps) | AWi(py) AWi(py
1 1.280 1.317 1.101 1.107 1.427 1.449
2 1.195 1.208 1.037 1.036 1.238 1.233
3 1.220 £.229 1.025 1.028 1.253 1.260
4 1.239 1.247 0.994 0.998 1.237 1.239
D 1.220 1.222 1.017 1.018 1.242 1.243
6 1.242 1.246 0.994 0.997 1.238 1.239
7 1.193 1.185 1.024 1.026 1.224 1.224
Poblacién
©=0 1.225 1.233 1.013 1.015 1.249 1.244
©=0.3 1.258 1.266 1.012 1.014 1.281 1.276
©=0.5 1.280 1.288 1.013 1.014 1.304 1.298
=1 1.333 1.342 1.016 1.019 1.364 1.358

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Por tanto, se puede decir que en el primer subperfodo la mejora en el nivel
de vida de los espanoles se debié fundamentalmente a la reduccion en la des-
igualdad entre los hogares, siendo el crecimiento en el gasto medio de menor
importancia relativa. Lo contrario ocurre en la década de los ochenta, cuan-
do gran parte del incremento en el bienestar puede atribuirse al crecimiento

del gasto medio®®.

A la vista de estos resultados, la Figura 1 en Cao et al. (1997) resulta sorprendente.
Para cstos autores apenas existe un cambio en la desigualdad monetaria entre 1973-74
v 1980-81, mientras que registran una reduccién apreciable durante los afios ochenta.

Exactamente a la inversa que nuestro caso.



Cap.l Desigualdad y bienestar en términos reales 53

1.3.7 De 1973-73 a 1990-91 en una base comuin

En este capitulo estamos interesados en comparaciones intertemporales en
términos reales que, sin perder la posibilidad de utilizar indices de prectos
individuales, abarquen las tres EPF disponibles. En los apartados anteriores
hemos verificado que, dentro de cada subperiodo, nuestras estimaciones de
las variables de interés a precios de la situacién inicial y la situacidén final
determinan un rango de variacién razonablemente reducido. El problema
pendiente es que los indices de precios para cada perfodo se han construido
utilizando los datos sobre rmibricas correspondientes a dos bases distintas del
sisterna de IPC: la de 1976 v la de 1983,

Para solucionar este problema serfa preciso "convertir” la base 1976 en la
base 1983, tarea imposible segin se sabe. Por nuestra parte, a la vista de los
resultados antericres, hemos recurrido al siguiente procedimiento de conver-
sién de los resultados de una base en otra. Sean P(py,py;wh) v P(p2, p.; w?)
los fndices de precios que permiten expresar en pesetas del invierno de 1981,
de acuerdo con la base 1983 y 1976, respectivamente, el gasto del hogar h
entrevistado en el trimestre s de 1980, Denominemos Y (83,76) al cociente
entre la media poblacional del primer indice y la media del segundo. Afor-
tunadamente, €l resultado es 1.000257, un nimero muy cercano a la unidad.
Pues bien, multiplicando el factor Y (83,76) por Z¥,, (el gasto de cada hogar
de la EPF 73-74 a los precios del invierno de 1981 (pp), estimado con ayuda
de la base 1976), obtenemos ese mismo concepto pero a los precios p, de la
base de 1983. Sea X, 1o la distribucién resultante de esta operacién. Entonces
podremos comparar a pesetas constantes del invierno de 1981, base 1983, las
tres distribuciones 3\;12, _3&7;2 v 5(“:;2, y las correspondientes distribuciones de
gasto ajustado de los hogares Z,y, Zgy v Z4y. Los resultados figuran en el

Cuadro 7.
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Cuadro 7

Evolucién del gasto medio por tamano del hogar

EPF 1973/74, 1980-81 y 1990-91 a precios del invierno 1981 con base 1983

Tamano
del hogar

1
2

L

=N %]

o

7
Poblacién
©=0
©-=0.3
0=0.5
=1

1973/74 vs 1980/81

y 1080/81 vs 1990/91
w(Zy) M Zeg)  p(Zp) | Dpg(p) Dum(py) Apig(ps)
301425 352688 464341 | 1170 L1316 L5640
382,010 420,920 508330 | 1100 1208  1.328
443924 473713 582314 | 1067 1220 1312
454957 485.037 604906 | 1066 1247 1.33
450688 470234 574534 | 1043 1220 L1275
442302 453183 564654 | 1024 1246 1.276
442360 461782 551893 | 1044 1105 1.247
030.853 064320 1.188.672| 1.036 1233 1277
540.036 616.601 780773 | L1045 L1045  1.323
430330 461705 394715 | 1051 1051 1345
217407 231423 310652 | 1064 1061 1428

Fuente: Flaboracién propia a partir de las EPF

Durante el primer subperiodo, €] crecimiento de la media, (véase la co-

lumna Ayzp,(py)) es inversamente proporcional al tamaifio del hogar y oscila

cntre el 17 por ciento para los hogares unipersonales y el 2.4 por ciento para

los hogares de 6 miembros. En los afios ochenta, los hogares unipersonales y

los de 7 miembros ocupan los extremos con el 31.6 y el 19.5 por ciento de va-

riacién, pero ahora el resto de los hogares se mantienen entre el 20 vy el 25 por

ciento de crecimiento. Para el periodo en su conjunto (colurmnna Apuy,(p,)),

tras los hogares unipersonales, cuya media mejora més del 50 por ciento, fi-

guran los de 2 a 4 miembros -que suponen la mayorfa de la poblacién- con un

aunento algo superior al 30 por ciento. Los hogares numerosos experimentan
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un crecimiento de la media cercano al 25 por ciento. Los resultados obteni-
dos confirman, por tanto, lo ocurrido cuando analizébamos cada subperiodo
independientemente. De este modo, podemos concluir que el crecimiento en
el gasto medio fue especialmente intenso en la década de los ochenta (sobre
todo en su segunda mitad como sabemos por otras fuentes), mientras que la
mejora en la desigualdad se produjo fundamentalmente en la segunda mitad
de los anos setenta.

Globalmente, a la vista de los resultados anteriores, parece razonable
utilizar el procedimiento de enlace entre las dos bases que sc expuso ante-
riormente. De esta manera, la evolucién de la designaldad monetaria para
el periodo en su conjunto AMi3, en relacién a la desigualdad existente en

1973-74, se puede descomponer por subperiodos de la manera siguiente:

(2 - 12 (HZy) — 1(Zay) + (1(Z) - 1(%)) ]
AM5 = 77 = o , {1.45)

de forma que:

Aﬂ[]ﬁ = Aﬂflg + Al“-]gv, (14.6)
Es decir, el cambio en la desigualdad monetaria desde 1973-74 a 1990-91 se

pucde descomponer como la suma del cambio en desigualdad monetaria de

los dos subperiodos:

(1(Z3) = K(Z30)) + (1(Z33) ~ 1(21))

Aﬂ'[l'l = = AR]Q(});) +AP]2(TU1),
i (1.47)
I(Zyy) — I(Z4y)) + (1(Z33) — (2, ,
Aty - L) 2 1)) & () = 1)) v

(7,
(%) (1.48)
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De manera que, cuando evaluamos las tres distribuciones a los precios del
invierno de 1981 en la base comun, la variacién en la desigualdad monetaria
desde 1973-74 a 1990-91 se puede expresar como la suma de cuatro términos:
el cambio en términos reales en los dos subperiodos {AR12(py) ¥ ARys(p,)),
mas el efecto distributivo de la inflacién evaluado segin las preferencias de los
consumidores de 1973-74 y 1990-91 respectivamente (A Pya(w,) y AP, (ws3)).

Los resultados se presentan en el siguiente Cuadro.
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Cuadro 8

Cambios en la desigualdad real y efecto distributivo de los precios

1973-74 versus 1990-91 a precios del invierno de 1981 con base 1983.

o

—~I

Tamarno
del hogar

1
2

4

3
4
3
6

-7

Poblacién
=0
©=0.3
©=05
=1

AMp. ARp(p)+ ARg(py)t Apw(wi))+  APy(ws)

1973/74 vs 1990/91

-32.8
-28.0
-15.0
-6.1
-22.5
-20.7
-27.5

-19.6
-18.8
-18.1
-15.4

-26.2
-28.9
-13.1
-20.3
-25.0
-33.3
-34.2

-23.5
-23.7
-23.1
-18.4

-19.3
-11.6
-14.1
3.9
-0.4
3.1
-13.0

-5.6
-3.7
-5.6
-5.7

10.1
9.9
9.6
9.6
9.2
8.0
18.2

7.4
8.6
9.1
8.8

2.6
27
2.6
0.6
2.6
0.5
1.6

2.0
2.0
1.9
1.2

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Obsérvese ¢l error que se cometeria si no se tuviera en cuenta cl efecto

distributivo de los camblos en los precios relativos.

Por ejemplo, para la

poblacién en su conjunto y @ menor o igual a (.5, la reduccidén en la des-

igualdad monetaria A A3 es salo del 18/19 por clento. Sin emnbargo, debido

a que los precios relativos han perjudicado mas a los ricos que a los pobres,

la mejora de la desigualdad en términos reales es del 28/29 por ciento, 10

puntos mas que si hubiéramos utilizado el mismo indice de precios para to-

dos los hogares. Por lo demds, este efecto distributivo de los precios para el

periodo en su conjunto sf es estadisticamente significativo. La subestimacion

es incluso mayor cuando se realiza el andlisis por tamano del hogar, siendo

el error especialmente intenso en los hogares de menor y mayor tamano.




o8 Ensayos sobre desigualdad y bienestar

Asimismo, es importante retener las diferencias por tamanc del hogar.
A titulo de ejemplo, resaltaremos tan sélo la gran mejora de desigualdad en
ambos subperiodos experimentada por los hogares unipersonales, en contras-
te con el importante grupo de hogares con 4 miembros, que experimenta una
mejora moderada de la desigualdad en el primer subperiodo y un deterioro en
el segundo. En el Cuadro 9 se muestra la evolucién de la media, la desigual-
dad y el bienestar a precios del invierno del 81 en la base comiin, tomando

comao 100 los valores de la EPF 73-74.
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Cuadro 9
Evolucidén del bienestar, la media y la desigualdad en términos reales

EPEF 1973-74, 1930-81 y 1990-91 a prectos del invierno 1981 con base 1983

Tamafio Evolucién Evolucién Evolucién
de la media de la desigualdad del bienestar
del hogar 73/74 80/81 90/91 | 73/74 80/81 90/91 | 73/74 80/81 90/91
1 100 117.0 154.0 100 76.2 58.6 100 1356 1964
2 100 109.9 1328 100 73.7 631 106 121.0 1315
3 100 106.7 131.2 100 88.0 75.1 100 109.3  137.7
4 1060 106.6 133.0 100 81.5 85.0 100 110.2 1366
5 100 1043 1275 100 771 68.5 100 121.0 1358
6 100 1024 1276 100 69.4 72.3 100 109.3 1354
7 1060 1044 1247 100 71.1 60.0 100 109.3 136.5
Paoblacién
=0 100 1036 127.7 100 0.78 0.73 100 109.8  137.1
0=0.3 100 1045 1323 100 0.78 0.73 100 110.0 1409
©=0.5 100 105.1 1354 100 0.78 0.73 100 110.2 1437
Q=1 100 106.4 1428 100 0.83 0.77 100 111.1  151.5

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPE

La comparacién en términos reales de las tres distribuciones de gasto con
el procedimiento desarrollado nos permite concluir que el crecimiento del gas-
to medio fue especialmente intenso en la década de los ochenta, mientras que
la reduccidn en la desigualdad se produjo fundamentalmente en la segunda
mitad de los anos setenta. La dispersién del crecimiento del gasto medio por
tamano del hogar es mayor en el segundo subperfodo. El resultado final es
que, el bienestar en términos reales para la poblacién total mejoré un 10 por
ciento aproximadamente en el primer subperiodo, a una tasa media anual del
1.7 por ciento, y entre un 2.5 v 3.6 por ciento al afio en el segundo subperiodo,

dependiendo del supuesto que hagamos sobre las economfas de escala.
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1.4 Conclusiones

En este capitulo se ha analizado la evolucién del nivel de vida en Espana
en términos reales a través de la informacién suministrada por las EPE de
1973-74, 1980-81 y 1990-91. EI marco conceptual empleado para la evalua-
cién social en términos reales de las distribuciones de gasto de poblaciones
heterogéneas es el propuesto en Ruiz-Castillo (1995b). Razones conceptuales
v de fiabilidad hacen que aproximemos el nivel de vida de los hogares con su
gasto corriente en bienes y servicios, frente a otras opciones como la renta o

el gasto total.

La construccién de indices estadisticos de precios, especificos para cada
hogar, que bajo determinados supuestos, acotan convenientemente los ver-
daderos [CV, nos permite realizar las comparaciones en términos reales,
teniendo en cuenta las diferentes pautas de consumo de los hogares; asi como
estudiar las implicaciones distributivas de los cambios en los precios relativos,
lo que no serfa posible utilizando un deflactor tinico para todos los hogares.
De esta forma, podemos descomponer la variacién de la desigualdad moneta-
ria cn un término real y un componente que recoge el impacto distributivo del
proceso inflacionista. Los resultados empiricos muestran que las estimaciones
obtenidas acotan adecuadamente las verdaderas magnitudes, de manera que

se justifica la utilizacién de dichos {ndices.

La utilizacién de indicadores de bienestar con propiedades de descompoeni-
bilidad aditiva hace posible ampliar el andlisis de lo ocurrido en la poblacién
en su conjunto a lo acaecido en los distintos subgrupos. El estudio se centra en
la particién por tamafo del hogar, que permite entender cémo los resultados

‘obtenidos para hogares de diferente tamario se trasladan a la poblacién en su

conjunto. Hemos dividido el perfodo 1973-1991 en dos subperfodos: 1973/74
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a 1930/381; v 1980/81 a 1990/91, cada uno de los cuales estd cubierto por un

sistermna ofictal de precios con una base comin.
Los resultados més importantes pueden resumirse de la manera siguiente:

1) Las estimaciones sobre el cambio en la media de la distribucién, la
desigualdad y el bienestar durante el perfodo considerado acotan adecuada-
mente las verdaderas magnitudes y son razonablemente robustas a la eleccién

del vector de precios que se toma como referencia.

2) Las altas tasas de inflacién registradas en la segunda mitad de los anios
setenta tuvieron un impacto distributivo positivo y estadisticamente signifi-
cativo. [in este sentido, se puede afirmar que la evolucién de los precios fue
relativamente menos perjudicial para los hogares pobres que para los ricos.
Dado el signo positivo de este efecto, hemos de destacar que las estimaciones
de la mejora en la desigualdad realizadas sin tener en cuenta el efecto diferen-
clado de la inflacién sobre los distintos hogares llevan a una subestimacién
de la verdadera disminucién de la desigualdad. Aunque el uso de indicado-
res completos de desigualdad muestra que esta tendencia se mantiene en la
década de los ochienta, de acuerdo con criterios estadisticos la inflacién [ue

distributivamente neutral en este periodo.

. 3} Durante el periodo.1973/74 a 1980/81 se produce un anumento de la
media en torno al 1 por ciento anual, en un entorno caracterizado por la
crisis a nivel mundial. Al analizar la particién por tamano del hogar, estos
resultados no son uniformes, experimentando los hogares unipersonales me-
joras superiores al resto, con un crecimiento de la media en torno al 17-19
por ciento. La reduccién en la desigualdad relativa ha sido considerable, en
torno al 15-23 por ciento cuando se considera la poblacién en su conjunto,
siendo la disminucién especialmente importante en los hogares situados en

los extremos de la particién por tamafo del hogar. El crecimiento de la
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media en términos reales y la considerable mejora en la desigualdad relativa
originan necesariamente una mejora en el bienestar. El blenestar aumenta
en torno al 35 por ciento en el caso de los hogares unipersonales v en un
porcentaje cercano al 10 por ciento para el resto de los hogares. La mejora
para el conjunto de la poblacién se sitia en torno al 9-11 por ciento.

4) En la década de los ochenta es de destacar el crecimiento del gasto
medio, entre el 2.3 y el 3.4 por ciento anual en el caso de la poblacién en
su conjunto, siendo considerables las diferencias segin la importancia dada
a las economias de escala. Al igual que en el subperiodo anterior la mejora
del gasto medio es especialmente intensa en los hogares unipersonales. En lo
que respecta a la dispersién, en este periodo la disminucién ha sido menor,
habiéndose frenado el proceso de reduccién de las desigualdades, e incluso
produciéndose un empeoramiento para determinados tamanos del hogar. En
conclusién, durante este subperfodo el bienestar anmenté entre un 24 y un
36 por ciento para el conjunto de la poblacién, concentrandose la mejora
en los hogares unipersonales, y debiéndose esta mejora fundamentalmente al

crecimiento del gasto medio.

lia cuestién siguiente es explicar a qué pueden deberse las diferencias
cntre ambos subperiodos. La respuesta exige analizar el papel causal de
otras variables distintas del tamano del hogar, para lo cual puede recurrirse al
cstudio de otras particiones definidas en términos de diferentes caracterfsticas

demogréficas, geogrdficas y socioecondmicas de los hogares.
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2.1 Introduccidon

A diferencia de lo ocurrido en la mayoria de los paises de nuestro entorno, que
han experimentado crecimientos mas o menos intensos en la desigualdad!, los
resultados del capitulo anterior, asf como otros trabajos basados en las EPF,
rmuestran una reduccién en la dispersién durante la década de los ochenta.
Este resultado se mantiene tanto si se toma el gasto o la renta como variables
aproximativas del nivel de vida de los hogares®. Por otra parte, los estudios
al respecto muestran que la distribucidn de ingresos de los individuos se hace
ligeramente mds desigual a lo largo de dicha década®. Estos dos resultados no
tienen por qué ser contradictorios, ya que el agrupamiento de los individuos
en hogares podria contrarrestar, como parece ser que ocurre, los incrementos

en la desigualdad individual.

Como se comentd en el primer capitulo de esta tesis, la eleccidn de la
variable que mejor aproxima el nivel de vida de los hogares o individuos es
uno de los problemas que surgen en el estudio de temas distributivos, exis-
tiendo razomnes, tanto tedricas como empiricas, para considerar el gasto de
los hogares como mejor aproximacién a su nivel de vida que los ingresos.
Sin embargo, las dificultades que implica la utilizacién de la renta disponi-
ble como aproximacidén al nivel de vida y los problemas de fiabilidad de la
informacién disponible en las EPF, no hacen que ignoremos la importancia
de completar el andlisis de la desigualdad comenzado en el capitulo anterior,
con el estudio de la distribucién de ingresos individuales. En este sentido,
el examen detallado y la depuracién de los microdatos de las diversas dis-

tribuciones de ingresos para las que contamos con informacién, nos permite

'Vease Atkinson et al. (1995) y Gottschalk y Smeeding (1998).
*Véase Del Rio y Ruiz-Castillo {1996) y Alvarez Aledo et al. (1996) entre otros.
S Alvarez Aledo et al. (1996) y Ruiz-Huerta et al. (1999).
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analizar la flabilidad de los resultados asi como el interés de cada una de

dichas distribuciones.

Por otra parte, consideramos de interés en si mismo analizar lo ocurrido
con la distribucidén de ingresos a partic de las EPF que, a diferencia de las
fuentes utilizadas habitualmente, proporcionan informacién adicional sobre
las caracteristicas socioeconémicas de los individuos, asi como sobre grupos,
coro los trabajadores agrarios o asalariados piiblicos, no representados en

otras bases de datos. Por tanto, y tras haber analizado en el capitulo prece-

dente lo ocurrido con la evolucidn del nivel de vida en Espana aproximado
a través del gasto corriente de los hogares en bienes y servicios privados, el
objetivo de este segundo capitulo es analizar tanto la estructura como la ten-
dencia de la distribucién de ingresos individuales en el tiltimo decenio, con
especial énfasis en la desigualdad entre las rentas del trabajo, asi como los
posibles {actores explicativos de dichas tendencias. Este analisis contribuird
a la comprensién de cémo las variaciones en dicha distribucién se trasladan
a la distribucién de renta del hogar, a la vez que nos permitivd prescindir del
supuesto de que todos los miembros del hogar participan en igual medida del
casto agregado de dicho hogar.

Las bases de datos utilizadas serdn las EPF de 1980/81 y 1990/91, y se
empleardn indices de desigualdad aditivamente descomponibles, que permi-
ten identificar la contribucién de distintos colectivos a la desigualdad global
v a su evolucién. Los importantes problemas de subestimacién de ingresos

que presentan las EPF, que segiin el trabajo de Sanz (1993) representan al-

iEn este capitulo prestaremos especial atencién al estudio de la dispersién salarial por
dos tipos de razones, Por una parte, los ingresos del trabajo por cuenta ajena constituyen
la principal fuente de ingresos para la mayoria de los hogares en edad adulta, a la vez que

son los ingresos mejor estimados en la fuente de informacién empleada.
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rededor del 70 por ciento de la cifra agregada comparable de la Contabilidad
Nacional -especialmente importantes en ciertas partidas de ingresos como
las rentas del capttal y la propiledad, los rendimientos por cuenta propia,
las prestaciones por desempleo y otras transferencias piblicas-, asf como la
presencia de observaciones anémalas que distorsionan de manera notabie los
resultados, anaden una importante limitacién al estudio, que hace que las
conclusiones obtenidas se tomen con las debidas cautelas.

El resto del capitulo se organiza en cuatro apartados y un Apéndice.
En el siguiente apartado se expone la metodologia empleada, para en una
tercera seccién analizar la desigualdad salarial en Espana y su evolucidn.
La desigualdad de los ingresos monetarios de los individuos se estudia en el
cuarto apartado, para terminar con algunas conclusiones. En el Apéndice
se presenta una descripcidn detallada de los datos utilizados asi como su

comparacién con otras fuentes.

2.2 Notas metodolégicas

Dada una poblacién de & = 1,..., H individuos, sea X = (z!, 2%, ..2") la
distribucién de sus ingresos, estamos interesados en indices de desigualdad
aditivamente descomponibles®, que permitan expresar la desigualdad como
una media ponderada de las desigualdades dentro de cada uno de los grupos
en que se ha dividido a la poblacién més un término que refleje la desigualdad
existente entre los distintos grupos.

Emplearemos el indice de Theil, con el valor del parametro ¢=0, Ij(X),

tnico de los indices relativos de desigualdad aditivamente descomponibles

°Se dice que un indice de desigualdad es aditivamente descomponible por subgrupos de
poblacién si la descomposicién de dicho indicador er un término intragrupos ¥ un término

intergrupos es vélida para cualquier particién arbitraria de la poblacién.
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que pondera la desigualdad dentro de cada subgrupo por el peso demogréfico
de dicho subgrupa®. Supondremos que todos los individuos tienen las mismas
necesidades y por tanto que sus ingresos son directamente comparables. El

indice Ip(z) viene definido como:

Io(X) = %glog{#if)} (2.1)

" es el ingreso del individuo 2 y p(z) la media de la distribucién de

donde x
ingresos. Designemos por u* a la distribucién en que cada individuo recibe el
ingreso medio del grupo al que pertenece en la particién £ = 1,... K. Podemos

descomponer el {ndice fo(X) en dos términos:

thfo )+ Io(pts o pf)y =W+ B (2.2)

siendo el componente intragrupos, W*, una suma ponderada de la desigual-
dad dentro de cada subgrupo de la particién, donde las ponderaciones p;, son
los pesos demograficos, y B¥ la designaldad intergrupos, calculada como si
cada individuo recibiera la renta media del subgrupo al que pertenece. Ll
térrino BY puede interpretarse como el grado de desigualdad que existiria si
la variable seleccionada para definir los subgrupos fuera el vinico determinan-
te de la dispersién, es decir si todos recibieran el ingreso medio de su grupo
y no existiera desigualdad interna. Kl componente intragrupos, W¥, puede
definirse como la desigualdad no explicada, es decir, si cada factor determi-
nante de la desigualdad hubiera sido considerado al establecer los grupos en

que se ha dividido a la poblacién, entonces cada grupo estaria compuesto por

81.a descomponibilidad aditiva permite cuantificar la influencia de cada variable en la
desigualdad. Esta propiedad junto a las propiedades normativas de los indices de la familia
de la entropia genera un cierto consenso en la literatura sobre la consideracidn de estos

indices como los méds adecuados. Véase Shorrocks (1984) y Cowell et al. (1985).
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individuos hormogéneos, no existirfa desigualdad dentro de cada uno de los
grupos, y W¥ serfa cero.

La contribucién relativa, respecto a su peso demogréfico, de un grupo k al
componente intragrupos de la desigualdad global viene dada por la siguiente

ecuacidon:

Wk = M_ % 1 - Lo(z*)
Sepedo(zFy  pr Wep'

de esta manera, un valor de 1** > 1, (< 1) indica que el grupo k contri-

(2.3)

buye mas (menos) que proporcionalmente al componente intragrupos de la

desigualdad.

La descomposicién de la desigualdad de la ecuacién 2.2, también nos
permitird explorar los factores determinantes de los cambios en desigualdad
entre dos periodos. Sea el cambio absoluto en desigualdad entre el periodo 1

y el 2:

ARA(X) = I3(X) - 15(X), (2.4)

donde los superindices se refieren al perfodo considerado. FEsta variacidn

puede descomponerse cn tres factores:

Alg*(w) = DI (2") — Lo ()3 I (") (pi—pi) + (Lo (., 1) = To (4 .

k k
(2.5)

siendo el primer factor, Yop p2(1¢(z*) — 1}(z*¥)), el componente ” intragrupo-
s 2 I (@) (P2 — pb) el factor demografico, y por tltimo, I2(n!,..., p%) —
I (u!, ..., 4¥) el término que refleja la variacién en la desigualdad intergrupos

del perfodo 2 al perfodo 1.Podemos expresar estos términos como porcentajes

del cambio total:
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i Peg(z*) — Ig(*))

Alnt pos = 2.6
ntragrupos NIRRT * 100, (2.6)
1ok V(2 _ pl
ADemogrdfico = 2iho@ .)n(?kL Pe) 100, (2.7)
Al iT)
k
Alntergrupos = folp, ) = Dol ) *x 100; (2.8)

Alg*(z)
donde Alntragrupos representa el porcentaje del cambio en desigualdad atri-
buible a la variacién en la desigualdad dentro de los distintos subgrupos de
la poblacién; ADemogréfico la proporcién debida a los cambios demografi-
cos, y Alntergrupos el porcentaje atribuible a la variacién en la desigualdad

intergrupos. La contribucién de cada uno de los & subgrupos en que se ha

dividido a la poblacién a los dos primeros componentes de! cambio en des-

igualdad puede expresarse como:

2 1( 0k

Alntragrupos® p’“(I ( ) fo(a7)) * 100, (2.9)
Ig (=) (P — pi)

= 160. 2.10

ADemogré fico® = ADemogrd fico * 10 (2.10)

No obstante, dado que resulta mads relevante conocer la contribucién de los
diversos grupos respecto a su importancia demogrdfica, las ecuaciones si-

gulentes definen los términos:

. Alnt s* _
APIntragrupos® = z rag:rupo , (2.11)
Py
. ADemografico ,
AP Demogré fico® = ff / . (2.12)

Dy
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de manera que, si para el subgrupo k tenemos que APIntragrupos® > 1,
(< 1) o APDemogréafico® > 1,(< 1) esto nos indicaria que dicho grupo
contribuye més (menos) que lo que le corresponderia, en funcién de su peso
demogréfico, al componente intragrupos o al factor demografico de la varia-

cién en desigualdad.
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2.3 La desigualdad de ingresos laborales se-

guin las EPF

2.3.1 Revisién de estudios

Los estudios gque analizan la evolucidn de la dispersién salarial muestran que
durante los anos ochenta y principios de los noventa se produjeron incre-
mentos cn la designaldad salarial en la mayoria de los pafses de la OCDE.
Esta ampliacién de las divergencias salariales fue especialmente intensa en
Fstados Unidos y el Reino Unido y, en muchos casos, se tradujo en mayores

desigualdades en las distribuciones de renta disponible de los hogares’.

Las explicaciones convencionales de este fendmeno se centran en las alte-
raciones producidas en la estructura productiva y en el mercado de irabajo
en los dltimos anos. En este sentido, destacan las variaciones en la demanda
relativa de {rabajadores cualificados {producidas por cambios tecnoldgicos,
infernacionalizacién de los mercados, ete.) respecto a los cambios en la ofer-
ta relativa de trabajo (en general la mejora de la cualificacion media de los
trabajadores), junto con transformaciones producidas en el dmbito mstitu-
clonal, tales como alteraciones en la regulacién de los salarios minimos o en
el alcance de la negociacién colectiva.

En los pafses anglosajones, los trabajos citados muestran que estos incre-
mentos han tenido su origen tanto en un crecimiento de los rendimientos de
la experiencia y la educacién como en aumentos de las diferencias salariales

dentro de colectivos con similares niveles educativos y de experiencia.

En el caso espartol, los resultados obtenidos por Alvarez Aledo ct al.

“Veéase OCDE (1996), Gottschalk y Smeeding (1997), Levy y Murname (1992), Katz y
Murphy {1992), v Ruiz-Huerta et el (1999) entre otros.
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(1996) a partir de las Encuestas de Salarios, Encuesta de Coste Laboral y
Encuesta Industrial, muestran una tendencia general hacia una agudizacién
de las diferencias salariales a lo largo de los anos ochenta, tanto por sectores
como por categorias profesionales. Asimismo, estudios como el de Revenga
(1991), basado en las Encuestas de Salarios, o los realizados con datos de
las EPF por San Segundo (1996), indican una ampliacién en la dispersion
salarial. Del mismo modo, los resultados obtenidos a partir de registros
fiscales por Melis y Diaz (1993); y de registros de la Seguridad Social por
Bover, Bentolila y Arellano (1998), sugieren incrementos en la desigualdad
en los anos ochenta. Por el contrario, trabajos como los de Abadie (1997},
que toma como base los datos de las EPF, y Revenga (1994) que utiliza
las Encuestas de Salarios, apuntan hacia reducciones en la desigualdad de

mgresos laborales.

En cuanto a los factores explicativos de esta tendencia, también encon-
tramos divergencias entre los diversos trabajos. El estudio de Abadie (1997)
sefiala un descenso importante en los rendimientos de la educacién. Sin
cmbargo, sus resuitados se refleren a los denominados trabajadores perma-
nentes -asalariados sustentadores principales entre 18 y 65 afios, sin ingresos
por transferencias- y no pueden extenderse al resto de la poblacién. Por otra
parte, el trabajo de Alvarez Aledo el al. (1996), al estudiar la distribucién
salarial basindose en los datos de las EPTF, sefiala una relativa estabilidad
de la dispersién salarial, acompanada de una caida en la prima salarial de
los sustentadores titulados superiores, y una reduccién de las diferencias sa-
lariales entre los distintos niveles educativos. Por su parte, las estimaciones
de San Segundo (1996) sugieren incrementos en los rendimientos econémicos
de la educacién, especialmente entre los trabajadores més jévenes y las mu-

jeres, como factor explicativo del aumento de la dispersién. Sin embargo hay
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que tener en cuenta que este estudio incluye a todos los trabajadores, tanto
asalariados como trabajadores por cuenta propia.

A pesar de la disparidad de fuentes utilizadas y periodos temporales con-
siderados, la mayoria de los trabajos referidos al caso espafiol para los afios
ochenta, apuntan a un ligero empeoramiento en la dispersidn salarial. No
obstante, no existe consenso sobre la estructura y factores explicativos de las
variaciones salariales producidas durante la década, por lo que consideramos

relevante contribuir a dicho andlisis.

2.3.2 Datos empleados en el andlisis.

En este trabajo se utilizardn datos de las dos tltimas EPF (1980/1981 y
1990/1991} para el estudio de la estructura y tendencia de la distribucién
individual de las rentas del trabajo dependiente en la década de los ochenta.

Las rentas salariales constituyen la principal fuente de ingresos para la
mayoria de hogares en edad adulta, ademds de constituir el 65 por ciento del
total de ingresos de la EPF del 80/81 y el 59 por ciento en la. EPF 90/91.°
y ser los ingresos mejor estimados por las EPF®. En el caso de los asala-
riados a tlempo completo, estos ingresos son superiores al 90 por clento del
total de sus ingresos monetarios. No obstante, las EPF presentan limitacio-
nes importantes. A pesar de la valiosa informacién suministrada sobre las
caracteristicas de los trabajadores, (edad, sexo, situacién profesional, con-
dicién socioecondmica, nivel educativo...), que permite analizar los factores
determinantes de la desigualdad salarial desde la perspectiva de la oferta de

trabajo, apenas aportan informacién desde el lado de la demanda (tipo de

*Los datos se presentan en el Apéndice.
ILa estimacién de los salarios en la EPF 90/91 est4 alrededor del 11 por ciento por

debajo de la cifra comparable de 1a Contabilidad Nacional (Sanz (1995)).
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empresa, sector ocupacional o caracteristicas tecnoldgicas de la actividad re-
alizada!®); de manera que no se podré abordar la cuestidn interrelacionando
ambos tipos de elementos y nuestro andlisis se limitard a la bisqueda de

factores explicativos relacionados con las caracteristicas de los trabajadores.

Por otra parte, las EPF suministran datos de ingresos anuales del trabajo,
netos de cotizaciones sociales y retenciones a cuenta del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas (IRPF). Sin embargo, la informacién proporcio-
nada sobre horas trabajadas es muy limitada, por lo que la variable objeto de
estudio serd la distribucién de ingresos anuales del trabajo por cuenta ajena,
més que la distribucién salarial propiamente dicha. La utilizacién de estos

datos puede conllevar distorsiones va que las diferencias en los ingresos de

los trabajadores pueden deberse tanto a divergencias en el nimero de horas
. . - - P - -~ <3
trabajadas'!, a diferencias en el niimero de dias trabajados durante el ano'=,

como a diferencias en el salario/hora recibido por los individuos. Para mi-

nimizar, en la medida de lo posible, el impacto de dichas diferencias, se ha
seleccionado una muestra de trabajadores asalariados a tiempo completo -con
lo que dada la baja flexibilidad en la eleccién de horas trabajadas en Espata
se solucionarfa en gran medida el primer problema- cuyos ingresos duranie el
ano de referencia proceden fundamentalmente del trabajo por cuenta ajena

-de forma que se eliminan todos aquellos afectados por el desempleo cuyos

1°La EPF 90/91 proporciona informacién sobre la ocupacién del sustentador principal
codificada a 2 digitos siguiendo la Clasificacién Nacional de Ocupaciones, lo que permite
un mejor conocimiento de las caracterisiticas de los asalariados. Sin embargo, la no dis-
ponibilidad de este dato en la EPF 80/81 no permite comparaciones homogéneas entre

ambas encuestas.

11 - . : . .
Las EPF itinicamente permiten conocer si en la semana de referencia se trabajé a

tiempo completo o parcial.

°Es decir, al distinto impacto que el desempleo podria haber tenido sobre los

trabajadores,



Cap.2 La distribucidn de ingresos individuales 75

ingresos por transferencias superen a los ingresos laborales-'3. En cualquier
caso, los resultados se han de interpretar con prudencia ya que es posible que
estemos introduciendo a individuos con periodos de desempleo sin subsidio, o
con subsidios inferiores a los ingresos laborales, asi como a nuevos entrantes

en la poblacién ocupada.

2.3.3 Tendencias en la distribucién de ingresos labora-
les en Espana en los anos ochenta

Uno de los rasgos caracteristicos del mercado de trabajo espatol es la alta
y persistente tasa de desempleo, considerablemente mayor que la media de
la U'nién Europea. A este respecto, se pueden diferenciar dos perfodos en la
década de los ochenta: la primera mitad, que comprende parte del periodo
recesivo inictado a finales de los aflos setenta, caracterizada por un creciente
desempleo; y la etapa expansiva que caracteriza a la segunda mitad de la
década. en la que el desempleo tendié a caer permaneciendo, no obstante, en

porcentajes muy altos respecto a los demés paifses de la Unidén Furopea.

Ademds de la persistencia del desempleo, que afecta principalmente a los
jovenes y tiene un fuerte componente de desempleo de larga duracién; a lo
largo de los anos ochenta se produjeron importantes modificaciones, tanto
desde la perspectiva de la oferta de trabajo, (entre las que cabe destacar
el importante crecimiento en el nivel educativo medio de los trabajadores,
la masiva incorporacién de las mujeres y jévenes al mercado de trabajo y

el crecimiento del nimero de retirados anticipados), como por el lado de la

demanda (transformaciones en la estructura productiva, declive en el peso del

Y3 1a muestra representa a 7.926.364 individuos en la encuesta del 80/81 y 8.939.258 en
la del 90/91. En el Apéndice se muestran los criterios de seleccién y la comparacién con

los datos de la EPA.
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sector agricola, proceso de liberalizacién econémica y del mercado de trabajo,
as{ como cambios institucionales). Sin embargo, como se vio en la revisién de
la literatura, no existe un consenso sobre el efecto de estos elementos sobre
la distribucién salarial espatnola y su evolucién en la pasada década.

Un primer paso de nuestro andlisis consiste en la presentacién de resul-
tados sobre la variacién de la dispersién salarial’* para diversos indices de
desigualdad relativa y diferentes colectivos de asalariados a tiempo completo.
El Cuadro 1 muestra incrementos en la desigualdad para todos los indices
v colectivos analizados, excepto en el caso de las mujeres para c=-1 y los
sustentadores principales cuando el indice es Theil (0)!°. Los incrementos de
la desigualdad son mayores cuanto mds importancia se de a las diferencias
en la parte alta de la distribucién, lo que indica que el crecimiento en la
desigualdad estd originado principalmente por crecimientos en la dispersién
de los salarios mds altos. Es interesante sefialar que el aumento producido

en la dispersién es especialmente intenso en el grupo central de edad.

' Aunque a lo largo del trabajo nos refiramos a distribucién salarial, no hay que olvidar

que realmente estamos exeminando la distribucién de ingresos anuales del trabajo por
cuenta ajena.

"*Cuanto menor (mayor) sea el valor del pardmetro de aversién a la desigualdad mayor

(menor) serd la sensibilidad a la desigualdad en la cola inferior de la distribucién.
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Cuadro 1
Asalariados a tiempo completo. Variaciones porcentuales en la

desigualdad relativa: EPF 80/81 a EPF 90/91

Theil (-1) Theil (0) Theil (1) Theil (2)

Asalariados (Todos) 0.15 7.3 11.4 55.4
Asalariados (16-64 afios) 0.3 7.7 11.8 56
Asalariados varones (16-64 arios) 2.2 5.1 11.8 67.6
Asalariados mujeres (16-64 afios) -84 9.2 13.2 17
Asalariados (25-54 afios) 0.6 9.9 15 T4.7
Asalariados varones (25-54 aflos) 3 28 13.5 88.2
Asalariados mujeres (25-54 anos) -21.6 8.9 13.9 15.9
Asalariados Sustent. principales 3.9 -4.6 5.7 69
Asalariados Sustent. (16-64 afios) 5.5 -3.8 6.4 T

Asalariados Sustent. (25-54 afios) 6.8 -3.9 8 85.7

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Los resultados que muestra el indice Theil (0}, que serd el indice des-
componible utilizado a lo largo de este capitulo, indican crecimientos en la
desigualdad salarial que oscilan entre el 3 v el 5 por ciento para los asala-
riados varones, se sitian en torno al 9 por ciento en el caso de las mujeres,
y fluctdan entre el 7 ¥ el 10 por ciento al considerar a varones y mujeres.
En el caso de los sustentadores principales, se produce una reduccién en la
dispersién de sus ingresos salariales de alrededor de un 4 por ciento a lo largo

de la década.

A continuacién analizaremos el impacto de diversas particiones relevan-
tes de la poblacién a través de la descomposicién del indice de Theil(0) y
los cambios temporales de dicho indice {ecuaciones 2.2 y 2.5). Dichas des-

composiciones nos permitiran identificar las fuentes de la desigualdad y su
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variacién, cuantificando tanto el efecto de los cambios en la dispersién den-
tro de los distintos grupos, como el impacto de las variaciones en los salarios
medios de cada grupo y la influencia de los cambios demogréficos.

Los resultados, se exponen en los Cuadros numerados del 2 al 15. La
estructura de dichos cuadros es la sigulente. Fn las dos primeras columnas
se presentan los pesos demograficos (p;) de cada uno de los grupos para las
dos encuestas. Las columnas 3 y 4 muestran el indice de los ingresos me-
dios de cada grupo para los dos periodos estudiados; mientras que las dos
columnas siguientes recogen la contribucidn relativa de cada uno de los gru-
pos al componente intragrupos de la desigualdad I** (ecuacién 2.3), para la
EPF 80/81 y la EPF 90/91. La contribucién de cada grupo a los componen-
tes del cambio en desigualdad producida a lo largo de la década, respecto a
su peso demogréfico, se muestra en las dos tltimas columnas de cada cua-
dro. En primer lugar, aparece el término A PIntragrupos® (ecuacién 2.10),
que recoge la contribucién relativa del grupo k al componente intragrupos
de la variacién en la dispersién; y por dltimo, el factor AP Demogra fico®
(ecuacién 2.11), que refleja la contribucién de cada grupo al componente de-
mogrifico del cambio en designualdad. Las cinco 1ltimas filas de los cuadros
muestran los valores de la desigualdad en las dos fechas consideradas y su va-
riacién porcentual, asi como el porcentaje que la desigualdad intergrupos, B¥,
(ecuacién 2.2) representa sobre la dispersién total; y el peso relativos de cada
componente del cambio en desigualdad: Alntragrupos, ADemogréfico, e

Alntergrupos {ecuaciones 2.5, 2.6 y 2.7).
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Diferencias segiin caracteristicas demogrificas: edad, relacién con

el sustentador principal y sexo

Hemos clasificado a los asalariados en cinco subgrupos segiin su relacién con el
sustentador principal y su edad: sustentadores ocupados en el sector agricola,
sustentadores ocupados en el resto de sectores, cényuges, jovenes (menores

de 31 anos no emancipados) y mayores {resto de adultos no emancipados).

Los resultados del Cuadro 2 revelan que los sustentadores constituyen
cerca de dos tercios de los asalariados de la EPF 80/81, porcentaje que
cac hasta el 55 por ciento en el 90/91, siendo el descenso especialmente
intenso en el caso de los ocupados en el sector agricola. Este descenso va
unido a un incremento en la presencia de cdnyuges y jévenes. Mientras el
nimero de sustentadores asalariados se mantiene estable durante la década,
cerca de medio millén de cényuges y un millén de jévenes menores de 31
anos se incorporan al mercado de trabajo como asalariados. En el caso de
los cényuges, esta masiva incorporacién ha estado acompanada de un ligero
deterioro de sus ingresos medios, mientras que han mejorado levemente los

de los jévenes. Fn lo que se refiere a la desigualdad interna, los sustentadores

principales (especialmente los no agrarios) son el grupo que menos contribuye
a la desigualdad global. Por el contrario, los cényuges, y en menor medida
los jévenes, contribuyen con un porcentaje mayor que su peso demogréfico.
Las diferencias salariales entre los distintos grupos representan alrededor del
25 por clento de la desigualdad total, porcentaje que disminuye ligeramente

en los anos estudiados.
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Cuadro 2
Descomposicidn de 1a desigualdad segin la relacién
con el sust.principal y la edad.

Distribucién de ingresos por cuenta ajena de los asalariados a t/completo

% Poblacidn Indice ingresos medios M [ Variacifin en [a desigualda
Grupo EPF 8041 EPF90/91 EPFBO/BY EPF90/91 EPFB80/81 EPF90/9%1  APlntra* APDemog®
Sust.Principal. Sectgr Agrario 59 27 06 835 095 099 25 63
SustPrincipal. Resto Sectares B1.7 52 100 100 078 074 13 15
Conyuges 79 125 653 e3 153 140 14 109
Jivenes 203 73 4846 51,2 145 133 11 6,2
Mayores 41 54 63,2 B4 115 03 63 45
Total 1000 1000

EPF 80/8% EPF 9091 Variacion
Desigualdad Total (Theil 0} 0178 0,191 73%
Componente Intergrupos 247% 223%
Variacion en la desigualdad 80/81 a 80/91: Contribuciones porcentuales
Compuonente Intragrupos 287
Componente Demografico 826
Componente Intergrupos 113

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPE

Il crecimiento de la desigualdad, cercano al 7 por ciento, se ha debido ma-
yoritariamente a los cambios demograficos ocurridos en la década (explican
més del 80 por ciento de la variacién global) y a aumentos en la desigualdad
dentro de cada subgrupo. El acercamiento de los salarios medios, especial-
mente el crecimiento de los ingresos de los sustentadores agrarios, explica
la caida en la desigualdad intergrupos. La dispersién interna ha crecido en
todos los subgrupos, excepto en los mayores, habiendo sido los sustentadores
principales (en mayor medida los agrarios), seguidos de los cényuges, los que
mas ha contribuido a su aumento. Los grupos responsables del alto porcen-
taje explicativo del componente demogréfico son los cényuges, vy en menor
medida jévenes y resto de adultos, debido al aumento de la poblacién en

dichos subgrupos que presentan altos niveles de dispersidn.

Explotando la mayor informacién disponible acerca de los sustentado-

res, desagregamos el colectivo de asalariados en siete grupos: cuatro grupos
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de sustentadores asalariados!'®, ademds de cényuges, jévenes y mayores. El
Cuadro 3 muestra el comportamiento heterogéneo de los sustentadores, ya
que mientras se produce un descenso en el peso demografico de ocupados
en el sector agricola y ”obreros, personal administrativo y cuadros medio-
s”, aumenta el peso relativo de la denominada "clase alta”. En cuanto a la
variacién en la desigualdad, crece considerablemente la dispersién entre los

obreros agrarios y el grupo que engloba a capataces, fuerzas armadas y jefes

no agrarios, mientras que disminuye la dispersién en €l resto de grupos.

5 Clasificamos a los sustentadores asalariados de acuerdo con su condicién socioeconémi-
ca en cuatro categorias: 1) Resto de activos agrarios; 2) cuadros medios y resto de perso-
nal adininistrativo, comercial y técnico; obreros y resto de trabajadores de los servicios;
3) contramaestres, capataces, jefes de grupo o departamento; 4) directores, profesionales,
técnicos y asimilados (incluyendo directivos, gerentes y personal titulado agrario). Véase

el Cuadro 27 del Apéndice para una descripeién mds detallada,
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Cuadro 3
Descomposicién de la desigualdad
Condicién socioecondémica, relacién con el sust. principal y edad

Distribucién de ingresos por cuenta ajena de los asalariados a t/completo

% Poblacién Indice ingresos medios 1™ 1+ Variacién en la desigualda
Grupo FPF@0/A1 EPFY90/91 EPF60/BY EPFS0/91 EPF80/81 EPF 9091 APIntra* APDemug“
S.P. Activos agrarios 58 27 532 04 1.00 100 536 46
S.P. Obreros y cuadros medias &5 41 100 100 070 =] 240 14
S.P. Capataces y FF.Armadas 3 37 128.1 1623 0,40 120 6774 10
S.P. Clases altas 38 74 2043 167 4 100 0,70 2721 83
Canyuges 758 125 70,3 718 1,70 150 261 B4
Jdvenes 203 273 53,3 584 1,60 1,40 198 47
Mayores 41 54 68 731 1,30 100 1178 34
Total 1000 1000

EPF 8041 EPF90/91 Variacién

Desigualdad Total (Theil 0) 0,178 0,191 73%
Componente [ntergrupos 3156% 288%
Wariacion en la desigualdad B0/81 a 90/91: Contribuciones porcentuales
Componente Intragrupos 15
Componente Demografico 107.3
Componente [ntergrupos -8.8 _

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

A continuacién se analizan los resultados de la particién por sexo y edad.
Los resultados del Cuadro 4 muestran la masiva incorporacién de las mujeres
al colectivo de asalariados, que pasan de representar el 22.4 por ciento de
los asalariados a principios de los ochenta al 29.4 por ciento a finales de la

¥
década; asi como el incremento en el peso relativo de los jévenes.
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Cuadro 4
Descomposicién de la designaldad por sexo y edad

Distribucién de ingresos por cuenta ajena de los asalariados a t/completo

% Poblacidn Indice ingresos medios (i M Variacion en ia desigualdad
Grupo EPF 80/81 EPF90/41 EPF80/81 EPF90/31 EPF 80481 EPF 9091 APInya APDamog"
Varones 1630 afios 2.2 27 705 589 1,19 1.13 218 3.7
Varones 3145 afios 27 269 1037 R7 673 067 -89 125
Varones 46 55 afios 175 133 1000 1000 (re 094 566 83
Varones mayores de 55 afios g2 7.7 924 911 095 083 437 162
Mujeres 1630 aiios 123 14,1 59 489 128 132 1833 515
Mujeres 3145 ahos 56 08 720 677 1,02 1,15 671 A0
Mujeres 46.55 afios 29 29 B4 6 B1.4 1.34 141 1247 -i0
Mujeres mayores de 55 afios 16 15 B54 B44 1.9 145 248 45
Total 1000 1000

EPF 80/81 EPF 90M1 Variacion
Desigualdad Total (Theil 0) 0178 0,191 73%
Componente Intergrupos 13,15% 17 .52%
Mariacin en la desigualdad 80/81 a 90/91: Contribucignes porcentuales
Componente Intragrupos 18
Camponente Demogréfico 217
Componente Infergrupos 785

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Los ingresos medios salariales femeninos estdn muy por debajo de los mas-
culinos en cualquiera de los grupos de edad, no superando en ningin caso el
89 por ciento de éstos. Las diferencias son menores entre los mds jévenes,
y aumentan con la edad hasta los 50 anos. A lo largo de los anos ochenta
se producen acercamientos entre los salarios de ambos sexos de los menores
de 45 anos, mientras que las diferencias entre los asalariados en los grupos
de mayor edad permanecen estables o crecen ligeramente. El crecimiento de
los ingresos salariales de los jévenes fue considerablemente inferior al experi-
mentado por los grupos de mayor edad. Asi, mientras las rentas salariales de
los varones menores de 30 anos crecieron alrededor del 1.2 por ciento anual
en términos corrientes, el crecimiento en los grupos de més edad alcanzé el
1.7 por ciento. Algo similar ocurrié en el caso de las mujeres, lo que sugiere

aummentos en los rendimientos de la experiencia, evaluada indirectamente a
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través de la edad'’, durante la década de los ochenta!®. El pequeno acerca-

miento que se produce entre los salarios de hombres y mujeres, no compensa
el deterioro de la situacién de los mas jévenes, con lo que el efecto final es

un incremento en la desigualdad intergrupos durante la década. FEn lo que

respecta a la evolucién de la dispersién interna, son los colectivos de mujeres
los que, ademds de ser los méds desiguales, experimentan crecimientos en la
desigualdad, mientras que disminuye la dispersién de los ingresos salariales

masculinos en los distintos grupos de edad.

Diferencias segiin variables geograficas

Las caracteristicas geogréficas tienen una escasa capacidad explicativa de
la dispersién salarial, respecto al mayor poder explicativo de las variables
socioecondmicas y demogrédficas. En la particién por tamano del munici-
pio de residencia, los datos del Cuadro 5 muestran la concentracién de los
asalariados en los municipios de mayor tamano. En cuanto a los factores ex-
plicativos del crecimiento en la dispersién, el notable acercamiento producido
en los salarios medios de los diversos grupos a lo largo de la década, no logra
compensar el aumento de la dispersién interna, especialmente intenso en los

municipios entre 50.000 y 500.000 habitantes.

}"Hemos tomado la edad como una aproximacién muy burda a la experiencia, dado
que los datos de las EPF no permiten conocer ni la historia educativa ni laboral de los
individuos. Por otra parte, nuestra definicién de rendimientos de la experiencia debe
lomarse dentro de los limites de la simple estadistica descriptiva. Para la evaluacién de
dichos rendimientos deberfamos estimar ecuaciones de ingresos, Io que no entra en los

cbjetivos de este capitulo.
'8Fste resultado es similar al obtenido por Bover, Bentolila y Arellano (1998} para los

anos 1980-87 con datos correspondientes a asalariados varones procedentes de registros de

la Seguridad Social.
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Cuadro 5
Descomposicién de la desigualdad por tamafo del municipio de residencia

Distribucién de ingresos por cuenta ajena de los asalariados a t/completo

% Poblacidn Indice ingresos medios I [ Variacion en la desigualdad
Grupo EPFB80/81 EPF 9091 EPFB808t EPF30891 EPFB0/B1 EPF9091  APIntra®  APDemog"
Hasta 2.000 habitantes 75 43 8558 87 8 120 1,00 L6 526
De 2.000 a 10.000 habitantes 155 158 865 921 1,10 1.40 03 22
De 10.000 a 50.000 hahitantes n7 2.1 1000 000 1,00 130 10 70
De 50.000 a 500.000 hahitantes 27 3418 1210 1146 G B8O 100 20 55
Mas de 500.000 habitantes 236 230 1370 1269 1,00 100 06 28
Total 1000 1000

EPF 80/81 EPF 9081 Variacidn

Desigualdad Total (Theil 0) 0,178 0,131 73%
Componente Intergrupos B21% 371%
Variacidn en |a desigualdad 80/81 a 90/91: Contribuciones porcentuales
Compuonente intragrupos 163,16
Componente Demografico 1217
Componente intergrupos -56 .99

I'uente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Los resultados para la particién que combina el tamano de municipio con
la relacién con el sustentador principal se muestran en el Cuadro 6. La caida
a lo largo de la década en el porcentaje de sustentadores es comiin en todos los
tamanos de municipio. En términos generales, la dispersién interna crece en
los municipios de méds de 50.000 habitantes disminuyendo en los municipios
de menor tamano. Las diferencias entre las remuneraciones de los indivi-
duos de los distintos municipios crecen ligeramente a lo largo de la década,
explicando un pequeno porcentaje del aumento en la dispersién. Sin embar-
o, es cuantitativamente mds importante el incremento de las desigualdades

internas y el efecto demogréfico.
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Cuadro 6
Descomposicién de la desigualdad por tamanio del municipio
y relacién con el sust.principal. Distribucién de ingresos por cuenta ajena de los

asalariados a t/completo

I % Poblacién Indice Ingresos medios ™ i Variacion en )2 desigualdad
Grupo EPF 8048% EPF90/91 EPFB0A1 EPF9049% EPFS0/81 EPF909% APintra* APDemog"
S.P.Hasta 2,000 habitantes 45 21 B49 878 0gs 071 -28 79
Cdnyuges.Hasta 2.600 habitantes Gs 04 653 54,3 311 208 26,4 52
Resta.Hasta 2.000 habitantes 24 18 548 541 173 109 -14 8 54
$.P.De 2.000 2 10.000 habitantes 99 78 876 925 094 089 11 28
Conyuges.De Z.000 a 10.000 habit. 03 1.7 578 805 204 166 -148 e
Resta. De 2.000 a 10.000 habitantes 47 62 516 540 151 118 105 71
$.P.De 10.000 a 50.000 habitantes 137 120 1000 1000 073 063 -13 14
Conyuges.De 10,000 a 50.600 habit. 14 27 668 866 221 147 413 303
Restn,De 10.000 2 50.000 habitantes 56 75 585 538 157 150 36 76
5.P.De 50.000 2 500.000 habitantes 232 202 1186 122 087 0p2 04 1.3
Cényuges.De 50.000 a §00.000 habit. 29 486 821 735 104 148 334 92
Resto.De 50.000 a 500,000 hahitantes 66 101 B53 602 1,22 140 159 98
S.P.M3s de 500.000 habitantes 162 128 1383 1271 093 098 38 34
Conyuges.Mas de 500.000 habitantes 23 3.1 BB 78,1 095 098 60 56
Resta.Mas de 500,000 habitantes 51 72 633 837 1,14 057 -40 70
Total 1000 1000

EPF 80/81 EPF 9091 Variacién
Desigualdad Total (Theii 0} 0.178 0,194 73%
Companente Intergrupos 24 B0% 23.40%
Variacion en la desigualdad 80/81 a 90/91: Contribuciones porcentuales
Camporente fntragrupos 28,35
Componente Demografico B7 45
Componente Intergrupos 4.20

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

2.3.4 La distribucién de ingresos laborales de los sus-

tentadores principales y su evolucién

Los sustentadores principales constituyen el micleo fundamental de los asa-
lariados, representando el 68 por ciento de éstos en la EPF 80/81 y el 55
por ciento en la EPF 90/91. El hecho de que la informacién socioeconémi-
ca para este colectivo sea més rica que para el resto de individuos, hace
que dediquemos el signiente apartado a estudiar los factores explicativos de
la desigualdad en este grupo, deteniéndonos en sus caracterfsticas socioeco-

ndmicas, educativas y geograficas. Las EPF recogen informacién sobre unos
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5 millones de sustentadores principales asalariados a tiempo completo. Ade-
més de ser el grupo de asalariados con menor dispersién, la tendencia en la
desigualdad de este colectivo es de signo contrario a la del total de asalaria-
dos'®, produciéndose una ligera mejoria en su desigualdad {alrededor del 5

por clento).

Diferencias segiin la condicién socloeconémica

Hemos clasificado a los sustentadores asalariados en cuatro grupos de acuerdo
con su condicién socioecondmica: 1) obreros agrarios, 2) cuadros medios y
obreros no agrarios, 3) capataces, jefes de grupo o departamento y fuerzas
armadas y 4) directivos, profesionales y asimilados. En el Cuadro 7 aparece

resumida la informacién para esta particidn.

Cuadro 7
Descomposicién de la desigualdad por condicién socioecondmica

Distribuciaon de ingresos por cuenta ajena de los sustentadores asalayiados

% Pobiacion Indice ingresos medios [ [ Variacion en la desigualdad
Grupo EPF 80/81 EPF90/91 EPF80/81 EPF30/1 EPFE80/A1 EPF 9991 APIntra* APDemog*
S.P. Activos agrarios 87 48 530 704 100 159 2144 5 80,7
S.P. Obreros y cuadras medios B1.4 47 1000 1008 0586 088 648 -8
S.P. Capataces y FF.Armadas 4.4 BY 1280 182 3 0,59 1.79 -1827 .2 341
S.P. Clases altas 58 136 2040 167 4 1,00 152 11363 2035
Total 100 1000

EPF 80/81 EPFS0/31 Variacién
Desigualdad Total (Theil 0) 0,178 0,191 7.3%
Componente Intergrupos 27 48% 23.33%
Variacidn en la desigualdad B0/8B% a 90/91: Contribucianes porcentuales
Componente Intragrupos 185
Componente Demografico 183
Coemponente Intergrupos 113 65

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Las desigualdades entre los distintos grupos explican en este caso entre el

27 v el 23 por ciento de la dispersién global. Los grupos con mayores niveles

%En el caso del indice (Theil 0), ya que, como se aprecia en el Cuadro 4, aumenta la

desigualdad para ¢l resto de indices.
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de desigualdad son los activos agrarios y las clases altas en la EPF 80/81, y
destacan los altos niveles de desigualdad entre los jornaleros, capataces, jefes
de grupo y fuerzas armadas en la encuesta del 90/91. Los obreros y cuadros
medios son los grupos con menor dispersién interna. La mejorfa producida en
la dispersién salarial a lo largo de la década se explica por el acercamiento de
las medias de los distintos grupos, debido fundamentalmente al importante
crecimiento de los salarios mds bajos. En cuanto a la dispersién interna, los
incrementos en la dispersién salarial de los obreros agrarios y especialmente
de capataces, jefes de grupo y fuerzas armadas, contrarrestan las mejorias

experimentadas por el resto de grupos.

Diferencias segiin el nivel educativo y la experiencia

Los estudios que analizan el nivel educativo como factor explicativo de la
evolucién de la dispersién salarial muestran resultados divergentes. Traba-
jos comno los de Bover, Bentolila y Arellano (1998) y San Segundo (1996)
apuntan a aumentos en el rendimiento econémico de la educacién superior;
mientras que los resultados de Abadie (1997) muestran una fuerte caida en
los rendimientos de la educacién durante los afios ochenta. A pesar de que
tanto el trabajo de Abadie como el de San Segundo se basen en las EPF,
el origen de las divergencias pueden encontrarse en las diferentes muestras
analizadas. Abadie estudia una muestra de sustentadores -varones, asalaria-
dos a tiempo completo y sin ingresos por transferencias- mientras que San
Segundo se centra en todos los sustentadores ocupados con ingresos positi-
vos, tanto por cuenta propia como por cuenta ajena. Otros estudios como el
de Alvarez Aledo ef al. (1996) sefialan una cafda en la prima salarial de los
sustentadores con titulacién universitaria y una reduccién de las diferencias

entre los salarios de los distintos niveles educativos.
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En este apartado analizaremos el impacto del nivel educativo de los sus-
tentadores principales sobre sus retribuciones salariales a través de la des-
composicién del indice Theil (0)2°. Como muestran los datos, la educacién
es uno de los factores con mayor capacidad explicativa de las diferencias sa-
lariales, explicando entre un tercio y un cuarto de la de la dispersién global,

segin €l periodo considerado.

Cuadro 8
Descomposicién de la desigualdad semin el nivel educativo

Distribucién de ingresos por cuenta ajena de los sustentadores asalariados

% Poblacitn Indice ingresos medios s [ Variacidn en la desfgualdad
Grupo EPF 80/81 EPF90/91 EPF8081 EPFS0/91 EPFB808B1 EPF90/91 APIntra* APDemog"
Analfabetos y sin estudios 208 17 61,2 777 1,23 1,00 0.7 1439
Estudios Primarios 50,1 346 81,7 945 086 087 n7 705
Bachiller Elemental 94 201 1000 1000 1,04 0.90 63 -3136
Bachiller Supesinr 58 108 M5 1245 1.0 1Y) £8 A0 4
Formacion Profesional 23 B.1 1103 1332 064 200 1101 4200
Estudios de Grado Medio 53 7.3 1379 1570 113 084 90 1140
Estudios Superiores 40 73 1715 1851 1,40 1.00 126 -1720
Total 1000 1068

EPF 60/81 EPF 90/81 Variacidn
Desigualdad Total {Theil 0) 0,122 0,118 -4 5%
Componente Intergrupos 32.10% 26.21%
Variacidn en la desigualdad 80/81 a 90/91: Contribuciones porcentuales
Cemponente Intragrupos 597
Componente Demografico 5.56
Componente Intergrupos 164,15

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Los resultados del Cuadro 8 ponen de manifiesto el importante incremen-

to en el nivel educativo medio de los sustentadores principales asalariados que

“No es posible analizar dicho impacto para la totalidad de los asalariados debido a que
la EPT 80/81 sélo proporciona informacién sobre el nivel educative de los sustentadores
principales. Se ha optado por clasificar a los sustentadores en seis niveles educativos,
aungue debido a las diferencias en los planes de estudios y a la no desagregacién de la
Formacién Profesional en dos niveles en la Encuesta del 80/81, la comparacién no es

totalmente homogénea. Véase el Cuadro 26 del Apéndice al respecto.
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se ha producido en Espaiia a lo largo de los afios 80. El porcentaje de susten-
tadores con menor nivel educativo -analfabetos, sin estudios y con estudios
primarios- se ha reducido considerablemente, pasando del 71 por ciento de
la poblacién al 46 por ciento, habiéndose duplicado el peso relativo de los
asalariados con formacién secundaria y creciendo también, aunque en menor
medida, el nimero de titulados medios y superiores. Los grupos mds des-
iguales son aquellos con los menores y mayores niveles educativos, asi como
los que habian finalizado estudios de Formacién Profesional (FP) en el 90/91.
La dispersién disminuyé considerablemente entre los universitarios, mientras
que los grupos que experimentaron mayores incrementos en la desigualdad
fueron aquellos con estudios prim'arios, sin estudios y con estudios de FP*..
De forma similar a lo ocurrido con la particién por nivel socioecondémico, la
mejoria en la dispersién salarial se explica principalmente por la disminucién
de las diferencias entre los distintos niveles educativos, debido principalmente

al importante crecimiento de los salarios de los menos educados.

A pesar de ello, los datos muestran indicios de crecimiento de los rendi-
mientos de la educacién®®. El salario medio a principios de los ochenta para
los sustentadores con estudios superiores era un 41,4 por ciento superior al
salario de aquellos con estudios de bachiller superior. La diferencia se incre-
mentd a lo largo de la década llegando al 48,6 por ciento a comienzos de los
90, produciéndose un deterioro relativo de la posicién de aquellos individuos

respecto a los universitarios. También parece haberse producido un ligero

*! Aunque en este caso el aumento de la desigualdad podrfa deberse a divergencias en la

clasificacién de los individuos en dicho nivel en las dos encuestas.
o ¥ + . . " . v
*2En rigor, la evaluacién de los rendimientos econémicos de la educacién requiere la

estimacién de ecuaciones de ingresos. Un buen ejemplo en este sentido puede encontrarse
en Alba y San Segundo (1995). El enfoque desarrollado en este capitulo constituye, por

tanto, una aproximacién muy limitada a este concepto.
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incremento en el rendimiento de los estudios secundarios (BUP, Bachiller su-
perior o equivalente) respecto a los estudios de EGB o bachiller elemental.
Segin la EPF 80/81, el salario medio de los primeros individuos era un 21
por clento superior al de los bachilleres elementales, porcentaje que crecié
hasta e] 25 por ciento en la EPF 90/91. El salario medio de los universitarios
de grado medio pasé de ser un 80 por ciento del de los sustentadores con
cstudios superiores a principios de los anos 80, al 85 por ciento segiin la EPF
90/91, con lo que también parece producirse un crecimiento en el rendimiento
educativo de este tipo de estudios.

Las explicaciones de los hechos apuntados anteriormente habria que bus-
carlas en aquellos cambios econdmicos que afectan a la oferta y a la demanda
de trabajadores con distintos niveles de cualificacién. En el caso espanol,
se ha producido un importante crecimiento del mimero de individuos con
estudios secundarios y universitarios que se han incorporado al mercado de
trabajo en la década de los ochenta, a pesar de 1o cual, los datos parecen in-
dicar Inerecmentos en Jos rendimicntos de la educacidén. Este resultado sugiere
que el aumento en la demanda de este tipo de trabajadores fue mds intenso

que el crecimiento de su oferta.

El Cuadro 9 muestra los resultados para la particién resultante de combi-

nar la edad y el nivel educativo, que permitird analizar las diferencias en los

rendimientos de la educacién segin la edad. Los perfiles de rentas por gru-
pos de edad senalan que el crecimiento de los ingresos es mucho mas rdpido
para los individuos mds educados; de forma que las diferencias entre niveles

educalivos crecen con la edad®?,

“3El trabajo de Alba y San Segundo (1995) obtiene resultados similares para una muestra

de trabajadores de la Encuesta Piloto de Ingresos-EPA 1990,
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Cuadro 9
Descomposicién de la desigualdad por nivel educativo y edad

Distribucién de ingresos por cuenta ajena de los sustentadores asalariados

% Poblacidn Indice ingresos medios [ [ Variacidn en la desigualdad
Grupe EPF80/81 EPF90%91 EPFBMBT EPFICMT EPF 8081 EPFB091  APintra® APDemeg®
Anaifabetos y sin estudios. 1630 afios 13 03 56.1 B33 124 081 42 1485
Estudios Primarios. 1630 afos 83 22 67 6 ng 078 074 03 874
Bachiller Elemental.16.30 afios 30 40 B8 /68 a97 0g4 57 55,1
Bachiller Superior.16.30 afos 20 18 6.2 952 n7e 066 28 129
Formacign Profesional, 16 30 afios age 22 873 924 06a 112 707 2428
Estudios G.medio y Superiores.16-30 afios 16 §7 1048 1169 136 120 20 112
Analfabetos y sin estudios. 3155 aflos 158 7B a7 6 a7 119 143 50 988
Estudios Primarios.3155 afies 38 %9 773 808 085 083 01 33
Bachiller Elemental.31.55 afios 55 145 1000 1000 100 094 42 -267 6
Bachiller Superiar.31.55 afos 40 az 1191 1231 099 ore -39 -1650
Formacidn Profesional 3155 anos 16 53 1071 1398 ast 212 1938 2309
Fstudios G.medio y Superiores.31.55 atos 74 109 1494 166 8 124 084 237 -ig
Analfabetos y sin estudios. Mayores 55 aiioy ER- 35 50,2 710 150 101 -153 18,3
Estudios Primarios.Mayores 55 afios T4 EB 704 926 108 1,18 50 2085
|Bachiller Elemental.Mayores 55 afioy 03 16 90,4 978 089 0,44 235 <1143
Dachiller Supericr.Wayores 55 afios 0% DB 1253 1214 1.15 1.14 0s 94
Formacisn Profesional.Mayores 55 adios 01 08 9as 1368 G 56 079 640 E413
Estudlos de G.Medio y Supedores. Mayares 13 20 1429 1794 115 108 25 -S040
Tatal 1000 1008

EPF B0/81 EPF 9081 Variacidin
Desigualdad Total (Thell 0) 0122 0116 -4 5%
Campenenle Intergrupos 3413% 29 85%
Variacion en la desigualdad B0/81 a 90/91: Contribuciones porcentuales
Componente Intragrupos -3773
Componente Demografica B.73
Cotnanante Interyrupos 129

Fuente: Elaboracidn propia a partir de las EPF

En cuanto a la desigualdad, los grupos con los mayores y menores ni-
veles educativos, en general en los tres grupos de edad, son aquellos que
contribuyen méas que proporcionalmente a la dispersién salarial. Se obser-
vaban ligeros incrementos en la desigualdad interna entre los analfabetos e
individuos sin estudios del grupo central de edad, y mayores de 55 afios con
estudios primarios-; mientras que la desigualdad entre los grupos con estudios
de bachiller disminuye en todos los tramos de edad, y aumenta considerabla-
mente la dispersién entre aquellos que han finalizado estudios de FP. En el
caso de los universitarios cae de forma importante la desigualdad en todos
los grupos, especialmente en el tramo central de edad.

El efecto global de estas variaciones es un incremento en la desigualdad

intragrupos, que se ve compensado por el acercamiento de los ingresos medios
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de los diversos grupos. A lo largo de la década, la prima a la educacién

superior ha crecido ligeramente para los menores de 31 afios, y con mayor
intensidad en el caso de los mayores de dicha edad, especialmente los mayores
de 55 anos. También se han producido incrementos en los rendimientos de la
educacién media, bachiller superior o equivalente, excepto para los individuos

mayores de 55 anos.

Combinando el nivel educativo con el tamano del municiplo de residen-
cia, se obtlene informacién sobre la interaccién de estas dos variables y su
impacto sobre las diferencias salariales. Los resultados del Cuadro 10 mues-
tran que, a pesar de que la brecha se reduce durante el decenio considerado,
los rendimientos de la educacién crecen a medida que aumenta el tamano
del municipio, siendo las diferencias especialmente intensas en el caso de la
educacién superior. Asi, segin la EPI 80/81, el salario medio de los uni-
versitarios residentes en municipios de menos de 50.000 habitantes era un
73 por ciento de la cuantia del ingreso de los titulados residentes en munici-
pios de mds de 500.000 habitantes, porcentaje que alcanza el 81 por ciento a

principios de los noventa.



94 Ensayos sobre desigualdad y bienestar

Cuadro 10
Descomposicién de la desigualdad por nivel educativo y municipio de residencia

Distribucién de ingresos por cuenta ajena de los sustentadores asalariados

% Poblacién Indice ingresos media ™ [l Variacion en la desiguatdad
Grupe EPF B0/81 EPF90/1 EPF B0B1 EPF 9091 EPF 801 EPF 9091 APlutra* APDemog*
Analfah otos y sin sstudios (a) 139 7.2 569 ne 1.3% 141 LA 958
Estudios Primarias (a) 208 119 ) 750 871 098 112 25 358
Bachlller Elemental (o) 28 79 %6 78 095 0g3 38 =251 2
Bachillar Superior (o} 1.4 3.2 e 1144 1A 082 6.1 -189.7
Formacidn Profesionak (a) [1F3) 5 1090 1172 058 098 ¥ES8 -3007
Estudics de G. Medio y Superiores (a 22 37 1274 14652 1.1 0713 A0 1057
Analfahetes y sin estudios (b) 52 33 718 = 0] 092 079 18 488
Estutllos Primarios (b) 83 125 B73 @35 073 073 05 s
Bachilier Elemental (b} 37 T4 1000 100 1,18 uf:rg B85 -1688
Bachliler Superior (b} 25 42 1145 1216 LIk ] 08 43 £37
Formacién Profesional [b) 11 33 1086 1104 072 3] 55 -2134
Estydios de G. Madip y Supariorss [b 36 61 1482 16t B 1,18 Dez 88 1208
Analfabetos y sin estudios (c 138 12 686 742 063 160 9k 436
Estudios Primarios (¢ np 65 ar s 939 i) <] 0El <20 508
Bachiliar Elamantal {c 29 48 1053 330 1.8 105 o7 1061
Bachlller Superior (¢ 30 34 1335 1215 1,14 (5721 a3 212
Formacian Profesional (c 07 23 1151 1647 054 393 1979 2038
Cstudios de G. Medio y Superiores (c 458 43 1746 1805 146 128 -23 -191
Total 1m0 1000
{2} Residantes an municipios de hasta 50.00D habliantes
(b) Hesidenles en municigios de 50.000 a 500000 habilantes
(c4 Resldentes an municiplos de mAs da 500.000 hahltantes

EPF 8081 EPF 9091 Variacidn
Desigualdad Tetal (Theil 0) 0,122 016 -4.5%
Companante Intergrupos 3458% 2805%
Varlacidn en la deslguaidad B0/81 » 90/91: Contribuciones porcentuales
Componenlte Inlragrupos I
Comporents Demografico a7
Lcimpnnen(e Intergrupos 1703 A

IP'uente: Elaboracién propia a partir de las EPF

De los resultados del Cuadro 11 se inflere que la edad tiene un escaso
poder explicativo de la dispersién salarial. Clasificando a los asalariados
en cuatro grupos de edad, (de 16 a 30 afios, de 31 a 45 afios, de 46 a 55
anos y mayores de 55 arnos), se aprecia que los ingresos salariales medios
aumentan hasta los 55 afios, produciéndose a partir de dicha edad un descenso
en las rentas. En cuanto a la dispersién, son los mayores de 45 anos los
que maés contribuyen a la desigualdad, que cae a lo largo de la década en
todos los grupos excepto en los més jévenes, en que permanece estable. Las
diferencias entre las rentas salariales medias se han acrecentado a lo largo de
los anos ochenta, deteriordndose la situacién relativa de los mds jévenes. Por
tanto, los resultados parecen apuntar a incrementos en los rendimientos de

la experiencia, evaluada indirectamente a través de la edad.
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Cuadro 11
Descomposicién de la desigualdad segin la edad

Distribucién de ingresos por cuenta ajena de los sustentadores asalariados.

% Poblacién indice ingresos medios I [ Variacidn en la desigualdad
Grupa EPF 80/81 EPFY90/91 EPF60/81 EPF9091 EPF 80481 EPF90/91  APlntra* APDemag*
1630 afios 155 123 9272 771 073 0.78 0.2 1145
3145 afios 432 474 1955 958 088 086 12 653
4655 afins 269 %52 1000 1000 123 1,28 g4 605
Mayeres de 55 afos 14 4 15,1 923 914 1,23 114 2B 47 2
Total 1000 100,0

EPF 80/81 E£PFS90M1 Variacidn
Desigualdad Total (Theil 0} 0,122 0116 -46%
Componente latergrupos 1.9% 251%

Variacion en la desigualdad 80/81 a 90/91: Contribucianes porcentuales
Componente Intragrupos 126821

Componente Demoqgrafico -28

Componente Intergrupos -24 02

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Sin embargo, es necesario tener en cuenta que estos resultados no pueden
extrapolarse al conjunto de la poblacidn, ya que iinicamente estamos conside-
ramos a los jévenes emancipados -et nimero de jévenes espanoles que residen
en cl domicilio familiar es muy importante- y carecemos de datos sobre el
nivel educativo de los conyuges y otros miembros del hogar en la EPF 80/81.
Las diferencias podrian ser importantes en el caso de que lo ocurrido con los
rendimientos de la educacién y la experiencia para los jévenes y las mujeres

fuese diferente de lo sucedido a los sustentadores.

Diferencias segiin variables geograficas

De manera similar a los resultados obtenidos para el total de asalariados,
cuando se analiza la muestra de sustentadores principales resalta el escaso
poder explicativo de la dispersién salarial que tienen las variables geograficas.
Las diferencias entre los municipios de diversos tamafios explican entre el 6

v el 12 por ciento de la desigualdad global, porcentaje similar al explicado
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por las divergencias entre Comunidades Auténomas, que ademéds disminuye

a lo largo de la década.

Los datos del Cuadro 12 muestran la importante reduccién de la pobla-
cidn de sustentadores asalariados residentes en municipios menores de 2.000
habitantes. La reduccién de la desigualdad global, en torno al 4 por ciento, se
debe principalmente al acercamiento de las medias de los distintos grupos y a
factores demograficos (disminuye la poblacién en los grupos més desiguales).
Por el contrario, se produce un crecimiento en el componente intragrupos de
la designaldad, debido a que la mejora en la dispersién que se produce en los
municipios de menor tamano, se ve contrarrestada por los incrementos en el

resto de municipios, especialmente en los mayores de 500.000 habitantes.

Cuadro 12
Descomposicién de la desigualdad segiin el tamarnio del municipio de residencia

Distribucidn de ingresos por cuenta ajena de los sustentadores asatariados.

% Poblacidn Indice ingresos medio 1" [ Variacidn en |a desiguald
Grupo EPF 8081 EPF 90/91 EFF 80/81 EPF90/91 EPF 60/81 EPF 9081  APIntra* APDgmog
Hasta 2 000 habitantes 68 38 849 87.7 119 095 -40 402
De 2.000 a 10.000 habitantes 14p 145 875 Rs 197 1,19 15 09
De 10.000 2 50.000 habitantes 203 219 1000 1000 03 0.84 -9 58
De 50.000 a 500.000 habitantes 343 368 185 1122 083 083 05 45
Mds de 500.000 habitantes 2339 230 1383 127 1 1,16 131 53 35
Taotal 1090 1000

EPF 80/81 EPF 90/51 Variacion
Desigualdad Total {Theil ) 0,422 0,116 -46%
Componente Intergrupos 11.50% 5.58%
Varlacion en la desigualdad 80/81 a 90/91: Contribuciones porcentuales
Componente Intragrupos 89
Componente Demografico 2504
Componente Intergrupos 1339

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

De acuerdo con los datos del Cuadro 13, las comunidades de Extremadura,
Andalucfa, Ceuta y Melilla, Galicia, y Castilla-La Mancha son las presentan

una mayor contribucion relativa a la desigualdad salarial a comienzos de la
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década. A finales de los anos 80, las comunidades con mayores contribucio-
nes relativas son Extremadura, Madrid, Andalucia, y Ceuta y Melilla. Por el
contrario, La Rioja, Pafs Vasco y Murcia en la EPF 80/81; y Navarra y Astu-
rias en el caso de la EPF 90/91, son las comunidades con menor desigualdad
interna. De estos resultados se podria inferir una cierta relacién inversa entre
el nivel de ingresos medios y la dispersién interna. No obstante, la presencia
de Madrid (comunidad con los mayores ingresos medios) y Murcia (con ren-
tas relativamente bajas) entre las comunidades con mayor dispersién rompe

dicha conexidn.

La mejoria en la desigualdad se explica en su mayor parte por el acer-
camiento de las rentas entre las distintas comunidades, y en menor grado,
por la disminucién de las desigualdades internas. En este sentido, Nava-
rra, Castilla-La Mancha, Baleares y Extremadura son las comunidades que
contribuyen en mayor proporcién a esta mejora, mientras que Murcia, La
Rioja, Cataluna, Pafs Vasco y Canarias han experimentado incrementos en
la dispersién salarial mayores de los que corresponderfa dado su porcentaje

de poblacién.
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Cuadro 13
Descomposicién de la desigualdad segin la CC.AA. de residencia

Distribucién de ingresos por cuenta ajena de los sustentadores asalariados

i % Paohlacién indice ingresos media ™ ™ Variacldn en 1a desigualdad
Grupo £PF B0/81 EPF90/1 EPF 8081 EPF 90/91 EPF 0081 EPF 9041  APlntra* APDemog*
Andalucia 147 147 B35 693 124 1,18 46 0.1
Aragon 32 32 107 2 %7 098 074 18 23
Asturias 33 26 165 1028 o077 g53 68 -324
Balaares 17 20 859 87 109 a8s 138 93
Canarias 31 36 05 ga80 oe7 1.07 42 W05
Cantahrla 14 12 1034 %97 073 074 0.1 187
Castilla y Lebn 55 85 1000 1000 096 098 0.2 -2
Castillala Mancha s 39 806 B34 122 891 1ea 216
Cataluiia 18,2 178 133 172 080 1.01 B85 -39
Comunidad Valenciana 104 105 928 BG5S 089 0,76 53 17
Extremadura 22 20 67 8 78D 1568 1,29 165 -30.4
Galicia 58 58 PR3 ag9 121 b97 1.2 -1086
Madrid 15,4 16,4 1236 1055 1,14 1,20 -20 157
Murcia 24 25 837 872 a-a 1,13 -198 75
Navarra 13 14 180 1095 107 D46 272 867
Pais Vasco 6B 61 7B 1106 a5 083 £.7 -125
La Rioja o7 a7 934 97 4 as9 1,08 224 30
Ceuta y Malilla a3 a3 215 1124 1,23 1,18 27 197
Fotal 1000 13090

EPF 80/81 EPF 9091 Variacion
Desigualdad Total {Theil [ D,122 C.116 -4 B%
Components Intargrupes  B72% 595%
Variacidn en la desigualdad 60/81 a2 90/91: Contribucionas porcentuales
Componente Intragrupos 4405
Componente Demogréfice 1002
Componente Interqrupos 65,95

I‘'uente: Elaboracién propia a partir de las EPF

2.4 La distribucion de ingresos monetarios in-

dividuales y su evolucién

Los individuos perciben bédsicamente cuatro tipos de ingresos: salarios o
rentas procedentes del trabajo dependiente; ingresos del trabajo por cuenta
propia; rentas del capital y la propiedad; y transferencias. En el Cuadro 14
se recoge el porcentaje que cada uno de estos ingresos representa sobre el
total. Los datos muestran el papel preponderante de las rentas procedentes

del mercado, que constituyen, a pesar de la disminucién de su importancia
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relativa a favor de las prestaciones sociales, mas de tres cuartas partes del

total de ingresos monetarios.
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Cuadro 14

Porcentaje de los diversos tipos de ingresos sobre el total de ingresos monetarios
80/81 90/91

Ingresos por cta ajena 5 59.2
Ingresos por cta propia 16 14.2
Rentas del capital y la propiedad | 1.7 1.3
Prestaciones Sociales* 16.6  23.1
Otras transferencias** 0.6 2.1

*Las transferencias regulares de la EPF 80/81 se han asimilado a las Presta-
ciones sociales de la EPF 90/91.
**En la EPF 90/91 incluyen las transferencias regulares y ocasicnales.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Tras haber analizado la distribucién salarial en la seccién anterior, en los
signientes apartados se estudiard la distribucién de ingresos monetarios de
los individuos, centrandonos en sus ingresos principales®. Con este objetivo,
atendiendo a la principal fuente de ingresos y a la relacién con la actividad,
hemos clasificado a los individuos mayores de 15 afios®®, receptores de ingresos
monetarios, en nueve grandes grupos: asalariados, empleadores y autdnomos;
ocupados a tlempo parcial; parados receptores de subsidio de desempleo;
relirados anticipados; pensionistas, rentistas, otros inactivos, e individuos sin
clasificar. Esta clasificacién es un intento de depuracién de la informacién de
las EPT para conseguir grupos lo més homogéneos posibles. Se trata de evitar
determinadas incoherencias detectadas en la informacién suministrada por

los individuos; asf como divergencias debidas a que los perfodos de referencia

*1Las razones de esta decisién y de la eliminacién de las observaciones correspondientes
a individuos con ingresos monetarios anuales inferiores a 3.000 ptas en la EPF 80/8l y a

1.000 ptas en la EPF 90/91 se exponen con detalle en el Apéndice.
*En el Cuadro 7 del Apéndice se presenta informacién sobre los individuos menores de

15 allos perceptores de ingresos.
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no son idénticos para todas las variables. Asi, por ejemplo, mientras que la
relacién con la actividad econdmica se refiere a la semana natural anterior a
la sernana muestral, el tipo de ingreso mayoritario viene referido a los ltimos

9
doce meses?6.

2.4.1 Estructura y evolucién de la desigualdad de la

distribucién de ingresos individuales

La designaldad de las distribuciones de ingresos principales de los distintos
colectivos de la poblacién y su evolucién en la década de los ochenta, utili-
zando como indicadores de dispersién diversos indices de Theil, se presenta
en el Cuadro 15. Las nueve primeras filas del Cuadro muestran la dispersién
interna de los nueve grupos en que se ha clasificado a los individuos. En las
sigutentes filas partimos de los ocupados a tiempo completo, para ir anadien-
do subgrupos hasta abarcar el total de la poblacién con ingresos positivos en
la fila 19 de dicho cuadro.
Se observa, con ligeros cambios en la ordenacidn segin el indice utilizado,
. . : . IO .
que los grupos con menor dispersién son los parados con subsidio®’, reti-
_ : . 23
rados vy asalariados a tiempo completo®®. Los grupos que presentan mayor
dispersidén interna son los rentistas, individuos sin clasificar y otros inacti-

vos.A medida que se amplia. el colectivo y se consideran todos los ocupados

*8Véase el Apéndice para una descripcién més detallada.
*"Fste grupo incluye exclusivamente a los parados cuya principal fuente de ingresos

durante los Gltimos doce meses fueron las prestaciones sociales. Las divergencias con el
total de parados son considerables, recogiendo nuestra clasificacién dnicamente alrededor

de un cuarto del total de parados con ingrescs de las EPF.
*fLa desigualdad del total de rentas salariales (véase Cuadro 11 del Apéndice) es no-

tablemente superior a la dispersién de los ingresos de los asalariados a tiempo completo.

Alge similar ocurre con los ingresos por cuenta propia.
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la desigualdad crece considerablemente. [l incremento es especialmente im-
portante al incluir a los ocupados a tiempo parcial, debido a la gran disper-
sién de los ingresos de este grupo. La inclusién de los parados hace que la
desigualdad de los activos sea mayor que la del total de ocupados, excepto
para valores bajos del pardmetro de aversién a la desigualdad. Asimismo, la
incorporacién de los retirados anticipados y retirados (grupos con baja des-
igualdad}, provoca incrementos en la desigualdad, excepto cuando se concede
gran importancia a las desigualdades en la parte baja de la distribucién. Por
su parte, la agregacidn de los rentistas, apenas modifica la dispersidn; mien-
tras que la inclusién de los individuos sin clasificar y del resto de inactivos

produce importantes distorsiones.
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Cuadro 15
Desigualdad de la distribucién de Ingresos Principales®
Theil {-1) Theit (0) Theil(1) Theil(2)

80/81  90/91 Var.% BO/B1 9091 Var.% B0M@1  90/91 Var.% BO0/B1  90/91 Var. %
Asalariados tfcompleto {ATC) 0356 0,361 1.6 0178 0,191 74 0157 04176 115 0185 0287 5595
Cta propia ticomplato (GPTC) 0534 0449 -160| 0301 0245 -186 ) 0281 0215 -235| 0385 0264 -315
Tiempo parcial (TP) 0808 1073 328 | 0426 0420 -16 | 0379 0314 -173 | 0493 0323 -345
Parados con subsidio (P) 0223 0270 208 | 0330 0163 248 | 0116 0144 238 | 0123 0157 278
Retiradas anticipados (RA) 0246 0225 -85 | 0170 0477 39 | 0178 0197 104 | 0274 0352 281
Retirados [RET) 0195 0,119 -387| 0438 0110 -201 | 0,143 0127 -113| 0195 0189 29
Rentistas {RENT) 1088 1,791 646 | 0500 0723 446 | 0408 0547 343 | 0483 0624 291
Sin clasificar (SC) 0799 0944 181 | 0494 0414 -161 | 0692 0481 -305 | 3293 1897 -424
Otros inactivos {O1) 1106 4395 2975 0467 0797 707 | 0401 0827 581 0,600 1323 1204
ATC+CPTC 0398 0377 58 | 0205 0201 -20 } 0182 0183 05 | 0220 0283 285
ATC+CPTC+TP 0492 0405 -17.7 | 0235 0208 -114 ] 0200 018 -69 | 0238 0285 197
ATC+CPTCHTP+P 0486 0435 -104 | 0236 0225 -49 | 0203 0200 16 | 0243 0301 241
ATC+CPTC+TP+P+RA 0484 0422 -129| 0245 0230 61 | 0214 0209 -21 | 0258 0317 229
ATC+CPTC+TP+P+RA+RET 0468 0360 231 | 0261 0224 -143 | 0237 0216 -90 | 0294 0333 131
ATG+CPTCHTP+P+RA+RET+RENT 0470 0363 -228| 0262 0225 -142 | 0237 0216 -89 | 0295 0333 131
ATC+CPTC+P+RA+RET+RENT 0422 0348 -175| 0246 0221 -102 | 0227 0214 .57 | 0284 0333 172
ATC+CPTC+RA+RET+RENT 0426 0331 -223| 0247 0213 -139} 0227 0208 -85 | 0283 0324 146
ATC+CPTC+TP+P+RA+RET+RENT+SG 0495 0428 -136| 0277 0243 -124 | 0262 0236 -100| D436 0423 31
Todos (ATC+CPTC+TP+P+RA+RET+RENT+SC+0l) | 0598 1702 1845| 0299 0334 116 | 0276 0276 03 | 0453 0471 39
Todos {Excepto tiempo parcial) 0453 0418 82 0,264 0,240 -850 0,254 0,235 78 0,427 0423 05
Todos {Excepto tiempo parcial y parados} 0458 0405 -116( 0265 0234 -11.9 | 0255 0,230 9.9 0428 0415 .29

*EPF 80/81 Individuos con Ingresos principales mayores de 3.000 ptas
EPF 90/91 Individuos ¢on Ingresos principales mayores de 1.000 ptas
Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF
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En lo que respecta a la evolucién temporal, la desigualdad se ha incre-
mentado entre los asalariados, parados (el incremento es mayor cuanto mds
importancia se de a la desigualdad en la parte alta de la distribucién), ren-
tistas y otros inactivos (reduccién mds intensa cuanto mds peso tenga la
dispersién de las rentas més bajas). Por el contrario, ha disminuido entre
los trabajadores por cuenta propia, ocupados a tiempo parcial, retirados, re-

tirados anticipados e individuos sin clasificar. Entre los ocupados a tiempo

completo la desigualdad disminuye ligeramente para valores bajos del pa-
rémetro de aversién a la desigualdad, incrementdndose para valores altos.
Liste hecho es un indicador del crecimiento de la dispersién en la parte alta
de la distribucién, que estuvo acompanado de reducciones en la designaldad
entre los ocupados con menores ingresos. Considerando a todos los ocupados,
la reduccion de la dispersién es muy superior a la ocurrida entre los ocupados
a ticmpo completo, y tinicamente para el caso extremo de conceder méxima
importancia a la designaldad en la parte alta de la distribucién, se produce

un empeoramiento en la dispersién. De esta manera, podemos afirmar que,

excepto para el indice Theil(2), se ha producido una mejora en la dispersién
de los ingresos de aquellos individuos cuya principal fuente de renta procede

del mercado.

A medida que se amplia el colectivo, al agregar parados receptores de
subsidio, retirados anticipados, pensionistas y rentistas, también se produ-

cen mejoras en la desigualdad (excepto para Theil (2)). La inclusién de los

individuos sin clasificar produce una mejoria en la dispersién, incluso pa-
ra el indice mencionado, mientras que al afiadir los clasificados como otros
Inactivos, y considerar la distribucién de ingresos principales del total de in-
dividuos se observa un aumento notable en la dispersién en los anos 80. Este

incremento es sustancialmente mayor que el ocurrido en la desigualdad sala-
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rial y especialmente intenso en la parte baja de la distribucién de ingresos.

La descomposicidn del indice de desigualdad Theil (0) nos permitird analizar

con mds detalle lo ocurrido y observar como los diversos grupos contribuyen
a dicha desigualdad y a su evolucién. La estructura de los Cuadros 16 al 24
es la misma que la de los cuadros presentados en la seccién anterior para el

andlisis de la dispersién salarial.

Diferencias segiin la relacién con la actividad econémica

Los resultados para esta particién se presentan en el Cuadro 16. A lo largo
del decenio considerado se produjo un incremento en el peso relativo de los
inactivos (del 28 por ciento de la poblacién con ingresos positivos al 35 por
ciento), los individuos sin clasificar y, en menor medida, los parados recepto-
res de subsidio de desempleo; a costa de una disminucién en la importancia
relativa de los ocupados (63.5 por ciento en el 80/81 v 54 por ciento en el
80/91). Las diferencias entre las rentas medias de los diversos grupos ex-
plican alrededor del 25 por ciento de la dispersién global. A lo largo de la
década se produjo un importante crecimiento de las rentas de los retirados,
retirados anticipados y ocupados a tiempo parcial; unido al deterioro de la

posicién relativa de parados v ofros inactivos.
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Cuadro 16
Descomposicidn de la desigualdad

Distribucién de ingresos principales de todos los individuos

EPF 80/81 EPF 80/91 Variacidn
Desigualdad Total (TheilC 0,299 0,334 1186%
Componente Intergrupes  2351%  2523%
Variacian en la desigualdad 80/81 a 80/91: Contribuciones porcentuales
Componente Intragrupos 5128
Componente Demogrdfiec 875
Componente Intergrupos 3997

% Poblacitn Indlce ingresos medio I [ Vartacion en la desiguald
Grugo EPF 80/81 EPF 90/91 EPF 80/81 EPF 90/91 EPF 80/81 EPF 901  APlntra" APDemoy
Asalariados 471 434 1000 1000 0,78 077 07 -4 B
Trah.Cuenta propia 123 93 879 1026 1.3 098 24 238
Trah.tiempo parcial 472 13 446 68 8 186 158 a1 852
Parados 27 31 522 370 08/ 0g5 21 58
Retirados Anticipados 59 7z 687 582 0,74 071 05 127
Retirados 16.7 194 421 551 060 0,44 -18 73
Rentistas 02 01 770 764 2,18 289 76 B36
Sin clasificar B0 78 68 4 B6,1 2.16 166 58 439
Otros inactivos 453 8,3 340 22 2,04 319 N0 104 0
Total 1008 1000

[Fucnte: Flaboracién propia a partir de las EPF

El incremento en la desigualdad, alrededor del 12 por ciento, se puede
atribuir en un porcentaje cercano al 50 por ciento del incremento total al
crecimiento de las desigualdades internas. Los grupos con mayor contribucién
son los otros inactives, asalariados, parados, retirados anticipados y rentistas.
Estos incrementos no se ven compensado por la reduccién en la desigualdad
experimentada por los individuos sin clasificar, empleadores y auténomos, y
retirados. El porcentaje atribuible al aumento de las diferencias intergrupos
es cercano al 40 por ciento, mientras que un 8 por ciento de la variacién se

debe al factor demogréfico.

La heterogeneidad del colectivo formado por los individuos sin clasificar

y olros inactives; y el efecto que su inclusién tiene en la distribucidn de
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ingresos, hace que, de ahora en adelante, excluyamos a dichos individuos®
de nuestro estudio. De este modo, en la muestra utilizada estamos recogiendo
una parte considerable del total de ingresos monetarios: el 92 por ciento en
la EPF 80/81 y el 90 por ciento en la EPF 90/91; un porcentaje cercano al
94 por ciento de los ingresos salariales; entre el 83 y el 93 por ciento de los
ingresos por cuenta propia; v cerca del 90 por ciento de las transferencias v

prestaciones sociales.

“?Dentro de estas categorfas se encuentran alrededor de 1.687.000 individuos en la EPF
80/81 (un 10,9 por ciento de los receptores de ingresos) y cerca de 3.308.000 (un 16,1 por
ciento) en la EPF 90/91. Los cuadros 13, 17, 18 y 19 del Apéndice muestran informacién

detallada sobre estos grupos de individuos.
30V¢anse los Cuadros 20 v 21 del Apéndice.
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Cuadro 17
Descomposicién de la desigualdad

Distribucién de ingresos principales de todos los individuos™®

% Poblacign Indice ingresos medio ™ [l Wariacidn en ia desiguald:
Grupo EPF 80/81 EPF90/91 EPF80/81 EPF 9091 EPFB0/81 EPF90/91 APIntra®  APDemog
Asalariados 528 517 1000 1000 090 1,06 -34 03
Trah.Cuenta propia 138 11,1 878 1026 152 135 120 43
Trah.tiempo parcial 47 16 456 6E 8 215 232 0B 208
Parados 341 37 52,2 370 0.6 050 -104 20
Retirades Anticipados 6.8 86 487 582 086 088 -23 38
Retirados 188 231 421 551 070 o1 g0 24
Rentistas 03 0.2 770 764 252 4,00 384 128
Tetal 10e0 1000

EPF 80/8t EPF90/91 Variacidn
Desigualdad Total (Theil 0) 0,262 0225 -14 2%
Componente Intergrupos 2829%  19.48%
Variacidn en la desigualdad 80/81 a 90/91: Contribuciones porcentuales
Componente Intragrupos 10,16
Companente Demografico 36,47
Componente Intergrupos 53,37

*Excluyendo a individuos "sin clasificar” y “otros inactivos”.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF.

La desigualdad en el colectivo mencionado (que engloba a 13,8 millones
de personas en la EPF 80/81 y unos 17,3 millones en la encuesta del 90) ha
cafdo a lo largo de la década en un porcentaje cercano al 14 por ciento. Esta
mejoria se debe tanto al acercamiento de las medias de los distintos grupos
(al mejorar considerablemente la situacién relativa de retirados y ocupados
a tiempo parcial), como al factor demogréfico (aumenta el porcentaje de
poblacién en los grupos menos desiguales). También ha contribuido, aunque
en menor medida, la reduccién en las diferencias internas de los trabajadores
por cuenta propia y retirados, que compensan los incrementos en la dispersién

del resto de grupos.



Cap.2 La distribucién de ingresos individuales 109

Diferencias segiin caracteristicas demogréficas: relacién con el sus-

tentador principal, edad y sexo

En el Cuadro 18 se presentan los resultados para la particién que clasifica
a los Individuos en sustentadores principales, cdnyuges, Jévenes y mayores.
Los sustentadores principales han perdido importancia relativa dentro de los
perceptores de rentas, a costa del incremento del peso relativo de conyuges y
jovenes, que son los grupos con mayor dispersién. La mejorfa en la desigual-
dad producida en la década se debe en un 90 por ciento a la reduccién de las
desigualdades internas, principalmente entre los cényuges y mayores, y en un
pequeno porcentaje al acercamiento de los ingresos medios {a pesar de las
importantes diferencias, todos los grupos han mejorado su posicién respecto
a los sustentadores). El factor demografico contribuye negativamente, debido

al incremento de la poblacién en los grupos mas desiguales.

Cuadro 18
Descomposicidn de la desigualdad

Distribucién de ingresos principales de todos los individuos™®

% Poblacidn Indice ingresos medic 1% [
Gtupo EPF 80/81 EPF 90/91 EPF BO/B1 EPF 90/91 EPFB0/A1 EPF90/91  APIntra®
Sustentadores Principales 66,2 595 1000 1000 095 D95 07
Cdnyuyes 10,2 i34 57 5 g1 6 142 121 33
Jovenes 135 16,3 £386 622 096 113 872
Mayares 11 i0g 469 £32 0.9 075 21
Total 1000 1000

EPF 80/81 EPF 90/91 Variaciin
Besigualdad Total (Theil D} 0,262 D225 -14 2%
Compaonente Intergrupos 14657% 1415%

Variatidn en la desigualdad 80/81 a 90/91: Contribuciones porcentuzales

Componente Intragrupos 91,36
Componente Demografice 9,18
Componante Intergrupos 17 82

Variacién en la desigualdad

APDemoy®
6.3
287
128
47

*Excluyendo a individuos "sin clasificar” y ”otros inactivos”.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF.
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Combinando la relacidn con el sustentador y la edad, se ha dividido a
la poblacién en siete grupos. Los datos del Cuadro 19 reflejan el relativo
envejecimiento de la poblacidén con ingresos, as{ como el crecimiento en el
peso relativo de cdnyuges y jSvenes, a costa del descenso preducido en los
sustentadores menores de 65 anos. l.os mayores de 64 anos presentan los
menores niveles de dispersién, mientras que los cényuges menores de 65 anos
son los que mds contribuyen, en proporcién a su poblacién, a la desigualdad
global. Las rentas medias de los distintos grupos se han acercado durante la
década, debido al importante crecimiento en los ingresos de los mayores de
64 anos. Este hecho, junto con las importantes mejoras en la desigualdad
interna de dicho grupo y de los cényuges, ha contribuido decisivamente a la
caida en la dispersién global. El componente demogréafico ha tenido un efecto
negativo, debido a la reduccidn de la poblacién de sustentadores menores de

65 anios, uno de los grupos mds igualitarios.

Cuadro 19
Descomposicién de la desigualdad

Distribucién de ingresos principales de todos los individuos™*

A

% Poblacidn Indice ingresos media 1™ ™ Variacidn en la desigual
Grupo EPF 80/81 EPF 90/91 EPF 680/81 EPF 90/91 EFF 8081 EPF90/91  APIntra" APDemo:
Sustentadores menores de 65 afios] 532 44.1 100,80 1000 091 098 03 -6,8
Cényuges menores de 65 afios 86 108 552 58,7 189 145 36 198
Otros adultos menores de 30 afios 135 16,3 537 851 1,10 1,28 0.2 97
Otros adultos 3164 afios 45 5.1 549 572 1,30 1.13 24 75
Sustentadores mayores de 64 afios 129 154 487 56,0 088 D70 22 73
Conyuges mayores de 64 afios 18 24 330 363 0,77 0,44 40 171
Otros adultos mayares de 64 afios 58 57 321 38,2 059 3,38 19 08
Total 1000 1000

EPF 680/81 EPF 90/91 Variacién
Desigualdad Tetal (Theil 8) 0,262 0,225 -14 2%
Compaonente Infergrupos 22 47% 23B1%
Variacién en la desigualdad 80/81 a 90/91: Contribuciones percentuales
Compenente Intragrupos 7656
Componente Demagréfice -121
Componente Intergrupos 355

*Excluyendo a individuos "sin clasificar” y "otros inactivos”.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las EPF.

La particidn que se presenta en el Cuadro 20 clasifica a la poblacién segiin
el sexo y la edad en ocho grupos. Los datos ponen de manifiesto el proceso de
ferminizacién de la poblacién receptora de ingresos. Las mujeres constituyen
el 29 por ciento de los receptores de rentas en la EPF 80/81, porcentaje que
sube hasta el 35 por ciento en la EPF 90/91; debido fundamentalmente al

aurnenio del nimero de receptoras mayores de 55 anos. Las rentas medias

de las mujeres son notablemente inferiores a los de los hombres de su mismo
grupo de edad, siendo las divergencias sustancialmente menores en el caso
de los jovenes. A pesar del ligero acercamiento de los ingresos medios de
ambos sexos producido durante los anos ochenta, especialmente intenso en
el grupo comprendido entre los 31 y 45 anos, las diferencias al final de la

década siguen siendo considerables.

Cuadro 20
Descomposicién de la desigualdad

Distribucién de ingresos principales de todos los individuos®

% Poblacién Indice ingresos medic I " Variacién en la desigualdad
Grupo EPF B0/B1 EFF 90/51 EPFBUB1 EPF 90/91 EPF80/A1 EPF9031  APintraf APDemog"
\Varones 1630 afics 141 138 758 638 099 113 0.1 14
[Varones 3145 afios 213 183 1105 997 072 078 0.3 6.1
Varones 4689 afos 147 1086 1000 1000 102 i1 03 -7 d
Varones mayores de 55 afios 21 225 645 86,0 106 0853 17 43
Mujeres 1630 afios 83 89 5BA AC8 118 130 04 54
Mujeres 3145 afios 52 78 64,8 E7 5 144 133 23 436
Mujeres 4655 afios 35 31 538 553 143 157 05 93
Mujeres mayores de 53 afios 17 148 3 391 082 068 26 150
Total 1000 1000

EPF B0/BY EPF 90/81 Variacidn
Desigualdad Total {Theil 0] 0262 0225  -142%
Companente intergrupos 081%  21.12%
Variacldn en la desigualdad 80/81 a 90/31: Contribuclones parcentuales
Componente intragrupas 90,26
Componente Demogréfice 9,26
Componente Intergrupos 18

*I2xcluyendo a individuos “sin clasificar” y ”otros inactivos”.
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Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF.

T.as mujeres presentan mayor dispersién interna que los varones (excepto
las mayores de 55 anos), mientras que entre los varones, son los més jévenes
y aquellos con edades comprendidas entre los 45 y 56 anos los grupos con

mayor desigualdad interna. En lo que respecta al perfil de ingresos segin

la edad, los ingresos medios de ambos sexos alcanzan un méximo entre los
31 y 45 anos para caer a partir de dicha edad, especialmente a partir de
los 55 anos. También se advierte un crecimiento de los rendimientos de
la. experiencia potencial a lo largo de la década tanto para hombres como
mujeres. Asi, en el caso de los varones, se produce un empeoramiento en
la situacién relativa de los menores de 45 anos, mientras que en el caso de
las mujeres €l empeoramiento se produce en el grupo de menor edad, y va
acompanado de una ligera mejora en los ingresos relativos del grupo de 31 a

45 anos.

La caida en la desigualdad se puede explicar en su mayor parte por la
disminucién de la desigualdad interna en todos los grupos, especialmente
entre las mujeres y los mayores de 55 anos. Ll acercamiento en las medias
también a contribuido a dicha mejora, mientras que el cambio demografico
ha tenido un efecto negativo debido al incremento relativo de la poblacién

femenina,

Desigualdad segiin relacién con la actividad, relacién con el susten-

tador principal y edad

Los resultados para una amplia particién que divide a los individuos en 20
categorias, combinando su relacién con la actividad y principal fuente de in-

greso con la relacidén con el sustentador principal y, en determinados casos, la
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edad, se presentan en el Cuadro 21. El porcentaje de la desigualdad global
expllcado por las diferencias entre los diversos grupos de esta clasificacién
oscila entre el 37 y el 41 por ciento. Es decir, la desigualdad que subsistiria
s1 los miembros de cada grupo tuviesen unos ingresos medios iguales a la
media de su grupo estarfa alrededor del 40 por ciento de la dispersién global,
mientras que €l porcentaje de desigualdad restante, se atribuiria a las des-
izualdades internas. Los datos revelan el importante crecimiento producido a
lo largo del decenio en el porcentaje de inactivos, a costa de una disminucién
en la importancia relativa de los ocupados. Sin embargo, no todos los grupos
han evolucionado de forma similar. Entre los asalariados se han producido
caidas importantes en el peso de sustentadores principales, mientras que au-
menté el porcentaje de asalariados no sustentadores, También se produjeron
disminuciones en el peso relativo de los distintos grupos de empleadores o au-
ténomos, excepto los cdnyuges. En el caso de los parados, cae el porcentaje

de parados sustentadores v se incrementa el resto.
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Cuadro 21
Descomposicién de la desigualdad
Distribucién de ingresos principales de todos los individuos®
% Poblacién Indice ingrasos media ™ [ Variacién en la desigualdad]
Grupa EPF 8041 EPF 9041 EPFBC/B1 EPFS0/91 £PF 8081 EPF90%1  APIntra" APDemog"
Asalariados agtarios. Sust. Princ, 31 14 508 835 032 104 89 232
Asalatiados no agratios, Sust. Prine. 2A %8 1000 1000 DA7 077 05 B,1
Asalasiados. Canyuges 47 B5 653 530 132 146 i -4
Asalatisdos. Jovenes 107 141 435 512 126 118 D4 -206
Aszalariados. Mayores 22 28 632 B4 10 0% 24 -148
Teab.Cuenta propla agrarlos, Sust. Frine] 40 8 543 639 155 151 18 453
Emplaadores no agrarios. Sust, Princ. 17 13 1339 1345 110 1,16 05 28
Awtdnomoes no agrarles. Sust, Princ, 48 44 87 1 935 118 086 g2 55
Trab.Cuenta propia. Cényuyes 14 20 408 73 182 164 eg -36.1
Trab.Cyenta propia. Resto de adultes 18 16 a7 i7 4 169 147 49 856
Trab.tiempo parcial. Sust. Princ, 14 o7 64,2 w5 191 122 1] 515
Trab.tismpao pardal. Resto de adultos 33 [1§:] 252 na 218 254 11 81,1
Parades, Sust, Princ. tB 15 37 BE 083 o8 20 57
Parades. Resto de adultos 13 22 36 244 oga Lor -28 318
Retirados Anticipados. Sust Prine, a7 B3 43D 51p 0g? 118 22 173
Retlrades Anticipados. Resto de adultos 19 22 275 a5 097 77 0 102
Retirados Sust. Princ. 1B 151 k2] 494 084 or8 24 -122
Retirados. Resio de adulios 7p g0 77 Jis 075 0.4 63 58
Rentistas. Sust. Princ. 02 a1 67D 6o 308 500 -130 724
Rentistas. Reste de adultos op 00 289 35 230 3E3 M5 -1027
Total 1000 1000
EFF 80/81 EPF 9091 Varizcitn
Desigualdad Total (Theil 0) 1.4 0226 -14.2%
Companente intergrupos 40FB% 3559%
Variacion en {2 desiguaidad 80/81 2 90/91: Conlribucianes porcentuales
Componente intragrupas 645
Componente Demografico B
Componente Ihiergrupos 65 44

*Excluyendo a individuos "sin clasificar” y "otros inactivos”.

Fuente: laboracién propia a partir de las BPF.

En lo referente a los ingresos medios, a lo largo de la década se produce

un deterioro de la situacién relativa de los parados®! y los cényuges asala-

riados, as{ como un importante crecimiento de los ingresos de los retirados,

retirados anticipados, sustentadores ocupados en el sector agrario, ocupados

a tiempo parcial y trabajadores por cuenta propia. Los grupos con menor

dispersién interna son los parados, seguidos por los sustentadores asalariados

en la industria y los servicios, los retirados y retirados anticipados; siendo

3LEn este caso hay que tener en cuenta que €l porcentaje que representan los ingresos

principales sobre el total es menor que en el resto de grupos vy se reduce de manera

considerable a lo largo de la década, lo que podria influir en los resultados (véanse los

Cuadros 22 y 23 del Apéndice).
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los rentistas, ocupados a tiempo parcial y cényuges que trabajan por cuenta
propia los colectivos que mds contribuyen a la desigualdad global. La mejoria
experimentada en la desigualdad global puede atribuirse al acercamiento de
los ingresos de los distintos grupos (65 por ciento de la variacién), contribu-
vendo en menor medida las caida en la designaldad interna (26 por ciento)

y el efecto positivo del cambio demografico.

Diferencias segin variables geogrdficas

I\l examen de la distribucién de ingresos principales en funcién de aspectos
geogrificos como el tamano de municipio se presenta en el Cuadro 22. De
manera similar a lo ocurrido con la dispersién salarial, el poder explicativo
de las diferencias entre municipios es claramente inferior al de las particiones
anteriormente estudiadas y, ademds, se reduce considerablemente a lo largo
de la década. Es importante advertir la tendencia a la concentracién de la
poblacién en los municipios de mayor tamano, mientras que los individuos
residentes en pequenos municiplos, cada vez menos NUIMerosos, mejoran con-
siderablemente sus ingresos medios. l.a mejora en la desigualdad dentro de
los diversos tamanos de municipio explica cerca del 67 por ciento del descenso
global, siendo la cdida especialmente intensa en los municipios con menos de
2.000 habitantes. El porcentaje explicado por el acercamiento de los ingresos

medios alcanza el 32 por ciento del total.
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Cuadro 22
Descomposicién de la desigualdad segiin tamafio del municipio de residencia

Distribucién de ingresos principales de todos los individuos*

T % Poblacisn Indice ingresos medig 1™ "™ Variacion en Ja desiguals
Grupo EPF 80/81 EPF 90/91 EPF 80/81 EPF 90/91 EPF BO/81 EPF90/91  APlntra APDemag
Hasta 2.000 habitantes 113 7.2 80,7 B4 093 083 15 5104
De 2.000 a 10.000 habitantes 192 195 B19 89,5 106 T3 15 232
De 10.000 # 50.000 habltantes 213 21 100,0 100,0 597 1,01 7z 513
De 50.000 a $00.000 habitantes 285 311 1244 1176 034 101 04 1262
Mas de 500.000 habitantes 19.7 201 1405 1273 107 1,02 15 26,1
Total 1000 1000

EPF B0/8B1 EPF 9091 Variacidn
Desigualdad Tetal {Theil 0) 0,262 9225 14 2%
Componente Intergrupos B.43% 4 45%
Variacidn en la desigualdad 80/81 a 9091; Contribuciones porcentuales
Componente intragrupos 67 03
Componente Demogréfico 0.45
Componente Intergrupos 325 -

*Excluyendo a individuos "sin clasificar” y "otros inactivos”.

Puente: Elaboracién propia a partir de las EPTF.

Combinando el tamano del municipio de residencia con la relacién con
la actividad econémica, hemos clasificado a los individuos en diez subgrupos
(activos e inactivos en los cinco tamafios de municipio considerados ante-

riormente). Comno se constaté anteriormente, la importancia demogrédfica de

los inactivos aumenta de manera considerable -pasan del 25,6 por ciento a
comilenzos de los anos 80, a un porcentaje cercano al 32 por ciento a finales
de la década- incrementdndose la concentracién de estos individuos en los
municipios de menor tamaro. Asi, mientras que el 33 por ciento de los resi-
dentes en municipios de menos de 2.000 habitantes son inactivos en la EPF

80/81, el porcentaje alcanza el 44 por ciento en la EPF 90/91.
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Cuadro 23
Descomposicién de la desigualdad segiin el tamartio del municipio y
la relacién con la actividad.

Distribucién de ingresos principales de todos los individuos*

% Poblacidn Indice ingresos medic e [k Variacidn en la desigualdad
Grupo EPF 80/81 EPF 9091 EPF 8081 EPF 9041 EPF 80/81 EPF30/91  APIntra" APDemog"
Hasta 2.000 habit. Activos 76 40 831 83,7 123 1142 27 26
Hasta 2.000 habit. Inactivos 37 32 439 530 045 033 33 31
De 2.000 a 10.060 habit.Activos 131 122 837 91 130 128 25 38
De 2.000 a 10.030 habit. inactivos 61 73 444 555 053 055 23 49
De 10.000 a 50.600 habit. Actives 158 153 1000 o0 1,06 1.19 -1.7 15
De 10.000 a 50.000 habit. Inactivoes 55 68 493 57.7 067 057 47 -7
De 50.000 a 509.000 habit. Actives 2.2 22 1220 1155 085 111 -28 0o
De 50.000 & 500.000 habit. Inactivos 52 89 53,8 69,6 0.87 082 38 168
Itas de 500.000 habit.Actives 15,7 143 1371 1256 1.1 1.10 18 43
M4&s de 500.000 habit. Inactives 40 57 B37 738 097 0,84 73 -18.4
Total 1000 1000

EPF 80/81 EPF 5091 Variacidn
Desigualdad Total (Theil 0} 0,262 0,225 -14 2%
Componente Intergrupos 2397% 15.50%
Yariacion en la desigualdad 80/81 a 90/91: Contsibuciones porcentuales
Componente Intragrupos 1877
Componente Demografico 1203
Componente Intergrupos 59,2

*Excluyendo a individuos "sin clasificar™ y "otros inactivos”.

[fuente: Llaboracién propia a partir de las EPF.

Tanto en el caso de activos como inactivos, los ingresos medios aumen-
tan de forma notable con el tamano de municipio, especialmente a partir de

los 50.000 habitantes. De manera similar a la renta media, la desigualdad

crece con e] tamano del municipio, slendo los activos considerablemente més
designales que los inactivos. El acercamiento en los ingresos medios de los
distintos subgrupos es la principal razén de la disminucién en la dispersién
global, mientras que la reduccién de las desigualdades internas, principal-
mente entre los inactivos, es responsable del 20 por ciento de dicha mejoria.
El incremento en la importancia relativa de los inactivos, grupo con menor

designaldad, contribuye al signo positivo del factor demogréfico.
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2.4.2 La distribucién de ingresos monetarios de los sus-

tentadores principales

La mayor informacién suministrada por las EPF para los sustentadores prin-
cipales nos permite analizar con mds detalle lo ocurrido con los ingresos de
estos individuos cuya dispersién ha caido en torno al 13 por ciento en la
década de los ochenta. En este caso analizaremos las particiones de acuerdo

e, . . e . . 3%
con la condicién socioecondmica y el nivel educativo’™ .

Diferencias segiin el nivel socioeconémico

La particién que se muestra en el Cuadro 24, clasifica a los sustentadores
receptores de ingresos en 13 grupos de acuerdo con su condicién socioeco-

némica. Al igual que ocurria con la dispersidn salarial, la desigualdad de los

ingresos de los sustentadores es menor que en el caso de toda la poblacidn.
Las diferencias entre los distintos grupos socieconémicos explican cerca del
40 por ciento de la desigualdad global. Los rentistas, trabajadores a tiempo
parcial, auténomos agrarios, y "clases altas” son los grupos que mds con-
tribuyen a la desigualdad global, mientras que los obreros, capataces (en el

80/81), y mujeres retiradas son los que presentan menor dispersién.

#2Este colectivo agrupa a 9.143.245 individuos en la EPF 80/81 y 10.292.865 en la EPF
90/91. No hemos incluido a los otros inactivos e individuos sin clasificar. Véanse los

Cuadros 26 y 27 del Apéndice para una descripcién de esta clasificacién.
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Cuadro 24
Descomposicidén de la desigualdad segiin la condicién sociceconémica

Distribucién de ingresos principales de los sustentadores principales®

% Poblacién Indice ingresos medic 1™ [ Variacion en la desigualdad)
Grupo EPF 80/81 EPF 9091 EPF 80/81 EPF 9091 EPF80/8{ EPF 9691 APIntra* APDemog*
Asalariados agrarios 47 23 532 704 096 128 -10 1477
Autdnomas agrarlos 57 28 551 723 1596 1,80 i3 299 4
Obreros y cuadros medios 437 353 1000 1000 063 070 05 40,1
Autdnomos no agrarios ] 76 B35 1147 130 112 34 -451
Capatacesy FFArmadas 24 33 1280 1624 042 144 -1286 48 4
Empresarios, prof.liberales y Cuadros sup) B4 8.7 1714 1621 1.40 108 =33} <1439
Activos no clasificados 04 02 3458 108, 080 103 -10 748
Trabajadores a tiempo parcial 24 11 B9 .1 988 240 156 55 3412
Parados 2B 25 524 418 0.86 1,16 a8 178
Retirados Anticipades 7A 108 463 589 120 151 21 -184,1
WVarones Retirades 126 173 443 622 097 0,94 17 087
Mujeres Retiradas 51 8,0 343 423 106 070 70 1736
Rentistas 03 02 721 798 390 640 -120 4530
Total 1000 1000

EPF 80/81 EPF 90/%1 Variacion
Desigualdad Yotal (Theif 0} 0212 0,185 127%
Componente Intergrupos 4180%  3995%
Variacidn en la desigualdad 8081 a 90:91: Contribuciones porcentuales
Componente Intragrupes 4395
Compsonente Demografico 1.51
Compenente Intergrupos 54 52

*Excluyendo a individuos "sin clasificar” y ”otros inactivos”.

[Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF.

La cafda en la desigualdad (en este caso cercana al 13 por clento) se
debe tanto acercamiento de las medias de los distintos grupos, como a la
reduccién de las desigualdades internas. La disminucién de las diferencias
entre los retirados, clases altas y ocupados a tiempo parctal, compensa el
empeoramiento de la dispersién de los capataces, jefes de grupo y rentistas.
Por otra parte, destaca el importante crecimiento de los ingresos medios de

los ocupados en el sector agrario y de los retirados.

Diferencias segiin el nivel educativo

En el Cuadro 25 se muestra la descomposicién de la desigualdad en la parti-

cién por nivel educativo. Los datos ponen de manifiesto como las diferencias
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entre los distintos niveles explican alrededor del 30 por ciento de la dispersidn
global, porcentaje similar al explicado en el caso de la distribucidén salarial.
Los grupos més desiguales son aguellos con menor nivel educativo, y se pro-
duce a lo largo de la década una cafda en la dispersién interna de todos los
grupos, excepto en el caso de la FP. La reduccién de la desigualdad se debe
tanto a la mejorfa en el componente intragrupos de la desigualdad (por el
contrario, en el caso de los asalariados se producia un incremento en dicho
elemento), como a aproximaciones en los ingresos de los diversos grupos. En
este sentido, destaca el importante crecimiento de las rentas de analfabetos y
sin estudios. El factor demogréfico también contribuye positivamente, debido
a la disminucién de la poblacién en los grupos menos educados.

A pesar de que el nivel educativo medio del total de perceptores de ingre-
sos es inferior al de los asalariados a tiempo completo, (estamos incluyendo
a individuos mayores de 65 anos que tuvieron menos posibilidades de acceso
a la educacién), también se ha producido una importante mejorfa a lo lar-
go de la década de los ochenta. Asi, mientras que a comienzos del decenio
tinicamente el 20 por ciento de los individuos perceptores de rentas tenfan
estudios superiores a los primarios, el porcentaje crecié hasta alcanzar el 36

por clento a comienzos de los afios noventa.
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Cuadro 25
Descomposicién de la desigualdad segiin el nivel educativo

Distribucién de ingresos principales de los sustentadores principales*

% Pghlacién Indice ingresas mediv ™ [ Variaclén en la deslgualdad
Grupo EPF 8081 EPF90/91 EPF 8081 EPF90/91 EPF80/81 EPF 9091  APIntra* APDemoy'
Analfahetos y sin estudios 313 2572 475 £55 1,14 104 24 51
Estudlos Primarios 482 ELE 740 808 098 107 n4 45
Bachiller Elemental B9 140 [{afe} 1000 gt ag8s 16 -120
Bachiller Superior 49 75 1219 1205 0B2 083 [aF) 899
Formacion Profeslonal 16 2 108 6 1268 056 1.21 228 2301
Estudios de Grado Medio 35 49 1369 1580,2 083 074 33 T
Estudios Superiores 36 a7 1778 1769 0499 084 44 70
Total 1008 1000

EPF 8081 EPF 90/91 Variacidn
Desigualdad Total (Theil §) 0,212 0,185 “27%
Componente Intergrupos 3079% 30.10%
Variacién en la desigualdad B0/B1 a 90/31: Contribuciones porcentuales
Componente Intragrupos 40 44
Componente Demogrifico 2398
Componente Infergrupos BE

*Excluyendo a individuoes "sin clasificar” v ”otros inactivos”.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF.

2.5 Consideraciones finales

La aproximacién adoptada en este capitulo nos ha permitido un mayor co-
nocimiento empirico de la estructura y tendencia de la dispersién de ingresos
individuales en Espana en los afios ochenta, Gracias a la riqueza de infor-
macién de las EPF hemos podido analizar lo ocurrido con la distribucién
individual de renta, teniendo en cuenta caracteristicas de los individuos no
disponibles en ninguna otra fuente. No obstante, la importante infraesti-
maclén de los ingresos en estas encuestas, especialmente los no salariales,
constituye una importante limitacién que hace que los resultados obtenidos
se interpreten con las debidas precauciones. Para evitar en la medida de lo
posible estos problemas, se ha realizado una cuidadosa clasificacién de los in-

dividuos, de acuerdo con su relacién con la actividad econémica y su principal

ry
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fuente de ingresos. De esta manera, el andlisis se centra en la distribucién de
ingresos principales de una muestra de individuos mayores de quince anos,
clasificados adecuadamente, y que reciben un porcentaje superior al 90 por
ciento del total de ingresos monetarios. Como propuesta metodoldgica para
analizar la contribucién de los diversos grupos de individuos a la dispersién
global, se ha utilizado la descomposicién del indice de Theil (0) por subgrupos

de poblacién. A continuacién se resumen las principales conclusiones:

1.- Para el estudio de la dispersién salarial se ha seleccionado una mues-
tra de asalariados a tiempo completo, lo que limita las distorsiones debidas a
diferencias en €l mimero de dias u horas trabajados. Los datos senalan un in-
cremento en la desigualdad salarial en la década de los ochenta, mayor cuanta
més importancia se conceda a la dispersién en la parte alta de la distribucidn.
El aumento de la dispersién se debe principalmente a factores demogréficos
{aumenta la importancia relativa de los grupos con mayor dispersién como
cénynges y jévenes), y a incrementos en la desigualdad intragrupos {princi-
palmente entre los sustentadores). Las diferencias entre los distintos grupos
se han reducido debido a la mejora en la posicién relativa de los salarios més
bajos. En este perfodo, se ha producido un acercamiento entre los ingresos
salariaies de ambos sexos, especialmente intenso entre los individuos menores
de 45 anos. También se aprecia un ligero deterioro de los ingresos medios de
los cényuges, asi como un incremento de los rendimientos de la experiencia,
evaluados de forma indirecta a través de la edad. En cuanto al porcentaje
de la desigualdad explicado por las diferencias intergrupos, en ningin caso
supera un tercio de la dispersién global, siendo muy inferior en €l caso de las

particiones geogrificas.

2.- Entre los sustentadores asalariados también se producen incrementos

en la desigualdad, excepto al considerar el fndice descomponible Theil {0)
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que experimenta una mejoria cercana al 4 por ciento. La caida experimen-
tada por dicho indice se debe al acercamiento de las rentas medias de los
distintos grupos socioecondémicos y educativos, mientras que el importante
crecimiento en la dispersién salarial de los grupos con menor nivel educa-
tivo contrarresta la mejorfa producida en los niveles educativos superiores,
y hace crecer el componente intragrupos de la desigualdad. Los principales
factores explicativos de la dispersién son los socioecondmicos y educativos,
teniendo una menor capacidad explicativa los geogrificos y demograficos. A
pesar de la reduccidn del poder explicativo de la educacidn, los dates parecen
indicar un incremento en sus rendimientos. Durante el perfodo considerado,
se produce una importante mejora en el nivel educativo medio de los sus-
tentadores asalariados, acompanado del crecimiento del rendimiento de los
estudios superiores respecto a los secundarios; v de éstos respecto a los de
bachiller elemental o equivalente. También se produce un crecimiento en los
rendimientos de los estudios universitarios de grado medio, asi como un dete-
rioro de la posicién relativa de los jévenes cuyo nivel educativo es de EGB o
cquivalente. Asimismo, crecen los rendimientos de la experiencia potencial,

deteriordndose de forma importante la situacién relativa de los mds jévenes.

En el caso de la particién segin el tamano del municipio de residencia,
aumentan las desigualdades internas, a la vez que se producen acercamien-
tos entre los salarios de los distintos tamarios de municipio, debido al fuerte
crecimiento de los salarios en los municipios de menor tamano. Es interesan-
te senalar la reduccién de la poblacién residente en municipios menores de
10.000 habitantes, grupo con los mayores niveles de desigualdad a comienzos
de los anos 80 y que experimenta fuertes reducciones en la dispersién. Por
otra parte, aumenta considerablemente la desigualdad en los municipios de

mayor tamano. En la particién por Comunidad Auténoma, la mejora en la
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designaldad se explica, en su mayor parte, por el acercamiento de las rentas
entre las distintas comunidades y, en menor grado, por la reduccién de las
desigualdades internas, que son las principales responsables de la dispersién

salarial.

3.- La desigualdad de la distribucién de ingresos principales de los indi-
viduos -los resultados son similares para los ingresos monetarios totales- ha
crecido en torno al 12 por ciento, debido principalmente al incremento en la
desigualdad del grupo clasificado como " Otros inactivos”. Considerando 1ini-
camente a los individuos correctamente clasificados como ocupados, parados
receptores de subsidio, retirados y rentistas -que representan alrededor del 90
por clento de los perceptores de ingresos- se ha producido una reduccién en
la desigualdad cercana al 14 por ciento. Iista disminucién se puede explicar
en su mayor parte por el acercamiento en las rentas medias de los distintos
grupos, destacando el importante crecimiento en los ingresos medios de los
retirados. La disminucidén de la desigualdad intragrupos se debe a la caida
en la desigualdad de las rentas por cuenta propia y las transferencias, que
compensan los incrementos en la dispersién de los restantes grupos.

4.- La distribucién de ingresos principales de los sustentadores presenta
menor dispersién que la del total de perceptores de rentas. En este caso, se
produce una mejora en la desigualdad en la década de los ochenta cercana
al 13 por ciento. Los factores socioeconémicos y educativos también son los
que explican un mayor porcentaje de la desigualdad global, debiéndose la
reduccién experimentada en la década tanto a mejoras en las designaldades
internas como al acercamiento de las rentas medias de los diversos grupos de

individuos.

Por tltimo, es interesante destacar que, para cualquier particién y ano

considerado, la desigualdad intragrupos es sustancialmente mayor que la des-
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igualdad intergrupos. Esto es especialmente cierto para las particiones geo-
gréaficas pero, incluso en las particiones segiin la situacién socioecondmica o
educativa, la desigualdad intergrupos nunca supera un tercio de la dispersién

zlobal.

Finalmente, antes de concluir este capitulo, queremos subrayar la impor-
tancia de las decisiones metodoldgicas en este tipo de anilisis empirico. Por
ello. consideramos que un estudio minucioso de los microdatos, como el re-
alizado en este trabajo, que permita observar el grado de flabilidad de los
resultados, es ineludible en una investigacién de estas caracterfsticas.

Dada la naturaleza de los datos empleados, el andlisis presentado en es-
te capitulo se ha basado en las caracteristicas demogréficas, geograficas y
socioecondmicas de los individuos, ignordndose otros aspectos importantes
de la determinacién de ingresos individuales. Ista serfa una de las posibles
extensiones del trabajo. La conexién entre la distribucién individual y la
distribucién familiar de ingresos es otro de los temas de interés que apenas se

ha tratado en la literatura, y cnyo andlisis se aborda en el préximo capitulo.
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2.6 Apéndice: Datos y clasificacién de los in-

dividuos

El objetivo principal de las EPF es la estimacién de las ponderaciones para
el cambio de base del sistema de IPC. Sin embargo, estas encuestas pro-
porcionan informacién adicional sobre las caracteristicas personales de los
individuos®?, los ingresos monetarios®** de hasta cuatro perceptores por ho-

gar, asi como sobre los niveles de renta y consumo de los hogares.

La EPF 80/81 desglosa los ingresos monetarios individuales en ingresos
ordinarios (por cuenta ajena, cuenta propia, rentas del capital y la propiedad,
transferencias regulares), ingresos extraordinarios {por transferencias ocasio-
nales y por otros motivos) e ingresos no desglosables. La desagregacién es
mayor en el caso de la EPE 90/91. Fsta encuesta facilita informacién sobre in-
gresos brutos y gastos deducibles por cuenta propia; desglosa los rendimientos
del capital y la propiedad, (en intereses de cuentas corrientes, alquiler neto de
viviendas, rentas temporales y vitalicias y otros), y las prestaciones sociales
(prestacién por desempleo, pensiones contributivas de jubilacién, invalidez
y otras pensiones contributivas, pensiones no contributivas de jubilacién e
invalidez, salario social, otras prestaciones sociales regulares, y prestaciones
sociales extraordinarias); ademés de suministrar informacién sobre otro tipo

de transferencias ocasionales,

%3 Mientras que la EPF 80/81 proporciona informacién sobre el nivel educativo y socie-
condmico tnicamente en el caso de los sustentadores principales, la EPF 90/91 amplia
sustancialmente la informacién sobre las caracteristicas personales de todos los miembros

del hogar.

3 Los ingresos en especie en las EPF se adjudican al hogar, en lugar de a los miembros
del mismo responsables de ello, por tanto, sélo puede estudiarse la distribucién individual

de los ingresos monetarios.
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2.6.1 Principales limitaciones

Las EPF presentan importantes limitaciones para el estudio de la distribucién

personal de ingresos que a continuacién se exponen brevemente.

1) La comparacién con los datos de las Encuestas de Poblacion Activa

(EPA) referidas al mismo periodo de tiempo (Cuadro 1) suministra informa-

c16n sobre la representatividad de las EPE. A comienzos de la década de los

ochenta, el nimero de individuos mayores de 15 afios en la EPA supera en
un 1.6 por clento al de la EPF (unas 425.000 personas). Sin embargo, esta
diferencia no se reparte homogéneamente entre todas las categorias. En la
EPE 80/81 estdn representados un mayor nmimero de retirados anticipados
(unos 230.000), estudiantes (111.000), personas dedicadas exclusivamente a
las labores del hogar (cerca de 75.000), y parados que han trabajado con
anterioridad (alrededor de 154.000); mientras que es menor el mimero de

individuos del resto de categorfas. Las diferencias son especialmente impor-

tantes en el caso de los ocupados, (alrededor de 900.000 individuos menos en
la. EPF que en la EPA). También estdn infrarrepresentados en alrededor de
100.000 personas los retirados mayores de 64 anos, y los parados en busca

de primer empleo (120.000 individuos). A principios de los afios noventa, el

signo de las diferencias entre la EPF y la EPA es el mismo que a comien-
zos de la década para todas las categorfas. Sin embargo, las divergencias se
reducen sustancialmente en el caso de los ocupados y parados que han traba-
jado con anterioridad; mientras que aumentan considerablemente en el caso
de los retirados, estudiantes y personas dedicadas a las labores del hogar.
En este caso, disminuye la diferencia entre el nimero total de individuos en
ambas encuestas, al restar representados en la EPA unos 245.000 individuos

mds que en la EPF 90/91. Las divergencias entre ambas fuentes refuerzan la
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necesidad apuntada de tomar con precaucién los resultados obtenidos.
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2) Por otra parte, existen graves problemas de infraestimacién de los in-
gresos en la EPE del 1990-91. La subestimacién respecto a los datos de
la. Contabilidad Nacional alcanza, segin los resultados del trabajo de Sanz
(1995), el 72 por ciento, y es especialmente importante en el caso de las
rentas no salariales, en especial los ingresos del capital y la propiedad, ren-
dimientos del trabajo por cuenta propia y prestaciones de desempleo. Asi,
mientras que los sueldos y salarios en las EPE representan el 88.5 por ciento
del mismo concepto de la Contabilidad Nacional; las pensiones contributivas
de jubilacién suponen alrededor del 115 por ciento de lo calculado a partir
de los datos de la Seguridad Social, porcentaje que asciende hasta el 130%
en el caso de las pensiones no contributivas. Las prestaciones por desem-
pleo, a pesar de presentar pocos problemas de interpretacién por parte de
los hogares, representan en la EPF alrededor del 40 por ciento de las cifras
de fuentes alternativas como el INEM o el SEEPROS. Como es de esperar,
también existe una gran diferencia en el excedente de explotacién, neto de
alquileres imputados, que en la EPF es sélo el 54% de la estimacién de la
Contabilidad Nacional. Por tanto, podemos concluir que los perceptores de
ingresos por cuenta propia, por prestaciones sociales distintas de las pensio-
nes de jubilacién, o por rentas del capital y la propiedad tienen sus datos

microecondmicos seriamente infravalorados.

3) Por 1ltimo, existen importantes divergencias entre los niveles de ingre-
sos y gastos®de los hogares, hecho que no es de extrafiar dada la diferente
naturaleza de la estimacién de estas magnitudes por parte de las EPF. En los

Cuadros 2 y 3 se presentan datos que permiten conocer el nivel de divergen-

35 Las cifras de gasto que utilizamos son las originales de las EPTF, ajustadas por €l pro-
cedimiento desarrollado en Pefia y Ruiz-Castillo (1998) que permite tener en consideracién

el fenémeno de la gran compra.



Cap.2 La distribucidn de ingresos individuales 131
cia entre ambas magnitudes segin el nivel socioeconémico del sustentador

principal y segin las decilas de renta en que se ha clasificado a los hogares.

Cuadro 2

Ingreso Total vs Gasto Total del hogar

segin la Condicién Socioecondémica del Sustentador Principal®

Condicién Socioecondmica (Ing.-Gasto)/Ing.*100
80/81 | 90/91

Jornaleros -33 -31
Auténomos agrarios -40 J -29
Obreros, C.medios y resto p.administ.y comercial -23 -31
Auténomos agrarios -33 -28
Capataces, contramaestres, jefes de grupo, FFLAA | -17 ] -20
Clases Altas -23 -21
Activos no clasificados -30 -27
Trabajadores a tlempo parcial -25 -37
Parados -46 -47
Retirados anticipados -32 -32
Retirados varones -16 -11
Retiradas mujeres -12 -7
Rentistas -31 -64
Otros inactivos. -62 -46

Ver Cuadro 26 de este Anexo para una descripcién detallada de las categorfas
socioecondmicas.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Por término medio, el gasto de los hogares supera entre un 35 y un 40 por
clento a sus ingresos. Las diferencias més importantes (superiores al 40 por
ciento) se dan en el caso de los hogares encabezados por ”Otros inactivos”,

parados, auténomos agrarios (especialmente en el 80/81) y rentistas {en el



132 Ensayos sobre desigualdad y bienestar

90/91). Los hogares encabezados por retirados son aquellos con menores

divergencias entre los ingresos y gastos. .
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Ingreso Total vs Gasto Total del hogar por decilas de

ingresos del hogar (Theta=0.5)

Cuadro 3

(Ing.-Gasto)/Ing.*100

Decilas | 80/81 90/91
1 -126.6 -1484
2 -55.1 -a97.7
3 -41.7 -42.9
4 -40.0  -37.8
5 -31.0 -34.3
6 -26.2 -31.8
7 -209  -16.3
8 -15.8 -15.0
9 -5.9 -8.0
10 8.3 -11.2
Total | -354  -40.3

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF
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En el Cuadro 3 se observa que el exceso del gasto sobre el ingreso es mayor

cuando mds bajos son los ingresos del hogar. Fste hecho puede deberse a que

la sobredeclaracion de los gastos o la infradeclaracién de los ingresos es decre-

ciente con la renta, o ambas cosas a la vez. El resultado de esta comparacion

refuerza la evidencia de subestimacion de los ingresos o sobrestimacién de las

cifras de gasto, al resultar poco verosimil la existencia de un nivel tan alto de

desahorro en los hogares espafnoles. Ademds, la estimacién de la desigualdad

de las distribuciones de ingreso y gasto corriente de los hogares muestra un

resultado sorprendente y contrario al esperado, presentando la distribucién

de ingreso una menor desigualdad que la distribucién de gasto®.

¥ Véase Del Rio y Ruiz Castitio (1996).
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2.6.2 Andlisis descriptivo

El Cuadro 4 muestra la distribucién de los ingresos monetarios por fuentes
de renta. En este sentido, destaca el importante incremento en el porcentaje

de renta procedente de transferencias.

Cuadro 4

Distribucién de los ingresos monetarios por fuentes de renta
80/81* %  90/91* %
Ingresos cta ajena 4.3 65 12.3 59.2
Ingresos cta propia 1.06 16 2.95 14.3
Rentas capital v propiedad | 0.112 1.7 0277 1.3
Transfer.puiblicas v privadas | 1.14 17.3 5.24 25.2
Total 6.63 100 20.7 100

*Billones de pesetas

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Los datos referentes al nimero de perceptores e ingresos medios por fuen-
tes de renta se presentan en el Cuadro 5. El ndmero total de perceptores de
ingresos monetarios ha crecido en torno al 34 por ciento, incremento nota-

blemente superior al del nimero de individuos mayores de 15 anos (alrededor

del 14 por ciento).
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Cuadro 5

Perceptores de ingresos monetarios e ingresos medios por fuentes de renta
Tipo de ingreso 80/81 Ing.Med. 90/91 Ing.Med % Var

Ne.Ind. (ptas) N?.Ind. (ptas) Ne.Ind
Ingresos cta ajena [ 8712155  495.231 10.586.679 1.159.992 215
Ingresos netos cta propia 2.600.486  408.484 2.526.747  1.169.929 .28
Rentas del capital y la propiedad | 543.739 205.226 3.223.854 136.628 492
Ing. Tr.regulares* Pr.sociales ** 4.869.506  226.784 7.920.444  605.716 62.6
Ing. Tr.ocas.*, Tr.reg. y ocas.** 155.136 143.700 1.157.275  379.355
Ing. extraord. por otros motivos 125.658 136.808
Ingresos no desglosables 5.804 92.085
Recep.algin tipo de ing.monetario | 15.594.054 20.940.149 344
Total ingresos monetarios 425.338 991.279

* EPF 80/81, ** EPF 90/91

[Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPE

Durante la década de los ochenta se produjo un crecimiento considerable
de la prestacién social media y del nimero de perceptores de transferencias®’.
Asimismo, se increment$ notablemente {multiplicdndose por sels) el ntimero
de perceptores de rentas del capital y la propiedad, crecimiento que estuvo
acompanado de una notable caida en las rentas medias procedentes de dicha

fuente. Este hecho pone de manifiesto la posible existencia de diferencias

metodoldgicas, que anaden dificultades a la comparacién de este tipo de in-

3"La menor desagregacién de las fuentes de ingresos en la EPF 80/81 nos lleva a asimi-
lar, a efectos comparativos, los "ingresos ordinarios por transferencias regulares” de dicha
encuesta (que engloban transferencias piblicas y privadas) a las prestaciones sociales (re-
gulares v extraordinarias) de la EPF 90/91. Las prestaciones sociales suponen el 91.6% del
total de transferencias de la EPF 90/91 mientras que los "ingresos ordinarios por trans-
ferencias regulares” alcanzan el 96.5% de las transferencias del 80/81. Esta divergencia

puede ser un indicador de la magnitud del error cometido.
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gresos entre las dos encuestas®®. En el periodo considerado crecié el niimero
de perceptores de rentas salariales y la cuantfa media de sus ingresos. Asimis-
mo, disminuyé ligeramente el nimero de perceptores de ingresos por cuenta

propia, y aumenté considerablemente la cuantia media de dichas rentas.

3 Véase el Apéndice del capitulo 3 para una discusi6n mas detallada.
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Cuadro 6

EPF 90/91* individuos con ingresos monetarios negativos
Tipo de ingreso N?.indiv. | Ing.Medio (ptas) -
Ing.netos cuenta propia 8.255 -208.795

Ocupados 82

Parados 4.5

Pensionistas 4.8

Labores del hogar 8.6
Rentas del capital y la propiedad | 1.756.955 | -93.116

Ocupados 78.8

Parados 4.6

Pensionistas 8.6

BEstudiantes 0.1

Labores del hogar 7.5

Otros 0.4
Total ingresos monetarios 140.623 -65.700

Ocupados 5.3

Parados 3.9

Estudiantes i

L.abores del hogar 89.4

I'n otra situacion 0.4

*En la EPF 80/81 no aparecen individuos con ingresos negativos

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Como informacién complementaria, el Cuadro 6 muestra a los individuos
con Ingresos monetarios negativos en relacién con la actividad econdémica.
En la EPF 80/81 no aparece ningiin individuo con ingresos negativos, mien-
tras que en la EPF 90/91 hay 140.000 individuos con ingresos monetarios
totales negativos, de los cuales cerca del 90 por ciento son personas dedica-

das exclusivamente a las labores del hogar. Destaca el importante niimero

de individuos con rentas del capital negativas, 1.756.955 individuos, pese al
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importante incremento en el nimero de perceptores de estas rentas a lo largo
de la década de los ochenta. También aparecen unos 8.000 individuos con
ingresos netos por cuenta propia negativos, cuyos gastos deducibles superan

a los ingresos brutos por cuenta propia.

Cuadro 7

Individuos menores de 16 anos segiin su principal fuente de ingresos
Principal fuente de ingresos 80/81 % 90/91 %
No percibe ingresos o ingresos negativos | 10.h74.502 99.2 7.974.537 96.6
Cta ajena 38.41b6 0.4 14.880 0.2
Cta propia 4.356 0 2.259 0
Rentas capital y propiedad - - 17.785 0.2
Transfer. regulares/Prest.sociales (90) 34.163 0.3 54.051 0.7
Otros ingresos 6.044 0.1  192.625 2.3
TOTAL 10.657.481 100 8.256.138 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

En lo que se refiere a la poblacién menor de 16 anos, los datos del Cuadro
7 sehalan la disminucién que se ha producido en la década de los ochenta (un
porcentaje cercano al 20 por ciento), mientras que se ha triplicado el mimero

de menores que reciben algiin tipo de ingreso.
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Cuadro 8

Imputaciones por cuenta ajena y cuenta propia

EPF 80/81* | % | EPF 90/91* | %
Imputaciones Cuenta Ajena | 0.04 4 0.103 24
Imputaciones Cuenta Propia | 1.02 96 | 4.23 97.6
. Imputaciones totales 1.06 100 | 4.33 100

Imputaciones por cuenta ajena: salario en especie (en la EPF 80/81 incluye
unicamente alimentos), comidas y cenas subvencionadas en el lugar de trabajo o
en establecimientos propiedad de algiin miembro del hogar; alquiler imputado a las
viviendas cedidas por razén de trabajo. Imputaciones por cuenta propia: autocon-
sumo, autosuministro (En la EPF 80/81 incluye vnicamente alimentos), alquiler
imputado a las viviendas principal o secundaria en régimen de tenencia distinto

del arrendamiento o cesién por razén de trabajo; ¥ otros ingresos en especie.

* Billones de pesetas

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

En el Cuadro 8 se presentan las imputaciones realizadas por el INE, tanto
por cuenta ajena como por cuenta propia. Entre las imputaciones por cuenta
propia el mayor peso lo tienen los alquileres imputados. El criterio seguido
por el INE en ese caso es el alquiler que el ocupante de la vivienda piensa que
ésta tendria en el mercado. A pesar de que en este trabajo nos ocupamos
tunicamente de los ingresos monetarios, es de destacar la importancia cuan-
titativa de los ingresos no monetarios, cuyo importe total es similar al de
los ingresos por cuenta propia en el caso de la encuesta del 80/81, e incluso

superior al total de dichos ingresos en la EPF 90/91.
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2.6.3 Seleccidn de la muestra utilizada

A la hora de realizar comparaciones de desigualdad, resulta necesario conocer
cémo los resultados del andlisis se ven afectados por problemas relacionados
con la calidad de los microdatos utilizados. Los problemas de contaminacién
pueden atribuirse a diversos factores, entre los que se pueden citar los errores
de codificacién o transcripcién, asi como aquellos relacionados con la fiabi-
lidad de la informacién disponible. Asimismo, como en todos los pafses, es
de esperar que la distribucién de los ingresos individuales esté afectada por
observaciones anémalas, es decir, valores muy altos o muy pequenos.

En el caso de los ingresos monetarios, ya se han documentado las prin-
cipales limitaciones que, a efectos de fiabilidad, implica su utilizacién. Para
una comparacién temporal, como la realizada en este trabajo, la manera en
que estas fuentes de error afectan a los resultados depende tanto de la na-
turaleza de los problemas como de su evolucién en el tiempo. En lo que se
refiere al impacto de observaciones andémalas, existen algunos estudios que
abordan estos problemas con el objetivo de conocer la robustez de los resulta-
dos en presencia de contaminacién de los datos. En nuestro caso, seguiremos
el enfoque sugerido por Cowell et al. (1999), que examina la robustez ante
posibles observaciones andmales en una o ambas colas de la distribucién de
ingresos; asi como el andlisis de diversos indices de desigualdad de la familia
de entropia generalizada, con muy buenas propiedades normativas y sensi-
bilidad a la desigualdad en distintos tramos de la distribucién. Siguiendo
estas aproximaciones, estudiaremos tanto la fiabilidad relativa como el inte-
rés, a efectos del andlisis de la desigualdad, de las distintas distribuciones de

ingresos para las que contamos con informacién®®.

39 Al trabajar con indices de desigualdad relativos, que excepto en el caso del {ndice

de Theil (2), no estdn definidos para valores menores o iguales que cero, se plantea la
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En el caso espanol, los ingresos totales de cada individuo son la suma de
sus ingresos ordinarios y extraordinarios. A su vez, los ingresos ordinarios se
subdividen en ingresos que denominaremos principales, (aquellos se obtienen
en funcién de la relacién que el individuo mantiene con la actividad econémica

y constituyen su méxima fuente de renta); y el resto de ingresos. En el Cuadro

9 se presenta la proporcién que los distintos tipos de ingresos representan

sobre el total.

cuestién de como tratar dichos valores. Dado que el anélisis de desigualdad realizado
en este trabajo se basa en el fndice (Theil 0), se ha optado por estudiar dnicamente la
distribucién personal de ingresos positivos. En el Cuadro 6 de este Apéndice se presenta

mds informacién sobre los perceptores de ingresos negativos.
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Cuadro 9
Diversas distribuciones de ingresos monetarios:

Porcentaje sobre el total de ingresos

EPF 80/81 EPF 90/91
Mill.ptas % Mill.ptas %
Ing.ordinarios (1) 6.592.727 99.4 | 20.406.644 98.4
Ing. principales ordinarios (2} 6.448.175 97.8 | 19.784.100 96.9
Resto de ing. ordinarios (3) 144.552 2.2 622.544 3.1
Ing. extraordinarios (4) 40.019 0.6 341.605 1.6
Ing. principales extraordinarios (5) | 21.785 54.4 202.832 594
Resto de ing. extraordinarios (6) 18.234 456 138.773 406
Ingresos principales (2+435) 6.469.960 97.5 | 10.986.932 96.3
Ingresos no principales (3+6) 162.786 2.7 761.318 3.7
Total ingresos monetarios (1+4) 6.632.746 100.0 | 20.748.249 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de las BPF

Los datos muestran que alrededor del 99 por ciento del total de ingresos
son ordinarios, y dentro de éstos, vinicamente un porcentaje entre el 2 y
el 3 por clento son ingresos ordinarios no principales. 51 nos fijamos en la
distincién entre ingresos principales y no principales, tan sélo un 3 por ciento
del total de rentas monetarias de los individuos proviene de fuentes distintas

de su principal medio de vida.

En el Cuadro 10 se muestran los resultados de desigualdad para la distri-
bucién individual del total de ingresos monetarios, de los ingresos ordinarios
y de los principales. En cada caso se estudia el efecto de eliminar el 1 por
ciento de los datos en los extremos inferior, superior y en ambos extremos de
las diversas distribuciones de ingresos monetarios de los individuos mayores
de 15 anos. Se incluye el impacto sobre los indices de entropia generalizada,

identificados por el pardmetro -1 (un indice muy sensible a la desigualdad en
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el tramo inferior de la distribucién), 0 (la desviacién logaritmica media), y 2
{(una transformacién ordinal del coeficiente de variacién que es muy sensible

a lo que ocurre en el tramo superior de la distribucién.
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Al examinar las diversas distribuciones de ingresos de la EPF de 1990-91,
se observa que la eliminacién del 1 por ciento inferior de los datos causa un
enorme efecto en el indice de desigualdad Theil (-1), mientras que el impacto
de eliminar el 1 por ciento de los individuos con mayores ingresos sobre el
fndice Theil (2), es considerablemente menor. Asimismo, el efecto de eliminar

el 1 por ciento inferior de la distribucién es muy superior en la EPF 1990-91

que en la EPF 1980-81.

Por otra parte, la eliminacién de los ingresos extraordinarios, que segin
el Cuadro 9 suponen alrededor del 1 por clento del total de ingresos moneta-
rios, o de los ingresos que hemos denominado "no principales” (entre el 2.5
y el 3.7 del total de ingresos monetarios); no tiene consecuencias demasiado
importantes para la desigualdad medida por los indices Theil (1) y Theil (0).
Sin embargo, si el indicador utilizado es el Theil (2), el signo de la evolucién
temporal de la desigualdad a lo largo de los anos ochenta depende de la dis-
tribucién de ingreso considerada, de manera que aumenta la desigualdad de
las distribuciones de ingresos principales y totales, y disminuye la dispersién

de los ingresos ordinarios de los individuos.

Sélo cuando consideramos la distribucidn de ingresos principales de una
seleccidn de perceptores cuyas circunstancias nos ofrecen mayor confianza,
(asalariados y trabajadores por cuenta propia cuyas principal fuente de renta
es el trabajo, parados que viven del subsidio de desempleo, retirados que viven
de una pensién de jubilacién o invalidez y el pequeno subgrupo de rentistas,
inactivos cuyo ingresos principales provienen de las rentas del capital o la
propiedad), observamos que la desigualdad estimada a través del {ndice Theil
(-1), el indicador més afectado por las cbservaciones del extremo inferior,
desciende en un 88.6 por ciento (un 25 por ciento para la EPF 80/81) respecto

a la desigualdad de la distribucién de ingresos totales. Atin asi, la eliminacién
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del 1 por ciento de los datos del tramo inferior genera una reduccién de la
desigualdad, medida a través de este indice, del 80 por ciento (28 por ciento en
el caso de la EPF 90/91), lo cual indica que algunos datos menores continian

jugando un papel excesivo.

La conclusién de este andlisis, es que determinadas observaciones de in-
gresos anuales inferiores a 10.000 pesetas anuales en la EPF 90-91 y menores
de 24.000 pesetas segiin la EPE 1980-81, unas cifras realmente pequenas,
respecto a la media de ingresos totales, causan un efecto excesivo sobre la
desigualdad estimada a través del indice Theil {-1). Los resultados muestran
que dichas observaciones se encuentran entre los ingresos ordinarios principa-
les de los individuos, y por tanto no se puede decir que sean los los ingresos

extraordinarios o los "no principales” los que causen estas alteraciones.

Adicionalmente al estudio de las distribuciones truncadas, se han detec-
tado algunos valores extremos en los ingresos de los individuos. Asi, en la
EPE 90/91 hay 113 observaciones con ingresos monetarios anuales menores
de 1.000 ptas, mientras que en la EPF 80/81 aparecen 17 observaciones con

0

ingresos menores de 3.000 ptas?®. Dado que dichas observaciones son las

principales causantes de las distorsiones que surgen en el analisis estadistico
y, conscientes de la dificultad de la decisidn, se ha optado por la alternativa
mds prudente de prescindir de dichas observaciones en lugar de excluir del

andlisis el 1 por ciento inferior de la distribucién. En cuanto al tramo supe-

YEn la EPF 80/81 hay 17 observaciones con ingresos monetarios menores de 3.000
ptas (representativas de 5.547 individuos). De las 17 observaciones una corresponde a
un asalariado a tiempo completo, 5 a asalariados a tiempo parcial, 7 a otros inactivos y
4 a individuos sin clasificar. En la EPT 90/91 aparecen 113 observaciones con ingresos
monetarios menores de 1.000 ptas (representativas de 63.387 individuos). De las 113
observaciones una corresponde a un asalariado, otra a un retirado, 102 a otros inactives y

9 a individuos sin clasificar.
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rior, la cota inferior del conjunto del 1 por ciento de los mayores ingresos es
de 1.700.000 pesetas en la EPF 80/81 y 3.823.454 pesetas en la EPI" 90/91.
A pesar de la indudable influencia de estas observaciones en los indices Theil
(0) v Theil (2), se ha decidido no eliminar ninguna observacién de este tipo,
respetando por tanto la totalidad de los datos bésicos del tramo superior de

la distribucién. Dicha muestra serd la utilizada a lo largo de todo el capitulo.

2.6.4 Desigualdad

En cuanto a la designaldad de las distribuciones de las diversas fuentes de
ingresos, el Cuadro 11 presenta diversos indices de Theil*! para las dos en-

cuestas.

1T,0s indices se han calculado eliminando las observaciones correspondientes a indivi-
duos con ingresos monetarios anuales inferiores a 3.000 ptas en la EPF 80/81 y menores

de 1.000 ptas en la EPF 90/91.
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Cuadro 11

Indices de desigualdad para diversas fuentes de ingresos*
Tipo de ingreso T(-1) | T0) |T1) T2
Ingresos cta ajena 80/81 0.591 0.251 | 0.202 | 0.229
Ingresos cta ajena 90/91 0.592 | 0.255 |0.212 | 0.324
Variacién porcentual 80/81 a 90/91 0.13 1.37 | 507 | 41.2
Ingresos netos cta propia 80/81 1.015 | 0.433 | 0.373 | 0.528
Ingresos netos cta propia 90/91 0.745 | 0.318 | 0.269 | 0.350
Variacién porcentual 80/81 a 90/91 -26.5 -26.5 ] -27.9 | -33.7
Rentas del capital y la propiedad 80/81 | 4.505 | 1.334 | 1.713 | 13.206
Rentas del capital y la propiedad 90/91 5.078 1,321 | 1.138 | 4.988
Variacién porcentual 80/81 a 90/91 12.7 -16 -33 -62
Ing.ordinarios por transf.regulares80/81 0.366 0.193 | 0.180 | 0.240
Ing.por Prestaciones sociales 90/91 0.446 0.211 | 0.203 | 0.313
Variacion porcentual 80/81 a 90/91 218 8.9 126 | 30.7
Ing. extraord. por transf. ocasionales 80/81 | 1.517 | 0.791 | 1.038 | 5.881
Ing. extraord. por otros motivos 80/81 2.678 1.020 | 1.021 | 2,515
Ingresos no desglosables 80/81 0.991 (0.599 | 0.521 | 0.622
Transferencias regulares y ocasionales 90/91 | 4.485 1.116 | 1.287 | 9.222
Total Ingresos monetarios 80/81 0.603 | 0.301 | 0.279 | 0.467
Total Ingresos monetarios 90/91 1.747 | 0.334 | 0.280 | 0.493
Variacién porcentual 80/81 a 90/91 189.6 | 11.17 | 0.205 | 5.6

*Ingresos superiores a 3000 ptas en la EPF 80/81 y mayores de 1000 ptas en
la EPF 80/91

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Las rentas del capital y la propiedad, junto a las transferencias ocasio-
nales e ingresos extraordinarios; y los ingresos por cuenta propia, son los
ingresos que presentan mayor desigualdad. Las transferencias regulares en la
EPI'80/81 (que a efectos comparativos asimilaremos a prestaciones sociales)

y las prestaciones sociales son las rentas mas ignalitariamente distribuidas.
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En cuanto a la evolucién de la desigualdad para las distintas [uentes
de renta, se observa un aumento en la desigualdad del total de ingresos
monetarios, especialmente intenso cuando se concede mucha importancia a
las diferencias en la parte baja de la distribucién. También ha aumentado
la dispersién salarial y las diferencias entre las prestaciones sociales. Por
otra parte, ha caido la desigualdad de los ingresos por cuenta propia y de
las rentas del capital y la propiedad (excepto en el caso de valores bajos del
parametro). Hay que tener en cuenta que los resultados expuestos se refieren
a las distribuciones globales de cada tipo de ingreso. Asi, cuando analizamos
la distribucién de ingresos por cuenta ajena, se incluyen tanto los ingresos de
los asalariados a tiempo completo como los de otros individuos, por ejemplo
estudiantes que ocasionalmente perciben este tipo de ingresos, o parados que
trabajaron durante algin periodo a lo largo del ano. Por tanto, no se pueden
asimilar estos resultados a los de la distribucién salarial propiamente dicha.
Algo similar ocurre con las otras fuentes de renta, sin olvidar la limitacién

que supone la no disponibilidad de datos sobre ingresos brutos.
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2.6.5 Clasificacién de los individuos

Para avanzar en el estudio de la distribucién individual de ingresos, nuestro
objetivo es clasificar a los individuos de una manera coherente y precisa,
que combine la informacién sobre su relacién con la actividad econdmica y
su principal fuente de ingresos, y nos permita estimaciones més adecuadas.

Dado que los indices de desigualdad relativos no estdn definidos para ingresos

negativos o nulos*?, nos centraremos en los individuos mayores de 15 anos
perceptores que perciben ingresos monetarios positivos. En el Cuadro 12 se
muestra la clasificacion de dichos individuos de acuerdo con su relacién con
la actividad econdrmica, tal y como aparece en las EPY. Durante la década de
los ochenta, destaca la importante caida en el peso relativo de los ocupados,
producida a costa del incremento en el porcentaje de retirados, parados,

estudiantes, e individuos en otras situacidnes.

“*Excepto el Indice de Theil con valor del pardmetro ¢c=2, Is{z), que es una transfor-

macién del Coeficiente de Variacién: (I2(x) = JCV?).
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Cuadro 12
Clasificacidn segin la relacién con la actividad econdmica

Individuos mayores de 15 afos con ingresos positivos

80/81 90/91
N.Ind. % N.Ind. %
Fn otra situacién 136.370 09 506.322 2.5

Trabaja més de un tercio jorn.normal 9.477.247 61.1 11.442.122 555
Trabaja menos de un tercio jorn.normal | 687.547 4.4  302.240 1.5

Serv.militar, no trabaja y trabajé antes | 59.078 04 33735 0.2
Parado, habiendo trabajado antes 829.153 53 1456451 7.1
Busca su primer empleo 10.061 0.1 32.320 0.2

Retirado, jubilado,pension. < 63 afos 956,974 6.2 1.536930 7.5
Retirado, jubilado,pension. >= 65 anos | 2.671.828 17.2 4.061.413 19.7

Rentista 50.844 0.3 34498 0.2
Estudiante o escolar 127.950 0.8 396.128 1.9
Se dedica a las labores del hogar 498.473 3.2 798934 3.9
TOTAL 15.505.528 100  20.601.092 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Una vez clasificados los individuos en relacién a la actividad econdmica,
hemos combinado esta informacién con la suministrada por otras variables
(principal fuente de ingresos, situacién profesional, condicién socioecondmica
y rama del establecimiento donde trabajan), en un intento de depurar los mi-
crodatos de las EPF. En este sentido, se han detectado casos de individuos
que presentan informacién que en principio podria parecer contradictoria.
Es el caso de los que se declaran empleadores o auténomos y cuyos ingresos
principales son salariales; los que se denominan asalariados con ingresos por
cuenta propia mayoritarios; o aquellos que se autodenominan retirados pero
sus ingresos por cuenta ajena son superiores a los recibidos en concepto de

prestaciones sociales. Estas aparentes contradicciones podrian deberse tanto
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a situaciones andmalas, como a la propia metodologia de la encuesta, que
refiere la situacién de los individuos en relacién con la actividad econdmica
a la semana natural anterior a la semana muestral, mientras que toma como
periodo de referencia para los ingresos los ltimos doce meses naturales an-
teriores a la semana muestral. Por tanto, las EPF no permiten conocer la
actividad de los individuos durante la totalidad del periodo al que se refieren
sus ingresos. Asi, entre los ocupados en la semana de referencia podriamos
encontrarnos tanto con aquellos que trabajaron durante todo el ano, como
con los estuvieron parados la mayoria del periodo y comenzaron a trabajar
en dicha semana. Para evitar, en la medida de lo posible, la desigualdad
que podria surgir debido a los problemas mencionados anteriormente; hemos
considerado conveniente clasificar a los individuos en grupos homogéneos. De
esta forma, identificaremos a aquellos individuos cuya relacién con la acti-
vidad econdmica en la semana de referencia se corresponda con su principal
fuente de renta. Por citar un ejemplo, consideraremos retirados a aquellos
individuos que, ademds de autodefinirse como retirados, jubilados o pensio-
nistas, tienen las pensiones como principal fuente de renta. Esto nos asegura
que no estamos incluyendo en este grupo ni las situaciones anémalas, ni aque-
llas otras que, sin ser anémalas, incorporarian a individuos retirados cuyos

Ingresos mayoritarios provinieran de otras fuentes.

El Cuadro 13 presenta la clasificacién para las dos encuestas, que agrupa
a los individuos mayores de 15 afos perceptores de ingresos positivos en 9
categorias. lLista clasificacién, que hemos utilizado a lo largo del trabajo,
permite dividir a la poblacién en grupos homogéneos y analizar como cada
uno de dichos grupos contribuye a la desigualdad global y a su evolucién. A

continuacidn se define cada una de las categorfas:
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1.- Asalariados (a tiempo completo) : en la EPF 80/81 clasificamos
como asalariados a tiempo completo a aquellos individuos que declaran tra-
bajar més de un tercio de la jornada normal y su principal fuente de ingresos
es por cuenta ajena. Al proporcionar la encuesta informacién sobre la situa-
cién profesional tan sélo para los sustentadores principales, tinicamente en
ese caso se anade el requisito de que se declaran asalariados.

En la EPF 90/91 se incluyen en este grupo los individuos que trabajaron
13 o mads horas durante la semana de referencia, se autodenominan asalaria-
dos o miembros de cooperativas, y cuyos ingresos principales son por cuenta
ajena.

2.- Emplcadores y auténomos (a tiempo completo) : en la EPF
R0/81 incluimos en esta categoria a aquellos individuos que declaran traba-
jar mas de un tercio de la jornada normal y tienen ingresos mayoritarios
por cuenta propia. En el caso de los sustentadores principales anadimos el
requisito de que se declaren patronos, empresarios o profesionales (con o sin

asalariados), o trabajadores por cuenta propia.

En la EPF 90/91 se incluyen entre los empleadores y auténomos a los
individuos que trabajaron 13 o mds horas durante la semana de referencia,
se autodenominan empleadores, empresarios sin asalariados o trabajadores

independientes, y sus INgresos mayorilarios son por cuenta propia.

3.- Trabajadores a tiempo parcial: aquellos individuos que trabajan
menos de un tercio de la jornada normal (13 o menos horas durante la semana
de referencia en la EPF 90/91), y cuyos principales ingresos son por cuenta

ajena o por cuenta propia.

4.- Parados con subsidio: individuos que en la EPF 80/81 se declaran
parados habiendo trabajado con anterioridad; y con transferencias regulares

como principal fuente de ingresos. La falta de desagregacién de las transfe-
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rencias regulares nos lleva a la necesidad de hacer el supuesto de que el total

de dichas transferencias son piblicas.

La definicién es mds precisa en la EPF 90/91. En ese caso clasificamos
como parados con subsidio a aquelios individuos que se autodenominan pa-
rados, perciben prestaciones por desempleo, y su principal fuente de ingresos
son las prestaciones sociales.

5.- Retirados anticipados: son individuos menores de 65 anos queen la
EPF 80/81 se autodenominan retirados, jubilados o pensionistas; con transfe-
rencias regulares como principal fuente de ingresos. In este caso asimilamos
las transferencias regulares a las pensiones.

En la EPF 90/91 son aquellos individuos mencres de 65 anos que se
declaran inactivos, beneficiarios de pensiones de jubilacidn, invalidez u otro

tipo de pensiones; con prestaciones sociales como principal fuente de ingresos.

6.- Retirados: la definicidén es la misma que en el caso de los retirados
anticipados, excepto que ahora son individuos de 65 y mas anos.

7.- Rentistas: aquellos individuos que se declaran rentistas y su principal
fuente de ingresos son los rendimientos del capital y la propiedad.

8.- Otros inactivos: estudiantes, escolares € individuos dedicados ex-
clusivamente a las labores del hogar u otro tipo de inactividad, con algin
ingreso monetario.

9.- Sin clasificar: Resto de individuos mayores de 15 afios con ingresos

monetarios positivos?®.

“En la EPF 90/91 se ha optado por incluir en este grupo a los individuos que declaran

trabajar como ayuda familiar en establecimientos de miembros del hogar al que pertenecen.
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Cuadro 13

Clasificacién de los individuos mayores de 15 afios

con ingresos monetarios positivos*

80/81 90/91 Variacién

N.individ. % N.individ. % P
Asalariados 7.926.364 471 R8.939.258 434 -7.85
Empleadores y auténomos | 1.908.403 123 1.923.433 9.3 -244
Tiempo parcial 649.748 4.2 275.640 1.3 -69
Parados con subsidio 424.276 27  641.385 3.1 14.8
Retirados anticipados 910.396 59 1485189 7.2 22
Retirados 2.593.181 16.7 3.998437 194 16.2
Rentistas 34.990 0.2 28473 0.1 -50
Otros inactivos 762.794 49 1.701.38¢ 83 694
Sin clasificar 925.376 6.0 1607831 78 30
TOTAL 15.505.528 100 20.601.092 100

* Ingresos monetarios mayores de 3000 ptas en la EPEF 80/81 y mayores de
1000 ptas en la encuesta 90/91.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Como se observa en el Cuadro 13, el nimero de individuos con ingresos

monetarios positivos representado en la EPF 90/91 supera en algo més de
cinco millones al de la EPF 80/81. También se ha producido un incremento
considerable en el porcentaje de individuos mayores de 15 anos con alguin
tipo de ingreso (59 por ciento en la EPT 80/81 y 68 por ciento en la EPF
90/91). Ha crecido el nimero de individuos de todas las categorias, a excep-
cién de los ocupados a tiempo parcial y los rentistas. El crecimiento ha sido
especialmente intenso en el caso de los retirados (hay casi 1.400.000 retirados

mds a corienzos de la década de los noventa que a finales de los ochenta), los

"otros inactivos”, individuos sin clasificar y retirados anticipados. En cuanto
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a la composicién porcentual, se producen caidas en el porcentaje de ocupados
(64 por ciento en la EPF 80/81 y 54 por ciento en la EPF 80/91) y rentistas;
mientras que crece €l peso relativo de los inactivos (retirados anticipados,
retirados, rentistas y otros inactivos), los individuos sin clasificar y en menor

medida, los parados.

El Cuadro 14 muestra los datos del mimero de activos e inactivos de la

EPA, agrupados en categorias similares a nuestra clasificacién.
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Encuesta de Poblacién Activa 1980/81 Y 1990/91

(Miles de individuos)

1980/81 | 1990/91
TOTAL ACTIVOS 13.039 15.022
TOTAL OCUPADOS 11.457 12.603
Asalariados 7.948 9.325
Asalariados tiempo completo 7. 160 8.506
Asclariados tiempo parcial* 0. 787 0.818
Sector Publice 1.547 2.108
Sector Privado 6.400 7.217
Ayuda familiar 0.947 0.667
Cooperativistas - 0.097
Trabajadores por Cuenta propia 2.520 2.481
Cta Propia tiempo completo 2.360 2.815
Cte propia tiempo parcial* 0.160 0.166
Empleadores 399 487
Autdénomos 2.121 1.994
Otras situac.profesionales 0.044 0.033
TOTAL PARADOS 1.581 2419
Buscan primer empleo 0.585 0.669
Han trabajado con anterioridad 0.996 1.750
TOTAL INACTIVOS 13.464 15.235
Estudiantes 1.658 2.361
Labores del hogar 7.566 6.240
Jubilados o retirados 3.645 3.918
Menores de 65 anos 0.747 0.739
Mayores de 64 arios 2.898 3.178
Pensién distinta & jubilacién - 1.748
Menores de 65 aftos - 0.583
Mayeres de 65 aros - 1.166
Incapacidad permanente 0.455 0.609
Act.beneficas no remuneradas - 0.001
Otro tipo de inactividad 0.141 0.357
POBLACION CONTADA APARTE | 0.345 0.226
POBLACION DE 16 Y MAS ANOS | 26.848 30.483

efectivas semanales en su actividad principal.

* Individuos que durante la semana de referencia trabajaron menos de veinte horas

157
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La comparacién de este cuadro con el Cuadro 13 indica que nuestra mues-
tra representa un niimero mayor de asalariados a tiempo completo que la EPA
(unos 766.036 individuos més en la EPF 80/81 y 433.040 en la EPF 90/91).
Las divergencias pueden deberse tanto a nuestro criterio de clasificacién co-
mo a que en la EPA hemos considerado asalariados a tiempo completo a
aquellos que durante la semana de referencia trabajaron mds de 20 horas en
su actividad principal, mientras que el criterio de las EPF considera como
trabajadores a tiempo completo a aquellos que trabajan menos de un tercio
de la jornada normal (EPF 80/81), o menos de trece horas (EPF 90/91).
Ocurre lo contrario en el caso de los trabajadores por cuenta propia a tiem-
po completo. Segin nuestra clasificacién habria 1.908.403 individuos de este
tipo en la EPF 80/81, mientras que la cifra de la EPA asciende a 2.360.000
trabajadores. Para la EPF 90/91 la cifra es de 1.923.433 individuos y para
la EPA del mismo perfodo 2.315.000 individuos. En el caso de los retira-
dos, nuestra muestra para el perfodo 80/81 recoge unos 3.503.000 individuos
que se declaran retirados y viven de sus pensiones {alrededor de 6.275.000
individuos en el 90/91). Las cifras de retirados de la EPA superan estas
magnitudes en unos 142.000 individuos en el primer perfodo, y alrededor de

792.000 en el segundo.

Comeo informacién adicional, en los Cuadros 15 y 16 se puede apreciar
la combinacién de la "relacién con la actividad econémica” en la semana de
referencia (segin aparece definida en las EPF), con nuestra clasificacién. Asi,
se observa que unicamente entre el 3 por ciento (EPF 80/81) y €l 5 por clento
(EPF 90/91) de los individuos que declaran haber trabajado durante la se-
mana de referencia aparecen entre los que denominamos "sin clasificar”. El
porcentaje de individuos parados "sin clasificar” es mayor (alrededor del 50

por ciento) debido a que entre ellos se encuentran los individuos que buscan
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su primer empleo, asf como todos aquellos cuya principal fuente de ingresos
no son las prestaciones sociales. Fn el caso de los retirados, un porcentaje
superior al 95 por ciento de los que se autoclasifican como retirados, jubi-
lados o pensionistas aparece correctamente clasificado en nuestra particién.
El porcentaje de individuos "sin clasificar” entre los rentistas es considera-
blemente superior, a pesar de que desciende a lo largo de la década (31 por

ciento en la EPEF 80/81 y 17 por ciento en la EPF 90/91).
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Individuos seguin relaciéon con Ja actividad
econdmica (ingresos >3000 ptas)

Cuadro 15
EPF 80/81

Relacidon con la actividad

Ensayos sobre desigualdad y bienestar

economica CLASIFICACION Niim.Indiv Porcentaje
En otra situacion Otros inactivos 136.370 0,9
Trabaja t/completo 9.477.244 61,1
Sin clastficar 272.480 2,9
Asalar. Agric. SP 433305 4,6
Asalar. Industria y ss. SP 4.504.524 47,5
Asalar. Conyuges y otros 2.358.535 249
Empres. Agrarios SP 554.843 5.9
Empleador Industria y ss. SP 235.676 2,5
Autdonomo Agrario SP 669.581 7,1
Trab. C.Propia Conyuges y otros 448.295 4.7
Trabaja t/parcial 687.546 4.4
Sin clasificar 37.799 5,5
Trab. tiempo parcial 649.747 94,5
SMilitar Sin clasificar 59.078 0,4
Parados 839.214 5,4
Sin clasificar 414.938 49 4
Parados con subsidio 424276 50,6
Retirados 3.628.801 23,4
Sin clasificar 125225 3.5
Retirados anticipados 910.396 25,1
Pensionistas 2.593.180 71,5
Rentistas 50.843 0,3
Sin clasificar 15.853 31,2
Rentistas 34.990 68,8
Estudiantes Otros inactivos 127.950 0,8
Labhogar Otros inactivos 498.472 3,2
TOTAL 15.505.528 100,0

Fuente: Elaboracién propia a partir de la EPF
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Cuadro 16
EPF 90/91
Individuos segun relacidn con la actividad econémica
(ingresos >1000 ptas}

RELACION ACTIVIDAD
ECONOMICA CLASIFICACION Num.Indiv___Porcentaje
En otra situacién Otros inactivos 506.322 2,5
Trab.territorio nacional o extranjero 11.737.068 57,0
Sin clasificar 605.733 5,2
Asalar. Agric. 433.155 3,7
Asalar. Industria y ss. 6.413.127 54,6
Asalar . Sector publico 2.090.377 17,8
Empleadores o auténomos agrario: 480.393 4,1
Empleadores no agrarios 268.419 2,3
Autonomos no agrarios 1.174.085 10,0
Trab.tiempo parcial 271.779 2.3
S.Militar Sin clasificar 33.734 0,2
S.Militar y Trabaja 7.287 0,0
Sin clasificar 296 4.1
Asal. No agric. 991 13,6
Asal . Sector publico 1.606 22.0
Auténomos no agr. 534 73
Trab.tiempo parcial 3.860 53,0
Parados 1.488.770 7.2
Sin clasificar 847386 56,9
Parados con subsidio 641.384 43,1
Busca primer empleo 32.319 0,2
Sin clasificar 29221 90,4
Parados con subsidio 3.098 9,6
Percibe pension contrib. Jubilac, O invalidez 4.450.387 21,6
Sin clasificar 88.064 2.0
Retirado anticipado 1.143.528 25,7
Pensionistas 3.218.795 72.3
Percibe pension contrib. Distinta a Jubilac. O invalidez 1.147.954 5,6
Sin clasificar 26.652 2.3
Retirado anticipado 341.661 29,8
Retirado 779.641 67,9
Rentista 34.497 0,2
Sin clasificar 6.024 17.5
Rentista 28.473 82,5
Estudiante Otros inactivos 396.128 1,9
Lab.hogar Otros inactivos 798.934 3.9
TOTAL 20.601.081 100,0

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la EPF
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Por su parte, el Cuadro 17 presenta a los individuos "sin clasificar” y
proporciona informacién sobre el origen de las dificultades a la hora de su
inciusién en alguna de las categorias. La mayoria de los individuos sin clasi-
ficar son parados con ingresos salariales o por cuenta propia; ocupados cuyos
ingresos principales provienen de transferencias; aquellos que se denominan
asalariados y tlenen ingresos mayoritarios por cuenta propia; y empleadores

y auténomos con mayoria de ingresos salariales.
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Cuadro 17
EPF80/81 | % EPF 9091 | %
Trabaja t/completo 272 480 204 579.430 36
Ing.Principal Cta ajena. Empleadores 6.5 316
Ing.Principal Cta ajena. Auténomos 28.6 8.3
Ing.Principal Cta propia. Asalariados 20.1 28.8
Ing.Prinecipal Rtas del capital y prop. 4.9 33
Ing.Principal Transf.regulares/Prest.soc (90) 36.3 302
Ing.Principal Transf.ocasionales/Tr.reg. u ocas.(%0) 1.9 6.1
Ing.Principal por otros motivos 1.6 0
Ing.Principal Cta ajena o propia. Ayuda familiar 0 10.2
Ing.Principal Cta propia, Cooperativistas 0 3.3
Trabaja t/parcial 37.800 4.1 26.599 1.7
Ing.Principal Rtas del capital y prop. 11.6 9.6
Ing.Principal Transferen.regulares/Prest.soc (90) 78.9 71
Ing.Principal Tr.ocastonales/Tr.reg. u ocas.(90) 5.6 19.5
Ing.Principal por otros motivos 39 0
Servicio militar,no trabaja y trabajé 59.079 6.4 33.734 2.1
Ing.Principal Cta ajena B1.6 71.6
Ing.Principal Cta propia 33 1.8
Ing.Principal Rtas del capital y prop. 0 1.7
Ing.Principal Transferen.regulares/Prest.sociales 15.1 15.1
Ing.Principal Trans.reg.u ocasionales 0 9.8
Parado 404877 438 ] 818.165 50.9
Ing.Principal Cta ajena 89.5 86.1
Ing.Principal Cta propia 7.7 34
Ing Principal Rtas del capital y prop 1 2.0
Ing. Principal Tr.regulares/Pr.sociales 0 4.5
Ing.Principal Tr. ocasionales/Tr.reg u ocas.(90/91) 0.7 4
Ing.Principal por otros motivos 1.2 0
Busca primer empleo 10.061 1.1 29.221 1.8
Ing.Principal Cta ajena 38.5 2.5
Ing.Principal Cta propia 19.4 0
Ing.Principal Rtas del capital y prop 0 111
Ing.Principal Transferen.regulares/Pr.sociales 421 7
Ing Principal transf.reg. u ocasionales(90/91) 0 54.7
Retirado,jubilado,pensionista 125,225 13.5 114.715 7.1
Ing.Principal Cta ajena 54 .8 37.8
Ing.Principal Cta propia 12.5 8.3
Ing.Principal Rtas del capital y prop 28 34.7
Ing.Principal Tr.ocas./Tr.reg u ocas.(90/91) 4 19.2
Ing.Principal por otros motivos 05 0
Ing. Principal no desglosable 0.2 0
Rentista 15.853 1.7 6.024 0.4
Ing.Principal Cta ajena 2.6 0
Ing.Principal Cta propia 29.7 24
Ing. Principal Tr.regulares/prest.sociales(90) 60.8 BR.7
Ing.Principal Tr. ocasionales/tr.reg.u ocas.(90) 4.3 8.8
Ing.Principal por otros motivos 26 0
L TOTAL | 925376 | 100 1.607.861 | 100
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Adicionalmente, en el Cuadro 18 se clasifica a estos individuos segiin
su principal fuente de renta y su relacién con el sustentador principal. En
este sentido, destaca el importante peso de los sustentadores principales y
aquellos con rentas salariales como principal fuente de ingresos. El Cuadro
19 muestra a los individuos clasificados como "otros inactivos™ segtn el tipo

de inactividad y la principal fuente de ingresos.



Cap.2 La distribucidn de ingresos individuales 165

Cuadro 18

Individuos sin clasificar segiin principal fuente de ingresos

y relacién con el sustentador principal

80/81 9091 |

% %
PPAL FUENTE DE INGRESOS
Cta ajena 62.5 54.2
Cta propia 11.9 17.9
Rentas capital y propiedad 6.1 5.1
Transferencias regulares 16.4 15.6
Otros ingresos 3 7.1
Total 100 100
RELAC. CON SUST. PPAL
Sustentador principal 66 46.5
Cényuge 4 17
Hijo/hija 23 30.7
Otro parentesco 6.9 5.6
Ningin parentesco 0.14 0.2
Total 100 100

Fuente: Ilaboracién propia a partir de las EPE
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Cuadro 19

Individuos clasificados como otros inactivos por tipo de inactividad

y principal fuente de ingresos

80/81 90/91

% %
TIPO DE INACTIVIDAD
En otra situacién 18.4 22.9
Estudiante o escolar 16.3 47
Labores del hogar 65.3 30.1
TOTAL 100 100
PPAL FUENTE DE INGRESOS
Cta ajena 22.5 6.1
Cta propia 8.2 1.2
Rentas capital y propiedad 41 329
Transferencias regulares 61.2 34.1
Otros ingresos 4 25.6

[ TOTAL 100 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

También estamos interesados en conocer el porcentaje de las distintas
fuentes de renta que estamos recogiendo en nuestra particién. Los resultados
se muestran en los Cuadros 20 y 21. Los individuos que hemos clasificado
como asalariados a tiempo completo reciben cerca del 92 por ciento del total
de rentas salariales; mientras que un 85 por ciento de los ingresos por cuenta
propia es percibido por empleadores y auténomos. En cuanto a las trans-
ferencias regulares (en la EPF 80/81) y prestaciones sociales (EPF 90/91),
el 85 por clento de dichas transferencias estd en manos de los individuos

clasificados como parados, retirados anticipados y retirados.
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Cuadro 20
Porcentaje que representan los diversos tipos de ingresos sobre
la renta monetaria de los individuos. EPF 80/81

Tipo de ingresos

C.Ajena C.propia Capital y pr. Transf. RestoIng Total Ing
Asalariados 91.6 2.1 11 1.1 224 60.5
Empleadores y autén. | 0.15 85.6 7.3 0.5 4.2 14.0
Tiempo parcial 2.6 4.5 0.2 0.1 1.3 24
Parados con subsidio | (.06 0.07 0.3 10.9 1.7 1.9
Retirados anticipados | (.03 0.2 Q.7 209 3.2 3.6
Retirados 0.02 0.2 5.8 53.5 6.5 9.1
Rentistas 0 0.0 13.1 0.04 0.2 0.2
Otros inactivos 0.8 0.8 6.3 79 16.5 2.2
Sin clasificar 4.6 6.4 55.2 4.7 43.7 6.0
Menores 16 afnos 0.1 0.1 0 0.3 0.2 0.2
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Fuente: Flaboracién propia a partir de las EPF




168 Ensayos sobre desigualdad y bienestar
Cuadro 21
Porcentaje que representan los diversos tipos de ingresos
sobre la renta monetaria de los individuos. EPF 90/91

Tipo de ingresos

C.Ajena C.propia Cap.y pr. Prest.Soc. Transf. Total Ing.
Asalariados 91.6 2.1 98 1.8 14.3 55.1
Empleadores y autén. | 0.1 84.1 1.4 0.4 3.6 12.2
Tiempo parcial 1.6 1.6 0.1 0.2 0.6 1.2
Parados con subsidio | 0.3 0.03 1.7 6.8 0.2 1.8
Retirados anticipados | 0.04 0.14 84 22.7 1.9 5.4
Retirados 0.03 0.11 24.8 57.8 3.2 13.8
Rentistas 0 0 9.9 0 0.3 0.1
Otros inactivos 0.45 0.24 28.8 4.5 29.7 24
Sin clasificar 5.8 11.8 37.2 5.6 44.3 7.8
Menores de 16 anos 0.03 0.01 -2.5 0.2 1.9 0.07
TOTAL 100 100 100 100 160 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Por otra parte, los Cuadros 22 y 23 muestran el porcentaje que supone la

principal fuente de renta sobre el total de ingresos monetarios de los indivi-

duos. En la mayorfa de los casos, la principal fuente de ingresos es superior

al 95 por ciento del total y unicamente para los individuos sin clasificar y

los parados de la EPF 90/91 el porcentaje es ligeramente inferior al 90 por

clento.
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Cuadro 22

Porcentaje que representan los ingresos principales sobre la renta

monetaria de los individuos. EPF 80/81

Porcentaje
Jornaleros 96.9
Asalariados no agr, Sustentadores 98.8
Asalariados, no Sustentadores 99.6
Empleadores v auténomos agr. Sustentadores | 97.6
Empleadores no agrarios, Sustentadores 98.3
Autdnomos no agrarios,Sustentadores 98.2
Trabajadores Cta propia, no sustentadores 99.1
Tiempo parcial 98.5
Parados con subsidio 96.8
Retirados anticipados 98.2
Retirados 98.7
Rentistas 97.7
Otros inactivos 98.6
Sin clasificar 89.2

Fuente: Flaboracién propia a partir de las EPF
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Cuadro 23

Porcentaje que representan los ingresos principales sobre la renta

monetaria de los individuos. EPF 90/91

Porcentaje
Jornaleros 96.3
Asalariados no agr. Sector privado | 99.2
Asalariados sector piblico 99.2
Empleadores y auténomos agrarios | 98.3
Empleadores no agrarios 98.7
Auténomos no agrarios 99.9
Tiempo parcial 92.4
Parados con subsidio 88.5
Retirados anticipados 97.4
Retirados a7.7
Rentistas a7.6
Otros inactivos 98.2
Sin clasificar 85.8

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPEF

Estos resultados, junto con los obtenidos en la seccidn que examinaba la
robustez de los resultados en presencia de contaminacién de los microdatos,
hacen que, en la mayor parte de este capitulo, se haya adoptado la decision de
restringirnos al estudio de la distribucién de ingresos monetarios principales.
Los resultados comparativos de la dispersion de dicha distribucidn, es decir,
de los ingresos procedentes de la principal relacién de los individuos con la
actividad econdmica, con la distribucién de ingresos monetarios totales, para

los diversos grupos de individuos, se presentan en los Cuadros 24 y 25.
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Cuadro 24

Indices de desigualdad relativa

171

Distribucién de ingresos principales y de ingresos monetarios totales®

EPF 80/81
Theil (-1) Theil (0) Theil (2)
L.Ppal 1Total % Var. LPpal LTotal % Var. LPpal LTotal % Var.

ATC 0.356  0.356 0.1 0.178  0.179 0.6 0185 0.192 3.8
CpPTC | 0.534  0.539 0.9 0.301  0.304 0.8 0.385  0.408 5.8
TP 0.808  0.821 1.7 0.426 0429 0.7 0.493 0490 -0.7
P 0.223  0.216 -3.0 0.130  0.126 -3.5 0.123 0120 -2.2
RA 0.246  0.249 1.2 0.170  0.171 0.5 0.274  0.271 -1.2
RET 0.195  0.200 3.0 0.138  0.143 3.7 0.195  0.208 6.7
RENT 1§ 1.088 1.118 2.7 0.500  0.506 1.3 0.483 0479 -1.0
SC 0.799  0.870 8.8 0.494  0.507 2.6 3.203 2729  -171
0l 1.106 1,130 2.2 0.467 0471 1.0 0.600  0.598 -0.3
TOTAL | 0.598 0.603 0.8 0.299  0.301 0.4 0.453  0.467 3.1

* Ingresos mayores de 3.000 ptas

ATC: Asalariados a tiempo completo, CPTC: Trabajadores por cuenta propia

a tlempo completo, TP: Trabajadaores a tiempo parcial, P: Parados con subsidio,

RA: Retirados anticipados, RET: Retirados, RENT: Rentistas, SC: Sin clasificar,

OL Otros inactivos.

I'uente: Elaboracion propia a partir de las EPF
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Cuadro 25
[ndices de desigualdad relativa

Distribucién de ingresos principales y de ingresos monetarios totales*

EPF 90/91

Theil (-1) Theil (0) Theil (2)
IPpal LTotal % Var. LPpal ILTotal % Var. LPpal LTotal % Var.
ATC 0.361  0.362 0.3 0.191 0.192 0.2 0.287 0.201 1.4
CPTC | 0449 0473 5.3 0.245 0.251 2.6 0.264 0.270 2.3
TP 1.073  1.152 7.4 0.420 0.428 2.0 0.323  0.328 1.6
P 0.270  0.326 20.9 0.163 0.211 29.9 0.157 0472  201.0
RA 0.225 0.233 3.6 0.177 0.181 2.1 0.352  0.343 -2.5
RET 0.119  0.126 5.3 0.110 0.116 5.0 0.189  0.196 4.0
RENT | 1.791 1.801 5.6 0.723 0.745 3.1 0.624  0.650 4.2
SC 0944 1.081 15.0 0414 0432 4.2 1.897  1.773 -6.5
Ol 4.395  4.528 3.0 0.797 0.808 14 1.323  1.303 -1.5
TOTAL | 1.702  1.746 2.6 0.334 0.334 -0.1 0471  0.493 4.7

* Ingresos mayores de 1.000 ptas

ATC: Asalariados a tiempo completo, CPTC: Trabajadores por cuenta propia
a tiempo completo, TP: Trabajadores a tiempo parcial, P: Parados con subsidio,
RA: Retirados anticipados, RET: Retirados, RENT: Rentistas, 3C: Sin clasificar,

OI: Otros inactivos.

Fuente: Nlaboracién propia a partir de las EPF

Las distintas categorias en que las EPF 80-81 y EPF 90-91 clasifican a
los sustentadores principales atendiendo a su nivel de estudios y condicién
socioecondmica dificultan la realizacién de comparaciones totalmente homo-
géneas. A pesar de ello, hemos realizado un intento de homogeneizacién que
nos permitird la realizacién de comparaciones entre armbas encuestas en estas
dos particiones tan relevantes de la poblacién. La clasificacién se presenta

en los Cuadros 26 y 27 de este Apéndice.
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Cuadro 26

Nivel educativo

EPF 80/81 EPF 90/91
EDUCAC=1 | Analfabetos y sin estudios Analfabetos y sin estudios ]
EDUCAC=2 | Estudios primarios Estudios primarios
EDUCAC=3 | Bachiller elemental o equivalente EGB o equivalente
EDUCAC=4 | Bachiller superior o equivalente BUP, COU o equivalente
EDUCAC=5 | Formacidn Profesional Formacién Profesional de 1° y 2° grado
EDUCAC=6 | Estudios de grado medio y superiores Estudios de grado medio v superiores




Cuadro 27- Clasificacién Socicecondmica

| EPF80/81 EPFg0/01
Resto de activos agrarios Resto de trabajadores agrarios y
NSCCIO=1 . . . , .
socio=4 miembros de cooperativas agrarias. consoc in (3,5)
| NSOCIO=2  Empresarios agr. sin asalariados. socip=2 Empresarios agr. sin asalariados.consoc=2
Cuadros medios y resto personal administrativo, Miembreos de cooperativas no agrarias. Resto del] personal
NSOCIO=3 comercial y técnico. Obreros no agr. y resto de administrativo y comercial. Resto del personal de los servicios.
B trabajadores de los servicios. Operarios cualificados y especializados no agrarios.
socio in (8,10) Operarios sin cspecializacidn no agrarios.consoc in (9,13,14,15,17)
Empresarios no agr. sin asalariados y trabajadores Empresarios no agr. sin asalariados y Profesionales, técnicos
NSOCIO=4 independientes ¥ asimilados que ejercen su actividad por cuenta propia, con
socio in {6) o sin asalariados.consoc in (6,8)
Contramaestres y capataces no agrarios,
Contramaestres,capataces ¥ jefes de grupo no agrario- Profesionales de las Fuerzas Armadas, Jefes de los
NSOCIO=5 Profesionales de las Fuerzas Armadas, departamentos administrativos, comerciales o de los
socio in (9,11) servicios de empresas no agrarias
o de la administracién publica. consoc in (12,15,18)
. . . . E i i lariados. Direct jefes d
Empresarios agrarios con asalariados. Directores, TIPresanos a.granots con asa M.-“ os. Direc t?res ¥ Jeles de
. . . empresas o explotaciones agrarias. Empresarios no agr.
gerentes y personal titulado agraric. Empresarios no agr. . . .
. . . . , con asalariados Directores de empresas no agrarias y
NSOCIO=6 con asalariados y profesionales liberales con o sin asalariados. . . ) . ..
. . . altos funcionarios. Profesionales, técnicos ¥ asimilados
Directores, gerentes y cuadros superiores no agrarios . . .
socio in (1,3.6,7) que ejercen su actividad por cuenta ajena,
cie in (1,3,9, .
consoc in (1,4,7,10,11)
| NSOCIO=7  Activos no clasificados,socio in (12) Activos no clasificados,consoc in {19)
| NSOCIO=8 Tr. menos de un tercio de la jornada normal.socio<=12 Tr. menos de un tercio de la jornada hormal.consoc<=19
{ NSOCIO=9  Parados, socio<=13 Parados,consoc<=20
Retirados, jubilados o pensionistas Beneficiarios de pensiones de jubilacién, invalidez
NSOCIO=10 - . -
menores de 65 afios u otras pensiones. Menores de 65 anios
} NSOCIO=11 Retirados, jubilados o pensionistas Beneficiarios de pensiones de jubilacién, invalidez
B Varones mayores de 64 afos u otras pensiones. Varones mayores de 65 anos
Retirados, jubilados o pensionistas Beneficiarios de pensiones de jubilacién, 1nvalidez
N30OCIO=12 . N . . -
Mujeres mayores de 64 afios u otras pensiones. Mujeres mayores de 64 afios
| NSOCIO=13 Rentistas Rentistas
l NSOCIO=14 En otra situacién, estudiantes, personas dedicadas Inlctivos dedicados exclusivamente

exclusivamente a las labores del hogar.

a ias labores del hogar. Otros tipos de inactividad

221
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3.1 Introduccién

La relacién entre los ingresos percibidos individualmente y el nivel de vida
disfrutado est4 determinada por la pertenencia de los individuos a hogares.
Por poner un ejemplo, las decisiones laborales de los individuos, que con-
dicionan la distribucién de rentas del trabajo, no son independientes de las
decisiones del resto de miembros del hogar. El propio hecho de pertenecer a
la fuerza de trabajo puede estar condicionado por las necesidades econémi-
cas del hogar. Por otra parte, los ingresos percibidos a titulo individual no
constituyen un buen indicador del nivel de vida de las personas, debido a que

dichos ingresos se comparten, en mayor o menor medida, dentro del hogar.

El andlisis de la distribucién individual de Ia renta muestra para el caso
espanol un incremento en la dispersién durante la década de los ochenta,
mientras que, para dicho periodo, los estudios documentan descensos en la
designaldad relativa entre los hogares®. Por otra parte, duante la citada déca-
da, se produjeron importantes transformaciones tanto en la estructura de los
hogares como en las distribuciones de ingresos de los individuos, que afectan
a la relacién entre la distribucién individual y familiar. Estas alteraciones
tienen un impacto potencial sobre la dispersién de la renta de los hogares
v su evolucidn. Entre ellas hay que destacar el considerable crecimiento de
la participacién de las mujeres en el mercado de trabajo, y el aumento en
el mimero medio de perceptores por hogar. A este respecto, es importante

senalar que la dispersién de la renta entre las familias no viene determinada

'Veasé Alvarez Aledo et al.(1996), y el capftulo 2 de la presente tesis. Las estimaciones
de las EPF referidas a datos de renta han de tomarse con cautela debido, entre otros, a
problemas de subestimacién de los ingresos (Sanz (1995)}, y a las diferentes caracterfsticas
de las subpoblaciones de perceptores de rentas del capital en las dos fechas. Véanse los

apéndices de los capitulos 2 ¥ 3 de esta tesis para un anslisis detallado.
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tinicamente por la desigualdad de los ingresos de los individuos que forman
el hogar ya que la agregacién sucesiva de rentas puede ocasionar cambios en
la posicién relativa de los hogares, que alteren la forma de la distribucién

agregada.

Dados estos antecedentes, el objetivo de este capitulo es doble. En primer
lugar, estudiaremos las conexiones entre la distribucién personal y familiar
de la renta. Para ello, se examinardn las implicaciones distributivas de la
agregacién de ingresos de los individuos dentro del hogar; y la contribucién
de los ingresos de los distintos tipos de individuos a la desigualdad global. Por
otra parte, desde una perspectiva temporal, estamos interesados en conocer
hasta que punto la forma en que los individuos se agrupan en hogares es
responsable de la tendencia divergente entre la evolucion de la desigualdad
de la distribucién personal y familiar de la renta experimentada en Fspana
durante la década de los ochenta.

Desde el punto de vista de la Fconomia del Bienestar, se reconoce que
el andlisis de la distribucién de la renta en un momento del tiempo es insu-
ficiente para evaluar el bienestar econdmico agregado de una sociedad. En
este sentido, seria preferible prestar atencién a la renta agregada de los indi-
viduos a lo largo de su ciclo vital, y conocer las variaciones en sus posiciones
relativas. Asi, por ejemplo, sl se produjeran permutaciones en las posicio-
nes relativas de los individuos a lo largo del tiempo, un crecimiento en la
dispersién de la distribucién entre dos periodos podria ocasionar disminu-
ciones en la desigualdad de la renta agregada, que no quedarfan recogidas
por aquellos indicadores que estiman la desigualdad en un momento dado del
tiempo. En este sentido la aplicacién de fndices de movilidad ha permitido

tradiclonalmente la evaluacién de dichos conceptos.

Dado el paralelismo entre el andlisis dindmico de la movilidad de la renta
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expuesto anteriormente, y la composicién de la renta del hogar como suma de
las percepciones individuales de los miembros que lo integran; la utilizacién
de indices de movilidad, tradicionalmente empleados en un contexto de creci-
miento, nos permitird una mejor comprensién del proceso de formacién de la
renta de las familias, asf como la identificacién de factores explicativos de su
desigualdad. Para ello, emplearemos el indice de movilidad de Chakravarty,
Dutta y Weymark (1985) -CDW, de ahora en adelante-, y la descomposicién
de dicho indice propuesta por Ruiz-Castillo (1998}, como alternativa a los
indices descomponibles por fuentes de renta habitualmente utilizados.

El coeficiente de variacién y el indice de Gini son los indicadores ge-
neralmente empleados en la literatura®. Cancian y Reed (1998), Cancian,
Danziger y Gottschalk (1993) y Shaw (1989) aplican la descomposicién del
coeficiente de variacién a la distribucién de ingresos estadounidense, mien-
tras que Jenkins (1995) lo hace para el Reino Unido. Entre los trabajos que
utilizan la descomposicién del indice de Gini se encuentran los de Shorrocks

(1982) para el Reino Unido, y los de Karoly y Burtless (1995); Lerman y

Yitzhaki (1985); y Danzinger (1980), para el caso estadounidense. Los re-
sultados de estos estudios, que analizan tnicamente efecto de las rentas de
las mujeres casadas, son sensibles a la forma en que se evalie el impacto de
dichas rentas, y no dan una respuesta inequivoca sobre el efecto estudiado.

Los escasos trabajos referidos al caso espaiol, {(Alba y Collado (1998) y Gra-

din y Otero (1999)), aplican una metodologia similar y tampoco encuentran

evidencia clara del efecto distributivo de las rentas femeninas.

La principal aportacién de este capitulo es el andlisis del impacto dis-

*Sin embargo, Cancian y Reed (1998) demuestran que la descomposicién del fndice de
Gini por fuentes de renta no es un indicador significativo del impacto de una fuente de

renta sobre la desigualdad de la renta familiar.
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tributivo de los ingresos de los distintos tipos de individuos que conforman
los hogares, no restringiéndonos unicamente al caso de las mujeres casadas
como hacen la mayor parte de los estudios, y diferenciando el efecto de la
edad, el género y la relacién con el sustentador principal. La aplicacién de los
indices de movilidad de CDW, como alternativa a los indices de desigualdad
descomponibles por fuentes de renta, evita los problemas que estos ltimos

plantean y aporta elementos interesantes al debate.

Il resto del capitulo se organiza de la siguiente manera. En el segundo
apartado se describen los indices utilizados y su descomposicién para, en una
tercera parte, presentar los datos empleados, asi como un andlisis descriptivo
de los mismos. En el cuarto apartado se realiza una aplicacién empirica de
los indices de movilidad y su descomposicién para el caso espanol, finalizando
con un apartado en el que se recogen las principales conclusiones. El capitulo

concluye con un Apéndice estadistico.

3.2 Notas metodologicas:

Iin este capitulo se propone utilizar el enfoque de la movilidad, tradicional-
mente aplicado en un contexto dindmico, al problema estitico de la formacién
de la renta total de los hogares. En el caso que nos ocupa, pasaremos del
marco temporal de crecimiento de la renta a una aproximacién en la que la
movilidad permita analizar las implicaciones distributivas de la agregacién
de rentas dentro del hogar.

Seguiremos el enfoque desarrollado por CDW (1985). Segin estos autores,
el concepto de movilidad serfa el resultado de comparar el bienestar de la
estructura de rentas observada con una estructura de rentas hipotética o

inmévil, que mantiene constantes las posiciones relativas ocupadas por los
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individuos en la distribucién inicial. Este indice normativo de CDW presenta
mejores propiedades que otros indicadores de movilidad, como el de King
(1983), que dinicamente considera el impacto de los cambios en las posiciones
relativas.

Sea y} la renta del hogar h procedente de la fuente de renta k. Definimos
la renta agregada de dicho hogar 3", como la suma de ingresos procedentes de
k fuentes de renta, de manera que ¥ = 3 y. Nos limitaremos de momento
al caso en que sélo existen dos fuentes de renta, de manera que la renta total

del hogar i vendrd dada por la expresién: y* = (y} + y2).

Sea yx = (yi,..,y") la distribucién de los ingresos del tipo k (k =

1,2) para los h hogares de la poblacién (i = 1,...,h}, ordenados de me-
nor a mayor de manera que yi < yZ < ...,< yf. Denotemos por y, =
{ (y!l +ua),...(yF + yg)} a la distribucién de renta agregada para toda la po-
blacién, v por u{y;) v #(y2) a las medias de los ingresos de las dos fuentes
de renta del hogar.

Sea 1 = {(y} +ya), - (yh + yg&)} la distribucion agregada hipotética, es

decir, aquella distribucién que habria resultado en ausencia de movilidad

respecto a la distribucién inicial 3y, siendo®

11#('92) hﬂ(y2)} (31)

wly) T )

De esta forma, la proporcién del ingreso que cada hogar posee en la distribu-

Yo = (Ygpeory Yip) = {y

cién hipotética iy, es la misma que en la distribucién de referencia y;. Asi,

3ygp es la distribucién que resultaria si la segunda fuente de renta (k = 2) estuviese
distribuida entre los hogares de forma que cada uno recibiese el mismo porcentaje de
dicka renta que la procedente de la fuente de renta & = 1. De esta forina se cumpliria

(1) = I{y2s).
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#(ye) = p(ys), v la desigualdad relativa de la distribucién y, es igual a la
desigraldad de la distribucién inicial y1: I{y) = I{1).

Para evaluar el bienestar asociado a una distribucién de renta se utilizaré
una funcién de bienestar social (FBS) W : R? — R}, siendo W(Y') el bienes-
tar asociado a la estructura de renta Y, donde W(-) es continua, creciente a
lo largo del rayo de igualdad y cuyas curvas de indiferencia intersectan dicho

rayo. CDW sugieren indices de movilidad de la forma:

Mepw (¥ = { W(yﬁ/@g’(y”)} . (3.2)

Este concepto de movilidad implica una comparacién del bienestar asociado

a la distribucién de renta agregada con la distribucién que habria resultado
en ausencia de movilidad.

(C'omo se expuso en el primer capitulo de la tesis, imponiendo restricciones
adicionales a W(.), conseguimos que la funcién de bienestar social pueda
expresarse en funcién de dos estadisticos de la distribucién de renta: la media
y un indice de desigualdad relativa invariante ante cambios de escala. Si W {(.)
es regular (continua y S-céncava), Dutta y Esteban (1992} demuestran que
la BS sc¢ puede expresar de la forma anteriormente mencionada si y sdlo sl
W(.) es débilmente homotética y creciente a lo largo de rayos a partir del

origen. [n particular, si W{(.) es homotética, entonces:

W (y) = u(y)(1 = 1'% (y)). (3.3)

As{ pues, la FBS se puede expresar como un frade-off multiplicativo entre
eficiencia y equidad, donde p(y) es la media de la distribucién e I*%%(y) es
el indice de desigualdad relativo de Atkinson, Kolm y Sen, obtenido a par-
tir del concepto de renta igualitariamente distribuida. Ruiz-Castillo (1995b)

muestra que cuando a los requisitos habituales de continuidad, S-concavidad
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e invarianza ante réplicas de la poblacién, se anade la condicién de descom-
ponibilidad aditiva por subgrupos de poblacién, de manera que el bienestar
global pueda expresarse como la suma ponderada (siendo las ponderaciones
los pesos demograficos) del bienestar dentro de los grupos en que se ha dividi-
do a la poblacién, menos la pérdida en el bienestar asociada a la desigualdad
existente entre esos grupos, entonces sélo queda un indicador de bienestar
relativo, relacionado con el primer indice la designaldad propuesto por Theil,

definido de la siguiente manera:

W(Y) = ()1 - L), (3.4)
siendo I;(y) el indice de desigualdad relativa T'heil(1). Puesto que, por cons-
truccidn, la media de la distribucién agregada es igual a la de la distribucién
hipotética (u(y.) = p{w)), v la desigualdad de dicha distribucidn es igual a
la dispersidn de la distribucién de referencia I(y,) = I(y1), podemos expresar

el indicador de movilidad como:

Mepw (Y)Y = {Il (19'1_) ;({;f)ya) } * 100. (3.5)

Ruiz-Castillo (1998¢) propone la descomposicién del indice de movilidad
Mepw (Y') en la suma de dos términos: Movilidad Estructural (ME) y Mo-
vilidad de Intercambio (MI). Para dicha descomposicidn es preciso distinguir
entre dos tipos de cambios de orden: los producidos entre la primera y la se-
gunda distribucién, que denominaremos permutaciones; y aquellos derivados
de cambios de orden entre la distribucién inicial y la distribucién agregada,
o reordenaciones.

La Movilidad Estructural mide la diferencia de bienestar entre la dis-
tribucién de rentas agregada, una vez eliminadas las permutaciones, y la

distribucidn completamente inmévil, v, capturando el impacto debido a las
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diferencias en desigualdad de las dos fuentes de renta. La Movilidad de In-
tercambio recoge el efecto de las permutaciones, con o sin reordenaciones,
entre la situacién inicial y; y la agregada y,.

51 hay permutaciones entre 7, e Yo la ordenacién de ambos vectores di-

ferird. En ese caso, sea y; €l vector y» ordenado como el vector inicial 41, y

sea Y, = {(yll + ), (Y + y;h)} . Entonces:

MY )opw = ME(Y) + MI(Y), (3.6)

ME(Y) = [Wly) — W(y”)} % 100 = {Il (lyl_) I_I(‘;ll(;’c)} ¥100,  (3.7)

MI(Y) = (W (o) — W(Uc)} %100 = {M} £100.  (3.8)
W (ys) 1—Ii(y1)

Para ilustrar estos conceptos, consideremos los sigulentes ejemplos en un
mundo formado por dos hogares, cada uno de los cuales estd compuesto por
dos individuos perceptores de renta, un hombre y una mujer.

Ejemplo 1. Sea y1 = (1,2) la distribucién de ingresos de los hombres e
y» = (2.1) la distribucién de renta de las mujeres, de manera que la distribu-
cién de renta total del hogar serd y, = (3,3). Existe una permutacién entre
Y1 € ¥z, de manera que y3 = (1,2) e y. = (2,4). Puesto que la desigualdad de
las distribuciones 1, ¥s2, € ¥. coincide tendremos que el componente estructu-
ral de la movilidad ME(Y'), que captura el cambio en bienestar debido a la
diferencia en dispersién de la distribucién y, respecto a la situacién inicial ¥,
es ignal a cero. Sin embargo la Movilidad de Intercambio MI(Y') serd mayor
que cero y recogeré el impacto positivo sobre el bienestar de la permutacién

ocurrida entre las distribuciones 3, e ya.
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Ejemplo 2. Seay = (1, 2) la distribucién de ingresos de los hombres, yp =
(1.9, 2) la distribucién de renta de las mujeres, e y, = (2.9,4) la distribucién
de renta total del hogar. En este caso no existen permutaciones entre y, €
12, de manera que y. = ¥, = (2.9,4). Puesto que la distribucién y; presenta
menor desigualdad que i, se cumple que I{y;) > I(y.) de manera que el
componente estructural de la movilidad M E(Y') serd positivo. Al no existir

permutaciones la Movilidad de Intercambio MI(Y') serd cero.

Fjemplo 3. Sea 1 = (1,2) la distribucién de ingresos de los hombres,
y2 = (6,1) la distribucién de renta de las mujeres e y, = (7, 3) la distribucién
agregada. Denominemos y; = (1,6) a la distribucién de renta de las mujeres,
ordenada de la misma forma que ¥;, de manera que y. = (2,8). En este caso,
las perrmitaciones de las posiciones individuales entre 4 e y2 son tan fuertes
que han originado reordenaciones entre ¥, € y,, provocando que la ME(Y)
presente signo negativo, mientras que el impacto positivo de las permutacio-
nes queda recogido en MI(Y'). La movilidad total M (Y') puede acabar siendo

positiva o negativa dependiendo de la intensidad de las permutaciones.

Fin Ruiz-Castillo (1998¢) se demuestra que, en presencia de permutacio-
nes entre la distribucién de referencia yy e y2, e independientemente de que
dichas permutaciones originen o no reordenaciones (véase el primer y ter-
cer ejemplo), la Movilidad de Intercambio es socialmente deseable, es decir
MI(Y) > 0. Por otra parte, también se verifica que M E(Y )0 siempre que
I{y1)1(ye).

En los ejemplos anteriores, la interpretacién de M(Y )cpw > 0 es que el
impacto atribuible a la renta de las mujeres es una reduccién de la desigualdad
de la renta de los hogares. Este resultado puede darse por dos vias distintas:
bien debido a diferencias en desigualdad entre las distribuciones de ingresos

de hombres y mujeres (efecto recogido en la Movilidad Estructural), o debido
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al impacto de las permutaciones entre ambas distribuciones, que se recoge en
la Movilidad de Intercambio.

Uno de los problemas que plantea esta aproximacidn reside en el hecho
de que, por razones operativas, CDW se restringen al caso de dos perfodos.
Otra limitacién importante del enfoque es la dependencia de los resultados
obtenidos a la distribucién considerada de referencia.

En el caso de dos periodos, resulta natural considerar como distribucién
de referencia la del primer perfodo. Pero ;qué hacer cuando el mimero de
periodos o fuentes de renta es mayor de dos?. En el caso que nos ocupa,
es decir, la agregacién sucesiva de rentas de los individuos hasta formar la
renta total del hogar, la eleccién de la distribucién de referencia no es obvia.
Tradicionalmente, y a pesar de las objeciones que se pueden hacer al respecto,
se ha tomado la distribucién de renta de los hombres como aquella respecto
a la cual se evalia el papel distributivo de los ingresos del resto de miembros

del hogar. En nuestro caso, hemos optado por tomar como distribucién de

referencia la distribucién de renta de los hogares a la que se le ha substraido

la fuente de ingreso cuyo impacto sobre el bienestar queremos evaluar. A tal
efecto denominaremos ¥, = ((ygL — )y (Y - yﬂ)), a la distribucién de

renta de los hogares que excluye la fuente de renta &, de manera que el indice

de movilidad de CDW quedara definido como:

I a-kj = I a
M (Yo, Yo )opw = { 1(¢y k') Z 1(\?; )} * 100. (3.9
{ 17 11\la—k)

Esta ecuacidn tiene una interpretacién muy adecuada para nuestro propdsito.
Asi, cuando M (Yo, yr)cow > 0, podemos decir que la fuente de renta k ha
tenido un impacto igualador, es decir, que ha contribuido a la reduccién de la
dispersién de la distribucién agregada y,. La descomposicién de la movilidad

en los dos términos expuestos anteriormente nos indicard el origen de dicha
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contribucidn, que puede deberse a que la desigualdad de y; es baja respecto
a la del resto de las fuentes de ingreso, es decir I(yx) < I{ys—x) y por tanto
ME(ya_k,yx) > 0, o bien a que las permutaciones entre y,_x € Y, aminoran

la desigualdad global y MI{y,-x,ys) > 0.

3.3 Datos y anilisis descriptivo: EPF 80-81

y EPF 90-91.

En este trabajo se utilizan las EPF elaboradas por el Instituto Nacional de
Fstadfstica para los afios 1980-81 y 1990-91. La EPF 80-81 proporciona infor-
macién para 23.940 hogares representativos de 10.013.089 hogares espanoles,
mientras que la EPF 90-91 nos da informacién sobre 21.145 observaciones

que representan a 11.292.372 hogares?.

Las EPF ofrecen informacién sobre los ingresos percibidos por cada miem-
bro del hogar (hasta cuatro perceptores por hogar), y el origen de tales per-
cepciones. Aunque el desglose por fuentes de renta es mucho mds extenso
en la EPEF 90-91, en ambos casos resulta posible diferenciar, al menos, cua-
tro tipos de ingresos: rentas salariales, ingresos procedentes del trabajo por
cuenta propia, rentas del capital y la propiedad, e ingresos por transferen-
cias. No obstante, dados los problemas que plantean las rentas del capital

v la propiedad®, la mayor parte de este estudio excluird este tipo de ingre-

4Nos hemos restringido a los hogares con ingresos monetarios totales positivos, elimi-

nando 31 hogares sin ingresos en la EPF 80/81 y 10 hogares en la EPF 90/91.
*En la EPF 80/81 no aparecen rentas negativas del capital y la propiedad, mientras que

en la EPF 90/91 encontramos alrededor de 1.700.000 individuos con rentas negativas. Para
una descripcién més detallada, véase B.Sanz (1995), Alvarez et al. (1996) y el Apéndice

de este capitulo.
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sos. Nos centraremos, por tanto, en la distribucién de ingresos monetarios®,

definidos en términos anuales y netos de retenciones y cotizaciones sociales,
que engloba las rentas procedentes del trabajo (ya sea por cuenta propia o
ajena) y aquellas procedentes de transferencias {publicas y privadas).

Il resto de la seccién consta de tres partes. En primer lugar, se propone
una clasificacién de los individuos y los hogares que se utilizard para el analisis
diferenciado de los efectos sobre el bienestar de los ingresos de los distintos
tipos de individuos. En segundo término, se analiza la estructura de ingresos
de los hogares scglin su nivel de renta, y por iltimo, se muestran algunos

datos sobre desigualdad relativa de las diversas distribuciones de ingresos.

3.3.1 Clasificacién de los individuos y los hogares

En primer lugar, se presentan algunos datos sobre los subgrupos en que hemos
dividido a la poblacién mayor de 15 anios. Hemos clasificado como hombres
emancipados a aquellos hombres que se declaran sustentadores principales o
conyuges. De manera similar, denominaremos mujeres emancipadas a aque-
llas mujeres que aparecen en la encuesta como sustentadoras principales o
cdnyuges’. En el grupo denominado dependientes incluimos tanto a hombres
como a mujeres no emancipados, es decir, aquellos hombres y mujeres meno-
res de 31 anos (jdvenes) o mayores de 30 afios (mayores) que forman parte

del hogar, tengan o no algiin parentesco con el sustentador o su cényuge.

En el Cuadro 1 se muestra el porcentaje de individuos en cada uno de los

®No consideraremos el autoconsumo, el autosuministro, otros ingresos en especie ni

olras imputaciones debido a que las EPF no permiten individualizar estos ingresos.
"En estos grupos se incluyen tanto los individuos casados como aquellos en otras situa-

ciones (solteros, divorciados, viudos) que sean sustentadores principales del hogar al que

pertenecen.
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sTupos, asi como el peso relativo de sus ingresos sobre el total del hogar®.

*Fl mimero de individuos mayores de 15 afios representados en la EPF80/81 es de

26.423.199, de los cuales 15.511.074 tienen ingresos monetarios positivos. Las cilras para

la EPF 90/91 son 30.237.866 y 20.658.549 individuos respectivamente.
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Cuadro 1

Clasificacidn de los Individuos mayores de 15 anos

80/81 90/91 80/81 90/91 80/81

1) HOMBRES EMANCIPADOS 33,2 31,7 | 559 46,1 71,6
2} MUJERES EMANCIPADAS 357 352 | 19,3 251 16,3
3) JOVENES (443) 21,6 245 | 144 18,1 7,1
4} Hombres jévenes 54,8 13,2 | 60,11 59,0 | 63,4
5) Mujeres jévenes 45,2 11,3 39,9 41,0 36,6
6) MAYORES {7+8) 9,7 86 | 104 10,7 | 5,0
7) Hombres mayores 35,1 3.4 43,6 42,5 48,0
8) Mujeres mayores 64,9 5,2 56,4 37,5 52,0
9) DEPENDIENTES (10+411) 31,2 331 | 248 288 | 121
10) Hombres dependientes (4+4-7) 48,7 50,0 | 33,2 529 | 57,0
11) Mujeres dependientes (5+8) 51,3 50,0 | 46,8 47,1 43,0
Tonos Los HOMBRES (1+4+47) | 48,3 48,2 | 69,1 61,3 | 78,5
ToDAS LAS MUJERES (2+5+8) | 51,7 51,8 { 30,9 387 | 21,5
TOTAL (1+243+86) 100,0 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

90/91
64,0
21,0
9,0
63,3
36,7
6,0
46,7
53,3
15,0
56,7
43,4
72,5
275
100,0

% Individuos % Perceptores % s/Rta del hog;

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Sc aprecia un crecimiento umportante en el nimero de mujeres percep-
toras de ingresos durante la década (del 31 por ciento del total pasan al 39
por clento), especialmente intenso en el caso de las mujeres emancipadas, al
igual que un incremento en el peso de los dependientes, principalmente los
jovenes. Por el contrario los hombres pasan de representar el 69 por ciento de
los perceptores a comienzos de los &80 al 61 por ciento a finales de la década,
debido a la disminucién del peso relativo de los hombres emancipados. Asi-
mismo, se produjo durante la década una cafda en la importancia relativa de
los ingresos de los hombres emancipados sobre el total de ingresos del hogar,

acompanada de importantes incrementos en el peso relativo de la renta de
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las mujeres emancipadas y en menor medida de jévenes y mayores.

Dado que, en principio, el efecto distributivo de las distintas fuentes puede
depender del tipo de hogar que se estudie, hemos optado por una clasificacién
de los hogares en tres tipos bdsicos: (i) Parejas sin dependientes: hogares en
los que los unicos adultos presentes son el sustentador principal y su cényuge
(no aparecen ni jévenes ni mayores, aunque pueden incluir menores); (ii)
Parejas con dependientes: hogares formados por los dos cényuges y otros
adultos; y (iii) Otros hogares: hogares unipersonales, monoparentales y otros
hogares, en los que el \inico aduito no dependiente presente es el sustentador
principal. En esta clasificacidn distinguiremos la situacién en la que los dos
cényuges son perceptores de rentas, asi como los casos en que los dependientes

reciben o no ingresos. Los datos se presentan en el Cuadro 2.
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Cuadro 2

Clasificacién de los hogares

80/81 90/91
Num.Hogares %  Nium.Hogares % Var. %
PSD2R (a) 086.445 9,9 1.706.505 15,1 73,0
PSD (b) 4.466.467 44,8 4.480.740 39,7 0,3
PCD2R (c) 682.737 69 | 1.127.199 10,0 | 65,1
PCD {d) 3.673.984 36,9 4.434.414 39,3 20,7
P2R (e) 1.669.182 16,8 2.833.704 25,1 69,8
P (f) 8140450 81,7 | 8915153 791| 95
OSD (g) 824.079 8,3 1.195.768 10,6 | 45,1
OCD (h) 997.110 100 | 1.161.647 103 | 165
O (i) 1.821.180 18,3 | 2357414 209 | 204
Todos los Hogares {(f+i) 9.961.639 100,0 11.272.567 100 13,2

(a} Parejas sin dependientes, los dos cdnyuges perceptores de renta. (b) Parejas siu dependientes. (c} Parejas con

dependientes, los dos vényuges perceptores de renta. (d) Parejas con dependientes. {e} Parejas con los dos ¢ényuges
perceptores de renta. (f) Todas las parefas. {g} Otros hogares sin dependientes. (h) Otres hogares con dependientes. (i)

Ouros bogares.

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF.

Los principales responsables del crecimiento en el mimero total de hogares
-alrededor de un 13 por ciento a lo large de la década- han sido las parejas
cuyos dos cényuges son perceptores de ingresos y, en menor medida, los
hogares clasificados como Ofros hogares. Fstos datos resultan congruentes
con los resultados observados para el caso de la distribucién de individuos, y
sefialan al crecimiento en el nimero de mujeres emancipadas perceptoras de
rentas, como principal responsable de los cambios producidos en la estructura

de hogares.
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3.3.2 Estructura de ingresos por decilas

Los datos de la seccidn anterior reflejan el importante crecimiento en el niime-
ro de mujeres emancipadas perceptoras de ingresos en la pasada década, que
se tradujo en un mayor porcentaje de hogares en los que los dos conyuges
percibian rentas. Dicho proceso estuvo acompanado de incrementos en los

hogares con dependientes receptores de renta.

Las implicaciones distributivas de este fenémeno dependeran de miltiples
factores, entre otros, de cémo varia la probabilidad de obtener ingresos segin
el nivel de renta del cényuge, del peso de las distintas fuentes de renta, asf
como la evolucidn de las rentas medias de los distintos perceptores. Si cuanto
menor es la renta de los hombres, la probabilidad de que sus cényuges y/o
dependientes obtengan ingresos es mayor, se producird una mejora en la
situacién de los hogares con varones situados en el extremo inferior de la
distribucidn y, por tanto, reducciones en la dispersién de la renta familiar.
Por cl contrario, si cuanto mayor es la renta de los hombres, las mujeres y /o
dependicntes son los que més se incorporan al mercado de trabajo, dichas
rentas tenderdn a incrementar la desigualdad.

Los Gréficos 1 y 2 muestran el porcentaje de parejas en las que las mujeres
perciben ingresos, asi como sus ingresos medios por decilas de renta de sus

maridos.
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Porcentaje de mujeres perceptoras de ingresos
EPF 80/81 y EPF 90/91.
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5] porcentaje de mujeres perceptoras de ingresos presenta un perfil por

decilas en forma de U, alcanzando el porcentaje de mujeres con ingresos los

niveles més altos en las decilas inferiores. Durante la década de los ochenta,

el porcentaje de perceptoras se duplica, pasando del 19,4 por ciento al 38 por

ciento, con un incremento especialmente intenso en las decilas més altas.
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Gréafico 2
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Los ingresos medios de las mujeres presentan un perfil similar al del Grafi-

co 1, y alcanzan los mayores valores en las decilas extremas, concentrdndose el

crecimiento en aquellas mujeres cuyos maridos tiene mayores ingresos. Fstos

hechos parecen indicar que la incorporacidn de las mujeres casadas al mer-

cado de trabajo, junto al crecimiento de perceptoras de otro tipo de rentas,

tiene un efecto compensador de los ingresos masculinos, si bien este efecto

parece deteriorarse a lo largo de la década.
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Grifico 3
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Por otra parte, como se aprecia en el Gréfico 3, la renta femenina tiene un
peso especlalmente alto en el caso de las parejas con hombres peor situados
en la distribucién de renta, suponiendo en la primera decila entre un quinto
v un cuarto de la renta total del hogar, porcentaje que disminuye conside-
rablemente a medida que aumenta la renta de los hombres. Este hecho, que
puede originar cambios importantes en las posiciones relativas de los hoga-
res, reordenaciones en la terminologia expuesta en el apartado anterior, hace
que no sea tan evidente el impacto distributivo de las rentas de las mujeres
casadas.

Tras analizar lo ocurrido con las parejas, la clasificacién de la totalidad

de los hogares en decilas? segmin su renta monetaria permitird conocer ¢cémo
[a)

Se han construido decilas de acuerdo con la renta monetaria del hogar (excluyendo
ingresos procedentes del capital y la propiedad) ajustada a través del procedimiento habi-

tual de parametrizacién de las escalas de equivalencia (Buhman et ol (1988) y Coulter et
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se distribuyen los diversos perceptores de ingresos.

Grafico 4

Porcentaje de hogares con individuos perceptores de renta.
EPF 80/81
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\ Decilas de renta monetaria total de los hogares (Theta=0.5)

al. (1992). Para no ser exhaustivos, en los signientes cuadros se presentan los resultados

unicamente para @ = 0.5,
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Grafico 5

Porcentaje de hogares con individuos perceptores de renta
; EPF 90/91
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Como se puede observar en los Gréficos 4 y 5, la probabilidad de que los
hombres emancipados perciban ingresos aumenta con el nivel de vida del ho-
gar, ocurriendo algo similar para los dependientes. En lo que respecta a las
mujeres emancipadas, el perfil muestra forma de U, siendo las situadas en los
hogares con menor y mayor nivel de renta aquellas con mayor probabilidad
de obtener ingresos. A lo largo del periodo considerado aumenta considera-
blemente e! porcentaje de hogares con mujeres emancipadas y dependientes
perceptores de renta siendo el incremento es especialmente intenso en los

hogares mds ricos.

Si consideramos el origen de dichos ingresos, los Graficos 1, 2,3 y 4 del

Apéndice ponen de manifiesto las importantes diferencias por decilas. Segin

la EPE 90-91, las transferencias constituyen la principal fuente de ingresos

para alrededor del 55 por ciento (43 por ciento segin la EPF 80-81) de los
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hombres emancipados situados en los hogares més pobres mientras, que en
las decilas del extremo superior dicho porcentaje no supera el 17 por clento
(7 por ciento en la EPF 80-81). En el caso de las mujeres emancipadas el
perfil es similar, aumentando el porcentaje de mujeres cuya principal fuente
de ingresos proviene del trabajo a medida que aumenta la renta del hogar.
Es importante destacar el crecimiento producido en los afios ochenta en el
porcentaje de individuos con ingresos procedentes de transferencias, y su

mayor importancia relativa en el caso de las mujeres.

Los Gréficos 5 y 6 del Apéndice permiten identificar la contribucién de
los distintos tipos de individuos y su evolucién por decilas de ingresos del

hogar. Ll porcentaje que representa el ingreso de los hombres emancipados

sobre el total presenta forma de U invertida y disminuye de forma acentuada
durante la década. En lo que respecta a las mujeres emancipadas, el perfil
muestra forma de U alcanzando los mayores niveles en las decilas extremas,
increnentdndose notablemente la contribucién de las mujeres emancipadas
en todas las decilas y mds intensamente en las dos primeras. La contribucién
de los dependientes es considerablemente menor que la de hombres y mujeres
emancipados. Su importancia crece progresivamente a medida que mejora la
situacién econémica del hogar al que pertenecen, incrementdndose a lo largo
de los anos ochenta el peso relativo de estos ingresos, especialmente en las

decilas con mayor renta.

Los datos expuestos ponen de relieve que, debido a razones muy diversas,
las mujeres casadas perceptoras de rentas estén situadas en los extremos de
la distribucién de rentas de sus maridos, siendo su contribucién relativa a
la renta del hogar especialmente intensa en los hogares méds pobres. Estos
indicios de un posible efecto igualador de las rentas femeninas parecen verse

aminorados por los cambios experimentados en la década de los ochenta, con
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incrementos mas intensos en la probabilidad de obtener ingresos y en las
rentas medias de las mujeres cuyos esposos tiene ingresos més altos. Por otra
parte, la probabilidad de que los dependientes obtengan ingresos también
aumenta con la renta del hogar, y crece especialmente en los hogares més
ricos, lo que podria ser un indicio del potencial efecto desigualador de los
ingresos de este grupo de individuos. La aplicacién del indice de Movilidad
de CDW nos permitird la contrastacién de estos efectos, para los que desde

esta primera aproximacién no obtenemos una respuesta definitiva.

3.3.3 Desigualdad

Los indices de CDW evahian la movilidad por la diferencia entre la desigual-
dad en una situacién de referencia y la distribucién agregada. Por otra par-
ie, una de las propiedades de la descomposicién propuesta por Ruiz-Castillo
(1998¢) es que A E(Y)0 siempre que {{y;)I(y2). En consecuencia, considera-
mos lmportante conocer la dispersién de los ingresos de los hogares y de los
diversos tipos de individuos cuyo impacto distributivo analizaremos a tra-

vés de indices de movilidad. Para hacer posible la comparacién de hogares

heterogéneos, supondremos que los hogares difieren tnicamente en tamano,
y utilizaremos escalas de equivalencia de la forma habitual en la literatura,
como se hizo en el primer capitulo de la tesis. Evaluaremos la desigualdad a

través del indice de Theil(1)!°, que permite la descomponibilidad aditiva de

la I'BS.

YEl indice Theil (1) no est4 definido para ingresos negativos o nulos, por lo que sélo
analizaremos la distribucién de perceptores de ingresos positivos. Presentamos los resul-
tados para © = 0.5, siendo el signo y la cuantia de las variaciones robusta a la eleccién de
escalas de equivalencia. Los resultados para otros indices relativos de desigualdad y otras

escalas de equivalencia se muestran en el Apéndice.
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Cuadro 3
Indices de Desigualdad Relativa para diversos tipos de hogares.

Distribucién de renta monetaria*

Theil (1)

EPF 80/81 EPF 90/91 % Var,
PSD2R (2) 0,178 0,43 | -19,5
PSD (b) 0,194 0,209 74
PCD2R (c) 0,134 0119 | -11,1
PCD (d) 0,149 0,136 8.7
P2R (e) 0,163 0,33 | -183
P (f) 0,174 0,172 0,8
0SD (g) 0,262 0,250 4,4
OCD (h) 0,214 0,207 -3.4
o (i) 0,224 0,216 35
Todos los Hogares (f+i) 0,183 0,181 -11

(a) Parejas sin dependientes, los dos cényuges perceptores de renta. (b) Parejas sin dependientes. (c) Parejas con

dependicntes, los dos cényuges perceptores de renta. (d) Parejas con dependientes. {e) Parejas con los dos cényuges
perceptores de renta. (f} Todas las parejas. (g) Otros beogares sin dependientes. (h) Otros hogares con dependientes. (i)

Otiros hopares.

*Excluyendo rentas del capital y la propiedad. Escala de equivalencia: The-
ta=0.5

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Los datos del Cuadro 3 ponen de manifiesto que existen considerables

diferencias en la dispersién de la renta de los diversos tipos de hogares. Tanto

al comienzo como al final de la década son los Otros hogares el grupo con
mayor dispersién, mientras que las parejas con dos perceptores, especialmente
aquellas con dependientes, son las menos desiguales, lo que podria ser un

indicador del potencial efecto igualador de los ingresos femeninos. Este tipo
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de hogar, es decir, las parejas en las que las mujeres reciben renta, es el que
mayores descensos ha experimentado en la desigualdad, produciéndose, en el
resto, ligeros descensos en la dispersién, e incluso aumentos en el caso de las
parejas sin dependientes, durante la década de los ochenta.

Las columnas 2 y 4 del Cuadro 4 muestran la dispersién de las diver-
sas fuentes de renta del hogar, y;, cuyo impacto sobre la dispersién de la
distribucidn agregada, ,, se analiza en el siguiente apartado. Para un deter-
minado tipo de individuos, 1y viene dado por la suma de los ingresos de los
mdividuos de ese grupo que forman parte del hogar. En la tercera v quinta
columnas de dicho cuadro se presenta la desigualdad de las distribuciones de

referenciall, 4,_;, que utilizaremos en el anélisis empirico.

'Y decir, la distribucién de renta de los hogares que excluye la fuente de renta k.
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Cuadro 4
Desigualdad Relativa Theil (1)

Distribucién de renta monetaria®

EFP 80/81 EPIF 90/91

Yo Yoo Yi Yi
Hombres emancipados | 0,194 0,276 | 0,200 0,261
Mujeres emancipadas | 0,285 0,181 | 0,262 0,188
Dependientes 0,261 0,195 0,239 0,191
Jévenes 0,251 0,197 | 0,282 0,197
Hombres jovenes 0,244 0,185 | 0,247 0,165
Mujeres jévenes 0,263 0,165 | 0,314 0,155
Mayores 0,272 0,194 | 0,223 0,196
Hombres mayores 0,251 0,187 | 0,196 0,211
Mujeres mayores 0,276 0,170 | 0,231 0,167
Todos los Hombres 0,184 0,299 | 0,191 0,285
;I‘odas las Mujeres 0,297 0,184 | 0,276 0,192

*Excluyendo rentas del capital y la propiedad. Escala de equivalencia: The-

ta=0.5

['vente: Elaboracién propia a partir de las EPF

La dispersién de los ingresos femeninos es considerablemente superior a la
de las rentas masculinas (especialmente en el caso de las mujeres emancipadas
en la EPE 80-81 y las j6évenes en la EPF 90-91). Por otra parte, a lo largo de
la década se producen incrementos en la desigualdad de los ingresos de los
hombres (excepto en el caso de los mayores) y caidas en la dispersién de los
ingresos femeninos {excepto las jévenes). La desigualdad de la distribucién de
referencia es especialmente elevada cuando se eliminan las rentas masculinas,
v presenta los menores valores al excluir las rentas de las mujeres, tanto

Jévenes como mayores.
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Si la desigualdad de la fuente de renta k es baja respecto al resto de
ingresos, es decir si I{yx) < I(y.—x) se cumple que la Movilidad Estructural
es positiva. Este serd el caso para las rentas de los hombres emancipados
v la totalidad de varones, ocurriendo lo contrario para el resto de grupos.
Por otra parte, en presencia de permutaciones, la Movilidad de Intercambio
serd positiva, con lo que el efecto global sobre la movilidad dependerd de la

intensidad y el signo de ambos elementos.

3.4 Indices de movilidad y su descomposi-

cién: una aplicacién a las EPF espanolas

Fn esta seccidn se presentan los resultados de la aplicacién empirica del indice
de CDW (83) y su descomposicién a los datos de la EPF 90-91%2,
Definamos la renta agregada del hogar h, ¥, como la suma de ingresos
procedentes de k fuentes de renta, de manera que ¢ = S, vt =y, + ¥, +
Y+ Yy + Y + Y- El subindice he se refiere a las rentas de los hombres
emancipados, e a los ingresos de las mujeres emancipadas, hj a la suma
de ingresos de los hombres jévenes presentes en el hogar, mj a la suma de
rentas de las mujeres jévenes, hm al total de ingresos de los hombres mayores
y mm al total de rentas de las mujeres mayores pertenecientes al hogar h.
Estudiaremos el impacto distributivo de la fuente de ingresos k, (y),

tomando como distribucidn de referencia a la distribucién de ingresos mone-

tarios de los hogares a la que se le ha sustraido dicha fuente de ingreso (y,_x).

Y2 E] andlisis se ha realizado para diversos valores de las escalas de equivalencia al en-
contrarnos ante comparaciones de bienestar entre hogares heterogéneos. lLos resultados
presentados son © = 0.5, Los datos para otros valores muestran un perfil similar y estén

disponibles a peticién del interesado.
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De esta forma, el signo positivo (negativo) del indice Mcpw (Yo, ¥&) indica-
ré que la fuente de renta k ha tenido un impacto igualador (desigualador), es
decir, que ha contribuido a la reduccién (incremento) de la dispersién de la
distribucién agregada (y,). La descomposicién de la movilidad en Movilidad
Estructural y Movilidad de Intercambio permitird conocer el origen de dicha
contribucién, que puede deberse tanto a que la desigualdad de ¥y es baja (al-
ta) respecto a la del resto de las fuentes de renta, en cuyo caso la M E(ye—k, Y )
serfa positiva (negativa), como al efecto positivo sobre la desigualdad de las
permutaciones entre Y, € Y, que conllevarfa que la M1 (Y4, yi) fuese po-
sitiva.

El resto de la seccién se divide en cuatro apartados. En primer lugar
se estudia el impacto distributivo de los ingresos femeninos, para pasar en
¢! segundo apartado a la contribucién de las rentas de los hombres a la
desigualdad global. En el tercer apartado se analiza el efecto de los ingresos de
los dependientes, diferenciando en razén de su edad y sexo, para concluir en
el cuarto apartado con algunos comentarios sobre la evolucidn de la movilidad

en los anos ochenta.

3.4.1 Efecto de los ingresos femeninos sobre el bienes-

tar.

La mayoria de los estudios que analizan el impacto distributivo de los ingresos
femeninos se restringen a estudiar tinicamente el efecto de las rentas de las
mujeres casadas en edad de trabajar!®, Con un enfoque similar, los trabajos
para el caso espanol examinan el impacto de las rentas femeninas en una
muestra de parejas casadas en las que ambos cényuges son menores de 65

anos, aplicando indices de desigualdad descomponibles por fuentes de renta.

1 Entre otros, Cancian y Reed (1998) y 8. Dazinger (1980) para el caso estadounidense.
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El estudio de Alba y Collado (1998) concluye que la participacién de la
mujer en el mercado de trabajo contribuye sélo ligeramente a la reduccién de
la desigualdad, mientras que Gradin y Otero (1999) no obtienen resultados

definitivos, dependiendo éstos de la distribucién de referencia considerada.

En nuestro caso, no sélo analizaremos el impacto de las rentas de las
mujeres casadas, sino que adicionalmente estudiaremos el de la totalidad de
ingresos percibidos por las mujeres, independientemente de su relacién con

el sustentador principal y el origen de sus rentas. En primer lugar examina-
remos el impacto distributivo de la renta de las mujeres emancipadas. Los
resultados para la EPF 1990/1991, diferenciados para diversos tipos de pare-

jas, aparecen en el Cuadro 5 y su representacién en el Gréfico 7 del Apéndice.



206 Ensayos sobre desigualdad y bienestar

Cuadro 5

Descomposicidén del indice CDW. Impacto de las rentas femeninas.

Y1*=Rta del hogar-rta mujeres, Y2*=Rta mujeres, Ya*=Rta del hogar

EPF 90/91
Mov.Total Mov.Estructural Mov.Intercambio
PSD2R (a) 3,218 -2,946 6,164
PSD (b) -1,352 -11,786 10,434
PCDR2R (c) 1,890 -3,505 5,396
PCDNR2R (d) 5,050 -2,351 7,400
PCD2R (e) 3,113 -3,362 6,744
PCDR {f) 0,507 -5,262 5,768
PCDNR (g) -0,014 -9,647 8,633
PCD (h) 0,402 -6,478 6,880
P2R (i) 3,406 -3,596 7,002
P2RML (3) 2,897 -3,206 6,103
PZRMT (k) 7,366 -0,872 8,238
P (1) 0,001 -9,637 9,538
Hogares con mujeres percep. 5,311 -3,780 9,091
Hogares con mujeres 1,699 -11,372 13,071
Todos los hogares 1,933 -11,379 13,312

ta) Parejas sin dependientes, los dos cényuges perceptores de renta. (b) Parejas sin dependientes. {c} Parejas

con dependientes receptores de ingresos, los dos cényuges perceptores de reaia. (d) Parejas con dependientes que no
perciben ingrescs, los dos cdnyuges perceptores de renta.(e) Parejas con dependientes, los dos cényuges perceptores de
renta. (f) Parejas con dependientes perceplores de ingresos.(g) Parejas con dependientes que no percibea ingresas. (h)
Todas las parejas con dependientes. (i) Parejas con los dos cényuges perceptores de renta. {j) Parejas con los dos cényuges
perceptores de renta. Principal fuente de renta de las mujeres: trabajo.(k) Parejas con ios dos cényuges perceplores de

renta. Prineipal fuente de renta de las mujeres: transferencias.(!) Todas las parejas.

* IIscala de equivalencia: Theta=0.5

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF
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En caso de las parejas en las que los dos cényuges perciben algiin ingreso
monetario (casos a,c,d,e,1), la mejora en el bienestar inducida por los ingresos
femeninos oscila entre el 2 y el 5 por ciento. Dicha mejoria se debe al efec-
to positivo de las permutaciones producidas por los ingresos de las mujeres
(la Movilidad de Intercambio presenta signo positive). Dichas permutacio-
nes originan cambios en la posicién relativa de los hogares que disminuyen
la desigualdad de la renta agregada. El signo negativo de la Movilidad Es-
tructural amortigua el efecto positivo sobre el bienestar producido por las
permutaciones, y es consecuencla de la alta dispersién interna de las rentas

femeninas.

Hemos diferenciado aquellas parejas en las que las mujeres obtienen in-
gresos principalmente en el mercado de trabajo, ya sea como asalariadas o
trabajadoras por cuenta propia (caso ]), de aquellas en las que los ingresos
ferneninos proceden mayoritariamente de transferencias publicas o privadas
(caso k). En esta tltima situacién, el impacto sobre el bienestar es considera-
blemente superior, cercano al 7 por clento, debido de nuevo al efecto positivo
de las permutaciones, que compensa el reducido valor negativo de la Movili-
dad bstructural, reflejo de la pequena dispersidn en ese colectivo de mujeres

perceptoras de transferencias. Cuando consideramos a las parejas con uno

o dos cényuges perceptores (casos b,f,g,h,]}, el impacto distributivo de los
ingresos femeninos es practicamente nulo. Las magnitudes de la Movilidad
Estructural y de Intercambio son similares, aunque de signo contrario, lo que

neutraliza su efecto =obre el bienestar.

In las tres dltimas filas del Cuadro 5 se muestran los resultados para
la totalidad de ingresos femeninos, es decir, considerando las rentas de las
mujeres emancipadas y no emancipadas (jévenes y mayores). El impacto

sobre el bienestar de a totalidad de rentas femeninas es positivo, ligeramente
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superior que en el caso de las parejas, y mayor en el caso de cousiderar

unicamente a los hogares con mujeres perceptoras de ingresos.

Los resultados obtenidos en el caso de restringirnos a las parejas con
ambos cdnyuges con edades comprendidas entre los 16 y 64 anos {muestra
utilizada en la mayoria de trabajos), se muestran en el Cuadro 6. Las estima-
ciones son muy similares a las comentadas para el conjunto de la poblacién,
pudiendo apreciarse un efecto distributivo de los ingresos de las mujeres li-
geramente menor que en el caso de incluir a los individuos mayores de 64

A0S,
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Cuadro 6
Descomposicién del indice CDW. Hogares con ambos cényuges
entre 16 y 64 anos. Impacto de las rentas femeninas.

Y1*=Rta del hogar-rta mujeres, Y2*==Rta mujeres, Ya*=Rta del hogar

EPF 90/91
Mov. Total Mov.Estructural Mov.Intercambio
PSD2R(a) 2,873 -3,001 5,964
PSD{b) -1,558 -11,168 9,611
PCDR2R(c) 1,593 -3,722 5,315
PCDNR2R(d) 5,053 -2,14% 7,200
PCD2R(e) 2918 -3,726 6,644
PCDR({f) 0,404 -5,202 5,696
PCDNR(g) -1,015 -0,333 8,318
PCD(h) 0,253 -6,562 6,815
P2R(i) 2,811 -3,829 6,640
P2RML() 2,905 -3.020 5,925
P2RMT (k) 5,122 -3,061 8,183
P(l) -0,427 -9,377 8,950

(a) Parejas sin dependientes, Jos dos cényuges receptores de renta. (b) Todas las parejas sin depeadientes. {c)
Parejas con depeadientes receptores de ingresos, los dos cényuges receptores de renta. {d) Parejas con dependientes que
no perciben ipgresos, los dos cényuges receptores de renta. {e) Todas las parejas con dependientes, los dos cényuges
receptores de repta. (f) Parejas con dependientes receptores de lugresos. (g) Parejas con depeadientes que ne perciben
ingresos. {h) Todas las parejas con dependientes. (i) Parejas con Jos dos cényuges receptores de renta. {j) Parejas con
los dos cédnyuges receptores de renta. Prineipal fuente de¢ renta de las mujeres: trabajo. (k) Parejas cou los dos conyuges

receptores de renta. Principal fuente de renta de las mujeres: transferencias. (1) Todas Jas parsjas.

*Excluyendo rentas del capital y la propiedad. Escala de equivalencia: The-
ta=0.5

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Por tanto, podemos concluir que, exceptuando el caso de las mujeres
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emancipadas cuya principal fuente de renta son las transferencias, los ingre-
sos femeninos no han tenido un claro impacto igualador, habiendo sido su
contribucidn a la desigualdad de la distribucién de renta familiar practica-

mente neutral,

3.4.2 Efecto de los ingresos masculinos sobre el bienes-

tar.

Aungue habitualmente no se estudie el impacto distributivo de la renta de los
hombres, la aplicacién del indice de Movilidad de CDW nos permite estimar
su contribucidén de manera similar a la del resto de individuos. Los resultados

se presentan en el Cuadro 7 y en el Grafico 8 del Apéndice.
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Cuadro 7
Descomposicidn del indice CDW. Impacto de los ingresos masculinos.

Y1*=Rta del hogar-rta hombres, Y2*=Rta hombres, Ya*=Rta del hogar

EPF 90/91
Mov. Total Mov.Estructural Mov.Intercambio
PSD2R(a) 12,784 6,045 6,740
PSD(b) 15,166 6,756 8,410
PCDR2R{¢) 5,193 -1,871 7,065
PCDNR2R(d) 13,490 5,498 7,993
PCD2R(e) 9,343 -0,335 9,678
PCDR(f) 15,993 4,191 11,802
PCDNR(g) 15,576 6,037 9,539
PCD(h) 16,154 4,265 11,889
P2R{i) 12,419 3,227 9,183
P(j) 15,848 4,725 11,123
Hogares con hombres percep. 20,146 9,633 10,513
Hogares con hombres 19,499 6,572 12,927
Todos los hogares 17,997 -7.521 25,018

{a} Parcjas sin dependientes, los dos ¢ényuges receptores de renta. (b) Todas las parejas sin dependientes. (c)
Parejas con dependicntes receptores de ingresos, los dos cdoyuges receptores de renta, (d) Parejas con dependientes que
po perciben ingresos, los dos cényuges receptores de renta. (e) Todas ilas parejas con dependientes, los dos cdayuges
receplores de renta. (f) Parejas con dependientes receptores de ingresos. (g) Parejas con dependienles que no perciben
ingresos. (h) Todas las parejas con dependientes. (i) Parejas con los dos cényuges receptores de renta. (j) Todas las

parcjas,

*Excluyendo rentas del capital y la propiedad. Escala de equivalencia: The-
ta=0.5

IFuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Al examinar la contribucién de las rentas masculinas hemos de tener en
cuenta que dichos ingresos constituyen la principal fuente de renta de los

hogares, representando alrededor de dos tercios de la renta total, y que la
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distribucién de referencia, es decir, aquella que excluye la renta de los hom-
bres, presenta un alto grado de desigualdad!*. Esto, unido al hecho de que los
ingresos de los hombres estén mejor distribuidos que los del resto de indivi-
duos, provocard que, en la mayorifa de los casos, la Movilidad Estructural sea
positiva. Por su parte, la Movilidad de Intercambio también presenta signo
positivo, recogiendo el impacto igualatorio de las permutaciones inducidas
por la renta de los hombres.

Por consigniente, como era de esperar, el impacto de las rentas masculinas
es igualitario y su magnitud es considerablemente superior a la de los ingresos
ferneninos. Dicho efecto es sustancialmente mayor al considerar las rentas de
todos los varones {como se aprecia en las tres dltimas filas del Cuadro 7) que

cuando nos restringimos al andlisis de las rentas de los hormbres emancipados.

3.4.3 Efecto de los ingresos de los dependientes sobre
el bienestar.

Las rentas de estos individuos tienen un impacto igualador de la distribucién
familiar de ingresos {Cuadro 8 y Gréfico 9 del Apéndice). Fsta contribucién
positiva (oscila entre el 3 y el 15 por ciento) es especialmente intensa en cl ca-
so de considerar tinicamente a aquellos hogares con dependientes perceptores
de renta, y se debe fundamentalmente a las permutaciones que dichas rentas
producen en las posiciones relativas de los hogares. A continuacién examina-
remos separadamente la contribucidn de los jévenes y mayores dependientes

en funcidn de su sexo.

“Véase el Cuadro 4 del apartado anterior.
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Cuadro 8
Descornposicién del indice CDW. Impacto de los
ingresos de los dependientes

Y1*=Rta del hogar-rta dep., Y2*=Rta dep., Ya*=Rta del hogar

EPF 90/91
Mov. Total Mov.Estructural Mov.Intercambio

PCDR2R(a) 4,835 -3,601 8,526
PCD2R(b) 4,779 -7,924 12,703
PCDR(c) 7,171 -3,334 10,505
PCD(d) 5,307 -10,290 15,598
P2R(e) 2,685 -6,889 9,57
P(f) 3,819 -11,041 14,860
OCDR({g) 15,005 1,686 13,320
OCD(h} 10,542 -7,572 18,114
Hogares con dependientes receptores(i) 8,958 -2,685 11,642
Todos los hogares 4,406 -12,469 16,875
Impacto dependientes segiin sexo

Hogares con hombres dependientes 8,414 -1,586 10,000
Hogares con mujeres dependientes 2,316 -8,801 11,116
Todos los hogares (impacto hombres dep.) 5,079 -4,277 9,356
Todos los hogares {impacto mujeres dep. ) 1.316 -6.909 8,225

{a) Parejas con dependientes receptores de ingresas, los das cényupes receptores de renta. (b} Todas las parejas
con dependientes, 105 dos cényuges receptores de renta. {¢) Parejas con dependientes receptores de ingresos. (d) Todas
las parcjas con dependientes. (e) Parejas con los dos cényuges receptores de renta. (f} Todas las parejas. (g} Hogares
moucparentales-unipersonales y otros con depeadientes receptores de renta, (b) Hogares monoparentales-unipersonales y

otras con dependientes,

*Excluyendo rentas del capital y la propiedad. Escala de equivalencia: The-
ta=0.5

Fuente: Flaboracion propia a partir de las EPF
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Impacto distributivo de los ingresos de los jévenes.

Los resultados para este colectivo se muestran en el Cuadro 9. El efecto
ignalador de las rentas de este grupo de individuos es ligeramente inferior
que el de los ingresos de la totalidad de dependientes, y oscila entre el 1 y el

11 por ciento para la EPF 90-01.

Cuadro 9

Descomposicion del indice CDW. Impacto de los ingresos de los jévenes

Y1*=Rta del hogar-rta jévenes, Y2*=Rta jévenes, Ya*=Rta del hogar

EPF 90/91
Mov. Total Mov.Estructural Mov.Intercambio
PCDR2R(a) 3,924 -4,386 8,311
PCD2R(b) 3,337 -8,152 11,489
PCDR(c) 6,012 -4,165 10,177
PCD(d) 3,608 -10,805 14,413
P2R{e) 1,412 -4,900 6,312
P(f} 2,140 -9,048 11,188
OCDR(g) 11,296 -3,023 14,319
OCD(h) 7,168 -13,285 20,753
HCDR(1) 6,876 -4,255 11,131
Todos los hogares (j} 2,151 -9,623 11,77

(a) Parejas con jévenes receptores de ingresos, los dos ¢dnyuges receptores de renta, {b) Todas las parejas con jévenes,
los dos ¢édnyuges receptores de renta. (¢} Parejas con jévenes receptores de ingresos. {d) Todas las parejas ¢on jévenes.
(e} Parejas con los dos cényuges receptores de renta. (f) Tadas las parejas. (g} Hogares monoparentales, unipersonales
y O1ros con jévenes recepiores de renta. (h) Hogares monecparentales, uniperscnales y otros con jévenes, (i) Hogares coa

jovenes receptores de rentas. (§) Todos los hogares,

*Excluyendo rentas del capital y la propiedad. Escala de equivalencia: The-

ta=0.5

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF



Cap.3 Implicaciones distributivas de la agregacion de ingresos 215

Como era de esperar, la contribucién a la reduccién de la desigualdad
agregada es mayor en el caso de considerar inicamente aquellos hogares en
los que los jévenes perciben rentas (casos a,c,g). La principal razén de esta
contribucién positiva a la reduccién de la dispersién de los ingresos familiares
sc encuentra de nuevo en las permutaciones inducidas por la renta de los
Jovenes. Los cambios en la posicién relativa de los hogares que producen
dichas rentas hacen que la desigualdad de la renta familiar se reduzca. De
esta forma, la Movilidad de Intercambio compensa el signo negativo de la
Movilidad Iistructural, originado por el hecho de que la renta de los jévenes
estd mds desigualmente distribuida que la renta del hogar que excluye dichos
Ingresos.

FEn los Cuadros 10 y 11 se recogen los resultados diferenciados segin el
sexo. Las rentas de los hombres jévenes son ligeramente mds igualitarias que
las de las mujeres, siendo en ambos casos negativa la Movilidad Estructural

v positivo el efecto de las permutaciones.
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Cuadro 10
Descomposicién del indice CDW. Impacto de los ingresos de los hombres
jévenes. Y1*=Rta del hogar-rta hombres jév., Y2*=Rta hombres j6v., Ya*=Rta

del hogar.

EPF 90/91
Mov. Total Mov.Estructural Mov.Intercambio
PCDR2R{a) 3,240 -3,169 6,409
PCD2R(b) 3,126 -6,541 9,667
PCDR({c) 5,533 -2,918 8,451
PCD(d} 3,333 -9,158 12,491
P2R(e) 0,808 -3,204 4,012
p{f) 1,186 -6,488 7,674
OCDR(g) 8,969 -3,081 12,050
OCD(h} 6,721 -11,254 17,975
HCDR(i) 6,147 -3,081 9,228
L Todos los hogares (i) 1,205 -6,793 7,008

(a) Parejas con jévenes hombres receptores de ingresos, los dos cénvuges receptores de renta. {(b) Todas las parejas
coo jévenes hombres, los dos cényuges receptores de renta. [c) Parejas con jévenes bombres receptores de ingresos. (d)
Todas las parejas con jovenes hombres. (e) Parejas ¢on los dos cdayuges receptores de renta.(f) Todas las parejas. {g)
Hogares mounuparentales, unipersonales y otros cou jovenes hombres receplores de renta. (h) Hogares mounoparentales,

nuipersonales y otros con jévenes hombres. (i) Hogares con jovenes hombres receptores de rentas. (j) Todos los hogares.
*Excluyendo rentas del capital y la propiedad. Escala de equivalencia: The-
ta=0.5

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF
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Cuadro 11
Descomposicién del indice CDW. Impacto de los ingresos de las mujeres

jovenes. Y1*=Rta del hogar-rta mujeres j6v., Y2*=Rta mujeres jév., Ya*=Rta

del hogar
EPF 90/91
Mov. Total Mov.Estructural Mov.Intercambio
PCDR2R(a) 1,848 -5,5684 7,432
PCD2R(b) 1,454 -6,673 8,126
PCDR{c) 3,195 -5,136 8,332
PCD(d) 1,522 -8,032 9,553
P2R{e) 0,414 -2,403 2817
P(f) 0,541 -4,208 4,748
OCDR(g) 6,075 -1,876 10,951
OCD(h) 1,967 -11,924 13,801
HCDR(i) 3,621 -5,350 8,970
‘Todos los hogares (j) 0,492 -4,529 5,021

{a}) Parejas cor mujeres jévenes receptoras de ingresos, los dos cédnyuges receptores de renta. (b) Todas las parcjas
COn MujeTES jGvVenes, 105 dos conyuges receptores de renta.(c) Parejas ton mujeres jovenes receptoras §& ingresos. (4}
Todas {as parcjas cor mujeres jévenes. (&) Parejas con los dos cdnyupges receptores de renta. (f) Tedas las parcjas. (g)
Hogares monoparentales, unipersonales y otres con mujeres jdvenes receploras de renta. (b) Hogares monoparentales,
unipersouales y otros con mujeres jovenes.(i) Hegares con mujeres jévenes receptoras de rentas. {j) Todos los bogares

*Excluyendo rentas del capital y la propiedad. Escala de equivalencia: The-
ta=(0.5

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Impacto distributivo de los ingresos de los mayores.

En el Cuadro 12 se muestran los resultados obtenidos para este grupo de
individuos. Las estimaciones son muy similares a las obtenidas para los jéve-

nes, siendo el efecto igualador especialmente intenso en aquellos hogares con
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mayores dependientes que perciben ingresos, principalmente aquellos deno-
minados Otros hogares, en los que el porcentaje de mejoria en el bienestar

alcanza el 13 por ciento.

Cuadro 12
Descomposicién del indice CDW. Impacto de los ingresos de los mayores

Y1*=Rta del hogar-rta mayores, Y2*=Rta mayores, Ya*=Rta del hogar

EPF 90/91
Mov. Total Mov.Estructural Mov.Intercambio
PCDR2R(a) 4,499 -1,777 6,276
PCD2R(b) 3,912 -3,020 6,932
PCDR{c) 7,002 -1,153 8,155
PCD(d) 5,990 -3,153 9,143
PP2R(e) 1,064 -3,320 4,384
P} 1,360 -4,820 6,180
OCDR{g) 13,386 1,872 11,514
OCD(h) 9,638 -4,325 13,962
HCDR({{) 9,131 -0,861 9,91
Todos los hogares () l 1,951 -6,526 R 477 J

(4) Parejas con mayores receprores de ingrescs, los des cényuges receptores de renta. (b) Todas las parejas con
mayores, los dos cdnyuges receptores de renta. (c) Parejas can mayores receplores de ingresos. (d) Todas las parejas
con mayores. {e) Parejas con los dos cényuges recepiores de tenta.(f} Todas las parejas. {g) Hogares monoparentales-
unipersonales y otres cob mayores receptores de renta. (h) Hegares monoparentales-unipersonales y otros con mayores.

{i) Hogares con mayeres receptores de rentas. (j) Todos los hogares.

*Excluyendo rentas del capital y la propiedad. Escala de equivalencia: The-

ta=05

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

La principal razén detrds de esta contribucién igualatoria son, de nuevo,

las permutaciones o cambios de posicién relativa inducidas por las rentas de
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los mayores. En aquellos casos en que la Movilidad Total es mayor, la Movi-
lidad Estructural también presenta signo positivo, indicando cémo la menor
dispersidn interna de ese grupo contribuye positivamente a la reduccién de
la desigualdad global. En el resto de situaciones, la Movilidad Estructural
reduce el efecto igualatorio inducido por las permutaciones.

Diferenciando a los mayores segiin el sexo (Cuadros 13 y 14), encontramos
que el efecto de las rentas de los varones es notablemente mayor que el de
las mujeres, especlalmente en el caso de aquellos hombres que forman parte

de los Olros hogares.
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Cuadro 13
Descomposicién del indice CDW. Impacto de los ingresos de los hombres
mayores. Y1*=Rta del hogar-rta hombres may., Y2*=Rta hombres may.,

Ya*=Rta del hogar

EPF 90/91
Mov. Total Mov.Estructural Mov.Intercambio
PCDR2R(a) 6,560 -0,243 6,802
PCD2R(b} 5,722 -1,405 7,126
PCDR{c) 8,543 0,724 7,820
PCD{d) 7,438 -1,233 8,671
P2R{e) 0,536 -1,951 2,487
P(f) 0,724 -3,014 3,738
OCDR(g) 18,266 5,814 12,452
OCD(h) 15,002 0,542 14,460
HCDR(I) 11,328 1,727 9,600
Todos los hogares (j) 1,003 -3,086 4,836

{a) Parejas con hombres mayores receptores de ingresos, los dos ¢c6nyuges receptores de renta. {b) Todas las parejas
con hombres mayores, los dos cényuges receptores de renta. (c) Parejas con hombres mayores receptores de ingresos. (d)
Todas las parejas con hombres mayores. {e¢) Parejas con los dos cényuges receptores de renta. (f} Todas las parejas. {g)
Howares monoparentales, unipersonales y ctros con bombres mayores receptores de renta.(h) Hogares monoparentales,
unipersonales ¥ olros con hombres mayores.(i) Hopgares con hombres mayores receptores de rentas. (j) Todos los hogares.

*Excluyendo rentas del capital y la propiedad. Escala de equivalencia: The-
ta=0.5

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF
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Cuadro 14
Descomposicién del indice CDW. Impacto de los ingresos de las mujeres
mayores. Y1*=Rta del hogar-rta mujeres may., Y2*=Rta mujeres may.,

Ya*=Rta del hogar

EPF 90/91
Mov. Total Mov.Estructural Mov.Intercambio
PCDR2R(a) 3,639 -0,992 4,631
PCD2R(b) 2,854 -3,239 6,093
PCDR(c) 4,833 -1,095 5,928
PCD(d) 3,652 -3,951 7,603
P2R({e) 0,453 -1,886 2,340
P(f) 0,515 -2,636 3,151
OCDR{g) 7,205 -2,006 9,211
OCD(h) 6,330 -8,183 14,303
HCDR(i) 4,833 -1,095 5,028
Todos los hogares (j) 0,782 -3,878 4,660

ta) Parejas con mujeres mayores receptores de ingresos, los dos cényuges receptores de renta. (b} Todas las parejas
con mujeres mayores, los dos cényuges receptores de renta. {c) Parejas con mujeres mayores receptores de ingresos, (&)
Todas las parejas con mujeres mayores. {e) Parejas con los dos ednvuges receptores de resta. (f) Todas las parejas.
{g) Hogares monoparentales, unipersonales ¥ otros con mujeres mayores receptores de renta. (b) Hogares monoparentales,

waipersonales ¥ otros con mwujeres mayores. i) Hogares con mujeres mayores receptores de rentas. (7) Todos los bogares.

*Ixcluyendo rentas del capital y la propiedad. Escala de equivalencia: The-
ta=0.5

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

3.4.4 Evolucién temporal

La informacién disponible no nos permite hablar con propiedad de la evo-
lucién temporal de la movilidad. Dicho andlisis requerirfa la utilizacién de

datos de panel, que permitiesen obtener informacién de una misma rmuestra



222 Ensayos sobre desigualdad y bienestar

de individuos a lo largo del tiempo. No obstante, a pesar de la prudencia
con que se han de interpretar los resultados, resulta de interés comparar las

estimaciones de movilidad obtenidas a través de los datos de sececién cruzada

de las dos EPF consideradas.

En las secciones anteriores se han presentado los resultados obtenidos
sobre el efecto distributivo de los ingresos de mujeres emancipadas, hombres
emancipados y dependientes (diferenciando segin su sexo y edad) para la
EPE 1990-91. Las estimaciones para la EPF 1980-81'° ponen de manifiesto
una continuidad en la pauta seguida por el impacto distributivo de las rentas
de los distintos grupos de individuos: una mayor contribucién igualitaria
de las rentas de dependientes y hombres emancipados que la de las mujeres
emancipadas, cuyos ingresos tienen un impacto practicamente neutral sobre
la dispersién de la distribucién de renta familiar. Dichos efectos igualitarios
son especlalmente intensos cuando se seleccionan tinicamente los hogares en

que los individuos cuya contribucién se estudia son perceptores de rentas.

I'n lo que se refiere a la comparacién de las magnitudes de las dos en-
cuestas, y a pesar del importante crecimiento, tanto en el mimero de mujeres
emancipadas perceptoras de ingresos como en sus rentas medias, especial-
mente intenso en el caso de aquellas situadas en las hogares mds ricos, se ha
constatado que el impacto igualatorio de los ingresos femeninos apenas ha
variado a lo largo de la década, permaneciendo igualmente estable la contri-

bucidén de las rentas de los dependientes y hombres emancipados.

SLos resultados para esta encuesta se muestran en los Cuadros 8, 9, 10 y 11 del

Apéndice.
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3.5 Algunas conclusiones

Ell propdsito de este trabajo ha sido contribuir al andlisis de las implicaciones
distributivas de la agregacién de los ingresos de los individuos dentro del
hogar, tratando de investigar las conexiones entre el descenso producido en
la desigualdad de la renta de los hogares espanoles en los anios ochenta y el
mcremento en la dispersién de la distribucién individual de ingresos.
Consideramos de interés analizar estos aspectos, y en especial el papel
de los ingresos femeninos. El aumento de la participacién de las mujeres en
el mercado de trabajo, unido al importante crecimiento de sus ingresos y al
imcremento de su peso relativo en la renta familiar en el decenio estudiado
son razones que justifican este estudio. Por otra parte, la escasez de eviden-
cia empirica para el caso espafiol, y los resultados poco concluyentes de los
trabajos que analizan datos de otros paises, afaden interés al tema. La incor-
poracién de la totalidad de ingresos femeninos al estudio, no restringiéndonos
a los obtenidos por las mujeres casadas en edad de trabajar, constituye una
aportacion diferenciadora de este trabajo. Adicionalmente, se ha analizado
el impacto distributivo de los ingresos del resto de adultos gue componen ia
unidad farniliar, cuyo estudio ha sido relegado en los trabajos al respecto, y
que consideramos constitiye una importante contribucién de este capitulo.
El andlisis tradicional de este tipo de efectos se ha basado en identificar la
contribucién de las distintas fuentes de renta a la dispersién global a través
de indices de desigualdad descomponibles. En este trabajo se ha utilizado
el indicador de Movilidad de CDW (1983) y la descomposicién de dicho
indice propuesta por Ruiz-Castillo (1998¢) como alternativa a los indices
descomponibles por fuentes de renta utilizados en la mayoria de los estudios.
Los datos empleados proceden de las EPF de 1980-81 y 1990-91, siendo la

variable objeto de estudio la renta monetaria, definida en términos anuales,
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neta de retenciones y cotizaciones sociales, y excluyendo las rentas del capital
y la propiedad. A efectos del andlisis de las implicaciones distributivas se
ha dividido a la poblacién en cuatro grandes grupos: hombres y mujeres
emancipados, jévenes y mayores. El examen desagregado para diversos tipos
de hogares permite una mejor identificacién de la contribucién de los ingresos

de los distintos grupos de individuos.

Los resultados de una primera aproximacién descriptiva a los datos mues-
tran que durante la década de los ochenta se produjo un crecimiento de los
ingresos de las mujeres casadas, constderablemente superior al de las rentas
masculinas. Fste incremento fue especialmente intenso en el caso de las mu-
jeres cuyos martdos estdn situados en las decilas de renta mds altas, y estuvo
acompanado de un importante crecimiento del porcentaje de mujeres casadas
receptoras de ingresos, consecuencia tanto de la incorporacion de las mujeres
al mercado de trabajo como del mayor nimero de mujeres perceptoras de
transferencias a comienzos de los anos noventa. Asimismo, la renta de las
mujeres emancipadas tiene a finales de los ochenta una mayor importancia
dentro de los ingresos familiares, siendo su peso relativo especialmente des-
tacado en los hogares situados en los extremos de la distribucién de renta.
In lo que respecta a la desigualdad, los resultados permiten identificar a las
mujeres emancipadas y a los jévenes como aquellos grupos con mayor dis-
persion interna, y cuya desigualdad se incrementa a lo largo de la pasada
década. Por otra parte, los colectivos de mayores y hombres son los menos

desiguales, y experimentaron descensos en la desigualdad.

Estos hechos hacen cuestionar el impacto de la renta femenina sobre la
desigualdad. La ubicacién de las mujeres perceptoras de ingresos en los
extremos de la distribucién, junto al hecho de que el peso relativo de sus

mgresos dentro de la renta del hogar es especialmente elevado en los hogares
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més pobres, parecen estar detrds de la contribucién neutral de los ingresos de

las mujeres a la disminucién de la desigualdad de la renta familiar. En lo que

respecta a los dependientes, la probabilidad de que perciban rentas es mayor
cuanto mds alto es el nivel de vida de sus hogares, y a lo largo de la década
aumentd més intensamente para los hogares mds ricos, lo que podria ser un
indicio de un potencial efecto designalador de los ingresos de este grupo de

individuos.

La aplicacién del indice de Movilidad de CDW, nos ha permitido la con-
trastacion de estos efectos, para los que la anterior aproximacién no ofrecia
una respuesta definitiva. De manera similar a las conclusiones alcanzadas
por otros estudios, los resultados obtenidos a través de este indice, mues-
tran un impacto practicamente neutral de los ingresos de las mujeres sobre
la dispersién global. La mayor dispersién de las rentas femeninas neutraliza
el efecto igualitario de las permutaciones inducidas por dichos ingresos. El
lnico caso en que se puede hablar de una clara contribucién igualatoria, es
cuando se considera a los hogares con dos cényuges perceptores de renta,

siendo la principal fuente de ingresos femeninos las transferencias.

Iin lo que se refiere a los ingresos de hombres y dependientes, las rentas
de estos individuos tienen un impacto igualador sobre la distribucién familiar
de ingresos. Esta contribucién positiva es especialmente intensa en el caso
de considerar unicamente a aquellos hogares con dependientes perceptores
de renta, y se debe fundamentalmente a las permutaciones que dichas rentas
producen en las posiciones relativas de los hogares.

Fn resumen, los resultados obtenidos para comienzos y finales de los afios
ochenta ponen de manifiesto un impacto practicamente neutral de los ingre-
sos femeninos sobre la dispersién de la renta de los hogares, asi como un

efecto igualador de las rentas de los jévenes y mayores debido, fundamental-
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mente, a las permutaciones ocasionadas por dichas rentas en las posiciones
relativas de los hogares. A pesar del importante crecimiento en el nimero
de mujeres y dependientes perceptores de ingresos y de sus rentas medias,
se constata que el impacto de dichos ingresos apenas varia a lo largo de la
década. Fin consecuencia, no creemos que se pueda otorgar al crecimiento de
la participacién de las mujeres o los jévenes en el mercado de trabajo el papel
de responsable de las reducciones en las designaldades econdmicas entre las

familias a lo largo de la década.
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3.6 Apéndice

3.6.1 Rentas del capital y la propiedad

Los datos sobre rentas del capital y la propiedad de las EPP incluyen los
beneficios distribuidos por sociedades, los intereses netos, los alquileres de
viviendas, los rendimientos de rentas temporales y vitalicias, y otros rendi-
mientos derivados del capital y la propiedad en términos netos. Los princi-
pales problemas que afectan a la distribucién de este tipo de rentas, v que
ocaslonan que las excluyamos de definicién de renta, son de tres tipos: {i)
por una parte, existen enormes diferencias entre el mimero de perceptores
v la cuantia media percibida en las EPF 1980-81 y 1990-91, lo que hace
cuestionable la comparacién entre ambas encuestas; (ii) en segundo lugar, de
acuerdo con Jos resultados de Sanz (1993), no existe la postbilidad de poner
en términos comparables los datos que suministran las EPE y la Contabilidad
Nacional, de manera que no podemos conocer el grado de ajuste entre ambas
bases de datos; (iii) por tltimo, resulta dificil conocer con exactitud como
se han imputado estos ingresos a los distinfos miembros del hogar. Como se
muestra en el Cuadro 1 de este Apéndice, mientras que en la EPE 80-81 casi
la totalidad (el 94.3 por ciento) de estos ingresos se imputan al sustentador

principal, el porcentaje desciende hasta el 66 por ciento en la EPI" 90-91.
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Cuadro 1
Rentas del capital y la propiedad segin la relacién

con €l Sustentador Principal.

Porcentaje

80/81 90/91

Sustentadores Principales 94,3 65,7
Coényuges con otros ingresos { 0,8 4,7
Coényuges sin otros ingresos 2.3 215
Jévenes 0,3 0,0
Mayores 23 51
Total 100 100

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

Como informacién complementaria, en el Cuadro 2 se muestra el peso
relativo de las rentas del capital y la propiedad sobre el total de ingresos del
hogar, por decilas de rental®. Los resultados son llamativos, y muestran de
nuevo la dificultad de hacer comparables este tipo de rentas entre las dos

encucstas.

Y En este caso se construyen decilas de hogares de acuerdo con la renta monetaria total
del hogar, incluyendo los ingresos procedentes del capital y la propiedad. Las escalas
de equivalencia se ajustan de acuerdo con el procedimiento habitual y se presentan los

resultados inicamente para © = 0.5.
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Porcentaje que representan las rentas del capital y la propiedad

Cuadro 2
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sobre la renta monetaria total por decilas de ingresos del hogar (Theta=0.5)

Decilas
1

b1 N S T

=}

~1

8

9

10
Total

EPF 80/81
2.4
1,0
1,0
0,8
0,9
0,8
0,9
0,7
1,2
2,2
1.2

y

EPF 90/91
5.7
0,5
0,8
0,9
0,5
0,6
14
1,3
1,3

2.7

0,4

Fuente: Elaboracion propia a partir de las EPF

E]l primer hecho destacable es la caida en el peso relativo de las rentas del

capital y la propiedad durantc los anos ochenta. Mientras que de acuerdo

con los datos de la EPIY 80-81 estos ingresos representaban cerca del 1,2 por

clento del total de renta del hogar, €l porcentaje cae hasta el 0,4 por ciento

a finales de la década. En cuanto a la estructura por decilas, a comienzos

de los ochenta las rentas del capital suponen alrededor del 1 por ciento del

total de ingresos de los hogares, excepto en aquellos situados en los extremos

inferior y superior de la distribucién, para los que se duplica €l porcentaje.

A finales de la década, las rentas del capital representan algo més del 1 por

clento del total de renta sélo para los hogares pertenecientes a las cuatro

decilas superiores, mientras para los hogares con menor nivel de renta las

rentas del capital presentan signo negativo.
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3.6.2 Desigualdad

En el Cuadro 3 de este Apéndice se muestran {ndices de designaldad relativa
para la distribucién de ingresos de los hogares y para diversos valores de las
escalas de equivalencia. En la parte superior del cuadro los indices se refieren
a la distribucién del total de ingresos monetarios del hogar, mientras que en

la parte inferior la variable excluye las rentas del capital y la propiedad.

Cuadro 3

Indices de desigualdad relativa renta monetaria de los hogares

Diversos valores escalas de equivalencia

Theta=0 Theta=0.5 Theta=1

Renta monetaria total

80/81 00/91 % Var. 80/81 90/91 % Var. 80/81 90/91 % Var.

Theil (0) 0,230 0,215 -66 0,194 0,172 -11,3 0,219 0,190
Theil (1) 0,222 0,214 -35 0,199 0,184 -7,3 0,231 0,210
Theil (2) 0,320 0,327 09 0319 0320 04 0,38 0,403

Renta monetaria excluyendo rentas del capital y la propiedad

-13,4
-8.1
3.6

Theil (0) 0224 0215 -39 0,187 0,171 -85 0,211 0,187
Theil (1) 0,207 0,211 2,0 0,183 0,181 -0,7 0214 0,206
Theil (2) 0,251 0,317 257 0,227 0314 382 028 0,399

11,3
35
39,0

IFuente: Flaboracién propia a partir de las EPF

El descenso producido en la desigualdad de la renta monetaria de los ho-
gares en la pasada década es robusto a la eleccién de escalas de equivalencia,
excepto para el indice Theil (2). La disminucidn es més acusada cuanta mdas
importancia se de a la dispersién en la parte baja de la distribucién, y para
el caso del indice Theil (2) y © = 0.5 0 © = 1, se convierte en un incremento

moderado de la desigualdad. La eliminacién de las rentas del capital y la
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propiedad reduce la desigualdad en ambas fechas y también afecta a su ten-
dencia temporal. Los resultados para la distribucién que excluye este tipo
de rentas dependen tanto del peso concedido a las escalas de equivalencia
como del indice de desigualdad, destacando el importante crecimiento para

el indice Theil (2) y las reducciones en los casos de Theil (0) y Theil (1).

El Cuadro 4 ofrece indices de desigualdad para los diversos tipos de hoga-
res v para © = 0.5, mientras que en el Cuadro 5 se muestran las estimaciones
sobre la desigualdad de la distribucién personal de ingresos para distintos
tipos de individuos. En la parte superior del Cuadro 5 se muestran los resul-
tados para la distribucién de ingresos monetarios, y en la parte inferior para

aquella que excluye las rentas del capital y la propiedad.
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Indices de desigualdad relativa para diversos tipos de hogares

Cuadro 4

Ensayos sobre desigualdad y bienestar

80/81
PSD2R (a) 0,183
PSD (b) 0,189
PCDZR (c) 0,143

PCD (d) 0,160
P2R (e) 0,169
P (f) 0,176
08D (g) 0,258
OCD (h) 0,197
O (i) 0,235

Theil (0)

90/91
0,144
0,183
0,120

0,136
0,135
0,161
0,215
0,178
0,207

% Var.

21,3
34
-16,3

-15,1
-20,4
-85
16,7
9,5
11,9

80/81
0,178
0,194
0,134

0,149
0,163
0,174
0,262
0,214
0,224

Theil (1)

90/91
0,143
0,209
0,119

0,136
0,133
0,172
0,250
0,207
0,216

% Var.

~19.5
74
~11,1

-8,7
-18,3
20,8
4.4
3,4
23,5

80/81
0,209
0,261
0,148

0,169
0,191
0,218
0,351
0,185
0,273

Theil (2)

90/91
0,169
0,491
0,142

0,170
0,158
0,315
0,421
0,173
0,302

% Var.
-19,1
88,2
-4,1

0,6
17,1
44,7
19,8
6,6

10,7

(a) Parejas sin depeundientes, Jos dos cényuges receptores de repta.
Parejas con depevdientes, los dos ¢dnyuges recepteres de renta. (d) Todas las parejas von dependienies. (e) Parejas con
los dos cényuges receptores de renta. (f) Todas las parejas. (h) Otiros hogares sin dependientes. (i) Otros hogares con

dependientes. (j) Otros hogares.

*Excluyendo rentas del capital y la propiedad. Escala de equivalencia: The-

1a=0.5

[uente: Elaboracién propia a partir de las EPF

(b) Todas las parejas sin dependientes. (c)
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Cuadro b

Indices de designaldad relativa para diversos tipos de individuos*

Theil (0) Theil (1) Theil (2)
80/81 90/91 % Var. 80/81 90/91 % Var. 80/81 90/91 % Var.
Renta monetaria total
Hombres emanc. 0.214 0.184  -13,9  0.222 0.202 -9.3 0.401 0.419 4.6
Mujeres emanc.  0.318  0.508 59.8  0.270 0.328 21.2  0.323 0.406  25.8
Mujeres emanc.  0.278  0.366 31.3 0 0209 0244 17.0 0 0.212 0.25 1T
Mayores 0.239 0.183 -234 0.224 0279 -199 0.280 0.252 -10.1
Dependientes 0.267 0.208 11.8 0.219  0.221 1.0 0.241 0.251 4.0
Total 0.302 0.334 17.2  0.280 0.283 I.1 0.467  0.496 6.2
Renta monetaria excluyendo rentas del capital y Ia propiedad
Hombres emane  0.205 G182 114 0200 0.195 -2.9 0.266 0.391 46.9
Mujeres emnanc.  0.312 0.267  -14.5  0.266 0.248 -6.9 0.317 0.326 3.0
Jévenes 0.278  0.360 29.4 0.208 0.242 16.1 0.212 0.248 17.0
Mayores 0.236 0.178 -247 0221 0178 -197 0277 0.253 -8.7
Dependientes 0,266 0.293 10.3  0.218 0.220 0.8 0.210 0.250 4.4
Total 0,294  0.284 -3.3 0.262 0.257 -1.7 0.341 0449 316

*Individuos mayores de 15 anos

Inente: Elaboracién propia a partir de las EPF
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Las estimaciones del Cuadro 5 ponen de manifiesto las diferencias exis-
tentes entre ambas distribuciones de renta, tanto en los niveles de dispersién
como en la evolucién de la desigualdad, debido, fundamentalmente, a las al-
teraciones que se producen en la dispersién de los ingresos de las mujeres al
incluir o no dichas rentas.

Por tltimo, en el Cuadro 6 se muestra el porcentaje de individuos cuya
iinica fuente de ingresos son las rentas del capital y la propiedad, asf como la
media de dichas rentas para los distintos grupos de individuos. Es necesario
destacar el elevado porcentaje de mujeres casadas y personas dependientes
que tinicamente perciben rentas del capital, as{ como la reducida cuantia de

dichas rentas.

Cuadro 6
Porcentaje de individuos cuya nica fuente de ingresos son las rentas

del capital y la propiedad e ingresos medios

EPE 80/81 EPF 90/91
%  Rta media (ptas) | %  Rta media (ptas)
Hombres emancipados | 1,3 96,831 0,8 264,394
Mujeres emancipadas | 68,8 1,905 56,9 10,612
Dependientes 53,4 421 40,9 1,066

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF

I'n consecuencia, los datos expuestos en este apartado hacen que conside-
remos adecuada la exclusién de este tipo de ingresos de nuestro estudio, sin
perjuicio de que a continuacidn se exponga €l impacto distributivo (a través
del fndice de movilidad de CDW) de su inclusién con el resto de ingresos del

hogar.
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Cuadro 7
Descomposicién del indice CDW. Impacto rentas del capital y la propiedad
Y1*=Rta del hogar-rtas capital, Y2*=Rtas capital, Ya*=Rta del hogar

EPF 80/81
Mov. Total Mov.Estructural Mov.Intercambio

Hogares con rtas del capital -3,052 -16,267 13,215
Todos los hogares -0,639 -2,466 1,820
Parejas con rtas del capital -5,634 -17,136 11,502
Todas las parejas -0,749 -2,275 1,526

EPF 90/91
Hogares con rtas del capital 1,624 -6,163 7,787
Todos los Hogares -0,199 -3,016 2,817
Parejas con rtas del capital 1,474 -9,504 6,978
Todas las parejas -0,177 -2,670 2,493

*Iiscala de equivalencia: Theta=0.5

Fuente: Elaboracidn propia a partir de las EPF

Los resultados del cuadro anterior muestran que las rentas del capital
v la propiedad tienen un impacto "desigualitario” sobre la dispersién de la
renta de los hogares a comienzos de la década de los ochenta, mientras que
el efecto es prdcticamente neutral a finales de los afios ochenta. En ambas
fechas la movilidad estructural presenta signo negativo, debido a que estas
rentas presentan una alta dispersién (mayor a comienzos de la década)'’,
mientras que las permutaciones inducidas por dichos ingresos contribuyen

positivamente a! bienestar.

""Véase el Cuadro 11 del Apéndice del capitulo 2.
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3.6.3 Indices de movilidad y su descomposicién: una

aplicacién a la EPF 80/81

Cuadro 8

Descomposicién del indice CDW. Impacto de las rentas femeninas.

Y 1*=Rta del hogar-rta mujeres, Y2*=Rta mujeres, Ya*=Rta del hogar

EPF 80/81
Mov. Total DMov.Estructural Mov.Intercambio

PSD2R(a) 3,580 -2,838 6,419
PSD(b) -1,938 -10,151 8,213
PCDR2R{c) 0,270 -4,678 4,948
PCDNR2R(d) 3,404 -3,671 7,074
PCD2R(e) 2,168 -4,600 6,77

PCDR(f) 0,274 -4,141 4,415
PCDNR(g) 0,526 -8,035 R.561
PCID{h) 0,500 -5,649 6,149
P2R{i} 2,600 -4,225 6,825
PZRML{j) 2,784 -3,688 6,472
P2RNT(k) 6,423 1,042 5,381
P -0,662 -8,096 7,435
Hogares con mujeres percep, 1,808 -3,701 8,599
Hogares con mujeres 0,560 -10,762 11,322
Todos ios hogares 0,677 -10,688 11,365

(a) Parejas sin dependientes, los dos céayuges receptores de renta. (b) Todas las parejas sin dependicutes. (c)

Parcjos con dependientes receptores de ingresos, los dos cényuges receplores de renta, (8) Parejas con dependientes gue

oo perciben ingresos, los das c¢dnyuges receptares de reota.

(¢} Tadas las parejas con dependienies, los dos cdnyuges

receptores de renta. (f) Parejas con dependientes receptores de ingresos. (g) Parejas con dependientes que no perciben

iagresos. (b) Todas las parejas con dependientes. (i) Parcjas con los dos cényuges receptores de renta. {j) Parejas con

los dos cényuges receptores de renta. Principal fuente de renta de las mujeres: trabajo. (k) Parejas con los dos cényuges

receplores de renta. Principal fuente de renta de las mujeres: transferencias. (1) Todas las parejas.

*Excluyendo restas del capital y la propiedad. Escala de equivalencia: Theta=0.5. Fuente: Elaboracién propia a

partir de las EPF
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Cuadro 9
Descomposicién del indice CDW. Hogares con ambos cényuges
entre 16 y 64 anos. Impacto de las rentas femeninas.

Y1*=Rta del hogar-rta mujeres, Y2*=Rta mujeres, Ya*=Rta del hogar
EPF 80/81

Mov. Total Mov.Estructural Mov.Intercambio

PSD2R{a) 2,647 -3,061 5,708

PSD(b) -2,349 -9,328 6,979

PCDR2R(c) -0,331 -5,173 4,842

PCDNR2R(d) 2,906 -4,043 6,949

PCD2R(e) 1,543 -5,068 6,611
PCDR(f) 0,064 4,055 4,129
PCDNR(g) 0,136 7,738 7,874
PCD(h) 0,211 -5,548 5,758
PIR(i) 1,730 4,532 6,263
P2RML() 1,501 -1,409 6,000
P2RMT(k) 6,981 0,706 6,274
P() -1,076 -7,624 6,548

ta) Parejas sis dependientes, los dos cénywges receptores de renta. (b) Tedas las parejas sivc dependientes., {c}
Parejas con depeudientes receptores de ingresos, los dos cényuges receptores de reata. (d) Parejas con depeadientes que
no perciber iugresos, los dos cduyuges receptores de renta. {¢) Todas las parcjas con dependientes, los dos conyuges
receptores de renta, (f) Parejas con dependienies receptores de ingresos. (g) Parejas con dependientes que no perciben
ingresos. {h) Todas las parejas con dependientes. (i) Parejas con los dos cényuges receptores de renta, {j) Parejas coan
los dos cdnyuges receptores de rents. Principal fuente de renta de las mujeres: trabajo. {k) Parejas con los dos conyuges
veceptores de renta. Principal fuente de resta de las mujeres: transferencias. (1) Todas las parejas.

*Excluyendo rentas del capital y la propiedad. Escala de equivalencia: Theta=0.5

Fuente: Elaboracién propia a partir de las EPF
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Cuadro 10

Descomposicién del indice CDW. Impacto de los ingresos masculinos.

Y1*=Rta del hogar-rta hombres, Y2*=Rta hombres, Ya*=Rta del hogar

EPF 80/81
Mov. Total Mov Estructural Mov. Intercambio
PSD2R(a) 14,180 7,102 7,078
PSD(b) 14,413 5,141 9,273
PCDR2R(c) 7,061 0,866 6,195
PCDNR2R(d) 15,649 7,712 7,938
PCD2R(e) 14,079 4,142 9.927
PCDRI{) 17,219 5,178 12,041
PCDNR(g) 16,690 6,848 9,842
PCD(h) 17,400 5,401 12,000
P2R(1) 13,774 4,565 9,209
P(j) 15,791 4,268 11,523
Hogares con hombres percep, 18,675 £,804 9,780
Hogares con hombres 17,230 3,795 13,435
Todos los hogares 16,106 -11,749 27,855

(2) Parejas sin dependientes, los dos cényuges receptores de renta. {(b) Todas las parejas sin dependientes. (c)
Parejas con dependientes receptores de ingresos, los dos cényuges receptores de recia, (d) Parejas con dependientes que
no pereiben iogresos, los dos cényuges receptores de renta. (e} Todas las parejas con dependientes, los dos cényuges
receplores de renta. (f) Parejas con dependientes receptores de ingresos. (g) Parejas con dependientes que no perciben
ingresos. (h) Todas las parcjas con dependientes. (i) Parejas con los dos cényuges recepleres de renta. (i) Todas las
parejas.

*Excluyendo rentas del capital y la propiedad. Escala de equivalencia: Theta=0.5

Fuente: Elaboracién prepia & particr de las EPF
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Cuadro 11

Descomposicién del indice CDW. Impacto de los ingresos de los

239

dependientes. Y1*=Rta del hogar-rta dep., Y2¥=Rta dep., Ya*=Rta del hogar

EPFEF 80/81
Mov. Total Mov.Estructural Mov.Intercambio

PCDR2R(a) 3,892 -3,794 7,686
PCD2R(b) 3,224 -8,801 12,115
PCDR(c} 6,100 -3,848 9,948
PCD(d) 5,107 -11,744 16,851
P2R(e) 2,708 -G3,144 R.852
P(f) 3,100 -10,164 13,264
OCDR({g) 7,868 -3,754 11,622
OCD(h) 3,973 -13,865 17,838
Hogares con dependientes receptores(i} 6,514 -4,158 10,672
Todos los hogares 3,312 -11,916 15,228
Impacto dependientes segiin sexo

Hogares con hombres dependientes 6,690 -2,933 9,623
Hogares con mujeres dependientes 1,894 -8,300 10,194
Todos los Hogares (impacto hombres dep,) 4,588 -1,193 8,781
Todos los hogares (impacto mujeres dep,) 0,953 -6,237 7,190

{a} Parejas con dependientes receptores de ingresos, los dos cényuges receptores de renta. (b) Todas las parejas

con dependientes, los dos cényuges receptores de renta, (o} Parejas con dependientes receptores de ingresos. {d) Tedas

Ins parejas con dependientes. {¢) Parejas con los dos ednyuges receptores de renta. (f} Todas las parejas, {g) Hogares

monoparentales-unipersonales y otros con dependientes receptores de renta. (h) Hogares monoparentales-unipersonales y

otros con dependientes,

*Excluyendo rentas del capital vy la propiedad. Escala de equivalencia: Theta=0.5

Fuente; Elabceracién propia a partir de las EPF
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3.6.4 Graficos

Gréfico 1
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Gréfico 2
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Gréfico 3

Mujeres emancipadas perceptoras de renta. Principal fuente
de ingresos. EPF 80/81
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Grafico 4
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Gréfico 5
Porcentaje de ingresos {exc.rentas del capital) sobre Renta
monetaria del hogar. EPF 80/81
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Gréfico 7

Descomposicién Indice Movilidad CDW. Impacto ingresos de las mujeres

emancipadas. EPF 90/91
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Gréfico 8
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Gréfico 9
Descomposicion Indice Movilidad CDW. Impacto ingresos indiv,
dependientes . EPF 90/91
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4.1 Introduccién

El objetivo principal de este capitulo es comparar los niveles de vida de
Espafna y Estados Unidos utilizando €l consumo corriente como indicador del
nivel de vida de los hogares. Como en capitulos anteriores, y en la mayoria
de los analisis al respecto’, asumimos que el bienestar social o agregado se
puede expresar en terminos de dos estadisticos de la distribucién de gasto:

la media y un indice de desigualdad relativa.

Al igual que en el caso de las comparaciones intertemporales de des-
igualdad y bienestar en un pais, las comparaciones internacionales requieren
la solucién algunos problemas cldsicos, entre los que se encuentran: a) la
comparacién de poblaciones heterogénas formadas por hogares con diferen-
tes necesidades; b) la eleccién de indicadores admisibles de desigualdad y

bienestar; y ¢) eémo hacer comparables las distribuciones monetarias de di-

ferentes paises.

Para resolver las dificultades que surgen de la heterogeneidad demogrifica
cn las comparaciones internacionales generalmente se comparan las distribui-
clones de gasto o renta equivalente utilizando escalas de equivalencia comunes
en ambos pafses®. Sin embargo, como Coulter et al (1992a) concluyen en su
revisién de la literatura, no existe una tinica escala de equivalencia " correcta”
para ajustar los ingresos o gastos del hogar, de modo que la utilizacién de
un conjunto de escalas es a la vez justificable e inevitable. En este andlisis,
de manera similar a lo realizado en capitulos anteriores, y siguiendo a Bu-
hmann et al (1988) y a Coulter et al (1992a, 1992b), utilizamos un modelo

paramétrico de escalas de equivalencia asumiendo que éstas dependen tinica-

'Ver por ejemplo Slesnick (1998) y Shorrocks (1983).
“Véase por ejemplo Phipps y Garner (1994).
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raente del nimero de miembros del hogar®. Este procedimiento, habitual en
la literatura, nos permitird analizar el impacto sobre las estimaciones de des-
igualdad y bienestar de la importancia concedida a las economias de escala
en el consumo dentro del hogar®.

Fn este modelo de escalas de equivalencia, el gasto de los hogares del
mismo tamano es directamente comparable. De esta forma, consideramos
importante comenzar las comparaciones de designaldad o bienestar por se-
parado para cada uno de los subgrupos en la particién por tamano del hogar.
Asimismo, para pasar de las estimaciones por tamafio del hogar a resultados
para la poblacién en su conjunto, encontramos revelador trabajar con indi-
ces aditivamente descomponibles. Para cada particién de la poblacién, dichos
indices de desigualdad (relativa) aditivamente descomponibles nos permiten
expresar la desigualdad global como la suma de dos términos: la suma ponde-
rada de las desigualdades dentro de los distintos grupos, mas un componente
de desigualdad intergrupos, calculado este wltimo como st cada persona den-
tro de un grupo determinado recibiera el ingreso o renta media del grupo al
(ue pertenece,

A través de la utilizacién de estos indicadores descomponibles, explicamos
las diferencias en la desigualdad global entre EE.UU. y Espafia en términos
de tres factores: 1) la diferencia en las desigualdades intragrupos {(debidas a
diferencias en los valores de la designaldad dentro de cada uno de los subgru-
pos en que se ha dividido a la poblacién); ii) la diferencia en la desigualdad

intergrupos (debido a diferencias relativas en las medias de los subgrupos);

3Vease el capitulo 1 para una discusién més detallada.
‘Para el uso de este método en comparaciones internacionales, ver Atkinson et al

(1993). Entre las investigaciones recientes que destacan la sensibilidad de las comparacio-
nes internacionales de pobreza a la eleccién de escalas de equivalencia véase Burkhauser

et al. (1996), De Vos y Zaidi (1997), y Duclos y Mercader-Prats (1999).
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y iii) los cambios demograficos entre los distintos subgrupos de la particién
(debidos a las diferencias existentes entre los dos pafses en los porcentajes de
poblacién en cada uno de dichos subgrupos). Adicionalmente, siguiendo la
indicacién de Coulter et al (1992a), desarrollada en Del Rio y Ruiz-Castillo
{1997a), se empleard un método que libera parcialmente esta descomposi-
cién de la posible "contaminacién” que surgiria de la utilizacién de escalas

de equivalencia inapropiadas.

En lo referente a la evaluacién del bienestar, estamos interesados en fun-
ciones de bienestar social (FBS) que permitan explicar las diferencias en bie-
nestar entre EE.UU. y Espana en términos de las diferencias en las medias
y diferencias en la desigualdad relativa de las distribuciones. Al igual que en
el caso de la desigualdad, la utilizacién de FBS aditivamente descomponibles
ha resultado provechosa en comparaciones de bienestar para un determinado
pais’. En este trabajo mostramos que estos métodos son igualmente ttiles
en el d&mbito de las comparaciones internacionales, lo que es especialmente
importante en un contexto como el analizado, en el que encontramos consi-
derables diferencias demograficas y de bienestar en los distintos subgrupos

de la particién por tamano del hogar entre los paises considerados.

Abordaremos las cuestiones anteriormente planteadas utilizando datos
procedentes de Encuestas de Presupuestos Familiares. Fin el caso esparnol los
datos provienen de la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPEF), elaborada
por el Instituto Nacional de Estadistica {INE), mientras que los estadouni-
denses proceden de la Consumer Ezpenditure Survey (CEX), elaborada por
el Bureau of Labor Statistics (BLS). Compararemos Jos gastos anuales de
cada unidad de consumo u hogar, cuyo periodo de referencia es, en el caso

espanol, de abril de 1990 a marzo de 1991, y de enero de 1990 a diciembre de

®Véase Ruiz-Castillo (19984} y el primer capitulo de esta tesis.
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1991 en el caso estadounidense. Para ello, expresaremos ambas distribucio-
nes de gasto a precios constantes de dos periodos de referencia: el invierno de
1981 y el invierno de 1991. La utilizacién de indices de precios estadisticos,
especificos para cada hogar, permitird tener en cuenta el impacto distribu-
tivo de los cambios en precios relativos durante la década de los ochenta en
ambos paises®. Finalmente, las distribuciones de gasto espafiol se expresan

en ddlares estadounidenses utilizando paridades de poder adquisitivo.

A continnacidn se exponen algunas de las razones por las que conside-
ramos interesante la comparacién entre Espana y EE.UU. Mientras que la
economia estadounidense tiene una mayor tradicién de liberalizacién y aper-
tura, Espana ha experimentado un complejo proceso de modernizacién y
liberalizacién econdmica desde mediados de los anos 70, incluyendo la ple-
na incorporacién en la Unién Europea en enero de 1986, que, entre otras
consecuencias, ha originado una economia mds abierta y orientada hacia el
mercado. En scgundo lugar, en este perfodo, y con cierto retraso respecto a
los pafses del entorno, se ha desarrollado en Espana un sistermna de proteccién
social al estilo europeo, con unos niveles de gasto muy superiores al modelo
estadounidense. Por otra parte, las estructuras impositivas de ambos paises
difieren considerablemente. A pesar de que hasta finales de los anos setenta
no se introdujeron en Espana reformas fiscales conducentes al desarrollo de
un sistema impositivo moderno, éste es, hoy en dia, mds progrestvo que el
estadounidense. En cuarto lugar, las tendencias recientes en lo que respecta
a la evolucién del bienestar y la desigualdad son completamente diferentes.
Mientras que en Espafia la desigualdad ha disminuido sensiblemente durante

el perfodo 1973-74 a 1990-91, en EE.UU. se ha incrementado a lo largo de los

®Véase el primer capitulo de la tesis para una exposicién mds detallada sobre la cons-

truccién de indices de precios especificos y el impacto distributivo de la inflacién.
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afnos ochenta’. Finalmente, las estructuras demograficas de ambos pafses son

muy distintas, siendo el tamano medio de los hogares espanoles muy superior

al de los estadounidenses.

Nuestros resultados muestran que las diferencias demogréficas pueden
ser muy importantes en las comparaciones internacionales. En consecuencia,
encontramos que las comparaciones de desigualdad y bienestar son radical-
mente diferentes para los distintos tamanos del hogar. Asi, las diferencias
en desigualdad y bienestar entre ambos paises dependen de los supuestos
hechos sobre las economias de escala en el consumo dentro de los hogares.
Nuestras principales conclusiones son que a medida que las economias de
escala tienden a disminuir, (i} la designaldad global en EE.UU. es menor,
aproximadamente igual, o considerablemente mayor que en Espana; y (ii) el
bienestar es siempre mayor en EE.UU. pero la diferencia crece de manera

continua desde el 12 al 40 por ciento.

El andlisis se completa contrastando la robustez y significatividad esta-
distica de los resultados. Para ello, seguimos dos enfoques diferentes. En
primer lugar, y de manera similar a lo realizado en el capitulo segundo de
la tesis, seguimos a Cowell et al. (1999} y estudiamos la robustez de las
estimaciones de la desigualdad a truncamientos sistemdticos en ambos extre-
mos de la distribucién de gasto de los hogares. En segundo lugar, realizamos
las comparaciones en términos de los resultados de dominancia de Shorrocks
(1983), aplicando los procedimientos de inferencia estadistica desarrollados

por Bishop et al. (1989, 1994).

El resto del capitulo est4 organizado en cuatro apartados y un Apéndi-

ce. En la segunda parte se presenta la metodologia, mientras que los datos

"Para el caso espafiol, entre otros trabajos, véasen los resultados del primer capitulo

de la tesis. Para Estados Unidos ver, por ejemplo, Johnson y Shipp (1997).
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se describen en el tercer apartado. La cuarta parte incluye los resultados
obtenidos para terminar en el quinto apartado con algunas conclusiones. El

Apéndice se dedica a una breve discusién de los datos con fines comparativos.

4.2 Metodologia

4.2.1 Comparaciones interpersonales de bienestar

Supongamos una poblacién formada por h = 1,..., H hogares cuyo nivel de
vida se puede representar adecuadarnente a través de una variable unidimen-
sional que denominaremos renta z". Los hogares pueden diferir en renta y/o
un vector de caracteristicas del hogar k.

De manera andloga al enfoque de los capitulos anteriores, supondremos
que las escalas de equivalencia dependen tinicamente del mimero de personas
que forman parte del hogar y que, por tanto, los hogares del mismo tamano
tienen las rnismas necesidades y sus rentas son directamente comparables.
Supongamos que existen & = 1,...K tamanos del hogar. Siguiendo a Bu-
hmann et al (1998) v Coulter et al (1992a, 1992b) para cada hogar i de

tamanio k su renta ajustada 2"(©) viene definida por la expresién:

.ifh

L 00,1, (4.1)

Cuando © = 0, la renta ajustada coincide con el ingreso original del hogar,
mientras que si © = 1, la renta ajustada serd igual a la renta per cdpita
del hogar. Sean X* y Z*(©) respectivamente los vectores de renta original y
renta ajustada de los hogares de tamafio k. Si I{-) es un indice de designaldad

relativa entonces se cumple que para cada k:
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[(24(9)) - I(g) = 1(X"). (42)

Por tanto, dentro de cada subgrupo con las mismas necesidades, asumimos
que la desigualdad de la distribucién de renta ajustada es igual a la des-
ignaldad de la renta original, independientemente de los precios y las rentas
individuales. Dado que estamos interesados, principalmente, en el bienestar
econémico de los individuos, méds que en el de los hogares, seguiremos la
préctica comiin en la literatura y ponderaremos el ingreso ajustado del hogar
por el mimero de personas que lo componen, de forma que la distribucién
objcto de estudio serd aquella que asigna a cada individuo la renta ajustada

del hogar al que pertenece.

4.2.2 Evaluacién de la desigualdad

Con ayuda de indicadores aditivamente descomponibles, la desigualdad de
una distribucién se puede expresar como la suma ponderada de las desigual-
dades dentro de cada particién o subgrupo de la poblacién, mds un término
que refleje la desigualdad existente entre los distintos grupos en que se ha
dividido a la poblacidn. Como se mencioné en el capitulo 2, los indices de
la Familia de la Entropfa Generalizada (GE) son los tnicos indicadores de
desigualdad relativa que, ademés de satisfacer las propiedades normativas re-
queridas para los indices de desigualdad, son descomponibles por subgrupos
de la poblacién en el sentido indicado (ver por ejemplo Shorrocks (1984)).
Los indices de esta familia pueden expresarse a través de la siguiente cardi-

nalizacién:

_ 1 (@)
IC(Z(e))h—H(CZ_“C);{M(Z(@))C_I}’ C%Oala (43)
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donde p(.) es la media de la distribucién y el pardmetro ¢ representa la sen-
sibilidad del indice /I, a las diferencias en distintas partes de la distribucidn.
Cuanto més positivo (negativo) sea, mas sensible serd el indice a diferencias
en la zona alta {(baja) de la distribucién (ver Cowell y Kuga (1981)). En el

caso de ¢ = 0, estamos ante la desviacién logaritmica media:

10(2(8)) = 3; tog {Eﬁ(g)—)} , (44)

y para ¢ = 1 tendrfamos el indice original de Theil:

1 P (e

ECRS e ot e S
Coulter et al (1992a,1992b) han demostrado cémo las estimaciones de des-
igualdad a través de los indices de la familia GE varian sistemdticamente con
el pardmetro © que captura el alcance de las economias de escala en el hogar.
Estos autores ejemplifican su analisis con datos del Reino Unido®. Sin em-
bargo, la utilizacién de los indices de esta familia en su forma descomponible
restringe la contaminacién que surgiria si la informacién sobre las escalas de
equivalencia no existiera o fuese incompleta. Para ver esto, consideremos la
férmula para los indices de la familia GI escrita en su forma descomponible

en la particidn por tamano del hogar:

I.((0)) = >;{(vk(e)r(p*)‘-ffc(Z*(@))} +1(u7(©),  (46)

donde v* (@) es el porcentaje del ingreso ajustado total posefdo por los hoga-

res de tamafio k para cada ©; p* el porcentaje de poblacién en el grupo &, e

*Eistos resultados han sido confirmados para otros pafses. Para Portugal, ver Rodrigues
(1993). Para Espaiia ver Ruiz-Castillo (1995a) para ¢! periodo 1973-74 a 1980-81. Para
I’spafia y Estados Unidos durante el periodo 1980-81 a 1990-91 ver el cuarto apartado de

este trabajo.
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I (12*{@)) es la desigualdad intergrupos, calculada como si cada hogar de ta-
mario k recibiera el ingreso ajustado medio del grupo al que pertenece. Recor-
demos que para cada tamafio del hogar k se cumple que I, (Z k (@)) = [{X").
En consecuencia, cuando ¢ = 0, la expresién vF(©)%(p*)' ¢ se reduce a p*, de
manera que la utilizacién de una escala de equivalencia incorrecta inicamen-
te contaminaria el componente intergrupos de la desigualdad. Denominando
U7y C(©) alos términos "no contaminados” y ”contaminados” por la utiliza-
cién de las escalas de equivalencia, y de manera similar a la descomposicién

de la ecuacién 2.2 del segundo capitulo de la tesis, tendremos para ¢=0:

I, (25(8)) = U +C(8), (4.7)

siendo el componente intragrupos U la suma ponderada de la desigualdad
dentro de cada tamano del hogar, con ponderaciones ignales al peso demo-
grafico:

U= Zpkfo(xk)a (4.8)

y C(©) la desigualdad intergrupos que depende del parametro ©.
C(Q)=IL{p'(0)). (4.9)

4.2.3 Ewvaluacién del bienestar

Una IFBS es una funcién real W definida en el espacio de rentas, con la in-
terpretacién de que para cada distribucién de renta X = (2, ..., z"), W(X)
proporciona un indicador del bienestar social o simplemente del bienestar
agregado desde un punto de vista normativo. Asumamos, de manera andlo-
ga a la aproximacion del primer capitulo de la tesis, que nuestra FBS sa-

tisface los requisitos descubiertos por Dutta y Esteban (1991) para expresar
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el blenestar como funcién de la media y un indice de desigudldad relativa.
Adicionalmente, adoptemos un trade-off multiplicativo entre la media p(X),

y la desigualdad I{X), es decir:

W(X) = p(X)(1 - I(X)). (4.10)
Pero ;ciial de esas FBS se deben usar en el trabajo empirico? Las siguientes

consideraciones nos conducirdn a una eleccién adecuada. Supongamos que
existen dos 1slas donde el ingreso o la renta estdn igualitariamente distribuidos
pero cuyos ingresos medios son distintos. Si estas dos islas se uniesen para
formar una tnica entidad, no habria desigualdad dentro de cada isla pero
st existiria desigualdad entre ellas. En la teoria de la desigualdad buscamos
indicadores aditivamente descomponibles que sean capaces de recoger esa
infnicidn. En este contexto, para cualquier particidén estamos interesados
en expresar el blenestar global como la suma de dos términos: una suma
ponderada del bienestar dentro de cada uno de los subgrupos en que se ha
dividido a la poblacién, con ponderaciones iguales a los pesos demogréficos
de cada uno de ¢llos, menos un término que penalice la desigualdad entre los
diversos subgrupos. En este caso, podemos decir gue la FBS es aditivamente
descomponible. Consideremos que la FBS puede expresarse como producto
de la media y un término igual a uno menos un indicador de desigualdad
de la familia de la GE. Ruiz-Castillo (1995b) muestra que la tnica FBS
aditivamente descomponible en ese sentido, con ponderaciones iguales a los

pesos demogradficos es la siguiente:

W(X) = > {pW(X¥) — u(X)(n")} (4.11)

siendo px el porcentaje de hogares en el grupo k, Ii(+) el indice original

de Theil, v p* la distribucién en la que cada hogar recibe el ingreso medio
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del grupo al que pertenece. Teniendo en cuenta nuestra definicién de renta

ajustada tenemos que:

W (Z(©)) = A(©) — B(9) (4.12)
donde:
A@) = Zp" {m} (4.13)
Y
B(@) =p(Z(©)) L (k' (©), ©€0,1] (4.14)

La ecuacidn 4.13 recoge el bienestar intragrupos, mientras que la ecuacién
4.14 es la penalizacién asociada a la desigualdad intergrupos en la particién
por tamano del hogar. Este iltimo componente recoge la desigualdad que
surgiria si se otorgara a cada hogar la renta media del tamano de hogar al

que pertenece,

4.3 Datos

Para este andlisis se han utilizado datos procedentes de Encuestas de Pre-
supuestos Familiares. Los datos espaifioles proceden de la EPF elaborada
por el INE mnientras que los datos estadounidenses provienen de la CEX re-
alizada por el BLS. En ambas encuestas, la unidad de recogida de datos es

la unidad econémica o de consumo®

. En general, una unidad de consumo,
a la que nos referiremos como hogar, es un conjunto de personas que corm-

parten presupuesto y alojamiento. La poblacién estadounidense recogida en

"Ver BLS (1995) para la definicién de la unidad de consumo en la CEX, y la metodologia
de la EPF (INE (1992)), para la definicién de hogar en dicha encuesta.



Cap.4 Una comparacién entre Espaita y EE.UU. 257

la. CEX se define como la poblacién total civil no institucionalizada y una
parte de la poblacidén institucionalizada domiciliada en determinados tipos
de residencias: casas de huéspedes, residencias de estudiantes y trabajadores,
residencias para la tercera edad, enfermos o personas necesitadas e individuos
que residen permanentemente en hoteles, moteles o caravanas, Para la CEX,
los estudiantes que se alojan en residencias son considerados unidades de
consumo independientes, incluso si dependen econdmicamente de sus padres
o de otros hogares.

La poblacién espanola representada en la EPF es la formada por los indi-
viduos pertenecientes a aquellos hogares que ocupan en comin una vivienda
familiar o parte de ella y consumen y/o comparten alimentos y otros bie-
nes con cargo a un mismo presupuesto. También tienen la consideracién de
miembros del hogar aquellas personas que, sin ocupar otra vivienda familiar,
dependan econdmicamente del presupuesto del hogar considerado, incluso st
viven en alojamientos colectivos, como residencias universitarias o de ancia-

nos, hospitales, etc.

I'n lo gue respecta a la variable objeto de estudio, utilizaremos los gas-
tos de consumo corriente como indicador del nivel de vida de los hogares.
Para nuestra definicién, partiremos de la cesta de consumo utilizada por las
agencias estadisticas para la elaboracién de los Indices de Precios al Con-
sumo (IPC) oficiales y realizaremos determinados ajustes para reflejar mds
adecuadamente el consumo corriente del hogar {véase el Apéndice para una

descripeién detallada).

Analizaremos, por tanto, los gastos de consumo anuales de la unidad de
consumo u hogar, teniendo en cuenta que los datos espafioles fueron recogi-
dos por el INE desde abril de 1990 a marzo de 1991, mientras que el perfodo
de referencia va desde enero de 1990 a diciembre de 1991 para EE.UU. He-
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mos seleccionado este perfodo, al que denominaremos 1990-91, por que no
se dispone de datos m4s recientes para los hogares espafioles'’. Expresare-
mos ambas distribuciones de gasto a precios constantes de dos periodos: el
invierno de 1991 y el invierno de 1981, a través de indices estadisticos de
precios, especificos para cada hogar'!. Estos indices de precios individuales
nos permitirdn tener en cuenta el impacto distributivo del cambio en precios
relativos durante el decenio de los ochenta en estos dos paises.

Con el objeto de hacer comparables las distribuciones de gasto de ambos
pafses, se han utilizade paridades de poder adquisitivo (PPA) para los gastos
de consumo privado. FEs decir, tipos de cambio ajustados que tienen en
cuenta las diferencias de poder adquisitivo entre los dos pafses. Asi, cuando
una determinada cantidad de dinero se convierte en distintas monedas a
través de PPA, permitird, en cualquier caso, adquirir una misma cesta de
bienes y servicios. Las PPA tienen la ventaja sobre los tipos de cambio de
reflejar inicamente diferencias en el volumen de bienes y servicios adquirides,
mientras que los tipos de cambio recogen tanto las diferencias en volumen

como diferencias en los niveles de precios. En este trabajo utilizaremos PPA

basadas en el método de agregacién de Elteto-Koves-Szule (EKS) (OCDE
1993). A pesar de que los indices EKS no son aditivos, la OCDE senala
que los EKS pueden ser utilizados en las comparaciones de niveles. Por
tanto, dado que el objetivo de nuestro trabajo es comparar niveles de gasto
v bienestar entre Espana y EE.UU., consideramos adecuada la utilizacién

de dichos indices EKS!2. Para el anio 1991, el factor de conversién PPA es

10Para una discusién sobre las dificultades encontradas en cada pais, véase el Apéndice.
1 Para mds detalles sobre la construccién de estos indices para Estados Unidos y Espana,

ver Cage ¢t al. (1997) y Ruiz-Castillo ef l.{1999b) respectivamente.
2 Una alternativa seria la utilizacién del indice aditivo de Geary-Khamis (GK). Este

indice es mds apropiado para la comparacién de estructuras y aplicacién de subindices
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108.9, de manera que dividiendo el gasto espafiol entre 108.9 obtendremos
la distribucién espanola expresada en ddlares estadounidenses. Para el afio
1981 el factor de conversién es 74.74 {Godbout 1997, OCDE 1993).

Puesto que estamos interesados en obtener resultados extrapolables al
total de la poblacidn, utilizaremos las ponderaciones suministradas por las
propias encuestas, lo que nos permttird conseguir resultados poblacionales.
En el caso estadounidense se emplea la ponderacién media de los cuatrimes-

tres en que cada hogar es entrevistado.

4.4 Resultados

4.4.1 Tamano y gasto medio de los hogares

Ein este apartado examinaremos algunos rasgos fundamentales de las carac-
teristicas demogréficas y econémicas de las distribuciones de gasto de ambos
pafses. A la hora de estimar las diferencias dentro de la particidén por tamano
del hogar utilizaremos el gasto sin ajustar de los hogares. Sin embargo para
el examen de la desigualdad global, nos centraremos en la distribucién de
gasto equivalente o ajustado de los hogares. Iin el Cuadro 1 se muestra la
distribucién de la poblacién y el gasto medio en la particién por tamano del
hogar. Para simplificar el an4lisis, y debido a la escasa importancia del resto

de grupos, considerarermos tinicamente los hogares formados por hasta siete

tales que la suma de los subcomponentes ajustados del gasto, por ejemplo, iguale el PPA
del gasto ajustado total. Dado que estamos utilizando el indice global y no subcomponentes
para las PPA es aceptable utilizar los indices EKS. Dikhanov (1997) sehala la existencia
de diferencias sustanciales cuando los dos indices se utilizan para ajustar subcomponentes
v, por egjemplo, agregar para obtener indices globales. Sin embargo, en este estudio no
esperamos diferencias importantes, ya que el indice de GK para 1981 es 73.3 (siendo el

indice EKS 74.74) y para 1991 es 106.8 (frente a 108.9].
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personas, que representan, en ambos paises, cerca del 99 por ciento del total

de hogares y alrededor del 97 por ciento de los individuos.
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Cuadro 1
Distribucién de la poblacién y gasto medio por tamano del hogar
en Espana y EE.UU. Distribuciones de 1990-91
a precios del invierno de 1991

Gastos en § EE.UU.basados en paridades de poder adquisitivo EKS

Tamaiio Personas (%) Hogares (%) Gasto medio Diferencia
hogar | Espafia EE.UU | Espafia EE.UU { Espafia EBE.UU %
i 2,9 10,3 10,0 26,8 $9.993 §15.726 57,4
9 13,1 234 | 223 303 | 15417 25127 63.0
3 18,3 19,8 | 208 17,1 | 21702  27.970 98.9
4 29,3 23,7 25,0 15,3 | 26.646  30.665 15,1
5 19,4 12,7 13,2 6,6 | 28016  31.647 13,0
6 9,6 5.4 5,4 2,3 20.785  29.006 -2,6
7 4,5 2,1 2,2 0,8 30.056  37.383 244
97.1 97.4 98,9 99.3

Paridades de poder adquisitivo EKS para 1991: 108.9 pesetas=1S EE.UU.
Difer. %=(ELE.UU.-Espana}/Espana*100.
I'uente: Flaboracién propia a partir de los datos de la EPF y la CEX.

Los datos ponen de manifiesto que en EE.UU. los hogares formados por
una y dos personas son mucho méds numerosos y su gasto medio es conside-
rablemente superior al de los hogares espanoles de igual tamano. En el caso
de los hogares compuestos por tres personas, que representan cerca del 20
por ciento del total de la poblacién en cada pais, el gasto medio también es
substancialmente mayor en los EE.UU. Los hogares de cuatro y mds perso-
nas representan una mayor proporcién de la poblacién espanola, y aunque
su gasto medio es menor que el de los hogares estadounidenses de igual ta-
marno {(excepto en los hogares de 6 personas), las diferencias son notablemente

menores que las estimadas en el caso de los hogares méds pequenos. Los re-
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sultados anteriores ilustran las diferencias en €l tamano y composicién de los
hogares de ambos pafses, divergencias que serdn importantes a la hora de re-
alizar comparaciones de desigualdad y bienestar. En el caso estadounidense,
cerca del 60 por ciento de la poblacién se concentra en hogares unipersonales
o formados por dos personas con un nivel de vida muy superior al de los
hogares espanoles de igual tamano, mientras que los hogares mds grandes
son mds abundantes en Espana. Aunque el nivel de vida de dichos hogares
es en general mayor en EE.UU., las diferencias son menores que en el caso

de los hogares pequefios'®.

Con el objetivo de entender mejor las diferencias entre las dos poblacio-
nes, examinamos las distribuciones por edades en los dos paises, prestando
especlal atencién a los hogares formados por una y dos personas. Como
sc¢ puede observar en el Cuadro 2, la poblacién espanola estd formada por
hogares cuyo sustentador principal o persona de referencia tiene una edad
media mayor que la de los hogares estadounidenses. De este modo, cerca
del 53 por ciento de los hogares espaiioles tienen sustentadores principales
mayores de 51 anos, mientras que el porcentaje es del 39 por ciento para los
estadounidenses. Si nos restringimos a los hogares unipersonales y a aque-
llos formados por dos individuos, Espafa tiene claramente una poblacién de
mayor edad. Las personas mayores de 64 anos representan el 64 por ciento
de los individuos que viven solos en Espafia a diferencia de lo que ocurre en

EE.UU. donde el porcentaje no supera el 34 por ciento. Los hogares forma-

' Duclos y Mercader-Prats (1999) encuentran diferencias similares entre el Reino Unido
y Espana en 1980-81: el mimero de hogares unipersonales en el Reino Unido cuadriplica
el nimero de los hogares de igual tamafio en Espaifia, mientras que los hogares formados
por tres y més adultos son mucho m4ds numerosos en Espana. Esto, junto al hecho de que
los hogares con nifios son m4s abundantes en Espafia, resulta ser un factor crucial en las

comparaciones de pobreza entre los dos paises.
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dos por dos personas también tienen sustentadores de mayor edad en el caso
espanol. kil 53 por ciento de dichos hogares estdn encabezados por personas
pertenecientes al grupo de mayor edad, frente al 30 por ciento de los hogares
estadounidenses.

Lo contrario ocurre con los hogares encabezados por jévenes. Mientras
que unicamente el 7.5 por ciento de los hogares espanoles tiene un sustentador
menor de 31 anos, el porcentaje casi alcanza el 20 por ciento en EE.UU. Las
diferencias son ain mayores en el caso de los hogares unipersonales. En
Espana tan sdlo el 3.5 por ciento de dichos individuos son menores de 31
anos, mientras que en EE.UU. el 25.6 por ciento de las personas que viven
solas, es decir, que se consideran unidades econdmicas independientes, tienen
menos de 31 anos.

No hay duda de que algunas de estas diferencias pueden atribuirse a
divergencias metodoldgicas entre ambas encuestas, dado que, como se in-
dicéd anteriormente, en el caso estadounidense los estudiantes que habitan
en residencias universitarias se consideran unidades de consumo, incluso si
dependen econdmicamente de sus padres, mientras que las EPIF espanolas
consideran que estos individuos forman parte del hogar del que dependen
econdmicamente. Sin embargo, estos individuos sélo representan el 1,4% de
todos los hogares estadounidenses y un 7,4% de aquellos viviendo en hogares
cuyo sustentador es menor de 31 anos. No obstante, las disparidades son lo
suficientemente grandes como para recoger la heterogeneidad existente en la
estructura por tamano del hogar en ambos paises, un factor importante en

las comparaciones de bienestar y desigualdad como veremos a continuacién.
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Cuadro 2
Distribucién de la poblacién por edad del sustentador principal

y tamano del hogar en Espana y EE.UU. Distribuciones de 1990-91.

Edad del Espaiia EE.ULL
sust. principal | Total Una persona Dos personas | Total Una persona Dos perso:
Menor de 31 7,9 5,5 8,2 19,2 25,6 15,6
De 31 a 40 afios | 18,7 5,3 6,7 22,8 14,5 14,3
De 41 a 50 afies | 20,1 4,6 5,1 19,2 11,3 13,9
De 51 a 64 anos | 28,5 20,7 27,3 18,0 14,1 26,0
Mayores de 64 25,0 63,8 62,7 20,8 34,4 30,1

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la EPI" y la CEX.

Dado que la economia del bienestar estd interesada en el bienestar indi-
vidual més que en el de los hogares, la mayoria de los estudios al respecto
toman como distribucién objeto de estudio aquella que asigna a cada invidi-
duo el gasto medio del hogar al que pertenece. A pesar de ello, los resultados
del Cuadro 3 muestran el impacto sobre el gasto medio de la utilizacién de
ponderaciones individuales o de hogares. 51 la ponderacién que realizamos
es individual, trabajaremos con una distribucién de individuos que asigna
a cada persona el gasto ajustado del hogar al que pertenece. Por el con-
trario, en el caso de la ponderacién por hogares tendremos una distribucién
de gasto ajustado en la que todos los hogares tienen la misma ponderacién,
independientemente del niimero de personas que los compongan.

Dos resuitados del Cuadro 3 merecen especial atencién. En primer lugar,
se observan diferencias importantes al comparar la distribucién individual con
la de hogares para un mismo pais, siendo el gasto medio de la distribucién de
hogares menor que el de la distribucién individual para valores pequetios del

pardmetro de ajuste (€ = 0,0.3), tendencia que es incluso més pronunciada
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en el caso espanol. En segundo lugar, al comparar las distribuciones de gasto
ajustado de ambos pafses, observamos que el gasto medio estadounidense
es mayor que el espanol para cualquiera de las dos distribuciones y para
distintos valores de las escalas de equivalencia. Sin embargo, de acuerdo
con los resultados que refleja el Cuadro 1, las diferencias porcentuales son

menores en el caso de la distribucidn individual.

Cuadro 3
Gasto ajustado medio para todos los hogares de Espana y EE.UU.
Distribuciones de 1990-91 a precios del invierno de 1991
Gastos en § EE.UU.basados en paridades de poder adquisitivo EKS

Escalas Distr.individual  Difer. Distr. hogares Difer.
equivalencia | Egpafia EE.UU % Espana EE.UU %

0 $24.727 27.643 11,8 | 821,958 $24.642 12,2

0,3 16,230 19.498 20,1 | 15.219 18929 244

0,5 12.356  15.657 26,7 | 12.053 16.112 33,8

0.7 9.471 12712 342 | 9639 13903 44,2

1 6.445 9.504 47,5 7.031 11.394 62,0

Paridades de poder adquisitivo EKS para 1991: 108.9 pesetas=18 EL.UUL
Difer. %=(EE.UU.-Espana)/Espaiia*100

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la EPF y la CEX.

4.5 Desigualdad relativa

El Cuadro 4 presenta indices de designaldad relativa (Theil) de las distribu-
ciones de gasto de ambos pafses, estimadas a precios del invierno de 1991,
para los distintos tamanos del hogar. Tanto para EE.UU. como para Espana,

la desigualdad es mayor cuando c=-1 que cuando c¢=0; y para ¢=2 frente a



266 Ensayos sobre desigualdad y bienestar

c=1 y presenta, para todos los tamanos del hogar, un perfil de U a medida
que varia el pardmetro c¢. Esto significa que para cada tamano del hogar la
desigualdad es mayor en los extremos inferior y superior de la distribucién.
Por otra parte, las comparaciones de desigualdad revelan un estructura
clara: i} para todos los valores de ¢, los hogares formados por una y dos
personas presentan una mayor dispersién interna en Espaha que en EE.UU.;
ii) para el grupo de hogares formados por 3 y 4 personas -que engloban
entre el 44 y el 48 por ciento de los individuos- los resultados dependen del
indice utilizado: asf, mientras que en el caso de conceder mayor importancia
a las diferencias en gasto en la parte baja de la distribucién (c=-1, ¢=0) la
desigualdad es ligeramente mayor en EE.UU., la desigualdad es superior en
Iispana para valores mayores de c; i11) para los hogares de mayor tamafio, y .

para cualquier valor de ¢, la desigualdad es claramente mayor en EE.UU.



Cuadro 4

Indices de desigualdad relativa por tamano del hogar para Espana y EE.UU.

Distribuciones de 1990-91 a precios del invierno de 1991

Tamano Theil(-1} Theil(0) Theil(1) Theil(2)
hogar | Espafia EE.UU Dif% Espafia EEUU Dif% Espana EE.UU Dif% Espafia EE.UU Dif%
1 0,315 0,208 -340] 0243 0164 -325! 0244 0163 3321 0323 0222 -31,1
2 0,207 0,156 -247{ 0177 0,136 -23,1{ 0,181 0140 -226( 0230 0,175 -239
3 0,149 0,163 94 | 0128 0,133 37 | 0131 012 -1,3 { 0,158 0,145 -02
4 0,146 0151 35 | 0128 0127 -08 | 0133 0,124 67| 0,172 0,140 -18.4
5 0,142 0171 20,1 | 0,122 0,148 21,2 | 0,122 0156 27,2 | 0,141 0,210 488
6 0,15 0200 259 | 0,128 0158 237 | 0131 0,165 263 | 0,161 0,233 37,9
7 0,143 0,192 342 | 0122 0,162 326 | 0,117 0,160 361 | 0,127 0,184 44,7

Difer.%=(EE.UU.-Espaiia)/Espafia*100

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la EPF y la CEX.
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La utilizacién de indices de desigualdad descomponibles facilita la com-
prensién de los resultados para la poblacién en su conjunto. En particular,

para el indice fp, tenemos que de acuerdo con la ecuacién 4.7:

Io(Z(©)) = U + C(©), (4.7)

siecndo U la media ponderada de la desigualdad dentro de cada tamano del
hogar, con ponderaciones iguales al peso demografico de cada grupo, y C(©)
la desigualdad intergrupos, que depende del pardmetro ©. El Cuadro 5

muestra los resultados de esta descomposicién®®.

Cuadro 5
Indices de desigualdad relativa (Theil ¢=0) para Espafia y EE.UU.
Distribuciones 1990-91 de gasto ajustade de los hogares

a precios del invierno de 1991. (ponderacién individual)

Esc. Desigualdad Esparna | Desigualdad EE.UU

equiv. | Total Intra. %Intra. Inter. %lInter. | Total Intra. %Intra Inter. %Ini
0 0,166 0,136 81,8 0030 182 |0161 0140 869 0021 13
0,3 |0,145 0,136 937 0009 63 |0,144 0140 97,0 0004 3,
0,5 |0,139 013 979 0,003 21 |0,146 0140 956 0006 4,
0,7 0,140 0,136 97,4 0,004 2,6 0,160 0,040 956 0,020 13
| 0,155 0,136 881 0018 11,9 |0201 0140 696 0061 30

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la EPF y la CEX.

14 Al carecer de elementos suficientes para un tratamiento diferenciado de las economias
de escala en los dos paises, todas las comparaciones de este capitulo se han realizado para
valores comunes del pardmetro®. El impacto de la aplicacién de distintas definiciones

de renta equivalente sobre la estimacidn de la pobreza en distintos pafses puede verse en

Duclos y Mercader-Prats (1999).
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Como era de esperar, la desigualdad intragrupos representa, en los dos
pafses un porcentaje mayor de la desigualdad total que la dispersién inter-
grupos. Por otra parte, la desigualdad global es mayor en Espana que en
EE.UU. para valores pequenos de las escalas de equivalencia, pero ocurre lo
contrario para valores de © mayores o iguales a 0.5. Para entender mejor
las diferencias observadas en la desigualdad entre los dos pafses y clarificar
el papel desempenado por las diferencias en la desigualdad intragrupos, la
demografia y el gasto medio, consideremos la siguiente descomposicién del
cambio en desigualdad. Denotemos por AI(@) la diferencia absoluta en des-
ignaldad entre Espafia (pafs 1) y EE.UU. (pafs 2), de acuerdo con el indice
de desigualdad Theil(0): AI{©) = Iy(Z5(0)) — I4(7,(©)). Esta variacién

puede expresarse como:

AI(©) = AU + AC(®), (4.15)
donde:
AU =U, = U, = AW + AD, (4.16)
AW =37t [Jo(X]) — lo(X3)], (417)
AD =3 (#5 — PF) To(X), (4.18)
AC(8) = 1o (15(0)) - Io (£3(©)). (4.19)

La ecuacién 4.16 refleja la diferencia en la desigualdad no contaminada por las
escalas de equivalencia, que se puede expresar como la suma de dos términos:

la ecunacién 4.17, que es la suma ponderada de las diferencias en designaldad
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dentro de cada tamano del hogar, y la ecuacién 4.18, que captura el impacto
en la desigualdad no contaminada de las diferencias demogréficas a lo largo
de la particién por tamano del hogar. Ambos términos son independientes
de ©, que sdlo afecta a la ecuacién 4.19, es decir, a la diferencia entre las
desigualdades intergrupos en la particién por tamano del hogar.

Por supuesto, en la descomposicién anterior se podrian emplear los pesos
demograficos del pafs 2 en lugar de los del pais 1, y la desigualdad del pais

1. En ese caso tendriamos:

AU =Uy, = Uy = AW +AD, (4.16')
=25 [IO(X@ - fo(Xf)] : (4.17")

k
AD' = Z — o) o(XF). (4.18)

El Cuadro 6 presenta los resultados en los dos casos: para la descom-
posicién que emplea los pesos demogréficos espailoles y la desigualdad es-
tadounidense (AW y AD), y aquella que considera los pesos demograficos

estadounidenses y la desigualdad espatiola (AW y AD").
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Cuadro 6
Descomposicién de las diferencias en desigualdad (Theil ¢=0)
Desigualdad en EE.UU. menos desigualdad en Espafia
Distribuciones de gasto ajustado de los hogares 1990-91

a precios del invierno de 1991.(ponderacién individual)

Proporc. espanolas y desigualdad EE.UU.
© AW  AD AC(®) AI(©)
0 0,603 0,000 -0,009 -0,005
0,3 0,003 0,000 -0,005 -0,001
0,5 0,003 0000 0,004 0,008
0,7 0,003 0,000 0016 0,020
i 0,003 0,000 0,043 0,047
Propore. EE.UU. y desigualdad espanola
e AW AD  AC(©) AI(©)
0 0,010 0,014 -0,000  -0,005
0,3 0,010 0014 -0,005  -0,001
0,5 -0,010 0,014 0,004 0,008
0,7 -0,010 0,014 0,016 0,020
i 0,010 0,014 0,043 0,047

AW 4 AD deberfa ser igual a AW "+ AD'. Las diferencias se deben al
redondeo.

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la EPF y la CEX.

De acuerdo con la ecuacién 4.15 deberfamos tener en cuenta dos factores.
Comenzando con el término AU, que es independiente de ©, observamos que
la desigualdad no contaminada es un 2.9 por ciento menor en Espana que en
EE.UU. (ver Cuadro 5). Este resultado es consecuencia de las asimetrias en la
desigualdad intragrupos, combinadas con asimetrias, en la direccién opuesta,

en la composicién demogrifica de ambos pafses. Concentrémonos, en primer
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lugar, en las diferencias en la desigualdad intragrupos en la particién por
tamano del hogar entre EE.UU. y Espana. Como se puede apreciar en el
Cuadro 4 (ver la columna Theil(0)) y en el Gréfico 1, esta diferencia es
negativa para los hogares pequenos, cercana a cero para aquellos de tamano

intermedio y positiva para los de mayor tamano.

Grafico 1
Desigualdad Relativa (Theil c=0) por tamafio de! hogar para
Espana y EE.UU. Distribuciones 1990-91 de gasto a precios
invierno de 1991
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Cuando, de acuerdo con la ecuacién 4.17, dichas diferencias son ponde-
radas por los porcentajes de poblacién de la distribucién espanola, en la que
los hogares grandes son més abundantes, €l término AW del Cuadro € es
positivo. Sin embargo, cuando la ponderacién es la estadounidense {ecua-
cién 4.17'), con mayor nimero de hogares pequefios, el término AW’ toma
un valor negativo.

Examinemos a continuacién el papel de las diferencias demogréficas entre
EE.UU. y Espaiia. Dichas diferencias (ver Cuadro 1) son positivas para los
hogares pequetios, cercanas a cero para los de tamafio intermedio, y nega-
tivas para aquellos hogares de mds de 4 miembros. Si, de acuerdo con la

ecuacién 4.18, ponderamos esas divergencias por la desigualdad estadouni-
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dense, que muestra un perfil en forma de U {ver colurmna Theil{0) del Cuadro
4 y el Gréfico 1), el término AD es practicamente nulo. Sin embargo, si la
ponderacidn se realiza con los datos de la designaldad espanola, con una ma-
yor desigualdad para los hogares pequenos encabezados principalmente por
individuos mayores, el término A presenta signo positivo. Por supuesto,
AW > 0 méds AD = 0 es equivalente a AW’ < 0 mds AD' > 0, ya que vimos
que AU > 0 indica que la desigualdad no contaminada es menor en Espana

que en BE.UU.

El segundo factor en la ecuacién 4.15 es el término AC(©), dependiente
del pardmetro ©. En ambos pafses la importancia de C({©) como factor ex-
plicativo de la desigualdad total varia de forma no lineal con @ , presentando

un perfil en forma de U.

Grafico 2
. Desigualdad Relativa (Theil c=0) para Espafa y EE.UU.
! Distribuciones 1990-91 de gasto ajustado de los hogares
| precios del invierno de 1991 {ponder.individual)
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Como vemos en el Cuadro 5 y en el Gréfico 2, cuando no se tiene en
cuenta el tamano del hogar y el gasto ajustado es igual al gasto original
(& = 0), la desigualdad intergrupos representa un porcentaje considerable

de la designaldad global (entre el 13 y el 18 por ciento). A medida que
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@ crece, reflejando una menor importancia de las economias de escala en
el consumo, se producen reordenaciones: los hogares de mayor tamano, con
mayor gasto no ajustado, tienden a ocupar las posiciones del extremo inferior
de la distribucién. Lo contrario ocurre en el caso de los hogares pequenos,
cuyos gastos ajustados son relativamente menos dependendientes del tamano
del hogar. Como consecuencia de este complejo proceso en el cual la identidad

de los hogares en los extremos de la distribucién cambia de forma radical,

c(e

75(_2%9% disminuye rapidamente, elevindose de nuevo al acercarse el

el ratio

parametro © a 1 y considerar el gasto per cdpita de los hogares.

No obstante, es importante comprender las diferencias entre pafses. Aun-
que el gasto medio es, bdsicamente, creciente con el tamano del hogar en
ambos paises, hay que destacar dos hechos importantes. En primer lugar, los
hogares pequernios son mds jévenes, mds ricos y mas numerocsos en EE.UU.
que en Espafia (ver Cuadros 1y 2). En consecuencia, el rango de variacién
del gasto medio por tamano del hogar es menor en EE.UU. que en Espana
(véase también el Grafico 3), de manera que cuando © = 0, la desigualdad
intergrupos es menor en BE.UU. En segundo lugar, la relacidén entre el gas-
to medio y el tamano del hogar para los hogares de mayor tamafio es mds
suave en Espana que en EE.UU. {de hecho, el gasto medio de los hogares
formados por seis personas en EE.UU. es menor que el de los hogares de
cinco personas). También se observa que la diferencia a favor de EE.UU.
tiende a caer a medida que aumenta el tamafio del hogar (para los hogares
de 6 personas el gasto medio es ligeramente superior en Espana). A medida
que © se aproxima a la unidad, esas diferencias muestran un perfil diferente
para el ratio —}U%_. Las reordenaciones entre los hogares de diferentes ta-
manos que tienen lugar a medida que © crece son més marcadas en EE.UU,,

donde la desigualdad intergrupos alcanza un valor mfnimo antes y crece més
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rapidamente que en Espana.

Tamano del hogar

Gréfico 3
Gasto medio por tamafio del hogar en Espafia y EE.UU.
Distribuciones 1990-91 a precios del invierno de 1991.
Gastos en EE.UU. $ basados en paridades de poder adquisitive
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Como vimos en el Cuadro 6, el factor intergrupos tiende a dominar los dos
términos de la ecuacién 4.15, de manera que el resultado de la comparacién
dependerd decisivamente de los supuestos realizados sobre las economias de
escala: a medida que el factor de ajuste © varfa de 0 a 1 y las economias de
escala tienden a disminutr, la desigualdad global de la distribucién estadou-

nidense es menor, similar o considerablemente mayor que la espanola.

4.5.1 Bienestar

Para el andlisis del bienestar, definido como funcién de la media de la distri-
bucién corregida por un factor relacionado con la desigualdad, utilizamos el
indice de desigualdad de Theil para ¢=1 (ver la seccién metodolégica para
una justificacién de su utilizacién). En el Cuadro 7 se presentan los resulta-

dos para los hogares de uno a siete miembros.
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Cuadro 7
Bienestar (Theil c=1) por tamafio del hogar en Espana y EE.UU.
Distribuciones de gasto 1990-91 a precios del invierno de 1991
Gastos en $ EE.UU basados en paridades de poder adquisitivo EKS

(ponderaciones individuales)

Tamafio del hogar | Espafia EE.UU Difer.%
1 §7.553 $13.160 74,2

2 12.624  21.601 71,1

3 18.867  24.365 29,1

4 23.102  26.859 16,3

3]

6

24.591 26723 87
25.801 24216 6,5

7 26.529 31412 18,4
Paridades de poder adquisitivo EKS para 1991: 108.9 pesetas=1$ EE.UU.

Ifuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la EPEF y la CEX.

De acuerdo con la ecuacién 4.10 para cada tamaho del hogar tenemos

que:
W(X*) = p(X*)1 — I(X*). (4.20)

En el Cuadro 1 y en el Gréfico 1 vimos que, excepto para los hogares de
6 personas, el gasto medio es mayor en EE.UU. Sin embargo, la diferencia
es considerablemente mayor en los hogares pequenos. Por otra parte, en
el Cuadro 4 observamos que la desigualdad era menor en EE.UU. que en
Espana en el caso de los hogares pequertios, pero mayor en aquellos de mayor
tamafio. Por consiguiente, el factor de ajuste 1 — I(X*} de la ecuacién 4.19
tiende a incrementar las diferencias en bienestar en los hogares pequenos y
a reducirlas en los de mayor tamano. Como se muestra en el Cuadro 7, las
diferencias en bienestar son especialmente intensas en los hogares de menor

tamano, con porcentajes superiores al 70 por ciento en aquellos formados por
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una o dos personas, mientras que en el resto de grupos las diferencias oscilan

entre el 9 y el 30 por ciento.

Pero, jqué ocurre cuando estudiamos toda la poblacién?. Recordemos
que, de acuerdo con la ecuacién 4.12, el bienestar total es una suma pon-
derada del bienestar intragrupos, menos una penalizacién asociada a la des-

igualdad intergrupos:

W (Z(©)) = A(©) + B(©), (4.12)
donde:
A©) =3 p" {Zg_)} (4.13)
Y
B(©) =p(Z(0) L ('(©)), © €{0,1]. (4.14)

A medida que el pardmetro ® aumenta, el papel del tamano del hogar en el
denominador de la ecuacién 4.13 también aumenta, ocasionando una dismi-
nucién en el componente intragrupos del bienestar. Naturalmente, este efecto
es mds pronunciado para los hogares de mayor tamano. En consecuencia, co-
mo se muestra en el Cuadro &, la disminucién en el término intragrupos a

medida que aumenta el pardmetro © es mayor para el caso espanol.



Cuadro 8
Bienestar global {Theil c=1) para Espana y EE.UU.
Distribuciones 1990-91 de gasto ajustado de los
hogares a precios del invierno de 1991.
Gastos en § EE.UU.basados en paridades de poder adquisitivo EKS

Esc. | Bienestar Espaiia |

Bienestar EE.UU

Diferencia %

equiv. | Total Intrag. %Intrag. Interg. %lnterg. | Total Intrag,

0 $20.749 $21.412 103,2 $663 3,2 $23.212 $23.757

0,3 13.885  14.022 101,0 137 1,0 16.679  16.672
0,5 10.620  10.656 100,3 35 0,3 13.362  13.458
0,7 8119 8.151 100,4 32 0,4 10.687  10.923

1 | 5411 5.526 102,1 115 2,1 7.602 8.160

%Intrag. Interg. %Interg. | Total | Intrag. | Interg. |

102,3
100,5
100,7
102,2
107,3

§545
83
96

237
557

2,3
0,5
0,7
2,2
73

11,9
20,1
25,8
31,6
40,5

11,0
19,5
26,3
34,0
47,7

17,8
-39.6
172,7
631,2
385,4

Paridades de poder adquisitivo EKS para 1991: 108.9 pesetas=1% EE.UU
Diferencia %=(EE.UU-Espaifia})/Espafia*100
Fuente:Elaboracién propia a partir de los datos de la EPF y la CEX.

8L%
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Por otra parte, la desigualdad intergrupos es mayor en Espania que en
EE.UU. para @ = 0 o 0.3, ocurriendo lo contrario para valores mayores del
pardmetro (ver Cuadro 5). De esta forma, cuando © toma valores bajos
{altos) la penalizacién impuesta sobre el bienestar a través de este término
es mayor {menor) para Fspana. Este efecto opera en la direccién contraria
al anterior, pero es de un orden de magnitud considerablemente menor. Por
tanto, podemos concluir que, aunque el bienestar global es mayor en EE.UU.
que en Fspana, las diferencias crecen continuamente desde el 12 al 40 por

ciento a medida que el pardmetro €@ aumenta.

4.5.2 Impacto distributivo de las variaciones en precios

relativos.

Lias variaciones en los precios relativos de los bienes y servicios a lo largo
del tiempo afectan tanto a las diferencias en el gasto medio entre los dos
paises como a las diferencias en desigualdad y bienestar econdmico. En este
apartado se presenta un enfoque que permite identificar el impacto de los
cambios en precios relativos sobre las diferencias en desigualdad entre Espana
v BEE.UU.

Sea Al(@) la diferencia absoluta en desigualdad entre los pafses 1 y 2

evaluadad a precios del periodo ¢:

AIt(@) = Iy [qu(@)] -~ Iy [th(@)]' (4-21)

Andlogamente, a precios del perfodo t' <t tendriamos:

ALy(8) = Iy [720(©)] = Lo [Z1¢(O)] (4.22)

De manera similar a la aproximacién desarrollada en el primer capitulo de
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la tesis, sea AF,(Q), para cada pais i=1,2, el efecto distributivo del cambio
en los precios relativos desde el periodo t al periodo t. Dicho impacto, que
recoge la diferencia en desigualdad de la distribucién estimada en los dos

vectores de precios, viene dado por la siguiente ecuacién :
AP(O) = Iy [Z4(®)] — L [Z: (©)). (4.23}

Supongamos que la tasa de inflacién durante el periodo considerado ha sido
mayor para los hogares con mayor nivel de ingresos que para aquellos con
menores rentas, en cuyo caso diremos que el cambio en precios relativos de
t'a t ha sido pro-pobre. En ese caso, los {ndices de Paasche que permiten
expresar las magnitudes monetarias del periodo t a precios del periodo ¢ son
mayores para los hogares ricos que para los pobres, de manera que la renta
necesaria para adquirir la cesta de bienes del periodo t a precios del periodo
t' se reduce para todos los hogares, pero especialmente para los mas ricos.
Por tanto, la desigualdad a precios t' es menor que la designaldad a precios
del perfodo t, es decir, AP(Q) = I [Z(©)] — o [Z:(B)] > 0.

A partir de las ecuaciones anteriores es sencillo deducir la siguiente igual-

dad:

L(©) = AR(©) — AP(O) + AlL/(©), (4.24)

es decir:

10 (Z24(©)) — 1o (Zu(©)) = [Lo(Z2(©)) — Io (Z20(©))] (4.25)
— o (Z1(©)) — Lo (Z16(©))]
+ Iy (Z20(©)) = Io (Z11:(©))]
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Por tanto, AL (@) = AI(O) sl y sélo si AP(©) = AP (©), es decir, si el

impacto distributivo de la inflacidn es igual en ambos pafses. En nuestro

caso, tomaremos ¢ = invierno de 1991 y t = invierno de 1981, de manera
que los términos AP (@) y AP,(©) recogen el impacto o efecto distributivo
de la inflacién producida a lo largo de la década de los ochenta (mds con-
cretamente del invierno de 1981 al invierno de 1991) para Espafia y EE.UU.

respectivamente.

En el Cuadro 9 se presentan las estimaciones de AL(©), AL:(9), AP(9©)
y AP;(©) para toda la poblacién'®. Nuestros resultados revelan que tanto
AP(©) como AP (©) son positivos para cualquier valor de ©, es decir, que
tanto en EILUU. como en Espana los cambios en los precios relativos desde
el invierno del 1981 al invierno de 1991 han sido menos perjudiciales para
los hogares situados en la parte inferior de la distribucién gue para aquellos
situados en la parte alta, y que, por consiguiente, puede considerarse que
la inflacién ha sido pro-pobre. Aunque en Espaha la intensidad de este
fendmeno disminuye con @, ocurre lo contrario en EE.UU. Sin embargo, los
resultados del Cuadro 9 revelan que las diferencias en desigualdad entre los
dos paises, estimadas a ambos vectores de precios (Al(©) y AL(©}), son
pequenas y robustas ante la eleccién del vector de precios de referencia.

De manera semejante a los resultados obtenidos para las estimaciones
a precios del invierno de 1991, el principal resultado cuando evaluamos las
distribuclones a precios del invierno de 1981 es que para valores del pardmetro
de ajuste @ = 0 0 0.3 la desigualdad es mayor en Espana, mientras que para
valores de © mayores o iguales a 0.5 la distribucién estadounidense presenta

mayor desigualdad.

'*Los resultados por tamaiio del hogar estdn disponibles a peticién de los interesados.
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Cuadro 9
Impacto distributivo de los cambios en precios relativos
del invierno de 1981 al invierno de 1991 para Espana y EE.UU.
(Theil ¢=0). Distribuciones de gasto ajustado de los hogares
1990-91 a precios del invierno de 1991 y del invierno de 1981.

(ponderacién individual)

Esc. equiv. | Espaiia EE.UU. EE.UU-Espafia EE.UU-Espaiia
o AP(B) AR(O) AI;(@) AL(©)

0 0,005 0,003 -0,004 -0,005

0,3 0,004 0,005 -0,001 -0,001

0,5 0,004 0,006 0,005 0,008

0,7 (4,003 0,007 0,016 0,020

1 0,002 0,009 0,041 0,046

Fuente:Elaboracién propia a partir de los datos de la EPF y la CEX.

4.5.3 Robustez y significatividad de los resultados

Robustez ante truncamientos de Ias distribuciones

Tanto las comparaciones intertemporales de bienestar y desigualdad como
las internacionales, deberian tener en cuenta cémo los resultados del andlisis
se pueden ver afectados por problemas relacionados con la calidad de los
microdatos utilizados. En esta seccién se examina si los resultados de la
comparacién de los niveles de desigualdad entre los dos paifses, presentados
en el Cuadro 5, podrian atribuirse a imperfecciones de los datos, entre las que
podemos incluir errores de codificacién, transcripeién o aquellos relacionados
con posibles observaciones anémalas en una o ambas colas de la distribucién.

Las comparaciones de desigualdad son muy sensibles a lo que ocurre en los

extremos de las distribuciones, donde los errores pueden ser particularmente
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importantes. Por tanto, siguiendo el enfoque de Cowell ef al. (1999), aplicado
también en el capitulo 2 de la tesis, los datos contenidos en el Cuadro 10
permiten contrastar la robustez de los resultados, a través de la obtencién de
indices de designaldad para diversas muestras truncadas de las distribuciones

de gasto ajustado de los hogares de EE.UU. y Espana.
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Cuadro 10
Desigualdad relativa Theil{0) para Espana y EE.UU.

Diversos truncamientos de las distribuciones 1990-91

de gasto ajustado de los hogares.

0 =0 ©=05 =1

Espafia EE.UU Dif.% Espafia EE.UU Dif.%. Espaia EE.UU Dif%
Total de Hogares 0,166 0,161 -30 | 0,139 0,146 54 | 0,155 0,201 30,3
Elimino 1% infer. 0,155 0,151 -26 | 0,131 0,138 56 | 0,147 0,191 30,6
Elimino 5% infer. 0,133 0,131 -1,5 | 0,115 0,120 49 | 0,131 0,168 28,3
Elimino 1% super. 0,150 0,142 -53 | 0,123 0,330 57 | 0,135 0,180 33,1
FElimino 5% super. 0,128 0,121 -55 | 0,103 0,110 68 | 0,110 0,151 369
Elim. 1% sup. einf. | 0,139 0,133 -46 | 0,115 0,122 61 | 0,128 0,171 32,8
Elim. 5% sup. einf. | 0,095 0092 -32 | 0079 0084 65 | 0084 0118 402

Diferencia %=(EE.UU-Espaiia)/Espana*100

Iuente:Elaboracién propia a partir de los datos de la EPF y la CEX.
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Para ello se utilizardn dos factores de truncamiento, el 1 y el 5 por ciento,

en una o ambas colas de las distribuciones. Los resultados del Cuadro 10

muestran que, para cualquiera de los factores empleados y truncando los
extremos superior e infertor de la distribucién o \inicamente uno de ellos,
los resultados obtenidos en la seccién anterior se mantienen. Es decir, la
desigualdad es menor en Espana que en EE.UU. para los valores de © = 0.5

y @ =1, y ocurre lo contrario para @ = 0.

Robustez y significatividad estadfstica

En esta seccién nos planteamos contrastar la robustez de nuestros resultados
ante la eleccidn de indicadores de desigualdad o bienestar. Para ello, aplica-
remos la metodologia propuesta por Shorrocks (1983), que ya se utilizé en el
primer capitulo de la tesis.

Sea Q el conjunto de todas las funciones de bienestar social (FBS) que
satisfacen un conjunto de propiedades comtinmente'® deseadas. Entonces, se-
gin el enfoque de la dominancia, dadas dos distribuciones Z; y Z5 , se cumple
que W(Z,) > W(Z,) para cualquier FBS W {(.) perteneciente a Q si y sélo
s, la media de la distribucién Z; es mayor que la media de la distribucidn 2,
y la Curva de Lorenz de Z; nunca estd por debajo de la Curva de Lorenz de
la distribucién Z,. Para contrastar la igualdad, no comparabilidad o domi-
nancia de dos Curvas de Lorenz cualesquiera aplicaremos los procedimientos
de inferencia estadistica desarrollados en Bishop et al. (1989, 1994)*7.

En el Cuadro 11 se presentan los resultados del criterio de dominancia de

Lorenz, incluyendo la significatividad estadistica de las diferencias entre las

'*En particular, Shorrocks (1983) considera las siguientes propiedades: S-concavidad,
independencia de ia escala, monotonicidad a lo largo de rayos a partir del origen, y axioma

de replicacién de la poblacidn.
I"Veéase el capitulo 1 para una discusién més detallada.
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medias de las distribuciones espariola y estadounidense, cuando se comparan
las distribuciones de gasto por tamano del hogar y para la poblacién en su
conjunto valoradas a precios del invierno de 1991. Siempre que un pais domi-
ne (débilmente) a otro en el sentido de Lorenz y la media de su distribucién
de gasto sea mayor o igual, se puede concluir sin ambigiiedad que dicho pafs

disfruta de un mayor bienestar econémico agregado.
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Cuadro 11
Comparacién Curvas Lorenz y Bienestar en Espana y EE.UU.:
Significatividad Estadistica
Distribuciones de 1990-91 a precios del invierno de 1991

Tamano del Hogar Comp. Lorenz Media  Bienestar
1 EE.UU. EE.UU. EE.UU
2 EE.UU. EE.UU.  EE.UU
3 Espana EE.UU. ?

4 * EE.UU. EE.UU
5 Espana EE.UU. ?

6 * * *

7 * EEUU. EEUU
Escalas de

equivalencia

0 EE.UU. EE.UU. EE.UU.
0,3 * EE.UU. EE.UU.
0,5 Espafia EE.UU. 7
87 - - Espana EE. UL, ?

1 Espana EE.UU, ?

*Diferencias no significativas
? No comparabilidad

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la EPF y la CEX.

Las estimaciones para los hogares formados por uno, dos, cuatro y siete
individuos son robustas al indice de desigualdad y la FBS elegida. De acuer-
do con el criterio de Lorenz, la distribucién de gasto estadounidense presenta
menos desigualdad que la espanola (en los hogares unipersonales y aquellos
compuestos por dos personas), o las diferencias no son estadisticamente signi-
ficativas (en los casos de cuatro y siete personas}. Puesto que el gasto medio

estadounidense es significativamente mayor que el espanol, podemos concluir
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que, para esos tamarios de hogar, las distribuciones estadounidenses mues-
tran mayor bienestar econémico que las espanolas. En el caso de los hogares
formados por tres y cinco individuos las distribuciones espanolas presentan
menor dispersién y un gasto medio significativamente menor que el estadou-
nidense, de manera que nos situamos en la regién de no comparabilidad y no
podemos conocer en cual de los dos paises el bienestar econdmico es mayor.
Por tltimo, en los hogares formados por seis individuos, las diferencias en
media y desigualdad entre ambas distribuciones no son significativas, por lo
que tampoco existirdn diferencias significativas entre el bienestar de ambas
distribuciones,

En lo referente a la poblacidén en su conjunto, los resultados dependen de
los supuestos realizados sobre el peso concedido a las economias de escala en el
consumo. Bajo el supuesto de economias de escala relativamente altas (© =0
o © = 0.3), EE.UU. presenta una desigualdad menor (© = 0) o equivalente
(© = 0.3) que Lspafia y un mayor gasto medio. De estos resultados se
deriva que el bienestar econdmico agregado es mayor en EE. UU. Para valores
de © mayores o iguales que 0.5, la distribucién espafiola presenta menos
desigualdad que la estadounidense, pero un menor gasto medio, de manera
que no se puede llegar a una conclusién inequivoca acerca de cual de las dos
distribuciones presenta mayor bienestar econémico. Para resolver el trade-off
entre eficiencia v equidad, en aquellos casos en que Espana muestra menos
designaldad y un gasto medio menor que EE.UU., podriamos comparar las
curvas de Lorenz generalizadas para ambos pafses, en un intento de establecer

conclusiones inequivocas para un grupo de FBS menos exigentes'®. En este

R . . - I
" De los axiomas expuestos en la nota anterior, se abandonarfa la monoticidad de la
F'BS a lo largo de rayos desde el origen y se sustituirfa por la condicién de eficiencia en el

sentido de Pareto. Véase Shorrocks (1983).
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sentido, consideramos que serfa suficiente recurrir a una FBS especifica como

hicimos en los Cuadros 7 y 8.

Como se aprecia en dichos cuadros, para los hogares formados por tres
y cinco personas, y en aquellos casos en que las escalas de equivalencia son
mayores o iguales que 0.5, el problema de la falta de resultados definitivos del
andlisis se resuelve concediendo més peso a las diferencias en el gasto medio
respecto a lag diferencias en desigualdad. Asi, se puede concluir que las

distribuciones estadounidenses presentan mayor bienestar que las espanolas.

Como vimos en el Cuadro 9, el signo positivo de AP(@) v AF(O) revela
que, utilizando indicadores completos de desigualdad, los cambios en precios
relativos desde el invierno de 1981 hasta el invierno de 1991 son pro-pobres en
ambos pafses; aunque la magnitud del impacto es relativamente pequena. Sin
embargo, las comparaciones de las curvas de Lorenz de la distribuciones de
gasto de 1990-91 de ambos paises estimadas a precios del invierno de 1981 y
a precios del invierno de 1991 revelan que las diferencias no son significativas
para ningin valor de @, indicando este resultado que la inflacién fue neutral
desde un punto de vista distributivo. La repeticidn de las estimaciones del
Cuadro 11 a precios del invierno de 1981 hacen que obtengamos identicos
resultados que cuando evaludbamos las distribuciones a precios del invierno
de 1991'°. En ese sentido, podemos concluir que los resultados obtenidos
para las comparaciones de desigualdad y bienestar entre los dos paises son

significativamente robustas a la eleccién del vector de precios de referencia.

Y Las comparaciones de las curvas de Lorenz sobre el impacto distributivo de 1a inflacién
en los aflos ochenta en ambos pafses, asi como todas las estimaciones del Cuadro 11 a

precios del invierno de 1981, estdn disponibles a peticién del interesado.
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4.6 Conclusiones

El objetivo de este capitulo ha sido examinar el papel de las estructuras
demogréficas y de los indices de precios especificos en las comparaciones de
bienestar y desigualdad entre Espana y EE.UU. El analisis se basa en el
gasto de los hogares de 1990/91 de ambos paises, obtenido a partir de En-

cuestas de Presupuestos Familiares. Para este estudio se han utilizado indices

de designaldad y bienestar descomponibles por subgrupos de poblacidn, que
permiten aislar el efecto del tamarno del hogar separdandolo del impacto distri-
butivo debido a las diferencias entre los distintos grupos. Por otra parte, se
han construido indices de precios, especificos para cada hogar, que nos per-
miten expresar las distribuciones de gasto de 1990/91 de cada pais a precios
del invierno de 1981 y del invierno de 1991. De esta manera se ha podido
examinar el impacto distributivo de la inflacién. La sensibilidad de los resul-
tados se contrasta parametrizando las escalas de equivalencia que se aplican

para transformar el gasto total en gasto equivalente del hogar.

Nuestros resultados muestran la importancia de las diferencias demografi-
cas en las comparaciones internacionales. El resultado de las comparaciones
de bicnestar y desigualdad es radicalmente diferente para hogares de distin-
tos tamanos. ln concreto, los hogares pequenios son mds abundantes, més
joévenes, més ricos y menos desiguales en EE.UU.; mientras que en ese paifs
los hogares de mayor tamafio son menos numerosos, no tan ricos y presentan

mayor desigualdad interna. Dada esta diversidad de resultados, los indices
descomponibles ayudan a explicar ¢cémo los resultados para cada tamano del
hogar se trasladan a la poblacién en su conjunto.

En términos de la influencia de los precios relativos en la desigualdad,

encontramos que en ambos paises, desde el punto de vista del invierno de
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1981, el gasto que tendrian que realizar los hogares més ricos para compen-
sar la inflacién del perfodo 1981/1991 es mayor que la cantidad que habria
que dar a los hogares més pobres para que permanecieran en el mismo nivel
de bienestar. En este sentido, se puede concluir que la inflacién perjudicéd
relativamente menos a los hogares pobres, aunque dicho efecto no fue esta-
disticarnente significativo en ninguno de los dos paises. Sin embargo, debido
a que el iImpacto distributivo del cambio en precios relativos es similar en am-
bos paises, nuestras comparaciones de desigualdad son robustas a la eleccién

del vector de precios de referencia.

Con el objetivo de tener en consideracién los posibles problemas debidos
a imperfecciones en los datos y contrastar la robustez de nuestros resultados
ante la eleccidn de indicadores de desigualdad y bienestar, hemos seguido dos
enfoques diferentes. En primer lugar, aplicamos la metodologia propuesta por
Cowell et al. (1999) v estudiamos la robustez de los resultados ante posibles
observaciones andémalas en una o ambas colas de las distribuciones de gasto.
Por otra parte, se desarrollan comparaciones de designaldad y bienestar en
los términos de dominancia propuestos por Shorrocks (1983), aplicando los
procedimientos de inferencia estadistica

desarrotlados por Bishop et al. (1989, 1994).

En el futuro, se pretende examinar el impacto sobre la desigualdad y
el bienestar de los cambios demograficos en diferentes particlones, asi como
descomposiciones por otras particiones (socioecondmicas, educativas, regio-
nales....), que serfan muy dtiles a la hora de entender las diferencias existentes

entre EF.UU. y Espana.
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4.7 Apéndice

4.7.1 Datos Espanoles

Para el andlisis realizado en este capitulo se han utilizado datos de la EPF
recogida por el INE entre abril de 1990 y marzo de 1991. Esta encuesta con-
tiene 21.135 observaciones representativas de una poblacién de 11.298.509
hogares y 38.494.006 personas que ocupan viviendas familiares en todo el
territorio nacional. La EPI espanola es una encuesta que entrevista a los
hogares uniformemente a lo largo de un perfodo de 52 semanas. De acuerdo
con la mectodologia de las EPF: "el método de recogida de la informacion
estd ligado a los periodos de referencia de gastos e ingresos. Para una serie
de bienes y servicios el periodo de referencia coincide con el muestral (se-
mana), mientras que para otros, dicho periodo es superior al muestral (mes,
trimestre, o afo). Por ello el método de recogida de informacién es mixto:
anotacién directa por los miembros del hogar de 14 y mds afios de todos los
pagos efectuados durante la semana muestral, sea cual fuere su periodo de
referencia, y cumplimentacién mediante entrevista de los pagos efectuados
durante el resto de los periodos de referencia, para aquellos bienes y servicios
del periodo superior al muestral...”. A partir de esa informacion el INE esti-
ma el gasto anual total del hogar. El gasto anual en alimentacién y bebidas
tiene en cuenta la informacién disponible sobre la gran compra de acuerdo
con el procedimiento descrito en Pefia y Ruiz-Castillo (1998). En nuestro
estudio, el gasto anualizado total del hogar, basado en ese conjunto de pe-
riodos de referencia, se asigna al perfodo 1990-91 de acuerdo con el trimestre

en que fue entrevistado el hogar en cuestién®.

Para mds detalles sobre estas encuestas véase INE (1983) e INE (1992)

respectivamente.
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4.7.2 Datos Estadounidenses

La CEX estadounidense tiene dos componentes: un encuesta o registro Dia-
10, cumplimentado por los hogares durante dos sernanas consecutivas, y una
Entrevista que recoge los gastos realizados por el hogar a través de cinco
entrevistas realizadas cada tres meses. Los hogares registran los pagos re-
alizados por los bienes y servicios adquiridos durante la semana de recogida
de datos para el Diario, y durante los tres meses previos para la Entrevis-
ta. Los pagos realizados (precio total de compra independientemente de la
financiacién, excepto en el caso de vehiculos, viviendas y servicios médicos)
incluyen los impuestos sobre los articulos adquiridos por el hogar para su
consumo o el consumo de otros hogares. Se excluyen de ambos estudios los
gastos relacionados con los negocios que pudieran realizar los miembros del
hogar o aquellos gastos objeto de reembolso.

Lia muestra se selecciona en base a un panel rotativo dirigido a 5.000 ho-
gares cada trimestre. Cerca del 20 por ciento de la muestra es entrevistado
por primera vez en cada trimestre, mientras que otro 20 por ciento es en-
trevistado por 1iltima vez. Cada hogar o unidad de consumo es entrevistado
hasta cinco veces, en intervalos de tres meses, siendo los datos de la prime-
ra entrevista utilizados tinicamente para delimitar los gastos de entrevistas
posteriores pero no empleados en la estimacién.

Dado que estamos interesados en el gasto total de los hogares utilizare-
mos datos de ambas fuentes, el Diario y la Entrevista, siguiendo el método
desarrollado por Rob Cage en el BLS (Cage et al. 1997). El BLS (1995) es-
tima que entre el &80 y el 95 por ciento del total de gastos de los hogares estd
recogido en la Entrevista, existiendo unos 40 bienes y servicios no recogidos
en dicha encuesta, como por ejemplo, productos de lavanderia y limpieza,

peajes, alimentacién animal, productos de cuidado personal y medicinas dis-
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pensadas sin receta médica. Para imputar el gasto en estos articulos omitidos
en la Entrevista se han utilizado los datos del Diario. La imputacién se efec-
tia calculando el-gasto para cada uno de dichos articulos como porcentaje
del total de gastos de alimentacién registrados en el Diario, y tomando el
producto de este factor y el total de gastos en alimentacién recogidos en la

Entrevista. Los porcentajes de gasto para estos articulos se producen por

dreas y tamaino del hogar en la muestra del Diario. Estos porcentajes se
proyectan en la muestra de la Entrevista y se utilizan para imputar el gasto

en esos articulos adicionales.

La naturaleza continua y rotativa de la CEX estadounidense plantea es-
peciales problemas para la determinacién de la distribucién de gasto de los
hogares a precios corrientes, es decir, el equivalente a la distribucién de gas-
to del caso espaniol. En este trabajo, nos limitaremos a los hogares de la
Entrevista, ya que son estas unidades de consumo las que proporcionan la
méaxima informacién para un mayor periodo de tiempo respecto a la muestra
del Diario. Para nuestro andlisis no supondremos que los gastos trimestrales
registrados son independientes (como se hace en las publicaciones oficiales de
la CEX, ver BLS 1995), sino que exigiremos que cada hoga.r haya registrado
gastos para dos, tres o cuatro trimestres durante el periodo de estudio. Deno-
minaremos a esta muestra como horizontal. La limitacién a los hogares con
datos para cuatro trimestres serfa inecesariamente restrictivo, mientras que
la inclusién de algunos hogares incompletos nos permite aumentar el tamariio
de la muestra. Si selecciondramos los hogares cuyas entrevistas se hubiesen
realizado en el mismo perfodo de tiempo que en el caso espanol (primavera
de 1990 a invierno de 1991) tendrfamos dnicamente 1.367 observaciones en la

rmuestra estadounidense. Por el contrario, la muestra horizontal, que contiene

datos recogidos desde enero de 1990 a diciembre de 1991, estd {ormada por
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6.284 observaciones representativas de 118.481.815 hogares de la poblacién y
de 307.204.548 individuos. A partir de los datos trimestrales se han obtenido
estimaciones del gasto anual de cada hogar. Las caracteristicas de la unidad
de consumo, como la edad del sustentador principal o el tamano del hogar, al
igual que las ponderaciones que permiten pasar de resultados muestrales a la
obtencién de resultados extrapolables al conjunto de la poblacidn, se basan

en la media de los valores trimestrales registrados.

4.7.3 Definicién del gasto de los hogares

Corno se expuso en el tercer apartado de este capitulo, utilizaremos los gastos
de consumo de los hogares como indicador de su nivel de vida. Sin embargo,
la utilizacién de esta variable en comparaciones internacionales presenta im-
portantes dificultades. Por ejemplo, ¥y a pesar de que la poblacién de ambos
paises consume servicios sanitarios y educativos, estos servicios pueden ser
financiados por el estado, de manera que los hogares no paguen o paguen rela-
tivamente poco por estos conceptos. iste hecho tiene una relevancia especial
en el caso que nos ocupa, en el que los hogares espanoles se pueden beneficiar
del Sistema Nacional de Salud, mientras que el sistema es fundamentalmente
privado en EE.UU. La inclusién de los gastos que los hogares estadouni-
denses hacen en servicios sanitarios, sin imputar a los hogares espanoles los
gastos andlogos realizados por el sisterna piblico de salud, implicaria una
infraestimacion del nivel de vida de los hogares esparioles.

Aunque lo ideal hubiera sido incluir en nuestra definicién de gasto todos
los bienes y servicios consumidos por los hogares, nos tenemos que restringir
a las limitaciones impuestas por los datos, de manera que persisten diferen-
cias entre las definiciones de gasto corriente de los dos paises. Lxisten otras

diferencias ademds de las seftaladas respecto a los gastos educativos y sani-
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tarios. Por ejemplo, el autoconsumo y el autosuministro se recogen en las
EPT espafolas, pero dicha informacién no estd disponible en la CEX. Sin
embargo, las estimaciones realizadas excluyendo el valor del antoconsumo y
el autosuministro de la definicién de gasto espanol, no alteran los resultados
globales. Por otra parte, en el caso espainol, a diferencia del estadounidense,
se incluyen las transferencias realizadas a personas no residentes en el hogar
familiar y a instituciones sin 4nimo de lucro. De nuevo, la exclusién de dichos
gastos no cambia sustancialmente nuestras estimaciones sobre la desigualdad

y el bienestar en Espana y EE.UU.

Para nuestra definicién de gastos partiremos de la cesta de consumo utili-

zada por las agencias estadisticas para la elaboracién de los IPC oficiales. kin

el caso de la muestra espanola, a esta cesta de consumo base anadiremos otros
gastos que no se incluyen en los IPC?!, pero que asumimos forman parte del
consumo del hogar, tales como el gasto en articulos funerarios, juegos de azar,
multas, cuotas sindicales, permisos de caza y pesca, multas e indemnizacio-
nes y otras tasas por el uso de servicios piblicos, el alquiler imputado a las
viviendas cedidas por razén de trabajo, comidas recibidas gratuitamente en
el lugar de trabajo, y seguros automovilisticos (inicamente la parte que es
considerada consumo corriente). Como se comenté anteriormente, en el caso
espanol también se incluyen en la definicién de gasto las contribuciones a ins-
tituciones sin 4nimo de lucro y a personas no residentes en el hogar familiar®?,

informacién de la que no disponemos para todos los hogares de la muestra

! Estos gastos no se incluyen en la cesta base espaficla aunque si en la estadounidense.
“*Estas transferencias constituyen el 0.005% del gasto total de los hogares espaiioles.
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. "y fr
estadounidense™ 24,25

, asi como el autoconsumo y autosuministro, concepto
que tampoco recoge la CEX.

Los gastos en adquisicién de vehiculos, mantenimiento y reparaciones de
la vivienda y seguros de vida no se han incluido en la definicién de gasto en
ninguno de los paises estudiados por considerarse gastos de inversion mas que
consumo corrienfe. Adicionalmente, se han realizado determinados ajustes
gue permiten tomar en consideracion el flujo de servicios derivado de la pro-
piedad de la vivienda®®, vy en el caso estadounidense se ha tenido en cuenta

el flujo de servicios procedentes de determinados bienes duraderos poseidos

por el hogar (ver Cage et al 1997).

“3En ¢l CEX estos datos solo se recogen en el quinto trimestre. Dado que no todas las
unidades de la muestra han sido entrevistadas en dicho trimestre, se ha optado por definir
¢l gasto de manera que sea el mismo para todos los trimestres y por tanto no incluir dichas

transferencias.

2] autoconsumo y el autosuministro suponen el 0.007% del gasto total de los hogares

espainoles.

*5Las estimaciones de la designaldad (Theil ¢=0) para diversos ©, cuando la definicién
de gasto no incluye transferencias ni sutoconsume y autosuministro, no alterd el signo
de las diferencias entre Espaila y EE.UU. No cobstante, la desigualdad de la distribucién
espafiola crece marginalmente con la exclusién de dichos conceptos. Asi, para & = 0,
la estimacién fue 0.171 {versus 0.166); para © = 0.3, el indice fue 0.149 (versus 0.145),
cuando © = 0.5, la estimacién fue 0.143 {versus 0.139), y para © = 1, la estimacién fue

0.158 (versus 0.155).
*El INE estima los servicios de consumo proporcionados por el stock de viviendas en

régimen de tenencia distinta del arrendamiento (es decir las viviendas en propiedad o
cedidas gratuita o semigratuitamente). El criterio seguido es solicitar el alquiler que el
ocupante de la vivienda piensa que esta podrfa tener en el mercado. En el caso estadou-

nidense la imputacién la realiza la Statistical Office.
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Conclusiones

A lo largo de la tesis, se han ido presentando las principales conclusiones a
las que hemos llegado en cada uno de los capitulos de este trabajo. Aqui
solamente vamos a realizar una sintesis muy esquemdtica de los principales
resuliados y aportaciones, y enunciar algunas de las miltiples cuestiones que
quedan abiertas y que no renuciamos abordar en el futuro.

En el primer capitulo se analizé la evolucién del nivel de vida en Espana
en términos reales a través de los microdatos de las tres grandes EPF 1973-74,
1980-81 y 1990-91.

Las principales conclusiones obtenidas se pueden resumir de la siguiente

mancra: {i) se observa que la desigualdad en términos reales ha disminuido

en ambos subperiodos, y en consecuencia, en el perfodo en su conjunto. En
la segunda mitad de la década de los setenta la reduccién en la desigualdad
relativa fue considerable, y particularmente intensa entre los hogares de me-
nor y mayor tamano. Por otra parte, durante los anos ochenta se frené el
proceso de reduccién de las desigualdades e incluso se produjo un empeora-
miento para determinados tamafios del hogar. (ii) Los resultados muestran
que la evolucién de los precios relativos ha perjudicado relativamente mds
a los hogares ricos que a los pobres. Dado que el cambio de la desigualdad
en términos monetarios se puede expresar como la suma del cambio en la

desigualdad real mds un término que recoge el impacto distributivo de la in-

299
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flacién, se advierte que las estimaciones de la reduccién de la desigualdad en
términos puramente monetarios infraestiman la caida en términos reales en
torno a diez puntos porcentuales. (iii) En la década de los ochenta se produjo
un crecimiento del gasto medio de los hogares en torno al 3 por ciento anual
para la poblacién en su conjunto, incremento considerablemente superior al 1
por clento anual producido en la segunda mitad de los anos setenta, periodo
caracterizado por la crisis a nivel mundial. En ambos casos los resultados
no son uniformes, siendo la mejora en el gasto medio especialmente intensa
en los hogares unipersonales. (iv) En consecuencia, podemos concluir que el
crecimiento en el gasto medio fue especialmente intenso en la década de los
ochenta (sobre todo en su segunda mitad, segiin sabemos por otras fuentes),
mientras que la reduccién en la desigualdad se produjo fundamentalmente en
la segunda mitad de los anos setenta. El resultado final es que, en relacién
a la situacién inicial, el bienestar en términos reales para la poblacién total
mejord un 10 por ciento, aproximadamente, en el primer subperiodo, a una
tasa media anual del 1.7 por ciento; y entre un 37 y 51 por ciento al ano en
el segundo subperiodo, dependiendo del supuesto que hagamos sobre las eco-
nomias de escala. (v) Por 1iltimo, nuestras estimaciones sobre el cambio en la
media de la distribucidn, la desigualdad y el bienestar acotan adecuadamente
las verdaderas magnitudes y son razonablemente robustas a la eleccidn del

vector de precios que se toma como referencia.

El estudio de la distribucién de ingresos percibidos por los individuos
realizado en el segundo capitulo es una muestra de las posibilidades que
brinda la utilizacién de los datos de renta de las EPF, as{ como de la cautela

que se ha de tener al utilizar dicha informacién.

La comparacién de las distribuciones de ingresos principales de los indivi-

duos de ambas encuestas arroja los siguientes resultados: 1) La dispersién de
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la distribucién de ingresos monetarios totales y de ingresos principales de los
individuos aumenté durante los afios ochenta, siendo los resnltados robustos
ante la utilizacién de indicadores de desigualdad relativa. Sin embargo, las
estimaciones son muy sensibles a la presencia de determinadas observaciones
en el extremo inferior de la distribucién y de subgrupos de la poblacién como
los ocupados a tiempo parcial o las amas de casa y estudiantes cuya inclusién
altera de manera radical los resultados. (ii) Los resultados para el grupo de
individuos cuyas circunstancias nos ofrecen mayor confianza, y que excluye a
aquellos individuos que presentan problemas para su correcta clasificacién y
a otros inactivos como a amas de casa y estudiantes, muestran una disminu-
cién en la desigualdad (en torno al 14 por ciento para el indice de Theil {0)).
Dicha reduccién se puede explicar, principalmente, por el acercamiento de las
rentas medias de los distintos grupos, destacando el importante crecimiento
en los ingresos medios de los retirados. La disminucién de la desigualdad
entre los perceptores de rentas por cuenta propia y transferencias, compen-
san el crecimiento en la dispersién de los restantes grupos y contribuyen a
la caida de la dispersién global. (iii) La mayor informacién disponible para
los sustentadores principales permite identificar a los factores educativos y
socioeconémicos como los principales determinantes de la desigualdad, muy
por encima de caracteristicas demograficas y geograficas. (iv) La dispersién
salarial entre Jos asalariados a tiempo completo aumenté en los anos ochenta.
El aumento en la dispersién puede ser atribuido, bdsicamente, al aumento en
el peso relativo de los grupos con mayor dispersién -cényuges y jévenes-, asf
como a incrementos en las desigualdades internas. Las diferencias salariales
entre los distintos grupos se redujeron durante el decenio, debido a la mejo-
ra en la posicién relativa de los salarios mds bajos. Asimismo, se constata

un acercamiento entre los ingresos salariales de ambos sexos, especialmente
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intenso entre los individuos més jGvenes, y un deterioro de la situacidn re-
lativa de los mds jévenes. (v) En el caso de los sustentadores asalariados,
unico grupo de asalariados para el que disponemos de informacién sobre su
nivel educativo y otras caracteristicas socioecondmicas, se produjo una ligera
mejoria en la dispersién evaluada a través del indice de Theil (0) que, sin em-
bargo, no es robusta a la eleccién de indicadores de desigualdad relativa. Los
datos muestran una importante mejora en el nivel educativo medio de este
grupo de asalariados y parecen apuntar a un crecimiento en el rendimiento
de la educacién, a la vez que se aprecian incrementos en los rendimientos de
la experiencia, deteriordndose de forma importante la situacién relativa de
los més jévenes. (vi) Las caracteristicas geogrdficas tienen un escaso papel
explicativo de la desigualdad salarial. A este respecto, es importante desta-
car el fuerte crecimiento de los salarios de los residentes en los municipios de
menor tamano y el hecho de que la mejora en la desigualdad se explica, en
su mayor parte, por el acercamiento de las rentas entre las distintas comu-
nidades auténomas y, en menor grado, por la reduccién de las desigualdades

internas que son las principales responsables de la dispersién salarial.

En el tercer capitulo se examinan las conexiones entre la distribucién
individual y farniliar de la renta, asi como su tendencia temporal. En este caso
se investiga como los ingresos de las mujeres y de los individuos dependientes
del sustentador principal contribuyen a la desigualdad de ingresos totales del
hogar.

Los resultados mds importantes del capftulo son los siguientes: (i) La
dispersién de las rentas femeninas, que es sistemdticamente mayor que la de
los ingresos de sus cényuges, 0 en su caso, que la desigualdad del resto de
ingresos del hogar, tiende a incrementar la desigualdad de la distribucién de

ingresos globales. (ii) Si consideramos tnicamente aquellos hogares donde
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los dos cényuges son perceptores de ingresos, las estimaciones muestran que
las rentas femeninas mejoran ligeramente el bienestar social debido a que los
ingresos de las mujeres originan permutaciones en las posiciones relativas de
los hogares ordenados en funcién de los ingresos de los restantes miembros
del hogar. (iil) Cuando se estudia toda la poblacién, la contribucién de los
ingresos de las mujeres es practicamente neutral. En este caso, las permuta-
ciones que las rentas femeninas ocasionan en las posiciones relativas de los
hogares no compensan la mayor desigualdad de la distribucién de ingresos
de todas las mujeres. (iv) Los ingresos de los miembros del hogar depen-
dientes del sustentador y su cényuge estdn méds desigualmente distribuidos
que la suma de los ingresos de estos iltimos, lo que en principio tiende a
aumentar la desigualdad de la renta total del hogar. (v) En los hogares con
dependientes perceptores de renta sus ingresos contribuyen a aumentar el
bienestar en torno al 7 por ciento, debido al efecto positivo sobre el bienestar
que originan las permutaciones ocasionadas por dichos ingresos. (vi) Esta
contribucién es menor cuando se consideran todos los hogares con depen-
dientes (sean o no perceptores de ingresos), pero, en cualquier caso, es mayor

que la contribucién de los ingresos de las mujeres casadas.

Por ltimo, se ha realizado una comparacién entre los niveles de desigual-
dad y bienestar de las distribuciones de gasto corriente de Espana y Estados
Unidos a comienzos de la década de los noventa. En el estudio se utilizan
indicadores descomponibles por subgrupos de poblacién que ponen de mani-
fiesto la importancia de las diferencias en la estructura de los hogares entre
ambos palfses y muestran la dependencia de los resultados de los supuestos

realizados sobre las economfas de escala en el consumo dentro del hogar.

Nuestros resultados muestran la importancia de las diferencias demografi-

cas en las comparaciones internacionales. Fn consecuencia, encontramos que
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las comparaciones de desigualdad y bienestar son radicalmente diferentes
para los distintos tamanos del hogar. En concreto, los hogares pequenos
son mds abundantes, mds jévenes, m4s ricos y menos desiguales en EE.UU ;
mientras que en ese pafs los hogares de mayor tamano son menos numerosos,

no tan ricos y presentan mayor desigualdad interna. Dada esta diversidad de

resultados, los indices descomponibles ayudan a explicar cémo los resultados
para cada tamano del hogar se trasladan a la poblacién en su conjunto. Asi,
las diferencias en desigualdad y bienestar entre ambos pafses dependen de
los supuestos hechos sobre las economias de escala en el consumo dentro de
los hogares. Nuestras principales conclusiones al respecto son que a medida
que las economias de escala tienden a disminuir, (i} la desigualdad global en
EE.UU. es menor, aproximadamente igual, o considerablemente mayor que
en Espatia, v (i1} el bienestar es siempre mayor en EE.UU., pero la diferencia

crece de manera continua desde el 12 al 40 por clento.

En términos de la influencia de los precios relativos en la desigualdad,
encontramos que la inflacién perjudicé relativamente menos a los hogares
pobres. Sin embargo, debido a que el impacto distributivo del cambio en
precios relativos es similar en ambos paifses, y ademds no es estadisticamente
significativo, nuestras comparaciones de desigualdad son robustas a la elec-

cién del vector de precios de referencia.

Las extensiones de esta tesis estdn relacionadas con las diversas pregun-
tas que han surgido a lo largo del trabajo y que no han sido suficientemente
estudiadas, ya sea por las limitaciones metodoldgicas como por la no dispo-

nibilidad de microdatos adecuacdos.

Asi, una de las cuestiones pendientes es explicar a qué pueden deberse las
diferencias en la evolucién temporal del bienestar y la designaldad entre los

dos subperiodos considerados (1973-74 a 1980-81 y 1980-81 y 1990-91), tanto
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en el caso de realizar el andlisis considerando el gasto como aproximacién al
nivel de vida de los hogares, cémo cuando el estudio se realiza desde la éptica

de los ingresos.

En el caso del gasto de los hogares, la respuesta exige analizar el papel
causal de variables distintas del tamano del hogar, para lo cual puede re-
currirse al estudio de otras particiones definidas en términos de diferentes
caracteristicas demograficas, geograficas y socioecondmicas. Al estudiar la
distribucién individual de renta si se han considerado dichas caracteristicas,
no obstante, la falta de datos ha llevado a ignorar otros aspectos importantes
de la determinacién de ingresos individuales, cuyo estudio ayudaria a tener

un mejor conocimiento de lo ocurrido en la década de los ochenta.

La conexién entre la distribucién individual y la distribucién familiar de
ingresos es uno de los temas cuyo andlisis se enfrenta a mayores limitaciones
metodoldgicas. La utilizacién de indicadores de movilidad supone un avance
en este sentidn, aunque con restricciones importantes. Por otra parte, la
informacidén disponible no nos permite hablar con propiedad de la tendencia
intertemporal de la movilidad, y por tanto de la evolucidn del efecto de los
ingresos de los distintos grupos de individuos sobre la desigualdad del hogar.

La disponibilidad de datos de panel, permitirfa la realizacién de dicho anélisis.

En lo que se refiere a la comparacién entre EE.UU. y Espaiia, se pretende
examinar la incidencia sobre la desigualdad y el bienestar de los cambios de-
mograficos en diferentes particiones, asi como realizar descomposiciones por
particiones socioecondémicas, educativas, o regionales, que serfan muy titiles a
la hora de entender las diferencias existentes entre ambos paises. El estudio
se podria ampliar, con este mismo marco metodolégico, si se dispusiera de

datos sobre gasto de los hogares para otros paises y periodos.

Por ltimo, no conviene olvidar que los datos mds recientes utilizados
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en este trabajo corresponden a la EPF 90-91, dltima gran encuesta de pre-
supuestos familiares publicada por el INE. Aunque consideremos que este
hecho no resta validez al trabajo desarrollado, es obvia la conveniencia del
analisis de los aspectos que aqui se contemplan con bases de microdatos més
actuales. En este sentido, la futura disponibilidad de nuevas EPF, y de los
datos de las sucesivas oleadas del Panel de Hogares de la Unién Europea,
permitird actualizar el trabajo, ast como superar alguna de las limitaciones

que el uso de datos transversales plantea.
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