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E1 hombre, para mantener la salud, necesita ingerir

energia y nutrientes y éstos, en el estadio actual de la

evolución, se encuentran almacenados en los alimentos. En

consecuencia, ha tenido que desarrollar una serie de

adaptaciones para poder utilizar un amplio rang.o de productos.

Sin embargo, eI hombre no c^nsume todos los alimentos que

tiene a su alcance, debido a que su cnmportamiento alimentario

ha estado siempre regulado por otros muchos factores aparte de

los nutricionales, y son prin^fpalmente estos factores los que

determinan la elección y, en definitiva, los habitos

alimentarios. En otras palabras, podriamos decir que las

necesidades nutricionales, aparte de las- circunstancias

fisiolbgicas y patolbgicas individuales, son cualitativamente

iguales en todos los hombres pero cada pais, cada colectivo e

incluso cada individuo, las cubre según unos h^bitos

alimentarios distintos.

E1 estudio de los hábitos alimentarios es un tema

multidisciplinar que va más all^ del simple hecho de conocer

lo que la gente come. La primera dificultad surge,

precisamente, a la hora de definir este concepto, en algunos

casos, extraordinariamente abstracto. En la reunión de

Giessen, en la RFA, de la acción concertada EURONUT, en la que

se tratS monográficamente este tema, EDEMA <1985>, se ocupb

ampliamente del problema. Para este autor, la definición más

operativa podria ser la de THOUVENOT segf^n la cual,_. "los

hábitos alimentarios serian la consecuencia de la conducta más

o menos consciente, colectiva en la mayor parte de los casos y

siempre repetitiva, que hace que el hombre consuma un
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determinado alimento, plato o bebida con una cierta

frecuencia". Otra definición, que a nuestro juicio puede ser

interesante, es la de MEAD (mencionada por TODHUNTER C1973>)

según la cual serian "las tendencias de individuos o grupos de

individuos a seleccionar, consumir y utilizar determinados

alimentos en respuesta a presiones sociales y culturales". De

cualquier manera, todas las definiciones existentes presentan

algunas lagunas y, en el momento actual, no parece fácil

establecer claramente este concepto.

En su origen, los hábitos alimenta-r,^i^óŝ^\surgen como,,.,.^i 1)^^'^
,^ ^` r..•^^

consecuencia de la adaptación del hombre :ál^`medio ?áihbiente que
, . . ;•• .

^ i i
lo rodea. Posteriormente, van evolucionañdo o.,^`,cambiando como

consecuencia de la interacción de mUltiples fa ĉtflres, <BUSS,
^ •: . ^. ^^ ' ^

1977> . Estos cambios siempre se han prodúc.i;dó_^ ñ^ty lentamente;

sin embargo, en la actualidad, parece que estamos viviendo una

época de gran revolucibn en la que van produciéndose cada vez

más deprisa, siendo ésta una caracteristica de las sociedades

desarrolladas, de las que España no es una excepción.

, Según TODHUNTER <19?3>, el mayor problema en el

estudio de los hábitos alimentarios es precisamente conocer

qué circunstancias motivan o pueden motivar su cambio o por

qué algunos alimentos son aceptados y otros no. SegUn la

amplia bibliografia sobre el tema, los factores que influyen

en el comportamiento alimentario pueden ser históricos,

fisicos o ecolbgicos, sociales, religiosos, económicos,

culturales, demográficos, politicos, fisiolbgicos, etc. De

cualquier manera, las actuales revisiones sobre el tema



4

parecen poner en tela de juicio la verdadera, o al menos

probada, influencia de algunos de estos factores. EDEMA

(1985) y BOOTH, EDEMA y col. (1985> están de acuerdo en

afirmar que es una tarea muy dificil y complicada descubrir

los verdaderos determinantes de los hábitos alimentarios y que

"ser capaces de establecer, mediante datos perfectamente

válidos, las diferencias en los mismos entre grupos de

diferente edad, sexo, clase social, nivel de ingresos, etc. no

es una prueba evidente de que tales caracteristicas de los

individuos determinen estos hábitos alimentarios. Asi, se

necesitan datos analiticos antes de que podamos probar que

todos estos factores, por si mismos, determinan el

comportamiento alimentario". En consecuencia, según los

autores, éstos podrian, al menos por el momento, ser

denominados, "pseudodeterminantes".

A este respecto queremos seYialar que entre los

determinantes de los hábitos alimentarios a nivel individual,

juegan un importante papel las preferencias y aversiones hacia

determinados alimentos. Según WORSLEY y LEITCH C1981), es raro

encontrar a alguien que ^uzgue todos los alimentos con

indiferencia. Para LEITZMANN y OLTERSDORF <1985>, el término

"preferencia" se refiere a la elección específica de un

determinado alimento de entre todos los disponibles, aunque

según YUDKIN <19??), esta eleccibn no signifique

necesariamente que el alimento vaya a consumirse, pues, en

muchos casos, los preferidos son precisamente aquellos

dificiles de obtener. De cualquier manera, los estudios

individuales sobre preferencias de alimentos, suponen una
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importante ayuda en el análisis de los hábitos alimentarios.

La única conclusión válida de todo ésto, y a la que

llegan prácticamente todos los autores, es que debe hacerse un

esfuerzo para ident3ficar los verdaderos determinantes o

factores que influyen en el comportamiento alimentario y, por

tanto, en la ingesta de alimentos, y sólo cuando conozcamos lo

suficiente sobre estos determinantes y las motivaciones

alimentarias, podremos ser capaces de identificar y

anticiparnos a los cambios que puedan producirse, al objeto de

tomar las medidas necesarias para mejorar el estado

nutricional de la población.

Por todo lo anterior, el estudio del consumo de

alimentos y, en definitiva, de los hábitos alimentarios de una

población o un grupo de la misma, las causas que los originan

y los factores que los modifican, son aspectos muy importantes

para la Ciencia de la Nutrición. Nos sirven principalmente

para conocer la situación nutricional del colectivo estudiado

y, además, para la programacibn de una politica alimentaria

cuyo objetivo prioritario deberia ser la prevencibn de algunas

enfermedades ya que, de una manera general, en todos los

paises, los problemas nutricionales están asociados a hábitos

alimentarios típicos de cada uno de ellos. En la actualidad,

en las sociedades desarrolladas, el interés por la dieta y su

evolución en los filtimos aPios está aumentando debido

fundamentalmente a la relación observada entre la ingesta de

alimentos y la etiologia de muchas enfermedades.propias de la

llamada "civilización de la abundancia".
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Una consideración importante a tener en cuenta, es

que hasta ahora, la mayor parte de estos estudios han sido

consecuencia de trabajos programados para conocer el estado

nutritivo. Esto supone una gran limitación porque estos

últimos no recogen muchos aspectos cualitativos necesarios

para el análisis de los hóbitos alimentarios.

En nuestro pais existen cifras de consumo de

alimentos obtenidas principalmente por el Instituto Nacional

de Estadistica <INE) y el Ministerio de Agricultura, desde un

punto de vista socioeconómico y son hasta ahora pocos los

estudios del estado nutritivo y de los hábitos alimentarios de

la Población Espafíola y/o de alguna de sus Comunidades

Autónomas. A este respecto cabe destacar el realizado en

nuestro Departamento en colaboración con el INE en 1964/65 en

una muestra de 23,400 familias, basado en la Encuesta de

Presupuestos Familiares <EPF). Los resultados de este trabajo

se mencionan en el apartado correspondiente CVARELA y col.,

1971>.

Otro estudio realizado igualmente en nuestro

Departamento y publicado en 1969, cuyos resultados fueron

pioneros en esta linea de investigacibn, se referia a los

hábitos alimentarios de la poblacibn andaluza juzgados, desde

el punto de vista cualitativo, por las actitudes ante

diferentes problemas de alimentación <VARELA y col., 1969).
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Ante esta presumible falta de información en el

momento actual, nos proponemos estudiar los hábitos

alimentarios y las tendencias de consumo de la población

espaSola en su conjunto y de las Comunidades Autónomas que la

forman. Para ello, nos basamos en el consumo de alimentos

según datos primarios del trabajo realizado en colaboracibn

entre el Instituto Nacional de Estadistica, el Departamento de

Nutrición de la Universidad Complutense de Madrid y el

Instituto de Nutrición del Consejo Superior de Investigaciones

Cientificas. E1 trabajo, que se detalla en el apartado

correspondiente, tuvo como base la Encuesta de Presupuestos

Familiares. (EPF) realizada en una muestra de unos 24,000

hogares, cor^ representatividad a nivel de Comunidades

Autónomas y de todas las provincias que las forman. Estos

datos facilitan un material de extraordinario valor cuya

explotación ha dado lugar, hasta ahora, a diversas

publicaciones.

La toma de datos primarios se llevó a cabo durante

los años 1980 y 1981 y se clasificaron según distintas

variables Ctamaño del municipio de residencia, nivel de

ingresos, categoria socioeconbmica, nivel de instruccibn y

edad del sustentador principal, edad del cónyuge del

sustentador principal, composición del hogar y trimestre de la

encuesta). Esto nos ha permitido analizar la posible

influencia de todos estos factores en el consumo de alimentos.

Con los datos de ingesta de alimentos publicados por

VARELA y col. en 1971, hemos observado las tendencias de
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consumo en los últimos años. De igual manera, las cifras

obtenidas mediante la técnica de Hojas de Balance publicadas

por el Ministerio de Agricultura, nos han servido para

realizar un seguimiento más amplio.

Un aspecto importante a tener en cuenta es que la

mayoria de estos estudios analizan datos medios para toda la

población. En estos casos, es necesario utilizar con cautela

la información que facilitan pues, generalmente, ocultan

situaciones muy diferentes a las que parecen mostrar, y asi se

ha visto cuando hemos estudiado estratos m^s concretos de

nuestra población.

Por último, y para confirmar, de alguna manera, los

resultados encontrados en la primera parte de este trabajo,

hemos estudiado, desde el punto de vista cualitativo, las

preferencias y aversiones en materia de alimentación de

diversas muestras de nuestra población.

Por todo lo anterior, los objetivos concretos de este

trabajo son los siguientes:

1. Estudio de los hábitos alimentarios de la

población espaflola en su conjunto y de las Comunidades

Autónomas que la forman, j uzgados por el consumo de alimentos.

2. Cambios y tendencias en la ingesta de alimentos

de los grupos anteriores durante los últimos años.
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3. Valoración de la influencia en el consumo de

alimentos de los siguientes factores:

- TamaPio del Municipio de Residencia.

- Nivel de Ingresos.

- Categoria socioeconbmica del sustentador

principal Csp>.

- Nivel de instrucción del sp.

- Edad del sp.

- Edad del cónyuge del sp.

- Composicioión del hogar.

- Trimestre de la encuesta.

4. Estudio de los hábitos alimentarios del desayuno

y de las actitudes en materia de alimentación <preferencias y

aversiones) en diversos grupos de población: escolares,

adolescentes, adultos y personas de edad avanzada.

Los resultados obtenidos serán analizados y

comparados, en su caso, con los existentes en otros paises de

nuestro área o de aquellos otros que puedan tener especial

interés para el objetivo propuesto.

Que sepamos, en nuestro pais no se ha realizado ^ ŭn

trabajo sobre los hábitos alimentarios con la extensibn y

representatividad del que aqui se presenta, por lo que, y con

todas las limitaciones a las que ya nos hemos referido,

creemos, está justificada la realizaci6n del mismo.
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Ser^a de la mayor importancia la continuidad en el

tiempo de trabajos similares que podrian servir de base para

planificar y desarrollar una politica alimentaria encaminada a

mejorar la alimentacián y, en consecuencia, la salud de la

población como se viene haciendo en algunos de los paises de

nuestro entorna.

Si este modesto trabajo mereciera la consideración de

referencia o contribución al logro de dicho objetivo, seria

para mi una gran satisfacción.



2 S I T UAC I ON B I BL I OGRAF I CA
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2.1. IHTRODUCCIOH

Nuestro comportamiento alimentario está regulado por

otros factores a parte de las necesidades nutrícionales. E1

conjunto de estos factores es io que da lugar a la aparición

de los hábitos alimentarios CTREMOLIERES, 1972; TODHUNTER,

1973; McKENZIE, 1976; BROWN, 1977; YUDKIN, 1978 y SCHWERIN y

col . , 1981) .

E1 estudio del consumo de alimentos, de los hábitos

alimentarios y del modelo dietético de una poblacibn o un.

grupo de la misma, las causas que los originan y los factores

que los modifican, son aspectos muy importantes para la

ciencia de la nutrición <SPICER, 1975; FRIfiND y col., 1979;

BURK, 1981; COMMITTEE on FOOD CONSUMPTION PATTERNS. 1981;

SCHWERIN y col., 1981; SPRINGER y THOMAS, 1983 y BOOTH, EDEMA

y col. 1985). Nos sirven, en primer lugar, para conocer la

situación nutricional del colectivo estudiado y, en segundo

lugar, aunque no por ello menos importante, para la

planificación agroalimentaria y para la programacibn de

politicas nutricionales cuyo principal objeto es la prevencibn

de enfermedades, ya que, de una manera general, en todos los

paises, y en particular en los desarrollados, los problemas

nutricionales est^in asociados a los hábitos alimentarios

tipicos de cada uno de ellos (TAR:TAN y co1.,1974 y LEPAGE,

1985). Esto, por supuesto, no es del todo cierto en las-^áreas

subdesarrolladas o en vias de desarrollo, en las que los

factores econbmicos tienen una influencia mucho mayor.
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E1 estudio de los hábitos alimentari.os, es en definitiva

un tema multidisciplinar que va más allá del simple hecho de

conocer lo que la gente come CMURCOTT, 1985>.

Seg^in el "COMMITTEE on FOOD CONSUMPTION PATTERNS" del

National Research Council <1981), los princfpales objetivos

del estudio dei consumo dEe .ali.me.ntos, de los hábitos

alimentarios y del modelo di.etético, serYan los siguientes:

1. Identificar los modelos de consumo de alimentos en las

dietas de la población.

2. Identificar modelos extremos o poco usuales de ingesta de

alimentos.

3. Obtener información sobre la potencial relacibn entre el

modelo de consumo de alimentos y el estado nutricional del

colectivo estudiado.

4. Identificar los alimentos que son los principales

contribuyentes de determinados nutrientes en la dieta de

diversos grupos.

5. Identificar el tamaño y la naturaleza de las poblaciones

en riesgo, por un inadecuado <ya sea por exceso o por

defecto) consumo de uno o varios nutrientes.

6. Identificar los alimentos más apropiados para enriquecer

con determinados nutrientes, en programas de fortalecimiento

dirigidos a las poblaciones en riesgo.

7. Medir la efeatividad de estos programas_ de

fortalecimiento, para reducir el tamaño de las poblaciones en

riesgo. ,

8. Determinar la necesidad de posibles cambios en el modelo
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de consumo de alimentos.

9. Evaluar, desde el punto de vista histórico, los modelos

de consumo de alimentos de las poblaciones y, especialmente,

su relación con factores econbmicos, tecnolbgicos, etc.

10. Prever cambios en el modelo de consumo por influencia de

factores económicos, tecnolbgicos y otros relacionados con el

desarrollo.

De cualquier manera, la realización de todos estos objetivos

es practicamente utópica para la mayoria de los paises, muchos de

los cuales están empezando a recoger los datos de consumo de

al imentos.

2. 2. DBF I H I C I OH DB LOS COHCBPTOS fil^[PLBADOS

La primera dificultad en el estudio de los hábitos

alimentarios y del modelo dietético surge, precisamente, a la hora

de definir estos conceptos, en algunos casos, extraordinariamente

abstractos CEDEMA, 1985>.

Encontramos en la bibliografia numerosas definiciones. Por

ejemplo MEAD, mencionada por TODHUNTER <1973>, en una revisión

sobre los hábitos.alimentarios, los define como "las tendencias de

individuos o grupos de individuos a seleccionar, consumir y

utilizar determinados alimentos en respuesta a presiones sociales

y culturales".

THOUVENOT <mencionado por EDEMA, 1985>, define los hábitos

alimentarios como "el comportamiento más o menos consciente,
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colectivo en la mayoria de los casos, y siempre repetitivo, que

conduce a la gente a consumir un determinado alimento o men ŭ , con.

úna frecuencia que varia en ciertos casos con la época del ago, el

ambiente s®cioeconómico, los ingresos, el nivel de vida, la regibn

en que se habita, etc."

Según BOOTH, EDEMA y col. <1985>, "un hábito alimentario

como cualquier otro comportamiento, es una expresión de los

pensamientos y sentimientos del individuo". Para YUDKIN <1977>,

el término hábitos alimentarios es "el conjunto de todos los

alimentos seleccionados por un individuo en un momento dado y que

constituyen su dieta total".

En una reciente e interesante revisión sobre el estudio de

los hábitos y las preferencias de alimentos y sus determinantes

CLEITZMANN y OLTERSDORF, 1985>, los hábitos alimentarios son

definidos como "el comportamiento reiterado mediante el cual un

individuo o grupo de individuos, prepara y consume los alimentos

como una parte más de sus costumbres culturales, sociales o

religiosas". Por otro lado, el modelo dietético se refiere a"las

repetidas combinaciones de alimentos y bebidas que constituyen la

ingesta dietética normal del individuo, incluyendo las variaciones

diarias, estacionales, etc. y que surge como consecuencia de los

hábitos alimentarios" <COMMITTEE on FOOD CONSUMPTION PATTERNS,

1981 y SCHWERIN y col., 1982>.

E1 conocimiento del modelo dietético proporciona un medio

muy valioso para estudiar la relación entre consumo de alimentos y

la incidencia de enfermedades nutricionales o relacionadas con la
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nutrición y puede llegar a ser más útil que el conocimiento de la

ingesta individual de alimentos CSCHWERIN y col., 1981).

Otro concepto importante que hay que definir es el de

-"prefere^acias de alimentos". Según GTORSLEY y LEITCH <1981> es

raro encontrar a alguien que juzgue todos los alimentos con

indiferencia. A la mayoria de la gente le gustan mfts unos

alimentos que otros. Para estos autores, el término "preferencia"

implica una predilección o predisposición hacia un alimento entre

otros muchos. De manera análoga, LEITZMANN y OLTERSDORF <1985>, se

refieren a"la elección especi-fica de un determinado alimento 0

bebida de entre los disponibles". Para YUDKIN <1977>, el término

se refiere a-"determinados alimentos que a la gente le gusta

comer, aunque ésto no^ signifique que, necesariamente, vaya a

comerlos". La mayoria de los autores están de acuerdo en que las

preferencias de alimentos se basan fundamentalmente en criterios

de palatabilidad (BOOTH, CONNER y col., 1985; BOOTH, EDEMA y col.,

1985>. Por otro lado, la "aversión o rechazo" de los alimentos

seria el fenómeno contrario CLEITZMANN y OLTERSDORF, 1985).

Según SCHWERIN y col. (1981>, hay que distinguir claramente

entre "elecciones de alimentos especificos" y modelo dietgtico.

Por ejemplo, si un individuo alterna el consumo de pan integral y^

el de pan blanco, está eligiendo un alimento especifico que da

lugar a un modelo dietético que incluye el grupo de cereales y

derivados. En otras palabras, el conjunto de todas las elecciqnes

de alimentos es lo que se denomina modelo dietético.
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2.3. ORIGEH Y DESARROLLO Dfi LOS HABITOS ALII^IEHTARIOS

En su origen, los hábitos alimentarios surgen como

consecuencia de la adaptación del hombre al medio ambiente que

lo rodea (MONOD, 1981>. SegUn TODHUNTER (1973), SHACK (1977> y

YUDKIN <19?7>, la razón más importante para que el hombre

elija un determinado alimento es la disponibilidad o

accesibilidad al mismo. Existe, por tanto, una comprensible

tendencia a consumir los alimentos que están a mano <YUDKIN,

1960). Por ello, el origen de los hábitos alimentarios, en un

primer estadio, es funci6n de los alimentos que crecen, se

cultivan o crian en la regibn que el hombre habita <LE GROS

r:',___CLARK, 1968 y YUDKIN, 1977>. Posteriorme^>ti^,^^^ os h5bitos^s•.•.
,!^:'. ,•:

-.^
alimentarios van evolucionando o cambiand.ó':^^;^como., a^7^secuencia

,;^ ;^:,:: ^ ,:. `^'-,^ ^^^1^ :,;:de la interacción de m^iltiples fact^oseŝ ', •'., ', ŝ iQ^'^o éstos,
41 ^ ;^ , ' ;".Q .^ri

' ^c.: ^'-.c, :.:r á^.' -^-^^

también, los que permiten o impiden los ^á`mbi^ŝ^ ^ei^t^ os mismos^.:,,. ^^^ ^^a !r:,
(TODHUNTER, 1973; BUSS, 1977) . Sin embargo, ^^es^^ cambios se

producen muy lentamente siendo los hábitos alimentarios los

más estables, comparados con otros factores culturales, quizás

debido a que están profundamente enraizados en los de las

generaciones anteriores ( LE GROSS CLARK, 1968 y TODHUNTER,

1973). Según MILLER <19??>, en la actualidad parece que los

cambios van produciéndose cada vez más deprisa. Segfin el mismo

autor, una manera de demostrar la rapidez de tales cambios es

estimar el tiempo que tarda un nuevo producto en ser

introducido en la sociedad. Por ejemplo, técnicas tan antiguas

como el ahumado o la fermentación, han necesitado mucho tiempo

hasta que su uso se ha generalizado. La introducción de los

alimentos procesados mediante el calor necesitó mucho menos
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a ser de uso general rápidamente. Un ejemplo muy

característico es la introduccibn de la patata como alimento

básico. Según BOUR (1978>, en Francia, tardb dos o tres

decenios. Sin embargo, en Irlanda necesitó aproximadamente 50

años y en Inglaterra casi 250 CLOWENBERG, 1970).

Según TODHUNTER <1973), el mayor problema en el estudio

de los hábitos alimentarios es precisamente conocer qug^

circunstancias motivan o pueden motivar su cambio, o porqug

algunos nuevos alimentos son aceptados y otros no <FISCHLER y

CHIVA, 1985>, ya que, como deciamos al principio, el consumo

de alimentos no es un acto aislado que se realiza ĉon el único

propósito de satisfacer el hambre, sino que est^ intimamente^

relacionado con todas las facetas de la vida. ROLLAND y

SERVILLE (1976) creen que el hombre busca el cambio más por su

propio placer que por necesidad.

Según YUDKIN <1960), los hábitos alimentarios empiezan a

formarse en el momento del nacimiento y se desarrollan en la

infancia y en particular en la adolescencia <BUSS, 1977;

GREENWOOD y RICHARDSON, 1979 y LEPAGE, 1985> estando casi

exclusivamente determinados por los hábitos alimentarios de

los padres. Son, como los demás modelos del comportamiento,

adquiridos por repetición, por lo que han llegado casi, o

completamente, de manera involuntaria <EDEMA, 1985).

THOMAS y OSNER <1976>, también han estudiado la edad en.

la que se desarrollan los hábitos alimentarios y la
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potencialidad para cambiarlos. Según TARJAN (1974), las

costumbres nutricionales adquiridas en la infancia, se

modifican muy poco en los a^os posteriores, ya que el

aprendizaje inconsciente y la formación de las actitudes, como

acabamos de indicar, se produce fundamentalmente en esta época

de la vida. Según palabras de EXTON SMITH <1977) Cmencionado

por MUNRO, 1984>, "los hábitos alimentarios individuales en la

mayoria de la gente mayor, son prácticamente iguales a los^

adquiridos en la primera etapa de su vida". En consecuencia.

la edad escolar es la época más adecuada para el desarrollo de

correctos hábitos alimentarios (McLAUGHLIN y col. 1982),

siendo los niños los mejores receptores de los hábitos

establecidos, transmitiéndolos de generacibn en generacibn

<TODHUNTER, 1973>. De hecho, muchos programas de educación

nutricional se basan en mejorar o modificar los hábitos

alimentarios de los ni^os para que, a través de ellos, se

modifiquen los de sus padres (EDEMA, 1985>. Sin embargo,

aunque el hogar y el ambiente escolar juegan un importante

papel en la actitud de los nifios hacia el consumo de

alimentos, en la actualidad existe en ellos una tendencia a

seleccionar sus propias comidas fuera del hogar y de la

escuela, como una manera de poner de manifiesto su propia

identidad <GREENWOOD y RICHARDSON, 1979).
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2.4. FACTORES QUE DETERMIHAH LOS HABITOS ALII^[EBTARIOS

Como decia YUDKIN C1977), el factor más importante que

determina la elección y el consumo de un alimento es su

disponibilidad. Sin embargo, continfia diciendo, la gente no

come todos los alimentos que tiene a su alcance, por lo que,

la disponibilidad es una condición necesaria, pero no

suficiente para que un individuo o un colectivo consuman un

determinado alimento. Existen, pués, otros muchos factores que

determinan la elección y, en definitiva, los h^bitos

alimentarios. En la actualidad, como es lógico, son mucho m^is

numerosos que en los primeros tiempos de la humanidad

CFERRO-LUZZI, 1962).

Según la amplla bibliografYa sobre el tema, estos

factores pueden ser históricos, fYsicos tsuelo, clima),

sociales, económicos, culturales, demográficos, fisiológicos,

etc. <YUDKIN, 1960; FERRO-LUZZI, 1962; TODHUNTER, 19?3;

TREMOLIERES, 1974; SZCZYGIEL, 1974; BENDER, 1976; LEfi, 19?9;

McKENZIE, 19?6; BUSS, 1977; MILLER, 1977; MONOD, 1981;

SCHWERIN y co1.,1981; BNF, 1982; FIDANZA y ALBERTI FIDANZA,

1983; DUPIN y.col., 1984; BOOTH, EDEMA y col., 1985; EDEMA,

1985; WOLD, 1985>.

Creemos que puede ser muy útil para centrar el tema

emplear, en principio, las clasificaciones realizadas por

YUDKIN <1960) y FERRO-LUZZI (1962>. Según estos autores, los

factores que influyen en los hábitos alimentarios pueden ser:
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2.4.1. FACTORES FISICOS O fiCOLOGICOS

2. 4. 1. 1. GEOGRAF I COS

Entre estos factores hay que destacar

el suelo, el clima o el agua que, en definitiva, son de los

que depende directamente la "disponibilidad" del alimento. E1

hombre primitivo comia lo que podia conseguir, cultivar o

cazar en función de su localizacibn geográfica (TODHUNTER,

1973>. De esta manera, la cocina de cada región fue

desarrollada hace siglos utilizando los ali^iñ^t^tó\ locales,
f`^.

como por ejemplo aceite de oliva y vinó en, l:ós pa3ses

mediterráneos; leche y carne en las zonas f d^e ^ pa ŝtos cl;el norte;

pescado en los paises de grandes extensiónes coste,í-as, etc.
^' ^ ^

<BUSS, 1977>. Sin embargo, la influencia ^ de. los factores

geográficos ha ido cambiando y el suministro de alimentos, la

cantidad y la variedad, van incrementándose gracias a los

avances tecnológicos en los sistemas de produccibn,

conservación y transporte o distribucibn.

2.4.1.2. ESTACIOHALIDAD

En el consumo de alimentos, un factor

de gran importancia es la estacionalidad, fundamentalmente

cuando las circunstancias de producción están directamente

relacionadas con la climatología. De hecho, existen muchos

alimentos que sólo están disponibles en determinadas épocas

del año y ésto condiciona extraordinariamente los hábitos

alimentarios. Puede llegar a decirse que en muchos paises
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existen unos hábitos alimentarios tipicos de cada estacibn del

año. Sin embargo, en los paises industrializados la situacibn

ha cambiado por las mismas causas ya mencionadas en los

factores geográficos <TODHUNTER. 1973).

2. 4. 2. FACTORES BCOHOlI I CO.S

Es evidente la importancia de los factores

económicos pues, como YUDKIN <1977> argumentaba en otro de sus

trabajos, no basta, para poder consumir un alimento que éste

esté disponible, es necesario comprarlo y par-a ello hace falta

dinero. Por otro lado, en muchos casos es practicamente

imposible desligar este factor del resto de los factores

socioculturales, por lo que quizás seria mucho m^►s pr^ictico

hablar, en general, de factores socioeconómicoculturales.

Un estudio realizado en la División de Nutricibn

de la FAO por PERISSE y col. <1969> <mencionado por

HOLLINGSWORTH, 1983), utilizó informacibn sobre el suministro

de alimentos de 85 países para identificar tendencias

generales de consumo en función de los ingresos. Observb que

al aumentar los ingresos aumentaba el consumo de grasas

<expresado como porcentaje de energia), y el consumo de azticar

y disminuia la gran dependencia de productos básicos

feculentos. Entre los alimentos fundamentalmente proteicos

observb un aumento de proteinas animales a expensas de-. las

vegetales, pero manteniéndose el consumo proteico total, .

independientemente del nivel de ingresos <YUDKIN, 1960; ELTON,

1978; DAVIDSON y col., 1979; FIDANZA y ALBERTI FIDANZA, 1983).
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Todo ésto significa que el aumento en los

ingresos no da lugar, necesariamente, a una me^or elección de

alimentos <TODHUNTER, 19?3>.

De igual manera, MILLER ,(19??) cree que el

resultado de un aumento en los ingresos no es solamente un

aumento en la ingesta calórica sino también una reducción de

la calidad nutricional de la dieta. Esto queda perfectamente

ilustrado en la Figura 1.

INCOME --«

Fig. 1 Posible relación entre i ngresos e ingesta calbrica

y calidad nutricional de la dieta.

Como puede observarse, el aumento en los

ingresos da lugar a una mejora en el estado nutricional, pero

sólo hasta que empiezan a influir en la seleccibn de _los

alimentos factores distintos, no relacionados con los procesos

de supervivencia. En este momento, la reducción de la calidad

nutricional de la dieta da lugar a un nuevo grupo de
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desordenes nutricionales: las llamadas "deficiencias de la

abundancia" entre las que se incluyen la obesidad,

enfermedades cardiovasculares, hipertensión, etc.

Según GREAVES y HOLLINGSWORTH C1966) y

HOLLINGSWORTH (1983>, parece que en. la actualidad, las

diferencias de consumo entre distintos grupos de ingresos

están disminuyendo debido principalmente a que los colectivos

con menores rentas están acercándose a los hábitos

alimentarios de los de mayores ingresos. Según los mismos

autores, las cifras de las ocho últimas NFS apoyan esta

teoria.

Otro aspecto importante dentro de los' factores

económicos es el que se refiere a los gastos en alimentacibn.

Los distintos estudios demuestran que el gasto en alimentación

aumenta con los ingresos pero, sin embargo, el porcentaje de

gastos con respecto a los gastos o a los ingresos totales,

disminuye CFERRO LUZZI, 1962; CAMPBELL, 1978>. Este

porcentaje denominado coeficiente de Engels o módulo

alimentario, se utiliza como indicador del nivel de vida y, en

los paises desarrollados, ha ido disminuyendo paulatinamente

hasta cifras próximas al 20% e incluso inferiores <GREAVES y

HOLLINGSWORTH, 1966; CAMPBELL, 1978; CIALFA y MARIANI, 1981;

HOLLINGSWORTH, 1983; DUPIN y col., 1984; LEPAGE, 1985; WOLD,

1985>. Según BRUBACHER y col. <1981) en 1978, en Suiza,--era

de 14.2'/. en los grupos de menores ingresos y de 9. 1'/. en los de

mayores rentas. De hecho, parece que cuando hay que reducir

gastos, muchos hogares empiezan recortando los gastos en
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alimentación (McKENZIE, 1979; HOLLINGSWORTH, 1983; WOLD,

1985>.

Sin embargo, en los últimos años, a pesar de los

cambios que se han producido en todos los aspectos de la vida,

este porcentaje ha permanecido práct.icamente constante,

llegando incluso, en algunos casos, a no cumplirse las "leyes

de la econom3a", segUn las cuales, el aumento del precio real

de un articulo provoca una disminucibn de su consumo y a la

inversa. Parece que la i mportancia de los cambios relativos

en los precios como un determinante de la eleccibn de los

alimentos, está disminuyendo y dejando paso a otros factores

socioculturales CBNF, 1982; HOLLINGSWORTH, 1983>.

2.4.3. FACTORBS SOCIOCULTURALBS

Aunque tratemos estos factores de manera

independiente, no debemos olvidar, como ya hemos comentado, la

influencia decisiva que en todos ellos tienen los factores

económicos.

2.4.3.1. TRADICIOH

A parte de su importancia en

determinadas actitudes psicológicas (por ejemplo tabUes,

creencias religiosas, etc), la tradición es por si misma -un

factor muy importante en el mantenimiento de los hábitos

alimentarios, ya que es un hecho generalizado, que la mayoria

de la gente tiende a ser conservadora en sus hábitos y
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prefiere consumir aquellos alimentos a los que está

acostumbrada <YUDKIN, 1960; FERRO-LUZZI, 1962; SZCZYGIEL,

1974; SHACK, 1977; BRUBACHER y col., 1981). Según COLLINS

<1975> <mencionado por BARKER, 1977), "el gusto y las

costumbres a menudo son capaces de retardar o acelerar los

cambios en los hábitos alimentarios, independientemente de los

factores económicos".

SHACK C19?7) comenta que en diversos

colectivos, algunos miembros <el jefe de la familia, por

ejemplo) se ven obligados a consumir determinados alimentos

como una constante reafirmación de su identidad. Sin embargo,

parece que el factor tradición tiene una influencia más

acusada en los colectivos m^s pobres, bien por que mantengan

sus hábitos alimentarios poco deseables, a pesar de tener a su

disposición alimentos más nutritivos o por que un cambio en

los hábitos alimentarios tradicionales, intentando imitar los

de poblaciones^desarrolladas, dé lugar a un deterioro de la

dieta debido al consumo de alimentos más caros y menos

nutritivos <FERRO-LUZZI, 1962>.

Las creencias religiosas juegan

también un importante papel. Por ejemplo, podemos mencionar,

la prohibición de comer cerdo para los judios y musulmanes,

ternera para los indúes, o carne en general durante los

viernes, para los católicos. E1 origen de estos tabúes no estfi

claro, aunque ciertas medidas de higiene y sobre todo factores

económicos, sean las causas m^s importantes <YUDKIN, 1960;

DAVIDSON y col., 19?9).
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2.4.3.2. CLASB SOCIAL

En primer lugar, hay que sefíalar que

es dificil defini.z este_ término y en consecuencia, su

influencia nunca podrá medirse con, gran egactitud. SegUn

BLAXTER :< 1982 >, e 1 verdadet-^c.+ s ign.i f icada de c 1 ase soc ia 1 no es

simplemente eI, status ocupacinn^al y sus ingresos

correspondientes, sino que es una amalgama de estilos de vida,

comportamientos y circuns.tancias. De cualquier manera, se

observan algunas_ difer.encias en las clases s,ó ĉi^alés más altas,
^ ^ , ^^
/^^ l t, ^^ ^tque probab-lemente^^ compran productos más c,árós^:quizá de mayor

^

calidad; pero prácticamente estas difereñ!c.i^a ŝ ^

+., ^ ^:,
^ ' ^ isten en;,

cuanto a la cantidad <LEPAGE, 1985) . La ^pi-lric^i^páh^^diferencia
` ,^ ^c,j/
`\ `^''/\ ` i'Y ,- ; • o ^; :' :;

está en el mayor rango de alimentos consumi'ĉlós^r^.á::°medida que se

asciende en la clase social, aunque el origen de estas

cuestiones es claramente económico <YUDKIN, 1960>.

Otro aspecto importante que destacan

algunos autores es que en los hogares de clases sociales bajas

se dedica mucho tiempo a la preparación de las comidas a

expensas de otras actividades <WOLD, 1985>.

2.4.3.3. URBAHIZACIOH

Este es uno ' de los faĉtores

socioeconómicos que ejerce una marcada influencia en los

hábitos alimentarios <SZCZYGIEL, 1974; MILLER, 1977; DAVIDSON

y col., 1979; LEE, 1979; STAMLER, 1979; DEN HARTOG, 1981;
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FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA, 1983; VARELA y col., 1985>.

DEN HARTOG <1981) ha realizado una

interesante revisión sobre la influencia de este factor en los

hábitos y en el estado nutritivo. SegUn el autor, hay que

considerar el fenómeno de urbanización no sólo como la

emigraci6n de la gente de las zonas rurales a las urbanas,

sino también como la influencia urbana en las zonas rurales.

En primer lugar, define el área urbana en función del tama^o

poblacional y en el hecho fundamental de que la gente que vive

en las ciudades no puede producir sus propios alimentos y en

consecuencia debe comprarlos. También menciona la definicibn

de ANDERSON <1959> la identificación de las modernas

comunidades urbanas con el desarrollo y el estilo de vida que

se produce como consecuencia de la industrialización.

En lineas generales, la urbanizacibn

supone la aceptación de nuevos alimentos, como consecuencia de

una mayor disponibilidad que, en la mayoria de los casos, no

significa necesariamente una mejora nutricional <MILLER,

1977).

Según VARELA y col. (1985>, en Espa^a,

el fenómeno de la urbanización ha tenido mayor influencia en

los hábitos alimentarios que en el estado nutricional de la

población. MARIANI <1984> y SZCZYGIEL (1974> también han

observado una influencia similar que se manifiesta, entre

otros, en una reducción del consumo de alimentos frescos que

son sustituidos por productos industrializados. Por otro lado,
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SZCZYGIEL C1974> cree que a parte de los.cambios en la ingesta

de alimentos, la urbanización tambión ha afectado la

distribución de las comidas, especialmente el desayuno, que ha

perdido importancia.

Otro aspecto importante a tener en

cuenta es la aparición de los comedores colectivos como

consecuencia de la urbanización. Esto puede tener una gran

influencia en los h$bitos alimentarios de la poblaci6n <VARELA

y col., 1985>.

2. 4. 3. 4. COl^[POS I C I OIf DBL HOGAR

• Este factor vieñe definido por el

número de miembros que forman el hogar, teniendo en cuenta

además, la edad de cada uno de ellos.

Según GREAVES y HOLLINGSWORTH <1966) y

HOLLINGSWORTH <1983>, en la National Food Survey <NFS) del

Reino Unido se observa constantemente que el número de niflos

en la familia tiene una gran influencia sobre el modelo de

consumo de alimentos; mucho mayor que cualquier otra variable,

incluso que el nivel de ingresos del cabeza de familia. A

iguales conclusiones llegan FRIEND y col. <1979>.

Todos los autores están de acuerdo en

afirmar que al aumentar el tamaffo familiar se observa una

tendencia a consumir alimentos más baratos ( YUDKIN, 1960;

GREAVES y HOLLINGSWORTH, 1966; CAMPBELL, 1978; WOLD, 1985>.
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Asi, por ejemplo, aumenta el consumo de alimentos

caracteristicos por su contenido en hidratos de carbono

<patatas, cereales, etc.> y disminuye el consumo de grasas y

alimentos proteicos como carne, pescado, queso, etc.

<FERRO-LUZZI, 1962>. Según esta filtima autora, en todas las

clases sociales, el primer niflo ocasiona un gasto adicional en

alimentación, mucho mayor que los siguientes. BAINES y col.

<1963> <mencionados por HOLLINGSWORTH, 1983>, observaron que

la presencia de un niPio más en la familia estaba asociado con

una disminución en el consumo de carne y pescado. En general

existe una disminución de la calidad y cantidad de la dieta al

aumentar el tamaño familiar <GREAVES y HOLLINGSWORTH, 1966).

2.4.3.5. COHOCIMIBHTOS^ BDUCACI08 HiTTRICIOBAL Y

PUBLICIDAD

BENDER <1976) y MILLER <197?>

consideran que la influencia de los conocimientos

nutricionales en los hábitos alimentarios es muy cuestionable,

ya que hoy en dia, cualquier persona con algunos conocimientos

sobre nutrición deberia seleccionar grasas insaturadas.

reducir la ingesta de sacarosa, aumentar la de fibra, verduras

y frutas, etc. y sin embargo, ésto, en general no ocurre, ya

que existen otros factores, como por ejemplo el placer

resultante de la comida, cuya influencia sobre los hábitos

alimentarios es mucho mayor. - ^

Sin embargo, la BRITISH NUTRITION

FOUNDATION <1982> en un editorial sobre el comportamiento
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alimentario y BRUBACHER y col. <1981>, creen que los

conocimientos del consumidor sobre la relación entre alimentos

y salud, son un factor importante en la elección de la dieta.

Recientes publicaciones de organismos oficiales <POWELL, 1984)

han recomendado cambios en la dieta del Reino Unido y han

súgerido que uno de los caminos para conseguirlo es a través

de la educación nutricional.

Con respecto a la educación y a las

campañas nutricionales, YUDKIN <1960) asegura que en muchos

casos han tenido efectos beneficiosos sobre los hábitos

alimentarios. Un ejemplo típico ha sido el mayor consumo de

leche en algunos países como consecuencia de estas campañas.

Pero, continfia diciendo, en general es muy dificil hacer que

la gente coma o deje de comer un determinado alimento, aunque

sea por motivos nutricionales. Sin embargo, POWELL (1984) en

un estudio realizado en estudiantes de distintas materias de

nutrición y empleando un grupo control, observb que, en

general, los primeros tenían mejores hábitos alimentarios. Por

ejemplo, el porcentaje de encuestados que omitian el desayuno

era menor y habia mayor nhmero de personas que consumYan pan

integral, margarina poliinsaturada, etc. De cualquier manera,

para saber exactamente si las diferencias en los hábitos

alimentarios son debidas a los conocimientos en nutrición, se

está realizando un estudio longitudinal en el que los

estudiantes completan un cuestionario al empezar el curs.o ,y

otro al finalizarlo.

Otro interesante trabajo a este
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respecto es el realizado por BILDERBECK y col. <1981) en una

muestra de 100 individuos de más de 60 a^os. Los autores

estudiaron los cambios en el consumo de pan, ieche, cereales

para desayuno, mantequilla y margarina. Concluyen que aunque a

menudo se piensa que los ancianos presentan mucha más

resistencia a los cambios en los hábitos alimentarios, cada

uno de los individuos estudiados alteró, de alguna manera, sus

costumbres dietéticas como consecuencia de la información que

habían recibido sobre los efectos beneficiosos del cambio

sobre su salud. Estos resultados, siguen diciendo los autores,

seffalan la importancia de la educación nutricional.

Según NORUM <1985>, "los cambios en la

dieta deben tener lugar por un cambio voluntario en los

hábitos alimentarios", por lo que los primeros objetivos de

las campaffas nutricionales realizadas en Noruega, pais pionero

en la realizaci6n de politica alimentaria, son conseguir un

mayor interés de la gente hacia la dieta y encontrar

motivaciones para que cambien sus hábitos. Todo ésto es

necesario antes que intentar c.ambiarlos directamente. Ya en

1962, MEAD (Mencionada por MILLER, 1977) decia que "no

deberiamos preguntarnos cómo podemos cambiar los hábitos

alimentarios sino más bien cbmo cambian estos hábitos".

La publicidad, sin embargo, actúa a

otros niveles y parece que s61o, cuando entra en j uego. la

palatabilidad, puede influir en los hábitos. De esta manera,

puede inducir al consumo de alimentos que, de una manera

general, se caracterizan por su contenido en "calorias vacias"
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y que en la mayoria de los casos van dirigidos a los sectores

Inás j6venes de la poblacibn que son los que todavYa est^in en

el periodo de adquisición y aprendizaje y, en consecuencia,

los sectores más influenciables.

CHARMET (1976> cree que la publicidad

es uno de los muchos factores que han contribuído a cambiar

los hábitos alimentarios de los franceses. Sin embargo, ARNOUX

y MEUNIER (1976) piensan que sólo sirven para modular el

comportamiento alimentario del consumidor. Igualmente, YUDKIN

<1960) cree que los anvncios todavia están lejos de hacer que

la gente coma un determinado alimento, aunque si pueden hacer

que elija entre una marca comercial u otra. Por ejemplo, las

ventas de las distintas marcas comerciales de cereales para el

desayuno están directamente relacionadas con el dinero gastado

en publicidad.

2.4.3.6. OTROS FACTORES SOCIOCULTIIRALBS

E1 alimento como articulo de "status y

prestigio" es también un gran determinante de los h8^bitos

alimentarios. Seg^an TODHUNTER <1973>, el individuo o grupo de

individuos deriva su "status", entre otras cosas, del consumo

de ciertos alimentos. E1 "prestigio" del alimento está

asociado a su valor económico, a su escasez e incluso a su

color. Este es el caso por ejemplo, de la harina o el ar-roz.

La harina blanca ha sido un alimento de prestigio desde la

época de los egipcios y romanos y, Unicamente los pobres

usaban el grano entero. De igual manera, en los paises
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orientales, el arroz blanco o pulido tenia "status" y el no

descascarillado, rico en tiamina, lo consumian solamente^

aquellas personas que no podian comprar el otro. Esto ha

tenido repercusiones positivas pues ha permitido que personas

de bajos niveles económicos, como consecuencia de hábitos^

alimentarios de las clases sociales altas, consumieran

alimentos de mayor valor nutritivo.

El alimento también es un medio de.

comunicación y de relaciones interpersonales, una expresión de

hospitalidad y de amistad. Es un medio de placer Y

autogratificación, un alivio en los estados de stress, una

expresión de individualidad <TODHUNTER, 1973).

Un importante acontecímiento que según

los expertos ha contribuido en gran medida a la modificación

de los h^bitos alimentarios, ha sido la aparicibn y el

crecimiento en todos los paises desarrollados de los

supermercados. E1 "autoservicio" es por si mismo, un factor de

cambio ya que nos permite elegir a nosotros mismos los

alimentos. También los supermercados han facilitado el acceso

a productos "exóticos" que en la tienda tradicional eran^_

difíciles de obtener <DUPIN y col.. 1984).

Otros factores que pueden afectar a

los hábitos alimentarios y que están directamente relacionados

con la vida actual en las sociedades desarrolladas, son C1> la

aparición de los "alimentos c6modos", llamados asi por que

requieren un tiempo de preparación muy pequeño e incluso nulo,
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y<2) las comidas realizadas fuera del hogar. En el caso de

los primeros, ya la palabra "cómodo" condiciona mucho su

elección. Por ejemplo, el uso de alimentos congelados ha

aumentado extraordinariamente en los últimos aPios <BNF, 1982).

Otro de los grandes cambios de

nuestros dias es el aumento en el nfimero de comidas realizadas

fuera del hogar (BNF, 1982>. Hasta hace relativamente poco

tiempo, éstas se ajustaban casi perfectamente a los h^ibitos

alimentarios del hogar, del individuo. En la actualidad, la

gran proliferación de "hamburgueserias", "pizzerYas",

"croisanterias", etc. está revolucionando los hábitos

alimentarios de la gente joven y ellos son precisamente los

que pueden provocar la ruptura con el modelo tradicional de

alimentación. Aunque de igual manera, es la gente joven la

que puede volver al modelo antiguo, si vuelven a la "vida

familiar tradicional" CFRIEND y col., 1979>. .

2.4.4. FACTORES FISIOLOGICOS

Dentro de este grupo de factores, YUDKIN <1960)

y FERRO-LUZZI <1962>, incluyen los siguientes: herencia,

alergias Ca este respecto existe un interesante trabajo

realizado por BENDER y MATTHEWS <1981), en el que observan que

aproximadamente un tercio de la población, sufre algún tipo de

reacción adversa hacia algí^n tipo de alimento), dietas

terapeúticas y de adelgazamiento, estado de salud, apetito, y

finalmente, las necesidades nutricionales.
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Aunque el análisis de estos factores se sale del

propósito del traba^o, haremos unos breves comentarios sobre

el último de ellos, es decir, sobre la eleccibn de los

alimentos para la satisfacción de nuestras necesidades

nutricionales.

Según YUDKIN <1960>, en este factor parece

intervenir el "instinto para alimentarse". Las distintas

investigaciones realizadas no explican por qué el hombre, con

alimentos muy diferentes en las distintas partes del mundo,

es capaz normalmente de mostrar una gran sabiduria nutricional

en la elección de los alimentos, siempre que no estó limitado,

por ejemplo, por circunstancias económicas u otras presiones

sociales. Continúa diciendo YUDKIN, que una posible

explicación puede ser la "experiencia". Por experiencia

adquirida y transmitida por costumbres sociales, el hombre ha

aprendido a seleccionar los alimentos para mantener la salud.

Es decir, los hábitos alimentarios de los hombres, que

empiezan a formarse en el momento del nacimiento, han sido

construidos en base a la experiencia de las generaciones

anteriores, que han aprendido a su vez mediante la

experiencia.

Después de ésta, de alguna manera, exhaustiva

revisión de los factores que pueden afectar a los hábitos

alimentarios, no queremos terminar sin dejar de mencionar-. las

actuales revisiones sobre el tema que parecen poner en tela de

juicio la verdadera o, al menos probada, influencia de todos

estos factores. ^
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EDEMA <1985> y BOOTH, EDEMA y col. <1985) están

de acuerdo en afirmar que es una tarea muy dificil y

complicada descubrir los verdaderos determinantes de los

hábitos alimentarios y que ser capaces de establecer, mediante

datos perfectamente válidos, las diferencias en los hábitos

alimentarios entre grupos de diferente edad, clase social,

nivel de ingresos, etc. no es una prueba evidente de que tales

caracteristicas de los individuos determinen estos hábitos

alimentarios. Continfia diciendo EDEMA que "se necesitan datos

analiticos antes de que podamos probar que todos estos

factores, por si mismos, determinan los hábitos de los

individuos". Según él, todos estos factores podrian, al menos

por el momento, ser denominados, "pseudodeterminantes".

La única conclusibn válida de todo ^sto, y a la

que llegan prácticamente todos los autores citados en este

capítulo, es que debe hacerse un esfuerzo para identificar los

verdaderos determinantes o factores que influyen en los

hábitos alimentarios y, por lo tanto, en la ingesta de

alimentos, y sólo cuando conozcamos lo suficiente sobre estos

determinantes y las motivacíones alímentarias, podremos ser

capaces de identificar, es decir, de anticiparnos a los

cambios que pueden producirse, al objeto de tomar las medidas

necesarias para mejorar el estado nutricional de la población

(FERRO-LUZZI, 1962; GREENWOOD y RICHARDSON, 1979; COMMITTEE ON

FOOD CONSUMPTION PATTERNS, 1981; BNF, 1982; EDEMA, 1985;

FISCHLER y CHIVA, 1985).
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2. 5. TBCB I CAS PARA LA DBTERM I HAC I OB DBL COBSUI^O DB AL I l[BHTOS

Como consecuencia, entre otras muchas causas, de los

graves problemas nutricionales generados por la Segunda Guerra

Mundial, la mayoria de los pa3ses empezaron a interesarse por

los hábitos alimentarios para determinar cómo podrYan

mejorarse y, en consecuencia, realizar los correspondientes

programas de educacibn nutricional <TODHUNTER, 1973>. Surgib

entonces la necesidad de encontrar las técnicas adecuadas para

su estudio.

Debido, por un lado, al caracter, de alguna manera

abstracto, de los hábitos alimentarios, y por otro, a la

existencia de un gran nfimero de determinantes de los mismos,

éstos no pueden ser medidos directamente <EDEMA, 1985).

Verdaderamente, ninguna estadistica por s3 misma, es capaz de

medir la fuerza de un h^bito o cualquier otro fenbmeno

psicológico (BOOTH, EDEMA y col., 1985).

Las encuestas dietéticas tradicionales, proporcionan en

general una información muy escasa sobre los h€tbitos

alimentarios, debido fundamentalmente a que su objetivo no es

el estudio de los mismos sino la recogida de información sobre

la ingesta de alimentos <EDEMA, 1985; HOLM, 1985). Sin

embargo, de una manera general, las bases de datos para el

estudio de los hábitos alimentarios, se han elaborado usando

encuestas de consumo de alimentos CMURCOTT, 1985>.

Según HOLM (1985), se han hecho algunos intentos para
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analizar en estas encuestas, los hábitos alimentarios. Asi,

por ejemplo CARLGREN y ROSSANDER han introducido el llamado

sistema "mal-system". Este sistema ofrece una manera sencilla

para presentar sistemáticamente los datos sobre la ingesta

diaria de porciones estandarizadas de determinados grupos de

alimentos. Está basado en la anotacibn de los alimentos

consumidos durante 4 dias.

Continúa diciendo HOLM que también CROCETTI y GUTHRIE

analizaron la "Nationwide Food Consumption Survey" de 19??-?8

en EE UU, con ob^eto de observar los modelos dietéticos. Para

ello describen el número de comidas por dYa y la frecuencia de

consumo de alimentos.

SCHWERIN y col. <1981> han analizado los datos de la

"State Nutritional Survey" de 1968/70 y la "Health and

Nutrition Examination Survey I" (Hanes I> de 1971/?4,

realizadas ambas en EE UU, con objeto de describir los modelos

dietéticos, y encontraron una posible relacibn entre ingesta

de alimentos y salud. La elección de alimentos y el tamafio de

las porciones fueron las caracteristicas utilizadas para

definir los hábitos alimentarios.

En su interesante trabajo, HOLM <1985> analiza el tipo

de información sobre los hábitos alimentarios que puede

obtenerse de las encuestas dietéticas tradicionales. Para

ello utiliza como ejemplo la encuesta nacional danesa. Esta

encuesta, iniciada en 1985, es la primera realizada en este

pais sobre una muestra representativa de toda la poblacibn.
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Se utilizó la técnica de "historia dietética", porque ofrece

una detallada descripción de la ingesta habitual de alimentos

de un individuo durante un amplio periodo de tiempo. También

se realizaron una serie de preguntas sobre factores sociales,

económicos y demográficos. La parte principal de la

entrevista consistia en anotar todos los alimentos consumidos,

el tamafto de la porción y la frecuencia de consumo. Para

conocer otros aspectos de los hábitos alimentarios, como por

ejemplo el número de comidas, tiempo y lugar en que son

consumidas, métodos de preparaci6n, etc., se utilizaron

diversos cuestionarios. Después de una descripcibn bastante

detallada de todos estos aspectos, el autor concluye que la

encuesta nacional danesa da una visión muy aceptable de los

hábitos alimentarios de los diferentes grupos de población,

pero que mediante ella no será nunca posible contestar

cualquier pregunta sobre lo que en realidad determina la

elección de ciertos alimentos o modelos dietbticos.

Los métodos para la recogida de datoŝ sobre el consumo

de alimentos, han sido descritos por varios autores <REH,

1962; PEKKARINEN, 1970; FIDANZA, 1974; GREAVES y BERRY, 1974;

NICOL, 1974; DEBRY, 1976; KEYS, 1979; COMMITTEE ON FOOD

CONSUMPTION PATTERNS, 1981; YOUNG, 1981; BINGHAM, 1985;

SCACCINI, 1985>. Pero la más completa y exhaustiva revisión de

las técnicas de encuesta dietética individual, ha sido

realizada por MARR <1971). .. .

Como una caracteristica general, todos los autores

citados están de acuerdo en afirmar que "la técnica perfecta
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no existe" y que el método debe elegirse de acuerdo con los

objetivos del estudio, que según SCACCINI <1985) pueden

concretarse en tres aspectos:

a) necesidad de datos de cflnsumn de alimentos de

individuos o grupos de ind.ividuas _

b) necesidad de informaci^n sobre hábitos

alimentarios,.íngesta ^de alimentc^s o ingesta de nutrientes

c) grado de exactitud y precisión necesarios.

A continuación haremos una breve descripción de todas

las técnicas empleadas. De una manera general, la

determinación del consumo de alimentos puede realiza se^a tres,í^ ^`

niveles, segúri que la unidad de consumo conside^^á^a s
F/ ^^

nación, la familia o el individuo. fr^= .-^, ..

2. 5. 1. LA HAC I OH COMO UH I DAD DS COHSUl^[O

A nivel nacional, la estimación del suministro

de alimentos para consumo humano se realiza mediante la

técnica de "hojas de balance" <REH, 1962; GREAVES y BERRY,

19?4; NICOL,,1974; CAMPBELL, 19?8; ELTON, 19?8; FRIEND y col.,

,
19?9; KEYS, 1979; BURK, 1981; CIALFA y MARIANI, 1981;

COMMITTEE ON FOOD CONSUMPTION PATTERNS, 1981>.

Los cálculos se basan en un simple inventario

de los alimentos disponibles para los habitantes de un pais.

Es decir, teniendo en cuenta la producción y las importaciones

de alimentos y haciendo las oportunas deducciones por
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exportación, pérdidas en el almacenamiento y transporte y

empleo en usos distintos a la alimentación humana.

<alimentación animal, semillas para cultivo, usos

industriales, etc.>, se obtiene, al dividir por los datos

relativos a la población que efectivamente los consume, una

estimación indirecta de las disponibilidades medias por

persona.

Teniendo en cuenta que se realiza un reparto

homogéneo entre individuos con caracter3sticas muy

heterogéneas <edad. sexo, caracterYsticas socioeconómicas,

situación geográfica, etc>, estos datos Unicamente

proporcionan información sobre las tendencias de consumo de

alimentos. También pueden servir para la formulación de

programas de politica agroalimentaria o, de una manera muy

poco precisa, para valorar la influencia de distintos factores

sobre los hábitos alimentarios.

En algunos paises, con objeto de disminuir de

alguna manéra, las fuentes de error, se realizan ajustes

basados en una estimación de las pérdidas. La Organización de

las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación

<FAO), ha establecido la cifra de un 10% para valorar estas

pérdidas CCAMPBELL, 1978).

Los datos obtenidos en numerosos pa3ses median.te

esta técnica, son recogidos periodicamente y desde 1949, en

las "Hojas de Balance de Alimentos" de la FAO <1985>. La FAO

tiene para este fin, un "Banco de Datos Agr3colas" denominado
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"Sistema Electrónico Acoplado de Preparacibn y Conservacibn de

Datos sobre Alimentos y Productos Agricolas". En la

actualidad, las hojas de balance se presentan en un formato

normalizado en el que figura información estadistica para los

productos tratados, en su producto primario equivalente.

Desde 1961, este banco de datos conti^ne información sobre

casi 300 alimentos primarios y productos agricolas y pesqueros

y sobre aproximadamente 380 productos elaborados, derivados de

ellos, para casi 200 paises y territorios de todo el mundo.

Las hojas de balance de alimentos fueron la

principal fuente de datos utilizada para la evaluación y

estimación de la situacibn alimentaria mundial que la FAO

realiz6 para el periodo posterior a la guerra en su "Primera

Encuesta Mundial sobre la Alimentación" FAO, <1946) y en las

sucesivas, hasta la quinta, que es la m^s reciente. <FAO,

1952; 1963; 1977>.

En EE UU este método ha sido empleado desde 1909

por el Departamento de Agricultura para preparar las

estadisticas anuales que se han utilizado para dar una idea

general sobre el consumo y observar la evolución del mismo

<GREAVES y HOLLINGSWORTH, 1966; FRIEND y col., 1979; KEYS,

1979). En Francia <DUPIN y col., 1984>, llevan publicándose

desde hace 60 aPios. En el Reino Unido (GREAVES y

HOLLINGSWORTH, 1966) se publican anualmente los "niveles

estimados de consumo de alimentos" que proporcionan datos a

nivel de "venta al detalle".
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Seg^n WENLOCK y BUSS <1984) el propósito de

estas series estad3sticas es cuantificar, con fines politicos,

las fuentes primarias de suministro de alimentos para la

industria, los distribuidores y, como último eslabbn de la

cadena, el hogar. No intentan representar lo que la población

en conjunto está consumiendo en realidad, pero se ha observado

que las tendencias de estos suministros totales de alimentos

van paralelas a las mostradas por la encuesta dietética

nacional <más exacta) y a otras informaciones sobre la dieta.

Continúan diciendo que las diferencias entre estas

estadisticas y el consumo actual, pueden apreciarse mejor en

términos de energia. En 1982, el suministro básico

alimentos proporcionaba 2,954 kcal, sustancialmente mayor que

las necesidades energéticas de la población, estimadas en

2,200 kcal. Pero hay que tener en cuenta que las 2,954 kcal

incluyen las pér.didas que inevitablemente se producen hasta

que el producto es consumido por el individuo.

2.5.2. LA FAxILIA COXO DHIDAD DE COBSUHO

Según Marr (1971>, hasta la primera mitad de

este siglo, la mayoría de los investigadores usaron la

"residencia familiar" como unidad de medida.

Los resultados de las encuestas familiares

tienen también grandes limitaciones, pues dan una idea global

del consumo pero no muestran la ingesta real de cada uno de

los componentes de la familia, ya que ésta es calculada

mediante una división "teórica" de los alimentos consumidos
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dentro del hogar <MARR, 1971; ELTON, 1978; SCACCINI, 1985>.

Las diferencias entre los distintos miembros de la familia

pueden ser muy importantes. No sólo hay que incluir las

debidas al sexo y edad, sino también, como ha observado BUZINA

y col. <1964> <mencionados por MARR, 1971>, las originadas, en

algunos grupos de población, por el "status" del cabeza de

familia cuya dieta difiere de la del resto de los componentes^

del hogar.

Según diversos autores <REH, 1962; KEYS, 1979;

YOUNG, 1981; SCACCINI, 1985>, las técnicas empleadas para

conocer el consumo familiar se basan en uno de los tres

sistemas mencionados a continuacibn:

a> una simple relación de los alimentos

comprados, recibidos como regalo o producidos en el hogar

b> pesada de los alimentos al inicio y al final

del estudio, teniendo en cuenta las entradas que se producen

dia a d3a

c) mediante entrevista se obtiene, de la persona

responsable de los alimentos, una estimación de las cantidades

usadas.

La información sobre el consumo familiar de

alimentos, puede obtenerse también de una manera indirecta

mediante las denominadas "Encuestas de Presupuestos

Familiares" <EPF), cuyo principal objetivo no es, en su

origen, conocer el consumo de alimentos <REH, 1962; GREAVES y

HOLLINGSWORTH, 1966; MARR, 1971; GREAVES y BERRY, 19?4; NICOL,
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1974; ELTON, 1978; FRIEND y col., 1979; CIALFA y MARIANI,

1981>.

En una muestra representativa de todo el pa3s,

este tipo de encuesta estima, los alimentos consumidos por la

familia en un periodo de tiempo determinado, que suele ser de

una semana, aunque la información de los distintos hogáres se

obtiene durante todo el año. La encuesta recoge datos de

cantidades de alimentos que entran en el hogar pero no de las

cantidades que son realmente consumidas durante la semana de

la encuesta. A parte de los resultados para toda la muestra en

conjunto, ofrece datos parciales de distintas variables

<regiones, ingresos, composición del hogar, etc>. Un

inconveniente de la encuesta es que los datos obtenidos

solamente se refieren a los alimentos consumidos dentro del

hogar. Tampoco considera los desperdicios (distintos del

coeficiente empleado para obtener la porción comestible>,

desde que el alimento entra en^el hogar hasta que es consumido

<por ejemplo, los empleados en alimentar animales domésticos,

desechados por estar en malas condiciones, etc.).

Aunque en sentido estricto no es una encuesta

dietética, suŝ resultados pueden servir, y de hecho sirven,

para identificar posibles problemas nutricionales y en

consecuencia realizar una adecuada pol3tica alimentaria

<GREAVES y HOLLINGSWORTH, 1966>. De hecho, MARR <1971> hace

referencia en su trabajo a una autocritica aparecida en la

Natinal Food Survey <NFS> de 1965, según la cual, siempre se

ha reconocido que la encuesta <de presupuestos familiares>,
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para el establecimiento del estado nutricional del individuo,

no es el instrumento adecuado; sin embargo, puede ser de gran

valor para localizar grupos de población en riesgo, que

posteriormente podrían ser estudi.ados mediante técnicas

individuales.

Entre los errores observados, hay que destacar

el que provoca la encuesta por si misma. PLATT y col. (1964>

(mencionados por GREAVES y BERRY, 1974) observaron que las

ancianas tendian a comprar cantidades mayores de ciertos

alimentos fácilmente almacenables como azUcar, grasas y

harina, hasta el extremo que la ingesta energética estimada

mediante la encuesta, era 1,000 kcal superior a la obtenida

mediante estudios dietéticos individuales. Afortunadamente

estas anomalias no se han observado en otros grupos de

población. Sin embargo, NELSON y col. C1985) dicen que ésto

pudo ser debido a que la observación fue hecha durante el

periodo de racionamiento. Estos últimos autores han realizado

un interesante trabajo en el que analizan la validez de los

datos proporcionados por la encuesta de presupuestos

familiares para reflejar el consumo real de alimentos de la

familia. Para ello, compararon la ingesta de alimentos

obtenida a través de las compras segUn el mismo modelo de la

NFS, con el consiimo de alimentos calculado mediante la técnica

de "semipesada". Esta técnica consiste en pesar durante siete

dias los alimentos consumidos por toda la familia y estimar la

ingesta individual en medidas caseras <NELSON y NELLETON

C1980), mencionados por NELSON y col., 1985>. En los datos de

la NFS se realizaron los oportunos ajustes por desperdicios y
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por visitas. La muestra estaba formada por 82 familias. Los

resultados n^s importantes fueron los siguientes:

^<1> Como media, los datos de la NFS contenian

m^s energ4a y nutrientes que los de la técnica de semipesada,

incluso después de descontar las cantidades correspondientes

por desperdicios y visitas. La única explicacibn para ésto,

según los autores, es que se compraron mayores cantidades de

alimentos de las necesarias.

<2) E1 simple hecho de ser encuestado puede

haber provocado las "compras extras" durante la semana del

estudio, como ya habian observado PLATT y col. <1964) en las

ancianas que vivian solas.

La idea de que las compras familiares reflejan

la ingesta media se basa en el supuesto de que no se produce

un cambio "sistemático" en los alimentos almacenados en la

despensa del hogar. Esto seria cierto si cada familia se

encuestara durante las 52 semanas del aPio. Sin embargo, todos

estos pequeños errores quedan diluidos al utilizar muestras

tan grandes como la que emplea la NFS.

ELTON C1978) ha comparado el contenido

energético medio de la dieta, obtenido mediante la NFS y las

hojas de balance, con las recomendacione ŝ dietéticas <RD). fin

1973 la ingesta energ€tica media estimada por la IfFS fue .de

3,000 kcal <después de añadir una cantidad por los artYculos

que no se incluyen en la encuesta, como bebidas alcohólicas,

chocolates, dulces, helados, refrescos, etc. , cantidad que
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fue estimada en 600 kcal). Esta cifra es bastante aproximada

a las 3,284 kcal obtenidas mediante hojas de balance. Estas

pequeñas diferencias parecen indicar, según ELTON, que hay

relativamente pocos desperdicios <aproximadamente un 10%) en

la cadena de distribución hasta llegar al hogar. Si

recordamos, la FAO CCAMPBELL, 1978>, aconsejaba descontar una

cantidad semejante a los datos obtenidos mediante hojas de

balance. Pero, continúa diciendo, los datos deben ser

interpretados con cautela a la hora de comparar con las

recomendaciones dietéticas <estimadas en 2,300 kcal) pues, en

este cáso concreto, los valores de la NFS y de las hojas de

balance son un 30% y un 43% superiores a las recomendaciones

dietéticas respectivamente.

Estas diferencias, que como media pueden.^ser de
^.. ^ , .

un 25% aproximadamente, se observan en todo ŝ los,paiseŝ que se

han preocupado por este tema. Por ejemplo,^^en Portugal

<GONCALVES FERREIRA y col., 1985) el consumo familiar de

alimentos es aproximadamente un 11% inferior a las

disponibilidades.

E1 autor concluye diciendo que es una materia

que requiere mayores investigaciones, ya iniciadas por el

Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación del Reino

Unido, que ha llevado a cabo una encuesta especial, la llamada

"Foodwaste Survey Unit", para estudiar el problema. _. .

WENLOCK y col. <1980) han hecho un detallado

análisis de esta encuesta. Una muestra representativa de 1,000
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hogares recogió durante una semana datos de las cantidades de

alimentos que, siendo en potencia comestibles, se despreciaban.

o desechaban. Encontraron que exist3an más desperdicios en

verano que en invierno. También observaron una influencia

significativa de la composición del hogar: los adultos tiraban

más comida, en términos absolutos, que los niPios y, en las

familias numerosas, habia menos desechos que en las de pocos

miembros. Sin embargo, no observaron influencia de los

ingresos.

NICOL <1974> comenta en su trabajo que una de

las caracteristicas actuales de las encuestas es el empleo de

la informática para el procesamiento de datos y dice, que la

FAO tiene en proyecto proponer una metodologia que estg basada

en datos comprensibles de consumo de alimentos y en las

encuestas de presupuestos familiares que, en la actualidad,

están empezando a realizarse o ya se realizan completamente en

un gran número de paises de todo el mundo. ELTON <1978>

también opina que seria muy necesaria una "Encuesta Nacional

Europea".

En el Reino Unido <GREAVES y HOLLINGSWORTH,

1966>, este tipo de encuesta, la "National Food Survey" <NFS),

fue establecida por el Ministerio de Alimentación en Julio de

1940, como una gu^a para la politica alimentaria en tiempos de

guerra y ante la necesidad de realizar un continuo examen_. del

consumo y del gasto en alimentacibn. Hasta 1950 fue realizada

únicamente en familias de la clase trabajadora de la zona

urbana, por ser éste el grupo más vulnerable despugs de la
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guerra. A partir de entonces, la encuesta cubrió todas las

secciones de la población y aparecib como una publicación

anual. En este tipo de encuesta, cada hogar participa durante

una semana, aunque se obtiene información a lo largo de todo

el año, pues los hogares se distribuyen uniformemente durante

este periodo. La persona encargada de la comida debe anotar la

cantidad y el costo de todos los alimentos para consumo humano

que entran en el hogar durante la semana de la encuesta.

Según BUSS (19??), la mayor contribución al

conocimiento y cuantificación de los hábitos alimentarios

regionales en los últimos 35 años en el Reino Unido, ha sido

realizada por la NFS.

En EE UU , el "United States Department of

Agriculture" (USDA> ha realizado 6 encuestas en los últimos 40

años. En este pais, la metodologia es ligeramente distinta,

pues consiste en una entrevista para estimar las cantidades de

alimentos usados en un determinado periodo de tiempo <FRIEND y

col., 1979>. En Italia es el "Istituto Centrale di Statistica"

<ISTAT) el que, desde 1968, se encarga de realizar anualmente

la encuesta <CIALFA y MARIANI, 1981>. En Francia, el

"Instituto Nacional para Estudios Económicos y Estadisticos"

<INSEE) ha investigado la dieta de loŝ franceses desde 1965

(DUPIN y col., 1984). Este tipo de encuestas se realizan

también en paises como Portugal, Noruega, Bélgica, Polonia,

República Federal de Alemania y Holanda, entre otros

(GONCALVES FERREIRA y col., 1985; EEG-LARSEN, 1964; LEPA ĜE,

1985; GRONOWSKA-SENGER, 1986; ELTON, 1978; MINISTRY OF
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WELFARE, HEALTH AND CULTURAL AFFAIRS, 1985>. ^

Existe una publicación de la FAO de 1981 <BURK,

1981> referente al análisis de los datos de encuestas de

alimentacibn, que incluye también las hasta ahora comentadas.

Para concluir, podemos decir que las encuestas

basadas en los presupuestos familiares, cuya realización tanto

fomenta la FAO <REH, 1962>, pueden ser muy útiles para:

<1> el análisis de la estructura del consumo según las

distintas variables que cada encuesta utiliza, <2> valorar

la influencia de diversos factores <las variables antes

mencionadas) sobre los hábitos alimentarios y<3> como base

para la realizacibn de polqtica alimentaria.

2. 5. 3. EL I 8D I V I DUO COI^[O U8I DAD DE COHSUm

Ateniéndonos a la excelente revisibn realizada

por MARR <1971>, haremos un breve resumen de todas las

técnicas empleadas. Estas, en principio, pueden clasificarsé

en dos grandes grupos, según estudien la ingesta actual o la

ingesta pasada.

2.5.3.1. TECBICAS QUE ESTUDIAB LA IHGESTA

ACTUAL

a) Métodos basados en la pesada de

todos los alimentos ingeridos
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- Pesada Precisa: como su nombre

indica consiste en pesar todos los alimentos usados en la

preparación de la comida, antes y después de cocinados.

También se pesa la porcibn individual y los restos.

- Inventario: sólamente se pesa la

ración individual y los posibles restos..

- Análisis quYmico de un duplicado

de la porción que ingiere el individuo. Este método es

obviamente, el más preciso, pero es realmente costoso

dificil.

b) Métodos basados en la anotación de

los alimentos consumidos.

- Descripción de los alimentos

consumidos,empleando medidas caseras o por comparación con

modelos.

- Descripción detallada del menti.

2.5.3.2. TECHICAS QUE ESTUDIAH LA IHGESTA

PASADA

a) Método de recuerdo: es la técnica

empleada en el estudio de grandes muestras de población, y

permite conocer el consumo de alimentos de las t^ltimas 24-48

horas. Mediante entrevista, el encuestado debe recordar con el

máximo detalle todos los alimentos consumidos. Para facilitar

la estimación de las cantidades, pueden emplearse fotos de

alimentos, modelos o medidas caseras. Este método es

Y
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relativamente rápido Centre 30-60 minutos con cada individuo),

y no demasiado caro, pero puede introducir errores por su

carácter subjetivo.

b> Método histbrico o historia de la

dieta: consiste en estimar la ingesta pasada de un periodo

relativamente largo (entre 6 y 12 meses), mediante el empleo

de preguntas especiales, cumplimentación de un cuestionario

cerrado sobre frecuencia de consumo y anotación del menU de

los tres últimos dias. Generalmente se utiliza para estudios

epidemiológicos.

Resumiendo, podemos decir que entre todos los

métodos descritos, exceptuando el que emplea el análisis

quimico, la técnica de "pesada precisa" es la más exacta pero

también la más costosa y la que requiere mayor grado de

colaboración, por lo que sblo puede realizarse en pequeftas

muestras de voluntarios. Ha sido utilizada como patrón para

comparar otras técnicas menos precisas.

En su revisión, MARR C1971) analiza para todas

las técnicas, la validez y reproducibilidad, el costo y el

tiempo de duración. AsY mismo, compara la transformacibn de

los alimentos en nutrientes, mediante el análisis quimico o el

empleo de las tablas de composición de alimentos. Analiza

igualmente el error que se comete al estimar la cantidad

consumida en lugar de pesarla, la capacidad del individuo para

memorizar su ingesta, etc. Se observa, por ejemplo, que la

técnica de recuerdo de 24 horas tiende a sobreestimar las
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ingestas bajas y a subestimar las altas. También, un

inconveniente importante que induce a error en los métodos

realizados por el encuestador, es que pueden producirse

cambios en los hábitos alimentarios del encuestado durante el

periodo del estudio.

Otra importante revisión de la metodologYa de

encuestas es la realizada por PEKKARINEN <19?0>. SegGn la

autora, todos los métodos tienen ventajas e inconvenientes y

ninguno puede reemplazar a otro, siendo los objetivos del

estudio los que deciden la elección. Esta se ve afectada en

gran medida por el tamaPfo de la muestra, de tal manera que un

alto grado de representatividad significa un'óompróini;so entre
,. : . .

->.^'^,:
el tamaño de la muestra y la exactitud de^`los •resultádos, es

^ ^ , ^ ^^,
^,;• decir, una muestra grande, necesaria para^.que loŝ ,. dá'tos sean
( ^ , - ,.

representativos, significa, generalmente,^.uña menor^• exactitud. .,.

en los resultados. Pero si una muestra pequefia es suficiente,

el método usado deberá dar datos muy exactos.

DEBRY <19?6) también ha estudiado la validez de

los métodos de encuesta. Divide las técnicas en prospectivas

y retrospectivas. Te6ricamente las primeras son más v€^lidas,

pero las dificultades de realización y el elevado costo las

hacen a menudo impracticables. En consecuencia, las más

utilizadas según el autor, son las Ultimas. Hace tambiLn

referencia a las encuestas de motivacibn, haciendo hincapié en

la importancia de la redacción de los cuestionarios, la

objetividad del entrevistador, etc.
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K^iBS <1979> analiza algunas^ técnicas <recuerdo

de 24 horas, his;^oria dietética, etc.); su validez y las

distintas fuente^ de ea-ror ^<el efecto de la encuesta en la

dieta durante el.estudi.o, las variaciones estacionales, la

medida de los alimentosi ccmns^idos,^ .las-.. limiaaciones de las

tablas de comp©sicióni d^e^ a.Zimentos,. etc.). Cree que es

importante disti-mguir e:r^tr^^•e.ncuestas dietét^icas que intentan

medir lo que la r,^ente come y encuestas nutricionales cuyo

objetivo es estu^iar e:T es:ta^do nutricional en función de

diversas medidas^ fisica^s y bi^oquimt•cas. Hace uaa referencia a

la técnica de $ojas de balance de alimentos, explicando

claramente todos; sus inconv^nientes^.

YOt^LNG <1981> ha realizado también una

interesante revi.sión de todas las técnicas, recalcando la

importancia de d^finir claramente los objetivos. Asi, debe

tenerse en cuen.i^a si el estudio va a realizarse en un

individuo o en u^ colectivo, el tamaño de la muestra, el

tiempo y, por suguesto, el tipo de información que queremos

obtener; es decir, si estamos interesados en aspectos

cuantitativos o si únicamente queremos observar la presencia o

ausencia de determinados alimentos en la dieta; o, por otro

lado, si nuestro propósito es obtener informacibn sobre el

modelo dietético o los hábitos alimentarios. SegUn la autora,

todo ésto es muy importante, pero también hay que considerar

los recursos disponibles en términos de tiempo, dinero,

personal especializado, etc., a la hora de elegir el método

apropiado. Concluye diciendo que es necesario realizar un

mayor número de estudios metodolbgicos, ya que todav4a hay
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muchas preguntas por contestar.

FIDANZA <1974) que ha realizado numerosas

encuestas, se ha interesado por las fuentes de error de las

distintas técnicas utilizadas. En cuanto al tiempo de

duración dice que los datos obtenidos durante periodos de

tiempo superiores a una semana, ofrecen mayor seguridad.

Podria reducirse la duraci6n de la encuesta a un periodo de

cinco dias e incluso de tres, si la dieta fuese homogénea.

Según BINGHAM <1985), la medida de la ingesta

dietética de los individuos, es uno de los principales

requisitos de las Ciencias de la Nutricibn. En su trabajo

analiza las fuentes de error y hace referencia a nuevos

métodos, por ejemplo, el sistema que emplea la grabaci6n y la

inform^tica para recoger la ingesta de alimentos, tanto el

peso de los mismos como la descri.pción detallada del menti por

lo que, a parte de la comodidad, evita numerosos errores ya

sean en la toma de datos o por la posible influencia del

encuestador. También menciona que ELWOOD y BIRD han empleado

satisfactoriamente las fotografias de alimentos para estimar

las ingestas y que recientemente, se ha descrito un sistema

informatizado para el mismo fin. Parece que la informática va

a causar un gran impacto incluso en la metodologia para el

estudio de la ingesta de alimentos. ^

Resumiendo, podemos decir que si nuestro

objetivo es conocer los hábitos alimentarios de un individuo,

podemos usar cualquier tipo de cuestionario o método basado en
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la entrevista, principalmente la historia dietética o los que

se refieren a la frecuencia de consumo. Como ejemplos, BENDER

<1976> menciona dos encuestas nacionales, una realizada en

Canadá entre 1970 y 1972 en 15,000 individuos, utilizando la

técnica de recuerdo de 24 horas y la frecuencia de consumo de

determinados alimentos durante el mes anterior y otra,

realizada en EE UU entre 1971/72 que empleó Unicamente el

recuerdo de 24 horas. Por último, seria tambión muy importante

lograr unificar la metodologia elegida para facilitar la.

comparación entre las distintas encuestas y los distintos

paises <DUPIN y col., 1984; SCACCINI, 1985).
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2.6. ALGUHOS ESTUDIOS REALIZADOS EH ESPAHA

En España, los estudios relacionados con la nutrición en

general, comenzaron a realizarse, como en la mayoría de los

paises, a raiz de un hecho histbrico <la Guerra Civil) que dib

lugar a numerosos problemas nutricionales, principalmente a

causa de la malnutrición <VARELA y col., 19?1). Estos estados

de desnutrición, fueron estudiados por el equipo que dirigia

el profesor GIMENEZ DIAZ en el Instituto de Investigaciones

Médicas y posteriormente continuados por sus colaboradores

GRANDE COVIAN, VIVANCO y PALACIOS entre otros <GRANDE, 1939>.

En 1956, la Escuela de BromatologYa de la Universidad de

Madrid, comenzb, bajo la direccibn de VARELA, la realización

de una Encuesta Nacional de Alimentaci6n, , cuyos resultados

han sido publicados con el titulo "Estudio de la Alimentación

Española" C1962). Estos fueron los primeros datos a nivel

nacional. En este trabajo se estudiaron 60 localidades,

caracteristicas de las diferentes zonas econbmicas y

geográficas de nuestro pais. La muestra media de cada

localidad fué de unas 40 familias y la técnica empleada la de

"encuesta familiar directa". En algunas ciudades importantes,

la muestra fue mayor. Los encargados de llevar a cabo la

encuesta fueron postgraduados de la citada Escuela de

Bromatologia <Farmacéuticos, Méd^cos, Veterinarios, etc.>, que

residian en la localidad encuestada. Este hecho que, por. un

lado, facilitó extraordinariamente la realizacibn de la

encuesta, supuso un importante sesgo en la representatividad

de la muestra, ya que se prescindió de las comunidades con
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menor número de habitantes en las que no vivian dichos

profesionales. Por otro lado, debe tenerse en cuenta que la

selección de las familias no fue realizada al azar, aunque el

porcentaje de las encuestadas si era representativo de los

diferentes grupos socioeconómicos de la localidad.

Como ya se ha dicho, el estudio en cada familia fue

realizado mediante la técnica de "encuesta familiar directa"

establecida por la FAO, que se basa en la realización de un

inventario de alimentos mediante pesada. E1 tiempo de

duración, en todos los casos, fue de seis dYas, durante los

cuales el ama de casa anotó todos los alimentos consumidos en

la familia, asi como la programaci6n de los menUs y las

técnicas culinarias, que, en conjunto, servirón para conocer

los hábitos alimentarios. E1 estudio fue iniciado en Madrid,

con objeto de perfilar el método a seguir posteriormente en la

encuesta nacional. Los resultados de este interesante trabajo,

han dado lugar, aproximadamente, a 40 publicaciones entre las

que podemos destacar las siguientes:

I> "Avance analitico de la encuesta nacional de

alimentación", realizado por VARELA y col. <1963>. En este

trabajo, se estudia una muestra en la que las familias son

agrupadas de acuerdo con los ingresos y la categoria

socioeconómica del cabeza de familia. Analiza igualmente^ el

porcentaje de ingresos gastados en alimentación <módulo

alimentario>, y observa que el del conjunto nacional no es muy

satisfactorio pero va disminuyendo a medida que aumenta la

categoria socioeconómica, pasando de 6?% en los peones
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agricolas a 24% en los grandes propietarios.

II) "E1 módulo alimentario como un indice del nivel de

vida en la ciudad de Granada" (1963>. En este trabajo,

publicado en 1963, se estudió comparativamente este indice

para los afios 1958 y 1960. E1 parcentaj,e de ingresos gastados

en alimentación, alcanz6 una cifra media de 68.6%, una de las

más altas de Europa.

III) Otros tres trabajos que utilizan datos de este

amplio estudio han sido recogidos bajo el titulo "Contribucibn

al estudio de la alimentación espaPiola" <1968).
^.;^.,^

^^- _ . r
:r , ^^,^. .rJ ^

,f^ ^'^` `^ \^
^ > .^^ ';

E1 primero de ellos, realizado en^,1^963, :-I'1evá;;^ por
^ , , • ^ ^ 'r'^:.,>;^

titulo "Niveles de nutrición en las difer ,nteŝ `^^ég^i,^nés y^^,^. i
l:^, . `. -; ...,..- -" ,_ ^^ %`.^. .estratos sociales" . E1 estudio se centró en <^.hos , f^Si^g^uientes

`^,,^^,t ^,_^v.
niveles socioeconómicos y zonas geográficas: peonaje agricola,

obreros de ciudades pequeñas, pequeños propietarios, obreros

de Madrid y Barcelona, clase media y grandes propietarios. Se

analiza, tanto para el conjunto como para los seis estratos

definidos, el consumo de los grupos de alimentos más

importantes, el gasto en los mismos y el indice derivado de

estos dos aspectos, denominado módulo alimentario. Por

último, se estudiaba también la correlación que existe entre

el aumento en los ingresos familiares y el consumo de los

grupos de alimentos m^is importantes, ya que segUn los autares

uno de los factores que mayor influencia tiene en los hábitos

alimentarios es, precisamente, el nivel de ingresos de la

familia. Con todos estos elementos de juicio y conociendo las
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disponibilidades de alimentos y las necesidades, otro objetivo

del estudio era prever la situación nutritiva del aflo 1975 y

asi desarrollar la apropiada polYtica alimentaria. Las

conclusiones más importantes de este trabajo fueron las

siguientes: _.

- Las cifras medias de consumo..no.son un índice de

la situación alimentaria, ya que existe una gran desigualdad

en el consumo entre los diferentes tipos sociales estudiados.

- E1 consumo medio de alimentos es, en general,

suficiente en féculas, leguminosas, frutas, carne, pescado,

huevos y leche; excesivo en pan y gras^as ^^y deficiente en

azúcar y verduras.

- A1 aumentar los ingresos fami.liares aumenta el

consumo de los siguientes alimentos: leche, grasa, pescado,

carne y^huevos. Por el contrario, la probabilidad de esta

correlacion no es significativa para la fruta y la verdura.

A1 aumentar los ingresos disminuye el consumo de pan.

- E1 módulo alimentario medio es muy elevado: 56.3 y

disminuye al aumentar los ingresos.

- En general, se observa una situación muy

deficitaria para los peones agricolas y una clara

sobrealimentación en los grandes propietarios.

- Parece necesaria la planificación de una pol3tica

alimentaria que tienda a corregir estas marcadas diferencias

en el consumo y que trate también de cambiar paulatinamente

algunos de los hábitos alimentarios, especialmente en relación

con la ingesta de proteínas animales y de grasas.
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E1 segundo trabajo de la publicación que estamos

comentando, se titulaba "Estudio comparativo del estado

nutritivo, gasto y tendencias de consumo de alimentos de

algunas zonas urbanas y rurales <secano y regadio> de nuestro

pais". E1 estudio se centrb fundame.n_talmeate.,-.en--_observar las

diferencias de consumo entre familias urbanas y rurales.

También se estudió la influencia del tamaYio familiar,

<únicamente sobre la ingesta de pan y leche), y la de algunos

grupos socioeconómicos sobre el consumo de alimentos para lo^

cual se dividió la poblacibn estudiada en tre^s estratos: alto,

medio y bajo, en función de los ingresos y de la actividad

profesional del cabeza de familia°. Por^último~se programaron

unos menús de bajo costo con los alimentos y platos que

aparec3an con mayor frecuencia en cada zona, es decir, en

función de sus hábitos alimentarios, y se compararon los

resultados encontrados en este trabajo con los del realizado

en 1963 y que acabamos de cómentar. La muestra estaba formada

por 400 familias, 200 de la zona urbana y 200 de la rural <100

de zonas de secano y 100 de regadio>. La técnica, como ya

hemos dicho, fue la encuesta familiar directa opinática. Los

autores llegaron a las siguientes conclusiones:

- En general, el consumo de alimentos es menor en la

zona rural, excepto para el pan, que es casi 50 g superior, y

para el vino.

- Las diferencias debidas a Ia urbañización, _.son

grandes en el caso de los siguientes alimentos: azúcar,

verduras, fruta, pescado y leche.

- E1 módulo alimentario es sensiblemte mayor en el
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medio rural <61.3) que en el urbano C57.0>.

- Con respecto al consumo de alimentos en las tres

categorias socioeconbmicas establecidas, se observan las

siguientes caracteristicas: al aumentar el nivel

socioeconómico aumenta el consumo de cereales <distintos del

pan), féculas, azucar, verduras y fr.utas, carne, huevos,

pescado, leche y derivados y grasas, disminuyendo el consumo

de pan, leguminosas y vino.

- No se observa influencia del tamaPío familiar sobre

el consumo de pan y leche.

- De la comparación con los resultados obtenidos en

1963, deducen que ha aumentado el consumo de cereales <excepto

pan>, féculas, az^icar, carne, huevos y vino; ha disminuido el

consumo de grasa y, prácticamente, no ha variado el de pan,

leguminosas, verduras, fruta, pescado y leche y derivados.

E1 tercer trabajo de este libro, se referia a la

"Previsión de las necesidades alimenticias de la poblacibn

espaPiola correspondiente a los años 1968 y 19?1" y fue

realizado en el afío 1967. Como puede observarse, el objeto de

este último era muy diferente al de los anteriores, consistia

fundamentalmente en calcular las necesidades teóricas

prácticas de nutrientes de toda la poblacibn española,
^,

haciendo también algunas consideraciones sobre el consumo de

alimentos.

Otro interesante trabajo realizado en España fué

llevado a cabo por la COMISARIA DE ABASTECIMIENTOS Y

TRANSPORTES <sin fecha). Empleando también la técnica de

Y
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encuesta familiar a nivel nacional, ha estudiado la nutrición

de la población rural española en pueblos de menos de 2,000

habitantes, poniendo especial atención a la relación entre

ingresos y consumo de alimentos.

En 1959, GARCIA BARBANCHO, publicó un an^ilisis de la

alimentación espaPíola basado en la técnica de hojas de

balance.

E1 MINISTERIO DE AGRICULTURA, empleando la misma técnica

de hojas de balance, publica anualmente, dentro del denominado

"Anuario de Estad3stica Agraria", un capitulo titulado

"Balance alimentario" <1973, 1974, 1976, 1978, 1979, 1983)

que, a partir de 1982, se ha elaborado siguiendo la

metodologia establecida por la Oficina EstadYstica de las

Comunidades Europeas <OSCE>. Las caracteristicas nutritivas de

la dieta se calculan tomando los coeficientes de composición

de los alimentos, recogidos en su publicación "Statistiques de

la consommation des denreés alimentaires". E1 capitulo

incluye, entre otros, el "nivel de consumo alimentario en los

últimos aPíos por productos" que comprende los siguientes

alimentos: harina de trigo, arroz, otros cereales, patatas,

azúcar y miel, leguminosas, frutos secos y cacao, hortalizas,

frutas, carne, huevos, pescado, leche y derivados, aceites

vegetales y grasas animales, cerveza y vino. Todos ellos están

expresados en kg/habitante/año.

En el mismo capitulo figura, además, la "Dieta

alimenticia: composición de la misma en los paYses de la
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OCDE", para los siguientes productos alimenticios: trigo,

arroz descascarillado, azíicar, patatas, frutos secos,

hortalizas frescas, agrios,otros frutos y. bayas frescas, carne

de vacuno, porcino, aves, huevos, leche completa y derivados,

pescado fresc^ y congelado, crustáceos y- moluscos frescos,

aceite de oliva, extros aceites vegetales y v.ino.

Algunas conclusiones sobre la situación alimentaria se

han obtenido de estudios realizados con fines distintos a los

estrictamente nutricionales co^mo son los que analizan la

situación social de nuestro pais. Entre éstos, cabe destacar,

los de la Fundacibn FOESSA, eI primero de ellos, publicado en

1966 . Con una muestra de 2,500 hogares obtenidos al azar,

realizb una encuesta cuyo principal objetivo era el análisis

de la situación social en España. Entre los datos obtenidos,

figuraban el consumo de alimentos, el gasto en alimentacibn,

algunos de sus h^bitos alimentarios más caracteristicos y los

cambios que se han producido en ellos.

Para obtener estos datos, las 2,500 familias estudiadas,

anotaron el consumo y las compras realizadas el dia anterior

al de la entrevista. De acuerdo cos estos datos, el consumo

para los distintos grupos figura a continuaci6n, expresado en

g/PC/dia:

URBARO RURAL TOTAL

Pan .................. 285 414 321

Carne ................ 86 ?0 83

Pescado .............. ?1 50 66
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Fruta fresca .......... 220 116 192

Patatas .............. 226 224 225

Verduras ............. 55 56 56

Arroz ................ 33 32 33

Azúcar ............... 62 62 62

Aceite ............... 88 85 87

Leche ................ 237 190 224

Queso ................ 11 8 10

Mantequilla ....... ... 8 3 6

Huevos .............. . 56 36 50

Vino ..... ............ 86 121 96

Cerveza ............. . 13 3 10

En 1976, la misma Fundación FOESSA, publicb otro informe

<207>, en el que se hacian las siguientes observaciones con

respecto a las variacioneS más importantes en cuanto a nivel

de consumo en los filtimos afios (entre 1961 y 1971>:

- Disminución apreciable en el consumo de cereales

panificables <34.6%>

- Ligero aumento en el consumo de aceites vegetales

grán disminución de grasas animales

- Gran incremento del consumo de azí^car (57.9%),

carne (126.6%>, huevos (63.2%> y leche y derivados

<38.6%)

- Ligera disminucón en el consumo de patatas y _.

legumbres

- Estabilización del consumo de verdurás, frutas,

pescados y arroz

Y



68

Comparaba también el consumo en Espa^a con el de otros

paises europeos más desarrollados, observando que en el

nuestro, se come m^s pan y menos carne, leche y mantequilla.

ContinUa diciendo que el impacto de la inflaci6n sobre el

consumo de alimentos ha sido importante no sólo en ^spaga sino

también en los paYses de la Comunidad Econbmica Europea y en

los Estados Unidos, de•manera que se ha producido una notable

disminución del consumo de carne de vacuno, aumentando la

carne de cerdo y de pollo. Analiza igualmente el gasto

alimentario familiar, por considerarlo un indicador del nivel

de vida. Para ésto, utiliza los datos de la Encuesta de

Presupuestos Familiares de 1964/65, realizada por el INE y que

comentaremos más adelante.

Dentro de esta misma linea, VARELA y col.<1969) llevb a

cabo un estudio, encargado y subvencionado por la OCDE y la

Comisaria del Plan de Desarrollo, sobre "Actitudes y

comportamiento de la población ante distintos problemas

alimentarios". E1 objetivo fue elaborar un estudio

socioeconómico de Andalucia por encuesta familiar, con una

muestra representativa de aproximadamente 2,000 familias. Uno

de sus apartados se referia al aspecto cualitativo de la

alimentación . En este trabajo se estudian las actitudes,

hábitos y tendencias de la poblacibn andaluza ante diversos

problemas de alimentación, enjuiciados desde un punto de vista

socioeconómico. E1 estudio se centrb fundamentalmente en

cuatro lineas de trabajo:
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<1> Consumo actual de alimentos. Estudio del consumo de

algunos alimentos de gran importancia nutricional: carne,

embutidos, leche, verduras y frutas. Estudio de los hábitos

alimentarios y, especialmente, de las programaciones actuales

de menUs en la regibn andaluza. Frecuencta de consumo de

alimentos y distribución de los mismos en las tres comidas

habituales: desayuno, almuerzo y cena.

<2> Perspectivas de consumo de alimentos ante un

posible aumento del nivel de vida. Una vez conocidos los

hábitos actuales, es interesante prever cómo evolucionan las

tendencias de consumo ante un posible aumento de los ingresos

familiares.

<3) Algunos aspectos sociales de la alimentación, como

tiempo y trabajo dedicado por el ama de casa a la preparación

de la comida y porcentaje de ingresos gastados en

alimentación.

<4) Actitudes ante el consumo de algunos alimentos de

especial interés en esta región: los aceites vegetales, el

vino y las bebidas alcohólicas y el pescado congelado.

Algunos resultados obtenidos en este trabajo fueron los

siguientes: Solamente un 80% de la población estudiada consume

leche. Según el autor, estas cifras son muy negativas desde el

punto de vista nutritivo. Con respecto a otros alimentos, a

continuación figura su frecuencia de consumo:



carne .......

embutidos ...

verduras ....

f rutas ......

Casi todos 1 0 2 veces De vez en

los dias a la semana cuando

18 32 50

25 25 50

50 25 25

75 ^ 9 16

En cuanto a la programación de mení^s, la frecuencia de

consumo para cada uno de los platos es la siguiente:

x

PRIMER PLATO

Cocido . ............................. 28

Gazpacho, picadillo y ensalada ...... 16

Sopas y caldos ...................... 12

No toman ............................ 7

SEGIINDO PLATO

Pescado ............................. 22

Huevos ...... ........................ 12

Verduras . ........................... 10

No toman ....... ..................... 35

POSTRES

Gazpacho . ........................... 14

Melón o sand3a . ..................... 14

Otras frutas .. ...................... 43

No toman ............................ 13

Para conocer la comida ideal la pregunta se formuló de
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la siguiente manera: "Háganos su comida fdeal, cueste lo que

cueste". Se les dió la oportunidad de programar una comida de

tres platos, postre y bebida. E1 menú ideal resultó ser el

siguiente: sopa, carne, pescado, fruta y vino. Esta comida

responde a un criterio tradicional con respecto a lo que en

nuestro pais se estima debe ser una buena comida y,

naturalmente, es excesiva desde el punto de vista nutritivo.

Un hecho realmente curioso es que un 20% de la poblaci'on

encuestada no fue capaz de "entrar en situación" y responder a^

esta pregunta.

Ante un posible aumento de los ingresos, las respuestas

sobre los alimentos que serian consumidos en mayor cantidad

fueron las siguientes:

x

carne ................ 5?.?

pescado . ............. 5.?

dulces ............... 1.5

vino ................. 0.4

leche .. .............. 1.4

fruta ..... ........... 3.8

otros ................ 5.2

no contesta .......... 23.1

Según los autores, el gran deseo de aumentar el consumo

de carne se debia principalmente a que, en aquella época

existia una ingesta muy pequefia de este alimento. Por el

contrario, quizás por el alto consumo de pescado, no se
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deseaba consumir más.

Con respecto al tiempo empleado en la preparación de

las comidas, éste era muy elevado; como era de esperar en una

zona tipicamente agricola: un 50% empleaba la mitad de la

maPiana, un 13% la mai^ana entera y sólo . un 33% empleaba una

hora.

La Encuesta de Presupuestos Familiares CEPF), realizada

por el INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA (INE> en 1964/65,

sirvió de base para la realizacibn del libro titulado "La

nutrición de los espafioles, diagnóstico y recomendaciones"

que, encargado por el Instituto de Desarrollo Económico, fue

realizado también por VARELA y publicado en 1971.

La encuesta fue realizada en una muestra elegida al azar

de 20,800 familias, correspondientes a la totalidad del

territorio nacional y cada familia fue estudiada durante una

semana. Para evitar la influencia entre distintas semanas y

los efectos estacionales sobre los gastos, la muestra fue

dividida en 52 partes, y cada una de ellas fue encuestada en

una semana distinta a lo largo de todo el aPio. Los principales

puntos estudiados fueron los siguientes:

<1) Estimación del consumo familiar de alimentos.

<2) Análisis de este consumo de alimentos y de_ los

hábitos de los consumidores de acuerdo con el nivel de

ingresos, tamaño familiar y categoria socioeconómica del

sustentador principal.
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<3) Estimación de las necesidades nutricionales de la

población española de acuerdo con el censo.

(4) Consumo de nutrientes y análisis de la situacibn

nutricional de la población española y sus grupos mAs

importantes <regiones, conjunto urbano y conjunto rural>.

Un resumen de los resultados encontrados respecto al

consumo de alimentos del conjunto nacional, urbano y rural,

expresados en g/PC/dia, figura a continuacibn:

Pan .........................

Pastas y harina .............

Arroz .......................

Otros derivados de cereales .

Patatas .....................

Verduras ....................

Legumbres ...................

Frutas c3tricas .............

Otras frutas ................

Frutos secos ................

Mermeladas ..................

Carnes ......................

Embutidos ...................

Pescados ....................

Huevos ......................

Leche y derivados ...........

Grasas y aceites ............

Azúcar ......................

URBAHO RURAL TOTAL

27 ^r^ ',
^'' ^

88 '.119.'=.s : ^,., .^:,;
., <. _,.',,^^^ ^.^,^^'l ^ ^^^.^^.,. ^ ,^,
^^, ,

239 384 ^tDQt ;N^?^ht
^ °'^ ---^

170 131 153

38 46 41

118 65 97

71 41 59

1 1 1

6 4 5

75 48 64

15 15 13

78 58 69

34 30 32

239 215 228

78 82 81

38 39 39
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Chocolate ........ ........... 6 6 6

Vino ........................ 114 155 131

Cerveza ..................... 8 2 6

Licores ..................... 13 3 9

Un interesante trabajo con datos procedentes igualmente

de la EPF de 1964/^5 fue realizado por MOREIRAS (1971) sobre

la alimentación en Galicía, comparando el medio rural y

urbano. En él se estudia el consumo de alimentos y algunos

índices socioeconbmicos, como el m6dulo alimentario.

Otro estudio sobre la alimentación en esta regibn

espaflola, fue elaborado por el OBSERVATORIO ESTADISTICO

REGIONAL de Galicia <OERGA>, con datos de la EPF de 1974/75

<1980>. La muestra estaba formada, en esta región, por 1,727

hogares, que incluían 6,636 personas. Analiza el consumo de

alimentos en las cuatro provincias gallegas para distintas

variables:

- grado de urbanización

- estacionalidad

nivel de instrucción

- nivel de i ngresos

- tamaño familiar

Otros aspectos estudiados se refieren al coste de" "la

alimentación y al autoabastecimiento.

Recientemente, SALAS y col. <1985 I, II, III, IV> han



75

publicado una serie de trabajos sobre el consumo, los hábitos

alimentarios y el estado nutritivo de la población de Reus. La

muestra estaba formada por 625 familias y la tócnica empleada

fue la de "Recuerdo de 24 horas" durante tres días no

consecutivos. E1 primer trabajo hace referencia al consumo

global de alimentos y su relaci©n can el nivel socioeconbmico

y el nivel de instrucción. Para toda Ia poblacibn estudiada

observan un excesivo consumo de az ŭcares y un alto consumo de

carne, pescado, huevos, legumbres y grasas. Por el contrario,

existe una baja ingesta de leche y derivados, frutas, cereales

y tubérculos. A medida que aumenta el nivel socioeconómico de

la familia o el nivel de instrucción de la madre, se observa

mayor consumo de frutas. En los tres trabajos restantes se

hace una distribución del consumo de todos los alimentos por

edades y sexos.

VARELA y col. <1985>, han realizado un interesante

estudio sobre la influencia de la urbanización en el estado

nutritivo y en los hábitos alimentarios de la poblacibn

española. De nuevo, la mayoria de los datos proceden de la

EPF.

La FUNDACION ESPA^OLA DE LA NUTRICION <FEN) ha publicado

recientemente numerosos folletos divulgativos entre los que

cabe destacar los siguientes:

<1> "Colesterol y enfermedad coronaria" redactado por

el Comité Cientifico <1984). En é l figura el consumo de

algunos alimentos <leche, queso, mantequilla, margarina y
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huevos> para España, EE UU, Francia, Reino Unido y Finlandia.

Estos datos están basados, en el caso de España, en la EPF y

para los demás paises en las hojas de balance de la FAO.

<2> "Importancia de las 2eguminosas en la nutrición

humana" de MATAIX y SALIDO ^1985>. Se refieren, entre otros

aspectos, a la importancia de este alimento en los hábitos

alimentarios de nuestro pa^s.
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2.?. ALGUBOS ESTUDIOS REALIZADO.S fiH OTROS PAISfiS

Los estudios sobre el consumo de alimentos y los hábitos

alimentarios realizados en otros paises son realmente

numerosos. Trataremos de recoger en este capitu3.o algunos de

los xnás importan-^es.

En la mayoria de los paises, como ocurrii5 en España,

estos estudios surgen como consecuencia de la aparición de

grandes problemas nutricionales. En estas circunstancias, el

principal objetivo del estudio de los hábitos aliemtarios era

determinar de qué manera éstos podrian mejorarse o cambiarse

para lograr un estado nutritivo adecuado.

La metodologia empleada para conocer el consumo de

alimentos es muy diversa: ho,jas de balance, encuestas

familiares y escuestas individuales (empleando cualquiera de

las técnicas descritas en el apartado correspondiente>. Hay

que mencionar también aquellos trabajos sobre hábitos

alimentarios que se basan en datos históricos o antropolbgicos

(DUPIN y col., 1984), siendo, quizás, el Reino Unido el

pionero en este tipo de estudios CGREAVES y HOLLINGSWORTH,

1966>.

La clasificación de estos trabajos segUn la metodologia

empleada seria realmente interesante. Sin embargo, en mu^hos

casos, resulta impracticable pues algunos de ellos analizan el

consumo de alimentos obtenido mediante distintas técnicas. Por

ello, hemos creido más apropiado relacionarlos en funcibn del
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Según GONCALVES FERREIRA y col. <1985>, en PORTUGAL,

excepto los datos de las hojas de balance, publicadas

anualmente por el "Instituto Nacional de Estatistica" <INE) de

este país y que han servído durante muchos affos para realizar

numerosos trabajos sobre la situación alimentaria de Ia

población portuguesa, no existia ningún tipo de informacibn

sobre el consumo real de alimentos a nivel familiar. Desde su

fundación, el "Centro de Estudos de Nutricao", intentb

programar una encuesta alimentaria nacional que, por fin, fue

llevada a cabo en 1980. La encuesta fue realizada en dos

periodos: primavera-verano y otoño-invierno, y esta

publicación recoge precisamente los datos obtenidos en el

primer periodo.

Según los autores, una de las mayores preocupaciones fue

la selección de la muestra, pues debia ser representativa de

toda la población. Finalmente, estuvo formada por 600 familias

equivalentes a un total de 18,000 individuos, incluyendo un

número arbitrario de 500 mujeres gestantes. La muestra también

era representativa del medio urbano y rural. Los encuestados

debian anotar, en los correspondientes cuestionarios, la

cantidad de todos los alimentos consumidos por la familia

durante un dia, asi como la relacibn de los alimentos^

ingeridos el dia y la semana anteriores. También rellenaron

distintos formularios de tipo socioeconómico.

Las principales conclusiones de esta encuesta, teniendo
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en cuenta que los datos de consumo de alimentos se refieren

únicamente al consumo intramural, se resumen a continuacibn:

- Las poblaciones urbanas presentan un mayor consumo de

leche, carne y fruta mientras que en las zonas rurales se

observa mayor consumo de aceíte, pan, patatas y leguminosas.

- En los distrítos de mayor consumo de leche se observa

también una mayor ingesta de carne.

- E1 consumo de huevos y azúcar es practicamente igual

en toda la población.

- En conjunto, la población rural, muestra un tipo de

alimentación m^s saludable que la urbana con el inconveniente

de que toman poca leche y fruta.

También se ha realizado un estudio comparativo entre los

datos de esta encuesta y las disponibilidades obtenidas por

hojas de balance en 1978, encontrándose que las primeras son,.

en general, un 11% superíores a las últimas. Los autores dicen

que ésto puede ser debido, en parte, a una importante

producción doméstica no incluida en las hojas de balance.

En ITALIA, MARIANI (1974) estudió la evolucibn de la

dieta desde 1881/85 hasta 1965/69, utilizando datos de hojas

de balance. E1 autor comenta que, a pesar de los errores

derivados del empleo de esta técnica, resulta muy Util para.

prever la futura demanda de alimentos. De estos datos conclúye

que se observa un mayor consumo de alimentos de más alto valor

nutritivo como por ejemplo, carne, pescado, queso, leche,.

fruta, etc. A1 mismo tiempo, y como tendencia general de todos
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a un mayor consumo de grasas, azúcar y bebidas alcohblicas.

Concluye que, de cualquier manera, es necesario realizar

estudios individuales para conocer las diferencias

interindividuos que no muestran las hojas de balance. Menciona

igualmente un estudio individual bastante reciente realizado

en nombre de EURATON en dístintas áreas de la Comunidad

Económica Europea CAlemania, B^Igica, Luxemburgo, Francia e

Italia), en el que se han obtenido datos particularmente

significativos. En este estudio la muestra fue de

aproximadamente 9,000 familias y se empleó la técnica de

pesada para conocer el consumo de alimentos en la familia

durante una semana. Una de las conclusiones del trabajo son

las grandes diferencias regionales encontradas.

En este mismo pais, CIALFA y MARIANI publicaron en 1981

un interesante trabajo sobre la evolucibn y la situacibn

actual del consumo alimentario en este pais. Bas^ndose en las

disponibilidades de alimentos procedentes de hojas de balance

que proporcionan anualmente el "Istituto Centrale di

Statistica" <ISTAT) y el "Ministero Agricoltura e Foreste"

<MAF), analizaron la evolución del consumo de alimentos desde

1954 hasta 1978. Según los autores, la alimentacibn de los

italianos se ha modificado profundamente en los últimos

veinticinco años, aumentando estraordinariamente el consumo de

proteinas animales procedentes principalmente de la carne.

Este gran incremento enmascara la estabilidad y el ligero

descenso, en el último periodo, del pescado. También se

observa un aumento, aunque más moderado, en el consumo de



81

verduras y frutas Cexcepto patatas>, cereales, queso, leche,

huevos y aceites y grasas. Cabe destacar el gran incremento

producido en la ingesta de azúcar. En la Figura 2 podemos

observar las caracteristicas principales de esta evolucibn.
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Fig. 2. Evolución del consumo de algunos alimentos

C1906/10=100>.

Por otro lado, con los datos de consumo familiar

obtenidos en 1978 por el ISTAT analizan el consumo de

alimentos por regiiones, categorias profesionales y tamaflo

familiar. Estudian igualmente algunos aspéctos econ6micos de

este consumo. Segŭn los autores, estas encuestas familiares

iniciadas en 1968 y que estudian los aspectos sociales y

económicos, proporcionan los elementos necesarios para

observar la estructura y las variaciones en el consumo de

alimentos de la población italiana. En este caso, la muestra
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estaba formada por 36,000 familias procedentes de casi 700

comunidades. Todas las familias debian anotar la cantidad

gastada en alimentos durante 10 dias. A1 analizar estos datos,

CIALFA y MARIANI C1981> observaron grandes diferencias de

consumo en las distintas zonas del país. Por ejemplo,

encuentran que el pan, la pasta, el aceite y el pescado, se

consumen con mayor frecuencia en el Sur y la carne, la leche y

el queso en el Norte. Por otro lado, la influencia de un mayor

tamaPio familiar se manifiesta, de manera general, en una

dismínución del consumo de alimentos. Con respecto al aspecto

económico de la ingesta, observan que el porcentaje de

ingresos gastados en alimentación disminuye al aumentar los

ingresos familiares. Después de un detallado an^lisis del

gasto realizado en los distintos alimentos, concluyen que los

hábitos y la tradición alimentaria son los que condicionan, en

mayor medida, el modo de alimentarse.

En ese mismo año, FIDANZA y LOSITO <1981>, en un estudio

sobre el estado nutritivo de personas de la tercera edad,

recogen datos de la "Encuesta Nacional de Alimentación" y los

comparan con los de la muestra estudiada. No podemos ofrecer

el aPio al que corresponden las cifras de consumo nacional, por

no quedar claro en la publicación, pero la fecha está

comprendiada entre 1976 y 1981. Concluyen que el consumo de

alimentos de los pensionistas de la zona estudiada es muy

similar al de la encuesta de alimentación familiar. -^ '

En 1983, FIDANZA y ALABERTI-FIDANZA con los mismos datos

utilizados por CIALFA y MARIANI (1981>, analizan los hábitos
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alimentarios de la población italiana y su posible mejora en

situaciones de cambio sociocultural. Según los autores, en la^

segunda mitad de este Siglo, la sociedad italiana ha pasado de

la familia tipicamente agricola a un colectivo

industrializado. Los rambios producidos en el estilo de vida

han sido dramátic^os y han teni.do u^a.^ g.r.an impacto en los

hábitos alimentarios. Analiza^n t;a^^bi^An ia^ politica alimentaria

y la educacíón nutricfonal que se está realizando en su pais.

En FRANCIA, también se han realizado algunos estudios

sobre la evolución de la dieta basándose tanto en hojas de

balance como en encuestas familiares o en estudios

individuales. TREMOLIERES <1973> ilustra Ia tendencia general

de los paises industrializados con los datos de dos grandes

encuestas realizadas por la "Nutrition Section of the National

Institute of Hygiene" en 1954 y 1964, en áreas rurales de la

zona occidental de Francia. A1 final de este periodo de 10

aPlos se observan las siguientes variaciones:

AU1^IfiHTO O D I Sl^[ I HUC I OH C x)

Carne, huevos, pescado +15

Leche y queso +22

Mantequilla y otras grasas +32

Fruta +93

Azúcares y mermeladas +100

Pan y cereales -31 " ^

Patatas -35

Concluye que las actuales tendencias pueden resumirse en
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3 puntos principales:

(1> Existe un especial "apetito" hacia la carne, las

verduras y las frutas.

<2) Se observa un mayor consumo de grasas y azúcar como

consecuencia,.entre otros factores, de ^la palatabilidad de

estos alimentos.

<3> Estas tendencias se han desarrollado a expensas de

los cereales y las pastas.

En otro trabajo, NIAUDET (1976> analiza los gastos en

alimentación. En 1974, los hogares franceses empleaban un 26 %

de los gastos totales en comprar alimentos y bebidas,

comparado con el 37% de 1959. Además, observb que el gasto en

restaurantes y cafeterias alcanzaba el 7%. En la actualidad

este porcenta,^e está aumentando considerablemente debido al

mayor número de comidas realizadas fuera del hogar. Los

resultados de las encuestas de presupuestos familiares

<Comptabilité Nationale) muestran, como es obvio, que los

ingresos y.la categoria socioeconbmica tienen un gran efecto

en los gastos en alimentación aunque parece que la influencia

del nivel de urbanización es afin más importante.

ARNOUX y MEUNIER (2975) opinan que quizás haya que

incluir en el porcentaje de gastos en alimentacibn los

desembolsos realizados en comprar todos aquellos

electrodomésticos o cualquier otro aparato que tenga relacibn

con la comida. Teniendo en cuenta todo ésto, este porcentaje,

en 1974, alcanzaria un 42% .
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FISCHLER <1976> estudia la influencia de la urbanización

y la industrialización sobre la calidad de la dieta y los

aspectos socioculturales de las nuevas tendencias hacia un

mayor consumo de los llamados alimentos "cbmodos" <alimentos

que requieren poco tiempo o ninguno para su preparación>.

BOUR (1978) ha realizado una revisión de la alimentacibn

de los franceses desde 1789. Según el autor, está claro que se

ha pasado de una época de penuria económica a la actual en la

que predomiña la economia de la abundancia. Durante los cien

años que van desde 1789 a 1870, la alimentación era bastante

monótona y se basaba en cereales <principalmente pan> que se

acompañaban de coles, nabos, castañas y legumbres. La carne

que se consumia procedia del cerdo que se mataba en la familia

y que, generalmente, se conservaba en salazón. Otros alimentos

de uso común en aquella época eran los arenques ahumados, el

bacalao, las sardinas o las ostras. Continúa diciendo este

mismo autor que basta observar la evolución de cinco grandes

productos: pan, patatas, leche, carnes y azúcar, para valorar

los cambios producidos en los hábitos alimentarios. E1 pan ha

sido hasta hace poco tiempo el alimento base. En el Siglo

XVIII, constituia hasta el 70% de las calorias totales. En la

actualidad, sin embargo, hay un gran sector de la población

que no lo consume nunca. También la ingesta de patatas ha

disminuido extraordinariamente y la de leche se ha reducido-un

10% en los ŭltimos 40 años. Por el contrario, el consumo de

pescado se ha duplicado en 20 agos. La carne, ha aumentado

progresivamente y en proporciones considerables; También se ha
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modificado el orden de consumo dentro de este grupo y, en la

actualidad, el primer lugar corresponde a la carne de cerdo.

En cuanto al azúcar, el aumento es debido principalmente a un

mayor uso <se ha duplicado en 13 afios> por la industria

alimentaria. Con respecto a los gastos en alimentación, dice

que éstos han disminuido extraordinariamente, pasando de un

46% en 1950 a un 26% en 1976. Hace referencia también al

aumento que han experimentado las comidas realizadas fuera del

hogar.

DUPIN y col. <1984>, publicaron en 1984 un interesante

trabajo titulado "La evolución de la dieta francesa: aspectos

nutricionales". Para ello, emplearon distintas fuentes de

información:

(1) Hojas de Balance, procedentes, por un lado, de las

series que, desde hace 60 afíos, viene plubicando el Ministerio

de Agricultura y, por otro, de la FAO y la OCDE, con objeto de

comparar con otros paises industrializados.

• C2) Datos suministrados por el "Instituto Nacional para

estudios Económicos y Estadisticos" (INSEE), Organismo que ha

realizado, desde 1965 una "Investigación de la dieta de los

franceses" en una muestra representativa de la población

formada por 10,000 hogares. Proporcionan el consumo medio por

persona para el conjunto nacional y para distintas variables:

región, nivel de urbanizacibn, categorYa socioeconbmica, étĉ .

Esta encuesta está limitada al consumo en el hogar y no tiene

en cuenta las comidas realizadas fuera del mismo.

<3> Estadisticas de Organizaciones profesionales de los
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sectores agrarios y alimentarios sobre la producción y el

consumo de alimentos.

<4) Encuestas dietéticas llevadas a cabo por equipos de

expertos en nutrición y epidemiologia. Estas encuesta, en

general, emplean pequeñas muestras.

Con todos estos datos, ios autores trataron los

siguientes aspectos:

a> Consumo de alimentos cuya principal caracteristica

es el aporte de hidratos de carbono: cereales, patatas y

legumbres por un lado, y frutas y azúcar por otro.

b) Consumo de carne, pescado, huevos y productos

lácteos, estudiando la influencia en la dieta de las proteinas
,

animales y vegetales. "

c) Papel de los lipidos en la dieta y naturaleza de los

mismos.

d) Consumo de bebidas alcohólicas.

Después de un estudio bastante exhaustivo, los autores

concluyen que en Francia, como en todos los paises

industrializados, el papel de los alimentos en la dieta y la

composición de la misma, ha cambiado prof undamente en las

últimas décadas, observ^ndose las siguientes variaciones:

Aumento del consumo de azúcar, fruta, ca"rnes,

especialmente las aves de corral, huevos y derivados lácteos

<principalmente queso).

- Gran disminución del consumo de pan, patatas y
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legumbres. También lo ha hecho, aunque en menor proporcibn, la

ingesta de leche liquida.

- Ha permanecido bastante estable la ingesta de

pescado, aunque dentro de él ha disminuido el consumo de

pescado fresco y ha aumentado el de pescado congelado 0

enlatado. ^

- A pesar del ligero descenso observado en los últimos

años en el consumo de bebidas ^alcohólicas, Francia sigue

siendo, todavía, el pais con mayor ingesta de alcohol por

persona.

Con respecto a la influencia de las distintas variables,

los autores observan diferencias de consumo en las distintas

categorias socioeconómicas. Por ejemplo, los alimentos baratos

como patatas, pastas, etc. son usados en mayor medida por las

clases trabajadoras. Sin embargo, el consumo de cordero,

ternera, frutas y verduras frescas es mayor en las clases

sociales altas. De cualquier manera, observan que el modelo de

consumo de distintas categorias socioeconbmicas es diferente

aunque los ingresos sean los mismos. Aprecian también grandes

diferencias regionales que han dado lugar a diferentes

"cocinas". Desde el punto de vista económico, y como aspecto

realmente positivo, comentan que la proporción de gastos en

alimentación respecto al gasto total, ha ido dísminuyendo en

los últimos años. Hacen referencla también a los cambios en el

comportamiento nutricional inducidos por la aparición de -^los

supermercados y los establecimientos como hamburgueserias,

etc. que ofrecen platos típicos de otros paYses.
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MARESCHI y col. <1980 y 1984> ofrecen datos de consumo

de alimentos para la población francesa durante 1965, 1970,

1974 19?7, obtenidos de las encuestas de presupuestos

familiares realizadas por el INSEE. En uno de los trabajos

analizan el contenido en ácido ascbrbico de los alimentos

consumidos por los franceses. En el otra, comparan la densidad

de nutrientes para distin.tos niveles e^ergéticos de dietas

representativas de los hábitos alimentarios franceses y de

dietas equilib'radas calculadas por un equipo de expertos.

E1 REINO UNIDO es, quizás, uno de los paises europeos

que cuenta con mayor número de estudios sobre el consumo de

alimentos y los hábitos alimentarios y, para ello, no s61o han

utilizado los datos procedentes de las encuestas dietéticas

sino también las referencias histbricas.

Uno de los trabajos pioneros sobre las tendencias de

consumo en este pais, fue el realizado por GREAVES y

HOLLINGSWORTH (1966>. Basándose, en las disponibilidades de

alimentos que se recogen en los "Food Consumption Levels

Estimates" (CLE), que anualmente se publican en el Reino

Unido, han estudiado la evolución del consumo de alimentos

desde 1880 hasta 1962. También han utilizado la "National Food

Survey" <NFS) de los años 1954, 1958, 1960 y 1962, que

proporciona datos de consumo familiar de alimentos, para

analizar la influencia de diversas variables cvmv por ejémplo

la clase social <definida por los ingresos> y el tamaño

familiar, sobre el consumo de alimentos. Esta encuesta

realizada sobre una muestra de 9,000 familias, recoge
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información sobre el gasto y el consumo de alimentos en el

hogar. Por último, han comparado el consumo en el Reino Unido

con el de otros paises como EE UU, Noruega y Holanda.

Concluyen que durante ese tiempo, aumentó considerablemente el

uso de leche en productos industrializados pero se mantuvo

constante el de leche liquida. También áuzs^ntb el consumo de

carne (principalmente la de avas de corra3), huevos, grasas y

aceites, az ŭcar, verduras <excepto patatas> y frutas. La

ingesta de pescado tendia a permanecer constante. Por el

contrario, disminuyó el consumo de patatas y cereales (excepto

los "cereales para el desayuno", cuyo consumo se triplicó). A1

comparar con otros paises^<EE UU, Noruega y Holanda), observan

tendencias similares. Los autores comentan que los hábitos

alimentarios británicos han seguido la misma linea que los de

EÉ UU pero con un retraso de casi una generación. ContinUan

diciendo que parece que la tendencia de algunos alimentos como

leche liquida, carne, azUcar y cereales, de los que poseen

datos muy antiguos, es volver a los consumos de hace algunos

años. Con respecto a la influencia de las distintas variables,

observan que en el caso de los ingresos, ésta va siendo cada

vez menor pero, por el contrario, el tamaño familiar parece

tener un gran efecto sobre la dieta, produciéndose, en

general, una disminución de la calidad de la misma al aumentar

el tamaño de la familia y, sobre todo, al aumentar el nŭmero

de niños. Hacen referencia también al espectacular aumento de

los llamados alimentos "cómodos", aquellos en los que^ él

procesamiento evita, ya en el hogar, una gran parte del

trabajo de elaboración o preparacibn. E1 análisis de los

gastos muestra que el porcentaje gastado en leche, huevos y
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queso, ha aumentado ligeramente, mientras que el aumento en^

carnes y pescados ha sido mucho mayor. Por el contrario, el

porcentaje de gastos en frutas, verduras, cereales, grasas y

azúcares ha disminuído desde 1951 hasta 1961.

Estos mismos autores CGREAVES y HOLLINGSWORTH, 1964); ya

habian utilizado anteriormente los datos de la NFS para

observar los cambios en el modelo de consumo de hidratos de:

carbono en este pais. Las cantidades consumidas de chocolate,

dulces, helados o refrescos, que no figuran en la NFS, se

obtuvieron de los suministros nacionales a nivel de venta al

detalle. Obŝervan, desde la década de los treinta, una

disminución en el consumo de pan, patatas y harina y un

aumento en la ingesta de azŭcar que, en la actualidad, parece

haberse estabilizado. Analizaron igualmente la influencia del

tamaño familiar y de la clase social en el consumo de estos

alimentos.

HOLLINGSWORTH C1974>, publicó un trabajo posterior

realmente interesante sobre los cambios en el modelo de

consumo en Gran Breta^a y los factores que influyen en los

mismos. Para ello, utilizó los mismos datos primarios que en

el trabajo anterior. La Figura 3 representa la evolución del

consumo de patatas, azúcar y harina desde el Siglo XVIII.
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Fig. 3. Tendencias en el consumo de harina de trigo,

patatas y azúcar.

Como puede verse, continúa diciendo, con la introduccibn

de la patata cómo alimento básico hacia finales del Siglo

XVIII, el consumo de harina de trigo disminuyó

posteriormente, con el gradual aumento del consumo de azúcar

en la segunda initad del Siglo XIX, la ingesta de patatas y de

harina de trigo volvió a disminuir. Hace referencia tambié^

algunos de los factores que influyen en eI consumo de

alimentos, por ejemplo, el tamaYlo familiar, la edad, el precio

de los alimentos o los ingresos. Menciona igualmente otros



93

factores que no pueden cuantificarse fácilmente como son

influencia del turismo o los fenómenos migratorios y, en eT

caso concreto del Reino Unido, la influencia del racionamiento

en determinadas épocas de su historia. Tambi€n la introduccibn

de nuevos productos, la publicidad, los cambios en el tipo de

trabajo o de ocio, pueden afectar, en gran medida, las

tendencias de consumo. Comenta detenidamente la influencia de

determinados electrodomésticos en el hogar. Por ejemplo, los

hogares con nevera gastaban más.dinero en alimentacibn y, como

era de esperar, consumian mayor cantidad de determinados

alimentos que podian almacenarse en ella: leche liquida,

queso, carne, jamón, pescado, etc., de manera que presentaban

un modelo de^consumo muy parecido al de las familias con

mayores ingresos. Sin embargo, dice, existen algunas

diferencias en el^consumo de alimentos que no pueden ser

explicadas por ninguno de estos factores y pone como ejemplo

las marcadas y persistentes diferencias regionales que, en

principio, parece que sólo pueden entenderse teniendo en

cuenta los factores históricos y geográficos. Concluye

finalmente diciendo que las tendencias de consumo de alimentos

y los factores que influyen en las mismas pueden ser

identificados pero que todavia no se conoce totalmente de qué

manera puede influirse en la gente para que modifiquen sus

hábitos alimentarios.

BUSS <1977) también se ha ocupado de estudiar^ los

hábitos alimentarios y los factores que influyen en los

mismos. Compara el suministro de alimentos de 1974/75 para

distintos paises: Reino Unido, Francia, Alemania e Italia.
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Dice que aunque el contenido energ^tico de todos ellos es

similar, el aporte de los diferentes alimentos muestra

considerables variaciones. Llama la atenĉ ión sobre la gran

estabilidad del modelo dietético británico en su conjunto y,

empleando datos de la NFS de 1955, 1965 y 1975, confirma que

la dieta de los hogares británicos continUa basada en el pan y

otros productos de cereales, en los lácteos, en la carne y en

diversas frutas y verduras. Analiza también las diferencias

regionales, a cuyo conocimiento tanto ha contribuido la NFS,

concluyendo que en la mayoria de los casos están firmemente

enraizadas y, en consecuencia, son dificiles de cambiar.

BARKER C1977) hace una revisión de la historia del

estudio del modelo dietético en este paYs. Segbn este autor,

hasta la década de los 60, un siglo después de que los

cientificos empezaran a interesarse por la relación entre el

consumo de alimentos y la salud y se realizaran las primeras

encuestas dietéticas, los historiadores no comenzaron a

interesarse por la dieta. Analiza también algunos de los

factores que influyen en los hábitos alimentarios.

Ya hemos visto que una importante fuente de información

sobre el consumo de alimentos en el Reino Unido es la

"National Food Survey" CNFS> cuyas principales caracteristicas

ya han sido descritas en otra parte de este capítulo. La NFS

de 1978 CMAFF, 1980> y la de ,1980 CMAFF, 1985> f^eron

realizadas en una muestra elegida al azar de ?,173 hogares,

entre Enero y Diciembre de 1978 y de 7,193 familias en 1983

respectivamente. La muestra encuestada representaba el 50% y
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el 53% de los hogares seleccionados y el 59% y el 63%•

respectivamente de todos aquellos con los que contactó e l.

equipo organizador de la encuesta. Durante una semana, cada

hogar recogió informacibn de la cantidad y costo de todos

aquellos alimentos que entraron en la familia para consumo

humano, fueran o no consumidos en dicha.semana. Se excluyen de

la encuesta, a parte de las comidas realizadas fuera del

hogar, los refrescos, las bebidas alcohó2lcas, los dulces y

los chocolates, por considerar que, de una manera general, se

consumen principalmente fuera del hogar. Se obtienen datos

para 150 categorias de alimentos y, a parte de los resultados

para toda la muestra en conjunto, se realiza también un

análisis para cada una de las siguientes variables:

•^`..'^r" <\;iones ,- Re ^_g •;

• , ;:
- Tipo de área en función de la urbanizacibn:.'^'.

- Ingresos del cabeza de familia

- Composición del hogar

- Edad del ama de casa

Todos los alimentos comprados

^ !:. .^ . .

son transformados

posteriormente en energia y nutrientes mediante las tablas de

composición apropiadas. Los datos de consumo de los

principales grupos de alimentos para el conjunto nacional,

expresados en gramos por persona y dia, figuran a

continuación:
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1978 1982 1983

Leche y derivados 406 35? 349

Carnes y derivados 158 157 154

Pescados 17 20 21

Huevos ^ 31 28 28

Grasas ^ 45 44 43

Azúcares 5? 50 48

Verduras 356 345 339

Frutas ' 99 109 116

Cereales y derivados 228 222 221

Analiza igualmente el gasto en cada uno de los alimentos

y el porcentaje que representa del total.

KING C1982> con los datos de la NFS, ha estudiado los

gastos realizados en alimentación y el porcentaje que

representan del gasto total, en los cinco primeros años de las

décadas de los 60 y de los ?0. Observa un aumento considerable

en el grupo de carnes y, algo menor, en las verduras. Por el

contrario, ha disminuido el gasto en huevos, azúcares y

cereales, aunque según el autor, en general, se observa una

gran estabilidad. Estudia igualmente la influencia de la

composición del hogar y de ello deduce que los hogares con

adultos gastan aproximadamente un 40°^ más que aquellos que

están formados tambíén por ni^os. Según el autor, la

influencia de otras variables es prácticamente inapreciáblé.

En este trabajo, hace referencia tambíén a las comidas fuera

del hogar y a los gastos realizados en ellas. Concluye que

esta tendencia está muy relacionada con los ingresos y que sY,



como parece, la gente come de distinta manera fuera de casa,

los hábitos alimentarios están cambiando más deprisa de lo que

sugiere la NFS.

HOLL FNGSWi?RT'PS C 1983T ana I tzó en este traba j o las

tendencias de consumo de alimentos desde.antes de la II Guerra

Mundial y la influencia que tuvieron las restricciones y el

racionamiento. Los resultados de este estudio muestran que en

1980 hay muy pocas diferencias en el valor nutricional de las

dietas entre ricos y pobres. Estudia también la influencia de

otros factores como el tamañ^o familiar, la estacionalidad o el

precio de los alimentos.

E1 contenido en nutrientes del suministro de alimentos

en el Reino Unido desde 1980 ha sido estudiado por WENLOCK y

BUSS <1984>. Utilizaron datos del MAFF y, según ellos, aunque

éstos no se refieren a lo que la gente está comiendo en

realidad, van paralelos a las cifras de consumo

proporcionadaŝ por la NFS. Los cambios observados en la dieta

han sido los siguientes:

- Disminución del consumo de leche y mantequilla, pero

aumento de otros derivados lácteos.

- Aumento de carne de cerdo y pollo y disminución de

carne de vacuno.

- Auménto de aceites vegetales y margarina. -- .
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HAZELL y SOUTHGATE Ĉ 1985), han analizado las tendencias

de consumo de carnes rojas y pollo, basándose en la NFS.

Destacan el aumento producido en el consumo total de carnes y

de una manera especial el de las aves.de corral. Analizan el

papel de la carne en la dieta del Reino Unido y su contenido

en nutrientes y concluyen que, en el futuro, el consumo de las

carnes rojas estará influenciado principalmente por factores

económicos que, junto con las presiones nutricionales

(relacionadas con las enfermedades cardiovasculares y la

incidencia de cancer de intestino grueso) pueden acentuar el

cambio hacia un mayor consumo de pollo y productos derivados

del mismo.

En IRLANDA, CREMIN y MORRISSEY <1975> han estudiado la

tendencia en el consumo de alimentos entre 1961 y 19?1,

utilizando datos del Servicio de Estadistica. SegUn los

autores, durante este periodo se ha producido un cambio en las

preferencias con respecto a los alimentos más caracteristicos.

E1 consumo de pan, harina y patatas, ha disminuido

considerablemente mientras que el de carne de cerdo, vaca,

aves de corral y margarina ha aumentado.

Durante varios años, HAENEL y MOHR <1974), han analizado

la situación^nutricional de muestras representativas de la

población de la REPLUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA (RFA>. Han

estudiado el consumo de alimentos, la frecuencia de-^ las

comidas, hábitos alimentarios especiales, etc. en relación con

determinadas condiciones sociales. Los datos procedian de

encuestas nutricionales individuales realizadas mediante el
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método de pesada, en 1,000 trabajadores industriales.

En AUSTRIA, GERGELY y col. C1982>, han elaborado un

pequeño informe sobre la Encuesta de Nutrición de 1982. Esta

encuesta se disefió, en muchos aspectos, de la misma manera que

la de la Replública Federal de Alemania^ pero existiendo una

diferencia esencial: Ia Encuesta Nacional Austriaca est^

concebida como una revisión de la literatura. Los resultados

de esta encuesta con respecto al consumo de alimentos han sido

los siguientes:

- Ha disminuido el consumo de algunos alimentos como

legumbres, patatas y leche.

- Ha aumentado ligeramente la ingesta de carne y

derivados, queso, verduras y bebidas alcohólicas.

- Al analizar el consumo según regiones y categorYas

socioeconómicas, se observan considerables diferencias para

algunos alimentos como por ejemplo, carne de cerdo. Incluso el

pan, que es el alimento base, presenta grandes diferencias

regionales. ^

Las encuestas nutricionales en HUNGRIA, se han venido

realizando desde los años treinta, debido principalmente a que

la situación nutricional en aquella época era realmente

insatisfactoria <TARJAN y col., 1974). A1 final de la década

de los 50, los cambios sociales y económicos que afectaran- a

la alimentación asi como la mejora en el estado nutritivo de

la población, redujeron la necesidad de realizar encuestas

nutricionales. Sin embargo, la continuación de tales estudios
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llegó a ser necesaria por dos razones. Primero porque la

Oficina Nacional de Estadistica empez6 a obtener informacibn

sobre el consumo de alimentos de 4,000 hogares, muestra que

parecia representar a toda la poblacibn. La segunda razbn era

que el estudio de díversos grupcs de poblacíbn, podria ayudar

a elaborar nuevas recomendaciones dietéticas. En los Ultimos 8

años, se han realizado regularmente y se ha obtenido

información de las diferencias regionales. Para comprobar la

validez de las estadisticas nacinnales, se compararon los

datos con los de estudios individuales realizados en

trabajadores industriales y empleados, llegando a la

conclusión de que, en cualquier caso, las estadisticas

nacionales deben ser completadas con este tipo de estudios.

Los autores .concluyen que los problemas nutricionales

observados en la población hbngara, están estrechamente

ligados a los hábitos alimentarios tipicos de este pais,

caracterizados por un alto consumo de grasa de cerdo,

productos cárnicos con gran cantidad de grasa, pan, pastas y

un bajo consumo de leche y derivados, verduras y frutas. La

experiencia y los resultados de las encuestas nutricionales

han servido también como base para realizar programas

educativos para una correcta y saludable alimentación.

SZCZYGIEL (19?4) ha realizado un interesante trabajo

sobre la influencia de factores socioeconómicos en los hábitos

alimentarios en POLONIA. Segán el autor, en la actualidad,^-los

modelos dietéticos tradicionales, pueden observarse Unicamente

en algunas regiones rurales, particularmente en las que han

permanecido aisladas. Por ello, cuando se analizan los hábitos-
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alimentarios hay que considerar por separado las zonas rurales

y las urbanas. Los datos utilizados procedian de los estudios

realizados por el Instituto de Alimentación y Nutrición en los

últimos siete años en diversos grupos de población^. Las

técnicas empleadas fueron la "historia dietética" y/o el

"recuerdo de 24 horas" repetido en dos o tres ocasiones

distintas del año. En el trabajo se estudian los hábitos

alimentarios de las poblaciones encuestadas y los factores que

los influencian. Concluyen que las poblaciones urbanas tienen

unos hábitos poco satisfactorios debido a(1> un consumo muy

bajo de verduras y frutas <2> una ingesta muy irregular de

productos lácteos y<3> cambios en los modelos tradicionales

de las comidas siendo realmente importante la omisión del

desayuno.

Con los datos de hojas de balance y encuestas de

presupuestos familiares, GRONOWSKA-SENGER (1986), analizaron

el contenido en fibra y su procedencia, de la dieta polaca.

Concluyen que la mayor fuente de fibra son los cereales y las

verduras, seguidos de las patatas y las frutas. La proporción

procedente de las patatas y cereales ha disminuido en los

últimos años y no ha sido compensada por el aumento de los

otros grupos de alimentos.

En FINLANDIA, <KOSKINEN y col., 1974), las encuestas

dietéticas también se han venido realizando desde princi^pios

de siglo, aunque la gran mayoria corresponden a las dos

últimas décadas. La encuesta nutricional de mayor envergadura

comenzó a realizarse en 1967. Una de cada cinco personas de
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las que participaron en el estudio médico fue incluida en la

encuesta dietética que pretendia obtener información, mediante

entrevista, de la dieta de los 12 meses anteriores. Hasta

ahora, ha cubierto el ?0% de las regiones y de la población.

En total se han entrevistado 10,^D00 personas entre 15 y 70

años de eda.d. Dado que la encuesta aúña continGa realizándose,

los datos que se presentan en este trabajo son preliminares.

Los resultados obtenidos, entre otros, son los siguientes:

- Dentro del grupo de cereales, el trigo fue el

alimento más consumido.

- La ingesta de leguminosas fue similar en todas las

regiones y grupos de población.

- Las poblaciones urbanas consumian mayor cantidad de

fruta.

- E1 90% de la grasa ingerida era mantequilla.

- E1 consumo de pescado era tan sólo un 22% de la

ingesta de carne.

Las familias numerosas tenian mayor consumo de

cereales, patatas y mantequilla.

- En las clases sociales altas la ingesta de verduras,

carne de vacuno, pescado y queso era mayor.

En YUGOSLAVIA, FERBER C1973>, ha analizado el consumo de

alimentos basándose en los datos del estudio estadistico anual

de 1968 ya que no existe información de aPfos posterióres.

Aunque en el trabajo no se indica la técnica empleada para

recogida de datos, parece tratarse de hojas de balance y, en

consecuencia, se refieren a disponiblidades de alimentos.



Según el autor, la alimentación en este pais está

caracterizada por un alto consumo de pan de tal manera, que el

grupo de los cereales proporciona más del 50% de las calorias

totales. El consumo de leche es muy ba.jo, uno de los menores

de Europa, a pesar, de su relativamente alta producción.

También es bajo el consumo de pescado incluso siendo un paYs

orientado al mar. La ingesta de verduras y frutas ha aumentado

en los últimos años y ésto parece deberse a la influencia de

la población que, procedente del medio rural, ha llegado a las

ciudades. El consumo de aceites vegetales está aumentando y va

reemplazando lentamente a las grasas animales.

Durante los últimos años, se han iniciado en SUECIA

diversas actividades para mejorar los hábitos alimentarios de

la población <BLIX y col., 1963). La caracteristica más

importante de la evolución de la dieta en los últimos años ha

sido una disminuci6n del consumo de cereales, acompañada de un

gran aumento de alimentos de origen animal, de azúcar y

grasas, de manera que estos dos últimos han llegado a cubrir

el 55% de la ingesta calórica total. Esta tendencia en el

consumo se ilustra en la Figura 4.
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Fig. 4. Cambios en el consumo de alimentos\,:é;ñ_^^u,^ecia en

los últimos 400 años. Expresado como porcentaj,é-^de ^la '^'i^ngesta

energética total.

Según los autores, los cambios deseables en los h^bitos

alimentarios para conseguir un mejor estado nutritivo serian

los siguientes Cexpresados como porcentaje del consumo en

1960>:

Verduras y legumbres +100

Frutas + 50

Patatas + 25

Leche + 25

Carnes, huevos y pescados +/-0

cereales y derivados + 25
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Grasas y aceites - 25

Azúcares - 25

EEG-LARSEN C1964> analiza la evolución de la dieta en

NORUEGA durante los filtimos 50 años. Los datos que utiliza

proceden de las encuestas realizadas por la "Oficina Central

de Estadistica" desde 1906/0?. E1 número de familias

encuestadas varió desde 12 en 1906 hasta 500 en 1954 y, en

ningún caso, la muestra fue representativa de toda la

población. Otra fuente de informacibn fueron los datos de

hojas de balanĉe y algunos estudios dietéticos individuales

realizados entre 1930 y: 1945. Las caracteristicas mhs

destacables son las siguientes:

- Aumento en el consumo de leche entera a expensas de

leche descremada.

- Disminución en el consumo de cereales que, hace 50

años, suponian el 50% de las calorias totales y ahora se han

reducido al 30%.

- Mayor consumo de grasas cuyo aporte calórico ha

pasado de 25-30% a un 40% de las calorias totales.

Según EEG-LARSEN y EGGEN OGRIM (19?6>, es necesario

conocer las tendencias de consumo de alimentos para poder

plantear políticas alimentarias. Segfin los autores, en la

actualidad, en Noruega, como en todos los paises occidenta-les,

la dieta ha llegado a ser más completa y variada. En el

trabajo figuran datos de consumo de suministro de alimentos

para 19?4 y los previstos para 1990. Se espera un considerable
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aumento de cereales como una consecuencia inevitable de la

disminución en el consumo de grasa; Esta disminucibn puede

conseguirse reduciendo la margarina y otras grasas, la leche y

derivados y la carne, aunque la solución sugerida por el

Gobierno es una disminuci6n en el consumo de margarina.

Los aspectos socioeconómicos de las a.ctuales tendencias

de la dieta en BELGICA, han sido estudiados por LEPAGE C1985).

E1 autor analiza tres tipos de información:

C1> Datos estadísticos de OCDE

C2> Datos de las encuestas de presupuestos familiares

realizadas por el Instituto Nacional de Estadistica en 1961,

1973/74 y 1978/79. ^

<3) Datos estad3sticos del Ministerio de Agricultura,

desde 1975.

Los resultados obtenidos ŝegún las distintas fuentes de

información, fueron los siguientes:

- Aumento considerable de lácteos, carnes y frutas con

la simultánea disminucibn de patatas y cereales. E1 consumo de

verduras y aceites y grasas ha aumentado ligeramente CFigura

5). Después de comparar con otros países concluye que, en

general, la población europea ha aumentado el consumo de carne

y ha disminuido la ingesta de cereales y patatas. -- -
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Fig. 5. Tendencias de consumo en B^lgica <OCDE).

C1955/59=100).

- E1 porcentaje de dinero gastado en alimentación

respecto al total, ha disminuido desde 1961, siendo un reflejo

de las me,^ores condiciones de vida. Observan diferencias entre

las distintas clases sociales pero no tan evidentes como hace

unos afios. - . .

- E1 autor opina que generalmente, estos datos son

insuficientes ya que no tienen en cuenta el autoabas-

tecimiento.
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E1 Gobierno HOLANDES, como parte de un programa de

pol^tica alimentaria ha redactado un Documento CMINISTRY OF

wWELFARE, HEALTH AND CULTURAL AFFAIRS, 1985), en el que se

recoge una completa revisión del programa. En ^1, analiza el

consumo de alimentos y la evalución del^rnismo desde 1920. Para

ello, ha empleado datos de hojas de balance. El la Figura 6

podemos observar esta evolución en funcibn del aporte

energético de los distintos grupos de alimentos.

' Hean orooortlon of .nerny nhf.elneA hy IA^trh edulf. Irn^ Alt/er^nt
ceteqorles of food and drlnk. ^
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Fig. 6. Porcentaje medio de energ^a obtenido para la

población adulta holandesa, de diferentes alimentos y bebidas.

Para FRIEND y col. C1979), autores de un trabajo sobre
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el modelo de consumo de alimentos en EE UU desde 1909/13 hasta

1976, el interés por conocer la dieta y su evolución a lo

largo de los años parece estar aumentando como consecuencia

del mayor número de problemas de salud relacionados con la

misma <enfermedades cardiovasculares, hipertensión, obesidad,

etc.). SegÚn los autoras, la tinica fuente de informacibn sobre

los cambios a largo plazo de la dieta son los datos

procedentes'de la "Estadistica del Suministro Nacional de

Alimentos", desarrollada por el "United States Department of

Agriculture" <USDA> de los EE UU, que proporciona datos sobre

las disponibilidades de alimentos. También han utilizado las

cinco encuestas de consumo de alimentos a nivel nacional $ue

se han realizado desde 1935. En general, observan que la dieta

americana desde 1909/13 hasta 1976, se ha dirigido hacia un

mayor uso de carne, especialmente aves de corral, pescado,

algunos productos lácteos, grasas y aceites, azúcares en

general, verduras (excepto patatas) y frutas citricas. Por el

contrario, ĥa disminuido el uso de patatas, cereales y frutas

no citricas <Figura 7>.
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Fig. ?. Consumo de alimentos por persona y d^a,

expresado como porcentaje de 1909/13.

Basándose en todo lo anterior, los autores hacen una

previsión de los cambios en la dieta en los prbximos 5 a 10

años. Seg^in ellos, se observar5 la misma linea de consumo con

una tendencia hacia la estabilizacibn tanto en los productos

que hasta ahora han aumentado como en los que han disminuido.

Como ya hemos tenido ocasibn de paner de manifiesto en

otro apartado de este capitulo, SCHWERIN y col. C1981),

utilizaron dos grandes encuestas dietéticas realizadas en

EE UU para, una vez identificado el modelo dietético, intentar

relacionarlo con la salud nutricional del individuo. Este

trabajo, fue el primer intento de analizar datos de consumo de

alimentos en términos de modelo dietético. Como deciamos,

utilizaron dos grandes encuestas llevadas a cabo por el

"Department of Health, Education and Welfare":

C1) "Ten-State Nutrition Survey" que recibió el nombre

de "Ten-State". Esta encuesta fue realizada entre 1968 y 19^0

en una muestra de 23,864 familias, equivalentes a 86,352

individuos <la muestra, elegida al azar, representaba el 25°ti

de la poblacibn de los Estados seleccionados pero no era

representativa de toda la población de EE UU). La mayor3a .de

las familias tenían ingresos muy bajos.

<2) "Health and Nutrition Examination Survey I",
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llamada familiarmente "HANES I". Realizada entre 1971 y 1994,

fue la primera encuesta realizada en EE UU para valorar el

estado nutricional, que empleó una muestra representativa de

la población no institucionalizada de todo el pais <20,749

individuos).

En 1os dos casos, 3.a técn^.^ca ^mp^.eada f^ae el "recuerdo

de 24 horas". Según los autores, para cleteraainar el modelo

dietético es necesario clasificar a los individuos de la

muestra en grupos pequeños con hábitos alimentarios similares.

Caracterizaron siete u^ode:Pos dietétícos estadYsticamente

diferentes basándose en el consumo de alimentos, estos í^ltimos

clasificados en 15 y 18 grupos. Los datos fueron analizados

para toda la muestra y para los distintos grupos de edad,

sexo, raza, región e ingresos. Los resultados del consumo de

alimentos para toda la muestra figuran a continuación,

expresados en gramos por persona y dfa:

1968/70

TfiH-STATfi

1971/14

HAAES I

Productos lácteos ^34 375

carnes 98 86

Aves de corral 1? 16

Pescados 6 14

Huevos 2? 22

Sopas, salsas 45 32 --

Grasas y aceites 8 21

Legumbres 45 34

Cereales 192 140
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Verduras y frutas 276 311

Alimentos azúcarados/bebidas 146 205

Postres 71 45

Bebidas no azúcaradas 15rT 511

Los autores, concluyen que el conocimiento del modelo

dietético es util para examinar la relacibn entre consumo de

alimentos e incidencia de determinadas enfermedades y para

establecer las bases con objeto de fijar objetivos dietéticos

a nivel nacional, realizar politica alimentaria y realizar

educación nutricional.
^^

,;^.) J.^^`'
^^

',T-' .17
r^,^

En un trabajo posterior, SCH^RI^N^_^'`.'y, ;:,^^ol. <1982),^-\ ,

continúan el examen de los datos d^;l ^;áñt^'riÓ^^ y analizan
^t<. ^ !;-^

n1 > ^. ^ ^. , - ,^

Consumption Survey" (NFCS) realizada entre 1977 y 1978 en una

muestra de 28,030 individuos. La técnica empleada fue también

la de "Recuer.do de 24 horas" pero, en este caso, se realizó

durante tres dias consecutivos. Esto filtimo sirvi6, adem^s,

para analizar la validez de la técnica. Los datos de consumo

de alimentos encontrados figuran a continuación, expresados en

g/PC/dia:

HFCS 1977/78

Productos l^cteos 325

Carnes 98

Aves de corral 25

Pescados 10

Huevos 23
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Sopas y salsas 46

Grasas y aceites 12

Legumbres 18

Cereales 132

Verduras y frutas 331

Alimentos azúcarados/bebidas 170

Postres 64

Bebidas no azúcaradas 408

Existen en EE UU, una serie de Organismos que se

encargan de recoger información en grandes muestras sobre las

compras de alimentos realizadas en los hogares <ABRAMS, 1981>.

E1 "National Consumer Panel <NCP>" se realiza en una muestra

de 7,500 hogares repartidos por todo el pais. Cada familia

anota en un cuestionario las compras de determinados

alimentos.

Por otro lado, el "National Household Menu Census (MC>

Study", realizado normalmente cada 5 años, está basado en una

submuestra de 4,000 hogares seleccionados del NCP. E1 estudio

dura 12 meses y cada hogar debe anotar durante 14 dias

consecutivos, la preparación de todos los alimentos y-el

consumo dentro y fuera del hogar. La primerá, la NCP, se ha

realizado desde 1942 y el MC desde 1957.

E1 objetivo de la NCP es medir el consumo al final de-la

cadena de distribución, es decir, cuando el alimento entra^^en

el hogar. De esta manera identífica quién compra los

alimentos, con qué frecuencia, a qué precio, etc. La
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caracteristica más importante de estos datos es su caracter

longitudinal y el empleo de una gran muestra. Por supuesto, la

información se refiere al conjunto familiar y no al individuo.

Todos los datos servirán, entre otros, para:

- Identificar tendencias de cans!uma.

- Identíficar grupos de riesgo.

- Evaluar el aporte nutricianaJ.cie determinados grupos

de alimentos.

BAVLY <1968) realizó un estudio del modelo nutricional

entre siete comunidades rurales en ISRAEL en 1963. Las

cantidades medias de alimentos consumidos por familia y dia

fueron obtenidas del recuerdo de tres días, de la descripción

del menú y de la relacibn de las compras habituales. Estos

datos fueron comparados con los de una encuesta urbana

realizada también en 1963/64. En este caso, la recogida de

datos fue distinta y se basó en la anotacibn de las comprás de

alimentos realizadas durante un mes. La muestra también fue

diferente ya que era representativa de los individuos

asalariados de la zona urbana. E1 autor concluye que las

comunidades rurales encuestadas consumen mayor cantidad de los

siguientes alimentos: pan y cereales, huevos, legumbres,

aceites y margarina, azúcar y dulces, patatas, verduras y

frutas. Por otro lado, consumen un 10% menos de leche y queso

y un 35% menos de pollo, carne y pescado que la poblacibn

urbana.

MILLER (197?), en su interesante trabajo analiza la.
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influencia de diversos factores como los ingresos, el grado de

urbanización, etc. sobre el consumo de alimentos, obtenido por

hojas de balance. Observa las tendencias de consumo de tres

paises europeos: Alemania, Italia y Suecia entre los afíos

1954/57 y 1962/63 y concluye que se ha producido una

disminución en el uso de cereales y productos feculentos y un

aumento de carnes y azúcares. Tambibn analiza la evolucibn del

consumo de alimentos en EE UU en los últimos 70 aPios (Figura

8>.
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Fig. 8. Cambios en el consumo de diversos alimentos en

EE UU.

ELTON <1978>, ha estudiado el consumo de diversos

alimentos en los paises de la Comunidad Econbmica Europea.

Para ello, ha empleado las disponibilidades de alimentos de

1973, afio en el que encontró datos de todos los paises. En

casi todos ellos observa una disminucibn del consumo de pan y
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patatas y un aumento en los productos ricos en az ŭcar, grasas

y proteina animal. Tambibn comenta el autor que, mientras

todos los paises europeos publican informacibn sobre el

suministro de alimentos, los resultados de estudios detallados

a nivel del hogar, son mucho más reducidos y,. por tanto,

muchas veces es imposible realizar ^ comparaciones entre

distintos paises. Hace un pequsffo ar^lisis de ias diferencias

entre estas ŭltimas encuestas y las disponibilidades por hojas

de balance.



117

2.8. PREFEREBCIAS Y AQERSIOHES DB ALII^IEHTOS

Según BENDER <1976), las preferencias de alimentos están

influenciadas por factores como el sexo, las modas, la

tradicibn, las costumbres o los tabfies, etc.. Con respecto a

las diferencias debidas a.I sexo, coa:ent^a que existe la

creencia popular de que normalmente, al .fiT ►al de las comidas,

las mujeres tiercen una mayor tendencia a elegir algo dulce

prefieren algo dulce. Sin embargo, continua diciendo, las

diferencias entre sexos encontradas en la literatura, son

pequeñas e inconsistentes. Menciona el trabajo de KENNEDY

<1958> que analizó las preferencias y aversiones de 45 mujeres

y las comparó con una encUesta similar realizada en hombres.

No encontrb diferencias para alimentos como frutas, frutos

secos, cereales, galletas, productos lácteos, cerdo, pollo,

carne, algunos pescados y algunos quesos. La mayor diferencia

fue que las mujeres mencionaban las verduras más que los

hombres y éstos eligieron las patatas en mayor proporcibn que

aquellas. También hace referencia al estudio de HALL y HALL

(1969> en el^que se examinaron las preferencias y aversiones

de 478 mujeres y 215 hombres, todos ellos estudiantes. Estos,

debian marcar en una lista qué alimentos no les gustaban hasta

el extremo de no comerlos nunca. Hubo solamente tres alimentos

que los hombres mencionaron significativamente más que las

mujeres: los pepinos, los pimientos verdes y el atfin. Sin

embargo, las mujeres mencíonaron 14 alimentos que -- les

disgustaban más que a los hombres: aguacate, carne en

conserva, lengua de vaca, cerveza, mantequilla, higado,

caviar, café, higos, leche enlatada, margarina, ostras, conejo
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y pan dulce. Las principales razones segaladas fueron el gusto

<50.5%) y la textura Csolamente 7.2%>. En otro estudio llevado

a cabo por GUILD y col. <1972) Cmencionado por BENDER, 19?6>,

se confirma la preferencia de los hombres por la leche.

Finalmente, BENDER C1976) concluye diciendo que no hay una

clara evidencia de que existan verdaderas diferencias debidas

al sexo, encontrando diversas contradice.iones en la

literatura. Asi, SCHUCK (1961> <mencionado por BENDER),

confirma la mayor preferencia de las mujeres por la fruta. Sin

embargo, continúa diciendo, HUENEMANN y col. <1968) encuentran

que los hombres comen en mayor cantidad las verduras y las

frutas. También menciona los resultados de TUSSING <1939> que

observó que los niños enumeraban m^s preferencias y las niflas

más aversiones.

THOMAS y OSNER <1976> realizaron un estudio entre

escolares de dos zonas distintas, una pobre y otra rica. En

los primeros observaron una mayor preferencia hacia patatas

fritas, habas guisadas, salchichas, pescado frito y hacia

muchos alimentos procesados con sabores sintéticos. Sin

embargo, los segundos, preferian las pizzas, las ensaladas y

las comidas orientales.

PIGGOTT (19?9) también se ha ocupado del tema de las

preferencias de alimentos. La muestra estaba formada por 1,304

individuos de diversos grupos de población. Todos ellos deb3an

marcar en un cuestionario que contenia 52 alimentos

representantes de la dieta tipica del Reino Unido, los

alimentos seleccionados, utilizándo una escala de 9 puntos
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C0-9) , cuyos extremos eran: "me gusta muchisimo" <9) y"no me

gusta en absoluto" C1> ó"no lo conozco/nunca lo he probado"

<0). Los resultados, en general, parecen estar de acuerdo con

los de la bibliografia, y confirman la relativa impopularidad

de las verduras. E1 an^lisis estadistico de los datos mostrb

que las preferencias diferian entre los^ distintos grupos de

edad, sexo y regi.ón.

GREENWOOD y RICHARDSON <1979>, raencionan el trabajo

realizado por SCHORR y col. (1972> en el que estudíaron, entre

otras, las preferencias de alimentos de 118 adolescentes de

EE UU. Observaron que a los adolescentes les gustaba un gran

número de alimentos y que era posible consumir una dieta

nutricionalmente adecuada seleccionando finicamente los más

populares. Las preferencias se dirigieron hacia los refrescos

y la leche. Por el contrario, los alimentos más rechazados

fueron el hígado, el pescado y las espinacas. Estos mismos

autores, revisaron también otros trabajos realizados en EE UU

que indicaban que los alimentos preferidos eran: lácteos,

helados, filetes, vaca asada, hamburguesas, chuletas de cerdo,

jamón, pollo, pavo, zumo de naranja, naranjas, manzanas,

patatas fritas, maiz, guisantes, pan y pasteles. Por el

contrario, los alimentos más rechazados fueron las ensaladas y

otras verduras y, en general, todos aquellos platos cuyos

componentes no podian ser fácilmente identificados.

WORSLEY y LEICH <1981), han realizados un estudio sobre

las preferencias y aversiones de diversos estudiantes del sexo.

femenino. La muestra estaba formada por 118 estudiantes de 12
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años y 59 de 16 aflos. Además, en un estudio secundario,

participaron 30 estudi.antes de dietética y 35 profesores de un

curso de educación nutricional. Se empleb un cuestionario en

el que se les preguntaba sobre "mi alimento favorito" y"el

alimento que mas me disgusta". E1 encuestado debia valorar en

base a una escala de 7 puntos, una serie de caracteristicas,

ya especificadas en eI cuestionarir^, de .los dos alimentos que

seleccionaba. Obtuvieron los siguientes resultados:

<1> Las estudiantes de 12 años preferian pollo,

lasagña, pizza y patatas fritas. Entre los alimentos que no

les gustaban figuraban las verduras Cespecialmente las de hoja

verde> y los espaguetis.

C2> Las estudiantes de dietética expresaron mayores

preferencias por la fruta, los pescados y los alimentos dulces

que tuvieran chocolate. Sus aversiones se dirigieron hacia las

visceras y los nabos.

<3) Las preferencias de las estudiantes de 16 aYios

estaban entre las de los dos grupos anteriores.

Analizaron también algunos factores que pueden

influenciar las preferencias de alimentos como por ejemplo,

los conocimientos de nutricián, la ocupacibn o la edad.

GRUSKA y col. (1985), estudiaron las preferencias de

alimentos y bebidas de 2,330 hombres y mujeres de más de^ ^70

años que vivian institucionalizados. Observaron que un 74%

preferia el desayuno "continental". Para Ia comida, preferYan

de primer plato sopa y a continuacibn carne. Como platos
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complementarios figuraban las verduras, las patatas y el

arroz. La mayoria eligió el^vino y la cerveza como bebida

favorita.

DIEHL C1985>, ha analizado la evolución de las

preferencias con la edad y ha observado que la elección de

verduras y pescados como alimentos preferidos, aumenta con la

edad. Sin embargo, parece que las preferencias por los

alimentos dulces disminuyen. Otro aspecto interesante es que

se produce una disminución en ei número de aversiones al

aumentar la edad.

FISCHLER y CHIVA C1985>, han realizado un interesante

trabajo sobre las preferencias y aversiones de niños y

adolescentes franceses. Comienzan señalando la frecuentemente

citada frase de Lewin según la cual, "a la gente le gusta lo

que come m^s que comer lo que le gusta". Lo que él queria

decir con esta frase algo confusa, es que, de acuerdo con los

resultados de su encuesta, la gente normalmente no cita como

alimentos preferidos los que son caros o raros, casi siempre

mencionan los que forman parte de su dieta habitual. E1

pensaba que estos resultados iban en contra de una noción muy

extendida según la cual, los alimentos preferidos son,

generalmente, aquellos dificiles de obtener. Hacen tambión una

pequeña revisión de la literatura sobre esta materia y

observan que la mayoria de los estudios se han realizado _en

estudiantes o adultos ^óvenes. En general, los alimentos

preferídos por todos los grupos son: ñelados, pavo asado,

pollo frito, filetes, diversos postres, patatas fritas y
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leche. Entre las aversiones hay que destacar: nabos,

berenjenas, higado, repollo, remolacha y tomates al vapor.

Observan una caracter3stica general en todos los grupos de

edad, la aversión hacia las verduras, en especial a las de

hoja verde. Las preferencias parecen ser bastante semejantes

en los niYios, adolescentes y en los adultos jóvenes.

E1 método empleado en el estudio de FISCHLER y CHIVA

<1985) fue un cuestionario en el que, mediante una escala de 4

puntos, habia que marcar cada uno de los 96 alimentos que

figuraban en él. La muestra estaba formada por un total de 321

sujetos con edades entre 4 y 18 afíos. Los resultados

encontrados se resumen a continuación:

(1> Entre las preferencias hay que destacar, en orden

decreciente, las siguientes: cerezas, fresas, chocolate,

patatas fritas, frambuesas, helados, pollo, yogurt, pastas,

etc.

<2> Las aversiones más frecuentes fueron: leche, sesos,

aceitunas negras, pimientos, ajos, cebollas, quesos fuertes,

aceitunas verdes, apio, tomates, espinacas, higado, etc.

(3) Las preferencias, en general, son m^s numerosas que

las aversiones.

(4> La edad y el sexo son dos importantes factores que

influyen en las preferencias de alimentos.

<5> las mujeres tienden a enumerar más aversiones :.•

McLAUGHLIN y col. (1982), en un reciente estudio

realizado en distintos colegios de Dublin, observaron, como se
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esperaba, que un gran número de niflos consumla chocolate,

dulces, patatas fritas y bebidas alcohólicas y no alcohblicas,

mientras que era muy pequef^o el grupo de los que consumian

alimentos como tomates, huevos duros, yogurt y ensaladas. Con

respecto a los ni^ios que comian en el colegio, el orden de

preferencias era el siguiente: cereales y derivados, derivados

lácteos, confiteria y patatas fritas, siendo exactamente

contrario en los niños que realizaban su comida en el hogar.

TARJAN <1973> hace referencia en su trabajo, a una

investigación realizada por el "Department of School Hygiene

of the Budapest Public Hygiene Centre" acerca de los hábitos y

preferencias alimentarias de varios cientos de escolares. Como

se es eraba, las comidas referidas fueron las u r^'^ , ten3anP P q ^ ^,^•- ^
^^ ;^;' ^ h^-^ rr^ <- ^

carne, seguidas de pasteles y tallarines (comidás-^^^tipi \'mente
, . . ,. . ; ..^^^

húngaras) . En tercer lugar f iguraban las veri^iarás ;:,;.y; t^^^rias
^"fcn - .-
`i. ri ; ^.. ^ ' • .3^ 1^^i^

clases de frutas. En contraste, la leche y de ,`;^:vado^^-^riq/^'enian

^^ ^ ^;^ 2^̂
mucha aceptación. ^^^^'^^F^^^^^



124

2.9. EL DESAYUHO Eg LOS HABITOS ALII^LEHTARIOS

E1 papel del desayuno en la dieta ha sido estudiado

desde hace tiempo por numerosos autores y, principalmente,

desde que se está observando que existe una tendencia a

reducirlo e incluso suprimirlo, cambiando el modelo

tradicional de distribucíón de las comidas.

WALKER y col. <1982>, se preguntan cuál es el

significado, desde el punto de vista nutricional y de hábitos.

del desayuno. Dicen que en tiempos de los Romanos y hasta el

Siglo XVIII, la mayoria de la gente consumia un desayuno

ligero, basado casi por completo en derivados de cereales. Sin

embargo, a finales del Siglo XIX, coincidiendo con el

desarrollo económico, se produjo un aumento en el consumo de

productos cárnicos y, como consecuncia, aumentb la frecuencia

de los "desayunos cocinados". En 1956, de acuerdo con el

"Kellogg Survey", aproximadamente el 50% de los adolescentes o

adultos británicos realizaban un desayuno de este tipo. Como

vemos, la popularidad del "desayuno cocinado", es

relativamente reciente. Sin embargo, y como deciamos al

principio, parece que este modelo está cambiando en las

sociedades desarrolladas y se está volviendo al desayuno

ligero e incluso a la omisión del mismo.

Seg^in DICKIE y BENDER <1982a), la mayoria de-- ^los

nutriólogos, en muchos casos sin base cientifica, están de

acuerdo en afirmar que el desayuno es una comida

particularmente importante, incluso considerada como la más
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importante del d3a, Sin embargo, parece que todavia está por

confirmar su influencia en el comportamiento cognitivo tanto

de las poblaciones que desayunan como de las que no lo hacen.

En España, no tenemos conocimiento de otros trabajos que

estudien aspectos nutricionales o de hábitos del desayuno,

aparte del realizado por VARELA y col. (1969>. Dentro de un

estudio más amplio so'ore la estructura social de Andalucia, se

analizaron los aspectos socioeconómicos de la alimentacibn en

aquella región, en una muestra representativa de 2,052

individuos. Uno de los puntos estudiados fue la programación y

frecuencia de las tres comidas más importantes del dia, entre

ellas el desayuno. Se estudiaron también las posibles

diferencias estacionales. Los autores observaron que, algo más.

de un 30% de los encuestados no tomaba nada o solamente café,

leche o café con leche. E1 desayuno más frecuente <45%>,

estaba formado por una bebida de las anteriores acompafiada de

tortas, churros, bollos, pan con aceite, etc. Observaron

también que, aproximadamente un 1% toma en el desayuno bebidas

alcohólicas, solas o acompafíadas de algfin alimento. Por

último, hay que destacar, la falta de diferencias

estacionales. ^

La DIRECCION GENERAL DE SALUD PIIBLICA DEL MINISTERIO DE

SANIDAD Y CONSUMO (1983>, ha publicado recientemente un .

folleto divulgativo titulado "E1 desayuno del niño en -.edad.

escolar". Después de mencionar la importancia de esta comida,

enumera las posibles causas de su omisión y ofrece una serie

de desayunos que considera adecuados.
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Fuera de nuestro pa3s, los estudios sobre el desayuno,

tanto desde el punto de vista de su frecuencia como por su

aporte nutricional o su influencia en el comportamiento, son

muy numerosos.

TARJAN <1973> observó que el 13% de los niflos que vivian

en su casa y el 50% de los estudiantes de una residencia, no

desayunaban. Quizás, los niffos que desayunan •regularmente lo

hacen por que sus padres se lo preparan. Según Szczygiel

C1974), se observa una gran tendencia por parte de los nifios a

seguir los malos hábitos de los adultos que, en el caso del

desayuno, se manifiesta porque la omisión del mismo aumenta

con la edad. Los autores comprobaron que entre los escolares

de 10 a 12 a^ios habia un 2.4% que no desayunaba y este

porcentaje aumentó hasta un 5.4% en los que tenian entre 16 y

18 años.

WIRTHS <1975>, realizó un trabajo sobre los hábitos

alimentarios del desayuno en 10,000 escolares de la República

Federal de Alemania. Observó que, entre un 20% y un 25% de los

encuestados, iban al colegio sin desayunar. Realizó una

interesante experiencia que cansistió en ofrecer a los nifíos

distintos alimentos, unos tradicionales y otros nuevos para el

desayuno. Tras las iniciales reservas, observó que todos eran

muy bien aceptados por los escolares. Finalmente concluye- que

existen muchos niños que están mal alimentados en las primeras

horas del dia y que tal vez el desayunó pueda ser una parte

importante de su alimentación.
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BENDER <1976), en un trabajo sobre las diferencias

respecto a las preferencias entre hombres y mujeres, menciona

una de las encuestas más completas sobre el modelo dietético

realizadas en el Reino Unido (WARREN, 1958>. La muestra estaba

formada por 2,100 hombres y 2,40® muj.eres. No se observó

ninguna diferencia entre ambos sexos respecto a la frecuencia

del desayuno: más del 90% en todos los casos, desayunaban a

diario. Esto resulta sorprendente si se compara con las

tendencias actuales <BENDER, 1974). Sin embargo, si encontrb

diferencias en el tipo de desayuno ya que los hombres tendian

hacia el "desayuno cocinado" compuesto por huevos y bacon.

HOFVANDER Y LAGERBERG <1979>, estudiaron un total de 841

escolares de 13 a 15 años en Suecia y solamente encontraron un

4% de encuestados que no desayunaban.

Un interesante informe de la BRITISH NUTRITION

FOUNDATION <BNF> <1980>, sobre el cambio de los hábitos

alimentarios de los británicos, hace también referencia al

desayuno. Menciona el "Iowa Breakfast Study" (1962) en el que

se observa que la omisión del desayuno puede tener efectos

adversos sobre el comportamiento fisico e intelectual de

algunas personas. Continúa diciendo el informe que el

tradicional desayuno cocinado de los brit^n3cos está siendo

sustituido por un desayuno mucho más ligero. -. .

HOFVANDER Y LAGERBERG (1979) mencionan también el

estudio, ya clásico, realizado en 197? y patrocinado por la
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"Kellogg Company", titulado "Kellogg Breakfast Survey". En

este caso, la muestra estaba formada por 18,000 personas

residentes en Inglaterra, Escocia y Gales. Observaron que un

17% no desayunaban; un 18% tomaban un desayuno cocinado; un

25% los hacian a base de tostadas y un 40% i ncluían los

"cereales para el adesayuno" .

Cifras parecidas en cuanto a la omisión del desayuno

figuran en el trabajo de MOHR y col. (1980>. La muestra estaba

formada por 200 escolares de zonas rurales y urbanas de

Alemania CRF>. Observaron que un 1.5% de los mismos no

desayunaban en casa <10% de los nifíos y 20% de las niñas>.

Posteriormente, un 82% de los encuestados, tomaba algo a media

mañana, en el colegio. Estudiaron también otros aspectos

relacionados con el desayuno, como por ejemplo, si desayunaban

solos o con sus padres y los cambios entre los dias lectivos y

los festivos. Encontraron que, durante los primeros, solamente

un 50% desayunaba con sus padres mientras que los fines de

semana este porcentaje aumentaba hasta un 82%. También

observaron que un 42% de los niños se preparaba el desayuno.

En Italia, PARENTI <1980), estudió los h^bitos

nutricionales de una muestra de 637 escolares de secundaria

durante una semana. Los resultados mostraron que un 9.6% de

los nifíos no desayunaban. También PAULSON Y ASP <1980)

observaron que un 5% de una muestra de 402 escolares de 12. a

16 aPios, residentes en Suecia, no desayunaban <un 8% de las

niñas y un 2% de los n^s) ; un 1% tomaba finicamente café o té y

un 86% desayunaba al menos, pan y mantequilla y, a veces,
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queso, salchichas o mermeiada. E1 16% incluian los cereales.

Del análisis del contenido en energia y nutrientes de estos

desayunos dedujeron que la ingesta energética media cubria el

25% de las recomendaciones dietéticas. C+nn respecto a las

razones que aducian los escolares para no desayunar, un 40%

mencionó la falta de tiempo o de apetito. Entre otras razones,

figuraba el hecho de tener que preparar ellos mismos el

desayuno, tener que desayunar solos o estar cansados.

POLLIT y col. C1981), han realizado un interesante

estudio sobre los efectos de la omisión del desayuno en los

aspectos cognitivos de 22 niPfas y 12 niños con una edad media

^^r^
de 10 años. Observan que se produce una cJ.^:-s^ihriá^bn en la

^.^ , ^-•, / ^ ^

' 1" 1 ^í^

atención de los niños que no han desayuna^ó;;^ axúr^^ue:T^o parece
^- ^ ^^^ ^ ' >'.ç^ <<,. .

' ^ - ^ i 'que se produzca una alteración de la mem^r.^á;, .;\ti - '..;^.é^^, .,^

• ^ - [;C^_,^ 14 ^1-^ ^£ :
^^^ O

: ^
^^ i7^/ r. ^ •.^/ŝ r.^h Ĵ̂ .

MORGAN y col. (1981> también han estu á^ en EE UU los

hábitos respecto al desayuno de 65? niflos de 5 a 12 afios de la

clase media y alta as^ como su aporte a la ingesta total.

Solamente un 1,5% de la muestra no desayunaba y, además, el

desayuno consumido era, en general, adecuado, suministrando al

menos un 25% de las recomendaciones dietéticas diarias. En el

trabajo, los autores clasifican a los componentes de la

muestra en función del tipo de "cereales para desayuno" que

consumian y observan que, en general, los niYios que tomaban al

menos 3 desayunos a la sema:na a base de cer.eales, ingerian

menos grasa y colesterol y más fibra y algunas vitaminas que

aquellos que no consumian cereales. Segfin los autores, parece

que la disponibilidad de alimentos "listos para comer" es un
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importante factor a la hora de decidir desayunar o no ya que

observaron qué los que tomaban cereales, omitian con menor

frecuencia el desayuno.

DICKIE y BENDER C1982a> también se han ocupado de este

tema. En uno de sus trabajos, hacen una.amplia revisión de la

bibliografia y concluyen que hay pocos datos evidentes que

permitan afirmar que la omisión del desayuno altere el

rendimiento del individuo. Mencionan un estudio anterior

<BENDER y col., 1972> realizado en 800 niPlos en el que

observaron que al aumentar la edad, aumentaba el porcentaje de

niños que no desayunaban pasando de 4% a 14%. También hacen

referencia a los trabajos realizados por otros autores. LYNCH

en 1969 observó que el 25% de una muestra de niPlos de 10 a 11

años, no tomaba nada entre la cena del dia anterior y la

comida del siguiente. Los trabajos de ROBSON <1971) en Canadá,

muestran que el 21% de una muestra de 218 niños entre 12 y 15

affos iban, normalmente, al colegio sin desayunar. En Japón,

MORITA C1972) encontró un 58% y en Alemania ( RF) fue de un 25%

<STELLER, 1967).

En otro de sus trabajos, DICKIE y BENDER <1982b)

describen dos estudios realizados para observar los efectos

sobre el comportamiento mental de la omisión del desayuno. El

objetivo del primero fue comparar el comportamiento de los

escolares que desayunaban habitualmente y de los que_. no

desayunaban. En el segundo estudio, analizaron el efecto de la

omisión del desayuno en los esco.lares que lo hacian

normalmente. Ninguno de los dos, reveló diferencias debidas a
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la omisión de esta comida. Segí^n los autores, esta ausencia de

diferencias puede ser debida, en parte, a que los test

empleados no fueran suficientemente discriminatorios para

detectar los efectos producidos o, también, que los

encuestados estuvieran muy motivados al realizar el test y

mej oraron los resultad+^s. .

WALKER y col. <1982) a^studiaron, mediante cuestionarios,

los hábitos alimentarios del desayuno de un total de 4,7'17

escolares surafricanos entre 16 y 18 años. En los distintos

grupos étnicos observaron que entre un 13 y un 21 % de los

encuestados no ingerian un desayuno sólido. E1 desayuno que

implicaba trabajo de cocina Cque incluia huevos, carne o

pescado>, lo realizaban ^inicamente entre un 1% y un 29% de la

muestra.

ROBERT-SARGEANT y GRAY <1982) analizan los cambios

producidos en el modelo de desayuno en los últimos aPios. Los

estudios realizados por Kellogg desde 1972 muestran una

tendencia hacia los desayunos a base de cereales. Esta

tendencia se ha observado no sólo en los nifios, sino también

en los adultos. Continúan diciendo los autores que el

individualismo ha jugado un papel muy importante ya que el

desayuno es casi la única comida que puede prepararse uno

mismo y la que se come de la manera más informal. Mencionan

los resultados de los "Kellogg Breakfast Surveys" de 1977 .y

1980 en los que se observa que el porcentaje de niños y

adolescentes que no desayunan prácticamente no ha variado: un
^

5% en los niños hasta 12 afios y un 16% <como media> en los
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adolescentes entre 13 y 20 aflos. Lo que s; resulta evidente,

seg^in los autores, es que existe una tendencia a no desayunar

a medida que aumenta la edad. Hacen también referencia a una

interesante encuesta patrocinada por el "National Dairy

Council" <1982> y la British Nutrition'Foundation. La muestra,

representativa de Inglaterra y Gales, estaba formada por 1,648

escolares entre 5 y 18 afios. ^ecogierc^n áatos de dias lectivos

en 1,446 niños y del fin de semana, en 302. La técnica

empleada fue el recuerdo de 24 horas. Observaron que durante

el fin de semana, el desayuno y los "snacks" de media maPlana

se transformaban en una única comida porque se desayunaba m^s

tarde. Casi un 13% de los niños no desayunaban regularmente

Cun 11% de los nifios y un 15% de las nifías). Clasificaron los

desayunos en cuatro tipos y comprobaron que el m^s popular era

el que estaba formado por cereales.

McLAUGHLIN y col. (1982) en dos muestras formadas por

524 C238 niñas y 286 ni^ios) y 521 <246 niPías y 275 niPios)

estudiaron, entre otros, la frecuencia del desayuno. Los.

resultados mostraron que un 4.2% de la primera muestra y un

3.6% de la segunda, no desayunaban. En las niPlas observaron

una mayor tendencia a no desayunar, excepto en los colegios de

la zona rural, donde no apareció ninguna que omitiera esta

comida.

BINNS y col. <1982) en un estudio realizado en 590 niPios

de 9 a 11 años observaron que, aproximadamente, un 20°,G se

preparaba el desayuno, por lo que tenian oportunidad de elegir

la comida.
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CRESSWELL y col. <1983), utilizando la técnica de

recuerdo de 24 horas, estudiaron los hábitos alimentarios de

270 adolescentes de 14 a 16 años residentes en Glasgow. E1

desayuno más frecuente era el que estaba formado por alguna

bebida con tostadas C31%>, seguido de leche y cereales C25%).

Encontraron un 17% de encuestados que tomaba cualquier bebida

o no tomaba nada. Los autores concluyen que, contrariamente a

la creencia popular, la mayoria de los individuos realizan un

desayuno que puede considerarse satisfactorio.

Un estudio sobre los conocimientos nutricionales de

adolescentes belgas, realizado por RENSON y col. <1985>,

mostró que, aproximadamente la misma proporción de estudiantes

desayunaban solos <39%> o con su familia ( 40%). Con respecto a

la omisión del desayuno, un 33.7% de los chicos y un 57% de

las chicas contestaron no desayunar regularmente. Las dos

razones más importante para ello fueron "no tengo hambre" y

"no tengo tiempo".

En un estudio realizado por HOLDSWORTH y DAVIES <1984>

en un grupo de 213 hombres entre 63 y 64 afíos y mujeres entre

58 y 59 aPlos, observaron que un 25% de los encuestados no

desayunaba a diario y un 11% no lo hacia nunca. Segtin los

autores, el tradicional desayuno británico, sumamente copioso,

parece haber cambiado. -- ^
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3. 1. LA EHCUESTA DF PRESUPUESTOS FAIII L I ARES C EPF ) DB 1980/81

Los datos de consumo de alimentos utilizados en esta

Tesis, para conocer los hábitos alimentarios de la poblacibn

espaPíola, se han obtenido de una reciente publicación en dos

volúmenes que, b^xjo el t3tulo "Estudio s.obre Nutrición" <1985)

han realizado conjuntamente el Instituto de Nutricibn del CSIC

y el Instituto Nacional de Estadistica <INE). Este libro está

basado en los datos de consumo de alimentos de Ia Encuesta de

Presupuestos Familiares CEPF) de 1980/81.

La EPF tiene como objetivos fundamentales estimar

sistema de ponderaciones del Indice de Precios de Consumo,

permitir las estimaciones de la Contabilidad Nacional y otros

fines de indole extrictamente económico. Por ello, el estudio

del coste y composición de la dieta alimenticia desde el punto

de vista económico, no permite, en principio, la utilización

directa de los datos obtenidos. Por ello, el Instituto de

Nutrición solicitó del INE las cantidades fisicas de alimentos

que recoge la EPF, para su posterior tratamiento nutricional.

' De esta forma, se aprovecha para un estudio de alimentación,

una encuesta cuyos objetivos prioritarios son puramente

económicos.

3.1.1. MUESTRA

La población investigada en la EPF es el

conjunto de todos los hogares del territorio nacional,

excluyendo las viviendas colectivas como hateles, cuarteles,
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prisiones, hospitales, etc. De este colectivo se eligió una

muestra representativa.

E1 hogar se def ine como " la persona o conj unto

de personas que ocupan en común una vivienda familiar o parte

de ella y consumen alimentos y otros bienes con cargo a un

mismo presupuesto".

E1 diseño de la muestra correspondiente fue el

de la "Encuesta General de Población" utilizado por el INE

para todas las encuestas dirigidas a la población. Dada la^,._ .,\

^ ", ^^, ^ ' ^, R,, ^
complejidad de la misma, remitimos a los i nteresados a\las

'"í; ^ . . '--,^\^^-:,,1
publicaciones del INE que recogen detalladament^é_`.^todos ,'^los

• ^ , -,'.

aspectos de este diseño muestral <GARCIA ESPAñA,^ ^ '1974'; . TNE

1978>.
^ ^\\

A continuación comentaremos brevemente las

lineas generales de la elección de la muestra.

Se utilizó un muestreo en dos etapas, con

estratificación de las unidades de la primera etapa,

diseñándose en cada provincia una muestra independiente que la

representa. E1 conjunto de todas ellas representa a la nacibn.

Las unidades de la primera etapa coinciden con

las "secciones censales" <SC> existentes en el momento d

Encuesta. Se seleccionaron aleatoriamente 3,412 SC de entre

las 30,000, aproximandamente, en que está dividido el

territorio nacional. Las SC son áreas territoriales
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perfectamente delimitadas que incluyen una población

aproximada de 2,000 habitantes.

En la segunda etapa, dentro de las SC

seleccionadas en la primera se eligieron, también al azar,

"viviendas familiares" <VF>, según el censo de viviendas de

1970, encuestándose todos los hogares y personas que ten3an

su residencia habitual en las mismas.

En consecuencia, la unidad última de muestreo es

la VF que se define como "toda habitación o conjunto de

habitaciones y sus dependencias, que ocupan un edificio o una

parte estructuralmente separada del mismo, y que por la forma

en que han sido construidas, reconstru3das o transformadas,

están destinadas a ser habitadas por una familia".

La clasificación de las SC en "estratós", se ha

realizado, dentro de cada provincia, según el tipo de

municipio al que pertenecen las secciones. Este, está

relacionado con la importancia demográfica del municipio

dentro de su provincia o con la^ influencia que sobre éste

ejerza la capital, distinguiéndose los siguientes municipios:

- Municipios autorrepresentados. Aquellos que

por su categoria en la provincia, deben estar presentes en la

muestra y no representados por secciones de otros munici"pios

<por ejemplo, el municipio capital de provincia>.

- Municipios correpresentados. Los que dentro

de una misma provincia, forman parte de una agrupación de
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municipios demográficamente similares y que ostentan en com^n

su representación eii la muestra como tal agrupación.

De esta manera, surgen nueve estratos, estando

el estrato 1 formado por el "municipio capital" y el estrato 9

por los "municipios de menor población", En consecuencia, cada

SC queda clasificada em uno de los nueve tipos de estratos

considerados.

Dentro de cada SC el número de VF seleccionadas

viene dado por la siguiente relación:

F = 8 x <V'<S>/V<S))

Donde:

V<S) es el número de viviendas familiares existentes en

la SC en el Padrón de 1975.

V'<S) número de viviendas familiares existentes en el

momento anterior a la encuesta en que se ^han analizado los

datos de las SC.

E1 valor 8 seria el tamaño muestral de viviendas si la

Encuesta se hubiese realizado con el Padrón de 1975.

De esta manera, la muestra teórica fue de 30,312

"viviendas familiares". Esta quedó reducida a una muestra real

de 23,972 debido a una serie de incidencias^como por ejemplo,

ausencias, negativas a contestar, etc. A continuación figura^

un resumen de la muestra:
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CLASES DE IHCIDEBCIAS TOTAL x

Tamaño de muestra teórico ............... 30,311 100.0

Encuestados ............................ 18,330 60.5

Negativas .............................. 4,426 Z4.6

Ausencias .............................. 3,054 10.1

Vacias, ilocalizables, etc . ............ 4,501 14.8

Viviendas reservas encuestadas .......... 5,642

Tamaño real de la muestra ............... 23.972 79.1

La distribución de la muestra <secciones

censales clasificadas por estratos> en el tiempo permite que

cada trimestre de la encuesta, con 853 secciones muestrales,

constituya una submuestra.

3.1.2. DURACION DE LA EHCUESTA

La duración de la encuesta fue de 1 año, desde

el primero de Abril de 1980 hasta el primero de abril de 1981.

Cada familia es encuestada durante una semana,

quedando todos los hogares distribuidos a lo largo del afío.

3. 1. 3. TECH I CA DE LA E1^CUESTA

En todos los hogares seleccionados, se recogen

dia a dga, durante una semanar los conceptos de gastos,

cantidades consumidas e importe de los pagos efectuados, as3

como el valor, a pi-ecios de mercado minorista, de cada uno de



140

los bienes consumidos o regalados procedentes de la producción

propia, comercio propio o salario en especie. Tambión se

especifica el número de personas que han comido o cenado en el

hogar.

Los cuestionarios utilizados tienen el siguiente

f ormato:

Concepto

Cantidad

Unidad de medida

Importe en pesetas

Con respecto a los consumos alimenticios

realizados fuera del hogar, en cafeterias, restaurantes,

comedores colectivos, etc. La encuesta no recoge información

de los gastos pero no de los consumos en cantidades fisicas.

En consecuencia, éstos, quedan fuera del estudio nutricional

ante la imposibilidad de conocer la cantidad fisica consumida

o incluso de estimarla.

Esto puede ser un inconveniente en determinados

alimentos cuyo consumo se realiza principalm^nte fuera del

hogar. Este es el caso de las bebidas, principalmente las

alcohólicas, el azíZCar Cutilizado para edulcorar el café y

otras infusiones> y numerosos productos que la contienen como

pasteles, tartas, helados, confiteria, etc.

Una caracteristica realmente importante de la EPF

es que, dado que la unidad de aportación de datos y por tanto

de análisis es el hogar, el consumo no puede ser estudiado de
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un modo diferenciado para cada uno de los miembros del mismo.

Las cifras medias de consumo por persona se obtienen

utilizando como divisor el número total de personas que

componen el hogar, sin tener en cuenta su edad o sexo. Por

tanto, no ha sido posible conocer datos individuales en

función del sexo, edad, actividad fisica, estado fisiológicQ.

etc.

3.1.4. ALGUHAS COHSIDERACIOHES SOBRE LA TECHICA Dfi LA

EHCUESTA Y LA PREPARACIOH DE LA BASfi DE DATOS

E1 Instituto de Nutrición del CSIC tuvo que

realizar una elabor-aci6n previa de algunos datos de gastos y

consumo para adaptarlos al estudio nutricional:

(1> La encuesta recoge car^tidades fisicas

adquiridas para todos los alimentos, excepto aquellos que por

la heterogeneidad de su contenido o la dificultad para

suministrar la información por parte del encuestado, es

imposible obtenerla. Entre estos alimentos se encuentran los

siguientes: magdalenas, otros productos de bolleria, pan de

molde, productos lácteos, conservas, etc. En estos casos, un

tratamiento posterior mediante la estimación de precios medios

de dichos articulos alimenticios, ha permitido obtener las

cantidades fisicas adquiridas.

<2) La clasificación de todos los alimentos y

bebidas adquiridos en el hogar durante la semana de la

encuesta, se ha realizado en base a las "Tablas de Composición
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de Alimentos" del Instituto de Nutrición (CSIC) ( 1983>.

En estas Tablas, todos los alimentos son

incluidos en 13 grupos que, a efectos prácticos y, teniendo

encuenta su parecida composición, nosotros hemos reducido a

10. En las Tablas I a X, figuran todos los alimentos y bebidas

inclu3dos en cada uno de los siguientes grupos:

1. Cereales y derivados.

2. Leche y derivados.

3. Huevos.

4. Azúcares y productos de pasteler3a.

5. Aceites y grasas.

6. Verduras, hortalizas y frutas.

7. Leguminosas.

8. Carnes y productos cárnicos.

9. Pescados moluscos y crustáceos.

10. Bebidas (alcohólicas y no alcohblicas).

(3> Dada la metodologia seguida en este tipo de

encuestas, no se tiene en cuenta, en las cantidades fisicas

adquiridas, los desperdicios <distintos de la porción no

comestible) de los alimentos que, en potencia, son comestibles

<por ejemplo, alimentos en malas condiciones, restos

desechados en la mesa, etc.>. Este inconveniente adquiere

especial importancia., sobre todo desde el punto de vista del

rendimiento calórico, en el caso de los aceites y grasas. Este

grupo de alimentos sufre importantes pérdidas como

consecuencia de su manipulación y su uso en los procesos
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culinarios. En este último caso es realmente importante la

cantidad desechada después de someter a los aceites vegetales

o grasas culinarias a frituras repetidas

Para paliar, en alguna medida, este

importante error de consumo, todas las cifras de cantidades

físicas adquiridas de estos Ultimos alimentos y, en

ĉonsecuencia, su contenido en energia y lYpidos, han sufrido

una reducción del 20%, cifra que, segizn estimaciones

realizadas, refleja de una manera bastante aproximada, las

pérdidas producidas. De cualquier manera, creemos serán

necesarios estudios más precisos para poder llegar a una cifra

realmente representativa.

DUPIN y col. (1984), al analizar la

evolución de la dieta francesa, dicen que, sobre todo en el

caso de este grupo de alimentos, hay que tener en cuenta las

pérdidas que se producen pues, segiZn estos mismos autores,

solamente una parte de las grasas presentes en los alimentos y

en los platos, es ingerida. De hecho, continúan diciendo, las

grasas empleadas para la preparación de ensaladas y salsas no

se consumen totalmente. Con respecto a las grasas para freir,

éstas se desechan después de un n^imero determinado de

frituras. Por todas estas razones, los investigadores

franceses titulares del trabajo, consideran que la proporción

de lipidos asY desechados es de aproximadamente un 10%, aunque

ellos mismos manifiestan que no se han realizado todavia

estudios muy pi-ecisos.
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<4) Para conocer el contenido en energia,

proteina, 13pidos, hidratos de carbono, fibra, minerales y

vitaminas, de todos los alimentos, se han empleado también las

"Tablas de Composición de Alimentos" del Instituto de

-- Nutrición CCSIC) C1983).

<5) Todas las cantidades f3sicas adquiridas de

alimentos y bebidas vienen expresadas, mientras no se indique

lo contrario, en gramos por persona y dia. ^

3.1.5. VARIABLES COHSIDERADAS

. • -^^_,^

^`^'.C^ ^t^ :.;^^ ^`'

^
.

La EPF ofrece datos de canti^dádes , #^^^icas
^/.; ; , ,

:. ^_ j^
adquiridas por los hogares, según distintas vá"r.-iables' ^ '+`.

+ , ^ , ,-,
,,,,

''^,;,
,^^ ^^^ /i,^

'- -„`' ^ ^,^

Es preciso recordar que eŝt^á'ŝIA t^^,°wáriables
..r,^.-^`yí

clasifican los hogares de la muestra y, en consecuencia, las

cifras medias por persona y dia para cada art3culo alimenticio

se han obtenido por reparto homogéneo entre todos los miembros

de la familia.

Las variables consideradas para la realización

de esta Tesis, se enumeran y definen a continuación.

3.^1. 5. 1. COMUH I DAD AUTOITOMA DE RES I DEHC I A

Las 17 Comunidades Autonomas CCA)

consideradas se relacionan a continuación, incluyendo las

provincias que las forrnan:
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1. ANDALUCIA: Almeria, cbdiz, Cbrdoba, Granada, Huelva, Jaén,

Málaga y Sevilla.

2. ARAGON: Zaragoza, Huesca y Teruel.

3. ASTURIAS: Asturias.

4. BALEARES: Baleares.

5. CANARIAS: Las Palmas y Tenerife.

6. CANTABRIA: Santander.

7. CASTILLA-LEON: Burgos, Soria, Segovia, Avila, Valladolid,

Palencia, Zamora, Salamanca y León.

8. CASTILLA-LA MANCHA: Cuenca, Albacete, Ciudad Real, Toledo y

Guadalajara.

9. CATALUfifA: Barcelona, Tarragona, Lérida y Gerona.

10. COMUNIDAD VALENCIANA: Valencia, castellón y Alicante.

11. EXTREMADURA: Cáceres y Badajoz.

12. GALICIA: La Corufia, Lugo, Orense y Pontevedra.

13. MADRID: Madrid.

14. MURCIA: Murcia.

15. NAVARRA: Navarra.

16. PAIS VASCO: Guipúzcoa, Alava y Vizcaya.

17. LA RIOJA: La Rioja.

3.1.5.2. TAMA^O DEL MUBICIPIO DE RESIDEHCIA

- _ Esta variable permite clasificar los

hogares en función del n^imero de habitantes del municipio al que

pertenecen <éstos, ĉorresponden al Padrbn Municipal de habitantes

de 1975>.
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Se consideran los siguientes tamaños:

1. Municipios de hasta 10,000 riabitantes.

2. Municipios de 10,001 a 50,000 habitantes

<excepto capitales de provincia).

3. Municipios de 50,001 a 500,000 habitantes

<incluidas las capitales de provincia del

intervalo anterior).

4. Municipios de más de 500,000 habitantes.

3. 1. 5. 3. H I VEL Dfi I HGRESO.S DEL HOGAR

Los hogares se clasifican en intervalos

cuartilicos, segfin su volumen anual de ingresos.

Los valores de los cuartiles para toda la

población son los siguientes (expresados en pesetas de 1981>:

1. PRIMER CUARTIL <Q1): 418,005'-

2. SEGUNDO CUARTIL (Q2>: 661,627"-

3. TERCER CUARTIL <Q3): 963,744'-

De esta manera, todos los hogares quedan

clasificados en cuatro partes iguales <que llamaremos CUARTILAS>,

cuyos ingresos anuales medios figuran a continuación <expresados

en pesetas de 1981):

1. PRIMERA CUARTILA: 279,598'-

2. SEGUNDA CUARTILA: 538,326'-
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3. TERCERA CUARTILA: 797,040'-

4. CUARTA CUARTILA: 1,458,900'-

3.1.5.4. CATBGORIA SOCIOBCOHOIriICA DBL SUSTBHTADOR

' PRIHCIPAL

Se entiende por sustentador principal,

"aquel miembro del hogar cuya aportación peribdica <no ocasional)

al presupuesto com^an sirva actualmente para atender a la mayor

parte de los gastos del mismo".

La clasificación de esta variable se

obtiene en función de otras variables elementales como "nivel de

instrucción del sustentador principal", "ocupacibn, profesibn o

puesto de trabajo", "rama de actividad", etc. Para un examen más

detallado de la misma, remitimos a los interesados al libro:

"Estudio sobre Nutrición". Tomo V<primera parte) (1985).

A continuación se relacionan las distintas

categorias socioeconómicas consideradas para clasificar los

hogares de la muestra:

ACTIVOS AGRARIOS

1. Empresarios aĝrarios con asalariados.

: 2. Empresarios agrarios sin asalariados.

3. Directores, gerentes y personal titulado agrario.

4. Resto activos agrarios.
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ACTIVOS NO AGRARIOS

5. Empresarios no agrarios con asalariados y profesionales

liberales con o sin asalariados.

6. Empresarios no agrarios sin asalariados y trabajadores0

independientes.

7. Directores, gerentes y cuadros superiores no agrarios.

8. Cuadros medios y resto del personal administrativo,

comercial y técnico.

9. Contramaestres, capataces y jefes de grupo no agrarios.

10. Obreros no agrarios y resto de los trabajadores de los

servicios.

11. Profesionales de las Fuerzas Armadas.

12. ACTIVOS NO CLASIFICADOS.

13. NO ACTIVOS.

3.1.5.5. HIVEL DE IHSTRUCCIOH DEL SUSTEHTADOR

PRIHCIPAL

Esta variable se refiere a los estudios de

más alto nivel terminados. Los hogares quedan clasificados según

los siguientes niveles:

1. Analfabetos.

2. Sin estudios y estudios primarios.

3. Estudios medios.

4. Anterior a superior y superior.
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3.1.5.6. EDAD DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL Y BDAD DEL

COAYUGE DEL SUSTEFTADOR PRIHCIPAL

Se trata de dos variables que clasifican

•-los hogares según la edad de uno de sus miembros. Los intervalos

de edad considerados tanto para la edad del sustentador principal

como para la del cónyuge son los siguientes:

1. Hasta 24 a^ios.

2. De 25 a 34 años.

3. De 35 a 44

4. De 45 a 54

5. De 55 a 64

6. De 65 y más años.

7. No hay cónyuge <finicamente al clásif icar los

hogares por la edad del cónyuge del sustentador principal>.

3. 1. 5. 7. COI4POS I C I OH DEL HOGAR

A efectos de la composición del hogar, se

consideran adultos los miembros de 18 año.s y más y menores los de

menos de 17 años. .

Los hogares quedan clasificados como

sigue:

1. Persona sola de menos de 65 años.

2. Persona sola de 65 años y más,

3. Adultos sin menores.

4. Adulto o adultos con un menor.
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5. Adulto o adultos con dos menores.

6. Adulto o adultos con tres menores.

7. Resto hogares.

3.1.5.8. TRIl+IESTRE DE LA EHCUESTA

La distribución de la muestra en el

tiempo, seg^in se comentó en el apartado correspondiente, permite

que cada trimentre de la encuesta constituya una submuestra.

Se consideran los siguientes trimestres,

que ofrecen datos de los hogares encuestados durante ese periodo

de tiempo: ,

1. Primer trimestre de 1981.

2. Segundo trimestre de 1980.

3. Tercer trimentre de 1980.

4. Cuarto trimentre de 1980.
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3.2. ESTUDIO DE LOS HABITOS ALIMEHTARIOS EA DIVERSOS GRUPOS

DE POBLACIOH

3.2.1. MUESTRA

EL estudio de los hábitos ^alimentarios se

realizó en cuatro grupos de poblacibn distintos: nifíos,

adolescentes, adultos e individuos de edad avanzada. A

continuación figura un resumen de la muestra utilizada.

I. PREFEREBCIAS Y AVERSIOHES

EDAD SEXO

<años) masculino femenino TOTAL

10-16 120 101 221

14-17 37 62 99

18-52 252 832 1,1T6

68-91 61 104 165

I I. HAB I TOS AL I MEBTAR I OS DEL DESAYUlYO

EDAD SEXO

Caños) masculino femenino TOTAL

6-16 63 ?7 140

14-17 37 62 99

18-52 252 832 1,116

68-91 G1 104 165
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Los escolares entre 10 y 16 afios, pertenec^an al

Colegio "Joaquin Costa", Centro ubicado en una zona de clase

media de Madrid.

Los 99 encuestados entre 14 y 17 afios, eran

alumnos del Instituto "Galileo Galilei" de Móstoles (Madrid).

La mayor parte de la muestra, 1,116 individuos

de 18 a 52 a^ios, realizaban sus estudios Universitarios en la

Facultad de Farmacia de la Universidad Complutense de Madrid.

E1 87.6% de los encuestados ten3a una edad comprendida entre

18 y 25 afios.

Los 165 individuos de edad avanzada, pertenecian

a la Residencia de Pensionistas de la Seguridad Social de

Segovia.

3.2.2. TECAICAS

3.2.2.1. PREFEREHCIAS Y AVERSIOHES DE ALIMEHTOS

Para el estudio de los gustos en

materia de alimentación de las distintas muestras, diseñamos

un cuestionario abierto que contenia Unicamente dos preguntas:

^Cuáles son tus alimentos preferidos?

^Qué alimentos o platos no te gustan?
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3. 2. 2. 2. HAB I TOS AL I 1^EBTAR I OS EH EL DESAYUlYO

En los 140 escolares de 6 a 16 aíios

estudiamos la ingesta diaria durante 5 dias. Para ello,

empleamos la técnica de "Registro de alimentos expresados en

medidas de peso o caseras". Se disePfó un cuestionnrio en el

que los padres o tutores deb3an anotar, mediante pesos,

siempre que fuera posible, o en medidas caseras, todos los

alimentos consumidos por el niffo durante el desayuno, merienda

y cena, puesto que la comida se controló directamente en el

colegio. En una reunión previa, se les entregb el cuestionario
,.^°'"-""^"=^,
: ^p 1^ ^

^y, mediante ejemplos y diapositivas, se les,!%;^^'pl^¢^^ cbmo
-^^ ^

•^ ,r^:-•^. .^ti

aeoian retlenarto, resolvienao toaas las auaas g.^re.;surg\ie^r

; r: ^:._ .. • ^. ^_:
f .. ,^^. • ^.. c,-, ^t ,'. ,

En el cuestionario, ^,^ó^ a^i^entos
^'Rli, td1E`J^

. ^•^r^:^
estaban clasificados, según su parecida composicibn en energ3a

y nutrientes, en 30 grupos. Además, hab3a un apartado para

"otros" en el que la madre debia anotar todos aquellos

alimentos que no considerara incluidos en ninguno de los

grupos.

Los alimentos debian ser expresados en

medidas caseras o por comparación con modelos. Estos dos

filtimos términos descriptivos, fueron transformados en medidas

de peso mediante el empleo de tablas <ADAMS, 1975 Y HEINZ

NUTRITIONAL RESEARCH DIVISION, 1959) o mediante trabajo

experimental que consistió en obtener pesos medios de

rebanadas de pan, bolleria, frutas, cucharadas de azt^car,

cacao, etc.
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Para la muestra formada por los

adolescentes y adultos entre 14 y 52 años, se diseiió otro

cuestionario que contenia preguntas abiertas y cerradas. E1

cuestionario figura en la página 155

Los datos para el estudio de los

hábitos en el desayuno en los individuos de la tercera edad

institucionalizados, se obtuvieron mediante la técnica de

"Pesada individual" que, como su nombre indica, consiste en

pesar todos los alimentos y bebidas ingeridos por el

individuo.
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DEPARTAMENTO DE FISIOLOGIA-INSTITUTO DE NUTRICION

FACULTAD DE FARMACIA. UNIVERSIDAD COMPLUTENSE•

HABITOS ALIDiENTARIOS: DESAYUNO

^ HOMBRE

^ MUJ^R

I.LDesayunas?

^ SI

^ Todos los días ^ Algunos días

- Habitualmente LQué?

q Leche sola

LCuántos7 Q

q Leche con café o té
q Leche con cacao
q Azúcar

q Pan o tostadas
q Mantequilla o margarina
^ Mermelada
^ Churros

q Bollos

(] Galletas

[] Fruta

^] Otros .....................
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

-LDbnde?

p Casá
q Colegio Mayor o Residencia
[] Pensibn
q Facultad
q Bar o cafeteria
q Otros

^ NO LPor qué7

' q rie sienta mal
q No me apetece
q Por no prepararlo

^ Por felta de tiempo

q Por falta de dinero

q Por no engordar

EDAD ......

D Loe dias de fiesta

- Aabitualmente LQué7

p Leche sola

q Leche con café o t6

q Leche con cacao

Q Azúcar

q Pan o tostadas
D Mantequilla.•o margarina

q Mermelada

[^ Churros

q Bollos

q Galletas

q Fruta

q OtrO$ • ....................

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

-LDbnde7

q Casa
Q Colegio Mayor o Residencia
q Pensión
p Bar o cafetería
q Otros

2.LTomas algo a media mañana?

q SIEMPRE q A YECES

LQué? ......................... .. ........
.........................•...........

3•LDbnde vives?

q Con mi familia
q En un Colegio Mayor o Residencia

q En una Pensibn ^

^ NUNCA

q En un piso, solo o compartido

(] Otros

4.LA qué hora llegas normalmente a la Facultad? ............................
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TABLA I AL I^[EHTOS QUB FORIKAH EL GRUPO DE CBREALES Y
DERIVADOS.

ARROZ
Incluye: arroz abrillantado o pulido, pero sin otra

transformación; arroz partido y arroz precocido

BISCOTES
Incluye: los panes braseados de cualquier cereal y los

colines

I^(AGDALEBAS

OTROS PRODUCTOS DE BOLLERIA
Incluye: torteles, suizos, ensaimadas, croissant, palmeras,

bayonesas, pestiños, rosquillas, tortas sevillanas
y similares. Donuts, barquillos, masas fritas,
como churros, porras, tejeringos. Lazos, cintas,
obleas, etc.

GALLETAS I^[AR I A

OTRAS GALLETAS
Incluye: galletas dulces, saladas, sueltas o en envases

HARIHA DE TRIGO Y OTROS DERIVADOS Dfi TRIGO POCO TRAHSFORI^(ADOS
Incluye: harinas, sémolas, copos, granos pelados, perlados,

triturados, etc, de trigo. Maizena de trigo para
pasteleria y germen de trigo

GOFIO
Incluye: harina de cereales tostados

OTRAS HAR I HAS Y CEREALES POCO TRAITSFORI^IADOS
Incluye: harinas y sémolas de mijo, cebada, centeno, avena,

arroz y otros cereales. Copos de cereales. Maíz y
otros cereales poco transformados. Maiz congelado 0
mazorĉas de ma3z. Germen de cereales, excepto
trigo. Malta, comprendiendo harina de malta y
extracto. Exceptuando los de trigo

PAH CORRIENTE DE TRIGO
Incluye: todo tipo de pan de trigo, rallado o no, excepto

los panes especiales. I.ncluye el pan integral de
trigo.

PAB Dfi I^OLDE Y OTROS PAHES ESPECIALES
Incluye: pan de gluten, pan de régimen, pan de maYz, pan

ácimo, etc.
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TABLA I A_L I I^IElITOS QUE FORI^IAH BL GRUPO DB CERBALES Y
DERIYADOS. (Continuaci6n)

PAH CORRIEHTE DE CEHTEAO
Incluye: todo tipo de pan que contenga centeno en cualquier

proporci6n, incluso el pan integral de centeno

FIDEOS

OTRAS PASTAS PARA SOPAS
Incluye: letras, estrellas, conchitas, etc.

I^[ACARROHBS

OTRAS PASTAS ALIMEATICIAS
Incluye: espaguetis, cintas, tallarines, coditos y

similares, empanadillas para rellenar, etc. Se
incluyen también pastas secas de harina para
empanadillas y otros usos, cocidas o precocidas.
Pastas y masas frescas y congeladas. Raviolis sin
rellenar.

PREPARACIOHES A BASE DE HARIAAS DE CEREALES PARA COHSU1rI0
DIRECTO

Incluye: preparaciones a base de harina de cereales y
féculas ya sean para bebés, productos dietéticos o
ingredientes de cocina. Arroz cocido listo para el
consumo. Palomitas de ma3z. Corn flakes, arroz
hinchado y productos similares. Tapioca,
incluyendo los sustitutivos preparados hinchando 0
tostando cereales o productos de cereales

OTROS PRODDCTOS A BASE DE CBREALBS Y FECIILAS
Incluye: productos a base de cereales y productos similares

con huevo o sin él, sueltos, envasados o enlatados,
rellenos o no, excluyendo los rellenos de carne o
pescado. Purés de cereales y todos los dem^s
productos de harina y cereales no incluidos en
otros ep3grafes. Todo tipo de féculas incluida la
de patata. Incluye también la pizza y los sobres
para tarta de manzana.
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^ TABLA II ALIMBATOS QUB FORMAH BL GRUPO Dfi LBCHE Y DERIVADOS

LECHfi FRESCA DE VACA
Incluye: pasteurizada y cruda, entera o descremada

LBCHB BSTERILIZADA D8 VACA .
Incluye: la nacional y la importada, as3 como la leche

uperizada

OTRAS LBCHBS FRBSCAS
Incluye: de cabra, oveja, burra, yegua, etc.

LECHE COHDEHSADA Y EVAPORADA

LBCHB BH POLVO

LECHES BA POLVO DE USO IHFAATIL O DIBTETICO BH SOBRBS O LATAS
Incluye: las leches maternizadas

OTRAS LBCHBS BA COHSERVA
Incluye: leche descremada en sobres o en lata, leche

vitaminada o malteada, leche de almendras, leche
concentrada, etc.

YOGURT

OTROS PRODUCTOS LACTEOS
Incluye: crema fresca de leche, leche helada, bebidas a base

de leche, batidos, excepto helados, preparaciones
de cereales a base de leche. Natillas, flanes,

kefir, i-equesón, cuajada, arroz con leche, nata,
etc.

QUESO DE BOLA
Incluye: queso de nata

QUESO MAHCHEGO O TIPO MAHCHEGO
Incluye: quesos de oveja y las mezclas de vaca y oveja

QUESOS FRESCOS ^
Incluye: Villalón, Burgos, gallego y similares

QUESO FUHDIDO EH PORCIOBES
Incluye: otras preparaciones a base de queso como fondues,

etc.

OTROS QUESOS
Incluye: todos los de importación, como enmental, glaris,

camembert, gruyére, roquefort, chester; los
nacionales especiales como: Roncal, Idiazabal,
Torta de Casar, Cabrales, quesos rallados, etc.
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TABLA III ALI^[EATOS QUE FORI4AB BL GRUPO DE AZUCARBS Y
PRODUCTOS DB PASTBLER I A.

AZUCAR
Incluye: azúcar refinado, azUcar morena, azUcar de pi15n.

Excluye
azúcar

jarabes
glas.

o-melazas. Incluye también el

JARABBS. SIROPES
Incluye: jaleas de frutas, miel de abeja y sucedáneos.

Melazas, almibares y arropes, sacarina y otras
edulcorantes

CHOCOLATE
Incluye: chocolate con leche, a la taza, con oleaginosa o

con cereal; Incluye sucedáneos de chocolate en
tabletas, excepto el chocolate blanco que est^i
comprendido en confiteria. Incluye tambi^n el
chocolate en polvo.

OTROS PRODUCTOS DE CHOCOLATE
Incluye: chocolatinas, bombones y otros productos a base de

pasta de chocolate, excepto productos de
pasteleria, trufas de chocolate, etc. Margarina con
chocolate, nocilla, e.tc.

CACAO PURO COH O SIH AZUCAI2.Y DERIVADOS
Incluye: Cola-Cao, Nesquik, Nocilla, Phoscao, etc.

HBLADOS

Incluye: helados para consumo directo, tarta helada

PASTELES

Incluye: pasteles de surtido tradicional que se venden por
docenas o kilos

OTROS PRODUCTOS DB PASTBLERIA
Incluye: los demás productos de pasteler3a no incluidos

anteriormente; pastas sueltas o envasadas, tartas,
brazos de gitano, polvorones, mantecados, cocos,
cocas, tocinillos de cielo, bizcochos, pasta
congelada para pasteler3a, alfajores, etc.

COHFITBRIA
Incluye: extractos de regaliz, chicle, goma de mascar,

chocolate blanco, peladillas y turrones. Caramelos,
otras golosinas sin cacao, mazapanes, guirlache,
etc.
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TABLA IV ALIMEATOS QUE FORMAH BL GRUPO DE ACEITBS Y^GRASAS

ACBITB PURO DE OLIVA

ACB I Tfi DB SOJ A

ACBITB DB GIRASDL

OTROS ACEITES COIdESTIBLBS
Incluye: aceite de cacahuete, de palma o aráquiaios,

almendras, maíz, coco, colza, copra. aceites
dietéticos, todos ellos para uso alimenticio

ISAHTEQU I LLA
Incluye: también la mantequilla salada

1^[ARGAR I HA ,
Incluye: la adicionada con leche y la mantequilla de

cacahuete

IdAHTECA DE CERDO
Incluye: unto y grasas de cerdo prensadas o no

OTRAS GRASAS AHIMALES O VEGETALBS
Incluye: manteca vegetal y ot'ras grasas alimenticias, puras

o mezclas, grasas de aves prensadas o no, aceites
de pescado, grasas vegetales y grasas de animales
marinos
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TABLA V ALIMEHTOS QUE FORMAA EL GRUPO DE VERDURAS Y
HORTALIZAS

COLIFLOR

COLES
Incluye repollo, lombarda, coles de Bruselas, berzas, etc.

TOP[ATES

Incluye tomates al natural en conserva

<tomates fritos y catsup>
y salsa de tomate

J UD I AS VERDES
Incluye también los tallos de jud3as verdes y las vainas

P I I^I I EHTOS FRESCOS
Incluye también guindillas frescas

P I P[I EHTOS fiH COHSERVA

CEBOLLAS O CEBOLLIHOS
Incluye también las cebolletas

ZAHAHORIAS

ALCACHOFAS

ESPIHACAS

ACELGAS

LECHUGA Y ESCAROLA

PATATAS
Incluye: las patatas poco transformadas, simplemente peladas

y cortadas, las precocidas, las congeladas y las
enlatadas

OTRAS HORTALIZAS CULTIVADAS POR SUS FRUTOS
Incluye: calabacines, calabazas, habas frescas, guisantes,

berenjenas, pepinos, pepinillos, etc.

SETAS
Incluye: champiñones, trufas, niscalos y todo tipo de setas

OTRAS RAICES, BULBOS Y TUBERCULOS
Incluye: remolacha, nabos, rAbanos, etc.

VERDURAS PARA EI^SALADA
Incluye: apio, berros, acederas y endivias.

OTRAS HORTALIZAS Y HIERBAS CULIHARIAS FRESCAS
Incluye: espárragos frescos, puerros, cardos, grelos,

navizas, etc.
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TABLA V ALIMEHTOS QUE FORMAB EL GRUPO DB VERDURAS Y
HORTALIZAS <continuacibn)

OTRAS HORTALIZAS SECAS
Incluye: cebolla deshidratada y en polvo, pimientos secos

setas secas

VERDURAS COHGELADAS
Incluye también verduras y hortalizas preparadas en agua

salada y salmuera, no destinadas al consuano
inmediato: remolacha, guisantes, za.naih.or•iasr ,^ud3as
verdes, coles, colif.lor, .etc.

OTRAS COBSERVAS HATURALBS DB VERDURAS Y HORTALIZAS
Incluye: alcachofas, espárragos, puerros, lombarda,

espinacas, setas, guisantes, zanahorias, judias
verdes, champiñones, berenjenas,etc.

OTROS TUBERCULOS SIMILARES A LA PATATA
Incluye: boniato, batata, etc. También incluye ota-os

productos tales como copos, harinas y sémolas.
Patatas fritas y productos derivados de las
patatas, salvo féculas. Puré de patata.
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TABLA VI ALIMEHTOS QUE FOR1dAH EL GRUPO DB FRUTAS

HARAHJ AS
Ii[AHDAR I HAS
L I IKOHES
PLATAHOS
IIAHZAHAS
PERAS
IsELOCOTOHES
1KELOHES
SAHDIAS
UVAS
ALBARICOQUES
CEREZAS

Incluye también picotas y guindas

CIRUELAS
FRESQUILLAS Y PARAGUAYAS
FRESA Y FRESOH

Icluye también frambuesas, grosellas y arándanos

HIGOS Y BREVAS
OTRAS FRUTAS FRESCAS

Incluye: chirimoyas, membr.illos, granada, piPía tropical,
castaffas frescas, pomelo, aguacate, coco, dátiles,
nisperos, caquis, mangos, etc.

1^[ELOCOTOH BH ALli[ I BAR

OTRAS FRUTAS COHGELADAS, EH COBSERVA O PRfiPARADAS
Incluye: las conservas al natural o en almibar: pifía, pera,

manzana, fresas, ciruelas, frambuesas, etc.,
excepto melocotón. Macedonia de frutas. Frutas
confitadas, escarchadas. DAtiles en dulce, manzanas
asadas, etc.

COHFITURAS Y MERMELADAS
Incluye: también gelatinas, dulce de membrillo, compotas,

etc.

ACBITUHAS VERDES Y AEGRAS
ALMEHDRAS
OTROS FRUTOS SECOS

Incluye: avellanas, cacahuetes, nueces, castaí3ias pilongas,
piñones, etc.
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TABLA V I I AL I MEHTOS QUE FORMAH EL GRUPO DE LEGUliII HOSAS

ALUBIAS SECAS
Incluye también las fabes y judiones de la Granja

GARBABZOS

LEHTEJAS

OTROS GRAHOS SECOS
Incluye: guisantes secos, habas secas, algarrobas,

altramuces, etc.



165

TABLA V I I I AL I MEATOS QUE FORIIAH fiL GRUPO DE CARAES Y^ PRODUCTOS
CARHICOS.

CARBE FRESCA DE VACA
Incluye: novillo o buey y toro

CARHE COHGELADA DE VACA
CARAE FRBSCA DE TERBERA

Incluye: añojo

CARHE COHGELADA DE TERHERA Y Aí7rOJ O
CARBE FRESCA DE CERDO

Incluye: lechón y cochinillo

CARNE COAGELADA DE CERDO
CARHB FRESCA DE OVIAO

Incluye: cordero, oveja, cabra, cabrito y borrego

CARHE COBGELADA DE OVIHO
POLLO FRESCO
POLLO COHGELADO
GALLIBA
POLLO ASADO Y PREPARADOS Dfi POLLO O GALLIAA

Incluye: pollo cocido, al chilindrón, gall^ina en pepitoria,
etc.

OTRAS AVES FRESCAS
Incluye: pavo, ganso, pato, capón, paloma, perdiz, faisán,

codorniz, pularda, oca, chocha, becada, etc.

OTRAS AVES COAGELADAS
CARPE DE CABALLO

Incluye: Todas las calidades y clases, fresca y congelada

COHEJO DE GRAAJA

OTRAS CARBES FRESCAS Y COHGELADAS
Incluye: conejo de monte, liebre, ancas de rana, venado,

jabali, otra caza no volAtil, carnes de mamiferos
acuAticos como ballena, foca, morsa. Gamo,
caracoles, lagarto, etc.

CIATA DE LOMO ADOBADA
OTRAS CARHES Y DESPOJOS SALADOS, ADOBADOS, SECUS O AHUMADOS

Incluye: tocino salado, curado, adobado, bacon, panceta
curada, cecina, costillas adobadas, codillo de
cerdo, lacón, etc.

HIGADO DE VACUAO
HIGADO DE CERDO
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TABLA VIII ALIMEHTOS QUE FORMAH EL GRUPO DE CARHES Y PRODUCTOS
CARHICOS. (Continuación)

OTROS DESPOJOS COMESTIBLES
Incluye: mollejas, riñones, sesos, lenguas, callos no

preparados, bofe, criadillas, rabo, sangre,
menudillos de pollo, corazón, tripas, patas,
cabezas, morros, huesos de jamón, cortezas de
cerdo, orejas de cerdo, etc.

SALCHICHAS Y BUTIFARRAS o

OTROS EMBUTIDOS BLAHDOS Y FIAMBRES

Incluye: morcillas, mortadelas, sobrasada, pollo y pavo
trufado, cabeza de jabali, chicharrones prensados,
lomo al oporto, blanco de Murcia, etc.

JAMOH SERRAHO
Incluye: todos los tipos de jamón curado

JAMOH DE YORK O COCIDO
Incluye: jambn en dulce o salado

CHORIZO
Se excluyen: los chorizos enlatados o en cualquier otro

recipiente hermético

OTROS EMBUTIDOS CURADOS
Incluye: Salchichón, salami, lomo embuchado, longaniza,

morcón, botillo, chosco, etc.

FOIE-GRAS Y PATES DE TODO TIPO
Incluye: A granel, enlatado, en tubo, etc.

OTRAS COHSERVAS Y PREPARADOS DE CARHE FRESCOS Y COHGELADOS HO
IHCLUIDOS AHTERIORMEHTE

Incluye: Corned beef, lunch, jamón anlatado, chorizos,
salchichas, mortadela, etc. enlatadas, callos
preparados enlatados o no, perdices y codornices
estofadas, morcillas, butifarras y jamón york
enlatados, judias y lentejas con carne, paella de
carne, caracoles, hamburguesas, foca, pavo, faisán,
gamo, ganso, venado, etc. en conserva. Fabada de
carne, etc.
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TABLA I% ALIMEHTOS QUE FORXAH EL GRUPO DE PESCADOS,MOLUSCOS Y
CRUSTACEOS.

BACALADILLA
Incluye: Bacalao fresco y abadejo

BESUGO
Incluye: mero, lubina, breca, dorada, pargo, róbalo

similares

BOQUEROH O AACHOA FRESCOS
Incluye: bocarte y parrocha

GALLOS
Incluye: leguado, rodaballo, platija y aced3a

JUREL O CHICHARRO
Incluye: caballa y lisa

I^ERLUZA
PESCADILLA
ISERLUZA Y PESCADILLA COBGELADA
SARD I IIAS
TRUCHAS
SAI^IA
OTROS PESCADOS FRESCOS DE 1KAR O DE RIO

Incluye: carpa, chanquete, lamprea, atún, bonito, emperador,
congrio, pez espada, raya, pejerrey, anguilas y
angulas y otros pescados de mar y de r3o. Incluye
también las huevas de pescado frescas

OTRAS PESCADOS COAGELADOS
BACALAO CURADO O SALADO

Incluye: suelto, en sobres o cajas

OTROS PESCADOS SECOS. SALADOS, AHUl[ADOS O EH SALMUERA
Incluye: mojama, arenques, huevas de pescado, tollina, etc.

SARD I AAS EA LATA
Incluye: en aceite, tomate o en escabeche

ATUH COI^SERVADO EA REC I P I EHTES HERMET I CAMEHTfi CERRADOS
Inciuye: toda clase de túnidos en aceite, tomate o

escabeche, como bonito, albacora, atún de
almadraba, blanco, claro, yelowf in, etc.



168

TABLA I% ALIMEHTOS QUE FORMAB BL GRUPO DB PESCADOS, MOLUSCOS
Y CRUSTACEOS (Continuacibn)

OTROS PESCADOS BH COBSERVA
Incluye: Caballa, anchoas, gallo, lubina, jurel, trucha, etc

OTROS PRODUCTOS Dfi PESCADO, CRUSTACEOS Y ISOLUSCOS BB COHSERVA
Incluye: Mejillones, berberechos, colas de langosta, caviar,

pastas de pescado y de higado de bacalao, huevas de
pescado, navajas, pulpo, vieiras, etc., en
recipientes herméticamente cerrados

CALAI^[ARES
Incluye: voladores, ji.bias

CHIRLAS Y ALMEJAS
Incluye: coquinas

1^[fiJ I LLOHE.S
OTROS ^[OLUSCOS Y CRUSTACEOS FRESCOS DE MAR O DB RIO
CRUSTACEOS Y I^IOLUSCOS REFRIGERADOS, COHGELADOS O COCIDOS fiH

AGUA
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TABLA X AL I MEATOS QUE FORI4AH EL GRUPO DE BEB I DAS.

I. BEBIDAS HO ALCOHOLICAS

ZUMO DE HARAAJA
Incluye: los extractos, los concentrados y los sobres con

polvos para zumos de naranja

OTROS ZUMOS DE FRUTA
Incluye: pomelo, pifia, limbn, etc. al natural, pasteurizados

o congelados. Mosto de uva. Horchata y
concentrados de chufas. Extractos concentrados y
jugos de frutas, asi como los polvos en sobres para
preparar zumos de todas las frutas, excepto naranja

GASEOSAS SIH SABOR
Incluye: azucaradas o no, incluye soda, agua. de seltz.

Incluye también los polvos para hacer g^:seosas

REFRESCOS COH SABOR
Incluye: refrescos preparados aromatizados con zumos,

esencias de frutas y otros sabores: coca-cola,

fanta, tónicas y bitter ŝin alcohol, cerveza sin

alcohol, Cynar, agua de cebada, etc., tanto en

botella como los polvns en sobre-para prepararlos



TABLA % AL I MEHTOS QUE FOR^IAH fiL GRUPO DE BEB I DAS.
CContinuacibn)

II. BEBIDAS ALCOHOLICAS

AHIS
Incluye: todo tipo de anises y anisetes

BRAHDY
Incluye: coPiac

ROH
i/H I SKY
ALCOHOLES ETILICOS AO DESBATURALIZADOS (DE l^fEIfOS DB 80 )

Incluye: amargos aromatizados y preparaciones alcohblicas
compuestas: bitters y aperitivos que no sean a base
de vino. Aguardiente, vodka, ginebra, licor de
whisky, licor de menta, curacao, cremas, etc.

CERVEZA
VIAOS GEAEROSOS

Incluye: mistela

VIAO DE MESA
Incluye: blanco, tinto, clarete, etc.

VIAOS ESPUMOSOS Y CHAalPAGPE
OTRAS BEBIDAS ALCOHOLICAS

Incluye: aperitivos a base de vino, sidras de manzana o

pera, hidromiel. Vinos de Oporto, Madeira,

Marsala, etc.



4 RESUL TADOS
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TABLA 1 COHSUMO DE CEREALfiS Y DERIVADOS. COAJUHTO ^TACIOHAL

g/PC/dia

Pan ........................... 206.0
Arroz .......................... 22.3
Galletas ....................... 16.2
Biscotes y bolleria ............ 7.2
Pastas ......................... 9.8
Harinas de todo tipo y otros
derivados ..................... 10.3

TOTAL .......................... 272.0
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TABLA 2 COPSUI^LO DE CEREALES Y DER I VADOS EB LAS COXU^f I DADES
AUTOHOMAS. Cs^/PC/dia)

TOTAL Pan Arroz Pastas Galletas Bo1lerYa

Andalucia......... 288 230 21 6 13 8
Aragón ........... 248 188 20 11 1.4 ?
Asturias ......... 260 197 20 9 i6 3
Baleares ......... 295 197 44 18 19 7
Canarias ......... 230 141 20 11 14 3
Cantabria ........ 247 185 20 9 23 2
Castilla-León .... 267 202 20 12 21 4
Castilla-La Mancha 330 261 23 9 21 8
Cataluña ......... 274 206 24 14 15 9
C. Valenciana .... 274 200 39 8 14 8
Extremadura ...... 322 254 20 9 18 9
Galicia .......... 333 262 17 15 15 2
Madrid ........... 221 163 15 8 18 11
Murcia ........... 309 239 34 6 15 ?
Navarra .......... 242 185 11 9 18 4
Pais Vasco ....... 217 162 15 5 21 5
Rioja ............ 262 201 21 8 22 3
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TABLA 3 COFSUMO Dfi CEREALES Y DER I VADOS SEGIIA fiL TAMARfO DEL
I+IUHICIPIO DE RESIDEHCIA. IHFLUEACIA DE LA URBABIZACIOH

(g/PC/dia)

HU?'IBRO DE HAB I TAHTES
Hasta 10, 001 50. 001 I^fis de
10,000 50,000 500.000 500.000

Pan ................... 2.51 213 182 165
Arroz ................. 27 24 18 18
Pastas ................ 12.6 8.9 8.3 8.9
Galletas .............. 1?.3 14.6 16.4 15.8
Bollería .............. 5.1 6.5 7.6 10.7

TOTAL ................. 328 2?8 242 225
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TABLA 4 COBSUIdO DE CEREALES Y DERIVADOS SEGUH CUARTILAS DE
IHGRESOS. CR/PC/día)

Primera Segunda Tercera Cuarta
Cuartila Cuartila Cuartila Cuartila

Pan .................... 246 219 202 175
Arroz .................. 30 23 20 19
Pastas y otros
derivados ............. 12.2 10.7 10.1 9.7

Galletas ............... 16 16 15 17
Bolleria ............... 5.4 6.4 7.7 8.5

TOTAL .. ................ 325 285 264 236
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TABLA 5 CO8SUM0 DE CEREALES Y DERIVADOS SEGUB LA CATEGORIA
SOCIOECO80PIICA DEL SUSTEBTADOR PRIHCIPAL. (g/PC/dia)

TOTAL Pan Arroz Pastas Galletas Bolleria

EMPRESARIOS AGRA.
con asalariados .... 306 236 23 9.6 20 8.7

EMPRESARIOS AGRA.
sin asalariados .... 368 291 27 14.0 16 4.1
DIRECTORES Y PERSONAL .
titulado agra. ..... 178 136 15 3.1 12 9.9
RESTO ACTIVOS
agrarios ........... 326 256 31 8.2 15 4.7
EMPRESARIOS NO AGRA
con asalariados ... 224 166 17 9.6 17 8.8
EMPRESARIOS NO AGRA
sin asalariados ... 249 190 20 9.2 15 6.8
DIRECTORES Y CUADROS
superiores no agra. 192 130 16 8.? 20 10.0

CUADROS MEDIOS ...... 221 160 1? 9.6 17 8.8
CAPATACES NO AGRAR. . 247 184 18 10.0 19 8.6
OBREROS NO AGRA. .... 261 202 19 10.0 15 7.3
FUERZAS ARMADAS ..... 237 176 18 8.6 18 9.3
ACTIVOS NO
clasificados ....... 252 198 16 6.0 16 7.2
NO ACTIVOS .......... 317 234 31 13.0 18 6.7
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TABLA 6 COFSUP[O DE CBREALBS Y DBR I VADOS SEGUH EL P I VBL DB
IHSTRUCCIOH DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL. <g/PC/dia)

TOTAL Pan Arroz Pastas Galletas Bolleria

ANALFABETOS ......... 341 261 33

SIN ESTUDIOS Y
primarios .......... 283 217 23

ESTUDIOS MEDI.OS ..... 213 155 16

ANTERIOR A SUPERIOR
y superior ......... 203 13? 17

12. 0 14 4. 7

11. 0 16 6. 8

10.0 1? 8.9

9.1 20 10.0

,`^^,-T , c-^i' ", ;^: C^` ,c,^,^^
; , • -` ,.^^,.^.
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TABLA ? COHSUI^[O DE CEREALES Y DERIVADOS SEGUH LA EDAD DEL
SIISTEBTADOR PRIHCIPAL Y LA EDAD DEL COHYUGE DEL SUSTEHTADOR

PRIACIPAL. Cg/PC/dia)

TOTAL Pan Arroz Pastas Galletas Bolleria

Hasta 24 años .....,. 254 202 16 10.0 13 6.8
Hasta 24 afios ....... 221 170 13 12. ® 14 5. 9

De 25 a 34 aPlos ..... 217 160 16 10.0 16 7. 1
De 25 a 34 años ..... 220 163 16 10.0 17 7.4

De 35 a 44 años ..... 249 190 18 9.3 16 7.6
De 35 a 44 afios ..... 259 199 ^19 9.5 16 7.5

De 45 a 54 años ..... 279 218 21 10.0 15 6.9
De 45 a 54 años . .... 289 224 23 10.0 15 6.9

De 55 a 64 años ..... 312 235 30 11.0 16 ?.1
De 55 a 64 años ..... 321 243 31 12.0 16. 6.3

De 65 y más años .... 323 233 34 14.0 19 7.1
De 65 y más años .... 318 230 36 14.0 19 7.3

Ho hay cónyuge ...... 300 223 27 12.0 18 7.9

Edad del ŝustentador principal
Edad del cónyuge del sustentador principal
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TABLA 8 COIQSUMO DE CfiRfiALfiS Y DfiR I VADOS SBGUIf LA COMPOS I C I OA
DEL HOGAR. (g/PC/dia)

TOTAL Pan Arroz Pastas Galletas Bolleria

PERSONA SOLA DE
menos de 65 años ... 354 261 38 15.0 19 11.0

PERSONA_SOLA DE
65 años y más ...... 363 247 45 15.0 30 10.0

ADULTOS SIN
menores ............. 309 229 30 13.0 17 7.2

ADULTO O ADULTOS
con un menor ....... 272 206 22 11.0 15 6.7

ADUi.TO/OS CON DOS
menores ............ 251 192 19 9.4 16 7.7

ADULTO/OS CÓN TRES
menores ............. 246 188 17 9.3 17 ?.7

RESTO^fiOGARES ....... 254 200 16 8.5 15 5.8
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TABLA 9 CONSUMO Dfi CERfiALES Y DERIVADOS SEGUH EL TRI^IBSTRE
DB LA BHCUESTA. IFFLUEHCIA DE LA ESTACIOBALIDAD CR/PC/dia)

TOTAL Pan Arroz Pastas Galletas Bolleria

Primer trimestre .... 270 201 23 11.0 1? 8.3
Segundo trimestre ... 273 207 22 11.0 16 6.?
Terce^r trimestre .... 271 211 21 9.4 16 5.8
Cuarto trimestre .... 274 206 23 10.0 15 7.8
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TABLA 10 CpHTBH I DO fiH fiHfiRG I A Y AUTR I fiHTfiS Ufi LOS CSRBALfiS Y
' ^ DfiR I VADOS

Cereales
total

Energia ............. (kcal> 783.00
Proteina ............... <g> 22.50
Hidratos de
Carbono ............... (g) 170.00
Fibra .................. Cg> 6.10
Hierro ................ (mg) 4.30
Magnesio .............. <mg> 80.50
Zinc .................. <mg) 4.50
Tiamina ............... (mg) 0.31
Riboflavina ........... <mg> 0.14
Eq. Niacina ........... (mg> 5.20
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TABLA 11 COgSUMO DB LECHE Y DBRIVADOS. COHJUATO HACIOHAL.

q/PC/dia

Leche fresca de vaca .....................' 207.0
Leche esterilizada de vaca ............... 129.0
Otras leches frescas ..................... 7.0

TOTAL LECHB LIQUIDA ........ ............ 343.0

Leche condensada y evaporada ............. 5,6
Leche en polvo ........................... 3.6
Otras leches en conserva ................. 1.0

TOTAL OTRAS LECHES ........... .......... 10.2

Queso de bola ............................ 1.8
Queso manchego o tipo manchego ........... 5.3
Quesos frescos ........................... 3.1
Queso fundido en porciones ............... 0.9
Otros quesos ............................. 0.7

TOTAL QUESOS ........................... 11.8

Yogurt ................................... 15.6
Otrosproductos lácteos ................... 2.6

TOTAL OTROS PRODUCTOS LACTEOS .......... 18.2

T O T A L . ................. 383.0
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TABLA 12 COgSUI^LO DB LBCHE Y DBR I VADOS BH LAS COISUH I DADES
AIITOHOI4A.S. (g/PC/dia)

Leche Leche no
TOTAL liquida liguida

Yogurt y
prod.láct. uesos

Andalucía......... 371 327 10.2 24.2 9.6
Aragón ........... 348 317 7.8 13.5 9.9
Asturias ......... 532 506 1.3 12.9 11.5
Baleares ......... 292 259 4.2 16.5 12.4
Canarias ......... 232 127 66.0 23.7 15.5
Cantabria ........ 595 556 5.7 20.4 13.0
Castilla-León ....^ 466 440 3.3 12.5 10.2
Castilla-La Mancha 353 320 10.8 13.4 8.2
Catalufia ......... 322 284 7.4 19.7 11.1
C. Valenciana .... 278 229 18.0 17.9 13.3
Extremadura ....... 424 393 2.2 12.7 16.5
Galicia .......... 451 421 2.0 10.1 17.8
Madrid .......^.... 433 395 7.5 19.1 11.7
Murcia ........... 340 285 16.3 22.0 17.4
Navarra .......... 468 442 1.4 15.8 9.0
Pais Vasco ....... 481 451 3.3 17.7 9.4
Rioja ............ 421 386 4.4 21.4 9.6



184

TABLA 13 COHSUMO DE LECHB Y DERIVADOS SEGUH BL TAMAfIrO DEL
I^IUH I C I P I O DE RES I DEHC I A. C pC/PC/di a)

HUI^ERO DB HAB I TAHTBS
Hasta 10. 001 50, 001 I^tás de
10.000 50.000 500.000 500.000

Total leche liquida ... 355.0 327.0 347.0 335.0
Otros tipos de leche .. 9.0 10.5 12.3 8.1.
Yogurt y otros lácteos 13.3 19.6 21.6 18.8
Quesos ................ 11.6 10.6 12.4 12.4

TO'TAL ............. .... 389.0 368.0 393.0 374.0
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TABLA 14 COHSU1rI0 DB LBCHB Y DBRIVADOS SBGUA CUARTILAS Dfi
IHGRBSOS. <1^/PC/dia)

Total leche liquida ....
Otros tipos de leche ...
Yogurt y otros lácteos .
Quesos .................

TOTAL ...... ............

Primera Segunda Tercera Cuarta

Cuartila Cuartila Cuartila Cuartila

345.0 332.0 347.0 346.0
13.2 11.3 9.5 8.0
14.0 19.0 20.0 18.0
10.4 11.4 11.4 13.3

382.0 373.0 388.0 .386.0

-^^-^
^̂  AG -^^i

^^' ,^^-' _n^:
^i."^::^ ,
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TABLA 15 COHSUMO DE LECHE Y DERIVADOS SEGUH LA CATEGORIA
SOC I OECOHOli[ I CA DEL SUSTEHTADOR PR I HC I PAL .<,g/PC/d^a )

Leche Leche no Yogurt y
TOTAL liquida liguida prod.lS►ct. uesos

EMPRESARIOS AGRA.
con asalariados .... 420 383 8.7 14.5 13.3
EMPRESARIOS AGRA.
sin asalariados .... 406 378 7.3 8.5 11.9
DIRECTORES Y PERSONAL
titulado agrario ... 606 579 2.4 13.8 10.6

RESTO ACTIVOS
agrarios ........... 306 271 11.6 14.6 8.4
EMPRESARIOS NO AGRA.
con asalariados .... 371 329 8.1 21.2 12.6
EMPRESARIOS NO AGRA
sin asalariados .... 367 330 ?.8 18.5 11.2
DIRECTORES Y CUADROS
superiores no agra.. 385 341 6.9 22.0 15.1

CUADROS MEDIOS ...... 386 342 8.1 22.3 14.0
CAPATACES NO AGRARIOS 411 366 9.7 24.0 11.1

^ OBREROS NO AGRARIOS . 374 333 10.1 20.0 10.5
FUERZAS ARMADAS ..... 400 353 9.6 22.3 14.7
ACTIVOS NO
clasificados ....... 343 296 13.1 21.0 13.2
NO ACTIVOS .......... 421 380 14.3 14.2 13.0
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TABLA 16 COFSUI^[O DB LBCHB Y DBRIVADOS SBGUN BL AIVBL Dfi
IHSTRUCCIOH DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL. Cft/PC/dia)

Leche Leche no Yogurt y
TOTAL liquida liguida prod.láct. uesos

ANALFABETOS........., 326 285 16.1 14.8 9.5
SIN ESTUDIOS Y
primarios .......... 385 346 10.2 17^.3 11.5

ESTUDIOS MEDIOS ..... 385 340 8.4 22.7 13.4
ANTERIOR A SUPERIOR
y superior ......... 407 364 6.8 21.5 13.4
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TABLA 17 COASUMO DE LECHE Y DERIVADOS SEGUA LA EDAD DEL
SUSTEHTADOR PRIHCIPAL Y LA DEL COHYUGE DEL SUSTEHTADOR

PRIPCIPAL. Cg/PC/d3a)

Leche Leche no Yogurt y
TOTAL líqnida liguida prod.lAct. uesos

Hasta 24 años ....... 352 309 9.7 22.3 11.3
Hasta 24 años ....... 372 316 11.3 34.4 18.1

De 25 a 34 años...... 382 331 8.3 31.6 10.8
De 25 a 34 años ..... 38? 339 8.3 29.4 10.4

De 35 a 44 años ..... 374 336 8.5 19.3 10.3
De 35 a 44 años ..... 360 323 9.5 16.8 10.8

De 45 a 54 años ..... 361 325 10.4 13.7 12.0
De 45 a 54 a^os ..... 360 325 10.0 12.6 12.1

De 55 a 64 años ..... 400 362 10.2 14.8 13.2
De 55 a 64 años ..... 415 378 10.2 13.0 13.8

De 65 y más años .... 438 396 15.3 12.9 13.9
De 65 y más años ... 418 379 15.2 11.0 13.0

Ho hay cónyuge ..... 432 388 12.3 17.9 14.0

Edad del sustentador principal
Edad del cónyuge del sustentador principal
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TABLA 18 COFSUI^IO DE LBCHB Y DBR I VADOS SBGUH LA COI^POS I C I OH
DBL HOGAR. Cg/PC/dia)

Leche Leche no Yogu^r-t y
TOTAL liguida liguida ^rod.lfict. uesos

PERSONA SOLA DE
menos de 65 años.... 535 486 25.5 21 19

PERSONA SOLA DE
65 afíos y más....... 552 474 15.8 22 23

ADULTOS
sin menores ........ 417 377 11.6 14 14

ADULTO O ADULTOS
con un menor ....... 372 332 8.8 19 12

ADULTO/OS CON DOS
menores ............ 377 337 8.1 21 11

ADULTO/OS CON TRES
menores ............ 365 325 9.8 20 10

RESTO HOGARES ....... 332 296 11.6 16 8
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TABLA 19 COHSU^IO DB LBCHE Y DBR I VADOS SEGUH EL TR I MESTRE DE
LA EHCUESTA. IHFLUEHCIA DE LA ESTACIOHALIDAD. Cg/PC/dia)

Leche Leche no Yogurt y
TOTAL liguida liquida prod.lfict. uesos

Primer trimestre .... 391 352 10.5 17.2 11.7
Segundo trimestre ... 383 341 9.7 18.9 13.1
Tercer trimestre .... 383 343 10.0 19.3 11.0
Cuarto trimestre .... 373 334 10.3 17.3 11.4
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TABLA 20 COHTEA I DO EF EHERG I A Y HUTR I EHTES DE LECHfi Y
DERIVADOS.

Leche y
derivados

Energía ....... <kcal) 310.0
Proteina ......... Cg) 17. 0
LSpidos .......... <g) 17.0
Hidratos de
Carbono ......... Cg) 24.0
Calcio .......... <mg> 583.0
Iodo ........... Cmcg> 323.0
Magnesio ........ <mg) 54 . 0
Zinc ............ (mg) 1.6
Tiamina ......... <mg) 0. 1?
Riboflavina ..... <mg) 0. 78
Eq. Niacina ..... (mg) 4. 1
Ac. Fólico...... (mcg) 21.0
Vitamina B12 ... (mcg> 1.3
Vitamina A: Eq.
de Retinol .... (mcg) 210.0
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TABLA 21 COIfSUI^iO DB HUEVOS POR EL COHJUHTO BACIOHAL Y Bl^ LAS
CO1^UH I DADES AIITOHOItAS .

g/PC/dia

Conjunto Bacional .......... 45

Andalucia .................. 45
Aragón ..................... 53
Asturias ................... 47
Baleares ................... 33
Canarias ................... 39
Cantabria .................. 68
Castilla-León .............. 56
Castilla-La Mancha ......... 43
CataluPla ................... 41
C. Valenciana .............. 36
Extremadura ................ 50
Galicia .................... 42
Madrid ............ ........ 46
Murcia ..................... 37
Navarra .................... 59

Pais Vasco ................. 55
Rioja ...................... 65
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TABLA 22 CQFSUI^IO DE HUEVOS SEGUA EL TAMAí^fO DEL MUB I C I P I O DE
RESIDEHCIA. CFt/PC/dia)

HiT1^ER0 DE HAB I TAHTES
Hasta 10,001 50.001 Xás de
10.000 50.000 500,000 500,000

Huevos ................ 46 43 46 44
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TABLA 23 COASUI^iO DE HUEVOS SEGUA CUARTILAS DE IHGRfiSOa.
C g/PC/di a )

Primera Segunda Tercera Cuarta
Cuartila Cuartila Cuartila Cuartila

Huevos ............ 45 45 45 46
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TABLA 24 Cp1^SUM0 DE HUBVOS SEGUH LA CATBGOR I A SOC I OBCOI^01^ I CA
DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL.

g/PC/dia

EMPRESARIOS AGRARIOS
con asalariádos .................... 61
EMPRESARIOS AGRARIOS
sin asalariados ................... 50
DIRECTORES Y PERSONAL
titulado agrario .................. 42
RESTO ACTIVOS AGRARIOS ............. 39
EMPRESARIOS NO AGRARIOS
con asalariados ................... 43

EMPRESARIOS NO AGRARIOS
sin asalariados ................... 43

DIRECTORES Y CUADROS
superiores no agrarios ............ 45

CUADROS MEDIOS ..................... 46
CAPATACES NO AGRARIOS .............. 48
OBREROS NO AGRARIOS ................ 43
FUERZAS ARMADAS .................... 48
ACTIVOS NO CLASIFICADOS ............ 46
NO ACTIVOS ......................... 50

í ' •1
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TABLA 25 COHSUI+IO DE HUEVOS SEGUH EL HIVEL DE IASTRUCCIOH DEL
SUSTEHTADOR PRIHCIPAL.

g/PC/dia

ANALFABETOS ....................... 41

SIN ESTUDIOS Y PRIMARIOS ......... 45

ESTUDIOS MEDIOS .................. 46

ANTERIOR A SUPERIOR Y SUPERIOR ... 46
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TABLA 26 COASU^IO DB AUBVOS SBGUA LA BDAD DEL SUSTENTADOR
PRIHCIPAL Y LA DBL COHYUGE DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL.

g/PC/dia

Hasta 24 aPlos ..................... 43
Aasta 24 a8os ..................... 38

De 25 a 34 aPlos .................... 39
De 25 a 34 años ................... 39

De 35 a 44 años ................... 40
De 35 a 44 años ................... 41

De 45 a 54 años ................... 47
De 45 a 54 años ................... 48

De 55 a 64 afíos ................... 52
De 55 a 64 años ................... 52

De 65 y iaás afios . .. . .. . . . . . . . . . . . . 51
De 65 y más a8os .................. 48

Ho hay cónyuge .................... 53

Edad del sustentador principal
Edad del cónyuge del sustentador principal
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TABLA 27 Cpg^ DB HIIBDOS SBGIIB LA COI^IPOSICIOH DBL HOGAR.

g/PC/día

PERSONA SOLA DE MENOS DE 65 ARíOS ............ 70

PERSONA SOLA DE 65 Aí7rOS Y MAS ............... 62

ADULTOS Si^N MENORES .........................

ADULTO O ADULTOS CON UN MENOR ...............

ADULTO/OS CON DOS MENORES ...................

ADULTO/OS CON TRES MENORES ..................

53

45

42

39

RESTO HOGARES ............................... 36
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TABLA 28 COHSUISO DE HUEVOS SBGUH EL TR I MESTRB DB LA
EHCUESTA. IHFLUEHCIA Dfi LA ESTACIOHALIDAD.

g/PC/dia

PRIMER TRIMESTRE .................. 44

SEGUNDO TRIMESTRE ................. 46

TERCER TRIMESTRE .................. 46

CUARTO TRIMESTRE .................. 45
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TABLA 29 HUfiVOS . APORTfi Dfi fi^fSRG I A Y^fUTR I fiATfiS A LA I^fGESTA
TOTAL Y A LAS RECOIKEHDAC I OHfiS D I fiTBT I CAS ( RD ).

Huevos XI C*) XRD(^K*)

Energía .......... <kcal> 59.0 2.0 2.5
Proteina ............ Cg) 5.0 5.1 10.9
Calcio ............. <mg> 20.0 2.3 3.0
Hierro ............. (mg> 0.87 5.8 7.2
Riboflavina ........ <mg) 0.13 7.3 7.7
Eq. Niacina ........ <mg) 1.3 3.8 7.1
Ac. Fólico........ Cmcg) 9.9 5.0 5.7
Vitamina B12 ...... <mcg> 0.67 7.8 35.0
Vitamina A: Eq.
de Retinol ....... <mcg> 63.4 8.6 9.4
Vitamina D........ <mcg> 0,69 16.9 21.0

(*) Porcentaje de aporte de huevos a la ingesta total
<**) Porcentaje de aporte de huevos a las RD
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TABLA 30 CO8SUH0 DE AZUCARES Y PRODUCTOS DE PASTBLBRIA.
CO8JU8T0 HACIOBAL.

R/PC/dia

Azúcar .............................. 36.2
Jarabes y siropes ................... 0.8

TOTAL AZUCARES ...................... 37.0

Chocolate ........................... 2.4
Otros productos de chocolate ........ 0.4
Cacao puro con o sin az^car y
derivados .......................... 5.0

Helados ............................. 0.8
Pasteles y productos de pastelería .. 9.2
Confiteria .......................... 1.6

TOTAL PRODUCTOS DE PASTELBRIA ....... 19.4
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TABLA 31 COASUMO DE AZUCARES Y PRODUCTOS DE PASTBLBRIA EH
LAS COIrIUHIDADES AUTO^TOl^[AS. (g/PC/dia)

Azúcares Cacao Chocolate Heládos (*)

Andalucia......... 40 3.? 1.8 1.0 10
Aragón ........... 41 3.2 3.6 1.8 11
Asturias ......... 41 6.5 3.3 0.4 10
Baleares ......... 38 5.1 2.0 1.0 9
Canarias ......... 57 3.7 1.9 0.5 10
Cantabria ........ 50 7.7 6.0 0.? 14
Castilla-León .... 42

^
7.4 3.4 0.6 10

Castilla-La Mancha 35 5.1 3.0 0.6 7
Cataluña ..^....... 30 3.4 3.2 0.? 16
C. Valenciana .... 31 3.5 2.5 0.8 9
Extremadura ...... 42 3.9 1.7 0.8 ?
Galicia .......... 45 11.0 3.5 0.3 8
Madrid ........... 28 4.1 1.9 0.9 11
Murcia ........... 41 5.2 2.7 1.6 16
Navarra .......... 37 8.7 5.0 1.4 14
País Vasco ....... 36 6.8 4.6 0.9 11
Rioja ............ 47 6.2 3.2 1.0 10

(*>: pasteles y otros productos de pasteleria y confiteria
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TABLA 32 COHSUMO DE AZUCARES Y PRODUCTOS DE PASTELERIA SEGUH
EL TAli[Af50 DEL Ir[UH I C I P I O Dfi RES I DEHC I A. ( g/PC/di a)

nT1aIER0 DE HAB I TAaTES
Hasta 10, 001 50, 001 I^[ás de
10.000 50.000 500,000 500.000

Azúcares .............. 45 38 34 28
Chocolate ............. 6.0 5.2 4.8 3.5
Cacao ................. 3.1 2.7 2.9 2.3
Helados ............... 0.6 0.7 1.0 1.0
Pasteles y otros
productos de pasteleria
y confiteria ......... 9.0 10.0 12.0 13.0
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TABLA 33 COHSUMO DE AZUCARES Y PRODUCTOS DE PASTELERIA SEGUA
CUARTILAS DE IHGRESOS. (g/PC/día)

Primera Segunda Tercera Cuarta
Cuartila Cuartila Cuartila Cuartila

Azúcares ............. 48.0 38.0 35.0 32.0
Chocolates ............. 2.1 2.5 2.8 3.4
Cacao .................. 4.4 4.9 5.1 5.3
Helados ................ 0.4 0.7 0.9 1.1
Pasteles y otros
productos de pasteleria
y confitería .......... 6.4 8.7 10.8 15.4
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TABLA 34 COHSUIIO DB AZUCARES Y PRODUCTOS DB PASTBLBRIA SBGUH
LA CATEGORIA SOCIOBCOHOI^IICA DBL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL.

(g/PC/dia)

Azúcares Chocolate Cacao Helados (^>

EMPRESARIOS AGRA.
con asalariados .... 61 3.6 3.9 0.8 13.0
EMPRESARIOS AGRA.
sin asalariados .... 48 3.3 6.4 0.7 6.7
DIRECTORES Y PERSONAL
titulado agrario ... 28 2.? ?.0 0.8 5.4

RESTO ACTIVOS
agrarios ........... 40 2.1 4.6 0.5 6.2
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TABLA 35 COHSUMO DE AZUCARES Y PRODUCTOS DE PASTELERIA SEGUA
EL HIVEL DE IHSTRUCCIOH DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL Cg/PC/dia)

Azúcares Chocolate Cacao Helados C^)

ANALFABETOS ........, 46 1.8 3.5 0.2 5.1

SIN ESTUDIOS Y
primarios .......... 39 2.6 5.1 0.7 9.?

ESTUDIOS MEDIOS ..... 29 3.2 5.1 1.1 15.0

ANTERIOR A SUPERIOR
y superior ......... 29 4.2 5.0 1.5 20.0

<*>: pasteles y otros productos de pasteleria y confiteria.



207

TABLA 36 COHSUMO DE AZUCARES Y PRODUCTOS DE PASTELERIA SEGUH
LA EDAD DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL Y LA EDAD DEL COHYIIGE DEL

SUSTEHTADOR PRIHCIPAL. (g/PC/dia)

Azŭcares Chocolate Cacao Helados (*)

Hasta 24 años ....... 28 2.1 5.6 0.8 11
Hasta 24 años ....... 26 2.5 4.7 1.2 11

De 25 a 34 años ..... 29 2.8 5.1 1.0 12
De 25 a 34 años ..... 28 3.1 5.6 1.0 12

De 35 a 44 años ..... 31 2.1 5.8 0.8 11
De 35 a 44 años ..... 33 3.3 5.9 0.8 9

De 45 a 54 años ..... 35 3.0 5.2 0.9 10
De 45 a 54 años ..... 37 2.6 4.7 0.9 11

^ De 55 a 64 años ..... 44 2.3 4.0 0.8 12
De 55 a 64 años ..... 48 2.2 3.3 0.? 12

De 65 y más años..... 57 2.4 3.7 0.4 10
De 65 y más afios .... 55 2.2 3.9 0.2 9

Ho hay cónyuge ...... 4? 2.5 4.8 0.7 12

Edad del sustentador principal
Edad de cónyuge del sustentador principal

(*): pasteles y otros productos de pasteler3a y confiter3a.
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TABLA 3? COHSU^IO Dfi AZUCARES Y PRODUCTOS DE PASTELER I A SEGUIf
LA COMPOSICIOH DEL HOGAR. Cg/PC/dia)

Azúcares Chocolate Cacao Helados (*)

PERSONA SOLA DE
menos de 65 años ... 63 1.9 5.0 1.1 25

PERSONA SOLA DE
65 años y más ...... 81 3.6 4.4 0.1 13

ADULTOS
sin menores ........ 48 2.1 3.3 0.? 13

ADULTO O ADULTOS
con un menor ....... 35 2.7 4.4 1.0 11

ADULTO/OS CON DOS
menores ............ 31 3.2 5.8 0.8 11

ADULTO/OS CON TRES
menores ............ 31 3.3 6.2 0.9 10

RESTO HOGARES ....... 30 2.8 6.2 0.? 7

^*>: pasteles^y otros productos de pasteler3a y confiter3a.
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TABLA 38 COHSUMO DE AZUCARES Y PRODUCTOS DE PASTELERIA SEGUA
EL TRIIiESTRE DE LA EHCUESTA. (g/PC/dia)

Azúcares Chocolate Cacao Helados (^K)

Primer trimestre .... 3? 2.9 5.1 0.1 10
Segundo trimestre ... 39 3.3 4.8 1.1 10
Tercer trimestre .... 37 2.2 4.6 2.1 7
Cuarto trimestre .... 36 2.7 5.5 0.1 17

(*): pasteles y otros productos de pasteleria y confiterYa.
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TABLA 39 AZUCARES Y PRODUCTOS DE PASTELERIA. APORTE DE
fiHERGIA E HIDRATOS DE CARBOI^O A LA IHGESTA TOTAL Y A LAS

RECOIiEADAC I OHES D I ETET I CAS ( RD ).

Azúcares
C1>
ZA/I

<2)
Total ZT/I

(3)
ZT/RD

Energia ... (kcal> 137 4.7 215 7.4 9.3
Hidratos
Carbono

de
..... (g> 37 11.1 48 14.4 -

(1) Porcentaje de aporte de aztzcares (A) a la ingesta total
(I)
(2) Porcentaje de aporte del total <T>: azttcares y productos

de pasteleria, a la Ingesta Total (I)
(3) Porcentaje de aporte de azticares y productos de

pasteler3a <T) a las RD
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TABLA 40 COBSUI^IO DB ACfi I TfiS Y GRASAS. COBJ UHTO IfAC I OHAL

g/PC/dia

Aceite puro de oliva ........... 41.60
Aceite de soja ................. 3.20
Aceite de girasol ....... ...... 14.40
Otros aceites comestibles•...... 2.40

TOTAL ACfiITES VfiGETALES ....... 61.60

Mantequilla .................... 1.20
Margarina ...................... 1.50
Manteca de cerdo ............... 0.30
Otras grasas animales o
vegetales ...................... 0.01

T O T A L ..................... 64.61
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TABLA 41 COHSUIIO DE ACE I TES Y GRASAS EH LAS COIrIUH I DADES
AUTOHOMAS. Cg/PC/dia).

Aceites I^Ianteca I^Iante- l^argarina
TOTAL ve^etales cerdo quilla p otros

ANDALUCIA .......... 73 68 0.5 1.2 3.3
ARAGON ............. ?3 ?1 0.2 0.7 1.0
ASTURIAS ........... 63 60 0.1 1.6 1.4
BALEARES ........... 68 65 1.2 1.1 1.0
CANARIAS ........... 55 49 0.1 4.4 1.1
CANTABRIA .......... 82 78 - 2.6 1.5
CASTILLA-LEON ...... 65 63 0.2 0.? 1.1
CASTILLA LA MANCHA . 63 62 0.1 0.4 0.5
CATALUf^A ........... 57 55 0.2 1.4 0.9
C.VALENCIANA ....... 56 54 0.1 0.6 0.9
EXTREMADURA ........ 65 62 0.2 0.3 2,5
GALICIA . . . . . .^ . . . . . . ?1 68 1. 0 0. 7 1. 1
MADRID ............ 58 55 0.1 1.4 1.3
MURCIA .............. 65 63 0.1 1.2 0.8
NAVARRA ............ ?3 ?1 0.1 0.6 ^ 1.1
PA I S VASCO ......... 69 66 0. 1 1. 7 1. 4
RIOJA .............. 84 82 - 1.0 0.9
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TABLA 42 COASUMO DB ACBITBS Y GRASAS SEGUH EL TAMA^iO DEL
IrIUHICIPIO DB RESIDBHCIA. <g/PC/dia)

. Aceites lifanteca ]ilante- I(argarina
TOTAL vegetales cerdó guilla y otros

Hasta 10,000 hab.... 70 68 0.4 0.8 1.1
10,001-50,000 ...... 64 61 0.3 1.1 1.5
50,001-500,000 ..... 62 58 0.2 1.6 1.8
Más de 500,000 ..... 61 58 0.1 1.4 1.6
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TABLA 43 COBSU?IO DB ACB I TBS Y GRASAS SBGUIQ CUART I LAS DB
^ IHGRBSOS. Cg/PC/dia)

Aceites I^Ianteca !(ante- Ilargarina
TOTAL vegetales cerdo quilla y otros

Primera cuartila ... 72 69 0.4 0.8 1.4
Segunda cuartila ... 65 62 0.3 1.0 1.6
Tercera cuartila ... 62 59 0.2 1.1 1.5
Cuarta cuartila .... 61 58 0.3 1.7 1.5
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TABLA 44 CO^fSUIiiO DB ACE I TES Y GRASAS SEGUF LA CATBGOR I A
SOCIOECOAOI^[ICA DEL SUSTBHTADOR PRIHCIPAL. Cg/PC/dia)

EMPRESARIOS AGRARIOS
con asalariados ...
EMPRESARIOS AGRARIOS
sin asalariados ...
DIRECTORES Y PERS.
titulado agrario ..
RESTO ACTIVOS
agrarios ..........
EMPRESARIOS NO AGRA.
con asalariados ...
EMPRESARIOS NO AGRA.
sin asalariados ...
DIRECTORES Y CUADROS
superiores no agra.

CUADROS MEDIOS .....
CAPATACES NO AGRA...
OBREROS NO AGRA. ...
FUERZAS ARMADAS ....
ACTIVOS NO
clasificados ......
NO ACTIVOS .........

Aceites Ii(anteca l^Iante- Iifargarina
TOTAL vet^etales cerdo guilla y otros

68 65 0.3 1.0 1.9

66 64 0.5 0.5 0.9

33 30 - 2.2 0.4

62 59 0.4 0.8 1.?

58 54 0.3 2.1 1.4

55 53 0.2 1.2 1.1

54 49 0.1 2.6 1.9
59 56 0.4 1.5 1.7
54 50 0.3 2.2 1.1
63 60 0.2 1.0 1.5
61 5? 0.2 1.6 2.2

5? 55 - 0.8 1.0
81 ?8 0.4 1.1 1.6
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TABLA 45 COHSUlriO DB ACEITES Y GRASAS SEGUF EL AIVEL DB
IHSTRUCCIOH DBL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL. tg/PC/día)

Aceites llanteca Ilante- Xargarina
TOTAL vetsetales cerdo quilla y otros

ANALFABETOS ........ 68 66 0.2 0.7 1.4

SIN ESTUDIOS Y
primarios ......... 66 63 0.3 1.0 1.4

ESTUDIOS MEDIOS .... 58 55 0.1 1.7 1.5

ANTERIOR A SUPERIOR
y superior ........ 57 52 0.2 2.5 2,2

i
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TABLA 46 COHSU^lO DE ACEITES Y GRASAS SEGUA LA EDAD DEL
SUSTEHTADOR PRIHCIPAL Y LA EDAD DEL COHYUGB DEL SUSTEHTADOR

PRIACIPAL. (^/PC/dia)

Aceites I^Ianteca I^Iante- Ifargarina
TOTAL veazetales cerdo guilla y otros

Hasta 24 afíos ..... . 53 50 0.2
Hasta 24 años ..... . 52 50 0.2

De 25 a 34 años .... 52 49 0.2
De 25 a 34 años .... 51 48 0.1

De 35 a 44 años .... 55 52 0.2
De 35 a 44 años .... 57 54 0.2

De 45 a 54 años .... 65 62 0.3
De 45 a 54 años .... 68 65 0.4

De 55 a 64 años .... 75 72 0.4
De 55 a 64 años ... . 81 ?8 0.4

De 65 y más años ... 87 84 0.4
De 65 y m^is años ... 83 81 0.3

Ho hay cónyuge ..... 77 74 0.4

Edad del sustentador principal
Bdad del cónyuge del sustentador principal

1.0 1.5
0.8 1.2

1. 1 1. 4
1.2 1.6

1.2 1.?
1.3 1.7

1.3 1.5
1.2 1.4

1.1 1.4
0.9 1.3

1.0 1.3
0. 8 1.0
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TABLA 4? COHSUMO DE ACEITES Y GRASAS SfiGUH LA COIKPOSICIOP
DEL HOGAR . ( f[/PC/d i a)

Aceites l^anteca lrfante- ]i(argarina
TOTAL vegetales cerdo guilla p otros

PERSONA SOLA DE
menos de 65 aPlos ... 94 89 0.8 2.4 1.9

PERSONA SOLA DE
65 años y más ...... 115 111 0.5 1.6 1.9

ADULTOS
sin menores ........ 81 ?8 0.3 1.1 1.3

ADULTO O ADULTOS
con un menor ....... 65 62 0.3 1.2 1.2

ADULTO/S CON DOS
menores ............ 56 53 0.2 1.2 1.5

ADULTO/S CON TRES
menores ........... 53 50 0.3 1.3 1.8

RESTO HOGARES ...... 49 46 0.2 1.0 1.9
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TABLA 48 GOHSUMO DB ACEITBS Y GRASAS SBGUH EL TRII4BSTRB DB
LA BHCUBSTA. IHFLUBHCIA DB LA ESTACIOHALIDAD. Cg/PC/día)

Aceites 1^Ianteca Iiiante-
TOTAL veAetales cerdo quilla

!(argarina
y otros

^- PRIMER TRIMESTRE ... 65 62 0.4 1.4 1.7
SEGUNDO TRIMESTRE .. 64 61 0.2 1.1 1.4
TERCER TRIMESTRE ... 64 62 0.2 1.0 1.3
CUARTO TRIMESTRE ... 64 61 0.4 1.2 1.5
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TABLA 49 ACEITES Y GRASAS. APORTfi DB BHERGIA Y HUTRIBHTES A
LA IHGESTA TOTAL Y A LAS RfiC01^[EHDACIOHES DIETETICAS (RD).

( s^/PC/dia )

grasas y
aceites XIC#) XRD(##)

Energía ..........<kcal) 577 19.8 25

Lfpidos .............<g) 64 49.2 -

Vitamina A: Eq. de
retinol .........<mcg) 24.3 3.3 3.6

(#): Porcentaje de aporte de aceites y grasas a la ingesta
total

(##): Porcentaje de aporte de aceites y grasas a las RD
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TABLA 50 COFSUMO DB VBRDURAS Y HORTALIZAS. CONJUHTO BACIOHAL

g/PC/dia

Patatas .......................... 196.0

Lechuga y escarola ............... 33.0
Tomates .......................... 49.0
Tomate al natural en conserva .... 5.8
Salsa de toroate .................. 1.8
Coles y coliflor ................. 15.0
Judias verdes .................... 16.0
Pimientos frescos y en conserva .. 12.2
Cebollas y cebollinos ............ 16.9
Zanahorias ....................... 5.2
Alcachofas ....................... 6.5
Espinacas ........................ 2.3
Acelgas .......................... ?.8
Otras verduras y hortalizas ...... 25.4

T O T A L ........................ 393.0
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TABLA 51 COHSIII^O DE FRUTAS. COHJ UFTO FAC I OI^AL

g/PC/dia

Naranjas ......................... ?5.0
Mandarinas ....................... 8.3
Limones .......................... 4.7

TOTAL CITRICOS .................. . 88.0

Pl^tanos ......................... 35.0
Manzanas ......................... 44.0
Peras ............................ 26.0
Melocotones ...................... 13.0
Melones .......................... 22.0
Sandias .......................... 15.0
Uvas ............................. 13.0
Otras frutas frescas ............. 15.0

TOTAL FRUTAS FRESCAS ........ ..... 2?1.0

Melocotbn en almibar y otras
frutas en conserva ............. 1.9

Confituras y mermeladas .......... 1.9

aceitunas ........................ 4.9

Frutos secos ..................... 2.8

T O T A L ........................ 283.0
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TABLA 52 COASUI40 DE VERDURAS Y HORTAL I ZAS EH LAS COl^[UI^ I DADES
AUTOHOI^AS. ( pC/PC/di a )

Lechuga y
TOTAL Patatas ZP/T(*) escarola Tomate

ANDALUCIA ......... 370 181 48.9 25 64

ARAGON ............ 438 155 35.4 62 ,52

ASTURIAS .......... 374 237 63.4 46 19

BALEARES .......... 413 192 46.5 19 60

CANARIAS .......... 596 402 67.4 57 35

CANTABRIA ......... 412 260 63.1 19 26

CASTILLA-LEON ..... 288 151 52.4 22 29

CASTILLA-LA MANCHA 397 170 42.8 52 68

CATALUItA .......... 390 161 41.3 36 55

C. VALENCIANA ..... 331 129 38.9 21 54

EXTREMADURA ....... 268 129 48.1 9 56

GALICIA ........'... 660 499 75.6 25 24

MADRID ............ 353 134 37.9 49 48

MURCIA ............ 494 264 53.4 25 92

NAVARRA ........... 357 118 3?.8 47 37

PAIS VASCO ........ 312 144 46.1 27 34

RIOJA ............. 311 132 42.4 32 27

(*) Porcentaje de patatas respecto al consumo total de
verduras y hortalizas.
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TABLA 53 COHSUl^ DB FRIITAS BB LAS CORZTB I DADBS AIITOBOI^[AS .
Cg/PC/dSa)

Frutos
TOTAL Citricos lfanzanas P1Atanos secos

ANDALUCIA ........... 301 83 36 42 2.3

ARAGON .............. 293 96 42 26 2.6

ASTURIAS ............ 250 85 66 32 3.0

BALEARES ............ 269 86 52 33 1.8

CANARIAS ............ 295 92 43 ?6 1.6

CANTABRIA ........... 275 94 61 40 2.0

CASTILLA-LEON ....... 283 93 47 30 2.9

CASTILLA-LA MANCHA .. 284 87 36 32 2.6

CATALURFA ............ 304 103 45 31 2.6

C.VALENCIANA ........ 259 58 41 33 4.5

EXTREMADURA ......... 263 74 39 27 1.?

GALICIA ............. 199 60 49 31 2.3

MADRID .............. 304 101 38 32 2.9

MtTRCIA .............. 290 86 46 38 3.9

NAVARRA .............. 279 100 62 24 2.9

PAIS VASCO .......... 285 10? 56 32 4.0

RIOJA ............... 268 89 60 28 3.0
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TABLA 54 COHSUMO DB VBRDURAS. HORTALIZAS Y FRUTAS SBGUH BL
TAIiAf^rO DBL PIUHICIPIO DB RESIDEHCIA. (g/PC/dia)

I. VBRDURAS Y HORTAL I ZAS

Patatas ..............
% patatas/total ......

Lechuga y escarola ...
Tomate ...............

^ Judías, verdesc . . . . . . . .
Acelgas ..............
Alcachofas ...........
Coliflor .............
Coles ................
Zanahorias ...........

TOTAL . ...............

II. FRUTAS

Citricos ..............
Plátanos ..............
Manzanas ..............
Sandia ................

Frutos secos ..........

TOTAL .................

HUI^IBRO DB HAB I TAHTES
Hasta 10, 001 50, 001 I^Iás de
10.000 50,000 500,000 500.000

233.0 201.0 191.0 139.,0
54.0 52.3 51.1 36.8

34.0 24.0 27.0 53.0
49.0 53.0 46.0 49.0
15.5 13.7 14.5 21.9
6.3 6.1 6.5 14.5
5.5 6.9 5.5 9.4
5.5 5.4 ?.2 9.0

12.4 6.0 7.1 6.7
3.5 4.? 6.1 7.1

429.0 384.0 374.0 378.0

HUMBRO DE HABITAHTBS
Hasta 10,001 50,001 l^s de
10,000 50.000 500.000 500.000

74.0 79.0 97.0 105.0
31.0 37.0 39.0 31.0
44.0 42.0 47.0 41.0
16.0 16.0 14.0 12.0
2.6 2.8 3.0 2.9

255.0 274.0 300.0 306.0
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TABLA 55 COHSUKO DE VERDURAS. HORTALIZAS Y FRUTAS SEGUH
CUARTILAS DE IHGRESOS. (g/PC/dia)

I. VERDURAS Y HORTALIZAS

Primera Seguñda Tercera Cuarta
Cuartila Cuartila Cuartila Cuartila

Patatas ................ 237 210 187 167
°^ patatas/total ........ 53 51 50 46

Lechuga y escarola ..... 32 39 26 35
Tomates ................ 61 50 46 44

TOTAL .................. 447 412 373 364

II. FRUTAS

Primera Segunda Tercera Cuarta

Cuartila Cuartila Cuartila Cuartila

C3tricos ............. ?8 ?8 91 99

TOTAL ................ 273 274 285 293
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TABLA 56 COBSU?i0 DE VERDIIRAS. HORTALIZAS Y FRUTAS SEGUB LA
CATEGORIA SOCIOECUHOMICA DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL Cg/PC/dia)

VERDURAS Y HORTALIZAS FRUTAS
TOTAL Patatas ZP/TC*) TOTAL Citricos

EMPRESARIOS AGRARIOS
con asalariados ..... 427 207 48.5 327 127
EMPRESARIOS AGRARIOS
sin asalariados ..... 488 285 58.4 225 67
DIRECTORES Y PERSONAL
titulado agrario .... 260 111 42.7 207 63
RESTO ACTIVOS
agrarios ............ 344 184 53.5 224 60
EMPRESARIOS NO AGRA.
con asalariados ..... 306 125 40.8 280 9?
EMPRESARIOS NO AGRA.
sin asalariados ..... 361 183 50.7 269 77
DIRECTORES Y CUADROS
superiores no agra. . 293 119 40.6 287 100

CUADROS MEDIOS ....... 370 155 41.9 293 104
CAPATACES NO AGRA. ... 397 167 40.1 287 96
OBREROS NO AGRARIOS .. 366 189 51.6 280 85
FUERZAS ARMADAS ...... 373 184 49.3^ 296 106
ACTIVOS NO
clasificados ........ 298 144 48.3 2$0 106
NO ACTIVOS ........... 500 250 50.0 325 96

^*> Porcentaje de patatas a la ingesta total de verduras y
hortalizas.
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TABLA 57 COASUI40 DE VERDURAS, HORTALIZAS Y FRUTAS SEGUA EL
HIVEL DE IHSTRUCCIOH DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL Cg/PC/dia)

SIH ESTUDIOS ESTUDIOS ABT. A SUP.
AHALFABETOS Y PRIMARIOS ^[EDIOS Y SUPERIOR

VERDURAS Y
HORTALIZAS

Patatas ....... 251.0 207.0 142.0 134.0
Lechuga, escar. 26.0 31.0 26.0 78.0
Tomate ........ 62.0 50.0 42.0 41.0
Acelgas ....... 6.8 7.8 8.5 8.2
Coles ......... 8.8 8.9 5.9 5.9
Coliflor ...... 4.4 6.3 8.3 9.4
Zanahorias .... 3.2 4.7 7.6 7.9

TOTAL ......... 450.0 401.0 331.0 371.0

FRUTAS

Citricos ...... 71.0 84.0 105.0 105.0
Melocotones ... 8.4 13.2 13.2 12.8
Uvas .......... 11.2 13.9 10.7 12.9
Plátanos ...... 34.5 35.0 35.4 34.1
Manzanas ...... 43.8 44.6 40.4 44.2
Peras ......... 24.4 26.6 26.3 24.1
Sandia ........ 16.9 15.8 9.2 10.3
Frutos secos .. 1.7 2.7 3.2 3.5

TOTAL ......... 248.0 283.0 290.0 297.0
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TABLA 58 COASU^IO DE VERDURAS. HORTALIZAS Y FRUTAS SEGU^f LA
EDAD DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL Y LA EDAD DBL COHYUGB DBL

SUSTEATADOR PRIHCIP.AL <g/PC/dia)

VERDURAS Y iiCaRTAL I ZAS
TOTAL Patatas XP/TC^K)

Hasta 24 años ...... 341 1?4 51.0
Hasta 24 aSos ...... 310 163 52.6

De 25 a 34 afios .... 321 145 45.2
De 25 a 34 a$os .... 320 146 45.6

De 35 a 44 años .... 341 175 51.3
De 35 a 44 años .... 344 179 52.0

De 45 a 54 años .... 382 197 51.6
De 45 a 54 a$os .... 399 206 51.6

De 55 a 64 años .... 470 232 49..4
De 55 a 64 afios .... 502 243 48.4

De 65 y más años ... 530 257 48.5
De 65 y más años ... 540 257 47.6

Bo hay cónyuge ... .. 466 233 50.0

Edad del sustentador principal
Edad del cónyuge del sustentador principal

<^K) Porcentaje de patatas
verduras y_hortalizas.

FRUTAS
TOTAL Citricos

229 73
223 69

249 76
252 99

261 83
260 83

276 87
282 87

320 98
332 103

345 103
338 101

respecto al consumo total de
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TABLA 59 CONSUMO pfi VERDURAS, HORTALIZAS Y FRUTAS SEGUH LA
COI4POSICIOH DEL HOGAR Cg/PC/d3a)

VERDURAS Y HORTALIZAS FRUTAS
TOTAL Patatas xP/T(*) TOTAL Citricos

PERSONA SOLA DE
menos de 65 años ... 592 265 44.8 470 141

PERSONA SOLA DE
65 años y más ...... 533 24? 46.3 478 133

ADULTOS
sin menores ........ 511 238 46.6 351 108

ADULTO O ADULTOS
con un menor ....... 401 193 48.1 279 90

ADULTO/S CON DOS
menores ............ 335 174 51.9 262 81

ADULTO/S CON TRES
menores ............ 315 164 52.1 238 ?6

RESTO HOGARES ....... 319 183 57.4 207 62

^*) Porcentaje de patatas respecto al consumo total de
verduras y hortalizas.
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TABLA 60 COHSUMO DB VBRDURAS, HORTALIZAS Y FRUTAS SBGUH BL
TR I ISESTRB DE LA fi1ICUESTA ( g/PC/di a)

PRIIdER SEGUBDO TERCBR CUARTO
TR I MESTRfi TR I MESTRE TR I lISSTRB TR I I^IESTRB

VERDURAS Y
HORTALIZAS

Patatas ........... 192.0 189.0 200.0 202.0
'/.patatas/total<*) . 52.? 47.0 45.9 54.3

Lechuga, escarola . 25.0 45.0 46.0 17.0
Tomate ............ 30.0 49.0 76.0 43.0
Acelgas ........... 9.2 7.6 5.9 8.6
Alcachofas ........ 11.8 10.5 0.2 3.3
Coles ............. 10.1 6.5 6.4 10.3
Coliflor .......... 12.0 3.1 0.6 10.5
Jud3as verdes ..... 8.1 16.2 24.4 15.?

TOTAL ............. 364.0 402.0 436.0. 372.0

FRUTAS

Naranjas .......... 124.0 98.0 13.0 59.0
Total citricos .... 143.0 103.0 19.0 82.0
Plátanos .......... 37.0 40.0 30.0 32.0
Manzanas .......... 54.0 48.0 20.0 52.0
Peras . ............ 18.0 8.0 53.0 28.0
Melocotones ....... 0.1 9.1 40.0 4.1
Uvas .. ............ 1.8 0.01 23.0 28.0
Melones ........... 0.2 1.8 73.0 17.0
Sandias ........... - 14.0 46.0 0.6
Frutos secos ...... 2.7 2.2 1.5 4.8

TOTAL . ............ 266.0 263.0 335.0 2?0.0

(*) Porcentaje de patatas respecto al consumo total de
verduras y hortalizas.
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TABLA 61 VERDURAS. HORTALIZAS Y FRIITAS. APORTE A LA IBGESTA
TOTAL Y A LAS RECOMBHDACIOHES DIETETICAS (RD).

VERDURAS Y HORTALIZAS FRUTAS
Aporte Z I C ^K ) ZRD ( ^^K ) Aporte Z I C ^K ) ^RD ( ** )

Energia ... <kcal) 177.0 6. 1 7. 6 115. 0 3. 9 4. 9
Proteina ..... (g) 6.9 7. 1 15.0 1.7 1.7 3.7
Hidratos de
Carbono ..... (g) 38.0 11.4 - 25.0 7.5
Fibra ...... .. (g> 6. 7 30. 4 - 4.6 21.0 -
Calcio ..... . (mg) 61.7 7.0 9.3 43.0 4.9 6.5
Hierro ..... . (mg> 2. 4 16. 0 20.0 0.9 6.0 7.5
Magnesio ... . (mg) 69.0 20.5 22. 2 30. 0 8. 9 9. 7.
Tiamina .... . <mg> 0. 28 18. 7 23. 3 0. 12 8. 0 10. 0
Riboflavina . (mg) 0. 16 8. 9 9. 4 0. 10 5. 5 5. 9
Eq. Niacina . <mg> 4.1 11.7 21.3 1.0 2.8 5.2
Ac. Fólico.. <mcg) 82.0 41.6 47.0 39.0 20.0 22.4
Ac. Ascbrbico (mg) 80.0 59.7 133.0 44.0 33.0 73.3
Vitamina A:
de Retinol

Eq.
(mcg> 296.0 40. 2. 44.1 81.0 11.0 12.7

<*) Porcentaje de aporte de verduras y hortalizas o frutas a
la ingesta total

(^K^) Porcentaje de aporte de verduras y hortalizas o frutas a
las RD
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TABLA 62 COASUMO DE LEGUI^I I AOSAS. COBJ UI^TO AAC I OHAL Y
COMUB I DADfiS AUTOHOI[AS C g/PC/di a)

TOTAL Garbanzos Alubias Lente^As

COHJ UHTO HAC I OBAL 24 10 . 1 ?. 4 6. 2

ANDALUCIA ........ 29 14.6 ?.1 7.2
ARAGON ........... 16 5.7 5.4 5.0
ASTURIAS ......... 35 14.0 11.1 9.3
BALEARES ......... 12 6.2 2.8 2.9
CANARIAS ......... 23 9.0 6.1 7.6
CANTABRIA ........ 48 14.0 20.7 13.3
CASTILLA-LEON .... 35 14.8 11.4 8.4
CASTILLA-LA MANCHA 35 14.6 11.9 8.1
CATALUfFA .... ..... 18 7.6 6.0 4.6
C. VALENCIANA .... 11 5.3 2.9 2.8
EXTREMADURA ...... 39 21.0 9.? 7.8
GALICIA .......... 16 5.3 5.2 2.4
MADR I D . . . . . . . . . . . 19 7 . 4 5 . 5 6 . 2
MURCIA ........... 29 12.3 10.9 5.8
NAVARRA .......... 26 7.8 11.0 7.0
PAIS VASCO ....... 33 10.3 12.9 9.6
RIOJA ............ 30 9.4 "13.3 ?.5
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TABLA 63 COHSUIKO DE LBGUM I AOSAS SEGUB fiL TAMAf^fiO DEL I^iUB I C I P I O
DB RESIDEI^CIA Y LAS CUARTILAS DE IHGRESOS. (g/PC/dia)

I. TAI^[ARFO DEL MUH I C I P I O DE RBS I DEAC I A

TOTAL Garbanzos Alubias Lenteias

Hasta 10,000 hab ... 31 13.5 10.2 6.5
10,001-50,000 ...... 23 10.3 6.5 5.8
50,001-500,000 ..... 23 9.0 7.0 6.6
Más de 500,000 ..... 16 6.4 4.7 5.3

II. CUARTILAS DE IHGRESOS

TOTAL garbanzos alubias lente^as

Primera cuartila ... 32.0 14.6 9.4 7.2
Segunda cuartila ... 26.0 10.9 7.9 6..4
Tercera cuartila ... 23.0 9.4 6.7 6.1
Cuarta cuartila .... 19.0 7.4 6.4 5.4
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TABLA 64 COFSUI40 DE LEGUI^I I HOSAS SEGUIf LA CATEGOR I A
SOC I OECOHOI4I CA Y EL H I VEL DE I HSTRUCC I OH DEL SUSTEHTADOR

PRIHCIPAL. (g/PC/dia)

I. CATEGORIA SOCIOECOAOMICA

TOTAL Garbanzos Alubias Lentejas

EMPRESARIOS AGRARIOS
con asalariados ..... 26 12.0 8.2 5.4
EMPRESARIOS AGRARIOS
sin asalariados ..... 34 13.0 13.0 6.4
DIRECTORES Y PERSONAL
titulado agrario .... 21 12.0 0.7^ 7.9
RESTO ACTIVOS
agrarios ............ 30 14.0 8.7 6.5

EMPRESARIOS NO AGRAR.
con asalariados ..... 16 6.3 5.1 4.3
EMPRESARIOS NO AGRAR.
sin asalariados ..... 20 8.1 6.1 5.7
DIRECTORES Y CUADROS ^
superiores no agrar . 12 4.6 3.4 4.0
CUADROS MEDIOS ....... 18 6.7 5.4 5.5
CAPATACES NO AGRAR. .. 21 7.9 6.2 7.1
OBREROS NO AGRARIOS .. 23 9.4 6.7 6.3
FUERZAS ARMADAS ...... 20 9.1 4.9 6.2
ACTIVOS NO
clasif icados ........ 22 7. 2 7. 2 7. 6
NO ACTIVOS ........... 32 14.0 10.0 7.0

II. HIVEL DE IHSTRUCCIOH

TOTAL Garbanzos Alubias Lente^as

ANALFABETOS ........ 30 14.0 9.5 6.6

SIN ESTUDIOS Y
primarios ........ 26 11.0 8.0 6.4

ESTUDIOS MEDIOS .... 17 6.4 5.1 5.6

ANTERIOR A SUPERIOR
y superior ....... 13 4.7 3.5 4.5
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TABLA 65 COHSU^[O DE LBGUMIHOSAS SEGUH LA EDAD DEL SUSTBHTADOR
PRIHCIPAL Y LA EDAD DEL COHYUGB DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL

(^/PC/d ía )

TOTAL Garbanzos Alubias Lentejas

Hasta 24 años ...... 21.0 7.3 6.3 6.8
Hasta 24 años ...... 19.0 6.4 6.0 6.0

De 25 a 34 años .... 18.0 7.1 5.3 5.8
De 25 a 34 años .... 18.0 ?.3 5.2 5.3

De 35 a 44 afíos .... 20.0 8.5 5.9 5.6
De 35 a 44 aHos .... 22.0 9.1 6.7 5.9

De 45 a 54 años .... 25.0 10.0 ?.9 6.2
De 45 a 54 años .... 25.0 11.0 ?.7 6.2

De 55 a 64 aPios .... 29.0 12.0 9.3 6.7
De 55 a 64 aYíos .. .. 33.0 14.0 11.0 7.4

De 65 y más affos ... 32.0 15.0 10.0 6.9
De 65 y más años ... 34.0 15.0 11.0 6.9

Ho hay cónyuge ..... 26.0 11.0 7.5 6.7

Edad del sustentador principal
Edad del cónyuge del sustentador principal



TABLA 66 COHSUMO DE LEGUKIHOSAS SEGUH LA COMPOSICIOH DBL
HOGAR <g/PC/dia)

TOTAL Garbanzos Alubias Lente^as

PERSONA SOLA DE
menos de 65 años ... 30.0 13.0 10.0 6.8

PERSONA SOLA DE
más de 65 años ..... 33.0 16.0 7.8 8.5

ADULTOS
sin menores ........ 31.0 13.0 9.8 7.1

ADULTO O ADULTOS
con un menor ....... 23.0 9.4 7.3 5.9

ADULTO/S CON DOS
menores ............ 21.0 8.5 6.3 5.6

ADULTO/S CON TRES
menores ........... 21.0 8.7 6.2 5.6

RESTO HOGARES ...... 21.0 8.7 6.1 5.9
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TABLA 67 COHSUMO DE LEGUMIHOSAS,SEGUH EL TRIMESTRE DE LA
EHCUESTA. IHFLIIEHCIA DE LA ESTACIOHALIDAD (g/PC/día)

TOTAL Garbanzos Alubias Lente^as

PRIMER TRIMESTRE .... 28.0 11.0 9.0 7.1

SEGUNDO TRIMESTRE ... 22.0 9.2 6.7 5.5

TERCER TRIMESTRE .... 21.0 9 6 5 8 5 5

CUARTO TRIMESTRE .... 26.0 11.0 8.1 6.5
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TABLA 68 LEGUMIPOSAS. APORTB DE EAERGIA Y HUTRIBHTES A LA
IHGESTA TOTAL Y A LAS RECOMEHDACIOHES DIETETICAS CRD)

Legumi nosas X I (*) ZRD (^K^K )

Energia ........ (kcal> 75.0 2.6 3.2

Prote3na ...........(g> 4.9 5.0 10.6

Fibra ..............(g> 4.2 19.0 -

Hierro ............<mg) 1.6 10.7 13.3

Magnesio ..........<mg) 33.0 9.8 10.6

Tiamina ...........(mg) 0.11 ?.3 9.2

Acido Fblico .....Cmĉg> 20.0 10.1 11.5

(*) Porcentaje de aporte de leguminosas a la ingesta total
(^^) Porcentaje de aporte de leguminosas a las RD
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TABLA 69 COHSUMO DE CARHES Y DERIVADOS. COHJUHTO HACIOHAL.

g/PC/dia

Vacuno ............ ...........'............ 31.0

Cerdo ............ ........................ 28.0

Ovino ............. ....................... 11.3

Pollo y gallina ... ....................... 59.0

Otras carnes <aves, conejo, caballo) ..... 8.4

Carnes adobadas, saladas y abumadas ...... 4.6

Despojos y visceras ...................... 4.?
Embutidos curados ........................ 23.0

Embutidos blandos y patés ................ 9.6

Otras conservas y preparados de carne .... 1.5

TOTAL .......................... 181.0
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TABLA 70 COHSUlrlO DE CARHES Y DERIVADOS BA LAS COMUAIDADES
AUTOIf01^[AS. CR/PC/dia)

Gallina embut.
TOTAL Vacuno Cerdo Ovino y pollo curad.

Andalucia ........ 151 17 31
Aragón ........... 218 20 30
Asturias ......... 154 42 17
Baleares ......... 181 30 32
Canarias ......... 100 33 9
Cantabria ........ 167 65 9
Castilla-León .^... 217 41 46
Castilla-La Mancha 196 11 35
Cataluña ......... 194 28 26
C. Valenciana .... 189 20 21
Extremadura ...... 164 10 36
Galicia .......... 211 52 35
Madrid ........... 18? 44 29
Murcia ........... 172 8 16
Navarra .......... 187 34 30
Pa3s Vasco ....... 165 55 15
Rioja ............ 197 23 37

3.2
38.0
2.3
9.0
1. 1
3.3
19.0
22.0
12.0
16.0
16.0
2.7

11.0
22. 0
20.0
6. 7
44.0

58
58
39
72
32
42
56
67
71
74
58
53
55
56
48
44
46

23
34
34
8

11
22
27
32
21
21
22
26
22
33
28
20
21
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TABLA ? 1 COlISUI'^LO DE CARHES Y DER I VADOS SEGUN BL TAISARíO DEL
MUHICIPIO Dfi RESIDBBCIA. Cg/PC/d3a)

Gallina embut.
TOTAL Vacuno Cerdo Ovino y pollo curad.

HASTA 10,000 hab. .. 195.0 24.0 32.0 17.0 62.0 27.0

10,001 a 50,000 .... 174.0 26.0 29.0 8.0 60.0 22.0

50,001 a 500,000 ... 169.0 35.0 24.0 8.3 54.0 22.0

MAS DE 500,000 ..... 184.0 39.0 25.0 11.0 60.0 21.0
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TABLA ?2 COHSUMO DB CARHES Y DBRIVADOS SEGUH CUARTILAS Dfi
IHGRBSOS. (R/PC/dia)

Primera Segunda Tercera Cuarta
Cuartila Cuartila Cuartila Cuartila

Vacuno ................. 22 26 31 40
Cerdo .................. 29 28 29 26
Ovino .................. 12 11 11 11
Pollo y gallina ........ 65 61 58 54
Embutidos curados ...... 22 23 24 23

TOTAL .................. 1?7 178 183 183
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TABLA ?3 COASUMO Dfi CARPES Y DfiRIVADOS ST.sGUB LA CATEGORIA
SOC I OfiCOAOPI I CA DEL SUSTfiBTADOR PR I HC I PAL .< R/PC/d i a)

Gallina embut.
TOTAL Vacuno Cerdo Ovino y pollo curad.

EMPRESARIOS AGRA.
con asalariados .... 211 28 31 27 68 25

EMPRESARIOS AGRA.
sin asalariados .... 199 19 31 14 59 32
DIRECTORES Y PERSONAL
titulado agrario ... 156 42 18 16 46 17
RESTO ACTIVOS
agrarios ........... 157 12 30 9 56 23
EMPRESARIOS NO AGRA.
con asalariados .... 177 40 18 13 54 22
EMPRESARIOS NO AGRA.
sin asalariados .... 175 32 24 13 58 22
DIRECTORES Y CUADROS
superiores no agra. 159 44 18 8 47 21

CUADROS MEDIOS ...... 1?0 38 21 10 53 22
CAPATACES NO AGRARIOS 178 37 23 10 52 23
OBREROS NO AGRARIOS . 179 29 30 10 58 23
FUERZAS ARMADAS ..... 173 32 26 6 63 22
ACTIVOS NO
clasificados ....... 154 33 21 6 45 28
NO ACTIVOS .......... 201 33 32 15 70 23
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TABLA 74 C08SUM0 DB CARNES Y DBRIVADOS SBGUA EL HIVEL DE
IHSTRUCCIOH DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL. CR/PC/dia)

Gallina embut.
TOTAL Vacuno Cerdo Ovino ^ pollo curad.

ANALFABETOS ......... 166 19 28 10 61 21

SIN ESTUDIOS Y
primarios .......... 186 29 30 12 61 24

ESTUDIOS MEDIOS ..... 167 39 19 10 52 22

ANTERIOR A SUPERIOR
y superior ......... 166 45 19 10 49 22
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TABLA ?5 COASUMO DE CARHES Y DERIVADOS SEGUH LA EDAD DEL
SUSTEHTADOR PR I HC I PAL Y LA EDAD DEL COIfYUGE DEL SUSTEBTADOR

PRIHCIPAL. Cg/PC/dia^

Gallina embut.
TOTAL Vacuno Cerdo Ovino y pollo curad.

Hasta 24 años ....... 164 22 29 7 56 22
Hasta 24 años........ 164 25 25 8 55 22

De 25 a 34 añós ..... 163 30 22 8 54 20
De 25 a 34 años ..... 162 29 23 8 53 21

De 35 a 44 años ..... 170 29 28 10 53 23
De 35 a 44 años ..... 168 29 27 10 53 22

De 45 a 54 años ..... 179 29 31 10 56 25
De 45 a 54 afios ..... 186 29 32 11 58 25

De 55 a 64 años ..... 201 34 29 15 65 25
De 55 a 64 años ..... 210 35 31 17 69 25

De 65 y más ......... 205 37 24 17 75 24
De 65 y más ..... .... 206 37 22 20 76 24

Ho hay cónyuge .... .. 196 34 29 12 67 25

Edad del sustentador principal
Edad del cónyuge del sustentador principal
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TABLA ^6 COBSU^[O DE CARAES Y DERIVADOS SEGUA LA COI4POSICIOB
DEL HOGAR. (g/PC/dia)

Gallina embut.
TOTAL Vacuno Cerdo Ovino y pollo curad.

PERSONA SOLA DE
menos de 65 años ... 243 54 27 19 78 33

PERSONA SOLA DE
65 años y más ...... 214 38 20 21 89 25

ADULTOS
sin menores ........ 216 38 29 18 72 26

ADULTO O ADULTOS
con un menor ....... 184 30 27 12 61 24

ADULTO/S CON DOS
menores ............ 172 29 28 10 54 22

ADULTO/S CON TRES
menores ............ 158 27 27 7 49 22

RESTO HOGARES ....... 137 21 26 5 44 19

t
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TABLA 77 COPSUMO DE CAR1iES Y DER I VADOS SEGUlq EL TR I^[ESTRE DE
LA E1^CUESTA. IHFLUEHCIA DE LA ESTACIOHALIDAD. (g/PC/día)

Gallina embut.
TOTAL Yacuno Cerdo Ovino y pollo curad.

i
Primer trimestre .... 178 30 29 11 57 22

Segundo trimestre ... 175 30 21 12 60 23

Tercer trimestre .... 179 32 24 11 59 24

Cuarto trimestre .... 191 31 35 11 60 23
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TABLA 78 CARAES Y DERIVADOS. APORTB DE BPERGIA Y HUTRIEATES
A LA IIIGESTA TOTAL Y A LAS RECOI^[ñHDACIONES DIETBTICAS (RD)

Carnes y
derivados xI(^) XRD(**)

Energia ... <kcal) 373.0 12. 8 16. 1
Proteina ..... <g) 29.0 29.9 62.0
L3pidos ...... <g> 28. 0 21. 5
Hierro ...... <mg> 2.6 17.3 21.7
Zinc ........ (mg) 2. 8 23. 3 20. 0
Tiamina ..... <mg> 0.42 27.8 36.2
Riboflavina . (mg) 0. 31 17. 2 • 17. 8
Eq. Niacina . Cmg> 13. 0 37. 0 67. 7
V i t a m i na B 1 2 < mc g) 3. 0 34.9 158.0

<*) Porcentaje de aporte de carne y derivados a la ingesta
total

(*^K> Porcentaje de aporte de carne y derivados a las RD

,
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TABLA 79 COHSUMO DE PESCADOS POR EL COHJUHTO HACIOHAL.

g/PC/dia

Boquerón o anchoa frescos ................ 4.1
Gallos ................................... 4.4
Jurel o chicharro . ....................... 2.8
Merluza .. ...... ........................ 2.6
Pescadilla ...... ......................... 8.4
Sardinas ................................. 6.5
Otros pescados frescos de mar o de rio.... 10.?
Merluza y pescadilla congeladas .......... 12.2
Otros pescados congelados .................. 1.9
Bacalao y otros pescados secos,
salados o ahumados . ..................... 3.8
Conservas de pescados .................... 3.?-
Moluscos y crustáceos .................... 10.7
Otros productos a base de pescado,
crustáceos y moluscos . .................. 0.5

TOTAL ... ......................... 72.0
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TABLA 80 COHSUI^IO DB PBSCADOS BH LAS COlr[UHIDADES AUTOHOMAS.
C t;/PC/di a )

TOTAL

Boquerón
o anchoa
frescos Sardinas

Andalucia ............... 74 9.5 4.2
Aragón ................. 68 2.2 6.1
Asturias ............... 63 ^ 0.9 8.1
Baleares ............... 53 1.1 3.7
Canarias ............... 53 0.1 5.0
Cantabria .............. 80 5.8 6.3
Castilla-León .......... 79 2.8 6.5
Castilla-La Mancha ..... 65 2.5 12.3
CataluíTa ............... 68 2.1 8.6
C. Valenciana .......... 50 1.5 4.1
Extremadura ............ 63 1.1 11.8
Galicia ................ 111 0.2 11.0
Madrid ................. 81 5.3 4.7
Murcia ................. 59 5.7 6.5
Navarra ................ 60 5.1 4.4
Pais Vasco ............. 77 7.7 4.0
Rioja .................. 74 7.4 3.2

l^ierluza Pescadilla Congelados

Andalucia .............. 0.9 10.8 15.8
Aragón ................. 1.5 7.9 23.0
Asturias ............... 3.4 6.4 10.2
Baleares ............... 2.1 3.2 11.8
Canarias ............... 0.4 0.5 10.8
Cantabria .............. 6.0 4.3 13.0
Castilla-León .......... 0.6 9.0 20.0
Castilla-La Mancha ..... 0.6 10.3 16.0
Catalufla ............... 6.6 7.1 12.0
C. Valenciana .......... 1.7 3.4 11.0
Extremadura ............ 0.4 8.4 25.0
Galicia ................ 4.8 7.2 12.3
Madrid ................. 0.7 16.8 13.6
Murcia ................. 0.7 2.7 10.0
Navarra ................ 3.5 4.4 17.0
Pais Vasco ............. 5.9 7.4 9.6
Rioja .................. 3.4 9.1 14.2
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TABLA 81 COFSUI^IO DE PESCADOS SEGIIH EL TA1KAí^0 DEL MUB I C I P I O
DE RESIDE^fCIA. Cg/PC/dia)

HUIlERO DE HAB I TAHTES
Hasta 10,001 50.001 ^s de
10.000 50.000 500.000 500.000

Boquerones ............ 3.4 4.1 5.0 3.5
Sardinas .............. 7.9 6.5 5.? 5.3
Merlu2a ............... 1.6 2.7 2.8 3.7
Pescadilla ............ 6.0 7.3 9.1 12.6
Congelados ............ 16.5 12.3 12.2 15.4
Gallos ................ 1.9 3.4 5.5 ?.5
Moluscos y crustáceos . 8.3 10.4 11.7 12.9

TOTAL .. ............... 67.0 69.0 96.0 ?7.0
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TABLA 82 COBSU?_IO Dfi PSSCADO SBGIIH CUART I LAS Dfi I HGRfiSOS .
(^/PC/dia)

Primera Segunda Tercera Cuarta
Cuartila Cuartila Cuartila Cuartila

Merluza ................ 1.4 1.9 2.6 3.9
Gallos ................. 2.7 3.8 4.6 5.7
Sardinas ............... 8.0 6.8 6.5 5.3
Moluscos y crustáceos .. 6.2 8.9 12.1 13.5

TOTAL .................. 69.0 68.0 74.0 76.0
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TABLA 83 COHSUIi[O DE PBSCADOS SBGUH LA CATBGORIA
SOCIOBCOHOIi[ICA DBL SUSTBHTADOR PRIHCIPAL. (^t/PC/dia)

Boquerón
o anchoa

TOTAL f'rescos Sardinas

EMPRESARIOS AGRARIOS _
con asalariados .......... 71 2.0 6.9

EMPRESARIOS AGRARIOS
sin asalariados .......... 63 2.6 8.3
DIRECTORES Y PERSONAL
titulado agrario ......... 49 2.8 2.9

RESTO ACTIVOS AGRARIOS .... 58 4.9 7.7
EMPRESAR I OS NO AGRAR I OS
con asalariados .......... ?2 2.8 5.1
EMPRESARIOS NO AGRARIOS
sin asalariados .......... ?4 4.0 5.9
DIRECTORES Y CŬADROS
superiores no agrarios ... 66 2.6 2.8

CUADROS MEDIOS ............. 75 4.1 4.5
CAPATACES NO AGRARIOS ..... 81 4.0 5.7
OBREROS NO AGRARIOS ....... 70 4.4 6.8
FUERZAS ARMADAS ........... 73 4.5 5.6
ACTIVOS NO CLASIFICADOS ... 61 3.7 5.5
NO ACTIVOS ................ 82 4.2 7.6

lrferluza

Moluscos y

crust^ceos Gallos

EMPRESARIOS AGRARIOS
con asalariados ....... 3.6 7.6 0.9
EMPRESARIOS AGRARIOS
sin asalariados ....... 1.0 6.8 1.3

DIRECTORES Y PERSONAL
titulado agrario ...... 2.5 5.4 2.2

RESTO ACTIVOS AGRARIOS . 1.0 6.7 1.8
EMPRESARIOS NO AGRARIOS
con asalariados ....... 5.6 13.0 6.3
EMPRESARIOS NO AGRARIOS
sin asalariados ....... 3.0 12.0 4.4
DIRECTORES Y CUADROS
superiores no agrarios 4.6 11.7 6.6

CUADROS MEDIOS ......... 3.7 13.4 6.0
CAPATACES NO AGRARIOS .. 4.2 16.5 5.1
OBREROS NO AGRARIOS .... 2.1 11.5 4.2
FUERZAS ARMADAS ........ 2.2 13.1 4.9
ACTIVOS NO CLASIFICADOS 1.3 10.0 3.3
NO ACTIVOS ............. 2.8 7.9 4.7
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TABLA 84 COHSUMO DE PESCADOS SBGUH BL HIVBL DB IHSTRUCCIOH
DfiL SUSTBHTADOR PR I HC I PAL . ( pC/PC/d3 a)

Jurel o
TOTAL BoQUerbn Sardinas chicharro

ANALFABETOS .......... ..... 62 4.8 7.2 3.9

SIN ESTUDIOS Y PRIMARIOS .. ?3 4.2 7.2 3.1

ESTUDIOS MEDIOS ........... 73 3.7 4.0 1.3

ANTERIOR A SUPERIOR
y superior ............... 72 3.1 3.1 1.7

Moluscos y
Merluza crust^ceos Gallos

ANALFABETOS . .............. 1.0 6.6 2.0

SIN ESTUDIOS Y PRIMARIOS .. 2.4 10.3 4.1

ESTUDIOS MEDIOS ... ........ 3.5 13.2 6.1

ANTERIOR A SUPERIOR _
y superior . .............. 4.9 12.9^^^ ^ 6.4a, _n. - ,
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TABLA 85 COHSUMO Dfi PBSCADOS SBGIIH LA BDAD DEL SUSTEHTADOR
PRIHCIPAL Y LA EDAD DEL COHYUGB DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL.

( g_/PC/dia )

Iloluscos y
TOTAL ( *) Sardinas l[erluza crustáceos

Hasta 24 años........ 53 15.1 6.2 1.4 10.1
Hasta 24 años ....... 58 15.3 5.6 2.3 11.4

De 25 a 34 aí^os ..... 63 16.5 4.9 2.6 12.3
De 25 a 34 afios .. ... 64 17.1 5.0 2.6 11.9

De 35 a 44 años ..... 66 19.1 5.6 2.2 10.9
De 35 a 44 años ..... 65 19.3 5.8 2.2 10.4

De 45 a 54 afios ..... 70 21.6 7.0 2.4 10.4
De 45 a 54 años ..... 74 22.9 ?.0 2.4 11.2

De 55 a 64 años ..... 86 27.8 7.8 3.3 11.7
De 55 a 64 años ..... 91 31.4 9.0 3.1 10.7

De 65 y más ......... 86 34.4 7.5 3.3 7.4
De 65 y más ......... 84 33.2 6.9 3.3 7.7

Ho Lay cónyuge ...... ?8 27.1 6.9 3.2 9.2

Edad del sustentador principal
Edad del cónyuge del sustentador principal

<*>: Pescadilla fresca y congelada, merluza congelada y otros
pescados congelados
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TABLA 86 COHSO^IO DH PESCADOS SBGUP LA G^á3l^OS I C I OH DfiL HOGAR .
^/PC/dia)

1[oluscos y
TOTAL C*) Sardinas l[erluza crustAceos

PERSONA SOLA DE
menos de 65 años..... 106 35.5

PERSONA SOLA DE
65 años y más ....... 95 43.8

ADULTOS SIN
menores ............. 92 32.1

ADULTO O ADULTOS
con un menor ........ ?4 20.?

ADULTO/S CON DOS
menores ............. 67 18.8

ADULTO/S CON TRES
menores ............. 60 17.8

RESTO HOGARES ........ 49 15.4

7.9 5.8 12.4

7.8 5.2 5.0

7.9 3.7 11.7

6.7 2.9 12.2

5.9 2.2:

5.5 1.^

5.1

f':"..
/., ^

1. ^ ,''^ ,

11.3

^^.^ ,<*>: pescadilla fresca y congelada, merluza cong^l^áda,y ó.ros
escado 1 d " ^ -^s conp ge a os
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TABLA 87 COFSUIRO DB PBSCADOS SBGUH EL TR I ME.STRE Dfi LA
BHCUBSTA. IHFLUBHCIA DE LA BSTACIOHALIDAD. (g/PC/dia)

TOTAL Boquerón Sardinas
I[oluscos y
crustficeos

Primer trimestre ..... 71 3.3 6.0 10.5
Segundo trimestre .... ?1 4.5 5.7 9.0
Tercer trimestre ..... 72 4.8 7.5 9.5
Cuart•o trimestre ..... 75 3.7 6.7 13.4
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TABLA 88 PESCADOS. APORTE A LA IAGESTA TOTAL Y A LAS
RECOISEHDAC I OSES D I ETET I CAS ( RD )

Pescados
total xI(*) xRD(**)

Energia ... (kcal> 55.0 1.9 2.4
Proteina ..... <g) 8.9 9.2 18.9
Lipidos ...... (g) 1.9 - -
Eq. Niacina . Cmg) 3.9 11.1 19.5
Vitamina B1z (mcg) 3.5 40.7 184.0
Vitamina D.(mcg) 3.1 75.6 88.6

(*> Porcentaje de aporte de los pescados a la ingesta total.
total

(*^K) Porcentaje de aporte de los pescados a las RD.
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TABLA 89 COASUMO DB BBBIDAS POR BL COI^JUHTO HACIOHAL.

g/PC/dia

I. BBBIDAS HO ALCOHOLICAS

Zumo de naranja ....................... 2.0
Otros zumos de fruta ..... ............. 6.0
Gaseosas y refrescos con sabor ........ 90.0

TOTAL ........... .................... 98.0

II. BEBIDAS ALCOHOLICAS

Anis .................................. 1.0
Brandy, ron, whisky y alcohol etilico
no desnaturalizado ................... 6.0

Cerveza ............................... 43.0
Vinos generosos ....................... 1.0
Vinos de mesa, vinos espumosos y
champagne ............................ 117.0

Otros bebidas alcohólicas ............. 2.0

TOTAL .............. ................. 170.0
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TABLA 90 COgSUl^iO Dfi BBB I DAS BH LAS COIiIUA I DADBS AUTOHOISAS.
^g/PC/dia)

HO ALCOHOLICAS ALCOHOLICAS
Otras

Zumos C*) TOTAL Yino Cerveza bebidas TOTAL

Andalucia......... 11 75 86 53 66 5 124
Aragón ........... 3 106 109 114 24 10 148
Asturias ......... 4 85 89 140 13 13 166
Baleares ......... 4 100 104 111 25 7 143
Canarias ......... 17 51 68 25 28 9 62
Cantabria ........ 11 86 97 180 25 10 215
Castilla-León .... 4 88 92 154 19 7 180
Castilla-La Mancha 8 127 135 114 47 7 168
Cataluña ......... 5 100 105 117 41 8 166
C. Valenciana .... 6 96 102 ?2 59 12 143
Extremadura ...... 6 49 55 49 36 4 89
Galicia .......... 11 93 104 360 32 16 408
Madrid ........... 4 106 110 91 41 10 142
Murcia ........... 14 69 83 108 119 10 237
Navarra .......... 4 79 83 182 10 18 210
Pais Vasco ....... 10 88 98 144 15 12 171
Rioja ............ 6 93 99 195 15 10 220

(*): gaseosas y refrescos con sabor
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TABLA 91 COHSOIKO DE BEB I DAS SBGOH BL TAIKA^fO DEL lIUH I C I P I O DE
RESIDBHCIA. Cg/PC/dia)

HUISERO DE HAB I TAHTES
Easta 10.001 50.001 l(ás de
10.000 50.000 500.000 500.000

Zumos ................. 9 10 7 4
Gaseosas y refrescos
con sabor ............ 83 90 97 92

TOTAL HO ALCOHOLICAS .. 92 100 104 96

Vino .................. 163 119 93 86
Cerveza ............... 38 48 44 43
Otras ................. 9 10 9 10

TOTAL ALCOHOLICAS ..... 210 177 146 139
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TABLA 92 COHSUIiO DB BBBIDAS SBGUA CUARTILAS DB IHGRBSOS.
tg/PC/dia)

Primera Segunda Tercera Cuarta
Cuartila Cuartila Cuartila Cuartila

Zumos .................. 10 9 7 5
Gaseosas y refrescos
con sabor ............. 71 93 95 95

TOTAL HO ALCOHOLICAS ... 81 102 102 100

Vino ................... 117 122 117 116
Cerveza ................ 38 46 43 42
Otras .................. 6 9 10 11

TOTAL ALCOHOLICAS ...... 161 177 170 169



264

TABLA 93 COBSUIr[O Dfi BBB I DAS SBGOH LA CATEGOR I A BCOHOI^I I CA DEL
SUSTEIITADOR PRIHCIPAL. Cft/PC/dia)

I. BO ALCOHOLICAS

Zumos

EMPRESARIOS AGRARIOS
con asalariados ........... 4
EMPRESARIOS AGRARIOS
sin asalariados ........... 8
DIRECTORES Y PERSONAL
titulado agrario .......... 3

RESTO ACTIVOS AGRARIOS ..... 10
EMPRESARIOS NO AGRARIOS
con asalariados .........,. 7
EMPRESARIOS NO AGRARIOS
sin asalariados ........... 6
DIRECTORES Y CUADROS
superiores no agrarios .... 6

CUADROS MEDIOS ............. 6
CAPATACES NO AGRARIOS ...... 3
OBREROS NO AGRARIOS ........ 9
FUERZAS ARMADAS ............ 7
ACTIVOS NO CLASIFICADOS .... 13
NO ACTIVOS ................. 8

Gaseosas y
refrescos
con sabor TOTAL

78 82

73 81

7? 80
65 75

96 103

87 93

79 85
85 91

101 104
104 113
72 79
82 95
88 96

II. ALCOHOLICAS

Dino

EMPRESARIOS AGRARIOS
con asalariados .......... 135
EMPRESARIOS AGRARIOS
sin asalariados .......... 210

DIRECTORES Y PERSONAL
titulado agrario ......... 42
RESTO ACTIVOS AGRARIOS .... 132
EMPRESARIOS NQ AGRARIOS
con asalariacios .......... 77
EMPRESARIOS NO AGRARIOS
sin asalariados .......... 95
DIRECTORES Y CUADROS
superiores no agrarios ... 74

CUADROS MEDIOS ............ 89
CAPATACES NO AGRARIOS ..... 112
OBREROS NO AGRARIOS ....... 111
FUERZAS ARMADAS ........... 67
ACTIVOS NO CLASIFICADOS ... 43
NO ACTIVOS ................ 148

Cerveza Otros TOTAL

41 12 187

41 7 258

24 0 66
49 6 187

27 6 110

36 11 142

37 8 119
42 11 142
42 10 164
48 9 168
45 13 125
33 3 79
37 11 196
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TABLA 94 COHSU?i0 DB BBBIDAS SBGUH BL HIVBL DB IHSTRUCCIOH
DBL SUSTBHTADOR PRIHCIPAL. (g/PC/dia)

SIH BSTUDIOS ESTUDIOS AHTBR.A SUP.
AHALFABBTOS Y PR I a[AR I OS IlED I OS Y SUPBR I OR

Zumos ......... 12 8 6 6
Gaseosas y
ref rescos con
sabor ........ 65 94 8? 79

TOTAL HO
ALCOHOLICAS . 7? 102 93 85

Vino .......... 117 128 87 7?
Cerveza ....... 44 44 41 36
Otros ......... 8 9 11 8

TOTAL
ALCOHOLICAS . 169 181 139 121

i
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TABLA 95 COHSU2í0 DE BBBIDAS 5BGII8 LA EDAD DEL SUSTEHTADOR
PRIHCIPAL Y LA EDAD DBL COIrYIIGE DBL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL.

(g/PC/dia^

I. HO ALCOHOLICAS

Zumos

Gaseosas y
refrescos
con sabor

Hasta 24 años .............. 7 100
Hasta 24 años .............. 9 103

De 25 a 34 años ............ 9 93
De 25 a 34 años ............ 9 85

De 35 a 44 aPios ............ 9 84
De 35 a 44 años ............ 7 86

De 45 a 54 años ............ 6 93
De 45 a 54 años ............ 5 97

De 55 a 64 afiós .... ..... 6 97
De 55 a 64 a5os ........... 6 97

De 65 y más años .......... 7 83
De 65 y m^s años .......... 9 85

Ho hay cónyuge ............ 13 88

II. ALCOHOLICAS
Vino Cerveza Otros

Hasta 24 años . .... . ... .. .. 80 . 61 8
Hasta 24 años ............. 79 55 18

De 25 a 34 años ........... 87 51 11
De 25 a 34 años ........... 8? 46 9

De 35 a 44 años ........... 101 38 7
De 35 a 44 años ........... 101 37 7

De 45 a 54 años ........... 112 41 8
De 45 a 54 a8os ........... 123 45 9

De 55 a 64 años ........... 148 47 9
De 55 a 64 años ........... 176 47 15

De 65 y m^s años .......... 176 35 15
De 65 y más años .......... 167 40 13

Ho hay cónyuge ............ 131 37 10

TOTAL

107
112

102
94

93
93

99
102

103
103

'^'^,'-<;,,149
^^^i^:,2y=

149
142

146
145

161
177

204
238

226
220

178

Edad del sustentador principal
Edad del cónyuge del sustentador principal
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TABLA 96 COBSUMU Dfi BEB I DAS SEGUH LA COIr[POS I C I OH DfiL AOGAR .
C tt/PC/di a )

I. HO ALCOHOLICAS

Gaseosas y
refrescos

Zumos con sabor TOTAL

PERSONA SOLA DE
menos de 65 años .......... 40 109 149
PERSONA SOLA DE
65 años y más ............. 10 93 103
ADULTOS SIN
menores ................... ? 100 107

ADULTO O ADULTOS
con un menor .............. 8 103 111
ADULTO/S CON DOS
menores ................... 7 94 101
ADULTO/S CON TRES
menores ................... 7 78 85

RESTO HOGARES .............. 7 60 67

II. ALCOHOLICAS

Vino Cerveza Otros TOTAL

PERSONA SOLA DE
menos de 65 años .......... 172 64 11 247
PERSONA SOLA DE
65 años y más ............. 117 28 9 154
ADULTO SIN
menores ................... 182 47 17 246
ADULTO O ADULTOS
con un menor .............. 122 49 8 179
ADULTO/S CON DOS
menores ................... 98 44 8 150
ADULTO/S CON TRES
menores ................... 81 35 7 123

RESTO HOGARES .............. 62 31 4 97
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TABLA 97 COHSUIIO DE BEB I DAS SBGUH EL TR I 1KESTRE DE LA
EHCUESTA. IHFLUBHCIA DE LA BSTACIOHALIDAD. (g/PC/dia)

PRIMER SBGUHDO TERCBR CUARTO
TR I 1^BSTRE TR I I^IESTRfi TR I I^[HSTRB TR I I[ESTRE

Zumos .............. 4 9 12
Gaseosas y refrescos
con sabor ......... 72 92 121

5

78

TOTAL HO
ALCOHOLICAS ...... 76 101 133 83

Vino ............... 111 113 =136 113
Cerveza ............ 31 43 63 35
Otros .............. 8 8 9 14

TOTAL
ALCOHOLICAS ...... 150 164 208 162
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TABLA 98 BEBIDAS. APORTE DE ENBRGIA A LA IHGESTA TOTAL Y A
LAS RECOlIEHDAC I OHE.^ D I ETHT I CAS ( RD )

I. BO ALCOHOLICAS

<kcal)
Aporte ZI(*) ZRD(**)

Energia .......... 38.5 1.3 1.7

II. ALCOHOLICAS

Energ3a .......... 125.4 4.3 5.4

(*) Porcentaje de aporte de las bebidas a la ingesta total
(**) Porcentaje de aporte de las bebidas a las necesidades de
energía
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TABLA 99 ACTITUD&S ABTfi LAS PREGUHTAS DE PREFERHHCIAS
(AFIRISATIVAS) Y AVERSIOHES (HEGATIVAS)

I. VALORES ABSOLUTOS

RESPUESTAS AFIRI(ATIVAS RESPUESTAS HEGATIVAS
Hombres Ii[u^ eres Hombres I[u^ eres

10-16 años
(n=221> ........ 656 709 239 395

14-17 años
<n=99) ......... 694 1,274 226 519

18-25 años
Cn=1,116> ...... 2,325 8,129 840 3,657

68-91 años
Cn=165) ........ 168 185 77 204

II. HUI^IERO MEDIO DE RESPUESTAS POR IHDIVIDUO

RESPUESTAS AFIRMATIVAS RESPUESTAS ^fEGATIVAS
Hombres ?Iujeres Hombres xu^eres

10-16 años 5. 5 7. 0 2. 0 3. 9
14-17 años 18.7 20.5 6.1 8.4
18-25 años 9.2 9.8 3.3 4.4
68-91 aflos 2.7 1.8 1.3 1.9

III. PORCEHTAJE DE LAS RESPUESTAS RESPECTO AL TOTAL

RESPUESTAS AFIRI^IATIVAS RESPUESTAS REGATIVAS
Hombres I[uj eres Hombres l^Iu^ eres

10-16 años 73 64 27 36
14-17 años ?5 71 25 29
18-25 años 73 69 27 31
68-91 años 69 48 31 52
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TABLA 100 PREFEREBC I AS Y AVERS I OlIES DE AL I lYIEFTOS . H I íiFOS/AS
DE 10 A 16 AFfOS Cn=221). Cenumeradas en orden decreciente con

respecto al número de respuestas encontradas)

I . PREFERENC I AS

B I í^OS

Carnes <pollo, albbndigas>
Pastas <macarrones)

B I 9FAS

Carnes<pollo>
Pastas <espaguetis>

Verduras <tomate frito) Verduras
Postres comerciales (yo- Postres

gurt, natillas, etc.) gurt,
Arroz <arroz blanco) Pescados
Pescados (calamares) Frutas

I I. AVERS I OHES

PIpOS

Verduras (puré)
Legumbres (potaje>
Pescados
Carnes <visceras>
Arroz
Pastas alimenticias

<tomate frito)
comerciales (yo-
natillas, etc. )

H I í^AS:
,ti^.^, :

Verduras Cpúré>
Legumbres (potáje>

'Carnes <higádo)

Pescados
Huevos .
arroz



TABLA 101 PREFBREBCIAS Y AVERSIOBES DE ALIIKEHTOS. HIi^OS/AS DE
14 A 17 .Ai^O.S (n=99> ( enumeradas en orden decreciente con

respecto al nŭmero de resyuestas encontradas)

I . PREFEREBC I AS

AI^

Carnes (embutidos, pollo)
Pescados
Frutas
Verduras
Leche y derivados
Pastas alimenticias

B I 9FAS

carn^s <embutidos,pollo>
Frut^s
Verduras
Pescados
Leche y derivados
Bolleria

II. AVERSIOHES

P I S^rOS

Carnes Cvisceras)
Verduras
Legumbres
Pescados
Arroz
Sopas
Pastas álimenticias

B I í^AS

Carnes (v3sceras)
Verduras
Legumbres
Pescados
Sopas
Bebidas
Arroz
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TABLA 102 PREFEREFC I AS Y AVERS I OHES DE AL I I^IEBTOS. HOIdBRES Y
lIUJERBS Dfi 18 A 25 Af^OS Cn=1. 116) .<enumeradas en orden

decreciente con respecto al npmero de respuestas encontradas)

I. PREFEREPCIAS

HOMBRES

Carne (embutidos y pollo>
Pescados
Verduras
Legumbres
Huevos
Frutas

XUJERES

Carnes <embut. y pollo>
Verduras
Pescados
Frutas
Pastas alimenticias
Reposter3a

II. AVERSIOPES

HOM[3RES

Verduras
Carnes (vísceras)
Pescados
Legumbres

MUJERES

Vísceras
Legumbres
Verduras
Pescados
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TABLA 103 PRBFEREHCIAS Y AVBRSIOHES DE ALIl^[IEHTOS. HO^IBRES Y
lIUJSRBS DE 68 A 91 Aí^O.S (n=165) .(enumeradas en orden

decreciente con respecto al n^imero de respuestas encontradas)

I . PREFEREAC I AS

HOI!iBRES

Carnes (pollo y cordero)
Verduras (patatas>
Sopa
Legumbres
Pescados
"todo"

MUJBRES

Carnes <pollo y vacuno)
Verduras (patatas)
"todo"
Pescados
Sopas
Legumbres

II. AVERSIOHES

HOI^lBRES

Vísceras
Verduras <acelgas>
Pescados en general
y sardinas

MUJERES

Visceras
Acelgas y purés
Sardinas y
calamares
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TABLA 104 "^IEHUS IDBALBS"

I. DB 10 A 16 Ai^OS

If I^ OS A I^FAS

Pastas alimenticias Pastas alimenticias
Pollo/Albondigas Pollo/Tortilla de patatas
Postres comerciales Postres comerciales/Fruta

II. DB 14 A 17 Ai^OS

B I fvOS H I^FAS

Pastas alimenticias Arroz (paella>
Huevos/Pollo Huevos/Pollo
Postres comei-ciales Postres comerciales

III. DE 18 A 25 AfvO..^

HOIr[BRES MUJ ERES

Arroz Pastas alimenticias

Huevos/Pollo Huevos/Pollo

Fruta Fruta

IV. DB 68 A 91 A^OS

AOMBRES I^UJBRES

Sopa/Paella Sopa/Pae.lla
Pollo/Vacuno Pollo/Cordero
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TABLA 105 FRBCUBHCIA DBL DBSAYUHO (x)

I. TODA LA I[UBSTRA

(A=1,350)
TOTAL

Todos los días .............. 88.5
Algunos días ................ 9.5
Sólo los dlas festivos ...... 0.8
Nunca ....................... 1.1

II. SBGUB SB%OS

(A=956) (n=362)
1KUJ ERES AOIlBRES

Todos los dias ............ 89.9 86.2
Algunos dias .............. 8.? 11.9
Sólo los d3as festivos .... 0.8 0.8
Nunca ..................... 1.0 1.1

III. SEGUB EDADES

<A=140) CF=9?) (H=659)
6-16 14-17 18-21

Todos los dias ..... 99.3 90.8 83.8
Algunos dias ....... 0.0 8.2 13.8
Sólo los festivos .. 0.0 1.0 1.0
Nunca .............. 0.7 0.0 1.4

<P=402) (A=165)
22-52 ^68-91

Todos los dias . .... 91.4 100.0
Algunos dias ....... 6.7 -
Sblo los festivos .. 0.7 -
Nunca .............. 1.2 -
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TABLA 106 TIPOS DE DESAYUHO Y SU FRECUEBCIA (x)

Lectivos Festivos

Una bebida distinta de leche <café,
té, refrescos, etc.) ..................... 1.1 0.7

Leche sola o con cacao, café, té, etc. ..... 21.0 12.0
Fruta ...................................... 0.9 1.1
Leche (sola o con cacao, café, etc.)

y fruta .................................. 4.6 3.7
Leche y un alimento sblido (bolleri^a,

galletas, tostadas, churros, etc.) ....... 28.5 32.0
Leche, un alimentos sólido y mantequi-

lla y/o mermelada ........................ 25.0 31.0
Leche, un alimento sólido y fruta ......... 4.3 4.0
Leche, un alimento sólido, fruta y

mantequilla y/o mermelada ................ 4.1 5.3
Desayuno "de tenedor" (huevos,

salchichas, etc.) ........................ 2.1 2.4
Otras combinaciones de los alimentos

anteriormente citados .................... 8.1 8.1
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TABLA 107 TIPOS DE DBSAYUHO Y SU FRBCUfiHCIA (Z). IFFLUfiHCIA
DfiL SB%O

Una bebida distinta de leche (café,
té, refrescos, etc.) .....................

Leche sola o con cacao, café, té, etc. .....
Fruta ......................................
Leche (sola o con cacao, café, etc.)

y fruta ..................................
Leche y un alimento sólido (bolleria,

galletas, tostadas, churros, etc.) .......
Leche, un alimentos sólido y mantequi-

lla y/o mermelada ........................
Leche,
Leche,

un
un

alimento
alimento

sblido y fruta
sólido, fruta y

.........

mantequilla y/o inermelada ................
Desayuno "de tenedor" ( huevos,

salchichas, etc.) ........................
Otras combinaciones de los alimentos

anteriormente citados ....................

][tTJ BRBS HO]^BRES

1.0 1.0
20.0 24.0
0.9 1.0

4.7 4.6

28.0 28.0

26.0 20.0
5.0 2.0

4.0 4.0

1.6 3.5

?.0 11.0
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TABLA 108 TIPOS DE DESAYtJAO Y SII FRECUEHCIA (Z). IHFLUSHCIA
DE LA BDAD.

BDAD (aSos)
6-14 15-1? 18-21 22-52

( H=140 ) (1f=9? ) (1f=650 ) ( H=39? )

Leche ..................... 6 26 22 19
Leche (*) ................. 47 29 29 28
Leche, un alimento s6-
lido y mantequilla
y/o mermelada ............ 24 18 26 24

(^> y un alimento sólido Cbollos, galletas, tostadas, churros,
etc.>.
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TABLA 109 COHSUIiIO A I^IHD I A I^IAgFAHA ( Z)

I. TODA LA ![UESTRA

Bocadillos ........................ ......... 41.4
Bolleria ................................... 37.6
Leche, café con leche, café .... ........... 18.8
Fruta ............................ .......... 14.2

II. SEGUB SE%OS

]i[UJ ERES HOMBRES
<N=621) CN=198>

:- - ^,,^
Bocadi l los . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37. 2 5,.4:.^0J ^ ^^^^, .: t. ..
Boller3a . ......................... 41.8 2,6:,-3 ^,., .
Leche, café con leche, café . . . . . . . 19.5 ^^5^.6, ^ ^. ^ ..
Fruta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17. 9 ,Í^^4•. 0.. ^ . ;-,^

^,^^ • , . . •I

III. SEGUR BDADES

EDAD (años)
14-17 18-21 22 y +
(A=78) CA=429) <H=301)

;

Bocadillos ............. 69.2 40.1 34.2
Bolleria ............... 55.1 38.5 35.2
Leche, café ............ 3.8 13.5 31.9
Fruta .................. 11.5 15.1 13.9
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TABLA 110 HUI[ERU Dfi D&SAYUBOS REAL I ZADOS FUERA DEL HOGAR

Con j unto
Bacional

Conj unto
Rural

Con^ unto
Urbano

Gasto total en millo-
nes de pts/año ........ 29,020 7,485 21,535

Precio medio estimado
de un desayuno (pts) .. 72.5 65 80

Numero de desayunos
por dia ............... 1,096,650 315,507 737,490
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5.1. CBRBALBS Y DBRIVADOS.

En la Tabla I del Apartado de Metodologia figuran todos

los alimentos que forman parte de este grupo.

5. 1. 1. COHSIIli[O POR BL COBJ UHTO YAC I OHAL

E1 consumo total de cereales y derivados es de

272 g, de los que un 76%, es decir, 206 g corresponden a la

ingesta de pan (Tabla 1>. En esta cifra se incluyen todos los

tipos de pan: de trigo (blanco e integral>, de centeno, de

maíz, etc., pero es el fabricado con hariná de trigo refinada,

el que realmente tiene importancia en nuestro pais, ya que su

consumo es de 204 g, prácticamente la totalidad de la cifra

antes mencionada. No tenemos datos del consumo de pan

integral, pero creemos que éste está aumentando, como ha

ocurrido en otros paises CFRIEND y co1.,1979; MAFF, 1985 y

MINISTRY OF WELFARE, HEALTH AND CULTURAL AFFAIRS, 1985), y

empieza a considerarse como un alimento de "lujo" y no como un

alimento asociado a niveles socioeconómicos bajos, como

ocurria anteriormente. En Polonia CSZCZYGIEL, 1974>, hasta

hace pocos aRos, el pan de trigo blanco se consumía Unicamente

en las fiestas, mientras que a diario se preparaba el pan de

centeno moreno.

A continuación figura un resumen del consumo de

este grupo de alimentos en otros paises.

i
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_ Pa s Año Total Pan ^Pan/Total

EE UU 19??/78 132 - -

Francia 1977 176 140 79

Reino Unido 1978 228 130 57

Italia 1978 304 204 6?

Portugal 1980 327 252 ?7

Como podemos observar, la cantidad ingerida en

nuestro pais es inferior a la de paYses próximos como Portugal

<GONCALVES FERREIRA y col., 1985) e Italia (CIALFA y MARIANI,

1981; FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA, 1983>. Sin embargo, nuestro

consumo es superior al de Francia CMARESCHI y col., 1984),

Reino Unido (MAFF, 1980> o EE UU (SCHWERIN y col., 1982>.

Con respecto al pan, en Portugal <GONCALVES

FERREIRA y col., 1985) y en Francia <MARESCHI y col., 1984),

• su consumo supone un 77 y 79%, respectivamente, de la ingesta

total de cereales. Sin embargo, en Italia <CIALFA y MARIANI,

1981; FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA, 1983> y en el Reino Unido

<MAFF, 1980), este porcentaje es menor, 67 y 57%

respectivamente, adquiriendo mayor importancia otras

preparaciones, como las pastas alimenticias en el primero y

las galletas en el Reino Unido.

Después del pan, el alimento que más se consume

en nuestro pais es el arroz, con 22.3 g, cantidad importante

que, como luego veremos, puede llegar a duplicarse en

determinadas zonas de nuestra geograf3a. En Portugal

(GONCALVES FERREIRA y col., 1985> parece que este alimento es
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mucho más popular, puesto que su consumo alcanza los 50 g

diarios. Por el contrario, en el Reino Unido <MAFF, 1980)

sólo se ingieren 2.5 g.

Los 9.8 g consumidos en Espafía de pastas

alimenticias quedan muy por debajo, como es lógico, de la

ingesta de este alimento en Italia <CIALFA y MARIANI, 1981;

FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA, 1983>, que alcanza los 100 g, es

decir, un 33% de los cereales totales. En Francia CMARESCHI y

col., 1984) se observa también un consumo importante, 25 g.

La ingesta de galletas y bollería no es muy

elevada, 23.4 g, comparada con los 45 g consumidos en el Reino

Unido <MAFF, 1980>, pa3s tradicionalmente productor y

consumidor de estos alimentos. Según AYKROYD y DOUGTHY

C1970>, una peculiaridad del Reino Unido és la gran

popularidad de los bollos y galletas, existiendo una amplia

variedad de formas, tamaños, aspectos, sabores y texturas. En

Espaí^a, sin embargo, se consumen casi exclusivamente en el

desayuno y en la merienda.

Los 10.3 g que corresponden a los derivados de

cereales incluyen, fundamentalmente, sémolas, copos y harinas

de otros cereales, distintos del trigo.
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5. 1. 2. BVOLUC I OB DBL COY3Ul[C)

5. 1.2. 1. DATOS DB LA HPF

A continuaci6n figura el consumo de

este grupo de alimentos en nuestro país durante 1964/65

<VARELA y col., 1971).

1964/65

Pan ....................... 368

Pastas .................... 12

Arroz ..................... 26

Galletas ..................

Bolleria ..................

6

TOTAL .................. ... 434

En la Gráfica 1 hemos representado la

evolución del consumo. Como puede verse, la ingesta ha

disminuído cansiderablemente en los Ultimos 15 años, siguiendo

la pauta de los paises desarrollados. E1 principal

contribuyente de esta disminución, como es 16gico dado su alto

consumo, es el pan, cuya ingesta ha pasado de 368 g<un 85%

del consumo total) a 206 g Cun 76% del consumo total>.

También han disminuido algo las pastas y el arroz, aumentando,

por el contrario, el consumo de galletas y bolleria, alimentos

de mayor palatabilidad, que parece van sustituyendo al pan en

la dieta.

Como ya hemos dicho, en la mayoria de
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los paises desarrollados, se ha observado también esta

disminución. A continuacibn figura la evolucibn del consumo

en algunos de ellos CMARESCHI y col., 1980 y 1984; BUSS, 1977;

MAFF, 1980 y 1985; SCHWERIN y col., 1981 y 1982>.

FBAHCIA

1965 1970 19?4 197?

Pan .................. 230 182 157 140

Harina de trigo ...... 10 10 9 11

Arroz y pastas ....... 27 24 22 25

TOTAL .. .............. 28? 216 188 176

REIHO UHIDO

1955 1965 1975 1978 1982 1983

Pan ............ 223 164 136 130 126 124

Otros .......... 101 104 95 98 96 97

TOTAL .......... 324 268 231 228 222 221

EE UU

1968/?0 1971/?4 ^19??/?8

Cereales ..... ...... 192 140 132

Segŭn AYKROYD y DOUGHTY (1970), son

muy interesantes las conclusiones del informe francés "La

qualité du pain" a cerca de los factores que han influYdo en

esta disminución. Segŭn este informe, se ha debido, entre

otras razones, a la reducción de las necesidades energéticas,

a la preferencia por una dieta variada y abundante en

alimentos de origen animal y al haberse extendido esta
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preferencia y la posibilidad de satisfacerla a las clases

menos privilegiadas de la sociedad.

En el Reino Unido, sin embargo, el

descenso en el mismo intervalo de tiempo ha sido menor. Para

corroborar ésto, BUSS <1977> comenta que "a pesar de haber

disminuido el consumo de pan, la dieta de los hogares

británicos continUa basada en este alimento y en los derivados

de cereales". Por otro lado, según la NFS de 1978 (MAFF,

1980), "no ha habido cambios significativos en el consumo de

bollos y de galletas, aunque dentro de éstas se ha observado

una mayor demanda de las de chocolate, a expensas de otros

tipos. También se ha observado que el consumo de "cereales

para el desayuno" ha continuado aumentando, igual que las

pastas alimenticias". Entre 1982 y 1983, prácticamente no ha

habido variación en el consumo de pan. Segtin la NFS de 1983

<MAFF, 1985), "la disminución en el consumo de pan blanco y de

pan "moreno", fue parcialmente compensada por el pan integral

y el de otros tipos que aumentaron un^30% sobre el nivel de

1982". Parece, como comentan AYKROYD y DOUGTHY <1970), que la

disminución en el consumo de estos alimentos no es indefinida,

y que la curva tiende a ser horizontal en algunos paises. En

Holanda por ejemplo, parece haberse estabilizado en 1980

(MINISTRY OF WELFARE, HEALTH AND CULTURAL AFFAIRS, 1985).

5. 1. 2. 2. DATOS DE HOJ AS DB BALAHCE

Dado que la EPF sólo proporciona datos

de 1964/65, recurrimos a las hojas de balance para tener una
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idea de la evolución del consumo de cereales y derivados a lo

largo de un mayor número de años (MINISTERIO DE AGRICULTURA,

1973; 1974; 1976; 1979; 1983>. En la Gr^fica 2 hemos

representado esta evolución, y se observa claramente la

disminución producida desde 1964 (276 g>, hasta 1982 <19? g>.

A efectos comparativos, a continuación

figuran los datos de consumo obtenidos, también mediante hojas

de balance, para diversos paises durante los años 1973, 1975 y

1978 <I^[INISTERIO Dfi AGRICULTURA, 19?8; 1979; 1983>. Aunque de

este Ultimo aPlo no disponemos de cifras de consumo total de

cereales y derivados, creemos que los datos de harina de

trigo, dado su alto consumo, son un reflejo del total.

1973 1975

Harina Harina

1978

Harina

trigo Arroz TOTAL trit^o Arroz TOTAL tri^to Arroz

Canad.á..... 161 7.7 182 169 6.8 191 170

EE UU ..... 139 "8.8. 175 133 9.6 170 148 7.1

Japón ..... 85 250 343 86 241 334 87 224

Austria ... 152 6.8 231 145 9.6 221 136 9.9

Bélg-Lux .. 210 7.4 233 196 13 214 188

Dinamarca . 107 4.9 1?7 109 6.0 174 121

Finladia .. 131 7.7 216 127 9.3 210 129

Francia ... 194 ?.7 204 196 8.5 209 202

Alemania .. 127 4.1 184 123 4.9 181 139

Irlanda ... 218 3.6 238 223 3.6 241 219

Italia .... 354 12 379 333 12 359 335

Holanda ... 153 7.9 180 153 10 181 149
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8oruega ... 165 4.9 195 165 4.6 194 1?? -

Portugal .. 198 42 348 204 48 349 200 48

España ... 208 17 230 215 17 236 194 16

Suecia .... 117 5.5 167 118 5.5 16? 118

Suiza ..... 185 5.5 220 165 7.7 192 179

Reino Unido 173 4.4 196 185 5.2 204 179

Yugoslavia 397 3.8 460 411 5.5 477 398

En lineas generales, no se observa una

gran variación <ni siquiera disminucibn) en las

disponibilidades totales, ni en las de harina de trigo. Esto

hace pensar que aunque el consumo de pan haya disminu3do puede

haber aumentado el de otros derivados, que, como deciamos

anteriormente, vayan sustituyendo al primero en la dieta.

En 1975 las disponibilidades de

cereales variaron entre 167 g en Suecia y 477 g en Yugoslavia.

Según FERBER (1973> esta cifra tan alta, que representa un

55.4% de las kcal totales se debe a que la dieta de este pais

está caracterizada por un alto consumo de pan y, adem^s, aUn

sigue siendo muy popular, en muchas zonas del mismo, el

"porridge", preparado con harina de maiz. Italia, Portugal y

Japón, también tienen cifras superiores a los 325 g, pero en

el caso de este último paYs y en contraste con todos los

dem^s, esta ingésta tan alta no se debe a la harina de trigo,

sino al arroz cuyo consumo también ha ido disminuyendo. Para

el resto de los paises las disponibilidades de arroz oscilan

entre los 3.6 g de Irlanda y los 48 g de Pórtugal.
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Dado que las cifras anteriores sólo

hacen referencia a 3 aPios, hemos recogido de la bibliografia

algunas secuencias m^is completas sobre la evoluci6n de las

disponibilidades de cereales y derivados en diversos paises y

figuran a continuación:

ITALIA

1901/05 1926/30 1951/55 1965/69

Cereales ............ 440 475 400 378

FRAHCIA

1910 1936 1967 1972 1980

Pan ............ 500 325 224 187 172

REIAO UBIDO

1909/13 1934/38 1944 1950 1956 1959 1965 1978

Cereales ....... 295 262 315 277 240 228 210 200

1980 1982

Cereales ....... 191 ^ 18?

HOLAHDA

1950 1960 1970

Trigo .......... 222 194 156

BELGICA

1955/59 1964

Cereales ....... 91 92

1975 1980 1981 1982

151 148 148 145

1970 1978

193 195
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BB UU

1909/13 1935/39 194?/49 1965 1970 1976

Cereales ....... 362 254 213 179 175 174

Se observa claramente como han ido

disminuyendo las disponibilidades en paises com Italia

<MARIANI, 1974>, Francia <DUPIN y col., 1984>, Reino Unido

(TRENCHARD, 1977; COST-91, 1981; WENLOCK y BUSS, 1984),

Holanda (MINISTRY OF WELFARE, HEALTH AND CULTURAL •AFFAIRS,

1985) o EE UU <FRIEND y co1.,19?9). Sin embargo, en Bélgica

(LEPAGE, 1985>, ha ocurrido todo lo contrario, sin que el

autor argumente los motivos de este aumento. Hay que sePialar

que a partir de la década de los 60, pr^cticamente en todos

los casos las disponibilidades han variado muy poco. Según

FRIEND y col. (1979), las disminuciones en algunos alimentos,

como por ejemplo harina blanca, pueden estar compensadas por

el mayor uso de otros, como harina integral o cereales "listos

para servir".

5. 1. 3. COHSUl^[O SEGUB D I ST I HTAS VAR I ABLES

5. 1. 3. 1. COI^[[TH I DADES AUTOHOMA.S

En la Tabla 2 figura el consumo de

este grupo de alimentos para las 1? Comunidades Autónomas de

nuestro pais y en el Mapa 1 han sido agrupadas segGn su

consumo. Como se vé, Galicia se encuentra a la cabeza con 333

g, de los que 262 g(también la mayor cifra entre Comunidades>

corresponden al consumo de pan. Después de Galicia figuran
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Castilla-La Mancha ( 330 g>, Extremadura <322 g> y Murcia C309

g). Entre las Comunidades que presentan menor consumo se

encuentran el Pais Vasco y Madrid, con 217 y 221

respectivamente.

En general se observa que todas

superan los 200 g diarios y que existe una diferencia de casi

100 g entre las de mayor y menor consumo, diferencias que

también se han encontrado en distintas regiones de Italia

<FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA, 1983>, como puede verse a

continuacibn (consumo de 1978 expresado en g/PC/dia>:

HOROESTE YORBSTE CBHTRO SUR

Pan ........ 171 167 207 246

Pasta ...... ?6 71 106 110

TOTAL ...... 247 238 313 356

Otra encuesta basada en la pesada de

alimentos <MARIANI, 1974), mostró los siguientes resultados en

distintas zonas del mismo pais Cg/PC/dia>:

Cereales ...

Friuli Campania Basilicata

CNE> CS> <S>

333 474 497

Estos valores confirman los anteriores

puesto que las dos zonas de mayor consumo están situadas al

sur del pais. Sin embargo, en Francia, segUn esta Gltima

encuesta (MARIANI, 1974>, las diferencias regionales no son
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tan grandes:

Bormand9 Brittany Vendee

Cereales ...... 331 355 368

DUPIA y col. <1984> han observado que

en la región mediterránea en contacto con Italia, el consumo

de pastas es mucho mayor que en el resto de Francia.

Con respecto al consumo de pan en

nuestro país, el orden segUn la variable que estamos

comentando, es prácticamente el mismo que la ingesta total

siendo Galicia la Comunidad con mayor consumo y Canarias la de

menor. Un aspecto importante del consumo de pan, a parte de

los valores absolutos ya comentados, es el porcentaje que

representa respecto al consumo total. Este porcentaje varia

^ entre unos máximos de 80% en Andalucia y 79% en Castilla-La

Mancha, Extremadura y Galicia, y unos minimos de 61% en

Canarias y 67% en Baleares. Es decir, Andalucía y Baleares,

que tienen consumos totales de cereales y derivados muy

próximos C288 y 295 g respectivamente>, difieren

extraordinariamente en el consumo de cada uno de los alimentos

del grupo.

.. Con respecto a la ingesta de arroz, se

observan grandes diferencias. Si agrupamos las Autonomias

según la cantidad consumida, quedan como sigue:

De 11 a 17 g: Navarra, Madrid,Pais Vasco y Galicia



298

De 20 a 24 g: Canarias, Asturias, Cantabria, Castilla-

^ón, Aragbn, Extremadura, Rioja, Andalucfa, CastillaLa Mancha

y CataluSa.

De 34 a 44 g: Murcia, Valencia y Baleares

Es evidente que el mayor consumo

corresponde a las zonas del Levante español, donde el cereal

se produce en gran cantidad y donde los platos tipicos y más

co id ^ i^ ^nsum os, como por ejemplo la paella, lo l^^a i ĉ̂omo

componente principal.

Cantabria, La Rioja, 6`^ŝtilla°Léón,
`^ -v^,%^; P!. nC)^y^

Castilla-La Mancha y el País Vasco, son las Auton m as con

mayor consumo de galletas <entre 23 y 21 g>. Con menos de 15

g figuran Aragbn, Canarias, Valencia y por Ultimo Andalucia

con 13 g.

Las cifras de consumo de bolleria, son

realmente pequeffas, no superando en ning ŭn caso la cantidad

minima consumida de galletas. La ingesta máxima corresponde

a Madrid con.11 g, seguida de Cataluña y Extremadura con 9 g.

La minima, por el contrario, se observa en Galicia con una

cantidad insignificante, 2 g. Por ŭ ltimo, encontramos que el

consumo de pasta oscila entre 4.8 g en el Pais Vasco y 18.1 g

en Baleares. .

Aunque en la EPF de 1964/65 CVARELA y

col., 1971) la división politica del pafs era distinta y en

algunos casos las Regiones de entonces no coinciden



299

exactamente con las actuales Autonomias, creemos interesante

comparar los consumos en los dos aPios. E1 consumo en 1964/65

í'igura a continuación. .

I II III IV V VI VII

Pan ............ 309 3?3 4?2 342 406 358 380

Arroz .......... 32 24 13 17 55 16 23

Pastas ......... 17 16 9.3 13 ' 15 13 10

Galletas ....... 5.? 8.7 0.8 6.8 9.0 5.2 6.3

Bollería ....... 3.5 1.? 0.1 5.2 5.2 2.7 25

TOTAL .......... 375 437 518 388 506 406 451

VIII I% % %I

Pan ................... 382 442 160 305

Arroz ................. 24 21 28 20

Pastas ................ 5.9 10 22 13

Galletas .............. 6.3 5.2 4.6 9.0

Bolleria .............. 6.3 6.0 2.1 8.3

TOTAL .......... ....... 446 490 329 364

I. Cataluila

II. Oviedo, Santander y Vascongadas

III. Galicia

IV. Navarra, Logroño, Huesca y Zaragoza

V. Baleares, Valencia, Caste116n, Murcia y Alicante

VI. Burgos, Palencia, Valladolid, Avila, Segovia, Soria,

León y Zamora

VII. Salamanca, C^iceres y Badajoz
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VIII. AndalucYa

I%. Ciudad Real, Cuenca, Toledo, Guadalajara, Albacete,

Teruel y Conjunto Suburbano de Madrid

Z. Canarias

ZI. Conjunto Urbano de Madrid

Como se ve, Galicia y Castilla-La

Mancha tenian también en aquel aYio las ingestas más altas.

Estos consumos tan elevados se deben, principalmente, al pan y

al arroz, ya que la ingesta de galletas, pastas alimenticias y

bolleria era muy pequefía en 1964/65. En general se observa una

linea de consumo similar a la actual. Incluso en el consumo

de arroz figuraban ta^bién en primer lugar Baleares, Valencia

y Murcia con 55 g.

5. 1. 3. 2. TAliIA^íO DBL MUH I C I P I O DB RSS I DBBC I A.

IHFLUEHCIA Dfi LA URBAHIZACIOH

:. Es evidente la gran influencia que va

a tener esta variable en el consumo de cereales y derivados,

debido, principalmente, al carácter de "alimento b^sico" que

presentan algunos de sus componentes.

En la Tabla 3 podemos observar,

confirmando lo, anterior, que al aumentar el grado de

urbanización, disminuye el consumo total de este grupo de

alimentos, pasando de 328 g en los municipios de menos de

10,000 habitántes, a 225 g en aquellos con más de 500,0@0.

Esto ya había sido puesto de manifiesto en un trabajo sobre la
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influencia de la urbanización en el estado nutritivo y los

h£bitos alimentarios de los espafíoles, recientemente publicado

CVARELA y col., 1985>.

Esta disminución del consumo total de

cereales es debida, fundamentalmente, a una menor ingesta de

pan y arroz ya que el consumo de galletas prácticamente no

varía y, por el contrario, el de boller2a se duplica. Sin

embargo, esta variable no parece influir demasiado en el

porcentaje que el pan representa respecto al total, ya que

varia tan sólo entre 73 y 76'/., aunque sY se observa, en lYneas

generales, una ligera disminución a medida que aumenta el

tamaPio del municipio.

A continuación recogemos los datos de

la EPF de 1964/65 en el medio urbano y rural, que siguen

confirmando lo comentado anteriormente.

URBAAO RURAL

Pan ....................... 333 418

Harinas y sémolas ......... 11.5 21.9

Pastas .................... 11.5 13.1

Arroz ..................... 26.0 27.1

Galletas .................. 7.1 5.2

Bolleria .................. 6.7 4.1

Otros cereales . ........... 0.5 0.5

TOTAL ...... ............... 396 490

Como se ve, el consumo en el medio
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rural era casi 100 g superior que en el medio urbano. Esta

diferencia era debida a una mayor ingesta de pan, harinas,

pastas y arroz en las zonas menos urbanizadas. E1 consumo de

galletas y bolleria, dado que estos alimentos no tienen el

car^cter básico de los anteriores era, por el, contrario,

menor.

De una manera general, la urbanización

da lugar a una disminuci6n en el consumo de cereales <AYKROYD

y DOUGHTHY, 1970; SZCZYGIEL, 1974; MILLER, 1977>. En Portugal

( GONCALVES FERRE I RA y co 1. , 1985 ), las c i f ras de ^^o.ta^^mo

encontradas segŭn esta variable, son las

expresadas en g/PC/dia:

RURAL URBAHO

Pan ................. 282 180

Arroz ............... 53 44

Otros ............... 27 20

TOTAL ............... 362 244

Sin embargo, en el Reino Unido <MAFF, 1980> las diferencias

no son tan marcadas, pues el consumo pasa de 223 g en el medio

rural a 213 g en las grandes ciudades.
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5.1.3.3. COARTILAS DE IHGRESO.^

Por las mismas causas que en el caso

anterior, al aumentar el nivel de ingresos disminuye el

consumo de cereales y derivados, pasando de 325 a 236 g<Tabla

4). Esta gran disminución, debida al arroz, a las pastas y

principalmente al pan, enmascara el pequeflo aumento en el

consumo de bolleria y galletas.

_ VARELA y col. (1971>, también

observaron que a medida que aumentaban los ingresos, disminuia

el consumo de pan (expresado como aporte energético).

Encontraron una correlación estadistica altamente

significativa (p<0.001> al comparar las calorias del pan con

15 grupos de ingresos. En el estudio "La alimentacibn en

Galicia", realizado por el OBSERVATORIO ESTADISTICO REGIONAL

DE GALICIA <OERGA, 1980> con datos de la EPF de 1973/74, se

observaron, sin embargo, muy pequeíTas variaciones en el

consumo de este grupo de alimentos al aumentar el nivel de

ingresos. ^

La linea de consumo en otros pa2ses,

es similar a la nuestra, observándose una gran disminución al

aumentar el nivel de ingresos CEEG-LARSEN, 1964; GREAVES Y

HOLLINGSWORTH,^1964; 1966; AYKROYD Y DOUGTHY, 1970; KOSKINEN y

col., 1974; MILLER, 1977; BARKER, 1977>. En el Reino Unido

(MAFF, 1980) la ingesta total de este grupo de alimentos pasa

de 247 g, en los hogares con menos ingresos, a 185 g en los de

mayores ingresos, y el consumo de pan de 134 a 95 g
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respectivamente. La NFS de 1983 <MAFF, 1985>, comenta que "las

familias con ingresos altos tienden a gastar menos en

productos básicos, y relativamente baratos, como el pan".

5.1.3.4. CAT8G08IA SOCIOfiCOHOIiIICA D$L SUSTBHTA-

DOR PRIHCIPAL

E1 consumo máximo corresponde al grupo

de "empresarios agrarios sin asalariados", con 368 g. Los

grupos "resto activos agrarios", "no activos" y"empresarios

agrarios con asalaridos", figuran a continuación con consumos

también superiores a los 300 g<Tabla 5>. Por el contrario,

las ingestas más ba^as corresponden a los "Directores y

personal titulado agrario" y a los "Directores y cuadros

superiores no agrarlos", con 1?8 y 192 g respectivamente.

Debido al carácter básico de estos alimentos, al aumentar la

categoria socioeconómica, igual que ocurr3a al aumentar los

ingresos, di ŝminuye el consumo de estos alimentos. E1 consumo

de pan y arroz sigue una trayectoria idéntica al consumo

total. Con respecto a las galletas y bollería, las mayores

ingestas se correponden casi exactamente con los menores

consumos de pan.

Aunque resulta realmente dificil

comparar los datos de consumo segfin esta variable, con los de

otros paises, pues los criterios de clasificación son en

muchos casos distintos e incluso desconocidos, recogemos a

continuación datos de la encuesta italiana (CIALFA y MARIANI,

1981>, expresados en g/PC/dia:
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r cola Otros

Pan ........ 253 193

Pasta . ...... 121 94

TOTAL .. ..... 374 28?

Como puede apreciarse, todos los

profesionales agricolas, como ocurre en nuestro pais, tienen

consumos mayores de este grupo de alimentos.

En Francia (DUPIN y col,: ;• 1984'•) las
.. ,',^;^ . .

cifras de consumo de pan obtenidas por ell,INSEE'„son^ las

siguientes, expresadas en g/PC/dia:

Agricultores Obreros comerciantes Empresarios

Pan .......... 215 154

Vuelve a ser evidente que los

alimentos baratos como el pan son consumidos en mayor cuantia

por las clases trabajadoras.

También AYKROYD y DOUGTHY ( 1970) en

relación con la NFS de 1965 del Reino Unido, comentan que se

habian observado diferencias en el consumo de trigo segUn la

ocupación y asi, por ejemplo, el de los obreros, incluyendo a

los trabajadores del campo, era mayor que el de los

trabajadores sedentarios. Queda la duda de si estos autores

se refieren Únicamente a diferencias de actividad fisica o si

esta clasificación hace también referencia a la categoria
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socioeconómica.

5.1.3.5. HIVBL DB IHSTRUCCIOH DBL SUSTBHTADOR

PRIHCIPAL

Como se ve en la Tabla 6, la ingesta

disminuye considerablemente al aumentar el nivel de

instrucción del sustentador principal, pasando de 341 g en los

"analfabetos" a 203 g en el grupo "anterior a superior y

superior". El análisis para Galicia de los datos de la EPF

realizada en 1973/74 (OERGA, 1980>, mostró igualmente una gran

disminución en el consumo de cereales al aumentar el nivel de

instrucción, pasando de 373 a 273 g.

La ingesta de pan presenta

caracteristicas semejantes, pasando de 261 a 137 g. Con

respecto al porcentaje de pan respecto al total, existen

mayores diferencias que en variables anteriores, sobre todo

entre los dos grupos superiores en los que pasa de 73 a 67.5

°ti. Esto contrasta con la pequeña diferencia encontrada en el

consumo total. La ingesta de arroz y pasta también disminuye

al aumentar el nivel de instrucción, sin embargo, el consumo

de galletas y bollería aumenta.

5.1.3.6. EDAD DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL Y BDAD

DEL COHYUGE DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL

Como puede observarse en la Tabla 7,

al aumentar la edad del sustentador principal o de su cónyuge,
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sumenta el consumo de cereales y derivados, observ^ndose

finicamente un pequeflo descenso en aquellos hogares cuyo

sustentador principal o conyuge tienen entre 25 y 34 afios.

Este consumo oscila entre 21? y 323 g para los hogares

clasificados por la edad del sustentador principal y entre 220

y 321 g para los clasificados de acuerdo con la edad del

cónyuge. La ingesta de todos los alimentos del grupo, presenta

caracteristicas similares a la del consumo total.

La NFS de 19?8 CMAFF, 1980> revela un

comportamiento semejante en el Reino Unido, al clasificar los

hogares por la edad del ama de casa:

-de 25 25-34 35-44 45-54 55-64 65-?4 74 y+

(g/PC/día) 208 203 225 249 255 245 234

5. 1. 3.?. COl^[POS I C I OH DEL HOGAR

En la Tabla 8 podemos observar que, a

medida que aumenta el número de miembros de la familia,

disminuye el consumo de cereales y derivados. Asi, las

personas que viven solas tienen un consumo de 363 y 354 g

<dependiendo de su edad: más de 65 y menos de 65 años

respectivamente> y los hogares con 4 ó m^s miembros una

ingesta que oscila entre 246 y 254 g.

VARELA y col. C1971> y OERGA <1980)

analizando los datos de las EPF de 1964/65 y 1973/?4

respectivamente, también observaron una gran disminucibn en
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el consumo de este grupo al aumentar el tamaño familiar. En

1964/65 se encontraron diferencias altamente significativas

Cp<0.001> al relacionar el nŭmero de miembros (desde 1 hasta

10) con las calorías procedentes del pan. En 1973/74, la

ingesta de los hogares con dos miembros fue de 443 g, con

cuatro miembros, 364 g y en los hogares con seis componentes

fue de 323 g.

En lineas generales, el comportamiento
^;^

de todos los alimentos que forman el grupo es el mi;smo.
, ^'';

; <;^^
Analizando detalladamente los datos de la ;'',, Tabla -^ ^álñtes

^I . . _i .,. ^.'a^'' ^r ^ f ^ /1^

mencionada, se observa un ligero aumento en el ',^onsúmb^.tç^^^al y
,`, R ^ : ^ ' .:J,.N

en el de pan en el grupo denominado "resto `^,ógare"ŝ"^, que7^

incluye aquellos que están formados por adulto/s y más de 3

menores. Esto mismo ocurre en Italia <CIALFA y MARIANI,

1981>, Holanda CAYKROYD y DOUGTHY, 1970) y Reino Unido

<AYKROYD y DOUGTHY, 1970; HOLLINGSWORTH, 1974; MAFF, 1980),

donde la ingesta de cereales aumenta al aumentar el número de

niños en los hogares.

En esta variable, especialmente,

conviene recordar que los datos de la EPF se obtienen por

reparto homogéneo entre los dos miembros del hogar. En

consecuencia, en cierto modo, un mayor n ŭmero de niños tiene

que producir un descenso en el consumo de alimentos
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5.1.3.8. TRII[BSTRB DB LA BBCUBSTA. IBFLUBBCIA

DB LA BSTACIOBALIDAD

Ifo se observa ninguna influencia

estacional en el consumo de este grupo de alimentos <Tabla 9>.

Esto era de esperar, dado su carácter de alimentos básicos y

no perecederos. En el Reino Unido CMAFF, 1980> tampoco se

aprecian diferencias de un trimestre a otro.

5.1.4. APOBTB A LA IBGBSTA TOTAL Y A LAS BBCOlIBHDA-

CIOHBS DIBTBTICAS

Los cereales son una importante fuente de

energía y un buen almacen de gran variedad de nutrientes,

destacando especialmente su contenido proteico, no sólo en

cantidad, sino también en calidad. Sin embargo, no hay que

olvidar que este contenido en nutrientes depende del grado de

extracción a que ha sido sometido el cereal, existiendo entre

ellos una relación directa.

En la Tabla 10 figura el aporte de energia y

algunos nutrientes de este grupo de alimentos. En la Gráfica 3

se ha representado el porcentaje de aporte a la ingesta total

y a las recomendaciones dietéticas. E1 aporte calórico supone

un 27% de la ingesta energética total y un 34% de las

recomendaciones dietéticas. Este porcentaje puede considerarse

de alguna manera, como un indice del nivel de vida. En la

actualidad, en los países desarrollados o industrializados,

los cereales proporcionan solamente entre un 20 y un 30'/. de la
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ingesta energética total, mientras que en los paises en^ vias

de desarrollo puede alcanzar hasta un 75Y° <DUPIN y col.,

1984).

E1 aporte proteico en también importante <22%),

aunque hay que tener en cuenta que en su composición no se

encuentran presentes todos los aminoácidos en cantidades

óptimas; por ejemplo lisina, metionina y triptbfano son

limitantes.

E1 contenido en fibra representa u

ingesta total de la misma. Esta cantidad se ve

en gran medida cuando se trate de cereales inte

como ya hemos dicho, no tenemos datos aislados de

i^nc'rémént

GRONOWSKA-SENGER <1986) ha realizado un estudio

para conocer el aporte de fibra de la dieta en Polonia y

observa que los cereales son los mayores contribuyentes

aportando entre un 30 y un 46% de la ingesta total. La

importancia de este componente diet^tico radica, por un lado,

en sus efectos beneficiosos en el mantenimiento de la mecánica

digestiva y por otro, en la influencia que una ingesta

deficitaria puede tener en el desarrollo de algunas

enfermedades degenerativas como cancer de colon terminal, etc.

Entre los minerales, conviene destacar el aporte

de magnesio (23.9%), hierro (28.7%) y zinc (37.5%>. Sin

embargo, el valor de estos minerales está condicionado por la

presencia de bcido fitico, que puede interferir su absorcibn,

0



formando sales insolubles CSPICER, 1975; DAVIDSON y col.,

1979).

Entre las vitaminas, es importante el aporte de

tiamina (20.9'/.>, riboflavina CBSG) y equivalentes de niacina

C 14 . 8',G ) .

Un aspecto interesante de este grupo de

alimentos, es la facilidad que presentan para el

enriquecimiento en determinados nutrientes. Por ejemplo, en

el Reino Unido, desde la Segunda Guerra Mundial, se practicó

el enriquecimiento con carbonato cálcico para asegurar un

adecuado suministro de este mineral a los grupos vulnerables

de la poblacibn <GREAVES y HOLLINGSWORTH, 1966>.
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5.2. LBCHB Y DBRIVADOS

En la Tabla II del'Apartado de Metodología figuran todos

los alimentos incluidos en este grupo.

5. 2. 1. COaSIII^[O POR 8L COaJ UsTO aAC iOaAL

La ingesta total de este grupo de alimentos es

de 383 g, de los que una cantidad realmente importante, 343

g, corresponde a la leche liquida, que en su mayor parte es

de vaca <336 g). CTabla 11>. E1 consumo de otros tipos de

leche Cen polvo, condensada, etc.), es de 10 g, aunque en este

caso hay que tener en cuenta que se trata de productos sin

reconstituir, por lo que, para comparar con la leche 13quida,

habrá que hacer las oportunas diluciones.

Recogemos a continuación el consumo de este

grupo de alimentos en algunos países, obtenido mediante

técnicas similares a la nuestra.

País Año g_/PC/dYa

Portugal 1980 216

Italia 1978 237

Francia 197? 246

EE UU 1977/78 325

Reino Unido 1978 406

Como se ve, Portugal, Italia, Francia y EE UU

tienen consumos inferiores. En el Reino Unido, sin embargo, el
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consumo es algo mayor. También es superior en este paYs, la

ingesta de leche condensada o leche en polvo <25.4 g>.

En la Tabla 11 podemos observar que, en nuestro

pais, el consumo total de queso es realmente bajo, 12 g, de

los que casi la mitad corresponden al queso Iianchego o de tipo

Ir[anchego. Esta cantidad es muy similar a la de Portugal

CGONCALVES FERREIRA y col., 1985>, 12 g, y a la del Reino

Unido (MAFF, 1980), 15 g, pero muy baja si la comparamos con

la de Italia <FIDANZA y LOSITO, 1981; CIALFA y MARIANI, 1981;

FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA, 1983> de 33 g y la de Francia

<MARESCHI y col., 1984>, de 39 g. Esto último no es de

extrafiar si tenemos en cuenta la gran variedad y excelencia de

los quesos franceses y sus muy variadas posibilidades en las

preparaciones culinarias. Creemos que en nuestro país, el

queso es considerado como un alimento de "lujo", consumiéndose

en pequePLas cantidades y casi exclusivamente como postre o

como acompaPiamiento del pan en comidas "entre horas", a pesar

de que en muchas zonas es la única forma de industrializaclóñ

de la leche.

Del resto de los derivados lácteos, cuya ingesta

es de 18.2 g, el mayor consumo corresponde al yogurt con 15.6

g. También figuran en este grupo las natillas, flanes,

batidos, nata, requesbn, cuajada, etc. En el Reino Unido

(MAFF, 1980), el consumo de yogurt en 1978 fue muy inferior

(4. 9 g) .
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5.2.2. BDOLOCIOB DBL COHSQIIO

5.2.2.1. DATOS DB LA BPF

Con objetó de observar la evolución en

los últimos 15 años, recogemos a continuación el consumo de

este grupo de alimentos en 1964/65 <VARELA y col., 1971>

1964/65

Leche liquida .... ........ 215.0

Leche en polvo ......,.... 0.?

Lecĥe condensada ......... 6.9

Queso .................... 4.2

Otros productos lácteos .. 0.?

TOTAL ...... .............. 227.0

En la Gráfica 4 hemos representado

esta evolución comparándola con nuestros datos. Como podemos

observar, es realmente satisfactorio el aumento producido en

la ingesta de lácteos, que representa un 69°ti respecto a

1964/65. E1 ^nico alimento del grupo que ha disminuido ha

sido la leché condensada, muy popular en nuestro pais hace

algunos a^os. E1 aumento más importante, se ha producido en

los derivados lácteos.

Por el contrario, la tendencia

generalizada en otros paises, es una disminución en el consumo

de leche y derivados. A continuación resumimos algunos datos

que corroboran esta tendencia.
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FRAHCIA (^RESCHI y col., 1980; 1984)

1965 1970 19?4 1977

Leche entera ......... 324 21? 205 207

Queso ................ 29 34 35 39

TOT^- ................ 263 251 240 246

REIBO UBIDO <BUSS, 197?; MAFF, 1980; 1985)

1955 1965 1975 1978 1982 1983

Leche ................ 389 39? 389 391 357 349

Queso ................ 11 13 15 15 15 16

TOT^•••••.••.......... 400 410 404 406 372 365

EE UU <SCHWERIN y col. 1981; 1982>.

1968/70 1971/74 1977/78

TOTAL ................ 434 375 325

Según DUPIN y col., C1984>, en

Francia, la disminución en el consumo de leche liquida esth

parcialmente compensada por el aumento de leche empleada en la

industria para la fabricación de productos l^cteos como

yogures. También ha aumentado el consumo de queso durante el

mismo intervalo de tiempo. Esta misma linea de consumo se ha

observado en el Reino Unido, EE UU (SCHWERIN y col., 1981;

1982), Austria (GERGELY y col., 1982) y Finlandia (KOSKINEN y

col., 1974).



. 318

5.2.2.2. DATOS DB HOJAS DB BALAHCB

En la Grbfica 5 hemos representado la

evolución de las disponibilidades de este grupo de alimentos

en nuestro país desde 1964 hasta 1982 CMIAISTERIO DE

AGRICULTURA, 1973; 19?4; 1976; 1979; 1983>. Confirmando lo

comentado anteriormente, se observa una clara tendencia

ascendente en el consumo de leche y en el de productos

lácteos. En 1964, las disponibilidades totales de este grupo

eran de 188 g y en 1982 de 333 g y el porcentaje de leche

respecto al total,^fue de 92.0 y 84.4% respectivamente. Las

disponibilidades de otros productos han aumentado

extraordinariamente en los ^iltimos aPios, pasando de 14 a 52 g.

Parece evidente la desviacibn del uso de la leche hacia la

fabricación de derivados en la industria.

A continuación figuran las

disponibilidades de leche y productos lácteos durante los aPios

1973, 1975 y 1978 para diversos países (MINISTERIO DE

AGRICULTURA, 1978; 1979; 1983>.

19?3 1975 1978

Leche lácteos TOTAL Leche l^icteos TOTAL C*>

Canadá....... 402 42 444 390 40 430 328

EE.UU. ...... 414 ?9 493 402 74 476 368

Japón ....... 76 7 83 ?9 ? 86 90

Austria ..... 399 33 432 399 36 435 408

Bélg-Lux .... 260 42 302 243 46 289 268

Dinamarca ... 537 50 587 404 53 458 405
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Finladia ..... 913 22 935 733 25 ?58 673

Francia ..... 250 51 301 238 46 284 209

Alemania .... 234 67 301 230 66 296 246

Irlanda ..... 619 73 692 587 63 650 792

Italia ...... 19? 33 230 211 32 243 203

Holanda ..... 388 65 453 376 66 442 288

Noruega ..... 519 50 569 533 52 585 609

Portugal .... 157 9 165 163 8 171 164

Espafia ...... 255 19 2?4 294 il 305 294

Suecia ...... 473 53 526 653 41 694 428

Sui2a ....... 364 51 415 383 54 437 475

Reino Unido .. 390 59 449 405 56 461 429

Yugoslavia .. 232 16 248 231 17 248 249

(*) Leche completa

completa.

y productos frescos a base de leche

Como podemos ver, no hay una tendencia

general aunque, en todos los casos, las variaciones son

pequePias. En 1978, el mayor consumo correspondia a Irlanda y

el menor a Japón.

A continuación figuran datos más

amplios de disponibilidades alimentarias para algunos paises,,

expresados en gramos por persona y dia.
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ITALIA ^

1901/05 1926/30 1954/56 1964/66 1976/?8

Leche .............. 94 100 146

Queso .............. 9 13 21

TOTAL .............. 103 113 167

REIHO UBIDO

1950 1962 1972 1975

Leche liquida ... 429 404 - 397

Queso ........... 12 12 15 17

TOTAL (*) ....... 67 70 71 ?2

1976 1978

1? 16

70

176 212

23 32

199 244

1980 1982

353 342

16 17

<^> Expresado como equivalentes só•lidos de le^,ĉ,%e..,
,^^? <. :,,,^,,^

HOLAHDA

1930 1950 1960 1970 1975 1980 1982

Leche ........'.. 351 586 477 471 438 405 400

Queso .......... 16 14 22 26 32 37 38

.
TOTAL .......... 36? 600 499 497 470 442 438

BELG I CA

Leche ..........

Queso ..........

EE UU

1955/59 1964 1970 1978

283 316 321 350

15 17 21 28

1909/13 1935/39 1957/59 1965 1970 1976

TOTAL C^^) .... 177 202 239 235 226 222
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(**> Equivalentes de leche basados en el contenido en Ca.

Expresados en qt (cuarto de galón)/PC/dia

fin Italia, el aumento de las

disponibilidades de lácteos, ha sido casi el mismo que en

España durante el mismo periodo de tiempo (1964-1978>(IiARIANI,

197^; FIDAAZA y LOSITO, 1981). Sin embargo, en el Reino Unido

se observa un sumento hasta la década de los 60 en que

comienza a disminuir, siendo el consumo en 1978 del mismo

orden que en 1950 (en esta disminución no hay que incluir el

queso, que siguió aumentando hasta 1976>. Esto confirma lo

comentado anteriormente basándonos en datos de EPF. <GREAVES y

HOLLINGSWORTH, 1966; BUSS, 1977; TRENCHARD, 1977; WENLOCK y

BUSS, 1984). SegUn GREAVES y HOLLINGSWORTH <1966>, el aumento

antes comentado fue consecuencia de la politica alimentaria

nacional realizada después de la Segunda Guerra Mundial.

Según los mismos autores, se observó también una marcada

disminución en el suministro de leche condensada. Sin

embargo, el uso de leche en productos manufacturados aumentó

casi 15 veces. En Holanda <MINISTRY OF WELFARE, HEALTH AND

CULTURAL AFFAIRS, 1985>, EE UU (FRIEND y col., 1979) y

Dinamarca <COST-91, 1981>, se observa exactamente la misma

13nea de consumo.

^ Según FRIEND y col. (1979), la

disminución en el uso de leche liquida en Efi UU puede ser

debida al aumento de otros tipos de bebidas, como refrescos y

quizás también, al menor porcentaje de niflos en la población

que, como todos sabemos, son los tradicionales bebedores de
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este alimento. Según estos mismos autores, entre los cambios

previstos en la dieta de los americanos en los próximos 10

años, la mayoría de los lbcteos seguirbn la misma tendencia,

es decir, menos leche liquida entera, leche en polvo desnatada

y leche en conserva,y m^is leche liquida semidesnatada y queso.

En general, en todos estos paises

considerados, este descenso ha sido compensado en parte por un

gran i ncremento del uso de productos lácteos, principalmente

yogurt y queso <FRIEND y col., 19?9; MINISTRY OF WELFARE,

HEALTH AND CULTURAL AFFAIRS, 1985).

5.2.3. COHSUISO SEGUH DISTIHTAS VARIABLES.

5. 2. 3. 1. GO^[IIB I DADES AUTOHOlIAS .

E1 consumo total de este grupo asi

como el de leche liquida, otrós tipos de leche, quesos y

yogurt y otros productos lácteos, para las 17 Comunidades

Autónomas, figura en la Tabla 12. En el Mapa 2 se ha

representado la ingesta total, agrupando las Comunidades según

su consumo.

Como era de esperar, figuran en los

primeros grupos (más de 400 g díarios) las zonas productoras

de leche de nuestro país, destacándose Cantabria y Asturias

con un consumo de 595 y 532 g respectivamente. Por el

contrario, Baleares, Valencia y Canarias tienen una ingesta de

lácteos inferior a los 300 g. E1 consumo de leche liquida
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sigue exactamente el mismo orden que la ingesta total para

todas las Comunidades: Cantabria se encuentra en primer lugar

con 556 g y Canarias, con 12? g, figura en el último. Sin

embargo, conviene recordar que en estas cifras están incluidas

las leches concentradas no diluidas <leche en polvo

principalmente>, que, en algún caso, enmascaran los consumos

reales. En la mayoría de las Comunidades, y correspondiendo

con los consumos más altos de leche liquida, la ingesta de

este tipo de leches concentradas es muy pequefia y no afecta

apreciablemente a la cantidad total. Sin embargo, en las

Comunidades con bajo consumo de leche liquida y en particular

en Canarias, la cantidad de leche en polvo consumida es

extraordinariamente elevada (66 g) y, teniendo en cuenta una

dilución media de 1/10, el consumo real de Canarias alcanzarYa

la cifra de 660 + 127 = 687 g, es decir, se situaria a la

cabeza de todas las Comunidades. También Valencia y Murcia

consumen cantidades que, aunque mucho menores, 18 y 16.3 g

respectivamente, podr3an afectar, de alguna manera, su

distribución en los grupos de consumo anteriormente

considerados.

La ingesta de yogurt y otros productos

lácteos oscila entre 24.2 g en AndalucYa y 10.1 g en Galicia.

Canarias y Murcia tienen también consumos muy altos: 23.7 y

22.0 g respecti^vamente. Como ya comentamos en otro apartado,

es la ingesta de yogurt la que tiene mayor importancia en este

subgrupo.

Con respecto a los quesos, Galicia,
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l^[urcia, Extremadura y Canarias tienen los mayores consumos,

entre 17.8 g y 15.5 g(máximo para Galicia y minimo para

Canarias>. La menor ingesta corresponde a Castilla-La Nancha

con 8.2 g.

A continuación recogemos el consumo de

este grupo de alimentos en las regiones vigentes en 1964/65

<VARELA y col., 19?1>.

I II III IV V VI VII

Leche liquida .. 182 455 288 240 89 224 212

Otras leches ... 14.0 2.1 1.1 3.8 19.0 1.2 2.3

Quesos ......... 4.4 5.1 2.5 2.6 6.9 2.3 5.8

Prod. lácteos... 2.5 0.3 0.1 0.4 1.1 0.1 0.1

TOTAL ...... .... 203 462 292 247 116 228 220

VIII IX % XI

Leche líquida .. 142 151 248 304

Otras leches ... 6.2 5.1 17.0 4.4

Quesos ......... 2.9 2.2 11.0 3.9

Prod. lácteos 0.1 0.1 0.1 0.9

TOTAL .......... 151 161 296 313

I. Cataluña

II. Oviedo, Santander y Vascongadas

III. Galicia

IV. Navarra, Logrofío, Huesca y Zaragoza

Q. Baleares, Valencia, Castellbn, Murcia y Alicante

VI. Burgos, Palencia, Valladolid, Avila, Segovia, Soria,
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León y Zamora

VII. Salamanca, Cáceres y Bada,^oz

VIII. Andalucia

IY. Ciudad Real, Cuenca, Toledo, Guadalajara, Albacete,

Terue 1 y Conj unto Suburbano de l^iadr id

Z. Canarias

ZI. Conjunto Urbano de Madrid

En lineas generales,. se aprecia el

mismo orden de consumo.

Comparando con otros paises, podemos

observar que en Italia por ejemplo, el mayor consumo de

lácteos en general, y de leche en particular, se observa en el

Noreste del pais y el menor en el Sur. Sin embargo, la mayor

ingesta de queso corresponde al Noroeste y la menor a la zona

Central, como puede verse a continuación <expresado en

g/PC/día)(CIALFA y MARIANI, 1981; FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA,

1983>:

HOROESTE HORESTfi CEHTRO SUR

Leche ........ 217 246 200 174

Queso ........ 39 38 27 30

TOTAL ........ 256 284 227 204

DUPIN y col.(1984>, en su estudio de

la evolución de la dieta francesa, dicen que "hace 10 afios, la

cantidad media consumida de queso, variaba casi un 100% de

unas regiones a otras, correspondiendo el consumo más alto a



328

las zonas Oriental y Central y a la región de Paris". Segun

los mismos autores, "estas diferencias' están disminuyendo

debido a la frecuencia de los viajes y principalmente a los

progresos de los sistemas de distribución y a la publicidad en

medios como la televisión". Un estudio patrocinado por fiURATON

<mencionado por MARIANI, 19?4> cuyo objetivo era comparar la

situación nutricional en distintas zonas de la Comunidad

Económica Europea, confirma las grandes difsrencias en el

consumo de queso en Francia, que era de 8, 13 y 25 g en tres

regiones distintas de la parte Occidental y Noroccidental del

pais. Sin embargo, el consumo de leche no muestra tantas

diferencias.

5. 2. 3. 2. TAXA^fO DEL I^[UH I C I P I O DE RBS I DBHC I A.

IHFLUBHCIA Dfi LA URBABIZACIOH,

Como podemos observar en la Tabla 13,

el consumo total de leche y derivados y el de leche liquida,

no presentan n3-nguna ^rel^a.ción -con el nivel de urbanizacibn.

Este hecho de que un alimento tan esencial como la leche,

sobre todo en época de crecimiento, esté al alcance de toda la

población sin verse influenciado por un parámetro tan

importante como es el grado de urbanización, es realmente

positivo. Sin.embargo, el consumo de otros tipos de leches

Cleche en polvo^, condensada, etc>, aumenta ligeramente hasta

los municipios de 50,001 a 500,000 habitantes, disminuyendo en

los de mayor tamaPlo. Realizando la dilución correspondiente y

sumando a la leche liquida, el orden de consumo pr^icticamente

no varia.



Iguales caracteristicas se observañ en

el subgrupo de "yogurt y otros productos 1{cteos". E1 consumo

de quesos, aunque muy ligeramente, tambign aumenta con el

nivel de urbanización.

En el Reino Unido CMAFF, 1980; 1985) tampoco se abserva una

clara relación entre el consumo de l^cteos y esta variable,

correspondiendo precisamente a las ^reas con mayor y menor

grado de urbanización las mayores ingestas.

Los datos correspondientes al medio

urbano y rural de la EPF de 1964/65 (VARELA y col., 1971>,

figuran a continuación.

URBAHO RURAL

Leche de vaca ............... 212.0 182.0

Otras leches frescas ........ 10.0 24.0

TOTAL LECHB LIQUIDA ......... 222.0 206.0

Leche en polvo .............. 0.9 0.4

Leche condensada ............ 8.5 4.7

TOTAL OTROS TIPOS DB LBCHB .. 9.4 5.1

Queso ....................... 4.6 3.6

Otros productos lácteos ..... 1.0 0.2

TOTAL . ......._ .............. 237.0 215.0

Estos datos si mostraban pequefias

diferencias debidas a la urbanización. Estas diferencias
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también se han encontrado en otros pa3ses, como por ejemplo

Portugal <GONCALVES FERREIRA y col., 1985>, en el que las

cifras de consumo son las siguientes:

RURAL URBAHO

Leche y yogurt .............. 166 294

Queso ....................... 31 14

T O T A L ................... 177 308

Sin embargo, en Finlandia CKOSKINEN y

col., 1974> y Japón <MILLER, 1977), el consumo en el medio

rural es mayor que en el urbano.

5.2.3.3. CUARTILAS DB IBGRESOS.

Igual que en el caso de la

urbanización, no se observa^ una clara relacibn con esta

variable, aunque existe un ligerisimo aumento en el consumo

total al aumentar el nivel de ingresos (Tabla 14>. Este hecho

ya hab3a sidó puesto de manifiesto en la década de los 60 por

CASADO <mencionado por VARELA, 1968>. Según ól, "el bajo

consumo de leche no obedece básicamente a la limitacibn

económica, sino a la escasa aceptacibn de la misma y al

deficiente abastecimiento", aspecto este último hoy en dYa

totalmente superado. Sin embargo, los datos de la EPF de

1964/65 <VARELA y col., 1971>, muestran un aumento al aumentar

el nivel de ingresos, también observados en los de la EPF de

1973/?4 elaborados para la población gallega (OERGA, 1980).



La ingesta de "otros tipo de leche no

liquida" disminuye al aumentar el valor de las cuartilas, por

el contrario, el consumo de quesos va aumentando. E1 consumo

de yogurt y otros productos lácteos es m^ximo en la tercera

cuartila y minimo en la primera.

5.2.3.4. CATEGORIA SOCIOECOHOI^[ICA DEL

SUSTEHTAD08 PRIACIPAL

- ^^.^ ^^
^•^, ^ \

Como se observa en la Tabla 15, l.a,
. ,. . ^.1

ingesta total oscila entre 606 g en el grupo "diréctores %
, ^ _.^,

personal titulado agrario" y 306 g en el "reŝto actidó,ŝ
^ ^.^ _,,,^ ^ ^

agrarios". Estas cifras extremas quedan un poco séparádáŝ'^ de

las demás, que varian entre 343 y 421. Queda perfectamente

patente la gran diferencia de consumo entre unos grupos y

otros, sobre todo si tenemos en cuenta la poca influencia de

las variables anteriores.

Con respecto a la ingesta de queso, la

cifra más alta, 15.1 g, corresponde a los "directores y

cuadros superiores no agrarios", seguidos de "Fuerzas Armadas"

con 14.7 g y"cuadros medios" con 14.0 g. E1 grupo "resto

activos agrarios" es el que presenta el menor consumo. La

ingesta de yogurt y otros productos lácteos oscila entre 24.0

g para "capataces no agrarios" y 8.5 g para "empresarios

agrarios sin asalariados".
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5.2.3.5. HIVBL DB IHSTRUCCIOH DBL SIISTEBTADOR

PRIHCIPAL.

La influencia de esta variable es

similar a la de la variable anterior dada la dependencia que

existe entre ellas. En la Tabla 16 podemos observar que la

ingesta pasa de 326 g en el grupo denominado "analfabetos" a

407 g en el "anterior a superior". Este aumento también se

observó en Galicia cuando se elaboraron los datos de la EPF de

1973/74 <OERGA, 1980>.

Tanto los productos lácteos <incluido

el yogurt) como los quesos, aumentan con el nivel de

instrucción. Los primeros pasan de 14.8 a 21.5 g y el queso

desde 9.5 hasta 14.3 g.

5.2.3.6. EDAD DBL SIISTEHTADOR PRIHCIPAL Y BDAD

DEL COHYUGB DEL SUSTBHTADOR PRIHCIPAL.

En los hogares, se observa una

tendencia general a aumentar el consumo total de lácteos y de

leche liquida a medida que aumenta la edad del sustentador

principal y la del cbnyuge <Tabla 17). Este aumento es muy

marcado a partir de los 55 años. Como todos sabemos, este

grupo de alimentos es un recurso muy utilizado por la gente

mayor para sustituir las comidas habituales, bien por pereza a

la hora de prepararlas o por prablemas de dentadura, entre

otras causas.
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Los yogures y otros productos lácteos

y los quesos, tienen una línea de consumo inversa: mientras

los primeros disminuyen a medida que aumenta la edad, los

segundos aumentan. Esto demuestra la mayor popularidad de los

productos lácteos <yogures, natilla.s,. flanes, etc),

introducidos en el mercado desde hace relativamente poco

tiempo, entre los hog<ares con adultos jóvenes y en

consecuencia con nifios pequeños que, como veremos m^s

adelante, son grandes consumidores de este tipo de productos

comerciales. En general, como hemos visto, el comportamiento

de los hogares clasificados por la edad del sustentador

principal o de su cónyuge, es bastante singular y resulta muy

satisfactorio que los m^s jbvenes hayan aumentado el consumo

de este grupo de alimentos.

A continuación figuran los datos de

consumo para el Reino Unido, según la edad del ama de casa

CMAFF, 1980>, expresados en g/PC/dia:

Edad del ama de casa

-25 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 ?5^r +

Leche liquida ... 34? 351 350 371 378 379 386

Queso ........... 13 14 13 18 18 16 16

T O T A L....... 391 384 375 402 412 416 409

Estos resultados coinciden con los

encontrados para nuestra población,
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5.2.3.?. COISPOSICIOH DBL HOGAR.

En general, y como una caracteristica

ya observada en esta variable, se produce una disminución del

consumo al aumentar el nfimero de miembros de la familia,

disminución que es mucho más acusada cuando este aumento es

debido a la presencia de niños <Tabla 18>. Los datos de VARELA

y col. <1971) y OERGA ( 1980) procedentes de las EPF de 1964/65

y 1973/74 respectivamente, muestran también esta disminucibn.

En el primer caso, el consumo pasa de 470 g en los hogares con

dos miembros a 404 g en los de 6 componentes. En el segundo

trabajo, los hogares con un solo componente consumen 444 mg de

calcio procedente de lácteos y los formados por 10 miembros,

tan sólo 192 mg.

Igual comportamiento se observa

también en otros paYses como por e^emplo Ítalia <CIALFA y

MARIANI, 1981):

I^úmero de componentes

1 2 3 4-5 6+

TOTAL ............ 381 271 246 224 193

Según GREAVES y HOLLINGSWORTH <1966),

la influencia más importante del tamaPlo familiar es

precisamente sobre este grupo de alimentos. Los datos que

proporcionan se refieren a hogares del Reino Unido con dos

adultos y diferente número de nifios:
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1955-58

2 3 4 5 6 b+

TOTAL ............ 430 402 380 367 339 320

Datos mAs actuales para este mismo

pais <MAFF, 1980) que siguen poniendo de manifiesto la

disminución produc3da p,or ei m-txmerv de uiflos, son los

siguientes:

Adultos 1 2 3 3 6+

Nifios 0 1 b+ 0 1 2 3 4 b+ 0 1 b 2 3 b+

TOTAL ... 471 404 405 416 385 377 364 401 373 355

5.2.3.8. TRIMESTRB DB LA EHCUESTA. IHFLUBBCIA

DE LA ESTACIOHALIDAD.

Esta variable no parece tener una gran

importancia en el consumo de estos alimentos. <Tabla 19).

Esto, por otro lado, es lógico si se tiene en cuenta

únicamente ŝu influencia en la disponibilidad. E1 consumo

total va disminuyendo ligeramente a lo largo del aPlo y pasa de

391 g en el primer trimestre a 383 en el segundo y tercero, y

finalmente a 373 g en el cuarto trimestre. Igual

comportamiento sigue la leche liquida. En los meses de verano

esta bebida parece ser sustitu3da por los yogures y otros

productos lácteos, pues el consumo de ^stos aumenta

ligeramente. En general, la disminución en el consumo de

leche puede ser debida a una mayor ingesta de refrescos y/o a

un menor consumo de cafés con leche.
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En el Reino Unido <MAFF, 1980), el

consumo de leche disminuye entre Julio y Septiembre, aumentado

la ingesta de queso.

5.2.4. APORTE A LA IHGESTA TOTAL Y A LAS RECOISHH-

DACIOHES DIETETICAS (RD^

Los lácteos, como es sabido, son, en general,

una buena fuente de todos los nutrientes entre los que cabe

destacar la proteina, el calcio y las vitaminas B2 y A. <Tabla

20>. En la Gráfica 6, se ha representado el aporte a la

ingesta total y a las RD.

E1 suministro energético de este grupo de^

alimentos no es muy importante <10.7%> y, además, creemos, que

en los Últimos aflos se está tendiendo hacia un mayor consumo

de productos' semidesnatados y desnatados. La proteina

suministrada es importante no sólo por su calidad sino tambión

por su cantidad, ya que supone un 17.5% de la i ngesta total y

un 37% de las RD.

Entre los minerales cabe destacar el aporte de

calcio: un 66% de la ingesta total y un 88% de las RD. También

las vitaminas B;^ y A aportan cantidades importantes: 44 y

28.5% de la ingesta total respectivamente.
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5.3. HUEVOS

Este grupo de alimentos está formado por los huevos

frescos de gallina y otras aves.

5.3. 1. COHSUIriO POR EL COHJUI^ITO ^IfACiOBTAL.

E1 consumo medío de huevos en nuestro pais es de

45 g, es decir, casi un huevo diario <Tabla 21>, y es más alto

que el de otros pafses como Portugal, EE UU, Italia, Francia o

el Reino Unido, cuyos consumos son de: 21, 23, 27, 30 y 31 g

respectivamente <GONCALVES FERREIRA y col., 1985) <SCHWERIN y

col., 1982> <FIDANZA y LOSITO, 1981; CIALFA y MARIANI, 1981;

FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA, 1983> <MARESCHI y col., 1984 <MAFF,

1980>. ^

5.3.2. EVOLUCIOH DEL COHSUldO

5.3.2. 1. DATOS DE LA EPF

Teniendo en cuenta los datos de la EPF

de 1964/65 (VARELA y col., 1971>, en nuestro pais se ha

producido un aumento en el consumo de este alimento, ya que ha

pasado de 32 g en 1964/65 a los 45 g de 1980/81.

A continuación figura la evolucibn del

consumo de huevos en otros paises.
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FRAHCIA

1965 1970 1974 1977

Huevos ............... 28 27 33 30

RfiIAO UHIDO

1955 1965 1975 1978 1982 1983

Huevos ............... 33 38 32 31 28 28

fifi UU

1968/?0 1971/74 1977/?8

Huevos ................. 27 22 23

Como se ve,^este aumento se produjo en

otros paises hasta la década de los 60, o principios de los 70

en el caso de Francia (MARESCHI y col., 1980). Sin embargo, en

la actualidad, la tendencia general observada es una

disminución en el consumo (BUSS, 1977; MAFF, 1980 y 1985;

CIALFA y MARIANI, 1981; SCHWERIN y co1.,1981 y 1982>. Sin

duda, ésto puede ser debido a las investigaciones que sugieren

una relación entre el colesterol y la enfermedad coronaria

<FRIEND y col., 19?9>, y en consecuencia, a las medidas

tomadas en ^lgunos pa3ses como por ejemplo EE UU. SegUn

FRIEND y col <1979>, en el Reino Unido, donde es tradicional

incluir este alimento en el desayuno, la disminución también

puede deberse a una "competición" entre los huevos y una serie

de alimentos para el desayuno, ya preparados y listos para

comer.
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5.3.2.2. DATOS DE HOJAS DB BALAHCB

En la Gráfica 7 figura la evolucibn de

las disponibilidades de huevos en Espafía desde 1964 hasta

1982, obtenidas mediante hojas de balance <MINISTERIO DE

AGRICULTURA, 1973;1974; 1976; 19?9; 1983>.

De acuerdo con lo que acabamos de

comentar, se observa un claro aumento de las disponibilidades

de este alimento, que pasan de 29 g en 1964 a 49 g en 1982.

La cantidad obtenida en 1980 y 1981 coincide casi exactamente

con la de la EPF para ese mismo periodo <47 y 45 g

respectivarnente), pero es algo inferior <28.5 g) a la de

1964/65 <32 g). Desde nuestro punto de vista, esto filtimo

tiene una clara explicación, basada en la autoproducci6n de

estos alimentos que no queda reflejada en las hojas de balance

y s3 en la EPF. Posiblemente este autosuministro se haya visto

reducido sensiblemente en los últimos affos, y de ah2 la

coincidencia de las cifras.

La evolución para numerosos pa3ses

entre 1973 y 1978 figura a continuación <MINISTERIO DE

AGRICULTURA 1978; 1979; 1983).

1973 19?5 1978

Canadá....... 36 35 34

EE. UU. ...... 46 44 45

Japón ....... 40 38 45

Austria ..... 37 39 40
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Bélg-Lux ... 32 31 38

Dinamarca .. 29 32 34

Finlandia .. 30 30 32

Francia ..... 35 35 39

Alemania .... 47 47 47

Irlanda ..... 32 34 31

Italia ...... 30 31 32

Holanda ..... 31 31 29

Noruega ..... 28 25 28

Portugal .... 13 1i 12

fispaña ...... 32 45 42

Suecia ..... 35 35 35

Suiza ....... 30 31 32

Reino Unido . 39 37 41

Yugoslavia .. 20 21 24

Excepto para Canadá, EE UU y Holanda,

las disponibilidades han aumentado en este periodo de tiempo.

Portugal es el país con cifras más bajas y por el contrario

España se encuentra al mismo nivel que algunos de los países

europeos y por encima de muchos de ellos. En 1978, las

disponibilidades oscilaron entre 12 y 4? para Portugal y la^

RFA respectivamente.

A continuación figura la evolución,

durante un mayor n^imero de a4ios, para Italia, Reino Unido y

EE UU.
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ITALIA

1901/05 1926/30 1954/56 1964/66 1976/78

Huevos ............. 14 19 21 26 32

REIAO IIAIDO

1956 1959 1965 1972 1975 1978 1980 1982

Huevos ......... 36 41 42 43 39 39 36 34

EE. UU.

1909/13 1947/49 1957/59 1965 1970 19?6

Huevos ......... 46 58 56 50 50 43

En Italia <MARIANI, 1974; FIDANZA y

ALBERTI-FIDANZA, 1983), por ejemplo, las disponibilidades han

aumentado más del doble desde principios de

general, son algo menores que las de Espafia. En
,

<TRENCHARD, 1977; COST-91, 1981; WENLOCK y BUSS,

EE UU <FRIEND y col., 19?9) se observa un aument

en el primero y hasta 1947/49 en el segundo.

las disponibilidades empiezan a disminuir. También hay que

destacar la gran diferencia entre los valores de las hojas de

balance y los obtenidos mediante EPF. Esto, posiblemente, sea

debido a una desviación de este alimento hacia usos distintos

del consumo directo (que es el que reflejan las EPF>, como por

ejemplo, el empleo en la industria para la preparación de

distintos productos alimenticios.

Según FRIEND y col., C1979) la

tendencia en EE UU con respecto a este alimento, es que
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continuará disminuyendo aunque a menor escala.

5.3.3. COHSUI^IO SEGUB DISTIHTAS VARIABLES

5.3.3.1. COXUBIDADfiS AUTOHOMAS

EI consumo de este alimento en las

Comunidades Autónomas, varia enormemente, CTabla 21),

oscilando entre 33 g en Baleares y 68 g en Cantabria, es

decir, aproximadamente entre 4 y 8 huevos por semana

respectivamente. En eI Mapa 3 hemos representado este consumo.

Entre las que presentan menor consumo

<de 33 a 45 g> se encuentran todas aquellas con litoral

Mediterráneo, además de Canarias, Galicia y Castilla-La Mancha

y, por el contrario, la mayor ingesta corresponde a Navarra,

La Rioja y Cantabria.

En 1964/65 CVARELA y col., 1971) el

consumo en las distintas regiones seguia pfacticamente el

mismo orden, y oscilaba entre 24 g en Canarias y 46 g en la

región formada por las actuales Arag6n, Navarra y La

Rioja,según podemos ver a continuacibn:

I_ II III IV V VI VII

Huevos ......... 30 39 25 46 29 38 30
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VIII IX % %I

Huevos ......... 32 30 24 37

I. Cataluña

II. Oviedo, Santander y Vascongadas

III. Galicia

IV. Navarra, LogrqPio, Huesca y Zaragoza

V. Baleares, Valencia, Castellón, Murcia y Alicante

VI. Burgos, Palencia, Valladolid, Avila, Segovia, Soria,

León y Zamora

VII. Salamanca, Cáceres y Badajoz

VIII. Andaluc3a

IX. Ciudad Real, Cuenca, Toledo, Guadalajara, A'1-bacete,
=^,.;•. .

^^ , .Teruel y Conjunto Suburbano de Madrid ^:

X. Canarias

XI. Conjunto Urbano de Madrid

En Italia, <CIALFA y MARIANI, 1981;

FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA, 1983> en Francia y Bélgica

CMARIANI, 1974>, no se observan grandes diferencias de

consumo en las distintas zonas de estos paises.

5. 3. 3. 2. TA1^[Af^O DEL MUH I C I P I O Dfi RES I DfiHC I A

La Tabla 22 muestra el consumo de

huevos según esta variable. Como se ve, este alimento

prácticamente no está influenciado por el grado de

urbanización, siendo mayor el consumo (46 g> en los municipios

de hasta 10,000 habitantes y en los que tienén entre 50,001 y
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500,000. En 19E4/65, VARELA y col. <19?1) er^contraron las

mismas diferencias entre el medio urbano y el rural, ya que el

consumo era de 34 y 30 g respectivamente.

En Portugal (GONCALVES FERREIRA y

col., 1985) tampoco se observan grandes variaciones, pues en

1978 el consumo era de 21 g en el medio rural y de 22 g en el

urbano. Sin embargo, en el Reino Unido <MAFF, 1980), en

Finlandia <KOSKINEN y col., 1974> y en Israel CBAVLY, 1968),

es algo mayor en las áreas rurales.

5.3.3.3. CUARTILAS Dfi IHGRESOS

Igual que en el caso anterior, esta

variable no tiene ninguna influencia sobre el consumo de

huevos, que para todos los grupos oscila entre 45 y 46 g

(Tabla 23>. De la misma manera, la NFS del Reino Unido de

19?8 CMAFF, 1980), hace la siguiente observación: "a pesar de

que el precio de los huevos ha disminuido casi en un 8%, la

demanda de este alimento contin^a siendo "inel^stica" con

respecto a los cambios en su precio o en los ingresos". Los

datos de consumo según esta encuesta, varian entre 30 y 33 g

para los distintos niveles de ingresos establecidos. Por el

contrario, la NFS de 1983 <MAFF, 1985), observa que "laŝ

familias con ingresos altos tienden a gastar menos en

productos básicos, y relativamente baratos, como por ejemplo

los huevos". GREAVES y HOLLINGSWORTH <1966) en su interesante

trabajo sobre las tendencias de consumo en el Reino Unido,

comentan que la variación en el consumo de huevos entre•
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1936/37 y 1962/63, fue de -28% para los grupos con mayores

ingresos y de +67% para los de menores ingresos.

5. 3. 3. 4. CATEGOR I A SOC I OECOHOI^ I CA DEL

SUSTEHTADOR PRIHCIPAL

E1 consumo de huevos presenta mayores

variaciones al clasificarlo según la categorYa socioeconbmica

del sustentador principal CTabla 24>. Los "empresarios

agrarios con asalariados" son los que tienen el mayor consumo,

con 61 g, seguidos por "empresarios agrarios sin asalariados"

y"no activos", con 50 g. E1 grupo "resto activos agrarios",

por el contrario, es el que presenta menor consumo: 39 g.

5.3.3.5. HIVEL DB IHSTRUCCIOH DEL SUSTEHTADOR

PRIHCIPAL

En la Tabla 25 podemos observar que la

ingesta de este alimento aumenta ligeramente con el nivel de

instrucción, pasando de 41 g en el grupo denominado

"analfabetos" a 46 g en los dos grupos superiores. Esté

aumento fue mayor en el estudio que OERGA C1980) realizó en

Galicia basándose en datos de EPF de 1973/74. En aquella

época, el consumo pasó de 36 a 49 g al aumentar el nivel de

instruccibn.
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5.3.3.6. EDAD DBL SIISTBHTADOR PRIHCIPAL Y EDAD

DEL COHYUGE DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL

En general se observa un aumento,

aunque como siempre pequeflo, en la ingesta de huevos al

aumentar la edad. tTabla 26>. En el caso de los hogares

clasificados por la edad de3 sustentador principal, existe una

ligera disminución en el grupo "ci^e 25 a 34 afios" y en el de

"65 años y más", pero para todas las edades pasa de 43 a 51 g.

Para la variable "edad del cónyuge del sustentador principal",

el consumo pasa de 38 g en el grupo de "hasta 24 aPíos" a 52 g

en el de "entre 55 y 64 años", disminuyendo ligeramente en el

último grupo.

E1 consumo de los hogares clasificados

por la edad del ama de casa en la NFS de 1978 del Reino Unido

<MAFF, 1980>, también aumenta hasta los 64 años,

experimentando en los dos últimos grupos una ligera

disminución.

5.3.3.7. CO^IPOSICIOB DEL HOGAR

Esta variable, al contrario de lo que

venimos observando hasta ahora en este grupo de alimentos,

parece tener una marcada influencia en el consumo de huevos.

En la Tabla 27 podemos ver que la

ingesta disminuye a medida que aumenta el tamafio familíar,

como también se observb en la EPF de 1973/74 <OERGA, 1980) y
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en las encuestas del Reino Unido <MAFF, 1980> e Italia <CIALFA

y MARIANI, 1981).

E1 consumo para las personas que viven

solas es de ?0 g si tienen menos de 65 años, y de 62 g si son

mayores de esta edad. En este caso concreto si puede

apreciarse verdaderamente la influencia de la edad.

Los hogares formados únicamente por

adultos, tienen una ingesta de 53 g. La presencia de un menor

en la familia también hace disminuir considerablemente la

cantidad consumida: 45 g. Sin embargo, la influencia de un

mayor número de niños no es tan acusada como ocurre en otros

grupos de alimentos, pues los hogares con dos menores tienen

una ingesta de 42 g, los de tres menores de 39 g y las

familias con m^s de tres menores consumen 36 g. GREAVES y

HOLLINGSWORTH <1966>, ya habian observado que la presencia de

un nifio m^s en la familia no variaba prácticamente el consumo

de huevos.

5.3.3.8. TRII^ESTRB DE LA EHCUESTA: IHFLUEHCIA

Dfi LA ESTACIOHALIDAD

Como es lógico, dada la continua

producción a lo largo del año de este alimento, no existen

diferencias apreciables entre las distintas épocas del mismo.

CTabla 28). También hay que tener en cuenta que el "huevo es

un alimento que, de manera natural, viene en un recipiente

hermético e higiénico, se almacena fAcilmente y, ademAs, se
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abre y cocina también fácilmente, favoreciendo su uso en

cualquier época del año" (DAVIDSON y col., 1979>.

En la NFS de 1978 del Reino Unido

<MAFF, 1980>, existe un ligerisimo descenso a lo largo del

año, pasando de 32 a 30 g. Como ver^s, es inapreciable.

5.3.4. APORTE A LA IIiGESTA TOTAL Y A LAS

RECOMEBDACIOAES DdETETICAS

E1 huevo es un alimento especialmente rico en

nutrientes esenciales, y ésto no es de extraPiar, ya que

constituye un alimento completo para el embrión de pollo o de

otras aves. Sus proteínas tienen el m^s alto valor biol6gico y

por ello, su composición en aminoácidos se utiliza a menudo

como patrón para comparar con otras proteYnas. Contiene

tambión cantidades importantes de calcio y hierro, aunque en

el caso de este último mineral su absorci6n está muy limitada,

por estar ligado, posiblemente, a la proteina conalbumina

<DAVIDSON y col., 1979>. Su aporte vitaminico es también

importante: tiamina, riboflavina, equivalentes de niacina y

vitaminas A, D y B1>. Sin embargo, su alto contenido en^

colesterol limita, en graa medida, el consumo de este

alimento, sobre todo en aquellos individuos en los que

coinciden distintos factores de riego de enfermedades

cardiovasculares.

En la Tabla 29 figura el contenido en energia y

algunos nutrientes de este alimento, asi como su aporte a. la,
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ingesta total y a las recomendaciones dietéticas. De cualquier

manera, dado su bajo consumo, estos aportes son en general de

poca importancia. Asi su contenido proteico <7 g/huevo) sblo

supone un 5.1% de la ingesta total y casi un 11% de las

recomendaciones dietéticas, y solamente el hierro, la

riboflavina, el ácido f611co y las vitaminas B1.^, A y D,

aportan m^s del 5% a la ingesta total. Esta Gltima vitamina

alcanza un 16.9% de la ingesta y un 21% de las recomendaciones

dietéticas.
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5. 4. AZUCARES Y PRODUCTOS Dfi PASTELER I A

En la Tabla III se recogen todos los alimentos incluidos

en este grupo.

5.4.1. COHSUMO POR fiL COHJUHTO HACIOHAL

En la Tabla 30 figura el con.sumo de azúcares y

productos de pasteleria para el conjunto nacional. Como se ve,

la ingesta total de azficares, es de 37 g diarios, de los que

casi un 98% <36.2 g) corresponden al azúcar. E1 resto se

refiere a jaleas, miel y otros edulcorantes. Este consumo es

similar al de Francia en 197? (MARESCHI y col., 1984), 36 g;

algo superior al de Portugal en 1980 (GONCALVES FERREIRA y

col., 1985>, 31 g, y más de 10 g inferior al del Reino Unido

en 1978 <MAFF, 1980).

Entre los demás articulos incluYdos en este

grupo, destaca el consumo de pasteles, pastas y tartas en

general, con,9.2 g, seguidos de cacao y derivados <empleados

para diluir en la leche), con 5 g, cantidad bastante inferior

a la que se estima para a4^adir a un vaso de leche (entre 10 y

20 g). E1 consumo de chocolate, bombones y otros derivados, es

de 2.8 g, algo inferior al d+^ Francia <MARESCHI y col. 1984>.

Antes de continuar, conviene aclarar que, dada

la idiosincrasia de estos productos, ha sido dificil, en

muchos casos, comparar con datos de la bibliografia e incluso

encontrarlos.
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En general, tanto el consumo de azúcar como el

de productos de pasteleria, no es muy elevado. En el primer

caso, las causas, a parte de las ya comentadas en el apartado

correspondiente, derivadas de la metodologia, pueden ser

nuestros particulares hábitos alimentarios, ya que en nuestro

pais la reposterYa doméstíca no es muy popular, y, como es

obvio, éste es uno de los grandes usos del azízcar dentro del

hogar. E1 bajo consumo de productos de pasteleria se debe,

principalmente, al carácter "festivo" de estos alimentos, ya

que su ingesta se limita, casi exclusivamente, a las

celebraciones y otras festividades. De cualquier manera,

también en estos productos puede tener alguna influencia el

carácter intramural de la encuesta, sobre todo desde el punto

de vista del consumo de la población infantil.

5.4.2. EVOLUCIOH DEL COHSUMO

5.4.2.1. DATOS DB LA EPF

En la Gráfica 8 hemos representado la

evolución del consumo desde 1964/65 (VARELA y col., 1971).

Como podemos observar, éste ha disminuido Iígeramente. Esta

tendencia es similar a la observada en Francia <MARESCHI y

col., 1980; 1984>, y en el Reino Unido <GREAVES y

HOLLINGSWORTH, 1966; BUSS, 1977; MAFF, 1980 y 1985>, segfin

vemos a continuación: ^
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FRABCIA

1965 1970 1974 1977

Azúcar ............... 5? 53 48 36

RfiIHO UHIDO

1954 3955 Z95fi 1958 1960 1961

Azúcar ........ 69 71 73 75 72 73

1962 1965 1975 2978 I982 1983

Azúcar ........ 74 71 46 48 42 40

Esto parece estar en contra del

extraordinario aumento obsea-vado en todos los paises

desarrollados. Sin embargo, recordemos que e/s/tos datos

solamente recogen el consumo intramural de "azúcar de mesa"

"consumo directo", siendo el verdadero problema

extraordinario consumo de otros alimentos que, de ^,máne^ra

"invisible", lo llevan en su composición <confiterla, helados,

refrescos, postres, mermeladas, pasteles, etc.).

DUPIN y col. <1984> aportan algunos

datos sobre los usos industriales del azúcar y las cantidades

empleadas en los mismos, confirmando todo lo expuesto

anteriormente. Dicen que "incluyendo el azúcar afiadida al

vino, el uso de este producto por la industria, fue de 449.500

toneladas en 1960 y de 962.000 toneladas en 1979, es decir,

más del doble en 20 aflos. Tan solo la industria de los

refrescos aumentó su consumo desde 41.000 hasta 138.000

toneladas en el mismo periodo de tiempo."
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Como podemos observar en la Gráfica 8,
t

el consumo de algunos productos de pasteleria ha aumentddo

extraordinariamente, sin embargo, la ingesta de chocolate,

paradógicamente, ha disminuido. Qu^iz^s la tradicional merienda

de pan y chocolate haya sido sustituida por los "modernos

bollos comerciales", que, posiblemente, ilaman m^s la atención

de los niños. En Francia también se ha observado esta

disminución en el consumo de chocolate <MARESCHI y col.,

1984>. E1 consumo de cacao, por el contrarío, ha aumentado

desde 1.2 a 5 g. Esto, a parte del aspecto negativo por su

contenido en sustancias estimulantes, puede ser consecuencia

de un aumento en el consumo de leche, ya que, generalmente se

consume disuelto en la misma.

En resumen, podemos decir que el

consumo de azúcar de mesa ha disminuido, o se ha estabilizado,

en los últimos años. SegUn GREAVES y HOLLINGSWORTH (1966>, la

tendencia (igual que en el caso de la carne, los cereales o la

leche> es volver al nivel de consumo de hace algunas décadas.

Por el contrario, el azúcar utilizado en la industria ha ido

aumentando vertiginosamente y no parece que vaya a detenerse

o a aminorar esta ascensión.

5.4.2.2. DATOS DB HOJAS DB BALAHCB

En la Gráfica 9 hemos representado Ta

evolución de las disponibilidades de azUcar én EspaPia desde

1964 CMINISTERIO DE AGRICULTURA, 1973; 1974; 1976; 1979;

1983). Resulta evidente el aumento hasta 1979, con pequePios
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descensos en aPlos i ntermedios. A partir de 1979, se obeerva

una disminución de aproximadamente 10 g.

• La evolución de las disponibilidades

para otros países desde 1973 hasta 1978, figura a continuacibn

<MINISTERIO DE AGRICULTUkZA 197$; 1979; 1983).

1993 1975 1978 <*)

Canadá .............. 143 123 114

EE UU .............. 153 137 107

Japón .............. 78 69 67

Austria ............ 116 99 101

Bélg-Lux ........... 98 94 89

Dinamarca .......... 141 133 118

Finlandia .......... 128 109 93

Francia ............ 109 97 9?

Alemania ........... 110 103 96

Irlanda ............ 143 152 120

Italia ............. 92 83 83

Holanda ............ 138 131 108

Noruega ............ 104 72 100

Portugal ........... 84 78 81

fispaña . ........... 75 75 83

Suecia ............. 119 116 94

Suiza .............. 134 109 109

Reino Unido ........ 143 134 114

Yugoslavia ......... 75 85 84

C*): Se refiere a azŭcar centrifugada.
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En general, se observa una disminución

en los últimos años. Los Unicos paises que han aumentado sus

disponibilidades de azúcar entre 1973 y 1978, han sido Espa^a

y Yugoslavia. En este último año, los pa4ses con mayores

suministros eran Dinamarca, Canadá y el Reino Unido y los que

presentaron menores di.sponibilidades fueron Portugal y Japón.

Sin embargo, datos longitudinales más amplios revelan, igual

que en nuestro pais, un gran aumento hasta la década de los

70. Estos datos figuran a continuación.

ITALIA <MARIANI, 1974; CIALFA y COSTANTINI, 1981; FIDANZA Y

ALBERTI, 1983>

1901/05 1926/30 1951/55 1954/56 1964/66

Azúcar ............. 8.2 23 41 45 68

1965/69 1976/78

Azúcar ............. 70 78

FRAHCIA <BUSS, 1977; DUPIN y col., 1984)

1910 1920 1935/40 1953 1973 1974/75 1980

Azúcar ........ 46 52 60 71 99 104 99

REIHO UHIDO <TRENCHARD, 19??; MILLER, 1977; MAFF, 1980;

COST-91, 1981; WENLOCK y BUSS, 1984>

1909/13 1924/28 1934/38 1941 1944 1947 1950

A ............. 98 108 119 83 88 102 104

B ............. 107 122 131 91 96 104 113
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1953 1959 1974 1975 1976 1978 1980 1982

A ............. 122 138

B ............. 133 143 155 131 133 132 126 126

A: azúcar, miel y glucosa.

B: todo tfpo de azúcar excepto la empleada en bebidas

alcohólicas

DIHAMARCA (COST-91, 1981>

1946/49 19?5/77

Azŭcar ......... 93 134

HOLAHDA <MINISTRY OF WELFARE, HEALTH AND CULTURAL AFFAIRS,

1985>

1920 1930 1950 1960 1970 1975 1980 1981 1982

Azŭcar...... 59 81 97 114 125 120 115 117 118

Efi UU < FR I END y c o 1. , 1979 )

1909/13 1925/29 1935/39 1947/49 1965 1970

Sacarosa ......... 102 131 126 120 118 126

1975 1976

Azŭcar ........... 110 116

BELGICA <LEPAGE, 1985)

1955159 1964 1970 1978

Azŭcar ............ 87 96 106 90
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5. 4. 3. COHSUI^IO SfiGUH D I ST I HTAS VAR I ABLES

5.4.3.1. COMUHIDADSS AUTOHOlIAS

• E1 consumo de este grupo de alimentos

en las 17 Comunidades Autónomas del pais, se recoge en la

Tabla 31. En el Mapa 4 se han a,gn-upado las Comunidades según

su ingesta total de azíxcar. Con más de 5^D g diarios, solamente

se encuentran las Gomuriidades de Canarias y Cantabria,

correspondiéndole a la primera, la cifra máxima de 57 g. Los

menores consumos se realizan en Cataluña y Madrid, con 30 y 28

g respectivamente.

La ingesta de cacao oscila entre 11 g

en Galicia y 3.2 g en Aragón. Resulta algo extrafia esta gran
/,

diferencia, puesto que, creemos, este producto es cónsumido de

manera general por todos los nifios. E1 consumo de chocolate es

máximo en Cantabria, Navarra y Pa3s Vasco (6, 5 y 4.6 g

respectivamente) y minimo en Extremadura, Andalucia, Canariaŝ
^

y Madrid (menos de 2 g).

Con respecto a los pasteles y otros

productos de pasteleria, las Comunidades que consumen mayor

cantidad son Cataluña y Murcia, con 16 g. Por el contrario,

Castilla-La Mancha y Extremadura tan sólo ingieren 7 g. Estas

grandes diferencias entre las distintas zonas geográficas del

pais, también se han observado, por ejemplo, en Italia,

Alemania o Francia, <MARIANI, 1974; CIALFA y MARIANI, 1981;

FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA, 1983; MARIANI, 1974).
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Los datos de consumo de este grupo de

alimentos en 1964/65 para las distintas Regiones CVARELA y

col., 1971), figuran a continuaci^n.

I II III IV V VI VII

Azúcares ....... 31 52 40 40 38 29 43

Chocolate ...... 6.0 9.6 3.4 6.4 6.7 5.8 4.5

Cacao .......... 2.2 1.2 0.6 1.4 1.4 1.4 1.5

Dulces ......... 2.3 1.4 0.4 1.9 2.9 0.8 0.6

VIII IX X XI

Azbcares.......... 43 29 72 28

Chocolate .......... 5.0 7.7 2.0 5.2

Cacao .............. 0.4 0.5 0.8 0.9

Dulces ............. 1.0 0.8 0.8 1.2

I. Cataluña

II. Oviedo, Santander y Vascongadas

III. Galicia

IV. Navarra, Logroño, Huesca y Zaragoza

V. Baleares, Valencia, Castellbn, Murcia y Alicante

VI. Burgos, Palencia, Valladolid, Avila, Segovia, Soria,

León y Zamora

VII. Salamanca, Cáceres y Badajoz

VIII. Andaluc3a

IX. Ciudad Real, Cuenca, Toledo, Guadalajara, Albacete,

Teruel y Conjunto Suburbano de Madrid

%. Canarias
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XI. Conjunto Urbano de Madrid

Como se ve, con respecto al azúcar,

también Canarias tenia el consumo máximo y Madrid el minimo.

E1 resto de las Regiones tampoco han experimentado grandes

variaciones.

5. 4. 3. 2. TAIdA^il DBI. ^EEIH I C I P I O DB RBS I DBAC I A

En la Tabla 32 podemos observar que el

consumo total de azúcar disminuye casi a la mitad al aumentar

el tamaño del municipio, pasando de 45 a 28 g. En Israél

<BAVLY,1968) y en Yugoslavia (FERBER, 1973) se observan

caracteristicas similares. Sin embargo, en el Reino Unido

(MAFF, 1980>, prácticamente no varia la ingesta de azúcar con

el grado de urbanización.

Las cifras para el medio urbano y

rural en 1964/65 CVARELA y col., 1971>, figuran a

continuación.

URBAAO RURAL

Azúcar .................... 38.0 39.5

Miel ...................... 0.1 0.1

TOTAI. ..................... 38.1 39.6

Chocolate ................. 5.8 5.9

Preparados de cacao ....... 1.4 0.8

Dulces .................,.. 1.8 0.8

TOTAL ..................... 9.0 7.5
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Aunque con una minima diferencia,

también el consumo de azt^car era mayor en el medio rural. E1

de chocolate era prácticamente igual y el de cacao y dulces

era algo mayor en las zonas urbanas.

5.4.3.3. CUARTILAS DB IBGRBSOS

Como ocurria en la variable anterior,

el consumo de azŭcar disminuye al aumentar los ingresos

familiares, pasando de 48 g en la primera cuartila a 32 g en

la última <Tabla 33). En el Reino Unido CMAFF, 1980) se

observa una linea de consumo similar, aunque en este caso la

disminución es algo más acusada ya que pasa de 58.3 a 37.3 g.

Por el contrario, el consumo de los

demás alimentos del grupo aumenta, ligeramente en el caso del

chocolate, cacao y helados y casi tres veces en el subgrupo de

pasteles y productos de pasteler3a, que pasa de 6.4 g en la

primera cuártila a 15.4 g en la cuarta. Según OERGA <1980),

los datos de la EPF de 1973/74 elaborados para Galicia

muestran un aumento en el consumo total de azúcares, dulces y

productos de confiteria, al elevarse los ingresos pasando de^

62 a 80g.

YUDKIN <1964>, en un trabajo sobre

modelo y tendencias de consumo de los hidratos de carbono,

hace un interesante análisis de la relaci6n entre la ingesta

de azúcar y productos procesados que la contienen, y los

ingresos. Existe un considerable aumento en el consumo de este
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alimento al aumentar los ingresos, similar al que se observa

en la grasa. Según el autor, esto puede ser debido, en parte,

a que muchos alimentos que contienen azúcar (pasteles,

chocolate, helados, etc.> también llevan grasa en su

composici6n. Con respecto a la forma en que se consume, el

autor ha observado qve la ingesta de productos procesados que

incluyen azúcar en su composicibn, aus^enta cor^ Ios ingresos

mientras que el "azúcar de mesa disminuye".

5.4.3.4. CATEGORIA SOCIOECOHOI^ICA DEL

SUSTEATADOR PRIP'CIPAL

E1 conŝumo total de aziicar oscila

entre 2? g en los hogares cuyo sustentador principal se

incluye en el grupo de "empresarios no agrarios con

asalariados" y 61 g para los "empresarios agrarios con

asalariados". (Tabla 34). Los grupos socioeconómicos con

menores ingestas <inferior a 30 g), son los siguientes:

- Empresarios agrarios sin asalariados

- Fuerzas Armadas

- Directores y cuadros superiores no agrarios

- Cuadros medios

E1 consumo de chocolate, aunque

pequeño, varia entre 2.1 g en el grupo "resto activos

agrarios" y 4.3 g para "Directores y cuadros superiores no

agrarios". En el caso del cacao, la mayor ingesta (? g)

corresponde al grupo "Directores y personal titulado agrario"
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y la menor <3.2 g> a los "activos no clasificados".

E1 consumo de pasteles y productos de

pasteleria es el que presenta mayores variaciones, ya que los

"Directores y cuadros superiores no agrarios" ingieren 20 g y,

por el contrario, el mismo grupo de la rama agraria es el que

tiene el menor consumo, 5.4 g.

En general, podemos decir que no se

observa una clara relación entre este grupo de alimentos y la

categoria socioeconómica. También CIALFA y MARIANI (1981) y

HACKETT y col. <1984>, habían observado esta falta de

relaci6n.

5.4.3.5.

PRIHCIPAL

/.,
/ : • • ^^^

H I VBL DB I ASTRUCC I OH DBL / SUSTBHTADOR

El consumo de azúcar, como 'pódemos/ver

en la Tabla 35, disminuye en los hogares al aumentar el nivel

de instrucción del sustentador principal, pasando de 46 g en

el grupo de "analfabetos" a 29 g en los dos últimos grupos:

"estudios medios" y"anterior a superior y superior". Podria

decirse, si tenemos en cuenta que también disminuye al

aumentar el grado de urbanizaci6n y el nivel de ingresos, que

esta disminuci6n es paralela al grado de d+esarrollo de nuestra

sociedad al contrario de lo que se observa en la mayoria de

los paises industrializados. De manera análoga, el aumento en

el consumo del resto de los alimentos del grupo, como ya

habiamos mencionado, indica la misma tendencia.
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En la Tabla que estamos comentando,

podemos observar que esta variable es la que tiene una mayor

influencia sobre el consumo de chocolaté, cacao, helados y

productos de pasteleria, pues en los hogares cuyo sustentador

principal tiene el mayor nivel de instrucción, la ingesta es,

en algunos casos, hasta siete veces superior a la del grupo

denominado "analfabetos".

5.4.3.6. EDAD DEL SUSTEBTADOR PRIHCIPAL Y EDAD

llfiL COHYUGB DEL SUSTEBTADOR PBIHCIPAL

Igual que ocurre con la mayor3a de los

alimentos, el consumo de azŭcar aumenta en los hogares a

medida que va aumentando la edad del sustentador principal o

la del cónyuge <Tabla 36). Una tendencia similar se ha

observado en el Reino Unido <MAFF, 1980; 1985>. A1 aumentar

la edad del ama de casa, el consumo de azúcar en el hogar pasb

de 37.6 a 65.5 g, en 1978. Por el contrario, la ingesta de

chocolate aumenta ligeramente en los primeros grupos de edad

y, a partir de los 54 años según la edad del sustentador

principal y de los 44 según la edad del cónyuge, disminuye.

La ingesta de cacao, como era de

esperar, dado que su principal consumidor es la poblacibn

infantil y que lógicamente es mayor en los hogares con adultos

jóvenes, va disminuyendo a medida que aumenta la edad. E1

consumo de helados y productos de pasteleria siguen

prácticamente la misma linea de consumo..
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5. 4. 3. 7. COIKPOS I C I OH DEL HOGAR

E1 tamaPlo familiar y su composición

también marcan grandes diferencias en el consumo de este grupo

de alimentos. La ingesta de azúcar disminuye considerablemente

al aumentar el número de componentes de la familia, pasando de

81 g en los hogares con un solo miembro, a 30 g en las

familias numerosas CTabla 37>. Tambíén en Italia CCIALFA y

MARIANI, 1981> han observado la misma disminución: pasa de 104

g en los hogares con un solo miembro a 43 g en las familias

con seis o más componentes. Por el contrario, GREAVES y

HOLLINGSWORTH <1966) encontraron que entre 1937/39 y 1955/58

el consumo de azúcar aumentaba por cada niño más en la

familia. l,^uizás eran épocas con otros condicionantes

económicos y las comparaciones, en este caso, no son válidas

pues en aquella época el consumo aumentb de manera general,

como ya hemos visto anteriormente. En la actualidad, en el

Reino Unido CMAFF, 1980; 1985), aunque en algunos casos de una

manera no muy clara, se aprecia la misma tendencia que en

EspaPía pues el consumo pasa de 59.3 en los hogares formados

por dos adultos a 47.2 g en aquellos compuestos por dos

adultos y cuatro o más niños.

En los dos primeros grupos de la

Tabla, podemos ver claramente la influencia de la edad. E1

consumo de azúcares aumenta extraordinariamente al aumentar la^

edad del individuo, de manera que éste con la edad vuelve a

preferir los alimentos dulces, como ocurre en la infancia E1.
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consumo de chocolate también es mayor en las personas de más

de 65 años que viven solas, al contrario de lo que le ocurre

al cacao.

La inf luencia del número de nifíos en

la familia se manifiesta por un aumento en la ingesta de

chocolate y cacao, mucho mayor en este último, y por una

disminución del consumo de helados y productos de pasteler3a.

En la EPF de 1973/74 analizada por

OERGA <1980> en Galicia, se observó una disminución de azt^car,

dulces y productos de confiterfa, al aumentar el tamaffo

familiar, pasando de 96 a 58 g.

5. 4. 3. 8. TR I I^IESTRB DB LA B1^CUBSTA: I HFLUB^fC I A

Dfi LA ESTACIOHALIDAD

Dado que la producción de estos

alimentos no está influenciada por la estacionalidad, en

principio, parece razonable pensar que su consumo, desde este

punto de vista, sea bastante homogéneo. Por otro ládo, el

azúcar es una sustancia que se conserva fácilmente y, en

consecuencia, puede almacenarse sin problemas, de ahi que su

consumo no presente grandes variaciones a lo largo del afío.

Unicamente se produce un ligero incremento en el segundo

trimestre y una pequePia disminución en los meses de Octubre a

Diciembre. Pensamos que estas variaciones pueden ser debidas a

un mayor uso en reposteria doméstica (Tabla 38>. Tampoco en el

Reino Unido (MAFF, 1980;1985> se observan diferencias.
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E1 consumo de chocolate oscila entre

2.2 g en el tercer trimestre y 3.3 g en el segundo trimestre.

La ingesta de cacao disminuye ligeramente en los meses de

temperaturas altas, entre Abril y Septiembre, quizás como

consecuencia de un menor consumo de leche, al ser sustituida

por otras bebidas, como refrescos, etc. Por el contrario, como

es obvio, el consumo de helados es mayor precisamente en los

meses de verano. De cualquier manera, el bajo consumo es,

como ya hemos comentado, consecuencia de la metodologia de la

encuesta, pues éste es un alimento que se consumo de forma

generalizada fuera del hogar.

Los productos de pasteler3a presentan

un consumo minimo <7 g> entre Julio y Septiembre, quizás por

qué son sustituidos por otros articulos más apropiados para

las altas temperaturas del verano, y un consumo máximo en los

meses de Octubre a Diciembre <17 g). Esto no es extraffo, ya

que en este subgrupo se encuentran incluidos polvorones,

mantecados, turrones, mazapanes, peladillas, etc., <Tabla

III), todos ellos tradicionalmente consumidos en nuestro pa3s

durante las fiestas navidePfas.

5. 4. 4. APORTB A LA T^fGfiSTA TOTAL Y A LAS

RECOIi[EBDAC I OBES D I BTBT I CAS

Como ya hemos comentado en otro apartado, el

azŭcar es un representante típico, junto con las grasas y el

alcohol, de las llamadas "calorías vacYas". Se trata pues de
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alimentos que no tienen otra función en la dieta que la de

aportar energia, al carecer, en general, de cualquier

nutriente. En la Tabla 39 figura este aporte energético, asY

como el aporte de hidratos de carbono. E1 consumo de azúcar

s61o representa un 4.7% de la ingesta energética total, cifra

realmente satisfactoria si tenemos en cuenta que en EE UU se

recomienda que la ingesta de sacarosa no supere el 15% de las

calorias totales <DUPIN y col., 1984>. La tendencia actual es

que este porcentaje no sea mayor del 10%. E1 aporte del

azúcar a los hidratos de carbono supone un 11.1%.
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5.5. ACEITES Y GRASAS

En la Tabla IV del apartado de metodologia, figuran

todos los alimentos que forman parte de este grupo.

5. 5. 1. COHSIIMO POR BL COHJ U^[TO HAC I OBAL

EL consumo total de este grupo de alimentos para

el conjunto nacional es de 64.6 g, de Ios que un 95.3%, es

decir, 61.6 g corresponden a los aceites vegetales CTabla 40>.

Entre estos últimos, los consumidos en España son muy variados

<aceite de oliva, girasol, soja, maiz, colza, etc.), pero

únicamente son cuantitativamente importantes los consumos de

aceite de girasol <14.4 g> y principalmente de aceite de oliva

<41.6 g>. Este último representa mas de la mitad C64.4%) del^

consumo total y un 67.5% de los aceites vegetales. Esto no es

de 'extraPíar dado que España es el primer productor mundial de

aceite de oliva. E1 alto consumo, además, tiene extraordinaria

importancia en relación con las enfermedades cardiovasculares

pues la excelente calidad de los aceites vegetales compensa en

parte la excesiva cantidad de grasa ingerida.

E1 consumo de mantequilla y margarina es

realmente pequeño, 1.2 y 1.5 g respectivamente.

En general, la ingesta total de aceites y grasas

en otros países es inferior a la de España según podemos ver a

continuación:
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Pa s Año R/PC/d3a

Francia 1977 58.0

Italia 1978 49.0

Reino Unido 1980 .45.4

Portugal 1980 43.3 .

EE UU 1977/78 12.0

Con respecto a lfls aceites vegetales nuestro

pais sigue figurando también a la cabeza. Se observa una clara

diferencia entre los países consumidores de aceites <EspaPla,

Portugal, Italia, Francia> y los paises consumidores de

mantequilla y margarina <Reino Unido principalmente, aunque

también Francia tiene una ingesta alta) <MARESCHI y col.,

1984; FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA, 1883; MORRIS, 1986; GONCALVES

FERREIRA y col., 1985; SCHWERIN y col., 1982>

5.5.2. fiVOLUCIOH DEL COHSUliO

5.5.2.1. DATOS DE LA EPF

En la Gráfica 10 podemos observar que

desde 1964/65, el consumo de este grupo de alimentos ha

disminu3do ligeramente pasando de 68.5 g a los actuales 64.6

g<VARELA y col., 1971). Esta disminución se debe casi

exclusivamente al aceite de oliva, que ha pasado de 52.8 a

41.6 g. Por el contrario, ha áumentado extraordinariamente la^.

ingesta de otros aceites vegetales como soja y girasol. E1

consumo de mantequilla y principalmente de margarina también.

ha aumentado, invertiéndose el orden de consumo: en 1964/65
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era mayor la ingesta de la primera mientras que en la

actualidad es ligeramente mayor la de la segunda. Un aspecto

realmente positivo en relación con las enfermedades

cardiovasculares, es la disminución observada en el consumo de

grasas animales saturadas <excepto mantequilla, como acabamos

de ver), que ha pasado de 12.9 g a 0.30 g.

l,a disminución en el consumo total de

este grupo de alimentos también se ha observado en otros

países. Algunos de los datos encontrados en la bibliografYa se

resumen a continuación. ^

FRAHCIA <MARESCHI y col., 1980; 1984)

1965 1970 1974 19?7

Aceites ........... 32 32 32 31

Mantequilla ....... 24 24 23 23

Margarina ......... 6 4 4 4

T O T A L......... 62 60 60 58

EE UU <SCHWERIN y col., 1981; 1982>

1968/70 1971/74 1977/78

Aceites y grasas ....... 8 21 12

REIHO UHIDO <BUSS, 1977; MAFF, 1980•y 1985; MORRIS, 1986>

1955 1965 1975 1978 1980 1982 1983

Aceite ....... - - 2.6 3.3 4.3 - -

Mantequilla .. - - 22.8 18.4 16.4 12.8 13.2

Margarina .... - - 10.5 14.3 15.5 17.5 16.5

T O T A L.... 48.0 48.0 45.0 45.0 45.0 44.5 43.5
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En EE UU, observamos un consumo

exageradamente pequePlo si lo comparamos con los comentados

hasta ahora. E1 aumento en eI consumo de margarina y la

disminución en la manteclu.i.Lla.,_ s.e.. ha. producido también en el

Reino Unido.

5.5.2.2. DATOS DE HOJAS DE BALAHCE

En la Gráfica 11 hemos representado la

evolución de las disponibilidades de aceites y grasas en

nuestro pais desde 1964 (MINISTERIO DE AGRICULTURA, 1973;

1974; 19?6; 1979; 1983>. En los aceites vegetales se observa,

en lineas generales, un aumento, seguido de una ligera

disminución. ^

A continuación figuran las cifras de

consumo de este grupo de alimentos para algunos países

obtenidas también por hojas de balance.

ITALIA (BUSS, 197?; CIALFA y MARIANI, 1981)

1954/56 1964/66 1974/75 1976/78

Aceite de oliva ... 17.3 26,6 - 28.5

Otros aceites veg.. 8.2 16.7 - 2?.?

Mantequilla ....... 3.8 4.9 - 5.7

Manteca y tocina^ .. 3.6 4.4 - 6.0

TOTAL ............. 33.0 53.0 63.0 68.0
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REIHO UHIDO (GREAVES y HOLLINGSWORTH, 1966; TRENCHARD, 1977;

COST-91, 1981; WEENLOCK y BUSS, 1984)

1950 1959 1965 1975 1977 1978

Mantequilla .....21 24 24 23 21 20

Margarina .......21 19 15 14 18 1?

Otras grasas ....24 27 31 31 32 31

TOTAL ...........66 ?0 7^0 66 ?3. 68

1980 1982

17 16

18 20

31 36

66 72

HOLA^iDA <MINISTRY of WELFARE, HEALTH and CULTURAL AFFAIRS,

1985)

1950 1960 1970

Mantequilla ...... 7.4 13. 1 8. 2

Margarina y otras

grasas y aceites.. 61.6 69 . 0 71. 0

TOTAL ............ 69.0 82.1 79.2

^^^ C:. ^
^1 ^,a

1975 1980 !1981 1982

8. 8 9. 9^r 9. 6
f -i, ,

\ ;^ ^',
63 . 0 64 . 0 ^-`2;` 5 j ^;y6Ql^0

71.8 73.9 72.1 69.6

BELGICA <LEPAGE, 1985>

1955/59 1964 1970 1978

Aceites y grasas ..... 70 77 84 ?5

BB UU (FRIEND y col., 1979)

195?/59 1965 1970 1975 1976^

Mantequilla ........ 8.2 6.4 5.3 4.8 4.3

Margarina .......... 9.0 10.1 11.0 11.2 11.5

Aceites ............ 13.5 17.4 22.6 25.2 27.0

Otras grasas ....... 25.6 24.7 2?.1 25.0 26.0

TOTAL ,,,,,,,,,,,,,, 56.3 58.6 66.0 66.2 68.8

'

Es evidente el gran aumento producido
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hasta la década de los 70 y la posterior disminucibn, en

algunos paises. En Italia <FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA, 1983> se

ha producido, después de la II Guerra Mundial, un gran aumento

en el consumo de aceites, principalmente de semillas. En el

Reino Unido, la caracter3stica más destacable ha sido el

aumento en la ingesta de margarina principalmente hasta la

décad

a de los 50, coincidiendo con el desarrollo de nuevas

tecnologias para su obtencibn. A partir de esta época se

observa un aumento en el consumo de mantequilla y una pequeña

disminucibn en el de margarina. Sin embargo, esta tendencia

parece que vuelve a invertirse en los últimos años. Esta

misma linea de consumo se deduce de los datos suministrados

por las hojas de balance para Holanda y EE UU. En este último

pais, según FRIEND y col. <1979>, se han observado tres

grandes tendencias:

1) Aumento del uso de aceites vegetales para ensala-

das y para cocinar.

2> Sustitución de la mantequilla por la margarina.

3) Sustitución de la manteca por las grasas sblidas

anhidras.

Con respecto a la primera tendencia,

los autores comentan que refle^a un cambio en los hábitos

alimentarios del pais, debido principalmente al r^pido

crecimiento de la industria de los "alimentos listos para

consumir", fundamentalmente pollo, pescado y patatas fritas,

aunque también ha tenido importancia el consumo de aceites
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vegetales en el hogar. En Francia <DUPIN y col., 1979>. Se ha

observado una tendencia similar, a la que hay que aPiadir, un

aumento considerable del consumo de ensaladas, uno de cuyos

ingredientes es el aceite. Según estos mismos autores, la

sustitución de la mantequilla por la margarina parece que no

se ha producido en la misma proporción, pues aunque la

margarina estA desplazando a la primera, su uso no es lo

suficientemente alto para compensar la disminución. La razón

puede estar en un descenso paralelo en el consumo de pan y

patatas, alimentos con los que se serv3an normalmente este

tipo de grasas. Concluyen que los cambios esperados para los

próximos 10 años estar^n en la lYnea de lo ya comentado pero

acentuándose el aumento de los aceites vegetales y

produciéndose paulatinamente, la sustituci6n de la mantequilla

por la margarina. ^

5. 5. 3. COHSU^IO SfiGUH D I ST I HTAS VAR I ABLfiS

5. 5. 3. 1. COHITH I DADES AUTOHOISA.S

Las Comunidades Autónomas que tienen

mayor ingesta de aceites y grasas son La Rioja y Cantabria con

84 y 82 g respectivamente. E1 principal contribuyente, cómo

ya hemos visto para el conjunto nacional, es el grupo de

aceites vegetales cuya ingesta es ^de 82 y 78 g

respectivamente. Por el contrario, las Coinunidades con menor

consumo son Madrid <58 g), CataluPia <5? g>, C. Valenciana C56

g> y Canarias C55 g>. Debido a lo que acabamos de decir, son

también estas Comunidades las que presentan menor consumo de
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aceites vegetales CTabla 41 y Mapa 5>.

En general, no se observa una relación

directa entre el consumo de aceites vegétales, principalmente

aceite de oliva, y las zonas productoras del mismo,

seguramente debido a las diferentes técnicas culinarias.

Según DI3FiIiT y coi. <1984), en el pa3s

vecino todavia puede hablarse de una "Francia de ^la

mantequilla" que corresponde al Norte y una "Francia del

aceite" en el Sur y especialmente en el Sureste del pa3s. Los

datos ofrecidos por el INSEE ^n 1977 para las distintas

regiones, fueron los siguientes:

1^ORTfi OESTE SUROESTE SURESTfi

Mantequilla .......... 39 34 16 14

Aceites .............. 27 25 39 51

Según los autores estas diferencias

son lo suficientemente grandes como para justificar estudios

epidemiológicos, ya que no debe olvidarse la relacibn que

tiene este grupo de alimentos con las enfermedades

cardiovasculares.

. También en Italia FIDANZA y

ALBERTI-FIDANZA <1983> encuentran diferencias regionales, como

podemos observar a continuacibn;
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BOROBSTR HORESTE CEHTRO SUR

Aceites .............. 39 43 59 53

En las regiones costeras de

Yugoslavia, FERBER C1973> también encuentra mayor consumo de

aceite de oliva.

Comparando con Ios datos procedentes

de la EPF de 1964/65 <VARELA y col., 1971> para las distintas

regiones espafiolas, se observan algunas diferencias, según

puede verse a continuación:

I II III IV V VI VII

Aceite oliva ..... 56.8 55.2 38.4 52.0 60.0 36.8 55.2

Aceite de soja ... 0.5 0.7 0.3 1.4 0.5 4.0 0.5

Otros aceites .... 0.3 1.8 0.5 0.5 0.0 1.3 0.3

Total aceites .... 57.6 57.7 39.2 53.9 60.5 42.1 56.0

Márgarina ........ 0.1 0.2 0.1 0.4 0.3 1.2 0.4

Mantequilla ...... 1.6 1.3 0.1 0.5 0.9 0.4 0.5

Otras grasas ..... 6.2 9.1 14.0 7.4 6.7 25.0 29.0

TOTAL ..... ..... 65.5 68.3 53.3 62.2 68.4 68.7 85.9

VIII I% % %I

Aceite oliva ..... 61.2 50.4 38.4 49.6

Aceite de soja ... 0.1 3.1 3.7 0.5

Otros aceites .... 0.0 0.1 1.0 0.0

Total aceites .... 61.3 53.6 43.1 50.1

Margarina ........ 0.6 0.1 4.0 0.1

Mantequilla ...... 1.0 0.2 1.4 2.2
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Otras grasas ..... 14.5 24.0 2.4 6.1

TOTAL . . . . . . . . . . ?7 . 4 7? . 9 50 . 9 58 . 4

I. Cataluña

II. Oviedo, Santander y Vascongadas

III. Galicia

IV. Navarra, Logroño, Huesca y Zaragoza

V. Baleares, Valencia, Castellbn, Murcia y Alicante

YI. Burgos, Palencia, Valladoi3d, Avila, Segavia, Soria,

Le6n y Zamora

VII. Salamanca, Cáceres y Badajoz

VIII. Andalucia

IX. Ciudad Real, Cuenca, Toledo, Guadalajara, Albacete,

Teruel y Conjunto Suburbano de Madrid

X. Canarias

XI. Conjunto Urbano de Madrid

^E1 consumo de Cataluña, Valencia,

Baleares, Murcia, Castilla-León, Extremadura, Andalucia y

Castilla-La Mancha ha disminuído en los Ultimos 15 afios. Esta

disminución és debida fundamentalmente al gran descenso en la

ingesta de grasas animales ya que en la mayoria de los casos

los aceites vegetales han aumentado. Por el contrario,

regiones como Asturias, Cantabria, Pais Vasco, Aragbn, Navarra

y la Rioja, Canarias y sobre todo Galicia, han aumentado el

consumo de este grupo de alimentos, debido principalmente a

los aceites vegetales, que encubren las disminuciones

observadas en laŝ grasas animales. Asi, por ejemplo. en

Galicia, que en 1964/65 tenía un consumo de estas tiltimas de
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14 g, ha pasado a ingerir tan sólo 0.9? g en la actúalidad y.

por el contrario, su consumo de aceites vegetales casi se ha

duplicado (de 39 a 68 g>.

5. 5. 3. 2. TA^IAí^O DBL 1KUH I C I P I O DB RES I DBHC I A.

IPFLUEHCIA DE LA URBABIZACIOH

Como pociemos ver en la Tabla 42, la

ingesta de este grupo disminuye progresivamente al aumentar el

tamaño del municipio, pasando de 70 g en aquellos municipios

con menos de 10,000 habitantes a 61' g en los que tienen más de

500,000. Esta disminución es consecuencia de una acusada

reducción en la ingesta de aceites vegetales. Por el

contrario, la mantequilla y la margarina experimentan un

ligero aumento.

La influencia de la urbanización se

confirma en Portugal <GONCALVES FERREIRA y col., 1985, Reino

Unido <MAFF, 1980; 1985), Japón <MILLER, 1977) y en Israel

<BAVLY, 1968). En Japón, adem^s, la tendencia de consumo era

inversa a la que venimos comentando, ya que en el medio rural

la ingesta <7 g) era extraordinariamente menor a la de la

población urbana <36 g). En Finlandia, por el contrario, segíi^n

una encuesta dietética realizada desde 1967, el consumo de

este grupo de alimentos prácticamente no variaba con el grado

de urbanización (KOSKINEN y col., 1974).

Con respecto a las cifras de consiamo

de nuestro pai ŝ y comparando con las de 1964/65 <VARELA y
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col., 1971> referentes al medio urbano y rural, que figuran a

continuación, podemos observar que también en aquella época,

el consumo de aceites y grasas era mayor en la poblacibn rural

y la de aceites vegetales en el área urbana, contrariamente a

lo que ocurre en la actualidad. La mayor diferencia entre los

dos tipos de poblaciones se observaba en el consumo de grasas

animales.

URBAAO RURAL

Aceite de oliva ............ 54.8 47.9

Aceite de soja ............. 0.6 1.6

Otros aceites vegetales,.... 0.3 0.5

TOTAL ACEITES VEGETALES .... 55.7 50.0

Margarina .................. 0.5 0.3

Mantequilla ................ 1.5 0.3

Grasas animales ............ 8.1 19.5

T O T A L .................. 65.7 70.10

5.5.3.3. CUARTILAS DE IHGRESOS

Esta variable parece tener la misma

influencia que el grado de urbanización pues a medida que-

aumentan los ingresos disminuye la ingesta de grasas y

aceites, pasando de 72 g en los hogares de la primera

cuartila, a 61 g en aquellos hogares incluidos en la cuarta

<Tabla 43>. También disminuye el consumo de aceites vegetales

y de manteca de cerdo. Sin embargo, la ingesta de mantequilla

experimenta un ligero aumento.
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Estudios realizados en Italia (FIDANZA

y ALBERTI-FIDANZA, 1983> y en el Reino Unido <HOLLINGSWORTH,

1974) demuestran, por el contrario, que al aumentar los

ingresos, aumenta la energia procedente de las grasas

visibles. En el Reino Unido este aumento se debe

principalmente al mayor consumo de grasas para "untar" y

culinarias, que se compensa liger.amente por una disminución en

la ingesta de aceites vegetal.es, La NFS de 1978 <MAFF, 1980>

demuestra, sin embargo, que el consumo de grasas disminuye al

aumentar los ingresos pasando de 45.2 a 31.9 g. Cifras

parecidas han vuelto a encontrarse en 1983 <MAFF, 1985>.

5. 5. 3. 4. CATEGOR I A SOC I OECO^iOI^I I CA DEL

SUSTEHTADOR PRIBCIPAL

En la Tabla 44 figura el consumo de

este grupo de alimentos según esta variable. La ingesta más

alta de grasas y aceites es la del grupo denominado "no

activos" con 81 g, cantidad que, además, se separa

extraordinariamente de las dem^s, puesto que a continuación le

siguen los "empresarios agrarios con asalariados" con 68 g.

E1 menor consumo corresponde a los "ciirectores y personal

titulado agrario" con 33 g. E1 consumo de aceites vegetales

por ser el que repercute en mayor grado en el consumo total,

sigue, en términos generales, el mismo comportamiento. La

ingesta de mantequilla y margarina presenta pocas variaciones

oscilando entre 0.4 g y 2.6 g.
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5.5.3.5. HIVBL DB IHSTRIICCIOB DBL SUSTB^TTADOR

PRIACIPAL

E1 consumo de este grupo de alimentos

disminuye al aumentar el nivel de instrucción del sustentador

principal <Tabla 45). Esto ^ra habia sido observado en Galicia

con datos de la EPF de 19?3/74 <OERGA, 1980). La ingesta de

manteca de cerdo,. inferior a 0.33 g no parece estar

influenciada por esta variable. Por el contrario, el consumo

de mantequilla aumenta con el nivel de instrucción pasando, en^

el caso de la primera, de 0.9 a 2.5 g y en la segunda de 1.4 a

2. 2 g.

5.5.3.6. EDAD DEL SUSTEATADOR PRIHCIPAL Y EDAD

DEL COHYUGE DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL

Como viene ocurriendo en todos los

grupos de alimentos que ya hemos comentado, también en éste,

el consumo aumenta en los hogares a medida que aumenta la edad

del sustentador principal o de su cónyuge. A partir de los

25-34 años, pasa de 52 a 83 g al clasificar los hogares por

edad del sustentador principal y de 51 a 83^g si tenemos en.

cuenta la edad del cónyuge <Tabla 46>. Igual comportamiento se

observa en el consumo de aceites vegetales y manteca de cerdo.

En el Reino Unido, al clasificar los

hogares según la edad del ama de casa, se observa la misma

linea de consumo <MAFF,1980; 1985):
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Edad Caños) 1978 1983

menos de 25 36.8 39.2

25-34 37.7 33.9

35-44 42.2 40.4

45-54 50.3 48.0

55-64 56.6 53.0

65-74 55.2 54.9

75 y más . 48.5 48.8

5. 5. 3. 7. COl^[PQS I C I OH DEL HOGAR

E1 tamaPio y composicibn del hogar es

otro de los factores que repercute en gran med.^da. ^?é,n el,,; ., ,:._ , .

.̂
consumo de este grupo de alimentos pues a m^dida,^^,qú^'^^^ va

%"r^^c^ ^ ; • ^^ ^ ^ ^^',
aumentando e1 nŭmero de componentes de la famill^^,--?1a`- ' 'i ñ' e^. .„w . ....^ ^^-

^ , .,_ ^ i ,? i
de aceites y grasas disminuye considerablemente, ŝaetído^-énr^^os^,,, . , .

^̂,^'^t, ^ -/̂,^
hogares más numerosos, la mitad C49 g> de 1'^^^T'iĉ`á.^:.^idad

consumida en aquellos formados por un solo miembro <94 g para

los que viven solos y tienen menos de 65 aPfos y 115 g para los

que tienen más de 65 aflos). Los aceites vegetales, la manteca

de cerdo y la mantequilla siguen la misma linea de consumo

<Tabla 47>. En Italia, CIALFA y

MARIANI C1974), han encontrado un comportamiento similar al

de nuestro pais. Asi, la ingesta de aceite de oliva y de

semillas pasa de 66 g en los hogares con un solo miembro a 36

g en los que están formados por 6 5 más componentes. A

continuación figuran las cifras de consumo encontradas por

estos autores:
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nŭmero de componentes de la familia

I 2 3 4-5 6b+

Aceites .......... 66 59. 56 46 36

Segfin la NFS de 19?8 y 1983 CMAFF,

1980; 1985) :ios datos de consumo de este grupo son los

siguientes, confirmándose, en lineas generales, lo comentado

hasta ahora: _

Número adultos 1 2

Húmero niños 0 4 S+ 0 1 2 3 4 b+

1978 .............. 54 48 54 45 38 37 38

1983 .............. 50 40 54 39 35 35 40

Hñmero adultos 3 3•b + 4 b+

Húmero nigos 0 1 S 2 3 6+ 0

19?8 ............. 52 46 40 50

1983 .............. 48 43 3? 44

5. 5. 3. 8. T8I I^IESTRB DB LA EHCUESTA. I HFLUEHC I A

Dfi LA ESTACIOHALIDAD

La estacionalidad no tiene ningtina

influencia sobre el consumo total de este grupo de alimentos.

Unicamente se observan algunas variaciones en la ingesta de

manteca de cerdo, mantequilla y margarina, que disminuye

ligeramente en los meses de verano <Tabla 48). En el Reino

Unido <MAFF, 1980; 1985) se observa igualmente una pequeña•.

disminuci5n en el segundo y tercer trimestres, como podemos
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ver a continuaci^n;

1•r T 2° T 3•*' T 4° T

1978 ........ 46 43 45 47

1983 ........ 44 42 41 46

5.5.4. APORTfi A LA I^^ES^A TOTAL Y A LAS

RECOMEADACIOAES DIETETICAS CRD)

Este grupo de alimentos se caracteriza casi

exclusivamente por su carácter energético, ya que su contenido

calórico por 100 g de alimento oscila entre 74? y 899 kcal.

Por este motivo, se consideran "fuentes concentradas de

energia".

Como fuente de nutrientes, únicamente la mantequilla y

la margarina enriquecida, tienen cierta importancia por su

contenido en vitaminas liposolubles. En los aceites cabe

destacar la presencia de ácidos grasos esenciales, aparte de

la importancia que están adquiriendo en la actualidad por su

papel en relación con las enfermedades cardiovasculares.

Por todo ésto, es decir, por ser alimentos de gran valor

energético pero muy pequeño o nulo contenido en nutrientes,

las calorias que proceden de los mismos suelen englobarse bajo

la denominación de " calorias vacias".

En la Tabla 49 podemos observar que el consumo

de grasas y aceites supone un 19.8% de la ingesta calórica
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total y un 25% de la RD.

Con respecto al nutriente lipidos, los 64 g

consumidos, representan un 49.2% de la ingesta total del

mismo, siendo, como es lbgico, el grupo de alimentos que

contribuye en mayor medida a 3a 3ngesta de este nutriente.
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5.6. VERDURAS, HORTALIZAS Y FRUTAS

En las Tablas V y VI del apartado de metodologia,

figuran todos los alimentos que forman parte de este grupo.

5.6.1. COHSU^O POR EL COHJUHTO HACIOHAL

En nuestro pais, el consumo total de verduras y

hortalizas, es de 393 g<Tabla 50). Esta cifra es muy^

semejante a la de otros pa3ses como Francia CMARESCHI y col.,

1980) y Reino Unido (MAFF, 1980>, pero bastante inferior a la

de Portugal <GONCALVES FERREIRA y col., 1985>:

Pais Año Total

Portugal 1980 507

Francia 1974 377

Reino Unido 1978 356

E1 alimento que contribuye en mayor medida a la

ingesta de este grupo en nuestro pais es la patata, con 196 g,

es decir, un 50% del consumo total de verduras. Este alimento

ha sido y es la base de la alimentación de muchos paises. En_

un principio, su cultivo se extendió rápidamente ya que

suponia una alternativa barata a las cosechas de cereales. En

la actualidad, aunque en menor cuantia, sigue constituyendo

una parte importante de la ingesta de este grupo de alimentos.

A continuación figura el consumo de patatas y su aporte a la

ingesta total de verduras, para algunos paises: ,
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Pais Año ^Patatas ^Patatas/Total

Portugal 1980 309 61

Francia 1974 205 54

Reino Unido 19?8 178 50

Otro alimenta cuyo consumo cabe destacar, es el

tomate, del que en 1980/81, se consumian, en nuestro pais, 49

g• Esta cantidad es realmente importante debido, como veremos

^s adelante, a su aporte de ácido ascbrbico, dado que una

gran parte de este alimento, se consume crudo, y por tanto, su

contenido en esta vitamina permanece prácticamente constante.

Por el mismo motivo, hay que destacar, el consumo de lechuga y

escarola <33 g> <Tabla 50>. Tambi^n la ingesta de judias

verdes es relativamente importante <16 g>. Los 100 g restantes

incluyen una gran variedad de verduras y hortalizas como:

coles, acelgas, espinacas, alcachofas, zanahorias, cebollas,

pimientos, etc.

Cabe destacar que solamente 12.8 g corresponden

a verduras congeladas o enlatadas. Esta cifra pone de relieve

la gran importancia en nuestro pais del consumo de verduras

frescas y la menor popularidad de las procesadas. Según DUPIN

y col. <1984), los franceses son también un poco reacios a

consumir verduras procesadas sobre todo si se tiene en cuenta

el consumo de este tipo de alimentos en otros paises como por

ejemplo, EE UU, en el que la ingesta fue de aproximadamente

117 g, frente a los 54 g de Francia.

E1 consumo de frutas por el conjunto nacional es
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de 283 g, de los que 88 <casi la tercera parte) corresponden a

la ingesta de citricos <naranjas C75 g), mandarinas Y

limones). L^as manzanas, los plátanos, las peras y los melones,

presentan un consumo diario bastante satisfactorio, superior a

los 20 g <Tabla 51).

Las cifras de consumo de frutas en otros pa3ses,

figura a continuación:

Pais g/PC/d3a Referencia

Italia (1978> 199 FIDANZA y ALBERT-FIDANZA <1983>

Portugal C1980> 168 GONCALVES FERREIRA y col.<1985>

Francia C1974> 155 MARESCHI y col. <1980>

Reino Unido <1978> 99 MAFF <1980) `

Resulta realmente satisfactorio que España

figure a la cabeza entre los paises mencionados.

Igual que en el caso de las verduras, tampoco el

consumo de frutas procesadas, Cprincipalmente melocotón en

almibar, confituras o mermeladas>, es muy popular en nuestro

pais, ya que su consumo en 1980/81 era solamente de 3.8 g

diarios, frente a los 11.6 g, por ejemplo, del Reino Unido

<MAFF, 1980). Esta misma tendencia fue observada en Francia

por DUPIN y col. <1984).

Dentro de este mismo grupo se encuentran una

serie de alimentos que se caracterizan fundamentalmente por

tener un alto contenido energético y ser fuente importante de
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algunos nutrientes <proteinas de alto valor biol6gico, grasa,

magnesio y minerales en general>. Nos estamos refiriendo a

los frutos secos. Sin embargo, a pesar de todas estas ventajas

desde el punto de vista nutricional, su consumo en Espafia no

es muy elevado, tan sólo 2.8 g. En el Reino Unido <MAFF,

1980), la ingesta de estos alimentos fue incluso inferior C1.3

g>. En Francia el consumo fue algo mayor, aproximadamente 4 g.

Cabe destacar por su peculiaridad, el consumo de castañas que,

aunque no presentan eza ge^eral las caracteristicas

nutricionales de los frutos secos, se incluyen con los mismos.

Según MARESCHI y col. C1980) y de manera semejante a lo que

ocurria en algunas zonas del Norte de España, fundamentalmente

en la zona rural de Galicia <MOREIRAS, 1971>, el consumo de

castañas en las regiones del Centro y Suroeste del pa3s, era

casi diario a lo largo de varios meses, teniendo gran

importancia, a titulo de curiosidad, las festividades que

marcaban el inicio de la cosecha de este producto. En la

actualidad, sin embargo, el consumo ha disminu3.do

extraordinariamente.

5. 6. 2. BVOLIIC I OH DEL COHSIII^O

5.6.2.1. DATOS DB EPF

Los datos de consumo de verduras y

hortalizas en 1964/65 <VARELA y col., 1971>, figuran a

cont inuaci ón:
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1964/65

Patatas ................ 300.0

Lechuga y escarola ..... 9.0

Tomates ................ 51.0

Coles y Coliflor ....... 15.0

Judias verdes .......... 9.8

Pimientos frescos ...... 9.0

Cebollas y cebollinos .. 15.3

Zanahorias ............. 0.8

Alcachofas ............. 5.2

Espinacas .............. 2.1

Acelgas ................ 6.0

Otras .................. 31.2

TOTAL .................. 454.0

En la Gráfica 12 podemos observar que

la ingesta total de verduras y hortalizas ha experimentado un

notable descenso, debido, casi exclusivamente, a la

disminución en el consumo de patatas, que se ha reducido a la

mitad. Esta tendencia se ha observado en la mayoría de los

paises desarrollados, siendo una de las caracteristicas de la

industrialización <GERGELY y col., 1982). En Francia, por

ejemplo, el consumo de patatas pasó de 261 g en 1965 a 218 en

1970 y 205 g en 19?4 (MARESCHI y col., 1980>. La evolución en

el Reino Unido, <Buss, 1977; MAFF, 1980; 1985>, puede

observarse a continuación:

1955 1965 1975 1978 1982 1983

patatas ........... 242 215 178 178 166 161
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Resulta muy interesante el comentario

que hace HOLLINGSWORTH (1974> sobre los cambios en los hábitos

alimentarios de este alimento. Segŭn la autora, con la

introducción de la patata como un articulo de consumo general

hacia finales del siglo XVIII, la ingesta de harina de trigo

disminuyó y, posteriormente, con eI: gradu^al aumento del

consumo de azúcar en la segund^a mitad del siglo XIX, se

produce una disminución de 1a .harina de trigo y las patatas.

Sin embargo, segfin eI "MINISTRY OF WELFARE, HEALTH AND

CULTURAL AFFAIRS" de Holanda (1985> y, ésta creemos puede ser

la razón fundamental, el descenso en la ingesta de patatas ha

sido consecuencia de un cambio en los hábitos alimentarios que

dió lugar a una reduccibn en el consumo de alimentos bósicos

de poco prestigio o"status social", entre los que se incluyen

el pan y las patatas, en favor de otros alimentos más

"lujosos" o de mayor prestigio. Esto, continúa diciendo, es

uno de los aspectos negativos del desarrollo, ya que las

patatas son un alimento básico que contiene gran variedad de

nutrientes.

En el Reino Unido (MAFF, 1985>,

Holanda <MINISTRY OF WELFARE, HEALTH AND CULTURAL AFFAIRS,

1985) y en EE UU CFRIEND y col., 1979), la disminución en el

consumo de de patatas está, en parte, compensada por el

aumento de los productos procesados derivados de la misma,

como por ejemplo, patatas congeladas, patátas fritas, copos o

escamas para purés, etc. SegTin DUPIN y col. (1984), esta

desviación probablemente conducirá, en los pr6ximos años a un:
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retardo o parada en la di ŝminución del consumo de este

alimento. Un aspecto negativo del consumo de estos alimentos

procesados es una mayor ingesta de sal y grasa, por lo que

sería deseable buscar medios para disminuir estos niveles,

modificando la composición de estos productos (MINISTRY OF

WELFARE, HEALTH AND CULTURAL AFFAIRS, 1985>.

Los datos de Ias tres encuestas

realizadas en EE UU <SCHWERIN y col., 1981; 2982>, aunque no

diferencian entre frutas y verduras, muestran un considerable

aumento: 276 g en 1968/70, 311 g en 1971/74 y 331 g en

1977/78. Por el contrario, la ingesta de patatas, siguiendo la

pauta de todos los países desarrollados, ha disminu3do
F...^ -.^

^^ ^ i ,'^..
considerablemente (rx1^:1Vll y col. , l^J^ly) . ,^/,_^^

„r1 ^..^^

^: ^ / C, ^, ^!^

Con respecto a los de(^s`:^`^;a'°li'^éni;^os

Y

escarola, las zanahorias y las judias verdes, son la ŝque han

experimentado un mayor aumento en nuestro pais. También cabe

destacar que la ingesta de productos procesados pasó de 3.6 g

en 1964/65 a 12.8 g en 1980/81.

Por el contrario, el consumo de frutas

ha aumentado extraordinariamente en los últimos 15 aPios

<Gráfica 12). En casi todas las frutas el aumento ha sido

superior al doble. Solamente el consumo de "otras frutas en

conserva" ha experimentado una pequeña disminución. Los datos

procedentes ^de la EPF de 1964/65 <VARELA y col., 1971>,

figuran a continuación:
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1964/65

Naranjas ...................... 56.4

Limones ...................... 1.6

Otros agrios ............ ..... 0.8

Plátanos . ............ ........ 20.0

Manzanas . .................... 16.1

Peras ........................ 8.7

Melocotones .................. 4.1

Melones ...................... 20.2

Uvas ..... .................... 13.6

Otras frutas frescas ......... 13.8

Aceitunas .................... 2.6

Mermeladas ..... .............. 0.3

Otras en conserva ........... . 2.0

Frutos sécos ................. 1.4

TOTAL ...... .................. 162.0

En Francia, la evolución del consumo

de fruta no ha seguido esta misma tendencia. Asi, en 1965, el

consumo era de 167 g<prácticamente igual que en España), en

1970 aumentó un poco hasta llegar a 178 g y en 1974 volvia a

disminuir a una cantidad incluso inferior a la de 1965: 155 g

<MARESCHI y col., 1980).

Reino Unido <BUSS, 1977;

grandes variaciones:

Los datos que proporciona la NFS del

MAFF, 1980; 1985>, tampoco muestran

1955 1965 1975 1978 1982 1983

frutas .......... 110 122 129 99 109 116
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En Yugoslavia <FERBER, 1973>, Holanda

<MINISTRY OF WELFARE, HEALTH AND CULTURAL AFFAIRS, 1985) y

Noruega CEEG-LARSEN, 1964>, se ha observado también un aumento

en el consumo de frutas desde la década de los 50.

5.6.2.2. DATOS DE HOJAS Dfi BALAHCfi

Con objeto de observar la evolución de

este grupo de alimentos a lo largo de un periodo de tiempo

mayor que el que nos proporcionan las EPF, recurrimos a las de

disponibilidades de alimentos, obtenidas mediante la técnica

de hojas de balance. En la Gráfica 13, hemos representado la

evolución de verduras y hortalizas y frutas en nuestro pa1s,

desde 1964. Como podemos observar, las disponibilidades de

verduras y hortalizas desde 1964, prácticamente no han

variado, oscilando entre 643 g en 1967 y 682 g en 1981. Sin

embargo, las cifras correspondientes a las patatas, presentan

grandes fluctuaciones con un máximo de 324 g en 1974 y un

minimo de 257 en 1982.

Resalta, en principio, la gran

diferencia entre los datos proporcionados por la Encuesta de

Presupuestos Familiares <454 g en 1964/65 y 393 en 1980/81), y

los de hojas de balance: 648 y 680 g respectivamente. Según

GREAVES y HOLLINGSWORTH C1966), las estadisticas de consumo de

verduras y frutas son bastante inexactas, puesto que incluyen

estimaciones de la producción en las pequeiias huertas

familiares para autoconsumo, y estas estimaciones son
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especialmente dificiles. Los autores creen que, en el caso de

las patatas, existe una sobreestimación del consumo.

A continuación figuran las disponi-

bilidades de verduras y hortalizas para algunos paises

<MINISTERIO DE AGRICULTURA, 19?8; 1979; 1983):

1973 19?5 1978

Patatas TOTAL Patatas TOTAL Patatas TOTAL

Canadá ....... 196 36? 251 436 204 345

EE.UU. ....... 120 402 131 390 95 272

Japón ........ 66 375 64 369 38 353

Austria ...... 178 381 165 394 164 380

Bélg-Lux ..... 301 558 289 55? - 189

Dinamarca .... 211 347 182 310 178 327

Finlandia .... 221 282 202 269 162 219

Francia ...... 260 566 249 556 230 556

Alemania <RF> 255 448 247 435 250 460

Irlanda ...... 319 505 322 545 291 518

Italia ....... 105 525 100 526 98 530

Holanda ...... 232 471 210 429 220 451

Noruega ...... 236 336 193 295 222 336

Portugal ..... 306 ?14 268 626 243 611

España ....... 321 681 306 659 296 646

Suecia ....... 228 335 222 337 214 294

Suiza ........ 140 370 133 364 133 410

Reino Unido .. 273 455 248 414 274 476

Yugoslavia ... 180 400 170 375 162 386
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E1 consumo total de verduras presenta

pocas variaciones en los tres años considerados. Sin embargo,

éstas son muy marcadas entre los diferentes paYses. Asi, por

ejemplo, en 1978, España y Portugal, figuraban a la cabeza con

más de 600 g mientras que Finlandia y Suecia, presentaban

consumos inferiores a los 300 g.

Con respecto a las frutas, en la

Gráfica 13, podemos observar que las disponibilidades para

nuestro pais han variado poco entre 1964 y 1972. A partir de

este año y hasta 1980, aumentaron considerablemente,

alcanzando los 395 g. En la actualidad las cifras de consumo

son semejantes a las de la década de los 60.

A continuación figuran las

disponibilidades de frutas en algunos paises durante 1973,

1975 y 1978 <MINISTERIO DE AGRICULTURA, 1978; 1979; 1983>:

1973 1975 1978

Canadá ....... 213 221 153

EE.UU. ....... 194 198 134

Japón ........ 120 118 111

Austria ...... 285 293 235

Bélg-Lux ..... 208 204 225

Dinamarca .... 164 145 142

Finlandia .... 134 189 174

Francia ...... 210 203 197

Alemania <RF> . 333 304 311

Irlanda ...... 132 113 10?



408

Italia ....... 303 276 271

Holanda ...... 274 303 353

Noruega ...... 191 186 195

Portugal ..... 278 211 139

España ....... 298 367 331

Suecia ....... 223 222 153

Suiza ........ 329 334 233

Reino Unido .. 136 129 123

Yugoslavia ... 170 180 175

La tendencia general, como puede

observarse, es una disminución en el suminist

^v
% ^>'

H E fí ^^°^--Fi l di l dt an an a y spa a.excep o en n a, o

:^,.- ^.,; . ^ ^
^ ,

`'C^ C-,.^
ht^^ ^

,^ .

A continuación figura ^a^^edól'u^^i^n de
.^^, ^.- :,
^\4^A ?^+^r^, y

las disponibilidades en Italia, Francia, Reino U^=ó^ Bélgica

y EE UU, para un mayor número de aPlos:

ITALIA <MARIANI, 1974>

1901/05

Patatas ......... 8?

TOTAL VERDURAS .. 251

Citricos ........ 30

TOTAL FRUTAS .... 184

FRAlICIA (DUPIN y col., 1984>

1926/30 1951/55 1965/69

85 97 121

335 316 550

2? 30 70

162 175 310

1925 1955 1965 1975

Patatas .......... 488 342 288 249

TOTAL VERDURAS ... nd nd nd 556

1980

231

nd
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<nd= datos no disponibles>

REIAO UAIDO (TRENCHARD, 1977; COST-91, 1981; WENLOCK y BUSS,

1984>

1909/13 1924/28 1934/38 1944 1950

Patatas ......... 302 286 226 342 301

FRUTAS .......... 106 150 162 81 131

1965 1976 1978 1980 1982

Patatas ......... 279 233 277 288 289

FRUTAS .......... 164 154 149 154 149

BELGICA (LEPAGE, 1985)

1955/59 1964 1970 1978

Verduras ........ 221 262 234 189

Patatas ......... 388 350 317 268

FRUTAS .......... 164 137 217 228

EE UU (FRIEND y col., 1979)

1909/13 1935/39 1947/49 1957/59 1965 1979 1976

Patatas .... 226 159 138 117 99 97 82

TOTAL VERDURAS 478 446 426 37? 355 361 34?

Citricos ... 21 61 82 72 63 78 94

TOTAL FRUTAS 219 247 259 226 206 221 234

En general se observa un aumento en el

consumo de verduras y frutas, y una disminucibn en el de

patatas.
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5.6.3. COHSUMO SEGUH DISTIHTAS VARIABLES

5. 6. 3. 1. COI^IUH I DADES AUTOHOI^[AS

En la Tabla 52, figura el consumo

total de verduras y hortalizas para las 17 Comunidades

Autónomas del pa3s. En el Mapa 6 hemos representado el consumo

de este grupo de alimentos clasificando las Comunidades en

cuatro grupos: <1) 250-300 g, C2> 300-400 g, <3) 400-500 g,

C4) 590-660 g. En este último se encuentran Unicamente dos

Comunidades: Galicia y Canarias. Entre las Comunidades
0

Autónomas con menor ingesta, figuran Castilla-León y

Extremadura, que no superan los 300 g diarios.

Con respecto al consumo de patatas

también Galicia y Canarias figuran en primer lugar , con 499 y

402 g respectivamente. De todos es conocida la gran tradición

que existe en la primera hacia el consumo de este alimento,

que en el medio rural es cultivado por todas las familias en

pequeñas huertas, para su propio consumo. Tampoco hay que

olvidar la excelente palatabilidad de la producida en esta

zona. Las Comunidades con menor consumo son: Navarra, C.

Valenciana y Extremadura con 118, 129 y 129 g respectivamente.

En la tercera columna de la Tab^a 52 figura el porcentaje que

representa el consumo de este alimento a la ingesta total del

grupo. En todos los casos supera el 35%. En Galicia, supone

las 3/4 partes^de la ingesta de verduras.

E1 consumo de verduras para ensalada
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Clechuga, escai-ola y tomates> en nuestro pa^s, es también

relativamente importante, sobre todo por el hecho de

consumirse crudas, en relacibn con su contenido en vitáminas

termo y fotosensibles, como veremos más adelante. La ingesta

de lechuga y escarola, oscila entre 9 g en Extremadura y 62

en Aragón, después de ésta figuran Canarias y Castilla-La

Mancha con 57 y 52 g respectivamente. Cabe destacar que el

menor consumo de estos alimentos se produce en las Comunidades

Autónomas con costas en el Mediterráneo CBaleares, Valencia,

Murcia), al contrario de lo que ocurre con el consumo de

tomates. Este ŭ ltimo, oscila entre 19 g en Asturias y 92 g en

Murcia, Comunidad que se destaca extraordinariamente de las

demás, pués a continuaci6n se encuentra Castilla-La Mancha con

69 g. Andalucía, Baleares, Extremadura, Cataluña y la

Comunidad Valenciana, tienen un consumo entre 50 y 65 g

diarios. De igual manera, en Francia CDUPIN y col., 1984) se

ha observado el mayor consumo de tomates en las regiones

mediterráneas.

Comparando con los datos de consumo

por regiones de la encuesta de 1964/65 <VARELA y col., 1971>,

que figuran a continuación, observamos que Galicia y Canarias

también estaban en aquella «^poca a la cabeza en el consumo

total de verduras y hortalizas y en el de patatas. Sin

embargo, en Galicia, la ingesta ha disminuido casi a la mitad

en los ŭltimos 15 aPios, ya que ha pasado de 1,025 a 660 g.

También ha variado el porcentaje de patatas respecto a la

ingesta total del grupo. En Galicia era de un 85% (75.6% de

la actualidad), y en Canarias de un 76% <67% en 1980/81).
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Pa^atas ,....:.... 243

Tomates .......... 66.0

Lechuga y escar .. 22.0

Coles y coliflor . 18.6

Judias verdes .... 16.0

Alcachofas ... .. 14.0

Espinacas ........ 5.7

Acelgas .......... 15.0

Pimientos ........ 7`.3

Cebollas ......... 18.0

Zanahorias ... .... 0.5

Otros ............ 32.0

TOTAL ........... . 458

II III IV V^ VI VII

332 874 205 226 23? 200

22.0 11.0 38.0 74.0 17.0 48.0

6.3 4.1 16.0 9.8 7.9 3.1

9.0 62.0 8.6 12.2 9.8 ?.0

5.7 9.0 18.0 11.0 4.3 5.7

1.0 - 5.2 17.0 0.2

- - 2.1 1.9 - 1.9

2.4 - 14.0 7.3 0.2 1.6

4.6 3.0 13.0 11.0 5.4 9.3

18.0 5.7 15.0 35.0 5.2 6.0

3.0 - 0.8 0.2 0.5 0.5

26.0 57.0 46.0 45.0 12.0 11.0

430 1^025 382 450 2^ 294

VIII IX X XI

Patatas .......... 240 232 510 204

Tomates .......... 78.0 54.0 40.0 43.0

Lechuga y escar .. 8.2 3.5 2.7 7.1

Coles y coliflor . 9.1 7.0 12.6 11.0

Judias verdes .... 6.8 6.8 7.5 17.0

Alcachofas ....... 2.7 1.6 - 4.9

Espinacas ........ 3.8 1.6 - 3.2 ,

Acelgas .......... 5.2 5.? 0.2 7.1

Pimientos ........ 14.0 15.0 2.1 8.7

Cebollas ......... 11.6 11.0 35.0 10.0

Zanahorias ....... 0.1 0.5 3.8 2.1

Otros ............ 26.0 17.0 56.0 17.5
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TOTAL ............ 405 356 670 336

I. Catalu^ia

II. Oviedo, Santander y Vascongadas

III. Galicia

IV. Navarra, Logroflo, Huesca y Zaragoza

V. Baleares, Valencia,.Castellbn, Murcia y Alicante

VI. Burgos, Falencia, Valladolid, Avila, Segovia, Soria,

León y Zamora

VII. Salamanca, C^ceres y Badajoz

VIII. Andalucqa

IX. Ciudad Real, Cuenca, Toledo, Guadalajara, Albacete,

Teruel y Conjunto Suburbano de Madrid

X. Canarias

XI. Conjunto Urbano de Madrid

La ingesta total del grupo oscilaba

entre los ya mencionados 1,025 g en Galicia y^los 294 g en

Extremadura y Salamanca. Estas grandes diferencias han

disminuido en gran medida en la actualidad debido,

principalmente, a la mayor disponibilidad de estos alimentos

al mejorar los métodos de produccibn y sobre todo al

desarrollo de los sistemas de distribución. Sin embargo,

creemos que la ingesta tan alta de Galicia se debe, en alguna

medida, a la posibilidad de autoproducción. _ .

Con respecto al consumo de frutas en

las distintas Autonomias, en la Tabla 53 vemos que oscila

entre un m^nimo de 199 g en Galicia <al contrario de lo que
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ocurr3a con el consumo de verduras>, y 304 g en Madrid y

Cataluña. Todas las Comunidades Autónomas excepto Galicia,

consumen más de 250 g diarios. En el Mapa 7 figura este

consumo según la siguiente clasificación: <1) 199 g, <2)

250-279 g, <3> 280-304 g.

La ingesta de citricos alcanza y, en

muchos casos supera, el ^30% del consumo total de frutas,

excepto, y ésto resulta realmente paradógico, en el caso de la

Comunidad Valenciana que es la que tiene el menor consumo C58

g que representan un 22.4% de la ingesta total). Para el

resto de las Comunidades oscila entre 60 g en Galicia y 107 g

en el Pa3s Vasco. En Murcia, otra Cornunidad productora de

naranjas, el consumo es mayor C86 g>, aunque tampoco es uno de

los más elevados. Sin embargo, el mayor consumo de manzanas se

observa en Asturias y el de plátanos en Canarias, zonas

especialmente productoras de estos alimentos.

La ingesta de frutos secos oscila

entre 1.6 g en Canarias y 4.6 g en la Comunidad Valenciana.

Las cifras de consumo de frutas y

citricos en 1964/65 CVARELA y col., 1971> para las distintas

regiones españolas, figuran a continuación:

I II III IV V VI VII

Naranjas ......... ?8.0 45.0 15.0 44.0 69.0 40.0 46.0

Total c3tricos ... 81.0 48.0 15.5 47.0 74.0 41.0 46.0

Plátanos ......... 28.0 18.0 7.3 13.0 25.0 7.3 7.9
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Manzanas ......... 23.0 19.0 9.5 21.0 27.0 12.0 5.4

Peras ............ 15.0 6.3 7.6 6.5 9.0 6.8 8.2

Melocotones ...... 14.0 1.0 - 6.8 6.0 1.6 1.3

Melones .......... 18.0 1.9 - 11.0 31.0 4.9 32.0

Uvas ............. 12.0 13.0 4.6 11.0 20.0 14.0 13.0

Otras frutas ..... 12.1 10.0 5.0 8.1 18.0 9.9 11.0

Aceitunas ........ 5.2 0.6 0.1 3.9 4.8 1.4 2.8

Mermeladas ....... 0.5 0.? - 0.5 0.6 0.2 0.1

Conservas ........ 2.9 3.5 0.6 1.6 2.3 1.3 1.0

Frutas secas...... 1.8 3.2 3.2 1.5 2.5 2.1 0.2

T O T A L........ 213 ^125 53 132 220 103 129

VIII IX X XI

Naranjas .......... 68.0 57.0 32.0 64.0

Total citricos .... 70.0 59.0 34.0 70.0

Plátanos .......... 11.5 10.0 109.0 34.0

Manzanas .......... 7.8 15.0 8.2 23.0

Peras ............. 8.9 3.0 3.5 13.0

Melocotones ....... 1.8 1.9 4. 3

Melones ........... 37.0 27.0 0.8 22.0

Uvas .............. 15.0 9.0 6.8 22.0

Otras frutas ...... 19.0 16.5 10.3 18.9

Aceitunas ......... 1.2 2.8 4.2 2.9

Mermeladas ........ 0.1 0.2 0.8 0.3

Conservas .. .... ... 1.9 1.2 4.2 2.3

Frutas secas ...... 1.2 1.3 1.8 0.9

T O T A L......... 175 147 184 213

I. Cataluña
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II. Oviedo, Santander y Vascongadas

III. Galicia

I V. Navarra, Logro4io, Huesca y Zaragoza

V. Baleares, Valencia, Caste116n, Murcia y Alicante

VI. Burgos, Palencia, Valladolid, Avila, Segovia, Soria,

León y Zamora

VII. Salamanca, C^ceres y. Badajoz

VIII. Andaluc3a

IX. Ciudad Real, Cuenca, Toledo, Guadalajara, Albacete,

Teruel y Conjunto Suburbano de Madrid

%. Canarias

XI. Conjunto Urbano de Madrid

Galicia por aquella ópoca era, igual

que en la actualidad, la región que menos fruta consumYa, 53

g, sepárandose extraordinariamente del resto de las regiones

cuyo consumo oscilaba entre 103 g en Castilla-León y 220 g en

Baleares, Valencia y Murcia. Cataluña y Madrid también

figuraban en los primeros puestos con 213 g. La ingesta de

citricos, oscila entre 15.5 g en Galicia y 81 g en Cataluña.

En general, no parece existir una compensación en el consumo

entre estos dos grupos de alimentos (verduras y frutas>.

5. 6. 3. 2. TAI^AíiFO DfiL 1^iUH I C I P I O DB RES I DEBC I A.

IHFLUENCIA DE LA URBAHIZACIOH

Es evidente la importancia que va a

tener esta variable en el consumo de verduras y frutas. No

sólo por las razones de prestigio que puedan tener algunos de
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los alimentos del grupo, como por ejemplo las patatas, sino

también por los factores que influyen en su disponibilidad o

accesibilidad.

En la Tabla 54 figura el consumo de

este grupo para los distintos tamaños de municipio. Se ve

claramente que el consumo. total de verduras disminuye al

aumentar el nivel de urbanización, pasando de 429 g en los

municipios con menos de 10,000 habitantes a 378 g en aquellos

con más de 500,000 habitantes. Esto es debido fundamentalmente

a la disminución eñ el consumo de patatas, dada su alta

ingesta. E1 resto de las verduras presentan l^n^._^^ĉonsumo
.^.

parecido en los tres primeros tamaños de municip^i^ó"y aumentan
.^ .,.

,1
considerablemente en aquellos con más de 500,.000^ habita.ntes

C196, 183, 183 y 239 g respectivamente>. 4^^^,.
^^^:
\^,' ^ ^ . , ; <^>

-- ^'

En resumen se observa una disminución

en el consumo de patatas y un aumento en el de otros tipos de

verduras, semejante al de la mayoria de los pa3ses

industrializados. <BAVLY, 1968; TREMOLIERES, 1973; SZCZYGIEL,

1974; MILLER, 1977; MAFF, 1980; GONCALVES FERREIRA y col.,

1985).

La ingesta de frutas aumenta con el

grado de urbanización, pasando de 255 a 306 g. Este aumento se

debe casi exclusivamente a los citricos <74 a 105 g).

Los datos de consumo en el medio

urbano y rural, segŭn la EPF de 1964/65 <VARELA y col., 1971)
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figuran a continuación. Resulta innecesario decir que se

cumple el modelo de consumo hasta ahora comentado.

URBAAO RURAL

Patatas ...................... 239.0 384.0

Lechuga y escarola ........... 12.0 5.2

Tomate ....................... 57.0 42.0

Coles y coliflor ............. 11.7 19.4

Judias verdes ................ 11.2 7.6

Alcachofas ................... 7.6 1.9

Espinacas .................... 3.0 1.3

Acelgas ...................... 8.2 2.?

Pimientos .................... 9.8 8.2

Cebollas ..................... 16.9 12.6

Zanahorias ................... 1.3 0.2

Otras verduras y conservas ... 32.2 30.7

TOTAL VERDURAS ............... 410.0 516.0

Naranjas ...................... 67.9 40.2

Total citricos ................ 71.3 41.2

Plátanos ...................... 26.0 12.0

Manzanas ...................... 18.6 12.0
,

Peras ......................... 10.6 4.9

Melocotones ................... 6.3 1.0

Melones ....................... 24.1 15.3

Uvas .......................... 16.1 10.4

Otras frutas frescas .......... 16.3 9.3

Aceitunas ..................... 3.1 1.9

Mermeladas .................... 0.4 0.2
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Otras frutas en conserva ...... 2.4 1.6

Frutos secos .................. 1.4 1.6

TOTAL FRUTAS .................. 197.0 111.0

5.6.3.3. CUARTILAŜ DE IAGRESOS

E1 consumo total de verduras y

^
hortalizas disminuye al aumentar el nivel de ingresos de los

hogares <pasando de 447 a 364 g>, debido principalmente a la

disminución en el consumo de patatas (de 237 g a 167 g), que

enmascara los pequefios aumentos observados en otros alimentos

como alcachofas y zanahorias <Tabla 55).

La ingesta de frutas, por el

contrario, aumenta con los ingresos, pasando de 273 g a 293 g

<Tabla 55>. Sin embargo, esta tendencia no es general en

todos los alimentos del grupo, ya que, por ejemplo, el consumo

de uvas, manzanas, peras, melones y sandias, disminuye

ligeramente. E1 consumo de citricos pasa de 78 g en la

primera cuartila a 99 g en la cuarta cuartila.

En Italia, FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA

<1983>, observaron que al aumentar los ingresos disminuia el

consumo de hidratos de carbono complejos <uno de los

principales componentes del grupo que estamos considerando).

En el Reino Unido <MAFF, 1980), al aumentar el nivel de

ingresos disminuye el consumo de patatas y verduras, y aumenta

el de frutas igual que habiamos observado en nuestro pais.

(MAFF, 1980>CGREAVES y HOLLINGSWORTH, 1966>.
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5.6.3.4. CATEGORIA SOCIOECOHOMICA DEL SUSTEH-

TADOR PRIHCIPAL

Con respecto a las verduras, los

mayores consumos corresponden a los "no activos" C500 g> y a

los "empresarios agrarios sin asalariados" C488 g). En último

lugar, figuran los "directores y personal titulado agrario" y

los "directores y cuadros superiores no agrarios" con 260 y

293 g respectivamente. E1 consumo de patatas sigue una linea

paralela. CTabla 56). Las mAximas ingestas de frutas,

corresponden a"empresarios agrarios con asalariados" y a los

"no activos" con 327 y 325 g respectivamente, y la m3nima a

los "directores y personal titulado agrario", <20? g). En

general, no se observa una clara relación entre la categorYa

socioeconómica y el consumo de estos alimentos.

Según la encuesta que el INSEE <DUPIN

y col., 1984) realiza regularmente en una muestra de 10,000

familias, los alimentos baratos como por ejemplo las patatas,

se consumen más en las clases trabajadoras que en las

superiores. También encuentran grandes diferencias para

determinados tipos de frutas y verduras frescas. A

continuación figuran algunos de estos consumos:

Agricultores Obreros comerciantes Empresarios

Patatas ... 183 169 140 123

Frutas..... 182 163 260 214

Citricos .. 49 65 96 84
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5.6.3.5. HIVEL DE IHSTRUCCIOH DEL SUSTEHTADOR

PRIHCIPAL

E1 consumo total de verduras disminuye^

aproximadamente 80 g al 'aumentar el nivel de instrucción.

CTabla 57>. E1 grupo que incluye los "analfabetos", tiene un

consumo de 450 g y el clasificado como "anterior a superior y

superior", 371 g. Sin embargo, esta disminución, como viene

ocurriendo en todas las variables, está influenciada en gran

medida por las patatas, ya que la ingesta de prácticamente

todos los demás vegetales tambien se aumenta desde 199 g a 273

g•

Por el contrario, el consumo de frutas

aumenta al aumentar el nivel de instrucción pasando de 248 g a

297 g.

5.6.3.6, fiDAD DEL SUSTEATADOR PRIHCIPAL Y EDAD

DEL COHYUGE DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL

En general, se observa un aumento en

el consumo de estos alimentos al aumentar la edad del

sustentador principal o de su cónyuge. Se ha observado la

misma influencia de la edad del ama de casa en el Reino Unido

<MAFF, 1980>. Cabe destacar que la proporción de patatas con

respecto al consumo total de verduras, se mantiene constante

en todos los estratos <Tabla 58>.
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5. 6. 3. 7. COIKPOS I C I OH DEL HOGAR

A1 aumentar el tamaPío familiar

disminuye considerablemente el consumo total de verduras Ccasi

300 g). <Tabla 59>. Esta disminución se observa en todos los

alimentos del grupo. Hay que señalar, que aunque el consumo

de patatas disminuye desde 265 g a 183 g, el porcentaje que

este consumo representa respecto a la ingesta total de

verduras, va aumentando al aumentar el número de miembros de

la familia, es decir, la importancia de este alimento en las

familias numerosas es mayor.

E1 consumo total de frutas presenta el

mismo comportamiento, pasando de 470 y 478 g en los hogares

con un solo miembro, hasta 207 en aquellos formados por 4 ó

más. <Tabla 59>.

La influencia del tamaño familiar en

el consumo de alimentos ya habia sido observada por GREAVES y

HOLLINGSWORTH <1964; 1966>. Según dichos autores, la presencia

de un niño m^s en la familia, daba lugar a un aumento en el

consumo de patatas, pero no producia cambios en el consumo

total de verduras y frutas. Por otro lado, observó que el

consumo de verduras en las familias numerosas era

aproximadameñte la mitad que el de los hogares con pocos

componentes, y el de frutas frescas aproximadamente 1/3.

Estos porcentajes prácticamente coinciden con los nuestros.

Los datos de otros paises parecen confirmar esta 13nea de

consumo <YUDKIN, 1960; KOSKINEN y col., 1974; MAFF, 1980;
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CIALFA y MARIANI, 1981).

5.6.3.8. TRIMESTRE DE LA EACUESTA. IHFLUEACIA

DE LA ESTACIOAALIDAD

Este sigue siendo uno de los factores

fundamentales en la disponibilidad de este grupo de alimentos,

aunque, en la actualidad, los avances en la tecnologia agraria

y alimentaria han permitido que muchas variedades de verduras

frescas que antes eran estacionales, puedan ahora ser

obtenidas o conservadas, para estar disponibles duran.^e, todo
^

1 ñ

^t^ r ^.^_ ..t^. .:^.
e a o. ^. ^t,

^,
,,

,•

^ ^,,` •'^Í
En la Tabla 60 figura`',la inge`ŝta/^ de

//este ru o de alimentos se un esta variable. Co^ñó;;:^s,e,.• v^é^ enS P 8^ ^ i^ ,.; , ^^ >,....-.=.;>-
los meses comprendidos entre Abril y Septiembre, aumenta el

consumo total de verduras. La ingesta de patatas

prácticamente no varia, confirmando de nuevo el carácter

básico de este alimento. Los cambios en el consumo total se

deben exclusivamente al resto de las verduras, entre las que

cabe destacar la lechuga y la escarola, el tomate, cuyo

consumo aum2nta considerablemente en los meses de verano

<Julio, Agosto, Septiembre), y las judias verdes. Por el

contrario, el consumo de acelgas o coles, es mayor en eT

primer y cuarto trimestre del año. En general, como podemos

observar, el consumo está, en parte, directamente relacionado

con la época de produccibn del alimento, a pesar de los

avances antes mencionados.

Con respecto al consumo de frutas,
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éste aumenta extraordinariamente durante el tercer trimestre,

<335 g), manteniendo, durante los otros tres, ingestas muy

parecidas Centre 260 y 270 g>. En contraste, el consumo de

citricos es máximo durante el primero y segundo trimestres

(143 y 103 g> y minimo en el tercero con 19 g. En general, el

resto de las frutas presentan una tendencia similar,

aumentando su consumo en la época de producci6n. Quizás los

plátanos sean uno de los pocos alimentos con una ingesta

uniforme a lo largo del año, oscilando entre 30 y 40 g.

En el Reino Unido <MAFF, 1980>, no se

aprecian diferencias tan marcadas y si se observa una

disminucibn en los meses de Abril a Junio en el consumo total

de verduras.

5.6.4. APORTE A LA IAGESTA TOTAL Y A LAS

RECOMEHDACIUI^ES DIETETICAS CRD)

Como es bien sabido, las frutas y las verduras

son una fuente muy importante de algunos minerales, vitaminas

y fibra. En la Tabla 61 figura el contenido en energia y

algunos nutrientes de las verduras y frutas consumidas, y en

la Gráfica 14 hemos representado el aporte a la ingesta total

y a las RD. Como podemos observár, el valor de estos alimentos

como fuente de energ3a es muy pequeño, <entre un 4 y un 6% de

la ingesta calórica total). Serqa necesario ingerir

aproximadamente 2.5 kg de verduras o frutas para obtener 1,000

kcal. Este bajo poder energético junto con la sensacibn de

saciedad que producen por su gran volumen, hace que sean un
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alimento muy útil en prevencibn y tratamiento de la

obesidad. Los plátanos requieren mencibn especial porque

contienen iaayores cantidades de hidratos de carbono y pueden

ser una fuente'importante de energia. De hecho, figuran en

segundo lugar, por su aporte energético dentro de las frutas.

Los frutos secos tienen también un alto contenido en grasa,

sin embargo, dado su bajo consumo, sú valor energético es

insignificante.

Este grupo de alimentos tampoco se destaca

especialmente por su aporte proteico, ya que la ingesta de

verduras solo supone el 7% de la proteina total la dieta y
, \^^l-,

.^:^ r Z`^.
el 15% de las RD. E1 aporte de las fr^^-ŝ eŝ^;^.^\ ealmente

peque^io, pero podr3a aumentarse fácilm,,@ri'té',• • iñédii;^nte los

frutos secos.

Una de las caracter3sticas importantes de las

verduras y hortalizas es su composición en hidratos de carbono

complejos. La relación entre los distintos tipos de hidratos

de carbono en la dieta y el contenido en lipidos de la sangre

y la arteriosclerosis, ha sido ampliamente estudiada y

revisada (LITTLE y col., 1979). Por ejemplo, KEYS, ANDERSON y

GRANDE en 1960 Cmencionados por LITTLE y col., 19?9),

mostraron que si se sustituian los hidrátos de carbono de

frutas y verduras por sacarosa y lactosa, aumentaba

significativamente el nivel de colesterol sanguineo en

individuos fisicamente normales. KUO y BASSETT, en 1965,

<mencionados por LITTLE y col., 19?9), observaron que al

reemplazar el almidón por sacarosa en pacientes
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hiperlipémicos, se incrementaban los triglicéridos, el

colesterol y los fosfolipidos en sangre. E1 autor concluye

que las peblaciones acostumbradas a una alta ingesta de

hidratos de carbono <aproximadamente un 70% de las calorias

totales principalmente en forma de almidón>, no padecen

hipertrigliceridemia.

E1 aporte de las verduras y hortalizas a la

ingesta de hidratos de carbono, supone un 11.4%, de los que un

9.5% proceden de la patata, es decir, de hidratos de carbono

complejos, en este caso en concreto de almidón. En general, la

densidad de nutrientes de la patata no es especialmente

importante comparada con otros alimentos. Sin embargo, su

aporte a la dieta puede llegar a ser significativo, dado su

alto consumo.

E1 contenido en fibra de estos alimentos tambien

merece una especial atención. Aunque la accibn laxante de

algunos alimentos integrales se conocia desde la época de los

Romanos, CMcCANCE y WIDDOWSON, 1956, mencionados por DAVIDSON

y col., 1979), el interés nutricional por la fibra no empieza

hasta la década de los ?0. En la actualidad se sabe que es un

componente muy importante de la dieta, y que una ingesta baja

de fibra está relacionada con algunas enfermedades

degenerativas como las cardiovasculares, diabetes, ciertos

tipos de neoplasias de final de digestivo, obesidad, etc,

<GRONOWSKA-SENGER, 1986). En la Tabla 61 podemos observar

que la ingesta de fibra procedente de este grupo de alimentos

<6.? g de las verduras y 4.6 g de las frutas) representa un
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30.4% y un 21% respectivamente de la i ngesta total, cifra

realmente i mportante para proceder de un único ĝrupo de

alimentos.

Las frutas y, en mayor medida, las verduras, son

también una buena fuente de minerales y vitaminas. En el caso

de las verduras, cabe destacar el aporte de Magnesio C69 mg>

que representa un 20.5% de la ingesta total del mineral y un

22.2% de las RD. E1 contenido en Hierro también es

significativo, un 16% de la ingesta total y un 20% de las RD.

Sin embargo, para juzgar la calidad de este mineral, hay que

tener en cuenta su biodisponibilidad, dado que el hierro no

hemo que contienen los alimentos vegetales, se absorbe en muy

pequeñas cantidades. Se sabe que esta pequeña absorción puede

ser modificada, disminuyéndola aí^n más, por accibn de los

fitatos y fosfatos, o aumentándola como ocurre con la vitamina

C. Esta vitamina no sólo favorece la reduccibn del Fe+++,

presente en los alimentos vegetales, a Fe++, forma en la que

se absorbe, sino que además puede combinarse con él formando

un quelato soluble en un pH bajo. La carne también aumenta la

absorción del hierro de los vegetales cuando se administran

conjuntamente. Se cree que esta acción puede ser atribuida a

la cisteína (DAVIDSON y col., 19?9).

E1 aporte vitaminico es quizás el más

importante. Contienen pequefias cantidades de riboflavina que,

en el caso de las verduras, supone un 8.9% de la ingesta total

de la misma. Proporcionan cantidades algo mayores de tiamina:

18.7% y 8% <de verduras y frutas respectivamente) de la
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ingesta total y 23.3% y 10% respectivamente de las RD. E1

aporte de equivalentes de niacina de las verduras, también

supera el 10% de las ingesta total. Pero los mayores aportes

son de ácido f6lico, vitamina C y vitamina A Cequivalentes de

retinol) que superan el 40% de sus respectivas ingestas

totales, en el caso de las verduras, y cantidades algo menores

en las frutas <Tabla 61>.

Queremos hacer unos pequeffos comentarios sobre

la ingesta de la vitamina C por su carácter termolábil y

fotosensible, ya que si los alimentos que la proporcionan han

sido sometidos al calor, la luz o la extrusión, su contenido

puede quedar visiblemente reducido, y en consecuencia, los

datos de las encuestas no ser reales. Como es obvio, este no

es el caso de las frutas, cuya ingesta supone un 33% de la

ingesta total y un 73.3% de las RD. Sin embargo, no ocurre lo

mismo con las verduras. La vitamina C procedente de estas

iíltimas, representa un 60% y un 133% de Ta ingesta total y de

las RD respectivamente. Según ésto, consumiendo una cantidad

equivalente de verduras o incluso algo menos, nuestras RD

quedar3an perfectamente cubiertas. Sin embargo, hay que tener

en cuenta las pérdidas que se producen principalmente durante

el cocinado. Considerando las principales verduras que

normalmente se consumen crudas Clechuga y escarola y tomates>

solamente unos 14.4 mg de ácido ascSrbico pueden llegar

3ntegros a nuestro organismo. E1 resto, 65.5 mg, sufren algUn

tipo de destrucci6n en el cocinado. Suponiendo que en el

proceso culinario se destruya la mitad de la vitamina C, el

aporte de estos alimentos quedaria reducido a un 24%, que
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.junto con el de las verduraŝ que normalmente se consumen

crudas, alcanzaria únicamente un 35% de la ingesta total de

e.sta vitamina. Como vemos, el aporte se ha reducido

prácticamente a la mitad de la cantidad inicial. En resumen,

podemos decir que, aunque la ingesta de vitamina C en nuestro

pais no presenta ningún problema, en condiciones normales

siempz-e es conveniente realizar un pequeño análisis de los

resultados teóricos con objeto de hacer las oportunas

correcciones por pérdidas debidas, principalmente, a los

procesos culinarios.
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5.7. LEGUIr[IAOSAS

En la Tabla VII del apartado de metodologia figuran

todos los alimentos incluidos en este grupo.

5.?. 1. COASU^[O POR EL COBJ UATO AAC I OFAL

La ingesta total de leguminosas para el

conjunto nacional es de 24 g, de los qué algo menos de la

mitad (10 g> corresponden al consumo de garbanzos, 7.4 g a las

alubias secas y 6.2 g a las lentejas. CTabla 62>. El conŝumo

de otros granos secos entre los que se incluyen guisantes

secos, habas secas, etc., es realmente pequer^o, por lo que no

merece ningún comentario.

En Portugal <GONCALVES FERREIRA y col., 1985>,

en 1980, el consumo de legumbres fue prácticamente igual al de

España C21 g>. En Francia CMARESCHI y col., 1980), sin

embargo, fue mu^^ho menor <4 g), aunque se trate de datos de

1974. Cifras incluso menores se.observan en el Reino Unido

<MAFF, 1980>, cuya ingesta en 1978 fue tan sólo de 1.7 g. En

las encuestas realizadas en EE UU <SCHWERIN y col., 198T y.^

1982>, las legumbres figuran junto con los frutos secos y

ésto, no nos permite comparar.
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5.7.2. EVOLUCIOA DEL COASUKD

5.7.2.1. DATOS DE LA EPF

La evolución del consumo de legumbres

en los últimos a^ios, ha seguido una linea descendente,

reduciéndose prácticamente a la mitad, según demuestran los

clatos obtenidos por VARELA y col. C19?1>. Solamente la ingesta

de lentejas muestra un pequeño aumento.

1964/65

Alubias secas ....... 16.1

Garbanzos ........... 18.9

Lentejas ......,..... 5.7

Otros granos secos .. 0.3

T O T A L........... 41.0

Esta disminución ha sido caracteris-

tica, en general, de todos los paises desarrollados. En

Francia <MARESCHI y col., 1980), parece que esta caida ha sido

parcialmente compensada por el empleo de estos alimentos en la

fabricación de productos procesados y también porque están

utilizándose como ingredientes en recetas norteafricanas, cuyo

uso se está extendiendo mucho en este pais. Entre las razones

que aduce el autor para justificar esta di.sminución, figura el

hecho de que requieren mucho tiempo de preparaci6n.

En EE UU, como ya hemos dicho, se

incluyen con los frutos secos, pero se observa claramente una



dismir^ución en el consumo desde 45 g en 1968/70 a 34 g en

1971/74 y 18 g en 1977/78 (SCHWERIN y col., 1981 y 1982).

5.7.2.2. DATOS DB HOJAS Dfi BALAACfi

Con los datos de hojas de balance

hemos elaborado la Gráfica 15 en la que pueden observarse

pequeños aumentos y disminuciones desde 1964 ( MINISTERIO DE

AGRICULTURA, 1973; 1974; 1976; 1979; 1983>. No obstante, la

tendencia general se dirige hacia una disminución del consumo.

Sin embargo, parece que esta disminución ha sido inferior a la

reducción en las producciones, por lo que para satisfacer la

demanda ha sido necesario, en los últimos años, r ecurrir a la

importación <MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION,

1984> .

A continuación recogemos, para algunos

'' paises, las disponibilidades durante 1973 y 1975.

1973 1.9?5

Canadá .................. 23.3 30.0

EE UU ................... 23.3 25.0

Japón ................... 82.0 73.0

Austria ................. 18.6 17.0

Bélgica-Luxemburgo ...... 16.7 11.0

Dinamarca ............... 10.4 11.5

Finlandia ............... 6.6 5.5

Francia ................. 19.4 17.2

Alemania <RF> ........... 16.2 14.5

Irlanda ................. 13.0 28.0
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Italia .................. 26.0 24.0^

Holanda ................. 16.4 37.0

Noruega ................. 12.6 13.0

Portugal ................ 45.0 30.0

España .. ................ 42.0 40.0

Suecia .................. 10.4 9.?

Suiza ................... 31.0 26.0

Reino Unido ............. 16.4 15.0

Yugoslavia .............. 28.0 25.0

A pesar de que los datos incluyen

también frutos de c^scara y cacao, se observa una clara

disminución en el consumo. Datos más completos obtenidos en

Italia (MARIANI, 1974; FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA, 1983>,

Francia <DUFIN y col., 1984> y EE UU (FRIEND y col., 1979),

muestran la misma tendencia de consumo.

5.7.3. CONSUMO SEGUH DISTIHTAS VARIABLES

5.7.3.1. COMUAIDADES AUTOAOKA.S

Como podemos observar en la Tabla 62

el mayor consumo de leguminosas se realiza en la Comunidad

Autónoma de Cantabria con 48 g, de los que la rnayor parte

corresponden a las alubias (21 g). A continuacibn figuran,

Extremadura con 39 g y Castilla-León, Asturias y Castilla-La

Mancha, con 35 g. En estas cuatro Comunidades, sin embargo, la

legumbre más consumida, es el garbanzo, figurando además a la

cabeza en el consumo del mismo. La Comunidad Valenciana y



438

Baleares son las autonom^as con menor ingesta de este grupo de

alimentos: 11 y 12 g respectivamente. En el Mapa 8 hemos

representado este consumo.

Con respecto a las lentejas, Cantabria

se sitúa a la cabeza con 13.3 g, seguida del País Vasco y

Asturias con 9.6 y 9.3 g respectivamente. Baleares, Valencia

y Galicia con un consumo de 2.9, 2.8 y 2.4 g respectivamente

son las que tienen menor ingesta de este alimento. También Se

incluyen entre las que consumen menor cantidad de alubias y

garbanzos.

Con objeto de comparar con el consumo

de 1964/65, recogemos a continuación los datos de VARELA y

col. C1971), para las distintas Regiones vigentes en aquella

época.

II III IV V VI VII

Alubias .......... 16.0 27.0 18.0 14.0 13.0 19.0 16.0

Garbanzos ........ 11.0 22.0 4.1 8.2 15.0 25.0 41.0

Lentejas ......... 3.8 15.0 0.8 2.7 4.6 4.3 4.3

TOTAL .......... 31.0 64.0 23.0 25.0 33.0 48.0 61.0^

VIII IX X XI

Alubias .......... 13.0 21.0 15.0 13.0

Garbanzos ........ 27.0 23.0 16.0 14.0

Lentejas ......... 5.8 4.9 7.9 11.0

TUTAL .......... 46.0 49.0 39.0 38.0
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I• Cataluña

II. Oviedo, Santander y Vascongadas

III. Galicia

IV. Navarra, Logroño, Huesca y Zaragoza

V. Baleares, Valencia, Castellbn, Murcia y Alicante

VI. Burgos, Palencia, Valladolid, Avila, Segovia, Soria,

León y Zamora

VII. Salamanca, Cáceres y Badajoz

VIII. Andalucia

IX. Ciudad Real, Cuenca, Toledo, Guadalajara, Alb^acéte,

Teruel y Conjunto Suburbano de Madrid

X. Canarias

XI. Conjunto Urbano de Madrid

Con respecto al consumo total,

Asturias, Cantabria y Pais Vasco, como integrantes de una

Gnica regibn, figuraban en primer lugar, seguidas de

Bxtremadura que entonces, también incluia a Salamanca. Por el

contrario, el menor consumo se realizaba en Galicia y en la

región formada por Aragón, Navarra y La Rioja. En lineas

generales, se observaba la misma tendencia de consumo que en

la actualidad.

5. 7. 3. 2 . TAMAivO DEL MUH I C I P I O DE RES I DEHC I A.

IRFLUENCIA DE LA URBAHIZACIOA.

Resulta evidente la gran disminución

que experimenta el consumo de leguminosas al aumentar el

tamaño del Municipio, pasando de 31 g a 16 g. Cabe destacar
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que los dos tamafl,os cie municipio intermedios, preseiitan el

mismo consumo <23 g> <Tabla 63>. La ingesta de garbanzos y

alubias se reduce también a algo más de la mitad. Sin

embargo, las 2entejas prácticamente no varian, ya que oscila

entre 6.5 g y 5.3 g.

La disminución observada en el consumo

total de este grupo de alimentos parece deberse a múltiples

razones, entre las que podemos destacar laŝ siguientes: C1) En
.^- ^- -_;_

f -.' ,-^ ^. : ,las últimas décadas, estos alimentos han sido aso i'á,dós^a`^. una
./^/•^' ^ ^,^^^^,'/. ^; ^ , ,

falsa i nterpretación del nivel de ^ vida. C2);^^-La;.`,.póblá ĉ ibn
, ; ,,

rural, a1 llegar a las ciudades, comienza a d'i•vér ŝ ifiĉary^ su^ .,

alimentación a'nte las nuevas posibilidades,'^^ . '^ dejan^dó^ de
. c,^ '^, ^ ; ,

consumir aquellos alimentos que, tradicionalmente,^`l^^'b/3an sido

la base de su alimentación. <3) De manera general, estos

alimentos requieren un elevado tiempo de preparación culinaria

y ésto adquiere especial importancia en las zonas urbanas.

A continuación figura el consumo en

las zonas rural y urbana en 1964/65 (VARELA y col., 1971).

URBAHO RURAL

Alubias .................... 14 20

Garbanzos .................. 1? 22

Lentejas ................... 7 4

TOTAL .. .................... 38 46

Confirmando, de alguna manera, lo

comentado anteriormente, se observa un menor consumo en el



442

medio urbano, pero no tan acusado como el que muestran los

datos de nuestra encuesta.

En Portugal <GONCALVES FERREIRA y col., 1985>

e Israel <BAVLY, 1968), también se ha observado un mayor

consumo <casi el doble) de leguminosas en las comunidades

rurales.

5.7.3.3. CUARTILAS Dfi IHGRESOS

E1 consumo de leguminosas también

disminuye al aumentar el nivel de ingresos, pasando de 32 g en

la primera cuartila a 19 g en la ^iltima <Tabla 63>. La

legumbre que experimenta una mayor variación es el garbanzo,

cuya ingesta se reduce a,la mitad en la cuarta cuartila. E1

consumo de alubias y lentejas presenta una disminucibn

paralela.

Segŭn AYKROYD y DOUGTHY C1964), todas

las encuestas revelan que existe una clara relación inversa

entre los ingresos y el consumo de estos alimentos, que

prácticamente dejan de consumirse tan pronto mejora la

situación económica de la familia. Esto, continí^a diciendo el

autor, queda perfectamente ilustrado por un comentario que

aparece en el "Pluto" de Aristbfanes, en el que uno de los

personajes, hablando de un nuevo rico dice: "Ahora, ya no le

gustan las lentejas". Esta frase parece haber sido un

proverbio er^ la Grecia Clásica, aplicado a la gente que se

enriquecia.
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5.?.3.4. CATEGORIA SOCIOECOHOI^IICA DEL

SUSTEATADOR PRIACIPAL

El mayor consumo de leguminosas,

superior a los 30 g diarios, se observa en las siguientes

categorias: "empresarios agrarios sin asalariados", el grupo

que engloba a los "no activos" y el "resto de activos

agrarios" CTabla 64>. Por el contrario, las menores ingestas

corresponden a los siguier^tess grupos: "directores y cuadros

superiores no agrarios", "empresarios no agrarios con

asalariados" y "cuadros medios".

Con respecto a los garbanzos, su

consumo oscila entre 14 g en los "no activos" y en el grupo de

"resto de activos agrarios" y 4.6 g en "directores y cuadros

superiores no agrarios". Para las alubias los limites son: 13

g en "empresarios agrarios sin asalariados" y 0.7 g en

"directores y personal titulado agrario". Las lentejas

presentan un consumo más homogéneo en todos los grupos,

oscilando entre 4 y 7.9 g.

Resulta muy curioso destacar que en

algunas categbrias socioeconbmicas se observa una ingesta

similar de las tres leguminosas, mientras que en otras existen

grandes desviaciones hacia el consumo de alguna de ellas.

Entre estas últimas se encuentran los "empresarios agrarios

con asalariados" que presentan un alto consumo de garbanzos;

los "empresarios agrarios sin asalariados" cuya ingesta de
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garbanzos y alubias, de 13 g, es doble que la de lentejas, 6.4

g; los "directores y personal titulado agrario" que

prácticamente no consume alubias <0.7 g), y su ingesta de

garbanzos y lentejas es de 12 y 7.9 g respectivamente; el

grupo "resto de activos agrarios" que tienen un consumo

parecido de alubias y lentejas, pero muy superior de garbanzos

y, por último, el grupo denominado "no activos".

De manera general se observa que

dentro de cada grupo o categoria el consumo de leguminosas

disminuye según este orden: garbanzos, alubias y lentejas.

Según un estudio realizado por el

IN.SEE en Francia desde 1965, en una muestra de 10,000

familias, el consumo de legumbres según las distintas

categorias socioeconbmicas fue el siguiente, expresado en

g/PC/dia CDUPIN y col., 1984>:

- agricultores: 6.8 g

- obreros: 4.0 g

- directores, gerentes, empresarios: 4.2 g

- profesionales, comerciantes: 1.9 g

5.7.3.5. HIVEL DE IBSTRUCCIOH DEL SUSTEHTADOR

PRIACIPAL

También en este caso, y como

consecuencia de lo comentado anteriormente,el consumo de

leguminosaas disminuye a más de la mitad al aumentar el nivel



445

de instruc^ión <Tabla 64). En el grupo^ denominado

"analfabetos", la ingesta es de 30 g, mientras que en el de

mayor nivel de instrucción, es de solamente 13 g.

En el caso de los garbanzos y las

alubias, la ingesta, al aumentar esta variable, se reduce a la

tercera parte. Las lentejas también disminuyen pero de una

manera menos acusada. Siguiendo la pauta general, el mayor

consumo en todos los grupos corresponde a los garbanzos.

5.7.3.6. EDAD DEL SUSTERTADOR PRIACIPAL Y BDAD

DEL CUPYUGE DEL SUSTENTADOR PRIACIPAL

Como podemos observar en la Tabla 65

el consumo total disminuye ligeramente en los dos primeros

grupos de edad tde 20 a 18 g>. Posteriormente aumenta hasta

los 30 g aproximadamente, en los hogares en los que el

sustentador principal o el cónyuge tienen 65 y más aPfos. Todos

los alimentos del grupo, garbanzos, alubias y lentejas, siguen

un comportamiento similar.

5.7.3.7. COI^POSICIOH DEL HOGAR

La ingesta de leguminosas disminuye al

aumentar el número de miembros del hogar <Tabla 66). E1 mayor

consumo se observa en los hogares formados por un solo

miembro. La ingesta m3nima de 21 g corresponde a los hogares

con 3 ó más componentes. Esto t^ltimo tiene una lbgica

explicación si tenemos en cuenta la aversibn que sienten los
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niños hacia este grupo de alimentos según tendremos ocasión de

comentar en otro apartado.

5.7.3.8. TRIIKESTRE DE LA EHCUESTA. IHFLUEHCIA

Dfi LA ESTACIOHALIDAD

En la Tabla 67 podemos observar que,

la ingesta es mayor durar^te el primer y cuarto trimestre, es•

decir, durante el otoño y el invierno, con 28 y 26 g

respectivamente. Esto es lógico si tenemos en cuenta que este

alimento se ha utilizado principalmente r_omo fuente de

energia. Creemos que bsta puede ser la Unica razbn, puesto

que las leguminosas, gracias a su fácil conservacibn, son un

alimento disponible en cualquier época del año.

En Gran Bretaña CMAFF, 1980) se

observan caracteristicas semejantes. Asi, la ingesta menor de

este grupo de alimentos se realiza en el ^tercer trimestre

<Julio-Septiembre>.

5.7.3.9. APORTE A LA IHGESTA TOTAL Y A LAS

RECOIiIEADAC I OBES D I ETET I CAS

Desde el punto de vista nutritivo, la

caracteristica más importante de las leguminosas es su alto

contenido en proteina. Además, consumida con determinados

alimentos y debido al fenómeno de complementacibn de

aminoácidos, da lugar a una protelna de alto valor biolbgico,

más prbximo a las de origen animal que a las del grupo vegetal
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31 qlle pert Ĉ IlĈ C:e. est Ĉ Ĉs el CabO de la ^ aeo^ ^iación

leguminosas-cereales que es la base de numerosos platos en

muchas partes del mundo: Ios frijoles con arro2 de los

mexicanos, las legumbres con trigo de los indúes o los potajes

de consumo tradicional en nuestro pais, son un claro ejemplo

de la aplicación empirica de un hecho que posteriormente ha

sido comprobado experimentalmente.

En la Tabla 68 figura el contenido en

energia y nutrientes de los 24 g consumidos de^,^^;^°erg^minosas
P: ^

l^J^^ \J.i

asi como el porcentaje que supone a la ingest^á,"total y.^^^`^a las
^r ` . ; ^^.:. , .,:^ ^ , ^ ;

recomendaciones dietéticas CRD> . En la ^(,^r^f^iĉá^^^ 1^6'!,^ hemos
I^^ :.. ; ,.^.--,^ ::i^,^ ^,,•._ .rs..,;., .,,

representado este aporte. Aunque el conten^^d'o `prot^i^ĉ^ de las_^.^

leguminosas, como decimos, es alto, <entre 19"\'^:•4^`g'^por 100 g

de porción comestible), el consumo medio es tan pequeño, que

su contenido en proteína, sblo supone un 5% de la^ ingesta

total y un 10.6% de las RD de este nutriente. ^

No podemos olvidar otros aspectos

importantes de las legumbres secas. De todos es conocido el

uso de las leguminosas en la alimentación humana en virtud de

su aporte energético. En la actualidad, dado su bajo consumo,

éste sblo supone un 2.6% de la ingesta energética total y un

3.2% de las necesidades calóricas. También hay que destacar

el aporte de fibra, 4.2 g, que significa un 19% de la ingesta

total de este componente.

Las legumbres son igualmente, una

buena fuente de vitaminas, entre las que cabe destacar la
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tiamina, cuyo aporte supone un 7.3 y un 9.2% de lá ingesta

total y de las RD, respectivamente. El cor^tenido en

fólico representa un 10% de la ingesta total.

ácido

Entre los minerales, tienen especial

importancia el hierro y el magnesio. Aunque el contenido en

hierro es importante, 10.7% de la ingesta total, de todos son

conocidas las limitaciones que tiene la biodisponibilidad de

la forma no riemo, procedente de los vegetales, por lo que ese

porcentaje puede verse sensiblemente reducido. Respecto al

magnesio, las leguminosas son la más importante fuente de este

mineral, después de los frutos secos. Sin embargo, dado el

bajo consumo de estos alimentos, su aporte no alcanza el 10%

de la ingesta total de este mineral, exac^,^rpé^;^^ ^ 9. 8%.
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5.8. CARPES Y PRODUCTOS CARAICOS

En la Tabla VIII del apartado de metorlologia figuran

todos los alimentos que forman este grupo.

5.8.1. COHSUMO POR EL COHJUHTO AACIONAL

Como puede verse en la Tabla 69, el consumo

total de este grupo de alimentos es de 181 g de los que 59 g

corresponden a 1a ingesta de pollo. En segundo lugar figura

la carne de vaca y,ternera C31 g) seguida por la de cerdo ^28

g) y Los embutidos curados, cuyo consumo es de 23 g. La

ingesta de despojos y v3sceras y la de carneŝ adobadas,

saladas o ahumadas es realmente pequeña: 4.7 y 4.6 g

respectivamente.

A continuación figura el consumo de este grupo

de alimentos en otros paises.

Pais Año Consumo

Portugal 1980 122

Italia 1976 144

Francia 19?7 167

Reino Unido 1978 158

EE UU 1977/78 123

Puede observarse que la ingesta de nuestro pais

supera a la de todos los que figuran en la tabla CGONCALVES

FERREIRA y col., 1985; FIDANZA y LOSITO, 1981; MARESCHI y
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col., 1984; MAFF, 1980; SCHWERIN y col., 1982 y TAR.TAN, 19?4>.

5.8.2. EVOLUCIOH DEL COHSi1M0

5.8.2. 1. DATOS Dfi LA EPF

Los datos utilizados para observar las

tendencias de consumo de carrles y derivados en los últimos

años, tomados de VARELA y col. <1971>, figuran a continuación.

1964/65

Vacuno .................... 20.0

Cerdo ..................... 5.5

Ovino ..................... 15.0

Pollo y gallina ........... 14.0

Higado y despojos ......... 3.8

Embutidos ................. 15.0

Otras carnes .............. 4.8

TOTAL ..................... 78.0

En la Gráfica 17 hemos representado

estos valores comparándolos con los de nuestra encuesta. Como

puede verse, y siguiendo la pauta de todos los paises

desarrollados, según datos que comentaremos más adelante, el

consumo de carnes y derivados ha experimentado un espectacular

aumento, Cun 232%, considerando el consumo de 1964/65 = 100).

Unicamente el consumo de carne de ovino Coveja, cordero,

cabra, etc) ha sufrido una pequeña disininución. E1 mayor

aumento ha correspondido a la carne de cerdo que se tia
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multiplicado por cinco. Igualmente hay que destacar el

ir,cremento en la ingesta de pollo. E1 notable aumento en el

consumo de aves es una caracter3stica observada también en

otros paises como Francia CDUPIN y col, 198^4>, Holanda

CMINISTRY OF WELFARE, HEALTH AND CULTURAL AFFAIRS, 1985> o el

Reino Unido <HAZELL y SOUTHGATE, 1985). En este último pais,

el consumo pasó de 2.4 g en 1956 a 24 g en 1972. Segttn

HOLLINGSWORTH C1974>, éste es un claro ejemplo de la

influencia en las tendencias de consumo de alimentos, de la

introducción de nuevos productos como resultado de las

innovaciones tecnológicas. Por ejemplo, en la actualidad, el

pollo para asar es relativamente barato, estando al alcance de

.^ =^^ ^
cualquier econom3a. Hasta 1958 este alimento era m^s4/éá'^ro^ ^q,uE

/^.\J

r!``

e 1 cordero, e 1 vacuno o e 1 cerclo . ,{;., ,^ ^!;^ '•;^^^ ;,^.,^ ;.

^ ( c ^ •, , .> ^^
^` %%

^ +f^ ^:, r ^,^,-^ ^ • ^^^,
'^c^

A continuación recogemos 1^'á-'..; evol^uĉ- bn
^^'•; ^; ^ , .-^`^^^^i,

'

de este grupo de alimentos en otros paises.

FRAPCIA (MARESCHI y col., 1980 y 1984>

1965 1970 1974 1977

Vacuno ............... 57 60 60 64

Cerdo ................ 26 24 29 -

Pollo ................ 49 48 47 49

Embutidos ............ 19 26 22 • -

TOTAL ................ 151 158 158 167

^^ -; • `^^

REIAO UHIDO <BUSS, 1977; MAFF, 1980 y 1985)

1955 1965 1975 1980 1982 1983

Total ................ 139 152 150 158 157 154
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EE UU CSCHWERIN y col.; 1981 y 1982)

1968/70 1971/?4 1977/78

Carnes ............... 98 86 98

Aves de corral ....... 1? 16 25

TOTAL ............... . 115 102 123

Como puede observarse, en Francia y en

el Reino Unido, el aumento ha sido extraordinariamente

pequeizo, siendo algo mayor en EE UU, debido principalmente a

las aves de corral. En Yugoslavia, Polonia, Austria y Noruega,

También se ha observado un aumento en el consumo que, en

algunos casos, parece estabilizarse en los últimos afíos

<FERBER,' 1973; SZCZYGIEL, 19?4; GERGELY y col., 1982;

EEG-LARSEN, 1964).

5.8.2.2. DATOS DB HOJAS Dfi BALAHCE

En la Gráfica 18 hemos representado la

evolución de este grupo de alimentos empleando datos del

MINISTERIO DE AGRICULTURA <1973; 1974; 1976; 1979 y 1983>.

Resulta evidente el aumento producido en los últimos aPíos en

los que las disponibilidades se han triplicado. A continuación

figuran las de diversos paises, durante 1960, 1973, 1975 y

1978 CCARITAS ESPAfiOLA, 1963; MINISTERIO DE AGRICULTURA,1978;

1979 y 1983).
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1960 1973 1975 1978

Canad^ ,,,,,,,,,,,,, 213 261 258 261

EE UU .............. 230 296 302 302

Austria ............ 156 220 214 215

Bélg-Lux ........... 160 240 247 214

Dinamarca .......... 185 172 190 194

Finlandia .......... - 149 168 143

Francia ............ 201 260 271 233

Alemania CRF) ...... 156. 235 248 246

Irlanda ..... ...... 169 236 274 176

Italiá ............. 74 182 179 170

Holanda ............ 128 179 199 192

Noruega ............ 106 124 138 117

' Portugal ........... 52 123 134 125

España ............. 51 153 166 155

Suecia ............. 136 144 16? 155

Suiza .............. 161 209 206 204

Reino Unido ........ 186 199 201 173

Yugoslavia ......... 83 98 15? 157

De nuevo observamos el aumento

producido en todos ellos, que se ajusta al modelo de consumo

de los paises desarrollados.

Dado que hemos encontrado en la

bibliografia datos m^s extensos del consumo de este grupo de

alimentos mediante hojas de balance, hemos creido muy

interesante recogerlos, y figuran a continuación.
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ITALIA <MARIANI, 1974; BUSS, 1977; CIALFA y MARIANI, 1981;

FID®NZA y ALBERTI-FIDANZA, 1983>

1954/56 1964/66 1965/69 1974/75 1976/78

Vacuno ............. 26 50 57 68 63

Cerdo .............. 15 21 23 47 47

Aves de corral ..... 7 27 - 41 46

TOTAL .............. 58 112 124 178 179

REIAO UAIDO <TRENCHARD, 1977; COST-91, 1981; WENLOCK y BUSS,

1984>

1950 1959 1965 1972 1975 1976 1978 1980 1982

Carne .......... 118 138 144 143 134 128 133 154 145

Aves y caza .... 6 10 15 24 22 22 25 36 39

TOTAL .......... 124 148 159 167 156 150 158 190 184

FRAHCIA <DUPIN y col., 1984)

1952 1959 1964 1969 1974 1980

TOTAL ......... 164 189 208 230 246 301

BBLGICA (LEPAGE, 1985>

1955/59 1964 1970 1978

TOTAL ............ 167 186 225 258

HOLAADA CMINISTRY OF WELFARE, HEALTH AND CULTURAL AFFAIRS,

1985)

1950 1960 1970 1975 1980 1981 1982

TOTAL .......... 94 117 134 152 159 167 163
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EE UU <FRIEND y col., 1979>

194?/49 1957/59 1965 1970 1975 1976

Carnes ......... 175 179 1$4 205 196 205

Aves de corral . 27 42 51 61 61 66

TOTAL ......... 202 221 235 266 257 271

En general se observa un gran aumento

de las disponibilidades en todos los paises, duplicándose en

alguno de e11os. En los datos correspondientes al Reino Unido,

volvemos a observar el hecho, repetidamente comentado, del

gran aumento en el consumo de las aves de corral desde 1950, y

a ésto se debe fundamentalmente, el aumento producido en el

consumo total de carnes.

5.8.3. COASU^[O SEGUA DISTIATAS VARIABLES

5.8.3.1. COMUAIDADES AUTOPOMAS

En la Tabla 70 figura el consumo de

este grupo de alimentos para las 17 Comunidades Autónomas. En

el Mapa 9 hemos representado este consumo. Como se ve, las

Autonomias con mayores ingestas son Aragbn, Castilla-lebn y

Galicia con cantidades superiores a lo ŝ 200 g diarios. En

último lugar figura Canarias con un consumo de 100

separándose extraordinariamente de las demás.

Con respecto a la carne de vacuno, el

consumo oscila entre 65 g en Cantabria y 7.7 g en Murcia. Con

más de 40 g diarios figuran también, en orden decreciente, el
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Pais Vasco, Galicia, Madrid, Asturias y,Castilla-Lebn. E1

mayor consumo de carne de cei^do corresponde a Castilla-León

con 46 g seguida por La Rioja y Extremadura con más de 35 g.

Cantabria y Pais Vasco, que se encontraban a la cabeza en la

ingesta de carne de vacuno, presentan valores muy bajos, 8.5 y

15 g respectivamente. Casi la mitad de las autonomias tienen

consumos de carne de ovino inferiores a 10 g diarios.

Solamente La Rioja y Aragón se destacan con 44 y 38 g

respectivamente. Si recordamos, éste es el unico alimento cuya

ingesta ha disminuido en los Ultimos años.

E1 consumo de pollo, ,^a^úe,<`^
r..'Y c.^^^'^ ŝ : ^v: ;^^ .^..' o. l :.xi^,;^ j i,! '`;'.

conjunto nacional era el más alto de todoŝ los ;^;li`mént:óŝ3L^;'^
: . ^.c i

1 \,^,f; I r, ^este grupo, sigue destacándose en esta variab .^^^I^^^ cia,

Baleares y Cataluña consumen más de 70 g diarios y solamente

Asturias y Canarias presentan cantidades inferiores a los 40 g

diarios <el rango de consumo para todas las Comunidades

Autónomas oscila entre 74 y 32 g>. Con respecto a los

embutidos curados <jamón, chorizo, etc), las mayores ingestas

se realizan en Aragón y Asturias con 34 g y la menor en

Baleares con 8.3 g.

Para observar la evolución del consumo

de este grupo de alimentos, recogemos a continuación las

cifras de 1964/65 para las distintas Regiones espafíolas

<VARELA y col., 1971>.

u^ v
\ : " ^
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Gallina embut.

TOTAL Vacuno Cerdo Ovino y pollo curad.

I••••••••..•.. 114 20 8.0 21 31 21

II •••••.•.•... 82 42 2.3 3 9 18

I I I .......^ .... 597 22 21. 0 2 3 5

IY ............ 108 10 4.5 42 18 21

V•••.••.•..... 101 13 5.4 20 27 23

VI .,•,•••••••, 71 19 4.4 17 8 16

VII ........... 62 9 2.3 22 5 20

VIII .......... 45 9 3.9 9 6 13

IX ............ 64 ? 3.0 23 8 16

X•••••••...... 30 20 0.9 1 3 4

XI ...........• 117 50 1.7 10 21 22

I. Cataluña

II. Oviedo, Santander y Vascongadas

III. Galicia ^

IV. Navarra, Logroño, Huesca y Zaragóza

V. Baleares, Valencia, Castellbn, Murcia y Alicante

YI. Burgos, Palencia, Valladolid, Avila, Segovia, Soria,

León y Zamora

VII. Salamanca, C^ceres y Badajoz

VIII. AndalucYa

IX. Ciudad Real, Cuenca, Toledo, Guadalajara, Albacete,

Teruel y Conjunto Suburbano de Madrid

X. Canarias

XI. Conjunto Urbano de Madrid

E1 mayor consumo se realizaba en las
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regiones de Madrid y CataluP'ia C117 y 114 g respectivamente).

Esto pone de manifiesto una vez más^ la relación entre la

ingesta de carne y el nivel socioeconómico, puesto que en

aquella época, éstas eran las regiones con mayor grado de

desarrollo. Por el contrario, Andalucía y Canarias, igual que

en la actualidad, presentaban las menores ingestas.

5.£3 . 3. 2. TAMAff^f^0 DEL IY[UA I C I P I O DE RES I DEAC I A.

IBFLUEACIA Dfi LA URBAHIZACIOA

Como puede observarse en la Tabla 71,

el consumo total disminuye al aumentar el grado de

urbanización hasta los municipios que tienen entre 50,001 y

500,000 habitantes, aumentando en el último grupo, es decir,

son precisamente los municipios con menor y mayor número de

habitantes los que tienen mayores ingestas C 195 y 184 g

respectivamente). Esto, quizás, tenga alguna relacibn directa

con el autoabastecimiento y el nivel socioeconómico

respectivamente. Iguales caracteristicas se observan en el

Reino Unido <MAFF, 1980>.

Sin embargo, si analizamos el consumo

individual de algunos alimentos de este grupo, encontramos una

clara relación con el grado de urbanización. Asi, el consumo

de vacuno, una de las carnes más caras del mercado, aumenta

con el tamaño del municipio. Es lógico que en las zonas

rurales el consumo sea menor, puesto que en ellas, la cria de

este animal se utiliza casi exclusivamente para la producción

de leche y r^o para el consumo de su carne. Por el contrario,.
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la ingesta de cerdo, pollo y embutidos curados, disminuye con

el grado de urbanización. Creemos que ésto tiene relacibn con

el autosuministro de alimentos en las zonas rurales, ya que la

ingesta de jamón serrano y chorizo, disminuye prácticamente a

la mitad al aumentar el tamaño del municipio, mientras que la

de jamón York o cocido, aumenta al doble en los municipios de

mayor número de habitantes, según podemos ver a continuacibn

Ccantidades expresadas en g/PC/dia):

• Jamón serrano Chorizo Jambn York

Hasta 10,000 hab. ..... 8.4 10.9 3.4

10,001-50,000 ......... 6.5 7.7 4.5

50,001-500,000 ........ 5.5 ?.5 5.6

más de 500,000 ........ 4.9 5.6 6.7

Si analizamos los resultados de la EPF

de 1964/65 en el medio urbano y rural que figuran a

continuación, observamos claramente un mayor consumo en el

medio urbano. Unicamente en los casos de las carnes de cerdo

y ovino la ingesta era mayor consumo en el medio rural <VARELA

y col., 1971).

URBAAO RURAL

Vacuno ...................... 2? 10

Cerdo ....................... 4 ?

Ovino ....................... 14 16

Pollo y Gallina ............. 18 8

Embutidos curados ........... 18 16

TOTAL ............. ........ 91 64
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Esta misma linea de c.o.nsumo se observa

en la mayoria de los pa-ises: Yugoslavia CFEREER, 1973), Israel

CBAVLY, 1968), Portugal <GONCALVES FERREIRA y col., 1985>,

Finlarrdia <KOSKINEN y col., 1974>,Francia ^DUPIN y col.,

1984>, Japón <MILLER, 1977>, etc, algunos de cuyos datos de

consumo f i^uran a continuación Cg/PC/d^qa):

País Año Urbano^ Rural

Portugal 1980 139 115

Israel 1963 109 68

Finlandia 1967 128 120

Japón 1963 37 15

En un trabajo realizado por DUPIN y

col. (1984) sobre la evolución de la dieta en Francia, los

autores comentan que en el área rural el consumo de carne en

los siglos XVII, XVIII y^ principios del XIX, era

extraordinariamente bajo, y se corrobora con la frase de

Vauban en "Dime Royale" de 1707: "E1 pueblo no come carne ni

siquiera tres veces al año". En 1791, Lavoisier en su libro

"De la Richesse Territoriale du Royaume de France", decia que

en el área rural sólo se comia carne para celebrar la Pascua y

las ceremonias matrimoniales.

5. 8. 3. 3. CUART I L^AS DE I HGRF,SOS

En la Tabla 72 hemos recogico los

datos relativos al consumo de este grupo de alimentos según
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las cuartilas de ingresos. Se observan muy pequeñas

diferencias en el consumo total del grupo que oscila entre 183

y 177 g, aunque las cifras mayores corresponden a la tercera y

cuarta cuartila. Sin embargo, el consumo de vacuno, como

ocurria con el nivel de urbanización, aumenta pr^cticamente al

doble desde la primera cuartila a la cuarta C22 y 40 g

respectivamente>. También se observa un aumento en el consumo

de embutidos curados <jamón, chorizo, etc>. Por el contrario,

la ingesta de carne de ^^erdo, ovino y pollo, disminuye al

aumentar los ingresos.

^
/•'^: ^ .

En el Reino Unido <MAF^F,. '1.980> , se ha

observado un aumento en el consumo de este grúp;o , a:l^^"aumentar

los ingresos, pasando de 145 a 177 g. ;^; ,;

5.8.3.4. CATEGORIA SOCIOECOAOIr[ICA DEL

SUSTEHTADOR PRIACIPAL

En esta variable es dificil, como ya

hemos comentado en otras ocasiones, encontrar una relación con

el consumo (Tabla 73). Para la ingesta total hemos agrupado

todas las categorias en tres grupos, segfin los gramos

ingeridos:

de 150-160 g: activos no clasificados

directores y personal titulado agrario

resto de activos agrarios

directores y cuadros superiores no agrarios
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de 170-180 g: cuadros medios

fuerzas armadas

empresarios no agrarios sin asalariados

empresarios no agrarios con asalariados

capataces no agrarios

obreros r^o agrarios

de 190-211 g: empresarios agrarios sin asalariados

directores y personal titulado agrario

empresarios agrarios con asalariados

E1 mayor consumo de carne de vacuno

corresponde a los "directores y cuadros superiores", sean o•no

de la rama agraria, con 42 y 44 g respectivamente, y la

menor, al "resto de activos agrarios" con 12 g. La mayor

ingesta de cerdo <32 g> corresponde al grupo de los "no

activos" y a continuación, con 31 g, figuran los grupos

denominados "empresarios agrarios con o sin asalariados". En

último lugar se encuentran, con 18 g, los siguientes grupos:

"directores y personal titulado agrario", "empresarios no

agrarios con asalariados" y"directores y cuadros superiores

no agrarios".

E1 consumo de pollo y gallina oscila

entre ?0 g para los "no activos" y 45 g para los "activos no

clasificados". Con 46 y 47 g se encuentran los "directores y

personal titulado agrario" y los "directores y cuadros

superiores no agrarios" respectivamente.
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La ingesta de embutidos curados es

bastante homogénea y únicamente los extremos superior e

inferior, 32 y 1? g, (correspondientes a"empresarios agrarios

sin asalariados" y"directores y personal titulado agrario",

respectivamente), se separan un poco de los demás grupos, cuyo

consumo oscila entre 2i y 28 g..

^.8.3.5. HIYEL DE IHSTRifCCIOB DEL SUSTEHTADOR

PRIHCIPAL

No se observa, como viene ocurriendo

hasta ahora en algunas de las variables comentadas, ninguna

relación entre el consumo total de este grupo y el nivel de

instrucción <Tabla 74>. Sin embargo, si analizamos

individualmente el consumo de los distintos alimentos del

grupo, vemos que el consumo de vacuno aumenta al aumentar el

nivel de estudios, pasando de 19 g en el grupo de

"analfabetos" a 45 g en el denominado "anterior a superior y

superior". Por el contrario, la ingesta de carr^e de cerdo y

pollo disminuye al aumentar el nivel de estudios. Igual que en

la variable anterior, el consumo de embutidos presenta grandes

variaciones (entre 21 y 24 g).

5.8.3.6. EDAD DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL Y EDAD

DEL COHYUGE DEL SUSTEATADOR PRIHCIPAL

Como se ve en la Tabla 75, el consumo

total de este grupo de alimentos aumenta con la edad del

sustentador principal y la de su cónyuge. Las cifras de
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consumo oscilan entre 205 y 163 g seg^n la edad del

sustentador principal y 210 y 262 g según la edad del c6nyuge.

La ingesta de vacuno también aumenta aunque no de una manera

uniforme ni dernasiado marcada. Sin embargo, sí se observa un

importante aumento en la ingesta de pollo, sobre todo a partir

de los 45-54 años. Por el contrario, el consumo de carne de

cerdo no presenta ningún tipo de relacibn con la edad.

La NFS del Reino Unido realizada en

1978 ^MAFF, 1980>, recoge también datos de consumo de carnes

en función de la edad del ama de casa, encontrando una li.nea

de consumo similar a la nuestra, en la que la ingesta pasa de

133 g en los hogares cuya ama de casa tiene menos de 25 años a

193 g en los que tiene entre 55 y 64 años. A partir de esta

edad se observa una ligera disminució.n. Estos datos se

resumen a continuación:

Edad del ama de casa g/PC/dia

menos de 25 años .......... 133

25-34 ..................... 132

35-44 ..................... 148

45-54 ..................... 184

55-64 ..................... 193

65-74 .................... 179

75 y más .................. 161
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5. 8. 3. 7. COl^[POS I C I ON DfiL HOGAR

Teniendo en . cuenta únicamente el

número de miembros que forman el hogar, podemos observar en la

Tabla 76, que el consumo total de carnes y el de vacuno, ovinv

y pollo, disminuyen extraordinariamente al aumentar el número

de componentes de la familia. Sin embargo, en la ingesta de

embutidos, esta disminución es pequePla. Solamente el consumo.

de cerdo no parece tener relación con el tamaño familiar,

oscilando entre 20 y 29 g.

Si consideramos el número de menores

que hay en la familia, podemos observar, como era de esperar,

que en todos los casos, excepto para la carne de cerdo, el

consumo disminuye al aumentar el número de niños. Estos

resultados vienen a confirmar los datos encontrados en la

bibliografia según los cuales, esta variable es la que tiene

mayor efecto sobre el consumo de alimentos CGREAVES Y

HOLLINGSWORTH, 1966). En el Reino Unido (MAFF, 1980), en 1978

se observaron los siguientes datos de consumo:

gúmero dé adultos ..... 1 2

Nŭmero de niños ....... 0 1 b+ 0 1 2 3 4 b+

g/PC/dia ....... 175 128 194 167 133 119 115

Aúmero de adultos ..... 3 3 b+ 4 b+

1Púmero de ni^os ....... 0 1 b 2 3 b+ 0

g/PC/dia ...... 192 158 115 181
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Queda perfectamente patente que la

existencia de nif^os en la familia produce una gran disminución

en el consumo.

En Italia, la encuesta del mismo aflo

CCIALFA y MARIANI, 1981> obtuvo resultados similares:

gílmero componentes de la fami l ia

1 2 3 4-5 6 y+

g/PC/dia ...... 175 175 161 137 112

5. 8. 3. 8. TR I IrIBSTRfi Dfi LA EACUfiSTA. I AFLUEAC I A

Dfi LA ESTACIOAALIDAD

E1 consumo total de este grupo de

alimentos aumenta a lo largo del a^o, pasando de 178 g en el

primer trimestre a 191 en el cuarto trimestre <Tabla 77).

Este aumento es debido exclusivamente a la carne de cerdo, ya

que el resto de los alimentos considerados ( vacuno, ovino,

pollo y embutidos) prácticamente no experimentan variacibn.

Los datos de la NFS del Reino Unido de

1978 (MAFF, 1980) presentan caracteristicas semejantes:

g/PC/dia

Primer trimestre ........ 161

Segundo trimestre ....... 149

Tercer trimestre ........ 163

Cuarto trimestre ........ 160
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5.8.4. APORTE A LA IAGESTA TOTAL Y A LAS

RECOMEHDACIOHES DIETETICAS.

Este grupo de alimentos tiene una gran

importancia nutricional por que aporta una proteina de alto

valor biológico y además contribuye significativamnete a la

ingesta de algunas vitaminas y minerales

En la Tabla 78 figura su aporte a la ingesta

total y a las RD. En la Gráfica 19 hemos representado este

aporte. Como se ve, el consumo total de carne proporciona casi

un 13% de la ingesta energética total y aproximadamente un 30%

de la proteina. Cifras muy parecidas a éstas en cuanto a la

energia, y del mismo orden con respecto a la proteina, se han

obtenido de la NFS del Reino Unido CHAZELL Y SOUTHGATE, 1985).

En 1978 y 1983 <MAFF, 1980 y 1985> fueron 16.0 y 31.0% para

energia y proteina respectivamente.

Esta gran ingesta proteica procedente de la

carne, contribuye en gran medida a la ya extraordinariamente

elevada ingesta total de este nutriente, repercutiendo

negativamente en el costo de la dieta.

En la Tabla 78 podemos observar que el aporte de

la carne al nutriente grasa es de un 21%. Seg^n la N.F.S., en

el Reino Unido osciló entre 26 y 27.3% entre 1978 y 1983

<MAFF, 1980 y 1985; HAZELL y SOUTHGATE, 1985). Un aspecto

importante a tener en cuenta es la calidad de la grasa de los



472

m
u
a
v
^ 0c Q

ó ^

^AI ^^ ^^ ^ ... ^
^^\ ^ +••" `^%

,,^^

Ua ^ I IH

^ ^ ^ ^ ^
C7 O 1A N

T

m
C_

Q U^
W ^

N
m

nr1

W

C

N

v
LL

m
N
^0
L

^

^

^
L

n



473

productos cárnicos, pues es sabido que, en general, los

rumiantes producen grasa muy saturada, mientras que el cerdo y

el pollo contienen cantidades significativas de ácido graso

18:3 CHAZELL Y SOUTHGATE, 1985>. Desde este punto de vista,

el aumento en el consumo de carne de pollo ha sido realmente

positivo, sin olvidar, las ventajas, desde el punto de vista

económico, de este aumento.

Deciamos al principio que la carne es también

fuente importante de algunos minerales y vitaminas, CTabla 78,

Gráfica 19). Con respecto a los primeros, hay que destacar el

aporte de Zinc y Hierro que supone un 23 y un 17%

respectivamente de la ingesta total. En el Reino Unido y según

la NFS de 1981, estos aportes son de un 36 y un 24%

respectivamente <HAZELL Y SOUTHGATE, 1985>. Actualmente se

está poniendo de relieve la importancia de una adecuada

ingesta de Zinc y dado que este mineral se encuentra en la

carne en cantidades considerables, su alta ingesta, desde este

punto de vista, es muy satisfactoria.

Con respecto al Hierro, es importante destacar

su biodisponibilidad en los alimentos de origen animal. Es

bien sabido que los minerales de la carne se encuentran en

formas fácilmente absorbibles o que permiten la absorcibn del

Hierro de los alimentos de origen vegetal, cuando se .consumen

junto con la carne. E1 Hierro de la carne está presente en

diversas formas. En las carnes ro^as existe una mayor

proporción de Hierro hemo Chemoglobina y mioglobina>. Sin

embargo, en la carne de pollo, la mayor parte se encuentra
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,

formando complejos insolubles de dificil absorcibn. Un aumento

en el consumo de carne de aves, a espensas del consumo de

carnes rojas, podria repercutir negativamente en la ingesta de

este mineral.

En la Tabla 78 podemos observar que la carne

también proporciona cantidades importantes de algunas

vitaminas, entre las que hay que destacar la vitamina B,,:^ y

los equivalentes de niacina, cuyo aporte a la ingesta total

supone uñ 35% y un 37% respectivamente. Estos porcentajes se

disparan enormemente si el aporte de estas dos vitaminas se

refiere a las RD, sobre todo en el caso de la primera (Gráfica

19). La importancia de esta contribuci6n tan elevada de

vitamina B_,^ se debe también a la dificultad para obtenerla de

otras fuentes. E1 aporte de las vitaminas B,x y B;^ a la ingesta

total, es de un 28 y un 17% respectivamente. (Gráfica 19>. En

el Reino Unido, se obtuvo para la B, un 14% y un 18% para la

B^> (HAZELL Y SOUTHGATE, 1985>.
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5.9. PESCADOS, 1K0'LUSCOS Y CRUSTACEOS

En la Tabla IX figuran todos los al.imentos incluidos en

este grupo.

5.9. 1. COHSUI^IO POR EL COHJUNTO^ AAC'IOHAL

E1 consumo total' de pescados en nuestro pais,

como puede verse en la Tabl"a 79, es de 72 g, cantidad

realmente importante si la comparamos con la.de otros pa3ses

0
CGONCALVES FERREIRA y col., 1985; CIALFA y MARIANI, 1981;

MARESCHI y col., 1984; MAFF, 1980; SCHWERIN y col., 1982):

Pais Año Consumo

Portugal 1980 92.0

Italia 1978 22.5

Francia 1977 19.0

Reino Unido 1978 17.2

EE UU 1977/78 10.0

Solamente el consumo de Portugal supera al de

nuestro pais. En el caso de Francia, hay que tener en cuenta

que este consumo se refiere únicamente al de pescado fresco,

por lo que es de esperar que la cifra aumente al tener en

cuenta otras formas de conservación. También hemos encontrado

un consumo superior al de España en Naruega_<EEG-LARSEN, 1964)

y en Japón CMILLER, 1977), tradicional consumidor de este

alimento. Sin embargo, en Yugoslavia <FERBER, 1973), pais

orientado al mar y con una costa que se extiende a más de 1500
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km, el consumo de pescado en la pasada década ,era

extraordinariamente bajo. Según los autores, ésto se debe a la

falta de organización en la industria pesquera, a la escasez

de pescado en el mar y en consecuencia, al relativamente alto

precio de este alimento. Creemos que estas son las

principales causas del bajo consumo de pescados sobre todo en

aquellos paises bordeados por el mar.

Continuando con el consumo en nuestro pais, en

la Tabla 79 podemos observar que la mayor ingesta corresponde

a la merluza y pescadilla congeladas <12.2 g>. Esta cifra

puede considerarse importante si tenemos en cuenta el bajo

consumo de pescados con respecto al de otros alimentos como

por ejemplo carnes y derivados. Esto se debe, entre otras

causas, a un inadecuado suministro, por una deficiente

infraestructúra en la distribución y en el mantenimiento de la

calidad del producto para que pueda competir en el mercado con

otros alimentos. Una de las soluciones de estos problemas fue

precisamente el desarrollo de la industria de congelación, que

ha permitido el consumo de este alimento en las zonas donde

los sistemas de distribución del pescado fresco no tenián

fácil acceso. Sin embargo, parece que en nuestro pais, la

etiqueta de "menor calidad" que se le ha puesto al pescado

congelado sin ningún criterio científico, está impidiendo su

uso generalizado en aquellas zonas en las que por el dificil

acceso del pescado fresco, sería la solucibn alternativa.

También la pescadilla y las sardinas frescas presentan un

consumo relativamente alto con respecto al resto de los

alimentos del.grupo .
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5. 9. 2. EVOLUC I OH DEL COBSU1KCl

5.9.2. 1. DATOS DE LA EPF

A continuación recogemos los datos de consumo de

1964/65, obtenirlos por VARELA y col. C1971>:

1964/65

Bacaladilla .................... 4.9

Besugo ..................... ... 1.0

Boquerón o anchoa frescos ...... 3.8

Gallos ......................... 0.5

Jurel o chicharro .............. 5.2

Merluza ........................ 3.0

Pescadilla ..................... 12.8

Merluza y pescadilla cong. ..... 1.3

Sardinas ....................... 11.2

Otros pescados frescos ......... 14.2

Pescados secos o ahumados ...... 2.7

Conservas de pescados .......... 4.3

Moluscos y crustáceos .......... 3.4

TOTAL ........ .......... 68.0

En la Gráfica 20 hemos representado esta

evolución comparando estos datos con los de 1980/81. En el

consumo total, se observa un pequeño aumento que se debe

únicamente a los pescados congelados, a los pescados secos o

ahumados y a los moluscos y crustáceos. Tambi^n cabe destacar
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el aumento observado en el consumo de gallos. La ingesta de

los demás pescados ha disminuido, en algunos casos de manera

importante, como por ejemplo en las sardinas y otros pescados

de bajo precio y además muy interesantes desde el punto de

vista de las enfermedades cardiovasculares. Esta general

disminución en el consumo, puede ser consecuencia, entre

otras, de la disminución en la captura de pescado que en 1970

equivalia a 120 g/PC/dia y en 1981 y 1982, fue de 82 g.

Resulta realmente positivo el aumento en el.

consumo de pescados congelados. No debemos olvidar que ésta es

la finica forma disponible para muchas zonas del interior.

A continuación recogemos los datos de consumo de

otros paises:

FRAHCIA

1965 1970 1974

Pescado fresco ....... 16 17 15

RfiIHO UHIDO

1955 1965 1975 1977 1978 1982 1983

Pescado ..... 24.3 23.5 18.2 16.7 17.2 20.4 20.8

EE UU

1968/70 1971/?4 1977/78

Pescado .............. 6 14 10

Como podemos observar, en Francia también ha
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disminuido el consumo <MARESCHI y col., 1980>. Según DUPIN y

col., (1984), en los últimos años se ha reducido ligeramente

el de pescado fresco, salado o ahumado, aumentando el consumo

de congelados o enlatados, dando lugar a una estabilización de

la ingesta total, observada también en el Reino Unido (BUSS,

1977; MAFF, 1980 Y 1985), después de la disminucibn delos

últimos años. Según GREAVES y HOLLINGSWORTH C1966>, la ingesta

de pescado es todavia baja a pesar del r^pido desarrollo de la

congelación en la industria pesquera, que ha hecho posible que

el consumo de pescado congelado se duplicase desde 1953. En

Holanda <MINISTRY OF WELFARE, HEALTH AND CULTURAL AFFAIRS,

1985), también se ha observado esta elevación, que adem^s

parece haber resultado muy positiva, pues ha ido sustituyendo

a la salazón. En EE UU <SCHWERIN y col., 1981 y 1982>, también

se observa un ligero descenso en los últimos años.

5.9.2.2. DATOS DE HOJAS DE BALAACB

Con los datos de hojas de Balance del

MINISTERIO DE AGRICULTURA <1973; 19?4; 1976; 1979 y 1983)

hemos elaborado la Gráfica 21 en la que se observan grandes

variaciones de unos años a otros.

A efectos comparativos, recogemos a

continuación las disponibilidades de pescado para, diversos

paises en los años 1973, 1975 y 1978 ( MINISTERIO DE

AGRICULTURA, 1978; 1979; 198^3>.
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1973 1975 1978

Canadá ............. 16 16 15

EE UU .............. - 19 14

Japón .............. 100 103 73

Austria ........,... 11 11 8

Bélg-Lux ........... 33 33 38

Dinamarca .......... 107 95 62

Finladia ........... 36 40 35

Francia ............ 46 51 -40

Alemania <RF) ...... 20 25 9

Irlanda ............ 13 14 132

Italia ............. 27 30 18

Holanda ............ 33 32 23

Noruega ............ 62 65 67

Portugal ........... 113 95 67

España ............. 8? 80 54

Suecia ............. 58 64 37

Suiza .............. 14 13 7

Reino Unido ........ 22 22 18

Yugoslavia ......... 8 8 10

En general, se ha producido una

disminución en las disponibilidades de este alimento y los

aumentos observados, en todos lós casos excepto para Irlanda,

son muy pequeños. España figura, según las disponibilidades

de 1978, entre los 6 primeros consumidores de pescado, todos

ellos como es lógico, con gran longitud de costas.

A continuación figuran datos
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bibliográficos para un mayor número de años, de las

disponibilidades de pescado de algunos paises.

ITALIA <CIALFA y MARIANI, 1981; FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA,

1983>

1954/56 1964/66 1976/?8

Pescado ............ 20.0 26.1 25.?

REIAO UHIDO <TRENCHARD, 1977; COST-91,1981>

1941 1947 1950 1959 1965 19?2 1976 197? 1978

Pescado ....... 20 40 27 27 26 22 23 20 20

HOLAPDA <MINISTRY OF WELFARE, HEALTH AND CULTURAL AFFAIRS,

1985>

1930 1950 1960 1970 1975 1980 1981

Pescado ....... 31.5 26.0 25.2 28.8 33.0 34.0 35.0

EE UU <FRIEND y col., 1979>

1935/39 1947/49 1957/59 1965 1970 1976

Pescado ....... 16.2 16.2 16.2 17.4 18.6 18.6

Segŭn GREAVES y HOLLINGSWORTH C1966>,

la razón de la baja popularidad del pescado en el Reino Unido,

es casi desconocida y en la actualidad no parece estar

relacionada con el precio. Quizás, la principal causa sean

los problemas relacionados con el transporte, almacenamiento y

distribución de un producto, que en estado fresco, es

fácilmente alterable. ^
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5.9.3. COHSUMO SEGUH DISTIHTAS VARIABLES

5. 9. 3. 1. COI^UH I DADES AUTOHOI^[A..S

En la Tabla 80 figura el consumo total

de este grupo de alimentos para las 1? Comunidades Autónomas.

E1 consumo total oscila entre los 111 g de Galicia y los 50 g

de la Comunidad Valenciana. La alta ingesta de Galicia se

debe principalmente al consumo de jurel o chicharro <13.1 g>,

sardinas (11 g>, pescados congelados <principalmente merluza y

pescadilla) (12.3 g), bacalao curado o salado (10.9 g) y a los

incluidos en el apartado de "otros pescados frescos de mar o

de rio" (17.1 g). En el Mapa 10 figura este consumo de

pescado. En algunos casos no parece existir•ninguna relación

entre la existencia de costa en la Comunidad y el consumo y

asi, resulta paradójico que Comunidades con grandes

extensiones costeras como Valencia, Canarias, Baleares y

Murcia, formen el grupo con menor consumo Centre 50 y 60 g).

E1 mayor consumo de boquerón o anchoa

frescos se realiza en Andalucia C9.5 g>, Pais Vasco C7.? g> y

La Rioja <?.4 g). Con respecto a las sardinas, su consumo

oscila entre 12.3 g para Castilla-La Mancha y 3.2 g para La

Rioja. En general, se observa una relación inversa entre el

consumo de estos dos alimentos. Puede extrañarnos el consumo

de sardinas <11.8 g> en una zona como Extremadura, donde, en

principio, parece dificil su disponibilidad. Este alto consumo

es debido a la existencia de un plato tipico de la zona, que

las lleva en su composición.
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E1 consumo de pescados. congelados ,

como era de esperar, es mayor en las zor^as del ir^terior que en

las zonas costeras, existiendo grandes diferencias entre unos

y otros, ya que su consumo oscila entre 25 g en Extremadura y

9.6 g en el Pais Vasco. Ĉataluña y Madrid figuran a la cabeza

en el consumo de merluza y pescadilla respectivamente.

Para observar la evolución en los

últimos quince años, recogemos a contfnuaci6n^ el consumo de

pescados en 1964/65 para las regiones vigentes en aquella

época <VARELA y col., 1971).

I II III IV V VI VII

Bacaladilla .... 4.9 5.7 13.0 3.5 3.8 5.2 3.2

Besugo ......... 1.0 1.3 1.3 0.8 - 1.3 1.3

Boquerones ..... 1.9 0.8 0.5 - 1.6 0.8 0.8

Gallos ......... - 1.0 - 0.5 - 0.2 -

Chicharro ...... 0.5 3.5 28.0 0.8 0.2 8.2 1.6

Merluza ........ 11.0 3.0 1.0 1.0 2.1 0.5 0.5

Pescadilla ..... 12.0 6.3 9.3 7.9 4.3 6.0 16.0

Congelados ..... 0.5 2.4 0.4 8.4 1.0 1.8 0.5

Sardinas ....... 13.0 ?.9 15..0 8.7 7.6 10.0 20.0

Otros pescados . 10.2 24.5 32.8 6.7 16.0 14.6 5.9

Pescados secos

o ahumados .... 3.8 2.4 4.9 4.3 3.5 3.2 3.8

Coaservas .... .. 6.8 4.1 0.5 4.3 6.0 4.1 1.9

Moluscos y .

crustáceos ... 9.5 2.9 1.3 3.1 4.0 2.4 0.8

TOTAL ......... 75.1 65.8 108.0 50.0 50.1 58.3 56.3
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VIII IX X XI

Bacaladilla ........ 4.0 4.6 0.2 4.1

Besugo ............. 1.6 0.8 0.5 1.6

Anchoas frescas .... 13.0 1.6 - 6.5

Gallos ............. - - - 5.2

Chicharro .......... 8.6 0.2 - 1.6

Merluza ............ 0.5 0.5 0.2 9.0

Pescadilla ......... 17.8 12.0 0.2 35.0

Congelados ......... 0.1 1.5 - 1.2

Sardinas ........... 10.3 16.0 7.6 9.5

Otros pescados ..... 10.5 5.0 35.8 5.9

Pescados secos

o ahumados ........ 1.0 2.7 0.2 1.0

Conservas .......... 2.0 5.? 9.0 6.0

Moluscos y

crustáceos ........ 2.5 1.8 1.6 4.0

TOTAL .............. 71.9 52.4 55.3 90.6

I• Cataluña

II. Oviedo, Santander y Vascongadas

III. Galicia

IV. Návarra, Logroño, Huesca y Zaragoza

V. Baleares, Valencia, Castellbn, Murcia y Alicante

VI. Burgos, Palencia, Valladolid, Avila, Segovia, Soria,

León y Zamora

VII. Salamanca, Cáceres y Badajoz

VIII. Andalucia
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I%• Ciudad Real, Cuenca, Toledo, Guadalajara, Albacete,

Teruel y Conjunto Suburbano de Madrid

X. Canarias

XI. Conjunto Urbano de Madrid

Galicia también figuraba en primer

lugar respecto al consumo total y Valenĉ ia, Baleares y Murcia,

en los últimoŝ lugares.

Italia, pais tradicionalmente consu-

midor de pescado, presenta también grandes diferencias de unas

zonas a otras, como podemos ver a continuación CCIALFA y

MARIANI, 1981>: 0

AOROESTE NORESTE CEATRO SUR

g/PC/dia ..... 11.8 15.0 24.0 34.0

5.9.3.2. TAMA^O DEL MUAICIPIO Dfi RESIDEBCIA

Como se observa en la Tabla 81 el

consumo total de pescados aumenta con el grado de

urbanización. Sin embargo, este aumento s61o se debe a algunos

alimentos del grupo como merluza, pescadilla, gallos o

moluscos y crustáceos. E1 consumo de sardinas y congelados,

por el contrario, disminuye. Todo ésto es lbgico si recordamos

por un lado los problemas de distribución y conservación de

este grupo de alimentos que se presentaban fundamentalmente en

las localidades más pequeñas y por otro a la existencia, aUn

hoy en dia, de especies con poco prestigio entre determinados
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sectores de la población. Cabe destacar el extraordinario

aumento en el consumo de gallos, que pasa de 1.9 g en los

municipios con menos de 10,000 habitantes a 7.5 g en aquellos

que tienen más de 500,000.

Recogemoss a continuacibn, las cifras

de consumo para la población urbana y rural, en 1964/65

CVARELA y col., 1971).

URBAAO RURAL

Bacaladilla ...................... 4.1 6.3

Besugo ........................... 1.6 0.5

Boquerón o anchoa fresca ......... 4.9 2.'4

Gallos ........................... 0.8 -

Jurel o chicharro ................ 3.8 7.1

Merluza .......................... 4.9 0.5

Pescadilla ....................... 17.5 6.0

Merluza y pescadilla congeladas .. 1.5 1.0

Sardinas ......................... 10.4 12.3

Otros pescados frescos ........... 15.6 12.2

Pescados secos o ahumados ........ 2.4 3.2

Conservas de pescado ............. 4.6 4.1

Moluscos y crustáceos ............ 5.1 1.6

TOTAL ......................... 77.2 5?.2

En general, exist3a la misma linea de

consumo que en la actualidad, es decir, mayor consumo en la

zona urbana excepto en el caso de las sardinas, el jurel y la

bacaladilla.
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An^iogamente, en el Reino Unido <MAFF,

1980; 1985> y Portugal CGONCALVES FERREIRA y col., 1985>, el

consumo es mayor en las zonas urbanas. Sin embargo, en

Finlandia <KOSKINEN y col., 1974> segfin una.encuesta diet^tica

realizada entre 10,000 personas, no se observaron grandes

variaciones debidas a esta variable.

5. 9. 3. 3. CUART I LAS DE I^NGRfiSOS

Como se ve en la Tabla 82, el consumo

total de pescados aumenta al aumentar los ingresos. La

primera cuartila de ingresos tiene un consumo medio de 69 g,

mientras que en la cuarta cuartila el consumo es de 76 g.

También aumentan con el nivel de ingresos el consumo de

merluza, gallos y moluscos y crustáceos, mientras que, por el.

contrario, el de sardinas disminuye. Todo lo comentado

anteriormente se ve nuevamente confirmado al analizar la

influencia de esta variable. En el Reino Unido CMAFF, 1980>,

se observan iguales caracteristicas de consumo.

5. 9. 3. 4. CATfiGOR I A SOC I OfiCOAOi^[ I CA DBL

SUSTfiATADOR PRIACIPAL

E1 consumo total de pescados oscila

entre 49 g para los "directores y personal titulado agrario" y

82 g para el grupo denominado "no activos". No se observa

ninguna relación entre el consumo de pescados y esta variable

socioeconómica CTabla 83). Sin embargo, en Francia, DUPIN y
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col. <1984) si han encontrado esta relacibn.

E1 mayor consumo de merluza y de

moluscos y crustáceos corresponde a los "empresarios no

agrarios con asalariados". E1 consumo de sardinas, oscila

entre 2.8 g en el grupo de "directores y cuadros superiores no

agrarios" y 8.3 g para los "empresarios agrarios sin

asalariados".

5.9.3.5. HIVEL DE IHSTRUCCIOB DEL SUSTEHTADOR

PRIACIPAL

Como se ve en la Tabla 84 e1 consumo

de pescados aumenta más de 10 g al pasar del priinero al

segundo grupo de menor nivel de instruccibn <"analfabetos" y

"sin estudios y primarios" respectivamente>. En los dos

grupos siguientes prácticamente no hay variaci6n. Sin

embargo, existen claras diferencias al analizar cada uno de

los alimentos del grupo. E1 consumo de boquerón, jurel o

chicharro y, especialmente el de sardinas, disminuye al

aumentar el nivel de instrucción., Por el contrario, la

ingesta de gallos, merluza y moluscos ,y crustáceos aumenta

considerablemente.

5.9.3.6. EDAD DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL Y EDAD

DEL COHYUGE DEL SUSTEHTADOR PRIHCIPAL

La ingesta total de pescados aumenta

claramente al aumentar la edad del sustentador principal o la
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del cónyuge <Tabla 85>. En los dos casos el incremento es

aproximadamente de 20 g. Todos los alimentos que figuran en

la Tabla excepto el grupo de moluscos y crustáceos, siguen la

misma pauta. Cabe destacar que la ingesta de pescados

congelados se duplica al pasar del, doble desde el primer

grupo de edad <menos de 24 años) al grupo de 65 y más años.

Las encuestas nacionales realizadas

en el Reino Unido <MAFF, 1980), muestran igualmente un

aumento en el ^^onsumo de pescado al aumentar la edad del ama

de casa.

5.9.3.7. COMPOSICIOH DEL HOGAR

En la Tabla 86 podemos observar que

al aumentar el nŭmero de componentes del hogar disminuye

prácticamente a la mitad el consumo de este grupo de

alimentos ya que pasa de 106 g a 49 g.

En el Reino Unido, se observa la^

misma linea de consumo. Esta disminucibn, parece debida al

n^mero de niños de la familia y no al número de adultos,

puesto que el consumo de los hogares en los que viven adultos

solos, ya sean 1,2,3 ó 4 6 más, no presenta ninguna relaci5n

CGREAVES y HOLLINGSWORTH, 1966; MAFF,1980).
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5.9.3.8. TRIHESTRE DE LA EBCUESTA. IHFLUEACIA

Dfi LA ESTACIOHALIDAD

La estacionalidad no parece tener una

marcada influencia en el consumo de pescados, aunque existe

un ligero aumento en el último trimestre del aflo, que quizás

esté más relacionado con la existencia en esta época del aflo,

de determinadas festividades, y el consiguiente cambio en los

hábitos alimentarios, que con la estacionalidad como factor

condicionante de la disponibilidad de alimentos CTabla 87>.

Tampoco se han observado cambios estacionales en el Reino

Unido <MAFF, 1980).

Sin embargo, al analizar algunos

alimentos del grupo, se observa que el consumo de boquerones

aumenta durante la primavera y el verano, y el de moluscos y

crustáceos disminuye. E1 consumo de sardinas no presenta

grandes variaciones.

5.9.4. APORTfi A LA I1^GESTA TOTAL Y A LAS RECOMEH-

DACIOHES DIETETICAS

E1 pescado blanco ha sido siempre reconocido

como un importante suministro de vitaminas, minerales y

proteinas de alto valor biolbgico. Sin embargo, en la

actualidad, la mayor parte del interés se ha centrado en el

pescado graso por sus efectos beneficiosos en la prevencibn

de enfermedades cardiovasculares, debido a su contenido en

ácidos grasos del grupo de los w-3, especialmente el ácid q

aticr•r,..u . . ..
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eicosapentanoico. También se ha observado que este ác^ido

graso disminuye la presión arterial.

En la Tabla 88 figura el aporte a la dieta y a

las recomendaciones dietéticas <RD) de este grupo de

alimentos. Casi un 10% de la ingesta de proteinas y un 18.9%

de las RD procede de los pescados. Proporcionan también un

41% de la i ngesta de vitamina B.t;^ y un 184% de las RD. Esta

vitamina procede principalmente de las sardinas y del grupo

que incluye "sama y otros pescados de mar y de rio". También

es importante el aporte de vitamina D, un 76% de la ingesta

total de esta vitamina y un 89% de las RD <Gráfica 22>.

Con respecto a los minerales, hay que^'Ítene,r en
,

cuenta el consumo de pescados en conserva qúe se co-ñsumen

^enteros, por su aporte de calcio. Sin embargo, yá .._yimos que

^ _ . ^

en nuestro pais este consumo no es muy elevado.
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5.10. BEBIDAS AI.COHOLICAS Y 80 ALCOHOLICAS

En la Tabla X figuran todos los alimentos que forman

parte de este grupo.

5. 10 . 1. COBSUI^IO POR EL COHJ U8T0 8AC I OBAL

Como puede verse en la Tabla 89 el consumo total

de bebidas no alcohólicas es de 98 g, es decir,

aproximadamente, medio vaso diario. De esta cantidad la mayor

parte <90 g) corresponde a la ingesta de gaseosas y otros

refrescos con sabor. Los 8 g restantes corresponden al consumo

de zumos de frutas.

A continuación figura un resumen del consumo de

bebidas no alcohólicas en otros paZses.

Pais Afio Bebida Consumo

Portugal 1980 Refrescos 14.5

Zumos 12.3

TOTAL 26 . 8

Reino Unido 1980 Jugos frutas 12.5

Como se ve, en Portugal, el consumo de refrescos

es realmente inferior al nuestro (GONCALVES FERREIRA y col.,

1985>. Para el Reino Unido <MAFF, 1986) sólo hemos encontrado

datos sobre la ingesta de jugos que, en 1980 era de 12.5 g.

Esta cifra que, comparada con la nuestra, no parece muy

elevada dada la gran tradición que existe en este pais, y que



497

se está introduciendo en muchos otros, de consumir este tipo

de bebida en el desayuno.

Con respecto a las bebidas alcohólicas, el

consumo total en nuestro pais es prácticamente el doble que el

de las no alcohólicas: 170 g diarios, de los que un 69% <117

g), corresponden a la ingesta de vinos. Esto no es de extrafiar

si tenemos en cuenta la capacidad productora de nuestro pa^s

y, es bien sabido, que en las zonas donde se cultiva la uva,

el vino es una bebida de consumo diario. Otra cantidad

importante de la ingesta corresponde a la cerveza C43g). E1

consumo de otros destilados no es muy elevado C10 g> pero hay

que tener en cuenta que su contenido alcohólico puede alcanzar

hasta el 40% CTabla 89>.

En Portugal, Italia y Francia la ingesta es

tambien elevada, segí^n podemos ver a continuacibn CGONCALVES

FERREIRA y col.. 1985) <FIDANZA y LOSITO, 1981; CIALFA y

MARIANI, 1981; FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA, 1983> <MARESCHI y

col., 1984>:

Pais Año Bebida Consumo

Portugal 1980 Vino 237.0

Cerveza 9.1

Destilados 28.4

T^^• 274. 5

Italia 1978 Vino 266.6
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Francia 1977 Vino 161.0

Cerveza 52.0

Sidra 12.0

TOTAL 225.0

5. 10 . 2. EVOLUC I OA DEL COASUIKD

. 5.10.2.1. DATOS DE EPF .

Para observar la evolución en los

últimos quince años, recogemos a continuacibn los datos de

consumo de 1964/65 <VARELA y col., 1971>

1964/65

I. BEBIDAS AO ALCOHOLICAS

Zumos de frutas ........... 1.0

Gaseosas, seltz y otras

bebidas .................. 45.0

TOTAL ... .................. 46.0

II. BEBIDAS ALCOHOLICAS

Anis, aguardientes y

otras bebidas alcohólicas 8.6

Cerveza ................... 5.4

Vinos ..................... 131.0

TOTAL .... ................. 145.0

Como podemos ver, la ingesta de

bebidas no alcohólicas se ha duplicado en estos últimos años.
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Este espectacular aumento se ha debido tanto a los zumos como

a las gaseosas y 2-efres^^os <Gráfica 23>. Los datos procedentes

de la NFS r1^^1 Reino ilnido que figur-an a continuación, nos

muestran un aumanto parecido para los jugos de frutas (GREAVES

y HOLL I NGSWORTH , 1966 ; MAFF, 1980 ; 1985 y 19^`36 >.

1954 1956 1958 1960 1962 1978 1980 1983

J ugos de f rutas ...... 0. 6 1. 0 1. 2 1. 7 1. 8 7. 3 12 . 5 21 . 0

Con respecto al consumo total de

bebidas alcohólicas, el aumento en nuestro pa3s en los filtimos

años, no ha sido tan llamativo (Gráfica 23). Sin embargo, al

analizar la evolución de cada uno de los componentes del

grupo, observamos que la ir^gesta r1e vino ha experimentado una

ligera disminución. Por el contrario, el consumo de cerveza ha

aumentado extraordinariamente. Parece ser que se ha producido

un cambio en los hábitos alimen+.arios: el aumento en el

consumo de cerveza se ha producido a expensas de una pequer^a

disminución de la ingesta de vino. También en Francia

(MARESCHI y col., 1980) se ha observado una gran disminución

en el consumo de vino y de sidra. Sin embargo, la ingesta de

cerveza prácticzmente no ha variado. Los datos que ilustran

estas tenden^^ias figuran a continuación:

1965 1970 1974 1977.

Vino ................. 255 209 215 161

Cerveza .............. 58 55 51 52

Sidra ................ 36 29 16 12

TOTAL .......... ...... 349 293 282 225
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5. 10 . 2. 2. DATOS DE HOJ AS DB BALAACfi

En la Gráfica 24 hemos,representado la

evolución de las disponibilidades de vino y cerveza en nuestro

pais desde 1964 CMINISTERIO DE AGRICULTURA, 1973; 1974; 1976;

1979; 1983>. c^onfirmado o comentado anteriormente, las

disponibilidades r_le vino parecen haber ido disminuyendo a lo

largo de eSte periodo. Sin embargo, la cerveza presenta una

ter^dencia contraria.

A continuaciún recogemos las

^3isponibilidades de estas dos bebidas alcohólicas para otros

paises CMINISTERIO DE AGRICULTURA, 1978; 1979 y 1980):

1973 1975 1978

Vino Cerveza Vino Cerveza Vino

Austria ............ 102 299 98 288 96

Bélg-Lux ........... 39 394 45 372 49

Finladia ........... 13 152 24 150 22

Francia ............ 284 126 282 125 255

Alemania ........... 61 402 64 40E^ 6F^

Irlanda ............ - 224 - 234 8.2

Italia ............. 2f31 45 267 39 237

Holanda ............ 24 191 29 216 32

Noruega ............ 8.2 116 8.8 124 8.2

Portugal ........... 229 76 227 92 239

EspaHa ............. 167 98 494 120 162

Suecia ............. 20^ 155 22 165 24
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^uiza .............. 110 197 101 190 109

`fugoslavia ......... 75 95 73 93 69

^I:: Además, hay que a^iadir un consumo de 19 g de otras bebirlas

alcohólicas.

En general, como o^^urre en nuestro

pais, existe una compensaci6n entre las dos bebidas. No se

observa una misma línea de consumo para todos los paises

aunque, en general, tanto 1os aumentos como las disminuciones

son de poca cuant3a, excepto en el caso de España, cuyas

disponibilidades de vino aumentaron extraordinariamente en

1975. Con respec^to a la cerveza, las cifras de 1975 muestran

que los máximos bebedores eran: Alemania, la unión económica

Belgica-Luxemburgo, Austria, Irlanda y Holanda.

Los datos que figuran a continuación

también se refieren a hojas de balance, pero muestran

disponibili^lades para un mayor número de años.

I. BEBIDAS AO ALCOHOLICAS

HOLAADA

1970 1975 1980 1981 1982

Refrescos ........... 151 162 176 179 178
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I I. BEB I DAS ALCOIIOL I CAS

ITALIA

° 1901/05 192fi/30 1954/56 1964/66 1974/75 1976/78

Vino ........ 332 304 282 296 282 260

Cerveza ..... 2.5 7.9 9.3 24.4 44.0 39.0

FRAHCIA

1940 1960 1974/75 1978

Vino ........... 471 348 282 2F^8

1956 1966 1974/75 1976

Cerveza ....,... 139 163 126 195

HOLANDA

1920 1930 1950 1960 1970 1975 1980 1981 1982

V i r^o ........ 4. 4 4. 6 1. 4 5. 2 14 . 0 28 . 0 35 . 0 36 . 0 39 . 0

Cerveza ..... 48 75 30 65 157 216 237 245 224

Confirmando 1o comentado anterior-

mente, en Italia y Francia el consumo de vino ha sido

sustituido por el de cerveza <MARIANI, 1974; BUSS, 1977;

CIALFA y MARIANI, 1981; FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA, 1983)

<BUSS, 1977; DUPIP7 y col. , 1984) . Sin embai-go, en Holanda,

pais tradicional consumidor de cerveza, también han ido

aumentando las disponibilidades de vino CMINISTRY OF WELFARE,

HEALTH AND CULTURAL AFFAIRS, 1985>.
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5.10.3. COI9SUM0 SEGUA DISTINTAS VARIABLES

5. 10 . 3. 1. COI^LUN I DADES AUTONOMAS

E1 consumo total de bebidas no

alcohólicas en las distintas Comunidades Autbnomas de nuestro

pais, varia entre 55 g en Extremadura y 135 g en Castilla- La

rdancha. Canarias también presenta una ii^gesta bastante baja:

f^8 g CTabla 90>. Por supuesto, en todos los casos la mayor

ingesta corresponde a las gaseosas y refrescos con sabor..

Cor^ respecto a las bebidas

alcohólicas, creemos muy interesante analizar el consumo

individual de ca^ia una de ellas. Con respecto a la inga_sta de

vino, las cifras de la Tabla 90 muestran la gran variación de

unas Comunidades a otras y llama extraordinariamente la

atención el excesivo consumo de Galicia, 60 g<Mapa 11>. La

ingesta de cerveza varia entre 10 g en Navarra y 119 g en

Mur^^ia. Como a^^abamos de va_r, Navarra se en^^uentra entre los

mayores consumidores de vino, apareciendo de nuevo el fenómeno

de compensación del que hemos venido hablando, que tambiPn se

observa en Andalucia, en la Comunidad Valenciana y en Madrid.

Con respecto al resto de las bebidas

alcohólicas, los consumos son relativamente pequeños, pero nó

hay que olvidar ^^ue su graduación alcohólica es mucho mayor.

Los mayores consumos corresponden a Navarra C18 g) y Galicia

C16 g) y las in€;estas minimas a Extremadura <4 g) y Andalucia
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(.5 r,). Esta cifra tan baja en Andalucia llama la atención,

pues en un trabajo realizado por VARELA y col. <1969> en esta

Comunidad, algunos de los encuestados dijeron empezar el día

con "un vasito de aguardiente".

Fara observar la evolución del consumo

de e:^te grupo de alimentos en los últimos quiince añc^s,
^

recogemos a continuación los datos de. l.a EPF de 1964/65 para

las distintas Regior^es <VARELA y col., 1971).

I II III IV V VI

PU ALCOHOLICAS

Zumo•^ .............. 2.7 2.4 - 1.0 3.5 -

c3aseosas, seltz y

otras bebidas ..... 75 42 23 67 5h 45

TOTAL ... ........... 78 44 28 68 60 45

ALCOHOLICAS

Vino ............... 178 187 203 187 127 190

Cerveza ............ 14 3.5 1.0 1.9 13 0.5

Anis, aguardientes

y otras bebidas ... 7.2 65 0.9 9.1 6.4 1.5

TOTAL ....... ....... 199 255 205 198 146 192
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VII VIII IX X XI

I^O ALCOHOLICAS

Zumos ................ - - - 0.5 -

Gaseosas, seltz y

otras bebidas ....... 23 30 51 4.0 57

TOTAL . ............... 23 30 51 4.5 57

ALCUHOLICAS'

Vino ................. G2 49 139 19 117

Cerveza .............. 4.9 2.8 1.3 5.2 4.9

Anis, aguardientes

y otras bebidas ..... 0.4 0.7 1.3 3.9 0.2

TOTAL ................ 67 53 142 28 122

I. Catalufia

II. Oviedo, Santander y Vascongadas

III. Galicia

IV. Navarra, Logroño, Huesca y Zaragoza

V. Baleares, Valen^^ia, Castellón, Murcia y Alicante

VI. Burgos, Falencia, Valladolid, Avila, Segovia, Soria,

León y Zamora

VII. Salamanca, Cáceres y Badajoz

VIII. Andalucla

IX. Ciudad Real, Cuenca, Toledo, Guadalajara, Albacete,

Teruel y Conjunto Suburbano de Madrid

X. Canarias .

XI. Conjunto Urbano de Madrid

La ingesta de vino parece seguir, en
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general, la misma 13nea que en 1980/81, siendo Canarias,

Extremadura y Andalucia las que presentaban los menores

consumos y Galicia la que :^e encontraba a la cabeza. Estas

grandes diferencias regionales se observan también en otros

paises como por ejempl.o Italia CFIDANZA y LO^ITO, 1981; CIALFA

y MARIANI, 1981; FIDANZA y ALBERTI-FIDANZA, 1983). Seg^in DUFIN

y col. (1984), la cercania de ciertas zonas de la geografla

francesa con otr^os paises, favorece la existencia de hábitos

alimentarios similares. Por ejemplo, la cerveza es más

tipica, y se con.sume en mayor cantidad, en las regiones que

están en contacto con Alemania y Bélgica, aunque hoy en dla su

consumo esté ampliamente distribuido por todo el pais. La

sidra fué la bebida tradicional de la.s zoiia.s occidentales,

igual que lo es ^.n el norte de nuestro país, aunque según los

autores, está siendo reemplazada por la cerveza y el vino.

5. 10 . 3. 2. TAM.A^rO DEL MUA I C I P I O DE RES I DEI^C I A.

INFLUENCIA DE LA URBAAIZACIUA

Como podemos observar en la Tabla 91

la ingesta total de bebidas no alcohólicas es algo mayor en

los dos tamar,os de muni^^ipio intermedios <100 y 104 g) no

observándose, aparentPmente, una relaci6n con el nivel de

urbanización, aunque el consumo de zumos tiende a disminuir al

aumentar el tamaño del municipio. Sin embargo, el consumo de

bebidas alcohólicas disminuye extraordinariamente al aumentar

el grado de urbar^ización, pasando de 210 g a 139 g. Esta

disminución.es debida exclusivamente al vino, que pasa de 163

g a 8^ g. E1 consumo de cerveza presenta un ligerisimo aumento
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per.o, satisfactoriamente, en ninglln caso, llega a compensar la

disminución del vino. La ingesta de otras bebidas alcohblicas

prácticamente no varla.

Los datos de la encue.sta portuguesa dé

1980 <GONCALVES FERREIRA y col., 19^5> que son un reflejo

bastante exacto ^1e lo que ocurre en nuestro pais,

continuación <e::presados en g/PC/d3.a>:

URBAAO RURAL

Refrescos ............. 14.8 13.t^

Zumos ................. 11.7 13.7

TOTAL ................. 26.5 27.3

Vino .................. 272.0 142.0

Cerveza ............... 9.7 7.7

Destilados ............ 29.8 25.0

TOTAL ................. 311.5 174.7

f iguran a

Los datos de consumo de bebidas en el

medio urbar^o y rural en 1964/65 <VARELA y col., 1971> figuran
^

a continuación:

URBAAO RURAL

Zumos de frutas ........... 1.3 0.5

Gaseosas, seltz y otras

bebidas .................. 56.0 31.0

TOTAL AO ALCUHOLICAS ... ... 5?.3 31.5



511

Anis, aguardientes y

otra:^ bebi^las alcohólicas 13.3 2.6

Cerveza ................... 7.9 1.9

Vinos ..................... 114.0 155.0

TOTAL ALCOHOLICAS ......... 135.2 159.5

Con respecto a las bebidas

alcohólicas, se observa que el consumo de vino tambiPn

disminuia al aumentar el grado de urbanizacibn. Por el

cor^trario, la ir^gesta de cerveza y otros destilados era mucho

mayor en el medio urbano.

5. 10 . 3. 3. CUART I LAS DE I 1^GRESOS

E1 aumento del nivel de ingresos da

lugar a una gran disminu^^ión en el consiimo de zumos que pasan

de 10 a 5 g<Tabla 92>. Por el contrario, la ingesta de

gaseosas y refrescos con sabor aumenta considerablemente de la

primera a la segunda cuartila <de 71 a 93 g) y en las dos

últimas se estabiliza en 95 g.

Con respecto a las bebidas

alcohólicas, el consumo de vino no presenta grande.s

variaciones. Por el contrario, la ingesta de ^^erveza y otros

destilados, aumenta con el nivel de ingresos. En general,

parece que el nivel de ingresos que marca el limite entre la^

primera y la segunda cuartila, es el que tiene verdadera

influencia en el consumo de bebidas.
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5.10.3.4. CATEGORIA SOCIUECOHOMICA DEL

SUSTEATADOR PRINCIPAL

E1 consumo tot^al de bebidas no

alcohólicas, como podemos ver en la Tabla 93, var3a en+.re un

mínimo de 75 g para los clasificados como "resto de activos

agrarios" y uIl II><^ximo de 113 g correspondientes a los

"obreros no agrarios".

La ir^gesta de bebidas alcohólicas, sin

embargo, presenta mayores variaciones entre unos:^-"`;^rii:pos y
: .;, ^,, . • :- c. :,,

otros. Por ejemplo, el consumo de vino es infer:i^ór.,, ^^ 50^` g
. ^ ^' ` ^'

para los "directores y personal titulado agrari'o" y/... para^j^^l^los
,, :, /^-• ^^..^

"activos no clasificados" y superior a los ^^00 ~`ĝ^;'-^v^^n^^ los
,^;^^, ^ //^^

'^ ^ ^? ^;^ r^0%%"empresarios agrarios sir^ asalariados" . Parec^-^--axí'e esta

variable no tiene una gran influer^cia en el consumo de est.e

grupo de alimentos.

5.10.3.5. ftIVEL DE IASTRUCCIOH DEL SUSTEATADOR

PRIACIPAL

Se observa un aumento, tanto en el

consumo total de bebirlas alcohólicas como no alcohblicas, en

los dos primero.s niveles de instrucción y a partir del

segundo, vuelve a disminuir CTabla 94).

Sin embargo, no todos los componentes

ael grupo se comportan de igual manera, pues el consumo de

zumos y de ^ervF•za dismir^uye, el prilnero a la mitad y el
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segur^do en ^^asi 10 g, al aumentar el nivel de instrucción. La

ingesta de otras ^lestilarlos es minima en el grupo de los

"analfabetos" y en al "anterior a supei-ior y superior" .

5. 1^0. 3. 6. EDAD DEL SUSTEATADOR PR I HC I PAL Y EllAD

DEL COi^YUG.E DEL STIST'.ERTADOR I'RI^CIPAI.

Co^csso pode^ao5 r^e:7° e^n la Tabla 95, el

consumo total de bebi^las rlo alcohólica.s disminuye hasta el

grupo de hogares cuyo sustentador prin^^ipal o cónyuge tienen

una edad comprendida entre 35 y 44 años. A partir de e:^te

intervalo, aumenta ligeramente y vuelve a disminuir en el

último grupo de Pdad. En resumen, po^.Iemos decir, que la mayor

ingesta corresponde a los r^ogares con sus^tentadores o cónyuges

jóvenes. Sin embargo, el consumo de vino sigue una clara

ter^dencia ascen^lente a1 aumentar la edad del sustentador

principal o del cónyuge, al contrario que la cerveza,

produciéiidose el ya mencionado fenómeno de compensacibn entre

estas dos bebicias.

5.10.3.7. COMPOSICIOA DEL HOGAR

Como podemos ver en la Tabla 96, entre

las personas que vi^en solas el aumento de edad, hace

disminuir el ^^onsumo de todos los alimentos del grupo. Los

hogares con un único menor, aumentan ligeramente el consumo de

bebidas no al^^ohólicas, sin embargo, la adicibn de nuevos

menores, provo^^a un des^^enso muy acusar_lo. Por el contrario, en

las bebida` al^^ohólicas el consumo empieza a disminuir de:^de
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1a aparición dF?1 primer menor. Resultados semejantes se

^^ncuen^tran eri la encuesta italiana (CIALFA y MARIANI, 1981>,

^^egún la cual el consumo de vino empieza a disminuir al

aumentar e1 número miembros.

5. 10 . 3. El . TR I MESTRE DE LA EACUESTA. I AFLUEAC I A

DE LA ESTACIOI^ALIDAD

Resulta obvio pt-ever la inf luencia que

esta variable va tener sobre la ingesta de bebidas. En este

^_aso no está relacionada ni con fa^^tores de disponibilidad

^lerivados d^l ^^arácter estacional de las produccionPs, ni con

hábitos alimentarios especificos, simplemente parece depender

de la necesiaad fisiológica de una mayor inge.sta de liquidos

durante una ^^.eterminada época del año.

En la Tabla 97 podemos observar que el

cor^sumo de .zumo:^, gaseosas y refres<^os aúmentar en el segundo

trimestre y especialmente durante los me ŝes de Julio, Agosto y

Septiembre. Idénticas caracter3sticas presenta la ingesta de

bebidas alcohólicas. E1 consumo total en el tercer trimestre

es de 208 g mientras que en el segundo es de tan solo 150 g.

Este grupo de alimentos puede ser un claro e,jemplo de cómo un

factor fisiológico puede influir de manera tan clara, en el

comportamiento alimentario de1 individuo. No queremos restar

importancia a otros factores relacionados con la palatabilidad

o las preferencias de alimentos que se pondrian de manifiesto,

F^n el hecho ^le elegir una bebida con sabor en lugar de agua.
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5.10.4. AFORTE DE I3EBIDAS A LA INGESTA TOTAL Y A I.AS

RECOMEPDACIOAES DIE'fETICAS

Como Ya hemos comentado, las calorias

procedentes de este grupo de alimentos y especialmente de las

bebidas alcohólicas, se iiicluyen en las llamadas "calorias

vacias", por ello, en la Tabla 98 sólo figura su aporte

energético. En el caso de las bebidas no alcohólicas solamente

supone uri 1.3% y ur^ 1.7% de la ingesta calórica total y de las

iiecesidades resp^^ctivamente) .

El aporte de las bebidas alcohólicas, aunque

algo superior, 4,3%, resulta en cierto modo satisfactorio pues

no suj^era el limite e:^tablecido por la FAO <10%) para que las

calorias pt-o^^edentes del alcohol sean contabilizadas con las

del resto da_ lo.s alimentos.
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5.11. HABITOS ALIMEHTARIUS DE DIVERSOS GRUPOS DE POBLACIOA

5. 11. 1. COLABORAC I ON

En las cuatro muestras estudiadas, la

colaboi-ación ha sido exti-aordinariamente alta, prbxima al

100%. En el Cblegio "Joaquin Costa", el indice de colaboracibn

para la técnica de "Cuestionario de registro de alimentos en

medidas de peso o caseras", que recogia el consumo en el

hogar, fue de un 81%. E.^te porcentaje, también muy alto, nos

hace pensar que las familias estaban altamente motivadas por

el estudio. Seg ŭn MARR C.1971), el porcentaje de cuestionarios

v3lidos de cinco encuestas dietPticas en las que se recoge

información mediante una técnica equivalente a la empleada en

el Colegio "Joaquin Costa", varib entre 45 y 95% con una media

d.e 69%. También, nuestros resultados mejoran los que

encuentran DEBRY <1976> y THOMAS y OSNER (1976), para estudios

de este tipo y que son considerados por los mismos como

buenos.

5.11.2. ESTUDIO Dfi LAS PREFEREHCIAS Y AVERSIOAES.

IHFLUEHCIA DE LA EDAD Y EL SEXO.

Como ya se comentó en el apartado

correspondiente, los datos sobre las preferencias y aversiones

de alimentos se obtuvieron de un cuestionario abierto en el

que figuraban úni^^amente dos preguntas:

^Cuáles son tus alimentos o platos preferidos?
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^Qué alimentos o platos no te gustan?

E1 <^arácter abierto de las preguntas permite

conocer, sin ningŭn tipo de limitacibn, los gustos y

aversiones de la muestra, pero es un grave inconveniente a la

hora de analizar y elaborar los resultados, pues el nUmero de

i-espuestas distinta.s se eleva considerablemente. De cualquier

manera, hemos tratado de agruparlas según lo.s distintos grupos

de alimentos y únicamente cuando un alimento o plato se

destaque de los demás, se tratará aisladamente.

En el caso de los dos grupos estudiados que

realizan la comida en el comedor colectivo <comedor escolar y

Residencia de pensionistas), no podemos descartar el hecho de

que las respuestas estén, de alguna manera, influenciadas por

lo:^ menŭs que a113 se les sirven.

En el Colegio "Joaquin Costa", el cuestionario

fue en+,regado ŭnicamente a los niños mayores de 10 affos, dada

la incapacidad de los peque^ios para recordar las comidas

' <MARR, 1971> .

En la Tabla 99-I figura el número de respuestas

afirmativas <preferencias> y negativas <aversiones> de toda la

muestra. Prácticamente en todos los casos, el nGmero de

preferencias enumeradas es sensiblemente mayor al de

aversiones. Sólo en las mujeres de la Residencia de

Pensionistas, las aversiones han superado ligeramente a las

preferencias. Por ejemplo, en adolescentes de 14 a 17 a^ios,
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encontramos dos encuestados que enwneran hasta 41 y 42

preferencias. En el caso de los adultos entre 18 y 25 afíos, el

Ilúmero máximo ha sido de 33 preferencias enumeradas por una

mujer. En los ancianos, por el conti-ai-io, no supera los 15

alirnentos distir^tos elegidos. FISCHLER y CHIVA <1985), en un

interesante trabajo realizado entre niffos y adolescentes

franceses, tam}^ién observaron que, de manera general, el

número de preferen^^ias er^a mayor que el dP aversiones.

Si dividimos el número total de respuestas

entre el número de encuestados para cada sexo y grupo de edad,

obtendremos la media de i-espuestas por individuo. Este cálculo
^, ^._: •.:_ ^^^.

^'^ .1^ /i •} ; ,nos permite observar que todas las muj eres, e<rcep^d'-.; l.as d^\^l
. ;^

Residencia, se muestran más imaginativas a la ho^^í.-'^^'.dé;^ e;ri^Zmé
, f

^ "' ^^ ,
preferencias <Tabla 99- I I). Según HALL y^?^^^ ĤAL'L :;',^,^•_E'^^9,É^9)`

I`;^ "^ DC-^ ' -^^
Cmencionado.s por BENDER, 1975), P sto puede deber ^•.,a q,íí^^ las

^. ^^ hA A^ = ^

^mujeres están más familiarizadas con Ios alimentos que los

hombres, aunque según nuestro criterio, ésta no sea la razón

en el caso de los individuos más jbvenes de la muestra.

Con respecto a la influencia de la edad, el

grupo de nifías y niños de 14 a 1? años es el que ha mencionado

mayor número de respuestas, tanto para las preferencias como

para las aversiones. For el contrario, los ancianos son los

que han enurnerado menor número de respuestas. DIELH C1985) al

analizar la evolución de las preferencias con la edad, observó

que se producía una disminuci6n en el número de aversiones a

medida que aumentaba la edad del encuestado.
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For otro lado, si pai-a ca^1a gi-upo calculamos el

porcentaje de i-ESpuestas atirmativa5 y r^egativas respecto al

total <Tabla 99-III), podemos observar que los hombres

enwneran relativainente más preferencias que las mujeres y, en

consecuencia, éstas m^s aversiones. E.stos resultados coinciden

con los encontrados por TUSSING <1939> (mencionado por BENDER,

1976) y FISCHLER y CHIVA <1985).

En las Tablas 100, 101, 102 y 103, hemos

recogido, en orden decreciente, el número de preferencias y

aver.siones para cada uno de los grupos de edad y sexo. Con

respecto a las preferencias, el primer lugar para toda la

muestra lo ocupa el grupo de carnes y dei-ivados y, dentro de

éste, el pollo y los embutidos. Los niños de 10 a 16 años,

ta.mbién mencionan como preferidas las carnes picadas como.

albóndigas o hamburguesas. Diversos autores han observado

también que la carne y, especialmente el pollo y las

hamburguesas, se encuentran entre los alimentos

preferidos.TARJAN (.1973); GREENWOOD y RICHARDSON <1979>;

WORSLEY y LEITCH <1981> y FISCHLER y CHIVA <1985).

E1 segundo lugar de las preferencias, por el

contrario, varia entre los distintos grupos de edad y sexo.

Los niños y niña.s de 10 a 16 años han elegido las pastas,

macarrones los niños y espaguetis las niñas. TARJAN <1973>

también hab3a observado,que los tallarines eran uno de los

alimentos preferidos por los niños. Sin embargo, WORSLEY y

LEITCH C1981>, encontraron que entre los alimentos que menos

les gustaban a las estudiantes de 12 afios, figuraban los
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espaguetis.

Los estudiantes adolesceiites y adultos entre 14

y 25 años, prefieren, en segundo lugar, los pescados mientras

que las mujeres de 14 a 1rl años han elegido las frutas (entre

Ias que hay que destacar la naranja, el plátano y la manzana)

y las de 18 a 25 a.^i.os mencionaron las verduras, exactamente

igual que el grupo de mayor edad. Entre las verduras, el mayor

número de respuestas corresponde a las patatas y a las

ensaladas. Las jud3as verdes y los espárragos tambi^n se

nnencionan repetidas veces. Los ancianos, influidos quiz^s por

las comidas de la Residencia incluyen también los purés de

verduras.

Fara los niños de 10 a 16 años, otro de los

alimentos preferidos es el tomate frito. Farece que es

asociado por los nifios a un gran número de platos <arr.oz,

salchichas, rnacarrones, etc.> de tal manera que, a veces,

habr3a que pensar si no es precisamente este alimento el que

favorece la elección de dichos platos.

En los ancianos institucionalizados, las sopas,

que aparecen en tercer lugar en el caso de los hombres y en

quinto para las mu,jeres, se han considerado como tal plato

para poner de manifiesto el gran número de respuestas que han

obtenido. Por otro lado, y de manera general, hemos observado

que las mujeres tienen mayor preferencia por la fruta, los

productos de pastelería y, en algunos casos por las verduras.

Esto mismo también ha sido observado por SCHUCK <1961>
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<menc ionado poi- BENDER, 1976 > y TARJ APd < 1973 ).

Sin embargo, con respecto a las diferencias

debidas al sexo, BENDER <1976> dice que las encontradas en la

literatura son escasas e inconsistentes y, muchas veces, se

observan gi-andes contradicciones. Como curiosidad, menciona la

creencia popular de que, normalmente, al final de las comidas,

las mujeres prefieren algo dulce mientras que los hombres

eligen, por ejemplo, queso.

Respecto a las recetas culinarias, todos,

excepto el grupo de mayor edad, están de acuerd

a las preferencias por la paella, la ensala

tortilla de patatas y las empanadillas y cr

decir que el número de platos distintos aunque

sido enumerados una vez, ha sido extraordinariamente elevado.

La influencia de la edad también se manifiesta

en un aumento de las preferencias hacia las verduras y

pescados a medida que aumenta la edad. Esto mismo fue

observado por DIEHL <1985).

En los dos colectivos de menor edad, parece

coincidir la preferencia por l.os postres comerciales <yogurt,

natillas, flanes, arroz con leche, etc.). Esta elecĉ ión, a

parte de la palatabilidad de estos alimentos, parece estar muy

influenciada por la publicidad.

For ŭ ltimo, existe un pequefío nfimero de
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individuos que manif ie:^tan gustarle.^ todos los alimentos. Eii

el caso del grupo de mayoi- edad esta postura cle indecisión

conformidad paz-ece aumentar ya que en las mujeres la respuesta

"me gusta todo" fip;ui-a en tercer y en los hombres en el sexto

lugar.

Con respecto a las aversiones, existe una clara

coincidencia en todos los grupos de edad y sexo. Los cuatro

tipos de alimentos que presentan mayor iiúmero de respuestas

negativas son las vísceras <principalmente h3gado y sesos),

las verduras <haciendo referencia casi exclusivamente a las de

hoja verde como acelgas y espinacas), las legumbres Ctodas en

general aunque especialmente las judias y, como platos

preparados mencionan los potaies, los cocidos o cualquier otra

mezcla de las mismas> y, por último, los pescados en general

aunque el bacalao, la.s sardinas y algunos mariscos parecen

destacarse de los demás.

Existen diversos trabajos en la bibliografia

que parecen coincidir plenamente con los resultados encontrado

por nosotros: PIGGOTT ĉ 1979); GREENWOOD y RICHARDSON <1979>;

WORSLEY y LEITCH C1981> y FISCHLER y CHIVA C1985>.

De acuerdo con las contestaciones afirmativas

<pi-eferencias> hemos elaborado una serie " menús ideales" para

cada uno de los grupos de edad y sexo <Tabla 104).

Como podemos observar, todos ellos son bastante

semejantes y Psto parece contrastar con las conclusiones
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obtenidas por FISCHLER y CHIVA <1985> seg^n las cuales, la

edad y el sexo son dos ilnportantes factores que influyen en

las preferencia^ de alimentos.

5.11.3. EL DESAYUAO EB LOS HABITOS ALIMEHTARIOS

En la Ta.bla 105, figura la frecuencia de

consumo del de^3^TU210 para toda la Inuestra y los distintos

grupos de edad y se:^o. Resulta realmente satisfactorio que

solamente un 1. 1% de los encuestados no desayune a diai-io,

aunque el porcentaje de los que dicen hacerlo sólo algunos

dias, est^ pr6ximo al 10%. Estas cifras son similares a las

obtenidas por numerosos autores: TARJAN, 1973 C13%); HOFVANDER

y LAGERBERG, 1979 <4%>; PAULSON y ASP, 1980 C5%); PARENTI,

1980 <9.6%>; MORGAN y col., 1981 C1.5%); "NATIONAL DAIRY

COUNCIL SURVEY", 1982 Cmencionado por ROBERT-SARGEANT y GRAY,

1982> <13%) y McLAUGHLIN y col., 1982 <3.6 y 4.2%>. Sin

embargo, nuestros resultados son inferiores a los encontrados

por WIRTHS, 1975 <20-25%); "KELLOGG BREAKFAST STUDY", 1977

<mencionado por BNF, 1980> (17%); MOHR y col., 1980 <15%>;

ROBSON, 1971 Cmencionado por DICKIE y BENDER, C21%)

CRESSWELL y col., 1983 C17%).

Y

En Iiuestro estudio, las razones mayoritarias

pa2-a no desayuna2-, fue2-on "no me apetece" y"no tengo tiempo".

PAULSON y ASP (1980) y REPdSON y col. <1985), encontraron

razones similares entre los estudiantes que no desayunaban.

Los encuestados tambi.én manifestaron no desavunar por tener

que preparárselo ellos Inislnos, por estar cansados o por el
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hecho de tener que desayunar solos.

En la Tabla 105 figura la frecuencia del

desayuno según sexos y edades. Prácticamente. no se observa

influencia debida al sexo, aunque se aprecia que las mujeres

se muestran más i-egulares en el hecho de desayunar a diario.

BENDER, <1976>, también observb esta falta de diferencias

entre se:cos. Sin embargo, MOHR y col. <1980) encontraron

grandes diferencias entre niños y niñas <solamente un 10% de

los niños no de.sayunaban, frente a un 20% en el caso de las.

niñas>. De igual manera, PAULSON y ASP <1980) y McLAUGHLIN y

col. <1982), también observaron en las niñas una mayor
°

tendencia a no desayunar ( en el primer caso, los autores

encuentran un 8% de nii^as frente a un 2% entre los niños con

edades entre 12 y 16 aííos). E.stos resultados coinciden con los

de la "NATIONAL DAIRY COUNCIL SURVEY" <NDCS)(1982) ( mencionada

por ROBERT-SARGEANT y GRAY, 1982) <11% de los niPios y 15% de

las nifias de 5 a 18 afíos) y con los del estudio realizado por

RENSON y col.<1985) C33.7% en los chicos y 57% de las

adolescentes).

La influencia de la edad, sin embargo, es mucho:

más marcada. Como podemos observar en la mencionada Tabla, a

medida que aumenta la edad, disminuye el porcentaje de

encuestados que desayunan a diario, pasando de 99.3% en el

grupo de menor edad hasta 83.8% en el grupo de 18 a 21 aí'íos. A.

partir de esta edad, este porcentaje vuelve a aumentar a 91.4%

en los encuestados entre 22 y 52 años y a 100% en los de mayor

edad <68-91 ai^os). Según ROBINSON y LAWLER <1977), los



525

ancianos, a menudo, disfrutan más ron el desayuno que con

cualquier otra comida, hecho que en nuestro caso se confirma

no solamente con las cifras encontradas sino también con los

comentario.^ que i-ecogimo.s de los residentes de Segovia.

Fensamos que ésto podr3a deberse, en parte, a que la

presentación y los componentes del desayuno eran para ellos

algo nuevo y atractivo, a parte, quiz^s, de otros factores que

no debemos olvidar como son por e.jemplo, la palatabilidad por

la presencia de alimentos dulces como azúcar, galletas,

mermelada, etc. Numerosos autores también han observado que el

porcentaje de encuestados que no desayunan aumenta con la

edad. SZCZYGIEL <1974); BENDER y col. C1972) Cmencionados por

DICKIE y BENDER, 1982b); "KELLOGG BREAKFAST SURVEYS" de 1977 y

19^0 y"NATIONAL DAIRY COiJNCIL SURVEY", 1982 <mencionadas por

ROBERT-SARGEANT y GRA.Y, 1932>.

En la Tabla 106 figuran, agrupados, todos los

desayunos encontrados asicomo su frecuencia de consumo en los

dias lectivos y en los fines de semana. En los primeros, un

22% de los encuestados solamente toma leche <sola o acompañada

de cacao, café, té, etc.) o cualquier otra bebida. Los

desayunos más frecuentes son el formado por leche y un

alimento sólido <bollos, galletas, pan, tostadas, churros,

etc.) y el que además contiene mantequilla y/o mermelada (28.5

y 25.0% respectivamente). Solamente un 2.1% de los encuestados

realizan un desayuno en el que es necesario el trabajo de

cocina que, nosotro.s, hemos denominado "de tenedor".

Un modelo dietético semejante fue observado por
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VARELA y col. C1969> entre la población andaluza. Encontraron

que algo más de un 30% no tomaba nada o solamente café, leche

o café con leche. E1 desayuno m^s frecuente <45%>, igual que

en nuestro caso, era el formado por una bebida de las

anteriores acompañada de bollos, tortas, churros, etc. Sin

embargo, el de^ayuno "de tenedor" <bocadillos, gachas, migas,

etc.) lo consumian un 5% de los encuestados.

En el "KELLOGG EREAKFAST SilRVEY" de 1977

(mencionado por BNF, 1980>, un 18% hacian un desayuno

"cocinado", un 25% lo hacia a base de tostadas y un 40%

incluian "cereales^pai-a el desayuno". Con respecto a estos

faltimos, debemos decir que nosotros sblo hemos observado un 1%

de estudiantes que los con.su:man en el desayuno. Posiblemente,

la verdadera introducción de los mismos en nuestro pais haya

sido posterior a nuestro estudio. PAULSON y ASP <1980>

sefialan en su trabajo que entre los que desayunaban, un 1%

tomaba ŭnicamente café o té; un 86% inclu3an al menos pan y

mantequilla y, en algunos casos, también queso, mermelada o

algŭn embutido y, un 16% realizaba un desayuno a base de

cereales. ^

En el NDCS, 1982 (mencionado por

ROBERT-SARGEANT y GRAY <1982>>, la frecuencia de consumo de

los distintos tipos de desayuno fue la siguiente:

"cocinado" 8 %

a base de cereales 57 %

con tostadas^ 18 %
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otros 5 %

La composición de los desayunos de las

estudiantes de Glasgow con una edad entre 14 y 16 aPíos según

CRESSWELL y col. <1983) figura a continuación:

1. Leche y cereales 25 %

2. Alguna bebida y tostadas 31 %

3. Leche y cereales + n^^^^ 2 12 %

4. Desayuno "cocinado" + n^`^ 2 11 %

5. Desayunos n^^'a 1 y 4 4%

Como podemos observar, en general, nuestros

desayunos son much.o más ligeros que los de los pa2^es

mencionados. Esto es algo característico de nuestros h^bitos
0

alimentarios en los que la comida del medio dia y la cena

+.ienen una mayor repercusión nutricional. De cualquier manera,

en la actualidad numerosos estudios en otros paises han

observado la tendencia a sustituir el tradicional desayuno

"cocinado" por otros desayunos más ligeros, en particular

aquellos que incluyen los cereales <BNF, 1980);

ROBERT-SARGEANT y GRAY, 1982>. Según MORGAN y col. (1981> una

importante razón para el aumento de los cereales es su

cai-acter de alimentos "li.stos para comer" que no requieren

ningún tiempo de preparacibn. Otra gran ventaja, segtzn

DAVIDSON y col. <1979) es que deben ser consumidos con leche

y, en muchos casos, continúa diciendo el autor, ha sido la

única manera de que los niños la consumieran.
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Con respecto a la composición y frecuencia del

desayuno en los dias festivos o fines de semana, en la Tabla

10G podemos observar que éstos se refuerzan , disminuyendo el

porcentaje de los que a diario sólo toman leche.

La i nf 1 ue nc i a de 1 se,co se manif iesta

principalmente en que los hombres realizan con mayor

frecuencia que las mu.jere.s el desayuno de "tenedor" <Tabla

107). También BENDER <1976> hab3a observado en los hombres una

mayor tendencia hacia el desayuno "cocinado" compuesto poi-

huevos y bacon. En el NDCS, 1982 <mencionado por

ROBERT-SARGEANT y GRAY, 1982), un 10% de los chicos y un 7% de

las chicas tomaban el desayuno "cocinado". También era mayor

entre los chicos el desayuno a base de cereales.

En la Tabla 108 figura la composición

frecuencia de lo.s desayunos según la edad. Resulta evidente el

aumento, con la edad, del número de encuestados que sblo toman

una bebida y la disminución de los desayunos más copiosos. Sin

embargo, HOLDSWORTH y DAVIES <1984> encontraron que un 25'/°

entre hombres y mujeres de 58 a 64 a^ios no desayunaba a diario

y que un 11% no lo hacia nunca. La NDCS, 1982 <mencionada por

ROBERT-SARGEANT y GRAY <1982>>, observó un mayor consumo de

desayunos "cocinados" y una disminución en los formados por

cereales al aumentar :1a edad.

Con respecto al consumo a media mañana, en la

Ta^la 109, hemos recogido algunos resultados. Observamos que

un G9.9% de toda la muestra toma algo a media mañana,
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principalmente bocadillos o"sandwiches" y bollos. MORH y col.

Ĉ 1980) encoiitraron un porcentaje aún

escolares.

mayor C82%> entre los

La influencia del sexo se manifiesta en que las

mujeres consumen mayor cantidad de bolleria y fruta mientras

que los hombres prefieren los bocadillos. También se observa

yue el consumo de bocadillos y bolleria disminuye con la edad

y aumenta extraoi-dinai-iamente el número de individuos que

toman leche, cafP o cafP con leche.

F'or último, hemos creído interesante elaborar

los datos de la EPF de 1980/81 respecto a la cantidad de

dinero gastado en desayunos fuera del hogar. No hemos podido

deducir ni el tipo n.i la cantidad de los alimentos consumidos,

pero hemos estimado el número de desayunos a partir del gasto

anual y del precio medio de un desayuno. <Tabla 110>. Para el

coiijunto nacional puede deducirse que, aproximadamente uno de

cada 37 españoles, desayuna fuera de casa cada dia.
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Del estuciio de los hábitos alimentarios de la poblacibn

española y de algunos grupos de la misma, se obtienen las

siguientes conclusiones:

SOBRB LA DIETA MEDIA Y SU EVOLUCIOH

1^ COACLUSIOA. Los consumos medios por persona y dia de los

grupos de alimentos para el conjunto nacional y los alimentos

más representativos de la ingesta de cada uno de ellos son los

siguientes:

Cereales y derivados <272 g> ............ Pan

Leche y derivados <383 g) ...............

Huevos <45 g>

Azúcares (37 g) .........................

Aceites y grasas <65 g) .................

Verduras y hortalizas <393 g> ...........

Frutas <282 g> ..........................

Leguminosas <24 g) ......................

Carnes y derivados (181 g> ..............

Pescados, moluscos y crustáceos (?2 g) ..

Bebidas no alcohólicas <98 g) ...........

Bebidas alcohólicas (170 g) .............

Leche de vaca

Az Ucar

Aceite de oliva

Patatas

Naranjas

Garbanzos

Pollo

Merluza y pesca-
dilla congeladas

Gaseosas y
refrescos

Vino

2^ COHCLUSIOB. En España, como en todos los paYses

industrializados, los hábitos alimentarios han sufrido una

profunda transformación en las Ultimas décadas, relacionada



532

con el desarrollo económico y social y con el progreso técnico

e industrial. La evolución del consumo.de alimeritos desde 1965

ha sido la siguiente:

- Aumento de leche y derivados, destaca.ndo_ el de yogures,

flanes, natillas, etc.

- Aumento del consumo de huevos.

- Aumento de la ingesta de frutas. _..

- E1 consumo de carnes casi se ha triplicado. Dentro de este

grupo, el aumento de pollo y cerdo ha sido expectacular.

- Aumento de bebidas no alcóholicas.

- Ligero aumento en el consumo _ intramural de bebidas

alcohólicas: ha disminuYdo la ingesta de vino y ha

aumentado extraordinariamente la de cerveza.

- E1 consumo de cereales y derivados se ha reducido casi a la

mitad debido, principalmente, a la disminución del pan. Por

el contrario, el consumo de galletas se ha triplicado.

- La ingesta de leguminosaŝ también se ha visto reducida

sensiblemente.

- Ligera disminución de la ingesta de verduras: se ha

reducido extraordinariamente el consumo de patatas y ha

aumentado el de otras verduras.

- Prácticamente no ha variado el consumo de azUcares y

aceites y grasas. Sin embargo, dentro de este último grupo,

se ha ^producido una pequePfa disminución del aceite de oliva

y un gran aumento de los aceites de semillas. La ingesta de

grasas culinarias de origen animal se ha reducido



533

extraordinariamente, llegando, en algunos casos, a

desaparecer. .

Aunque el consumo total de pescado tampoco ha variado, ha

disminuido la ingesta de sardinas y pescadilla, entre

otros, y ha aumentado el consumo de pescados congelados.

3i COI^CLUSIOB. Las diferencias entre las distintas

Comunidades Autónomas aunque, como es lbgico, mucho menores

qué en las pasadas décadas debido fundamentalmente al

desarrollo de la tecnologia agraria y alimentaria, al

transporte y a la urbanización, son todavYa persistentes y se

deben principalmente a variaciones cuantitativas del consumo

de algunos alimentos. ^;:..- ^^ ^^
^•o ^p

/ ^'J ^. 1

`.^ ^ ^^F
: ,

Las diferencias encontradas entre las Co^unidades, ^ tónomas

con respecto a la ingesta media de la pobl^ĉ i,ón^ ésp^-4íola son

las siguientes:

Andalucia: Mayor consumo de leguminosas.

Aragón: Mayor ingesta de carnes y menor de leguminosas.

Asturias: Mayor consumo de leche y leguminosas. ^

Baleares: Menor ingesta de lácteos, huevos, leguminosas

pescados.

Y

Canarias: Mayor consumo de leche, azúcar, verduras (patatas>

y menor de carnes y pescados.

Cantabria: Mayor ingesta de leche, huevos, azúcares, aceites,

leguminosas y bebidas alcohólicas. ^

Castilla-León: Mayor consumo de leche, huevos, leguminosas

carnes y menor de verduras y hortalizas.

Y
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Castilla-La Mancha: Mayor ingesta de cereales y derivados,

leguminosas y bebidas no alcohólicas.

Cataluña: menor ingesta de leguminosas.

C. Valenciana: menor consumo de lácteos, huevos, leguminosas

y pescados.

Extremadura: Mayor ingesta de leguminosas y menor de

verduras.

Galicia.:. Mayor..consumo de cereales <pan), azúcar, verduras

<patatas>, pescado y bebidas alcohólicas y menor, de

frutas y leguminosas.

Madrid: menor consumo de leguminosas.

Murcia: Mayor consumo de verduras y hortalizas, leguminosas y

bebidas alcohólicas.

Navarra: Mayor ingesta de lácteos, huevos y bebidas

alcohólicas.

Pais Vasco: Mayor consumo de l^cteos, huevos y leguminosas y

menor de cereales y verduras.

ha Rioja: Mayor ingesta de huevos, azúcar, aceites

leguminosas y menor de verduras y hortalizas.

En conjunto, las caracteristicas más

siguientes:

Y

sobresalientes son las

E1 consumo de frutas es el que se muestra más homogéneo entre

todas las Comunidades, seguido por el de aceites, cereales y

derivados, carnes y bebidas no.alcohólicas. Por el contrario,

las mayores diferencias entre Autonomias, se observan en.

leguminosas. También el consumo de lácteos, bebidas

alcohólicas,.huevos y verduras, resulta algo heterogéneo.
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Las Comunidades con mayores variaciones en el consumo de

alimentos respecto a la ingesta media de la población

espaPiola, son Canarias y Galicia, seguidas por Cantabria y La

Rioja. Por el contrario, las que presentan una ingesta más

próxima a la media nacional son: Andalucqa, Aragón, Asturias,

Cataluña y Madrid.

SOBRB LA IHFLUBHCIA DB ALGUHOS FACTORSS SOCIOBCOHOl[ICOS BH BL

COHSUMO DB AL I I^IEHTOS

4^ COHCLUSIOH. E1 tamaPlo del municipio, el nivel de ingresos

y el nivel de instrucción, e,^ercen prácticamente la misma

influencia: a medida que aumentan se produce una disminución

de la ingesta de alimentos de carácter b^isico <pan, patatas,

aceites y leguminosas) y de otros de relativamente bajo

precio, como pollo, cerdo, algunos embutidos, sardinas,

pescados congelados y vino. Por el contrario, aumenta el

consumo de verduras, frutas, carne de vacuno y algunos

pescados como merluza, pescadilla y gallos.

No parece existir relación entre el consumo de lácteos y

huevos y el grado de urbanización o el nivel de ingresos. Sin

embargo, su consumo aumenta al aumentar el nivel de

instrucción.

5• COHCLUSIOH. La categoria socioeconbmica no parece estar

muy relacionada con el consumo de alimentos. Se observa, sin

embargo, que la ingesta de pan y patatas es minima en las

categorias más elevadas <Directores y personal titulado

agrario y no agrario> y la de leguminosas m^áxima, entre las de
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la rama agraria.

E1 grupo denominado "no activos" presenta los consumos más

altos de prácticamente todos los grupos de alimentos.

6^ COHCLUSIOH. La disminuci6n observada en el ĉonsumo de

alimentos (por persona y dia>, al aumentar el nUmero de

componentes del hogar y, principalmente, el de menores, podria

atribuirse al reparto homogéneo de los alimentos consumidos

entre todos los miembros del hogar, consecuente a la técnica

de la encuesta. Unicamente se eleva el porcentaje de patatas

respecto a la ingesta total de verduras y hortalizas.

Creemos que por la misma razón, aumenta el consumo de

alimentos en los hogares clasificados por la edad del

sustentador principal o de su cónyuge, al aumentar la edad de

éstos.

7^ COHCLUSIOA. La esta^ionalidad no afecta al consumo de

cereales, lácteos, huevos, azUcar, aceites, carnes y pescados,

alimentos disponibles én cualquier época del a^o gracias a los

sistemas técnicos de producción, conservacibn y transporte o

distribución.

Sin embargo, el consumo de verduras y frutas depende, en

algunos casos, de la época de produccibn: lechuga, tomates,

coles, judias verdes, naranjas, peras, melocotones, uvas,

melones y sandías, principalmente.

La ingesta de bebidas, como es lógico, es mayor én el segundo

y tercer trimestres en los que la temperatura ambiente es mas

elevada.
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SOBRE LOS HABITOS ALIMEHTARIOS DBL DESAYU^TO

8^ COACLUSIOIi. Un 88% de la muestra estudiada desayuna todos

los dias; sin embargo, un 22% de éstos toma Unicamente leche o

cualquier otra bebida. Un,1.1% no desayuna nunca.

E1 desayuno más frecuente está formado por leche y un alimento

sólido <bollos, galletas, tostadas, etc.>.

La influencia del sexo se manifiesta en que las mujeres se

muestran más regulares en el hecho de desayunar a diario. Por

otro lado, la edad hace disminuir este porcentaje, pero sblo

hasta los 21 años, aumentado de nuevo a partir de esta edad.

SOBRE LAS PREFEREHCIAS Y AVERSIOHBS DB DIVERSOS GRUPOS DB

POBLACIOH.

9^ COHCLUSIOH. Todos los encuestados han relacionado mayor

número de preferencias. La influencia del sexo se manifiesta

en que las mujeres se muestran m^s imaginativas en cuanto a la

diversidad de sus respuestas. Por otro lado, la edad hace

disminuir el número de las mismas.

Las preferencias hacia el pollo y los embutidos son comunes a

todos los grupos estudiados. En segundo lugar, los escolares

eligen las pastas alimenticias, los adolescentes y adultos los

pescados y el grupo de mayor edad las verduras.

Las principales avérsiones, prácticamente iguales en todos los

grupos, son las siguientes: vísceras <principalmente hYgado),

verduras (acelgas y espinacas>, leguminosas y pescados.

Las recetas culinarias preferidas son: "paella", "ensaladilla

rusa" y "tortilla española".
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COHCLUSIOH GEHERAL

En nuestro pais, el consumo medio de alimentos y la evolucibn.^

del mismo, siguen la pauta de los paise ŝ desarrollados, aunque

puede estimarse un retraso de una o dos décadas.

Ha aumentado el número de alimentos disponibles y está

produciéndose la sustitucibn de algunos de ellos como pan,

patatas, leguminosas, etc. por otros industrializados de

composición m5s compleja.

Los hábitos alimentarios de nvestra poblacibn tienden a ser

cada vez más homogéneos, disminuyendo las diferencias debidas

a factores geográficos y socioeconbmicos.
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