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1.3 Pensar_el _siqgno.

La metafisica, hemos visto, desarrolla ante el signo
una doble actitud, de una parte temor y repulsa de la susti-
tucién y, de otra, la necesaria aceptacién de la repeticién.
En el fondo, se trata de salvaguardar un punto fuerte de
origen no adulterado, puro, y en un mismo movimiento, de co-
nocerlo. Salvaguardar y conocer exigen la presencia como
condicién de posibilidad de todo pensar metafisico; de aqui
que el signo, en cuanto que patentiza una ausencia, tenga
que salir exilado del 4&ambito del fundamento (operacidn que
hemos definido como olvido en la indiferencia, corrimiento
hacia el contenido), &mbito original y autopresente del su-
jeto. Pero, a su vez, y en tanto que el sujeto es el origen
del sentido, debe el signo entrar en aquel; este proceso es
recogido en una operacién compleja de fundamentacién-conoci-
miento adscrita a la vida intencional del sujeto. Hemos e-
nunciado mads atras, que este juego ambivalente entre la au-
sencia y la presencia del signo en el punto fuerte del pen-
sar logocéntrico, es un sintoma que nos permite leer el con-
cepto metafisico de signo como una doblez que reproduce la
diferencia (marcada pero impensada, olvidada en el cuerpo de
la metafisica) entre el ente y el ser, entre lo fisico y 1lo
meta-fisico. Esta lectura exige un cambio de perspectiva que
no puede entenderse como la simple inversién de las posi-
ciones, ni tampoco como el establecimiento del origen en una

posicién de ausencia, sino como la misma ausencia de todo
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fundamento. Lo que pone en marcha un pensar a la deriva que
ejerce su actividad desde el "entre" pre-posicional que ge-
nera las posiciones y que les es previo. El signo re—produ-
ce, pues, ese juego originario, Jjuego que implica una falla
del origen y cuyo pensar pasa necesariamente por explotar la
lé6gica de ese "suplemento”, mds bien ya, su no-légica, su
economia como una economia de diferencia en la que el exceso
se actua como la rotura de un pacto entre el ser y la nada.

Nos serd necesario antes aclarar el termino '"re-produ-
cir" como una operacién ejercida por el lenguaje, quien,
desde luego, no se deja ya reducir a lo informativo-comuni-
cativo, sino que mas bien, apunta a un cierto "serar", fun-
cién mostrativa que Heidegger desarrollé y a la cual remiti-
remos en breve. A partir de aqui deberemos extraer las con-
secuencias de esta perspectiva con respecto a la relacién
sujeto/objeto, dominante en la metafisica, y a la identidad
establecida en el origen del sentido.

Después serd ineludible "atravesar" violentamente el
propio texto heideggeriano, accién cuya necesidad dejaremos
meramente planteada en este capitulo, mostrando sin embargo,
siguiendo a Derrida, el fondo, o mejor, "seralando'el sin-
~fondo de arbitrariedad esencial que el pensar metafisico
ocultalzo y que sélo puede ser "encaminado" desde la asun-
cién del caracter mortal del sujeto y del sentido.

Desmarcado el pensamiento del signo de una metafisica
de corte "débil" y de una metafisica "negativa”, y asumien-

do, precisamente desde la fuerza de la diferencia, tanto una
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"debilidad", renuncia a un nucleo fuerte donador de sentido,
como una "negatividad”, en cuanto que no hay origen; el pen-—
samiento del signo no puede quedar clausurado en la 1légica
de las oposiciones fuerte/deébil, positivo/negativo, sino
que, mas bien, piensa la genealogia de estas oposiciones, su
diferencia.

La frase matriz que ahora nos conduce seria: el signo
re-produce el juego de la diferencia. Produce el Jjuego en
una duplicacién, en un re previo a la produccién. La produc-
cién, en él, es una re-produccién un imitar sin original
previo, un darse el Jjuego en su re-produccién, en su "repe-—

o 121
ticion .

La metafisica como filosofia del sujeto, en su deseo de
presencia, concibe el lenguaje desde un horizonte exclusiva-
mente mencional; el decir es contingente, afadido, exterior
a la vida del sujeto idéntico a si mismo, presente vivo,
Gnico, sin doblez, cuya simple presencia viva repudia toda
sustitucién signica. Es la toma de posiciones de la metafi-
sica que Derrida sintetiza asi:

"El lenguaje y su representacién vendria a aRadir-

se a una consciencia simple y simplemente presente

a si, a una vivencia, en todo caso, que puede re-

flejar en silencio su propia presencia. Como Hus-—

serl dird en Ideas ]I, "toda vivencia en general

(toda vivencia, por decirlo asi, realmente viva)

es una vivencia existente en el presente" 122...

...El signo seria extrafo a esta presencia a
si, fundamento de la presencia en general. Es por-
que el signo es extrafo a la presencia a si del

presente viviente por lo que se le puede l1lamar
extrafo a la presencia en general" 123.

Sin embargo, Yy aqui se mostraria la ambigledad del
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posicionamiento anterior, en la medida en que el sujeto co-
noce y se conoce, debe haber una estructura de repeticién, y
ésta dejaria leer la segunda parte de nuestra frase direc-—
triz: un Juego de muerte.

Justo ahi donde la vida se presenta como esencial a un

sujeto auto-presente, en esa clausura que se defiende de un

’

exterior "extrafo a la presencia a si del presente vivien-
te", la des-construccién que el signo ha hecho de la presen-—
cia viva husserliana, lee su punto de deriva, de disloca-
cién, de aplicacién de su fuerza. Derrida describe ahora 1la
pérdida de posiciones:

"Ahora bien, la estructura de repeticién origina-
ria que acabamos de evocar a propésito del signo
debe dominar la totalidad de los actos de signifi-
cacién. El sujeto no puede hablar sin darse la
repeticién de ello; y esta no es un accidente. No
puede, pues, imaginar mds un discurso efectivo sin
representacién de si, que una representaciéon de
discurso sin discurso efectivo [discurso que noso-
tros hemos denominado sistema denotativo purol.
Sin duda, esta representatividad puede modificar-
se, complicarse, reflejarse segun modos originales
que el lingiuista, el semiélogo, el psicélogo, el
teérico de la literatura o del arte, el filésofo
incluso, podran estudiar. Pueden ser muy origina-
les. Pero suponen todos la unidad originaria del
discurso y de la representacién del discurso. El
discurso se representa, €s su representacién. Me-
Jor, el discurso el la representacién de si." 124.
(La aclaracién es nuestra).

Esta reflexién interna y el esfuerzo por anularla, uni-
ficdndola, convirtiéndola en una identidad, evidencia a su
vez la "doble identidad", su propio doblez interno, encaje y
desencaje que hace preguntar ante el espejo ¢cquién es aquel

que esta del otro lado?, pregunta irreductible gue evidencia

la propia anulacién, la particién del principio de identi-
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dad. Volveremos a esta cuestién cuando hayamos ganado nocio-
nes mas adecuadas en el proceso de nuestro trabajo.

Nos es preciso, en principio, seguir los pasos del pen-
samiento heideggeriano sobre el habla, adentrarnos en su
pensar sobre la esencia del habla, recorrer, aunque sélo sea
"de pasada", aquel "Unterwegs zur Sprache”, siempre con la
secreta intencién de continuarle, de no detenernos en él, de
serle, de alguna manera, infiel y fiel al mismo tiempo; vo-

cacién de provisionalidad de todo camino.

1.3.1. Funcién mostrativa del lenguaje.

Heidegger retoma la cuestién del lenguaje desde un as-
pecto absolutamente radical; lo refiere al ser de las cosas
y no se mantiene en las simple nocién mencional en que una
éptica logicista del mismo lo habia colocado. Indudablemen-
te, no se trata ya de un mecanismo comunicativo que repite y
sustituye la cosa, la funcién del Decir (Sage), esencia del
habla (Sprache), no es la expresién de la interioridad huma-
na, esto es, no se resuelve en el nombrar de un sujeto en-

frentado a un objeto que se le hace presente, sino, mas
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bien, remite a un "mostrar" (Zeigen) en el sentido concreto
de: "dejar aparecer y dejar relucir, pero en el modo del

- . 125 ~ ~ .
"serpar" (Winken)" hacer sefas: "sefar seria el vrasgo
14

fundamental de toda palabra"126. A este infinitivo, "seRhar",
se le incorpora el sentido de indicar, de sefalar con el
indice (Zeige), pero en un aspecto muy determinado: "Usted
piensa el "seRar" en su comun pertenencia a lo que explicé
por la palabra "gesto" (Gebarde) .- Asi es."127.

Es ahora el "gesto"” la palabra clave; estd tomada en un
doble sentido, "gesticular', es decir, imitar, y a su vez,
gestar, traer algo: "El gesto es el recogimiento de un "por-—
tar""lze. Es un portar que viene hacia nosotros, es decir,
no es un portar nuestro, algo que tiene la base en el com-
portamiento humano, mas bien al contrario, es lo humano lo
que se recoge en ese "portar": "Porque aquello que propia-

"129_ E1

mente "porta", se ‘'porta" primero bhacia nosotros.
Decir por tanto, no es un mero decir de alguien a cerca de
algo, el Decir es un Decir en si mismo, aquello que se da en
el Decir es el Decir mismo. No hay una identidad entre lo
dicho y el decir, hay tan sé6lo un Decir, 1lo dicho no es,
nunca ha sido otro que el Decir mismo. Ahora bien, el Decir
mantiene ese doblez entre origen / imitacién del origen, que
no puede resolverse en términos sustancialistas: "La pala-
bra, el Decir, no tiene ser"lso, no tiene ser porque no tie-
ne sustancia, no se entrega en la presencia, mas bien, es

una donacién que da a la cosa su ser cosa. La palabra es una

donacién gratuita y se da en el Decir del pensador y del
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poeta. Heidegger recoge y transcribe el famoso verso del
poema "La Palabra” de Stefan George:

" "Ninguna cosa sea donde falte la palabra."”

Nos arriesgamos a la transcripcién: Ninguna cosa

es donde carece de palabra. "Cosa" se entiende

aqui en el amplio sentido tradicional referido a

un algo cualquiera, que de algun modo es. Entendi-

do asi, incluso un Dios es una cosa. Solamente

cuando se ha encontrado la palabra para la cosa es

la cosa una cosa. Sé6lo de ese modo gs. Por consi-

guiente debemos puntualizar: ninguna cosa gs donde

falte la palabra, es decir el nombre. Solamente la

palabra confiere el ser a la cosa." 131.

Aqui esta marcada la principal diferencia que queremos
hacer notar entre el mero mencionar algo y la funcién mos-
trativa del Decir. Esta diferencia se traduce inmediatamente
en una amplia divergencia entre la serie de conceptos que
son inducidos del simple mencionar y la de aquellos que se
desprenden del orden del mostrar. Desde el punto de vista
del mero mencionar, se hace necesario filosofar sobre el
establecimiento de una relacién 1o mads transparente posible
entre los dos elementos previamente establecidos, a saber:
la designacién y lo designado, que en daltima instancia remi-
ten a la relacidén sujeto / objeto; se trataria, pues, de
articular mediante una teoria del conocimiento aquellos dos
elementos separados en un principio, todo ello ante el telén
de fondo de una teoria de la verdad como simple adecuacién.
En cambio, la funcién mostrativa introduce una clara varian-
te, el pensar ahora es un Decir y éste es una "instaura-

cién", se propone MO COomO un conocer, sSinoc como un inaugu-

rar, un fundar y un donar132, que no conserva su finalidad



90

de simple medio, obstAculo al conocimiento de lo designado,
finalidad del lenguaje en el cuerpo de la metafisica; sino,
mas bien, efectua una apertura que adviene en el hablar ori-
ginario en que consiste, esto es lo que Heidegger quiere
connotar en la palabra “Aufriss“lss, el trazo abriente, a-
quel trazar surcos que abre la tierra para alojar la semi-
lla:

"El trazo abriente es la marcacién del despliegue

del habla, la estructura de un mostrar en el seno

del cual los hablantes y su hablar, lo hablado ¥y

lo inhablado en ¢él, estan vertebrados desde 1la

palabra destinada (aus dem Zugesprochenen)" 134.

Nos interesa en gran medida llamar aqui la atencién
sobre este "trazo"(Riss). Se trata de un inaugurar-—instaurar
que abre y deja mostrar dando en ello el ser a la cosa.
Nuestro escrito, en definitiva, no es mads que un discurso
del trazo, tiene como finalidad, entre otras, poner de mani-
fiesto este trazo pensante, el pensar como trazo, trazar
pensando, rayando y cortando en profundidad, abriendo irre-
misiblemente con un trazo en sombra (este es el trazo de J.
Solana) la diferencia anterior a la divisién negro/blanco.

La envergadura del programa heideggeriano sobre el len-
guaje es honda. Aquel pensar del poeta, este "trazar", no
puede ser alcanzada manteniendo al mismo tiempo el modelo
adecuacional de la verdad, esto implicaria, como ya hemos
indicado, la reduccién de la cosa a un "objeto légico" cuyo
dmbito de sentido, y por tanto de adecuacién, esta en el

sujeto, origen del logos. En cierto modo, a partir de esta

nocién de verdad, se hace inevitable el proceso, ya estudia-
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do, de diseccién y posterior recuperacién en una identidad
igualitaria e indiferente que se constituye como origen mis-—
mo del signo. Heidegger se percaté de que trocar la nocién
de signo, desde algo que muestra a algo de designa, lleva
consigo una operacién ejercida sobre la esencia de la ver-
dad:

"Designar ya no es mostrar [dice Heidegger de hoy,

época metafisical en el sentido de un dejar—apare-

cer. La alteracién del signo, de algo gque muestra

a algo que designa, reside en la mutacién de la

esencia de la verdad." 135.

De esta manera, el pensamiento heideggeriano acufa una
nocién de verdad que se mantiene en un pensar mas radical
(que va mads a las raices) y que asume desde el interior de
un "trazo abriente" (Aufriss) los elementos que éste separa.
La verdad es ahora pensada como libertad, como un dejar que
la cosa sea desde el no distanciamiento entre el Decir y la
cosa. La libertad es, a su vez, la trascendencia del Da-
sein; por consiguiente, compromete el Decir del poeta, de
aquel que corre veloz hacia el "abismo", hacia el ambito de
ocultacién-desvelamiento en el que el Da-sein se encuentra
de antemano comprometido y del que, sin embargo, huye aloja-
do entre lo habitual de los entes, olvidando asi su compro-
miso con el Decir de las cosas. La verdad no se mantiene,
pues, en la estricta parcela del conocimiento, no alude a un
espacio de transparencia absoluta; lo que se pone por obra
en el decir del poeta preserva también un cierto misterio

(Geheimniss) esencial, es el "advenir—acontecer" de la ver-

dad de aquello mostrado:
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". Qué es 1o que logra el poeta? No un simple co-
nocimiento. Alcanza a entrar en la relacién de 1la
palabra con la cosa. Pero esta relacién no es una
conexién entre cosa de un lado y palabra de otro.
La palabra misma es la relacién que en cada ins-—
tancia retiene en si la cosa de tal modo que "es"
una cosa." 136.

1.3.2. La invaginacién heideggeriana.

La funcién mostrativa del lenguaje que aqui estamos
siguiendo, deja sobre el horizonte una especie de nebulosa
en la que flota la cierta identificacién entre el mencionar
y lo mencionado. Esta identificacién puede leerse en el tex-
to de Heidegger con cierta facilidad, sin embargo, se ad-
vierte inmediatamente que tal operacidén debe ser pensada
"desde" la Diferencia ontolégica, es decir, no como una in-
diferencia que se tiende superficialmente entre los extre-
mos, posiciones en la metafisica, sino, mas bien, desde un
camino que les es previo. A continuacién describiremos el
trazado de aquel camino mediante las lineas de un esquema
aclaratorio que, aunque simplista, puede sernos Gtil:

sujeto

SN

En la metafisica: cosa palabra

.— La cosa es reducida al sentido gque se incluye
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en el sujeto como A&mbito central y preponderante
del sentido, cuspide del esquema.

.- El sujeto es el origen del sentido y expresa
mediante la palabra la operacién interna de signi-

ficacidéon. Corte efectuado sobre ese papel de doble
cara que Saussure nombra en su "Curso'.

En Heidegger: mortalea £OSas

gesto
Habl a

Diferencia

Vamos ha explicitar este doble movimiento de desfonda-
miento, de invaginacidén, que se produce por el pensar heide-
ggerianc. En él1, el hombre no ocupa una posicién dominante,
no hay "posiciones" dominantes, sino, mas bien, una posicién
central "abismal"” que no es tanto una posicién como una pre-
~-sicién, un "entre" al que son llevados por el pensar las
cosas y los mortales, ahi donde ya han estado, la Diferencia
es previa a los elementos.

Quien habla no es el hombre (no es el lenguaje una ex-—
presién de la vida de un sujeto), pero el habla necesita vy
pone en uso el habla de los mortales:

"Pero el hablar de los humanos, en tanto que ha—

blar de los mortales, no reposa en si mismo. EIl

hablar de los mortales reside en la relaciéon al
hablar del habla."” 137.

No es el habla, pues, una caracteristica mas del
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hombre, el hombre es esencialmente un ser hablante, es lle-
vado a su esencia por el habla. 56lo en la mediada en que
los hombres pertenecen ya al habla, pueden invocar al habla,
porque el habla de los humanos no es mas que un ‘'"correspon-
der" (Entsprechen), un responder al mandato del habla some-
tiéndose a el 138 y, asi, advienen a su esencia de hablantes
en cuanto que escuchantes. Es esta actitud de mantenerse a
la escucha del Decir la actitud mas propia del hombre, acti-
tud de correspondencia entre un escuchar y un hablar origi-
nario que necesita a su vez de los hablantes, actitud de
escucha atenta y esperanzada que efectiua el paso desde un
habla como actividad humana, expresién de un sujeto, a un
habla como mostrar. Un escuchar correspondiente a un aconte-
L . " . . _,139

cer, advenimiento apropiador "Ereignis :

"El advenimiento apropiador recoge el trazo a-

briente del Decir y lo despliega en estructura de

los maltiples modos del Mostrar. El advenimiento

apropiador es lo mas inaparente de lo inaparente,

lo mas simple de lo simple, lo mas préximo de 1lo

préximo y lo mas lejano de lo lejano, dentro de lo

cual nuestra vida de mortales tiene siempre su

morada." 140.

Juego de mutua apropiacién—donacién, dar—traer, llevar
a lo propio al hombre '"cuyo gesto donante sélo y primeramen-
te consiente algo como un "Es gib""141. Un hay que en espa-
Aol muestra mejor esa neutralidad previa de un haber sin
sujeto; es un hay que da sin que pueda responderse a la pre-
gunta por el quien ("La palabra, el Decir, no tiene ser."
142

), no responde a ningun sustantivo, aun mas, se trata de

un "hay" del que, afirma Heidegger: "incluso el "ser" esta
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necesitado para alcanzar lo suyo propio en tanto que presen-

., 143
cla

- Esta relacién de corresponder (Entsprechen) entre
la donacién del advenimiento apropiador vy el hombre, es 1la
donacién que se da en 1la palabra, que necesita al hombre
para darse y, al mismo tiempo, posibilita su esencial reali-
zacién como mortal: "El advenimiento apropiador confiere a
los mortales la morada en su esencia para que puedan ser los
hablantes“144.

Congrega y retiene a los mortales en su esencia como
hablantes, en su ser propio de escuchantes del Decir:

"El advenimiento apropiador apropia el hombre a su

propia puesta en uso del advenimiento apropiador.

Apropiando el Mostrar como el hacer propio, el

advenimiento apropiador es la puesta-en-camino del
Decir al habla." 145,

Y por tanto, del Decir a la Diferencia ya que el habla,
en cuanto que se da propiamente, es la Diferencia misma 146.
Se trata, pues, de recorrer mediante el pensar un camino que
va desde el habla como actividad del hombre al habla apro-
piada, alli donde se halla la esencia del hombre en tanto
que mortal-hablante, en la Diferencia: "El camino al habla
se ha transformado en camino. De nuestro obrar humano se ha
desplazado al despliegue del habla apropiada"147.

Con esto hemos explicitado uma de las ramas de ese mo-
vimiento de desfondamiento que nos empefdbamos en leer en el
texto heideggeriano y que tenia como objetivo, concebir un
giro en la manera de entender el signo enmarca&ndolo en una

dimensién diferente de aquella en que la metafisica le habia

encajado, o dicho de otro modo, hemos explicitado su perte-
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nencia a la dimensién:

"La Diferencia es a lo sumo dimensién para mundo y

cosa...lLa Diferencia es la dimensién en cuanto que

mesura mundo ¥y cosa llevandolos a 1o que les es

propio solamente." 148,

Aqui se abre la otra rama del camino trazado en el es-
quema que hemos arriesgado mas arriba y que, asumiendo sus
deficiencias, queremos explicitar aun mas en beneficio de
una meJjor claridad en la exposicién. Ahora se trata de 1la
"cosa", su linea de enlace con los hombres ya no es directa,
es mds, un abismo se abre entre ellos, condicién de ese mo-
vimiento de desfondamiento, invaginacién previa. No hay un
ser previo de la cosa. La cosa no es donde "no sea la pala-
bra". No es gque haya cosas y luego estas sean llevadas a 1la
palabra, planteamiento sustanciaslista que parte de la pre-
existencia aislada de 1los elementos (el que menciona y 1lo
mencionado), es que la cosa no es sin la palabra, sin 1la
palabra no hay cosas: "al ser nombradas las cosas son invo-
cadas a su ser cosa."149. Seria vreiterativo decir que ese
nombrar no es un simple fonar, ya hemos alcanzado la condi-
cién de un nombrar como mostrar y de ahi, como ‘'gestar".
Este nombrar es un fundar y por tanto un traer al mundo.

La linea que lleva ahora en nuestro esquema las cosas a
la palabra apropiada, a la Diferencia, es la puesta en prac-
tica de un pensar-recordar en el Caming al habla. El1 acto
ontolégico de "cosear", esto es, de ser cosa, es una opera-

cién de invocacién a partir de la palabra propiamente nom-

brada, por ello no puede haber cosa si ésta no es llevada a
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término (Austrag) por y desde la Diferencia: "La Diferencia
lleva a término el mundo en su "mundear”, lleva a término
" w 130

las cosas en su '"cosear'".

Conviene puntualizar que no se trata de un ser-sustan-
cia el que se da a‘en la cosa, que ésta no adviene como ob-
Jeto de presentacién, sino mads bien que es en cuanto que
estd ya dada (donada) desde una estructura previa de repeti-
cidnls1 que es la Diferencia ontolégica, habla en cuanto
dada propiamente. Un parrafo de "ldentidad y Diferencia"
puede introducirnos en esa estructura de repeticién y refle-
Jo que es la Diferencia heideggeriana:

"Cuando el ser, en tanto que el ser de lo ente, se

manifiesta como Diferencia, como 1la resolucién

(Austrag), perduran la separacién y correlaciédn

mutuas del fundar y del fundamento, el ser funda a

lo ente, y lo ente fundamenta al ser en tanto que

ente maximo. E1 uno para el otro, el uno entra

dentro del otro. La sobrevenida y la llegada apa-

recen alternantemente 1la una dentro de 1la otra

como en un reflejo. Hablando desde el punto de

vista de la Diferencia, esto significa que la re-

solucidén es una rotacién, ese girar del ser y 1lo

ente el uno alrededor del otro." 152.

Es en esa gestacién (Austragung) de mutua resolucién
(Austrag), intimidad reciproca, donde ambos se hacen eviden-
tes, el "entre" del ser y el ente. La cosa viene al mundo,
"coseando" y en este cosear, las cosas gestan el mundo; re-
produce aqui Heidegger entre cosa y mundo aquello que en
"Identidad y Diferencia" utilizaba para el "entre" del ser y
el ente. Hay que hacer notar que el doble juego del gestar -

153

gesticular en el gesto (Gebarde) s, NO s un mero Jjuego de

reflexiones sino de patencias por la gestacién, es decir,
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que aquello que se resuelve, que llega a término, ser y en-
te, mundo y cosa, lo es Jjustamente a partir de esta gesticu-
lacidén~gestacién previa en que consiste la apropiacién del
habla, y por tanto, de la Diferencia. Desde este punto de
vista el movimiento que ejerce la Diferencia es un movimien-
to que mantiene y une a la vez, ya no por una relacién lé6gi-
ca sino por un mutuo corresponder que introduce una penetra-
cidén de lo uno en lo otro que hace advenir en un advenimien-—
to transapropiador Gnico al que Heidegger dio el nombre de
"Ereignis". Esta mutua apropiacidén articula ese movimiento
de unidad y distincidén que Heidegger situa en el "entre-me-
dio" y al que ha llevado la esencia del hombre y la esencia
de la cosa, entre-medio abismal que constituye la esencia
del habla. Una ultima referencia textual al término heide-
ggeriano nos dejard leer con todos sus matices esa situacién
de Medio, central (aunque abismal), que posee la Diferencia:

"La intimidad de mundo y cosa reside en el entre-
-medio, reside en el Unter-Schied, en la Diferen-
cia. La palabra Diferencia estd ahora liberada de
su uso habitual. Lo que ahora nombra esta "Dife-
rencia"” no es un concepto geneérico para todas las
diferencias posibles.La ahora nombrada Diferencia
es sélo una en cuanto tal. Es dnica. A partir de
ella, la Diferencia mantiene el Medio separado;
Medio hacia y a traves del cual el mundo (154) vy
las cosas estdn concordes. La intimidad de la Di-
ferencia es lo unitivo de ladixdopd, de la gesta-
cién terminal, habiendo 1llevado de un extremo a
otro (durchtragender Austrag). La Diferencia lleva
a término el mundo en su "mundear" lleva a término
las cosas en su “cosear". Llevdndolos asi a su
términao, los lleva el uno hacia el otro. La Dife-
rencia no es una mediacién posterior, vinculando
el mundo y las cosas a su esencia, esto es, a esta
relacién mutua cuya unidad lleva a término.
"Diferencia” no significa ya, por consiguien-
te, una distincién entre objetos establecida por
nuestro modo de representacién. La Diferencia
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tampoco es s6lo una relacidén que estd presente
entre mundo y cosa como para que la constate un
representar que la encuentre. La Diferencia no se
desprende posteriormente como relacién entre mundo
y cosa. La Diferencia para mundo y cosa hace adve-
nir la cosa a su ser propio (ereignet) en el ges-
tar configurativo de mundo, hace advenir a su ser
propio el mundo en el consentimiento de cosas.

La Diferencia no es ni distincién ni vrela-
cién. Las Diferencia es a lo sumo dimensién para
mundo y cosa. Pero en este caso '"dimensién", a su
vez, no significa ya un ambito preexistente en el
cual pudiera establecerse cualquier cosa. La Dife-
rencia es la dimensién en cuanto que mesura mundo
y cosa llevadndolos a lo que les es propio solamen-—
te. Su mesurar abre la separacién entre mundo y
cosa, donde pueden ser el uno para el otro. Tal
apertura es el modo por medio del cual la Diferen-
cia, aqui, mesura a ambos de par en par. Las Dife-
rencia en tanto que Medio para mundo y cosa, mesu-~
ra la medida de su esencia. En la encomendacioén
gque llama las cosa y el mundo, lo verdaderamente
nombrado es: la Diferencia."155.

De esta larga cita puede desprenderse que la cosa ad-
viene al mundo por la Diferencia y el mundo es llevado a su
resolucién en las cosas por la Diferencia. Esta es "una",
separa y une, mas que ello, compenetra. Punto de partida vy
de encuentro, también final resoclutivo (por ello ‘“origen".
Mas adelante habrd que pasar a través de la nocién heidegge-
riana de origen), la Diferencia provoca el advenir, pero
aquello que adviene en el trazo invocativo del gesto que
obra no es otra cosa que la Diferencia misma. No hay, enton-—
ces, corrimiento exterior—-interior, lo previo de la Diferen-
cia no gquiere decir "preexistencia", por esc no es una posi-
cién, su estatuto es previo a cualquier posicién: se trata
de una pre—-posicién, "unter”.

Es justamente esta situacién de Medio, de abismo cen—

tral, ambito privilegiado al fin y al cabo, la que Derrida
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porne a "la deriva" en la différance. Es s6lo desde este "le-
er” la Differenz heideggeriana en la différance, desde este
cambio de lectura (cambio también en su escritura) efectuado
en la palabra clave, desde donde puede vislumbrarse la arbi-
trariedad del signo como una incontinencia sin origen, como
una hemorragia mortal gue parte de una muerte en el origen.
Sélo y en la medida en que la Diferencia se deja leer por la
différance se pone en marcha 1la dimensién escritural de 1la
misma, esto es, su doblez signica. Por esa lectura violenta
comienza ya, en el seno de la metafisica, un movimiento de
des—construccién‘que conmueve sus propias bases y las pone a

la deriva mediante una accién expansiva a partir de una hue-

l1la, marca que se entrega a la lecturalsez

"Reconocer, no mds aca& sino en el horizonte de los
caminos heideggerianos, incluso en ellos, que el
sentido del ser no es un significado trascendental
o trans—-epocal (aunque estuviera siempre disimula-
do en la época) sino ya, en un sentido cabalmente
inaudito, una huella significante determinada, es
afirmar que en el concepto decisivo de la diferen-
cia o6ntico-ontolégica,_fodo no puede pengarse de
un solo trazo: ente y ser, déntico y ontoldgico,
"éntico-ontoldégico"” serian, en un estilo original,
derivados respecto de la différance; y en relacién
con lo que mas adelante denominaremos la defféran-
ce, concepto econdémico que designa la produccién
del diferir, en el doble sentido de esta palabra."
157.

8i bien es cierto que el movimiento disedado en el ca-
mino del pensar heideggeriano hunde y desfonda la ecuacién
piramidal de la metafisica que tiene su vértice en el suje-
to, no es menos cierto que la posicidén central que ocupa la
Diferencia ordena la simetria del hundimiento, de aqui que

el hueco que marca el centro-origen exija ser atravesado,
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dislocado, borrando con ello toda negatividad residual, toda
culpabil idad originaria158 y toda nostalgia del origen.

La différance, como lectura de la Diferencia ontolégi-
ca, muestra en su caracter escritural (la & que le hace in-
traducible al espafol) el fondo subversivo que conlleva con-
tra la lengua. Su accién subversiva se resuelve en un movi-
miento expansivo mediante el cual se dispersa todo lugar
privilegiado, imposibilitando, asi, cualquier posicién ori-
ginaria (aunque ésta sea la de una ausencia, negacioén en el
origen que no deja de tener los mismos efectos de privilegio
159).

Pensar desde la diffeéerance es pensar desde la falta de
origen, de ahi gque su pensar sea siempre errante y no origi-
nal, es decir, "lectural", imitativo, mimético, en corres-
pondencia a aquella estructura de repeticidén, simulacidn
originaria, difericién infinita que se escribe en la diffé-
rancelso.

El pensar de la différance se reapropia del texto de la
metafisica y con él1 del concepto de signo. Este es asumido,
llevado a su arbitrariedad radical y por ello borrado. El
signo refiere a un hacer patente, su funcién es presentar lo
que no estd presente, lo que esta ausente, lo que ya no esta
pero antes estuvo; su remitencia a un pasado presente le
hace subsidiario del pensar metafisico, de aqui que la "hue-
l1a" borre el concepto de signo y lo arrangue de su contexto

presencial, porque aquélla ya no remite a una presencia ori-

ginal y fundante, su horizonte, a diferencia con el del
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signo, no es teleolégico y, por lo mismo, tampoco teolégico;
refiere a un continuo encadenamiento, pone en marcha un me-—
canismo infinito de simulacién que impide cualquier deten-
cion. La huella es siempre una quiebra del estatuto de pre-
sencia, anula todo antes de la huella y a la vez inicia su
aventura seminal:"en el azar absoluto, la afirmacién se en-
trega también a la indeterminacidén genética, a la aventura
seminal de 1la huella."lsl.

Nos hace falta matizar la nocién de différance, extraer
el Jjuego de su escritura, observar que ésta no puede pensar-

se sin la huella (marca, sefal de la différance 162);

que
aquella pone en marcha una economia de muerte, un encadena-
miento, un texto, que ya no puede ser leido desde la busque-
da del '"sentido" sino ma&s bien, desde aquel movimiento de

-

pérdida que da pie a la lectura.

1.3.3. La huella marca de la différance.

cBueé es la difféerance?. Aqui estd precisamente formula-
da la impertinente interrogacién que no conviene a la diffée-
rance. (Quién difiere?. Nadie responde, no hay nadie detras
de la différance, ningun sujeto la activa ni la envia, ni
siquiera el ser. Cudl es su nombre? (cudl su sustantivo?

¢cuadl es su origen? de quién es?, ;quién es su padre?...El
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encadenamiento interrogativo deja en suspenso la respuesta.
Toda respuesta es un presentarse, un poner 1la cosa (res-—
puesta) ante los ojos, ya en efigie o en palabra sustantiva,
por ello el interrogante que interroga por la différance no

puede ser respondido, la différance "no se entrega nunca en

. 163

el presente, no tieme ni existencia ni esencia Es mas,

no sélo no tiene nombre sino que comporta la subversién de
todo nombre propio y de toda presencia:

"No hay esencia de la différance, ésta (es) aque-—
l1lo que no solamente no sabria dejarse apropiar en
el como _tal de su nombre propio o de su aparecer,
sino aquello que amenaza la autoridad del como_tal
en general, de la presencia de la cosa misma en su
esencia." 164,

"Para nosotros, la différance continua siendo un
nombre metafisico y todos 1los nombres que recibe
en nuestra lengua son aun en tanto que nombres,
metafisicos. En particular cuando dicen la deter-
minacién de la différance en diferencia de la pre-
sencia en el presente (Anwesen / Anwesend), pero,
sobre todo, y ya , de la forma mas general, cuando
dicen la determinacién de 1la différance en dife-
rencia entre el ser y el ente.

Mas "antigua" que el ser mismo, una tal dif-
férance no tiene ningun nombre en nuestra lengua."
165.

La différance neutraliza todo efecto de nostalgia, toda
mirada al pasado como un presente que ya ha sido y que ahora
no es, afirma el Jjuego de aquello que se da en el diferi-
miento, en la diferenciacién y que no tiene lugar privile-
giado, ni lugar siquiera:

"No habrd nombre Unico, ya fuese el nombre del

ser. Hay que pensarlo sin nostalgia, es decir,

fuera del mito de la lengua puramente materna o

puramente paterna de la patria perdida del pensa-

miento. Es preciso, por el contrario, afirmarlo en

el sentido en el que Nietzsche pone la afirmacidn
en juego, en un cierto reir y en un cierto paso
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(no) de (la) danza (pas de la dance)." 166.

La différance, pues, no es un nombre, ni siquiera una
palabra, su enunciacién es una apariencia, una mala pasada
Jugada a la palabra, a lo hablado, a la foné que quisiera
apoderarsela. La différance, en la lengua francesa se enun-
cia igual que la différence (diferencia) pero la différance
no existe en francés, no se encuentra en los diccionarios,
es casi una falta de ortografia, es un doble agente foneéti-
co, alguien que no provoca la alarma de error en el signifi-
cante pero que "realmente" no dice lo que dice, aun mas, suU
escritura es errénea, no existe, no tiene una previa confi-
guracién en ninguna parte y sin embargo, produce un efecto
de escritura, a mitad de camino entre la enunciacion y el
silencio. Esa a, entrada de polizén, permanece oculta al
habla como una subversién de fondo, transgrede el orden ac-
tivo del verbo (la a del participio presente francés) con-
virtiéndole en una suerte de extrafo sustantivo, rara opera-
cién que queda en secreto, que remite a una extrana grafia,
tal vez jeroglifica: "todo el trazado de la differance es
estratégico y aventurero" 167. De aqui que no admita la le-
tra mayuscula, la indicacién sustantiva, la propiedad del
nombre, su reino. La différance no tiene ningun reino, sub-
vierte todo reino:

"La différance no es. No es un ente—-presente, por

ma&s excelente, unico, principial o trascendente

que se le desee. No manda nada, no reina en nada y

no ejerce autoridad en parte alguna. No se anuncia

por ninguna mayuscula. No sélo no hay reino de la

différance sino que ésta fomenta la subversién de
todo reino." 168.



105

A partir de ahora, habra que poner atencién a la nota-
cién, a la "escritura de la différance", no se trata de un
escribir enajenado que reenvia a un reino del sentido que le
trasciende, el escribir, el trazar, marcar, re-producen la
huella de la différance, huella que es la différance misma,
ella sélo se da en el simulacro, en el diferimiento, como
corrimiento en el tiempo (temporalizacién), como diferencia-
cién, intervalo de espacio abierto entre los elementos (es-
pacializacién) y por consiguiente, como una temporalizacién
espaciada o como una espacializacién temporalizada, un re-
tardo en el espacio, un devenir tiempo del espacio y un de-
venir espacio del tiempo, intervalo separador que provoca
diferentes—-difirientes y el mantenimiento de diferencias
(différends) entre los diferentes (en francés tiene el sen-
tido que en espadol conserva la frase "mantener diferen-
cias", esa suerte de enemistad (nalgﬂoc) entre las partes de
un litigio).

No se puede establecer, pues, una especie de reino de
la différance al que remitiera su escritura, la différance
es anterior a la dicotomia significante/significado, es mas,
esta dicotomia no es sino un momento de la différance, el
significante no es mas que un significado diferido, que no
se entrega porque no hay tal, porque el significado, con-
siguientemente, no es otra cosa que el diferimiento del sig-
nificante, no hay mds. La différance se da en la huella, es
la huella: "La huella es la différance que abre el aparecer

y la significacién."169
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En el momento en que la huella es entendida como un
signo, ésta permanece borrada, olvidada. Lo inevitable del
referirse del signo a un presente anterior, ausente aqui vy
ahora que precisa de su evocacién signica, neutraliza todo
pensar de la huella, le somete al poder de la presencia,
cuyo resultado, bajo el fetichismo del sentido y la verdad,
no es otro que su expulsién a un simple estado de copia no
sustitutiva, puesta al margen del sentido. De aqui, que no
se trate de recuperarla para el cuerpo de la metafisica,
sino, m&s bien, de pensar la huella como un posicionamiento
marginal de la metafisica y, desde ella, pensar la metafi-
sica misma a través de la marca escritural de su propio tex-
to.

El signo pertenece a la época de la particién entre
materia y forma, entre fisico y metafisico, tales separacio-
nes se resuelven en el olvido de 1la huella, deseo de wunidad
en (la) daltima instancia, corrimiento hacia el significado
que arrastra una actitud marginadora para con la escritura
respecto de la filosofia, es una puesta al margen de lo "fi-
sico” frente a lo "meta-fisico". Filosofia y metafisica exi-
gen hoy mas que nunca, ha evidenciado J. Derrida, ser pensa-
das desde su margen; por ello "La différance" esta en la

frontera, en los margenes (Marges de la Phisophie). Su pen-

samiento orienta una lectura de la filosofia desde el margen
y a su vez de los margenes de la filosofia (y el texto de J.
G.-Solana, lo mostraremos, es un marginal del pensar filosé~-

fico).



107

Desde este pensar, la particién significante/signifi-
cado remite a la différance pero no como a un lugar trascen-
dente, ya que ambos elementos son momentos de aquella gene-
rados en su desarrollo, sino como a su posibilidad mas inme-
diata; posibilidad que, por otra parte, no puede efectuarse
sino en ese momento generador de mutuo diferimiento. De ahi
que el pensar de 1la huella sea ma&s bien un pensar del si-
gnificante, una operacién gque excluye toda trascendencia del
significado. Hay que hacer notar la provisionalidad con que
ha de tomarse el empleo de estos términos que en la huella
se entregan ineludiblemente a su borradura.

Decir, pensar del significante, de la huella o de 1la
différance, refiere siempre a una misma estrategia. En todo
caso, siempre imposibilita cualquier "pureza", significado o
significante "puros". El pensar del significante ya no es el
pensar desde una lateralidad que asumiera la Jjerarquia in-
vertida y la "légica" del ‘"significado", el pensar de 1la
huella (llamémosle asi desde la borradura del significante)
hace impertinente cualquier origen puro. La huella, o mejor
la "archi-huella", anula todo origen:

“I.a huella no sélo es la desaparicién del origen;

qQuiere decir aqui -en el discurso gque sostenemos y

de acuerdo al recorrido que seguimos- que el ori-

gen ni siquiera ha desaparecido, que nunca fue

constituida salvo, en un movimiento retroactivo,

por un no-origen, la huella, que deviene asi el

origen del origen. A partir de esto, para sacar el

concepto de huella del esquema clasico que lo ha-

ria derivar de una presencia o de una no-huella

originaria y que lo convertiria en una marca empi-

rica, es completamente necesario hablar de archi-
huella. No obstante sabemos que este concepto des-

truye su nombre y que, si todo comienza por 1la
huella, no hay sobre todo huella originaria." 170.
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La différance no puede ser pensada como origen y es
este defecto de origen el que patentiza y re-produce la hue-
l1la. Desde este planteamiento, el signo marca un olvido de
la huella y se deja atravesar por el pensar de la huella
como el pensar de un olvido sefalado en aquella arbitrarie-
dad originaria. El pensar de la huella lee el signo desde la
arbitrariedad de la différance, desde la huella que re-pro-

duce y en ese sentido (es) diferencia.

1.3.4. Muerte y différance.

S6lo cuando hemos alcanzado el pensar de la huella,
antiguo pensar de la escritura que se desliza subterrénea-
mente bajo la capa superficial de la época171 (hay que ver
el pensar, la huella, escritura, superficie y época segun el
sentido que les hemos venido dando a partir de la lectura de
Heidegger), se nos muestra que el signo, en su interior, re-
-produce esa falla del sentido que es la différance, re—-pro-
duce el Jjuego de la différance. Aquél pensar que se aplica

al signo como su lectura le somete a una operacién profun—

172
a

d s & partir de la cual, la ambiguedad con que es tratado
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el signo en la "época", el exilio de la escritura y la filo-
sofia como discurso del "sentido fundante”, son sintomas que
exigen su "lectura".

La ambigliedad que el logocentrismo ha mantenido respec-
to del signo, voz y silencio, se ha traducido de forma ex-
presa en un Jjuicio pronunciado sobre las escritura. La sen-
tencia ha sido firme, su veredicto: la expulsién fulminante.
Su desalojo del ambito origen del sentido no admite conside-
raciones. Para la filosofia, para el discurso logocéntrico,
la escritura conlleva toda una carga de "materialidad"173 (y
en ello su vista fue fina), de arbitrariedad y por consi-
guiente de provisionalidad; el sentido estd fuera de ella,
su estatus de mero mensajero le confiere un cariz mortuorio,
no en vano los dioses inventores de la escritura son dioses
del trdansito que trasladan los moribundos al reino de 1los
muertos, y la inventan siempre compafera del juego de azar
174. El hacerse de la escritura es siempre un diferir mar-
cando, tachando, simulando, impregnando con el c&lamo el
negro sobre el blanco, desgarrando asi la virginidad del
papel inmaculado. Su expulsidén exorciza del ambito '"deseado"
del sentido todas sus connotaciones. Reducida a un mero su-
plemento, la escritura adquiere sin embargo, el cardcter de
un "peligroso suplemento"175. Asumir el riesgo en Jjuego que
se goza y envicia176 es siempre tarea del "leer", pensar de
la escritura.

Este pensar de 1la escritura que atiende al efecto de

continua suplantacién, de aRadido perpetuo, no asume mas
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origen que otro aRradido, otro suplemento:

"En tanto que suplemento, el significante no re-

presenta en primer término y solamente el signi-

ficado ausente, sustituye a otro significante que
mantiene con la presencia que falta otra relacién,

mas valorizada por el Jjuego de la diferencia"l177.

Encadenamiento al fin y al cabo, cadena de significan-
tes, movimiento de 1la différance, diferimiento infinito vy
origen del lenguaje cuya enunciacién debe ser asi escrita:
"significante del significante". Aqui reside la apertura del
Juegol78, puesta en marcha de una estructura de mimesis y
repeticién que es la différance, estructura suplementaria
previa y nunca primera. Esta es la estructura que resqguarda
el (al) lenguaje, que oculta en su fondo el desfondamiento
del sentido cuya falla incumbe también al propio a&mbito de
donacién del sentido, al sujeto. Esta falla se entrega en el
lenguaje, se re-produce en ¢l y, a su vez, resguarda la
creacién (podriamos decir la diseminacidn179) del lenguaje:

"En verdad, lejos de habitarlo solamente [se re-

fiere Derrida a la différance respecto del lengua-

Jel, aquélla es también su origen y su morada. El

lenguaje guarda la diferencia que guarda el len-

guaje." 180,

Por consiguiente, es la différance la condicién del
sentido y de la significacién, 1la huella es la condicién
previa del establecimiento de algun sentido, lo que es igual
que decir que no hay origen del sentido, esto es, que en el
origen, el sentido se da como pérdida, no tiene gobierno, es

una deriva, una deriva sin la cual ningun sentido puede apa-

recer. Dice J. Derrida:
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"Ahora bien, aqui el aparecer y el funcionamiento

de la diferencia supone una sintesis originaria a

la que ninguna simplicidad absoluta precede. Tal

seria entonces la huella originaria. Sin una re-

tencién en la unidad minima de experiencia tempo-

ral, sin wuna huella que retuviera al otro como

otro en lo mismo, ninguna diferencia haria su obra

y ningun sentido apareceria." 181.

Retomando la escritura del sentido, la diferencia, y el
signo en el lenguaje del logocentrismo, en el orden de 1la
lingliistica y la filosofia, nuestra intencién no era otra
que leerlos desde la incierta plataforma del pensamiento de
la diferencia, desde la diferencia que, ahora, tras el reco-
rrido, el desvio por la escritura de Heidegger y la lectura
derridiana, nos deja ver sus ventajas; el pensamiento de 1la
différance nos ha ensefado a leer esos nucleos de resisten-
cia que no se dejan reducir a la indiferencia de la légica y
que pueden encontrarse desdoblados en el propio cuerpo de la
metafisica y en los "textos de su época". Justamente porque
leemos la metafisica como un "deseo" (y todo deseo alcanza
lo que no quiere), la globalizante concepcién heideggeriana
que la presenta como una ontologia, un “envio del ser" y un
olvido del mismo, queda atravesada por este "deseo" y nos
permite leer sus sintomas y sus carencias y, por consiguien-
te, sus nucleos de resistencia, aquéllos que Derrida denomi-
na "indecibles"”, términos que bloquean toda decisién simple
y todo simple decir, poder del "logos'", habla de la razén.
S6lo desde estas estructuras desestructurantes que bloquean

el "sentido" de los textos metafisicos reproduciendo la eco-

nomia que ellos mismos desarrollan, podemos leer la metafi-
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sica como una época en deconstruccién (mads adelante nos sera
irrenunciable deconstruir la misma nocidén de época), movi-
miento iniciado precisamente por la "lectura" del pensar de
la época:

""Deconstruir"la filosofia seria pensar la genea-

logia estructurada de sus conceptos de la manera

mas fiel, mas interior, pero al mismo tiempo desde

un cierto exterior incalificable por ella, innom-

brable, determinar lo que esta historia ha podido

disimular o prohibir, haciéndose historia de esta

represién interesada en alguna parte.” 182.

De esta manera, el propio texto de la metafisica mues-
tra sus hilos, sus tramas y sus rodeos, discurrir lineal de
un filosofar, deseo de indiferencia. De esta manera tambien
la misma "ciencia de la lengua", 1la linguistica, nos deja
leer desde la perspectiva aqui ganada, sus textos inaugura-
les. Releemos en el "Curso":

"En la lengua no hay mas que diferencias. Es mas:

una diferencia supone en general unos términos

positivos entre los que se establece; pero en la

lengua no hay mads que diferencias sin __terminog
positivos." 183.

Efectivamente, la diferencia previa a los elementos
constituye la lengua y esta produce a su vez por diferencia-
cién desde la propia estructura originaria de re—-produccién,
mimesis no-original: "Entonces se escribe en el discurso
saussuriano algo que nunca fue dicho y no es otra cosa que

. . ., 184
la escritura como origen del lenguaje. .
La huella suplementaria constituye la cadena de diferi-

mientos de la lengua, pone en marcha ese movimiento como una

"economia de muerte":
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"Ahora bien, el espaciamiento como escritura es el
devenir—-ausente y el devenir-inconsciente del su-
Jeto. Mediante el movimiento de su deriva, la e-
mancipacién del signo constituye retroactivamente

el deseo de la presencia. Este devenir -o esta

deriva- no le sucede al sujeto que lo elegiria o

que se dejaria llevar previamente por él. Como

relacién del sujeto con su muerte, dicho devenir

es la constitucién de la subjetividad. En todos

los niveles de organizacién de la vida, vale decir

de la economia de muerte. Todo grafema es de esen-

cia testamentaria. Y la ausencia original del su-

Jeto de la escritura es también la de la cosa o

del referente." 185,

El diferimiento original inserto en la base del signo
se encuentra también en el mismo origen del sentido, y por
tanto, de la subjetividad. La huella es la condicién de po-
sibilidad del sentido Yy de la significacién. La época del
signo es la del sujeto (sujeto-signol,la del deseo de 1la
presencia, punta de esa estructura piramidal a la gue antes
aludiamos, en cuyo ambito preeminente queda reducida la cosa
a su "sentido" y se origina el signo (denotacién purad.
Ciertamente, leer el signo es leer ese doblez de ausencia-
presencia, de consciencia-inconsciencia que se articula en
una economia de diferimiento para la cual vida no es mas que
un diferir la muerte en el origen y la muerte un diferir
originario de la vida. Decidir por la vida y arrojar la mu-
erte a un exterior sin sentido del que no se puede hablar,
abandonarla asi a la tranquilidad de un seudoproblema filo~
sé6fico no es otra cosa que consumar la época del signo.

El signo, en su estructura doble, oculta un fondo de

muerte. En una época de la vida eternalse, la filosofia como

ciencia de 1la vida consciente e infinita del sujet0187,
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describe el presente vivo del sujeto auto-presente, deposi-
tando el sentido en el orden "eterno" del significado funda-
mentado en el sujeto. El olvido ocultante de la huella, a-
rroja al significante, y con €l a la temporalidad, a la con-
dicién de un mero exterior derivado del eterno y universal
origen—-viviente. La muerte no puede entrar en su discurso
mas que como una "culpa" por borrar y por "expiar", es "lo
otro" del sentido y del discurso con sentido que la filoso-
fia es, por ello comparte el exterior con el significante
(una linea de margen los separa, un trazo de margen desde el
que debe leerse el pensar de la huella), no en vano, el mo-
vimiento de exilio del significante, de la escritura, lo es
también de la muerte y a la inversa. Pensar la estructura
doble del signo es marcarla en el origen y, por consiguien-
te, marcar la doble estructura del sujeto, su doblez, el
diferimiento, estructura de muerte como origen (tachadura
del origen) de la significacién. (No debe verse en esta frase
la referencia a una simple inversién de términos, sino una
operacién que nos llevard a pensar de otra manera la nocién
»filoséfica de origen).

J. Derrida ha mostrado esa complicidad entre el signi-
ficante y la muerte en el seno de la metafisica. La parte
central de su ensayo '"La voz y el fenémeno", hace que el
texto se doble sobre las frases que aqui vamos a reproducir;
se trata de un texto que lee el tema del signo en la fenome-
nologia de Husserl, implicita vocacién de doblez, lectura de

otro texto. En su parte central, linea de doblez, se dobla
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el sujeto auto-presente husserliano, se enfrenta a su muer-
te. Leemos:

"Si la posibilidad de mi desaparicién en general
debe ser vivida de una cierta manera para que pue-
da instituirse una relacién con 1la presencia en
general, ya no puede decirse que la experiencia de
la posibilidad de mi desaparicién absoluta (de mi
muerte) venga a afectarme, le sobrevenga a un yo
soy y modifigque a un sujeto. Al no ser vivido el
YO S0y mads que como un yo soy presente, supone en
el mismo la relacién con la presencia en general,
con el ser como presencia. El aparecer del yo a él
mismo en el yo soy es, pues, originalmente, rela-
cién con su propia desaparicién posible. Yo soy
qQuiere decir, pues, originariamente, yo soy mor-
tal. Yo soy inmortal es una proposicién imposible.
Se puede ir , pues, mas lejos: en tanto lenguaje,
"yo soy el que soy" es la confesién de un mortal.
El movimiento que conduce desde el yo soy a la
determinacién de mi ser como res cogitans (como
inmortalidad, pues) es el movimiento por el que el
origen de la presencia y de la idealidad se sus-
trae en la presencia y la idealidad que aquel hace
posibles." 188.

Y un poco mas atras:

"Es, pues, la relacién con mi_muerte (con mi desa-
paricién en general) lo que se esconde en esta
determinacién del ser como presencia, ideal idad,
posibilidad absoluta de repeticién. La posibilidad
del signo es esta relacidén con la muerte. La de-—
terminacién vy la borradura del siqno en la metafi-
sica es la disimulacién de esta relacidén con _la
muerte, gue produciria, sin embarqo, la significa-
ciéon." 189. L[El subrayado es nuestrol.

Es ese diferir en la base del signo re-produce el movi-
miento de la différance ("La muerte es el movimiento de 1la
différance en cuanto necesariamente finito" 19o), de hecho,
permite el lenguaje y permite también que éste sea pensado,
leido y, en cierta manera, transgredido (y transgresivo). Un

movimiento de dislocacién que disloca y desfonda, que man-

tiene una diferencia irreconciliable entre la cosa y el
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sentido, el objeto y el sujeto, el significante y el signi-
ficado. Movimiento que traza entre ellos un espaciamiento vy
un diferimiento a su vez, que les hace posibles.

Es esa pequefda falla la que permite que la huella se
encadene difiriéndose, re-produciéndose en la marca del tex-
to, encadenamiento escritural. Por ello seria preciso conce-
bir aquel término no como el de mero escrito, libro tal vez,
sino en su encajadura escritural, retomando esa economia de
muerte que conlleva la huella que se aventura en él1. No po-
demos ya ver en é&l un mero compendio de letras sobre un pa-
pel sino, mas bien, escritura, marcas, huellas entrelazadas,
cruzadas, injertadas unas en otras, que no "quieren decir
nada", que conservan la violencia contra todo querer decir,
en tanto que su profunda constitucién conlleva esa economia
de muerte, diferimiento de una falla en el origen.

La huella re-produce en el texto la quiebra del sentido
y la muerte del sujeto, condicidén del sentido, aventura se-
minal. Escribe Jacques Derrida:

"La relacidén entre la razén, la locura y la muerte

es una economia, una estructura de différance cuya

irreductible originalidad hay que respetar." 191.

Sé6lo la différance permite la apertura del texto, 1o
que no quiere decir, apresurémonos a aclarar, ni que "todo
esté en los libros”", ni que el texto sea un apologema de 1la
destruccién y de la muerte. Recordemos:

"tLta huella es, en efecto, el origen absoluto del

sentido en general, lo que equivale a decir, una

vez mas, que no hay origen absoluto del sentido en

general. La huella es la différance que abre el
aparecer y la significacién." 192.

v
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Ahora, se nos hace necesario dimensionar aquello ya
escrito, el texto, tras convertir nuestra frase directriz:
El signo re-produce el juego de la diferencia como Jjuego
(de) a muerte. Queda ampliada por esta otra: El texto re-

-produce el movimiento de la différance.
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NOTAS

Toda traduccién es una diseminacién de los origenes del
texto, una violencia reproductora que le mata y le hace a la
vez sobrevivir. En un trabajo sobre el origen, la obsesién
del original seria, por nuestra parte y, en todo caso, una
incongruencia imperdonable; por ello, y en complicidad con
la legidén de traductores que han vertido a nuestro idioma la
mayor parte de los textos referidos en este trabajo, remito
simpre en él a la edicién en castellano si existiera, esta-
bleciendo asi, por este hecho, una corresponsabilidad Jjunto
a ellos en lo que aqui quede escrito de sus traducciones. No
obstante, cuando la especial lectura de un traductor impida
la nuestra, y sélo, pues, en defensa propia, se citard el
Yoriginal", en este caso con traduccién nuestra.

Con estas notas que a continuacién se escriben en nues-
tro idioma, no sé6lo se pretende rendir un pequeifo homenaje a
la labor ingrata del traductor, sino, y esta es la intencién
si cabe mids aplicable a este trabajo, deseamos leer los tex-
tos filoséficos desde Espana, a sabiendas de que asumimos el
riesgo de la posible violentacidén de las "voluntades" de los
diferentes autores que con su pensamiento han hecho posible
el presente trabajo (vioclentacidén siempre necesaria en toda
lectura), pero una razén de "marginalidad espafola" se nos
impone comoc se le impuso a Solana.

S6lo, y antes de comenzar esta primera bateria de no-
tas, queda advertir, que para una mas facil lectura y segui-
miento del las citas textuales, éstas se han agrupado por
capitulos, por lo que el lector puede encontrarlas al final
de cada uno de ellos.

En cuanto a las abreviaturas y formatos utilizados, nos
ha parecido conveniente seguir las indicaciones que a este
respecto sugieren en sus respectivas obras Ignacio Izuzquiza

y Umberto Eco: 1ZUZQUIZA, 1., Guia para el estudio de 1la
Eilosofia. Referencias v meéetodos, Anthropos, Barcelona,

1986., ECO, U., Cémo se hace una tesis, Gedisa, Barcelona,
1982.

En todo caso, las abreviaturas utilizadas han sido las
siguientes:
cap(s). Capitulo(s).

cf. Confero. Confréntese

ed. Edicidn.

Ed. Editorial.

ibidem. En 1la misma pdgina de la misma obra resefada

anteriormente.
Loc. cit. Lugar ya citado.

n. Numero.

op. cit. Obra ya citada.
p.C(p.) Pagina(s)

p. eJ. Por ejemplo.

passim. Por todas partes.
sic. Asi escrito por el autor a quien se cita.
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Trad. Traduccién.

1.- SAUSSURE, F., Curso de linguistica general, Akal, Ma-
drid, 1989. p.109.

2.- A Saﬁssure no le interesa quien fue antes, si la lengua
o el habla.

3.—- SAUSSURE, F., Curso de linguistica general, Op. cit.
p.109,

4.- SAUSSURE, F., Curso de linguistica general, Op. cit.
p.41,.

S5.- "Todos los fenémenos evolutivos tienen su raiz en la
esfera del individuo." SAUSSURE, F., Curso de lingiistica

general, Op. cit. p.227.

"Todo lo que es diacrénico en la lengua lo es solamente

por el habla." SAUSSURE, F., Qurso de lingliistica general,
Op. cit. p.139.

Al separar la lengua del habla se separa al mismo tiem-
po: l.-lo que es social de 1lo individual. 2.- lo que es e-
sencial de lo que es secundario y mds o menos accidental.”
SAUSSURE, F., Curso de linguistica general, Op. cit. p.40.

6.—- Ver nota anterior.

7.- SAUSSURE, F., Curso de linquistica general, Op. <cit.
p.116.

8.- SAUSSURE, F., Curso de linglistica ogeneral, Op. cit.
p.40.

9.- SAUSSURE, F., Curso de lingluistica general, Op. cit.
p.112.

10.- SAUSSURE, F., Curso de lingiistica general, Op. <cit.
p.117,

11.- SAUSSURE, F., Curso de linglistica general, Op. cit.
p.227.
12.- SAUSSURE, F., Curso de linguistica general, Op. «cit.
pP.219.
13.- SAUSSURE, F., Curso de lipgujstica general, Op. cit.

p.220.
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14.- SAUSSURE, F., Curso de lingqiistica general, Op. <cit.
p.224.

15.- SAUSSURE, F., Curso de lingquistica general, Op. <cit.
p.223.

16.—- Este orden sincrénico de 1la idea, como mas adelante
veremos, conecta con todo un arco de pensamiento logocéntri-
co que Derrida ha mostrado en la sugerente lectura del "Cur-

so" que ha hecho en su obra De la gramatologia, Siglo XXI,
Mexico, 1967.

17.- SAUSSURE, F., Curso de linquistica general, Op. cit.
p.208.

18.~- SAUSSURE, F., Curso de linguistica general, Op. cit.
p.102.

19.- SAUSSURE, F., QCurso de lingldistica general, Op. cit.
p.160.

20.- SAUSSURE, F., Curso de linquistica general, Op. cit.
p.41,

21.- "Nosotros proponemos conservar la palabra signo para
designar la totalidad, y reemplazar concepto e imagen acls-
tica respectivamente por significado y significante".
SAUSSURE, F., Curso de lingliistica general, Op. cit. p.104.
22.- "Los signos linglisticos (...) son realidades que tie-

nen su asiento en el cerebro.”" SAUSSURE, F., Curso de lin-
Quistica qeneral, Op. cit. p.42.

23.- SAUSSURE, F., Curso de linguistica qeneral, Op. cit.
p.114,

24.~- Es precisamente esta doble faz de 1la juntura la que,
aunque escrita, permanece a su vez impensada en el seno del
propio "Curso", incapaz de extraer las consecuencias de a-
quella escritura, incapacidad causada por la aplicacién de
un paradigma que considera la lengua como un sistema comuni-
cativo.

25.- SAUSSURE, F., Curso de linqguistica general, Op. cit.
p.160-161.

26.—- SAUSSURE, F., Curso de linglistica general, Op. cit.
pP.161.

27.- SAUSSURE, F., Curso de lingiigtica general, Op. cit.
p.168.

28.- SAUSSURE, F., Curso de lingiistica general, Op. cit.
p.161.
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29.- SAUSSURE, F., Curso de linguistica general, Op. cit.
p.160.

30.~- A este respecto seria interesante observar los graficos
aportados por Saussure en la versién del "Curso” realizada
por Charles Bally y Albert Sechehaye, en los que puede apre-
ciarse esta forma de cdpsula cerrada que se le da al signo.

31.- SAUSSURE, F., Curso de lingilistica general, Op. cit.

p.119.

32.- SAUSSURE, F., Curso de linquistica general, Op. cit.
p.167.
33.-BARTHES, R., L'aventure seémiologigue, Du Seuil, Paris,

1985. p.224. [la traduccién del pasaje es nuestral

34.- SAUSSURE, F., Curso de lingluistica general, Op. cit.

p.107.

35.- Ibidem,

36.- Aunque Benbeniste cambia arbitrariedad por "necesidad",
el significante siempre se concibe como ;ggg;;;ggg respecto
al significado. BENBENISTE, E., P i i
generale, Gallimard, Paris, 1966. Versién espafola en Siglo
XXI, Mexico, 1971%.

37.- SAUSSURE, F., Curso de lingiliistica general, Op. cit.

p.199.

38.- SAUSSURE, F., Gurso de lingiistica general, Op. cit.

p.209.

39.- SAUSSURE, F., Curso de lingliistica qgeneral, Op. cit.

p.31.

40.- SAUSSURE, F., Curso de lingiiietica general, Op. cit.

p.37.

41.- "Podria llamarse a la lengua el dominio de la articula-
ciones, tomando esta palabra en el sentido definido en 1la
pagina 36: cada término lingiistico es un pequefo miembro,
un articulus en que una idea se fija en un sonido y en el

que un sonido se vuelve el signo de una idea." SAUSSURE,
F., CQurso de linglistica general, Op. cit. p.160.
42.- "Llamamos g5igno a la combinacidén del concepto y de 1la

imagen acustica: pero en el uso corriente este término de-
signa, generalmente, a la imagen acustica sola, por ejemplo,
una palabra ( agrbor, etc.). Se olvida que si arbar es 1lama-
do signo, es sélo parque lleva en si el concepto "arbol", de
suerte que la idea de la parte sensorial implica la totali-

dad." SAUSSURE, F., Curso de lingiiistica general, Op. cit.
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p.103.

43.- Ver, SAUSSURE, F., Cursa de lingiijstica general, Op.

cit. p.38.

44.- Sobre esta polémica puede consultarse el apartado 4.3
de la obra de Umberto Eco cuya versién espafola es la si-
guiente: Signo, Labor, Barcelona, 1988.

45.- SAUSSURE, F., Curso de lingiiistica general, Op. cit.

p.169.

46.—- SAUSSURE, F., Curso de linglistica general, Op. cit.

p.42,

47.- SAUSSURE, F., CQurso de lingliistica general, Op. cit.

p.10S.
48.- Loc. cit. Ver nota 27.
49.- Loc. cit. Ver nota 47.

50.~ HJELMSLEV, L., P
Gredos, Madrid, 1967. Capitulo XIII: "Expresién y conteni-
do".

S51.- BARTHES, R., "Eléments de céminlogie” en " 'aventure
sémiologigue, Op. cit. p.76.

52.- BARTHES, R., L'aventure sémiologique, Op. cit. p.77.

[La traduccién del pasaje es nuestral

S53.- BARTHES, R., Lo obvio y 1lo obtuso: Imégenes, Qgestos,
voces, Paidés, Barcelona, 1986. p.14

S54.~ BARTHES, R., Lo obvia y lo obtuso: Imigenss, gestos,

voces, Op. cit. p.17.

895.~- "La semiologia reencuentra nuevas tareas; por ejemplo,
estudiar esa operacién misteriosa por la cual un mensaje
cualquiera se impregna de un sentido segundo y difuso, en
general ideolégico, y al que se le llama "sentido connota-

do"". BARTHES, R., Llaventure sémiologigue , Op. cit. p.228-

~229. [La traduccién es nuestral.

96.- BARTHES, R., Llaventure sémiologigue, Op.cit. p.245.

[La traduccién del pasaje es nuestral.

57.- Este reto es recogid por Husserl, entre otras, en su

obra Meditacio su lectura nos serd impres-
cindible.

58.- KRISTEVA, J., Semidtica, Fundamentos, Madrid, 1981,
Vol.I, p.89
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59.- KRISTEVA, J., Semidética, Fundamentos, Op. cit.Vol.lI,
p.109.

60.~ "E1l modo de enlace que unifica conciencia con concien-
cia puede caracterizarse como sintesis, en cuanto exclusiva-—
mente propio de 1la conciencia." HUSSERL, E., Meditaciones
cartesianas, Tecnos, Madrid, 1986. p.5S.

"La identificacién como forma fundamental de la sinte-
sis." Op. cit. p.57.

61.- KRISTEVA, J., Semidtica, Op. cit. Vol.I, p.90.
62.~ Hacemos alusién al pensamiento de J. Derrida introdu-
ciendo, tal vez precipitadamente, afirmaciones que mas ade-

lante quedaran suficientemente aclaradas.

63. - KRISTEVA, J., Qemidtica, Op. cit. Vol.I, p.9l.

64.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit.
65.~ HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.15.

66.- "Pero una evidencia apodictica tiene la destacada pro-
piedad de ser en general no sélo certeza del ser de las co-
sas o de los objetos légicos en ella evidentes, sino de des-
cubrirse al mismo tiempo, mediante una reflexién critica,
como la absoluta impensabilidad de su no-ser; de tal modo,
pues, la evidencia apodictica excluye de antemano, como ca-
rente de objeto, toda duda imaginable.". HUSSERL, E., Medi-

taciones cartesianas, Op. cit.p.22,

67.—- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.34.
68.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.36.
HUSSERL, E., Meditaciones cartesjianas, Op. cit. p.43.
70.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.S8.
71.—- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.59.
72.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.54.

69.

73.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.83.
74.~- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.111,.
75.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.78.
76.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesjanas, Op. cit. p.8O.
77.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.75-

76.
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78.- HUSSERL, E., UMeditaciones cartesianas, Op. cit. p.204,
79.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.201.

80.- HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.201-
202.

81.- A esta palabra hay que darle el alcance que mas adelan-
te desarrollaremos de "cuerpo", “matéria", "texto", por ello
puede leerse aqui "destextualizacién".

82.- "El pensamiento de signo (el racionalismo positivista)
dota de una estructura de ese tipo a lo que se ha dado como
referente exterior; lo bloquea, 1lo finitiza, lo ordena, lo
ordena a su imagen, lo hace coincidir consigo mismo: el es-
pacio se desvanece, reemplazado por las dos caras de la ho-

Jja" KRISTEVA, J., Semiética, Op. cit. Vol.I, p.101.

83.- HEIDEGGER, M., "Die Zeit des Weltbildes" en
Gesamtausgabe, Band 5, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 1977. p.B68.

84.- Para una mayor aclaracién sobre la nocién de sujeto en
la época moderna remitimos al ya referido ensayo "Die Zeit
des Weltbildes", Op. cit.

85.- HEIDEGGER, M., "Die Zeit des Weltbildes", Op. cit.
p.90. ‘

86.- Ver: BAUDRILLARD, J., Cultura v Simulacro, Kairés, Bar-

celona, 1978.

87.—- Ver: HEIDEGGER, M., "La pregunta por la técnica" en

ggggg_gg_iilgsgigé,(Barcelona),aﬁo,l,n.l pP.7-29. (1985).

88.- HEIDEGGER, M., "Die Zeit des Weltbildes", Op. <cit.
p.73.

89.~ Uno de los nudos capitales de la trama estd en la ‘'res
extensa" de Descartes que no podemos analizar aqui por ale-
Jarnos demasiado de las intenciones de este trabajo.

90.- Es preciso aclarar aqui que Julia Kristeva se remonta
con la palabra “"lekton"”, de uso en la légica estoica, al
origen de la diada significante/significado, al signo como
algo incorpéreo, interno y ligado al habla. Cf. Semidtica,
Vol.I, Op. cit. p.84.

91.- KRISTEVA, J., Semética, Op. cit. Vol.I, p.86.

92.- Ya que, aun el no-sentido no es mas que un modo del
sentido.

93.- PLATON., La Republica, X, 597 b. Utilizada la versién
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espanola de J.M. Pabén y M.Fernadez Galiano, Centro de estu-
dios constitucionales, Madrid, 1969. (Ed. bilingue)

94.- PLATON., La Republica, X, 597 a.
95.~ PLATON., La Repiblica, X, 598 b.

96.- Aqui seguimos la opinién de los traductores de la ver-
sién que utilizamos, expresada en 1la nota 1 de la p.147,
Vol.III.

97.~ PLATON., La Republica, X, 602 b.

98.- Es curioso que entre los griegos, Hermes sea inventor
de la escritura y la vez del juego de azar.

99.- PLATON., Eedro, 274 c - 275 b. Versién espalola de L.
Gil Fernandez, Centro de estudios constitucionales, Madrid,
1970. (Ed. bilingue).

100.- PLATON., La Republica, X, 603 b.

101.- PLATON., La Republica, X, 605 b.

102.- Esta frase, que caracteriza la metafisica como un ve-
lamiento de la Diferencia, concretiza para Heidegger el pen-
sar que esta por hacer, es decir, el pensar que piensa la
metafisica como tal olvido impensado en su seno. Cf. HEIDE~-
GGER, M., Identidad v _Diferencia, Anthropos, Barcelona,
1988. (Ed. bilingue). p.113-115.

103.- Cf. HEIDEGGER, M., Identidad v Diferencia, Op. cit.
p.131.

104.- Esta nostalgia podria también ser leida como un sinto-
ma del fin de la metafisica.

105.- ECO. U., Signg, Ed. Labor. Barcelona, 1988. p.17.

106.- ECO. U., Signo, Op. cit. p.109-110.

HUSSERL, E., Meditaciones cartesianas, Op. cit. p.14.

108.- Esta "falta” no debe leerse como "caida" ni como "pér-
dida", sino como una "no-completitud". Quedard suficiente-
mente aclarada a lo largo de este trabajo.

109.~- DERRIDA, J., La escritura v la diferencia, Anthropos,
Barcelona, 1989, p.396-397.

107.

110.- DERRIDA, J., La escritura v l1a diferencia, Op. cit.
p.387.

111.- Este es el movimiento que seguiremos en el texto
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heideggeriano, en el recorrer de su "De camino al habla".

112.- DERRIDA, J., La escritura y la diferencia, Op. <cit.
p.400.

113.- HEIDEGGER, M., Identidad y Diferencia, Op. cit. p.139.

Por razones que mas adelante se hardn explicitas, tra-
ducimos el término heideggeriano "Differenz" por Diferencia,
dejando la mayuscula del sustantivo alemdn que ahora en es-
pancl "toma lectura de nombre propio".

114.- En el ensayo de Freud "Mas alld del principio del pla-
cer"; el niAo que Juega, articula sus primeras palabras como
un mecanismo repetitivo suplementario a su accién de arrojar
el objeto lejos, fuera de su presencia. El1 ‘'significativo
o-o-o-o",que Freud interpreta por fort (fuera), sustituye al
objeto que se ausenta, accidén que es completada cuando el
cordel se arade al objeto y el nifo lo recibe de vuelta con
un "alegre” da (aqui) que evidencia 1la presencia. Es esta
accién de sustituir de una parte 1o que ya no esta, y de
otra,marcar el deseo de presencia, la que nos interesa ob-
servar como Jjuego del signo; su remitencia a un extralso ho-
rizonte de presencia y de ausencia a la vez.

Cf. FREUD, S., "Mas allda del principio del placer"” en Psico-

logia de masas, y otros, Alianza, Madrid, 1986.

115.- Ver: HEIDEGGER, M., Identidad—y Piferencia; Op. cit.
p-143.

116.- HEIDEGGER, M., ]Jdentidad v Dijiferencia, Op. cit. p.145.
117.- Este seria uno de los objetivos de la "Parte central”

de nuestro trabajo y que hemos titulado, no sin intencién,
"El origen".

118.~ "Tensién del Juego con la historia, tensién tambieén
del Jjuego con la presencia. El Jjuego es el rompimiento de la
presencia. La presencia de un elemento es siempre una refe-
rencia significante y sustitutiva inscrita en un sistema de
diferencias y €1 movimiento de una cadena. El1 Jjuego es siem—
pre Jjuego de ausencia y de presencia, pero si se lo quiere
pensar radicalmente, hay que pensarlo antes de la alternati-~
va de la presencia y de la ausencia; hay que pensar el ser
como presencia o ausencia a partir de la posibilidad del
Juego, y no a la inversa."DERRIDA, J., La escritura y la di-
ferencia, Op. cit. p.400.

119.- DERRIDA, J., La escritura y 1la diferencia, Op. cit.
p.397.

120.- El1 tema de la ocultacién de la muerte del origen por
la metafisica est& tratado en "La farmacia de Platén” de J.
Derrida. En La diseminacién, Fundamentos, Madrid, 19735.
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121.- Ver nota a pié de pdgina n.6 en DERRIDA, J., La vor v
el fenémeno, Pre-textos, Valencia, 1985. p.108.

122.- La frase de Husserl puede leerse en la versién espafo-
la de ldeas, Fondo de cultura econémica, Madrid, 1985. P.-
261.

123.- DERRIDA, J., La voz v el fenémeno, Op. cit. p.108-109.

124.- DERRIDA, J., La voz vy el fenémeno, Op. cit. p.107-108.

125.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Serbal - Guitard,

45, Barcelona, 1987. p.132.

126.- HEIDEGGER, M., De _camino al habla, Op. cit. p.104.
127.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.107.
128.- HEIDEGGER, M., De camino al hahla, Op. cit. p.98.
129.- Ibidem.

130.- HEIDEGGER, M., De camino al hahla, Op. cit. p.172.
131.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.147.

132.- Ver, HEIDEGGER, M., "Der Ursprung des Kunstwerkes" en
Holzwege, Op. cit. p.63.

133.~ "Este nombre nos pide que veamos con mas claridad 1lo
propio de la esencia del habla. Riss, trazo, es la misma
palabra que ritzen, (rajar,rayar). Con frecuencia conocemos
el "trazo" sélo bajo la forma devaluada, por ejemplo, como
rajadura en la pared. Pero, aun hoy, roturar y arar el campo
significa en dialecto: trazar surcos." HEIDEGGER, M., De ca-

mino_al habla, Op. cit. p.227.

134.- Ibidem,

135.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.221.

136.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.152.
137.- HEIDEGGER, M., De camino _al habla, Op. cit. p.28.
138.- HEIDEGGER, M., De camina al habla, Op. cit. p.29.

139.- Reproducimos aqui la nota 133 del articulo de A. Cu-
rras Rabade que con el titulo de "Heidegger: el arduo sosie-
go del exilio” fue publicado en la revista Anales del semi-—
nario , 1S (Madrid), n.XII, 1977:

"En su uso heideggeriano, el término Ereignis. resulta
rigurosamente intraducible, ya que concentra una larga serie
de motivaciones diversas, de las que las mds explicitas son:
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el sentido bdsico de "acontecimiento", que es el que, por
razones que explicitaremos mds adelante, adoptaremos en todo
momento; "propiacién", "ad-propiacién”, a partir de una ima-
ginaria etimologia er—ejgnen (ejgen significa "propio"); vy,
por ultimo, "mirada", "concernimiento”, de la etimologia,
segun parece, auténtica: gr-dugen (¢ Auge significa "ojo").
Con respecto a este tema, remitimos de una vez por todas al
escrito, en este mismo volumen, de C. Peretti della Rocca."
(p. 87).

La traduccién de la palabra alemana propuesta por Zim-
mermann en "De camino al habla". Op. cit. p.234 es la si-
guiente: "El -el advenimiento apropiador- hace propio (Es
—das Ereignis— eignet)"._Por nuestra parte respetamos tal
traduccién pero consideramos aclaratoria la nota de Angel
Curras, por ello hemos optado por transcribirla aqui.

140.- HEIDEGGER, M., De caming al habla, Op. cit. p.233.
141.- Ibidem,

142.- Loc. cit. Ver nota 130.

143.~- HEIDEGGER, M., De _camino al habla, Op. cit. p.233.
144.~- HEIDEGGER, M., De camipno al habla, Op. cit. p.234.
145.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.236.
146.~ HEIDEGGER, M., De _camino al habla, Op. cit. p.28.
147.- HEIDEGGER, M., De camino al hahla, Op. cit. p.236.

148.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.23.
149.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.20.
150.- HEIDEGGER, M., De camino al bhabla, Op. cit. p.23.

Venimos aqui respetando la D mayuscula del texto aleman
"Differenz" por razones estratégicas de distincién con 1la
"différence"” derridiana, en tanto que aquella guarda en Hei-
degger un ambito privilegiado y central que exige su pos-
terior deconstruccién y que, como mas adelante se verd, bien
puede ser llevado a cabo desde la borradura de una "mayuscu-
la", que como el lector espafol bien sabe, indica la autori-
dad sustantiva de todo "mnombre propio”.

151.- También Freud, aunque de manera distinta, vié en 1la
obsesién de repeticién un aspecto originario, "mas alla del
Principio del placer”. La vida como causa del principio del
placer, situa la muerte en una posicién previa a la vida,
"diferimiento de la muerte”. Sobre la "lectura"” de este en-

sayo freudiano remitimos a DERRIDA, J., La_carta pastal. De
Freud a Lacan vy mds alld. Siglo XXI, México, 1986.
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152.~- HEIDEGGER, M., Identidad y Diferencia, Op. cit. p.149,

153.- "Nuestro idioma alemdn antiguo denomina la Austragung
(gestacidén): bern, bdren, de donde vienen las palabras geba-
ren (estar en gestacién, parir) y Gebdrde (gesto, ademdn)."

HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.20,

154.- Seria interesante ver qué ha pasado con la nocién de
"mundo"” desde aquel ado de 1935 en que Heidegger pronunciaba
su conferencia en la Sociedad de Ciencias del Arte, donde
bajo el titulo de "El origen de la obra de arte", sometia al
"mundo" a una lucha con la tierra ("El enfrentamiento entre
el mundo y la tierra es una lucha”. "Der Ursprung des Kunst-
werkes"”, Op. cit.p.35.), y 1950 en el que, en su conferencia
"El habla", lo enmarca en los términos de una unidad: "A la
Cuaternidad (Geviert) unida de cielo y tierra, de mortales y
de inmortales, que mora en el "cosear" de las cosas, le lla-
mamos: el mundo." (De camino al habla, Op. cit. p.20.). (Qué
ha pasado en el mundo entre 1935 y 1950 ?, ¢(qué ha pasado
con la lucha entre el mundo y 1la tierra ?, (cémo se ha re-
suelto para que ahora la tierra entre en la Cuaternidad que
es el mundo?. (Qué ha pasado con el "mundo" de Heidegger
entre 1935 y 1950?. Todos estos interrogantes se encajan en
el marco de una reflexién que abre la lectura de la obra del
pensador aleman. Aqui no vamos a seguir esa pista porque nos
desviaria del horizonte de nuestra investigacién pero, indu-
dablemente, tiene que ver con una guerra, con la lectura de
ciertos poetas, con la "jubilacién del filésofo", y con el
resurgir de un "mundo" distinto a partir de una guerra.

155.- HEIDEGGER, M., De camino al habla, Op. cit. p.22-23.

156.~- El paso fuera de la metafisica comienza por un movi-
miento de lectura. "Lo que quiero subrayar es sélo que el
paso mas alla de la filosofia no consiste en pasar la pagina
de la filosofia (lo cual equivale en casi todos los casos a
filosofar mal), sino en continuar leyendo de de una cierta
manera a los filésofos."” DERRIDA, J., La escritura vy la di-
ferencia. Op. cit. p.395.

157.- DERRIDA, J., De la gramatologia, Op. cit. p.32.

158.- Llevaremos a cabo esta tarea en el tercer capitulo de
nuestro trabajo.

159.- Retomamos aqui la tarea ya marcada en el articulo que
arriba referiamos de A. Curras: "Heidegger se halla, con
todas las consecuencias, en este terreno maximamente expues-
to a la ambigliedad, al utilizar indiscriminadamente la ter-
minologia e incluso el tono negative heredados sobre todo de
la Fenomenologia. Algo queda dicho al respecto. Pero es el
otro lado de la cuestién, la otra virtualidad de la diferen-
cia/pipusxov , lo que ahora intentaremos pensar con el madximo
de rigor." CURRAS, A., "Heidegger el arduo sosiego del
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exilio", Op.cit. p.84.

160.~ No deben entenderse "leer" y "escribir" como meras
acciones de codificacién y decodificacién de un enunciado.
Mas adelante quedard suficientemente explicito lo que debe
entenderse por estas dos acciones que ahora simplemente de-
Jamos prendidas en las comillas.

161.- DERRIDA, J., La escritura v la diferencia, Anthropos,

Barcelona, 1989, p.400.

162.~ Esta "seRal" es un "gesto", lo hemos visto en paginas
anteriores, no es un "signo" de la différence.

163.~- DERRIDA, J., Marges de la philosophie, Ed. Minuit, Pa-

ris, 1972. p.6. (Los pasajes reproducidos de esta obra son
de traduccién nuestra.)

164.~ DERRIDA, J., Marges de la philosophie, Op. cit. p.27.
165.—- DERRIDA, J., Marges de la philosophie, Op. cit. p.28.
166.~ DERRIDA, J., Marges de la philosophie, Op. cit. p.29.
167.- DERRIDA, J., Marges de la philosophie, Op. cit. p.7.

168.- DERRIDA, J., Marges de la philosophie, Op. cit. p.22.
169.- DERRIDA, J., De la gramatologia, Op. cit. p.B8S.
170.- DERRIDA, J., De la gramatologia, Op. cit. p.80.

171.- Philippe Sollers distingue una historia "monumental
que transcurre por debajo de aquella otra "teleolégica":

" La teoria de la historia de 1la escritura textual puede
ser llamada "historia monumental" en la medida en que "hace
de fondo" de modo literal, con relacién a una historia "cur-
siva", figurada (teleolégica), que ha servido para consti-
tuir disimulandolo un espacio escrito - exterior". (SOLLERS,
Ph., La escri i 1 i Monte
Avila, Caracas, 1976. p.15-16.

172.- Utilizamos intencionadamente el lenguaje freudiano no
sin antes remitir a la lectura que Derrida ha hecho en La

carta postal. De Freud g Lacan v mds alla, Op. cit.

173.- De aqui que el pensar de la huella como un pensar del
significante, de la escritura, sea una pensar materialista.
Asi lo ha visto Ph. Sollers: "El pensamiento de la huella
seria fundamentalmente materialista". "Un paso sobre la 1lu-

na" en DERRIDA, J., De la gramatologia, Op. cit. p.XIII.

174.- Sobre el invento de 1la escritura entre los griegos

puede consultarse también: GRAVES, R., Los mitos qriegos,
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Alianza ed., Madrid, Vol.I, voz "Hermes". Sobre la escritura

egipcia VANDIER, J., La religion eqyptienne, P.U.F., Paris,
1962. Citado por DERRIDA, J., De la gramatologia, Op. <cit.
p.90.

175.~ Derrida lee ese "peligroso suplemento" rousseauniano
en De la qramatologia, Op. cit. p.181 y ss.

176.— De ahi "El placer del texto" del que habla Barthes.

Cf. BARTHES, R., El placer del texto y Leccién inaugural,.,
Siglo XXI, México, 1974.

177.- DERRIDA, J., La voz y el fenémeno, Op. cit. p.150.

178.- ""Significante del significante" describe, por el con-
trario, el movimiento del lenguaje: en su origen, por cier-
to, pero se presiente ya que un origen cuya estructura se
deletrea asi -significante de un significante- se excede vy
borra a si mismo en su propia produccién. En el el signifi-
cado funciona como un significante desde siempre. La secun-
dariedad que se creia poder reservar a la escritura afecta a
todo el significado en general, lo afecta desde siempre,

vale decir desde la agpertura del Jjuego." DERRIDA, J., De _la

gramatologia, Op. cit. p.12
"Entonces se escribe en el discurso saussuriano algo que

nunca fue dicho y no es otra cosa que la escritura como ori-

gen del lenguaje."”" DERRIDA, J., De _la gramatologia, Op. cit.
p.357

179.- Ver. DERRIDA, J., "La diseminacién”" en La disemina-—
cién, Op. cit.

180. - DERRIDA, J., La voz v el fepémeno, Op. cit. p.Sl.

181.- DERRIDA, J., De_la gramatoleogia, Op. cit. p.B1.
182.~- DERRIDA, J., Posiciones, Pre-textos, Valencia, 1977,
p.12,

183.- SAUSSURE, F., Qurso de linguistica general, op. cit.
p.168-169.

184.- DERRIDA, J., De la gramatologia, Op. cit. p. 57.

185.- DERRIDA, J., De la gramatologia, Op. cit. p. 89.

186.- En el libro de Mircea Eliade: El mito del eterno re-~
torno, Alianza, Madrid, 1972. Se estudia 1la estructura de
repeticién inserta en esa nostalgia del origen que niega el
tiempo, como un mito del eterno retorno.

187.—- "Ahora bien, debemos considerar, paor una parte, que el
elemento de la significacién -o la sustancia de la expre-
sién— que parece preservar mejor a la vez 1la ideal idad
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viviente bajo todas sus formas es la palabra viva, la espi-
ritualidad del soplo como phoné; y que, por otra parte, la
fenomenologia, metafisica de la presencia en la forma de 1la
ideal idad, es también una filosofia de 1la vida." DERRIDA,
J., La voz y el fenémeno, Op. cit. p.46-47.

188.~- DERRIDA, J., La voz y el fenémenog, Op. cit. p.104-105.

189.- DERRIDA, J., La voz y el fenémeno, Op. cit. p.104.

190.~ DERRIDA, J., De_la gramatologia, Op. cit. p.183.

191.- DERRIDA, J., La escritura y 1la diferencia, Op. <cit.
p.B87-88.

192.- DERRIDA, J., De la gramatoloqgia, Op. cit. p.84-85.
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2. EL TEXTO: EL _TEJIIDO

2.1. La dimensién superficial

2.1.1. La hoja de papel

Se trata ahora de desarrollar aquella introduccién que
paginas atrds habiamos comenzado. ¢(De qué hablamos cuando
escribimos aqui la palabra texto?. Tras ella se esconde todo
un horizonte connotativo de escritura que es preciso des-
cribir y, mas adn actualmente, cuando esta nocién adguiere
un abanico de significaciones tan abierto que aspira a con-
vertirse en una de esas palabras comodin, aplicables a una
extensién de dominio tan amplio que aportan mas confusidén
que exactitud a los ambitos en que se utilizan.

Nuestra intencién es dimensionarla, esto es, caer en la
cuenta de la dimensién textual, percatarnos de su densidad,
de su opacidad dimensional. Considerar el texto desde la di-
mensiénl implica, naturalmente, ante todo, pararnos en ¢el,
detenernos y, por consiguiente, no obviarlo como un medio
traslacido de comunicacién, como un cristal de ventana, cuya
excelencia consiste en pasar desapercibido a la vista de

quien contempla el exterior tras él.
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Oculto en la delgadez de un pensamiento lineal, el tex-
to, suplementariedad intermediaria, pasa desapercibido tras
el deseo de borrarlo como quien borra con la gamuza las man-
chas de aquel cristal que, momentaneamente, nos recuerda que
algo se interpone entre nosotros y el paisaje, algo que, vy
aqui estd lo que nos molesta, puede ocasionarnos falsos e-
fectos 6pticos. (Dénde estéd ese trazo que veo frente a mi?
cEstd sobre el cristal o es una sombra a lo lejos, es real o
tan sé6lo un efecto 6ptico, un efecto de la superficie sucia
o mal pulimentada del cristal de mi ventana?.

Es, pues, una cuestién de superficies, de transparen-
cias y de opacidades, lo que en principio nos proponemos
encarar, superficie siempre perturbadora del dia-logos. El
tema, ni aun la metafora de la superficie, no ha sido ajeno
al pensamiento linguistico. Saussure en su "Curso de 1lin-
guistica general"”, deja clara patencia de ello:

"La lengua es comparable todavia a una hoja de

papel: el pensamiento es el recto y el sonido el

verso; no se puede cortar el recto sin cortar al
mismo tiempo el verso; asimismo, en la lengua no

se podria aislar ni el sonido del pensamiento, ni

el pensamiento del sonido...” 2.

cPor qué una hoja de papel?. Cualquier cuerpo tiene un
derecho y un revés. Si es eso lo que se queria explicar con
la metafora, Sausssure podria haber puesto cualquier otro
ejemplo, pero ;por qué la hoja de papel?. Una fina hoja de
papel sobre la cual se van a hacer los cortes en que consis-
te la significacién, 1la accién de dar sentido. Cortar el

papel reproduciendo en cada trozo esa doble faz de la hoja.
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Abajo el sonido, arriba el pensamiento, pero ¢iqué hay entre
ellos?, el papel, el grosor del papel, la hoja de papel, el
canto de la hoja y, a caso, las dos caras lo sean de ese
canto. Se trata de disminuir el grosor de 1la hoja, lo que
importa de ella son sus dos caras. La lengua pondria en con-
tacto pensamiento y sonido con un minimo de grosor; en el
limite, su delgadez la hard transparente. Ya hemos visto que
el esfuerzo logocéntrico viene marcado por esa reduccién del
significante al contenido, por ese corrimiento hacia el con-
tenido que hace perder al significante toda su temida poten-
cia perturbadora. Anular la dimensién superficial no es otra
cosa que reducir la hoja a dos caras (accién de pulido a 1la
que el filésofo se entrega con especial denuedo), dar senti-
do es efectuar cortes en las dos caras, es no caer en la
cuenta de que la conaicién del corte estd en la propia di-
mensién superficial, en la propia hoja como grosor, como una
diferencia entre ambas caras, olvido de la diferencia en
todo caso.

Desarrollamos una consecuencia del pensar pre-posicio-
nal. Al tomar el texto en su dimensién nos situamos en una
situacién previa, pre—-posicional, previa a la posicién del
"sentido", en aquél entre de la diferencia entre significan-
te y significado (accién de diferimiento, origen negado de
toda diferencia, origen del valor signico y del sentido).
Desde aqui, el texto, condicién de todo sentido, se concibe
como trabajo del significante, lo que, como ya advertiamos

paginas antes, no es una teologizacién del significante
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(término que en la huella se entrega a su borradura), ni una
inversién del valor signico, sino, mds bien, la deriva de
todo origen del valor, y consiguientemente de su soporte
teol égico .

Esta dimensién previa, condicién del sentido, no puede
pensarse en el estrecho espesor (casi transparente) de wuna
linguistica y, sin embargo, es la arbitrariedad del signo,
con que la lingliistica se inaugura, la que inicia toda una
accién de deriva del sentido, accién que debe seguirse en la
deconstruccién de este mismo concepto por la accién del tex-
to; inaugurandose asi (sobre el texto) un saber, a su vez
inaugurante (no concluso ni concluyente), que aun estd por
hacer 3 y cuyo horizonte de expectativas quedan a penas es-
bozadas en el pensar pre-posicional.

Decir que el texto provoca el sentido es lo mismo que
decir que no hay una entidad previa al sentido, una virgini-
dad canénica del texto. El1 texto no puede pensarse sin 1la
huella,sin la traza, desgarradura abriente que inicia todo
sentido; por ello, la huella se opone a la ausencia del sen-
tido, siendo ella, precisamente, el sinsentido mismo.

El texto no admite un pensamiento que le piense como un
"objeto" que se da a la intuicién intelectual, él mismo es
un operar, un trabajo del significante, sin finalidad pre-
via, sin previo boceto; el texto, como el suelo, "no pien-
sa", actua, opera, trabaja, genera lecturas y escrituras,
escritura-lecturas; no se deja reducir a la lectura "univer-

sal" del sentido Unico y no se deja dominar por la muerte
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del deseo (lo deseado alcanzado neutraliza el deseo). Nos
imposibilita su sentido, nos lo niega entre la trama de sus
innumerables hilos que se multiplican, se diseminan. Ello
hace que el saber a cerca del texto sea ante todo un saber
desestructurante, que ejerce hoy su accidén, segun ha pro-
puesto J. Derrida, por la "emergencia irruptiva de un nuevo
"concepto”, concepto de lo que no se deja ya, no se ha deja-
do nunca, comprender en el régimen anterior"4: El texto ha-
bita, resiste y desorganiza el orden estructurado de las pa-
rejas Jjerarquizadas impuestas por una época, desarrollando
en su interior una economia (no aplicamos la palabra "légi-
ca” ni siquiera entre comillas) que no se deja atrapar en
ninguna dialéctica 5. Deconstruccién de las jerarquias: ha-
bla / escritura, origen / originado, sentido / sin-sentido,
razén / locura, interior / exterior, vida / muerte ...
Desgranaremos a continuacién pacientemente aquello que

comporta dimensionar el texto, atenderle desde la dimensién.

2.1.2. El1 efecto de superficie

La huella, habiamos leido paginas atras, "es el origen
absocluto de todo sentido."e. Desde este punto de vista, la

huella es un sinsentido, es decir, no es lo opuesto al
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sentido, mds bien se opone a la ausencia de sentido7, suple
y suplementa la falla del sentido. Lo que hace que tal falla
sea la falla, no es su "sentido" mismo, su "ser falla", sino
la huella, el suplemento siempre previo que genera toda po-
sibilidad de sentido y de ausencia de sentido, de todo pen-
sar "con sentido". En definitiva, dar sentido no es mas que
esa accidén de introducir en una cadena, en un entramado de
diferencias, es producir un "efecto de superficie”. En esta
frase debemos leer sus dos acepciones: causado por la super-
ficie. La superficie causa el sentido, efectividad de 1la
super ficie, "efecto de la superficie”. Y, a su vez, debemos
leer en aquella produccién, un simulacro, "efecto de super-—
ficie", como aquellas que causan un "efecto" éptico o audi-
tivo. "El sentido [escribe G.Deleuzel es siempre un efec-
to"8, y como tal, un simulacro, un parecer que, una aparien-
cia de la superficie creada por la superficie misma. Esta es
la superficie del texto, generadora de sentido, trabajo de
la huella, del puro sinsentido. Interesa asumir aqui esta
primera caracterizacién del texto (también en el sentido del
maquillaje, recordemos que el texto "genera apariencias"),
su superficialidad. En la superficie, sus efectos lo son por
deslizamiento, desdoblamiento, despliegue, plegamiento, in-
vaginacién, re-pliegue, arruga, condensacién...

La superficie no tiene centro, por consiguiente, no
tiene origen, ni siquiera como "abismo central”, ella misma
es originaria, "mAquina de produccién”, "economia de traba-

Jjo", diferimiento de sentido, desplazamiento, deslizamiento
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ilimitado, sin arriba ni abajo. Como toda superficie, el
texto tiene una doble faz, una doble dimensién, un arriba vy
abajo interiores que imposibilitan cualquier "trascenden-
cia", de aqui que la huella tejida en el texto sea un sin-
sentido; el texto anula toda wunidad del sentido, todo su
poder "trascendente", como dios o como sujeto o razén uni-
versal. Toda la fuerza onto-teolégica le viene al sentido de
ese original diferimiento, maquinaria de différance, genera-
dora de efectos de superficie, deseo al fin y al cabo.
Buscar, pues, el sentido de un texto, buscarlo compro-
metidamente, sin salir de €1, no puede coincidir ni con 1la
accién arqueolégica que busca su origen en una genealogia de
paternidad responsable, dios o sujeto, ni en abandonarlo a
un impotente absurdo (lo contrario del sentido). La busqueda
debe comenzar por una inversién: "el sentido es un produc-
to"9, por una negacién: '"no hay origen", y por una accién de
diferimiento continuo, de lectura repetida. Esta es la cla-
ve, leer no es mas que hacer que continue sus desarrollos la
maquina textual, la economia de su superficie generadora. El
texto es un tejido que se entrega a la lectura-reescritura.
Fuera de lugar, entonces, estd la pregunta. jQuién fue
antes, quién engendra a quién, el texto a la huella o 1la
huella al texto?. Toda pregunta de esta indole queda ence-
rrada en la paradoja de un pensamiento causal que quiere
remontarse a una '"causa sui'", primera causa, motor inmévil.
En el pensar de la huella, esta pregunta no puede tener res-—

puesta. La huella, trazo en 1la superficie en blanco, da 1la
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superficie en cuanto que ésta contiene un trazo "blanco". La
huella es huella sélo y en 1la medida en que deviene texto,
trazo en la superficie, superficie misma. Esta es pues, otra
caracteristica del texto que queremos aqui hacer notar: Se
trata de una superficie originaria que genera un efecto de
origen.

La superficie marcada por la huella, constituida por la
huella, no puéde abandonarse en la busqueda del sentido tex-
tual, no hay un sentido trascendente al texto que debe ser
buscado a través del tejido de la huella, mas bien, es el
sentido el que, como efecto de superficie, es posibilitado
por el texto, y lo es en cuanto que provocado por el sinsen-
tido de la huella.

Si la huella es el puro sinsentido, no quiere esto de-
cir que el origen del sentido es el absurdo, mas bien al
contrario, el origen del sentido es el sinsentido. Esta fra-
se arrastra al sentido mismo, surge de la pérdida de senti-
do, de la originaria ausencia de sentido. Pero no nos lleve-
mos a engaro, la falla del sentido es falla en la medida en
que hay una huella en el origen, de aqui que, siguiendo a
Deleuze, el sentido no pueda separarse de la paradoja:

“Debe desarrollarse en si mismo una serie de para-
dojas, esta vez interiores." 10.

"LLa potencia de la paradoja no consiste en absolu-
to en seguir la otra direccidén sino en mostrar que
el sentido toma siempre 1los dos sentidos a la
vez." 11.

Es esta ambivalencia paradégica 1a que pone en marcha

la huella en la superficie del texto, Jjuego de significantes
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y significados diferidos. A partir, pues, de esta forma de
entender el sentido, el texto no queda inocente, y menos
aquel texto que trata del sentido en su pura cognoscibili-
dad, en su pura denotacién, y que huye de lo paradéjico de
su expresién textual, que reniega de su "necesaria" inclu-
sién en el orden escritural, de ser &l mismo un significante
de un significante (texto filoséfico). El texto de la filo-
sofia es, se quiera o no, un texto, y por consiguiente, no
es una inocencia traslucida. ;Atencién entonces a los efec-
tos de superficie!.

El texto posibilita "la aventura seminal de la huella”
mediante el trabajo de su superficie provocadora de efectos
de superficie.

Poner atencién a los efectos de superficie no quiere
decir, de ningun modo, abandonar el lenguaje en aras de una
técnica "mas expresiva" u original; por el contrario, esta
llamada de atencién significa alzar una sospecha sobre aque-
l1lo que la época nos hace ver como transparente; apercibir-
nos de su opacidad manifiesta. La lengua misma, y con ella,
la "clara expresién del sentido”, se nos da en tanto que
habitada desde dentro y de antemano por aquella superficie
de la cual ella no es mé&s que un efecto. Es este "alojado"
en el interior de la lengua, aquello que en principio es
entendido como suplementario, la materialidad del signifi-
cante (la figuralidad de que también habla J.F. Lyotardlz),
lo que debe ser apercibido en nuestra ya avisada atencién;

es esa diferencia inmersa es el seno del lenguaje que le
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posibilita y que, precisamente porque el lenguaje "muestra"
en tanto que "gesto", él mismo re-produce como diferencia en
su hueco, en su seno, en la quebradura, "arbitrariedad" de
todo lenguaje. Es en 1la materialidad del lenguaje, re-pro-
ductor de la diferencia, donde cobra espesor, dimensidn, la
superficie; en ella adquiere su medida como "escritura" la
dimensién textural, la no-transparecia y en ese sentido, el
lenguaje retiene la dimensién textual, re-presentativa, fi—
gural de la huella.

"Es necesario [escribe J.F. Lyotard]l que el len-—

guaje que reivindicamos, sea un lenguaje 'carga-

do", un lenguaje que trabaje, que oculte, que

muestre, metaféricamente sin duda, pero con una

metadfora entendida esta vez a 1la manera de la o-

bra" 13.

Se trata del estigma del "origen absoluto del sentido

en general"” , o mejor, de su no-origen, de su sinsentido.

2.1.3. El trabajo de la superficie

El pensar aqui desarrollado es un pensar del signifi-
cante, aungue, como dijimos mads arriba, esta palabra debe
mantenerse provisionalmente y abocada siempre a su borradu-

ra.

Desde este horizonte seria un error pensar un discurso
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con una dimensién textual enfrentado a otro sin dimensién
textual o, lo que es lo mismo, la posibilidad de un discurso
denotativo puro que borrara toda su "dimensionalidad” bajo
la consecucién de aquel mandato fenomenolégico: ;A las cosas
mismas!. Este, mds bien, es un discurso deseante que en su
mismo deseo expresa aquello de lo que carece 15. Aun a pesar
suyo, el discurso del sentido, aquel que ha deseado anular
su dimensién textual en el logro de un discurso universali-
zante sobre las condiciones de verdad, conserva y marca el
rescoldo de figurabilidad que le ha posibilitado. Todo dis-
curso esta preifado de figura. Tenemos que hacer notar que
tal vocablo introducido por J.F Lyotardls, no nos pone ante
una ingenua oposicién entre lenguaje figural y lenguaje 16-
gico, sino que nos introduce en ese margen establecido por
el pensamiento de la ¢poca entre las parejas Jerarquizadas
(habla / escritura, sentido / sin sentido, contenido / ex-
presién, etc. ), margen gque se nos entrega a la violacién, a
su desbordamiento por la lectura, por una figura gque condi-
ciona desde dentro todo pensar del (con) sentido, y enuncia
la posibilidad de pensar aguel discurso, esta vez, desde el
margen. La figura se encuentra en una extrafa posicion entre
el afuera y el adentro, trabaja el interior del discurso
precisamente segun una economia de simulacro, trabajo en
hueco17 en el orden de lo articulado; asi lo expresa J.F.
Lyotard:
"La figura esta fuera y dentro; por eso posee el
secreto de la connaturalidad, aunque también 1la

presenta como engafo. El1 lenguaje no es un medio
homogéneo, es escindente porque exterioriza lo
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visible como interlocutor, objeto, y escindido
porque interioriza lo figural en lo articulado. El
ojo se halla en la palabra puesto que no hay len-
guaje articulado sin la exteriorizacién de un "vi-

sible"”", pero ademds esta porque hay una exteriori-
dad al menos gestual, '"visible", en el seno del
discurso, que es su expresioén.” 18.

Es la dimensién fronteriza, pre-posicién preQia a las
caras de que hablaba Saussure, la que nos ocupa; esa franja
extendida superficialmente es quien contiene y produce el
trabajo (causa efectos), texto que trabaja la lengua desde
su interior, figura que la pervierte, y se convierte en una
constante posibilidad de aberracién, de transgresién a 1la
lengua y a su poder y, sin embargo, la posibilita, la gene-
ra. Anaféricolg, el texto trabaja el interior de la 1lengua
pero no se deja explicar por ella, remite a un ‘"exterior"
del habla, movimiento "gestual" de apertura sin el cual no
podemos siquiera acercarnos a lo que encierra esa operacién
que hemos llamado trabajo. Es este trabajo, precisamente, el
que imposibilita wuna respuesta a aquella pregunta que se
planteaba sobre el sentido, significado verdadero del texto;
el texto es un efecto, un simulacro, no una posicién, él1 es
su trabajo, sus "efectos de superficie".

Segun lo que cabria plantearse en el orden de un pensa-
miento lineal, podrian distinguirse una triada de elementos,
a saber: En primer lugar una especie de texto bdsico, super-
ficie original y primaria, una operacién ejercida sobre ella
Y que el mismo posibilitaria; y, por ultimo, un producto, un
texto secundario resultado de ejercer el trabajo sobre el

primero. Sobre este texto exterior un lector-intérprete
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podria aplicar un mecanismo de lectura, de tal manera, que
siguiendo rigurosamente el esquema operatorio previamente
trazado por una disciplina que hubiese construido el modelo
isomorfo con el texto sobre el que se trabaja, permitiria
desmontar, o andar al revés, el recorrido efectuado por 1la
operacidén primera (decodificacidén). Asi se conseguiria des-
cubrir bajo el texto superficial y externo que se ofrece a
la vista, un segundo texto mds original y primario, origen
de aquel, resolviéndose con ello el enigma que, en princi-
pio, el texto exterior planteaba sobre su "sentido". Aqui
precisamente radica parte de lo novedoso que introduce un
pensamiento del texto, o un pensar de la huella, como hemos
venido denomindndole hasta aqui: la cuestién estd en que no
existe ese "texto original"; decir texto es hacer referencia
a un continuo trabajo de diferimiento del "sentido" original
que, por tanto, nunca se entregé. Pero no debe pensarse que
tal sentido radica en la huella; como habiamos leido, la
huella es un sin-sentido, una seRa. Asi lo expresa J. Derri-
da:

"La huella misma no existe (Existir es ser, ser un

ente, un ente presente, to on). Ese desplazamien-

to, entonces, deja oculto, en <cierta manera, el

lugar de la decisién, pero muy seguramente lo de-

signa." 20.

La operacidén textual desplaza continuamente, difiere, y
con ello se emplaza en una cierta exterioridad del pensar
sustancialista de la metafisica21, en esa a de la différance
se encierra un trabajo escritural que subvierte la linea del

logos—centro en su distincidén entre estructura y funcién,
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pasivo y activo, sustantivo y verbo. La operacién del texto,
pues, es €lla misma el texto, eéste es sus efectos de super-
ficie. Esto es lo que debe entenderse cuando decimos que no
hay origen o, lo que es lo mismo, el origen esta en cual-
quier parte. El1 texto que vemos, que agarramos y tocamos, la
superficie del texto, su materialidad, arrastra el texto
originario, es efecto del texto originario (ser y simulacro
al mismo tiempo); ver el texto desde esta dimensién es in-
troducir Jjusto en el fundamento, esa pequena conmocidén que
nos permite seralar el horizonte sobre el que el "t}abajo"
se ejerce. El "sentido" no esta fuera del texto, no es una
referencia ultima a la que el texto fenomeénico (el feno-tex-—
to, segun la expresién de J. Kristevazz) nos refiere, el
sentido es provocado por el texto, es un efecto del texto,
un efecto de superficie, trabajo, pues, del significante. El
trabajo es constitutivo de la significacién, y en ello ha de
reconocerse la aportacién freudiana:

"En ese caminar, observamos la magistral aporta-

cién de Husserl y de Heidegger, pero sobre todo de

Freud, que fue el primero en pensar el trabajo

constitutivo de la significacién anterior al sen-

tido producido y/o al discurso representativo: el

mecanismo del suefo." 23.

Ls accién de dar sentido se enmarca en el espacio a-
bierto por el trabajo del texto, la significacién se erige a
partir de un cierto efecto de la superficie del texto.

Nos servimos aqui de la lectura que J.F. Lyotard hizo
del famosc texto freudiano de 1a "Interpretacién de los sue-

~

24 . - . . .
Aos" ', para mejor senalar y entender la accién constitutiva
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a la que hemos dado el nombre de trabajo, observando a 1la
vez y de pasada el horizonte en que se enmarca la obra de
arte, cuyo Aambito desarrollaremos extensamente en 1lugares
mas avanzados de estas pdginas.

Lyotard lee desde un determinado enfoque aquella famosa
frase de Freud en "La interpretacién de los sueros": "Los
suefos son realizaciones de deseos“zs. Ahora bien, el deseo
no se identifica con el objeto deseado, el deseo es mas bien
la operacién que trabaja, que se realiza, en el suefo. Visto
de esa manera, el suedo no captura el objeto deseado, por el
contrario, es trabajado por el deseo sin objeto; de donde
las operaciones del suedo, la elaboracién onirica (Traumar-
beit), manifiestan la imposibilidad de una expresién discur-
siva del pensamiento del suefo: "El suelfo no es un discur-—
50"26. Desde esa connivencia, que observa Lyotard entre el
deseo, cuya vrealizacién se da en el suerdo, vy la figura,
fuerza gque trabaja el lenguaje desde dentro, "como una co-
sa"', se abre un espacio a partir del cual puede contemplarse
la obra de arte: "Pase lo que pase con la belleza, asistimos
ahi al comienzo del arte"27. Esto escribe Lyotard refirién-
dose a los Fliegende Blatter de los que Freud habla en aquel
ensayo.

Ya que el deseo se vrealiza como operacién en el suenro,
operacién que se caracteriza por una censura eludida, quie-
bro transgresor gque deja en "acto fallido"” la actuacién del

preconsciente censurante, el espacio abierto en la conniven-

cia del deseo y la figura gueda desde siempre (hemos eludido
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las palabras principio u origen) marcado por la transgresioén
al discurso lineal del pensar discursivo:

"El trabajo del suelfo no es un lenguaje; es el

efecto sobre el lenguaje de la fuerza ejercida por

lo figural (como imagen o como forma). Esta fuerza

transgrede la ley; impide oir, da a ver: tal es la

ambivalencia de la censura. Esta mezcla, sin em-
bargo, es princeps (sic.), no sélo aparece dentro

del orden del suefo, sino dentro del orden mismo

del fantasma "originario": discurso y figura a la

vez, palabra perdida en una escenografia alucinan-

te, vicolencia inicial.™ 28.

De ahora en adelante, pues, lo que venimos 1llamando
dimensidén textual, toma en consideracién esta complicidad,
violencia inmicial, que se aloja en el lenguaje y que la obra
expresa, representa, en cuanto que trabajo de la huella, en
la superficie del texto. Hacemos nuestra esa consideracién
que planteara Julia Kristeva:

" Se podria estudiar como texto todos los sistemas

denominados retdéricos: las artes, la literatura,

el inconsciente. Vistos como textos, obtienen su

autonomia con respecto a la comunicacién fonética,

y revelan su productividad transformadora." 29.

Exploraremos este modo de entender la obra de arte mas
adelante, ahora se nos impone perfilar un poco mas este tra-—
bajo que, aprovechando la reflexién de Lyotard, considerare-

mos ya como operacién del significante, "efecto de superfi-

cie" en y del texto.
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2.1.4, Suefio y significante.

El texto freudianoBo, siguiendo la reflexién de Lyo-
tard, guarda una ambiguedad en las distintas funciones que
da al "pensamiento del sueno" (Traumgedanke) y al ‘'trabajo
del suero" (Traumarbeit). La clave, lo hemos visto, es esta
frase: la gran funcidén del suefio es la satisfaccién del de-
seo. Esto haria suponer, en principio, que: "los pensamien-
tos del suedo son el texto claro que se vuelve indescifrable
por causa de una censura exégena, lo cual motiva la analogia
con el hecho politico de la censura."al. Ahora bien, esto
tiene un primer inconveniente: El censor debe comprender
aquello que censura y mutila, lo que haria, a su vez, supo-
ner la existencia de un contenido claro y comprendido por la
entidad censurante, mensaje que seria de alguna forma maqui-
llado por el sueio para burlar asi el control de la censura.
Este trabajo del sueldo (Traumarbeit) "conoce" también, por
consiguiente, el pensamiento del sue”o (Traumgedanke) y, a
la vez, deja en "acto fallido" el preconsciente censurante,
abriendo asi, a primera vista, la posibilidad de una inter-—
pretacién como busqueda del sentido profundo del suefRo bajo
una apariencia por &l remodelada para esconder aquello la-
tentesz. Es en este precisco punto donde la lectura de Lyo-
tard se aplica. Considera éste "el suero realmente como opa-
co", y por lo tanto, no sometido a la estructuracién de lo
decible. En el suedo no hay un discurso previo y una fuerza

del deseo que lo travestice. Escribe Lyotard:
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“"(...) el discurso del deseo que, figural y figu-
rativo, constituye la matriz del fantasma origina-
rio” 33.

"Esto quiere decir que es disfraz desde el
"comienzo', que nunca hablé, lo que se dice ha-
blar: proferir enunciados comunicables" 34.

"Lo hizo el deseo (y no la censura), puesto
que él es quien obtiene satisfaccién del suedro.
Comprenderiamos entonces que la realizacién del
deseo, gran funcién del suefio, consista no en la
representacidén de una satisfaccién (que al contra-
rio, cuando sucede despierta), sino plenamente en
la misma actividad imaginaria. No serd el conteni-
do del suedo quien consume el deseo, sino el acto

de sofar (de phantasieren) porque la Fantasia es
transgresién." 35.

De esta manera el deseo pone en marcha el mecanismo, &l
mismo se realiza en el suelfo como operacidn, como "trabajo"
(Inhalt) transformador qQue anula todo anterior, pensamiento
(Gedenke) que requiere la figura para ser ejercido, una fi-
gura que le habite originalmente y le trabaje desde el inte-
rior: el suefo no es mas que la posibilidad de realizacién
del trabajo del deseo. Condensacién, desplazamiento, figura-
cién y elaboracidén secundaria, son operaciones que exigen la
dimensién superficial, un espaciamiento opaco y denso que
pueda ser "“tratado como una cosa", que contenga un orden
figural que impida el discurso, orden de la linealidad del
argumento. Este texto denso, opaco, '"visualizado", pone en
el origen ya una imposibilidad de ser "hablado", leido 1li-
nealmente, le es de antemano negada la transparencia. En la
reflexién de Lyotard leemos concretamente:

"Hay dos funciones contradictorias en esta elabo-

racioén secundaria [aquella que dota al sue”ro de

una ordenacién conforme a leyes de la inteligibi-
lidadl: introduce textol36]1] en el plano de 1la
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figura (Inschrift); salvaguarda la figura aferrada
al texto. Por consiguiente, el texto de la ins-
cripcién es falso y engaifa; pero también certifi-~
ca; la singularidad de su desglose, sin contar con
la misma imagen que supuestamente comenta (encon-
tramos aqui los dos modos de la figuracién: en la
letra y en la designacién), demuestra que algo
debe de haber residiendo en esta figura doble: es

una figura para leer.
No obstante, esta dualidad de funcién, de

posiciébén, es la misma que la del fondo del suefro.

En el fondo, estd el Gedanke, y para Freud es un

texto instalado en el Inhalt como en una figura.

Sé6lo que, y ya es hora de decirlo, nadie leyé nun-

ca dicho texto, ni lo oyé. El Gedanke nunca se ha

mostrado mas que como fiqurado, en un Inhalt. La

figura reside en el texto tenido por figural". 37.

LEl remarcado y la frase entre corchetes son nues-

trosl.

Esto aclara la inconmensurabilidad que Freud descubre
en el suedo ("Ya indicamos antes que Jamas podemos estar
seguros de haber agotado la interpretacidn de un sueﬁo."as),
y a la vez deja abierto un inacabamiento que quisiéramos
trasladar al texto: el texto no se agota, permanece abierto
porque, en el fondo, el texto no se entrega nunca mads que
como efecto superficial, como simulacro, como trabajo.

Las operaciones del sue”fo sélo pueden ser pensadas des-—
de una superficie gruesa, opaca. La condensacién, por ejem-
plo, ese cambio de estado que aglutina y estruja la superfi-
cie, que "trata a las palabras como si fueran cosas", propo-
ne para aquellas las mismas contorsiones y escorzos a que
pueden ser sometidas las cosas mismas. El trabajo sobre el
significante, cuya posibilidad se halla en su densidad ‘'ma-
terial", es precisamente lo que nos interesa poner de mani-

fiesto. Leemos a Freud:

"La labor de la condensacién del suero se hace mas
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que nunca evidente cuando toma como objetos pala-

bras y nombres. Las palabras son tratadas con fre-

cuencia por el suelfo como si fueran cosas, y su-

fren entonces iguales uniones, desplazamientos,

sustituciones y condensaciones que las representa-

ciones de las cosas." 39.

La significacién de esa otra nueva palabra (por ejemplo
Norekdal) nace de la condensacién, del aplastamiento de 1los
significantes (p.ej. Nora y Ekdal), trabajo ciego del suefro
que actua sobre la lengua como si ésta fuera una "cosa".

Es la dimensién corporal que posee el texto la que per-
mite sus operaciones, la que desarrolla y ejerce aquellos
plegados que condensan y desplazan la intensidad, trabajo
textual. En los suefos, la dimensionalidad del significante
constituye el efecto de significacién, el efecto de sentido.
Un efecto producido sin un plan previo, sin una teleologia
establecida, trabajo del suefo, realizacién del deseo, efec-—
to de la figura huérfana de significado que habita el dis-
curso, aun el discurso que la niega, el discurso del senti-
do, la filosofia4o.

¢Coémo hablar del trabajo del texto?. Esta es ahora la
cuestidén. ¢(Cémo 1llevar al discurso légico el trabajo del
texto?, ¢cémo articular un discurso con sentido acerca del
trabajo textual?. La pretensién de alzar un determinado mo-
delo operatorio presuntamente "isomorfo" al texto y articu-
lado por la binariedad "légica"” que diera explicacién racio-
nal de sus movimientos41, seria una contradiccién que no es-

tariamos dispuesto a asumir alegremente. El objeto estudiado

actia sobre el marco en que su estudio queda instalado, el
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qué se transfiere efectivamente al cémo, nuestro trabajo
estad condenado al fracaso, todo esfuerzo de aclaracién gene-
ra una componente gue se aplica en sentido contrario; decir
exactamente lo que el texto hace es imposible porgque salta
(funcidn anaférica del texto) del ambito del decir, por ello
es que un pensar que piense seriamente el texto, que piense
el pensamiento del texto, no puede pretender hablarle, no
puede pretender enunciar un modelo del trabajo textual, mas
bien, desde la posicién ganada por el texto, se afirma como
un pensar anti-modelo.

Pensar el pensamiento del texto sélo puede hacerse des-
de la perspectiva abierta por un pensar que no trata de "de-
cir la ultima palabra a cerca del texto", sino que se es-—
fuerza en explotar su pensamiento, en abrir posibilidades de
lectura en el texto, lo que conlleva asumir el riesgo de
pérdida entre el sentido y el sin-sentido. La posicién fron-—
teriza del texto exige una pre-posicidén a quien lo piensa, a
quien piensa el pensamiento del texto, espacio que subvierte
el poder del significado. El objeto a estudiar, se revela
como un no-objeto, no puede establecerse una distancia de
estudio para con él1, impide cualquier prepotencia de método
que no sea continuar su propia ejecutoria de donacién y de
inauguracidén abriente, de diseminacién: "No hay nada fuera
del texto"42, dice J. Derrida.

El pensar que piensa el texto se piensa a si mismo; es
un doblez mas del texto, contiene, pues, una reserva de fi-

guralidad que continta la diseminacién del significante vy
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desajusta el propio fundamento constitutivo del pensar filo-
s6fico. El pensamiento que piensa el texto se incluye, se
instala en el cuerpo del pensar filoséfico pero no se deja
explicar por &1, mds bien, como el propio texto, incluye una
operacion en profundidad que socava sus propios cimientos.
Su accién, desde un entre ganado por el pensamiento de Hei-
degger sobre el que se ha aplicado una operacién de deriva,
de desplazamiento de la posicién central, es una estrategia
de deconstuccién (también nosotros reenviamos este segundo
movimiento para mads adelante).

Mediante estos movimientos de desajuste en el seno del
texto filoséfico, se nos permite atender en el texto a 1la
diferenciacién originaria del significante y el significado,
operacién de "diferenciacién" productora de sentido, llevada
a4 cabo por la huella que abre, asi, el espacio del texto,
superficie en la que el significado siempre estd diferido o,
lo que es lo mismo, el significado estd inserto en una cade-
na infinita de diferimientos del significante (lo que es
tanto como decir que no hay significado, pero no es idéntico
a decir que no hay mds que significante; este término es ya
un vocablo del logocentrismo que encierra en &l una economia
que ese centralismo no puede controlar)43.

Como quiera que la légica dominante del "logos" oculta
esa doble accién de diferimiento, relacién anterior a los
elementos que anula su estanqueidad, el texto, y por consi-
guiente el pensamiento que piensa el texto, es ante todo un

espacio desviatorio, un ambito de marginalidad, de expulsién
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(pharmakos) que presenta a los ojos de la légica y de su
principio de identidad, todo el poder contaminante y peli-
groso, poder de muerte y de ruina del "pharmakon". Es esta
ambivalencia del texto (como ha puesto de manifiesto J. De-
rrida en su articulo "La farmacia de Platén") quien le hace
marginal e impone a su pensar una funcién subversiva y
transgresora ejercida desde el margen de una época caracte-
rizada por el signo, es decir, por el "intercambio", por la
indiferencia logocéntrica.

Por altimo, cabe decir que el pensar que piensa el pen-—
samiento del texto no pretende dar razén del texto, su ac-
tividad no es la de una ciencia del texto, no quiere dar ra-
z6n por la aplicacién de un sistema "isomor fo" al texto; se
trata, sin embargo, de seguir la economia que en el texto se
desarrolla, y por ello de provocar nuevos actos, tan nuevos
como actos; abrir el texto con un trazo abriente, provocar

un inJjerto.
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2.2.1. El1 Cuerpo.

El texto es un cuerpo y su pensamiento es un pensamien-
to orgdnico. A cualquiera que ejerza este pensamiento no le
cabe mas remedio que ejercerlo desde un cuerpo, con un cuer-
PO ¥y por un cuerpo. Pensar el pensamiento del cuerpo, pues,
obliga a no trazar una linea de separacién entre el pensar vy
el erotismo, entre el pensar y la retérica del cuerpo, entre
sus potencias germinadoras y el acto de re-producirlas, de
pensarlas. A partir de ahora, pensar el pensamiento del tex-—
to no puede dejar fuera del horizonte de su trabajo el gesto
fisiolégico de la re-produccién, de la ingestién, del creci-
miento, del placer, de la defecacién y de la muerte; por
consiguiente, no es simplemente casual que aquellos pensado-
res, trabajadores del (con el) texto que han puesto en mar-
cha ("puesto por obra") la operacién del texto, su disemina-
€idn, no hayan eludido la dimensién orgdnica, o mejor, no
s0lo no la hayan eludido sino que la hayan explotado, se
hayan aprovechado de ella y la hayan hecho estallar; han
diseminado su simiente, han puesto en marcha la "verdad" del
texto.

El texto es un cuerpo, esta frase adquiere una densidad

rotunda, su alcance 1le viene en principio determinado por
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una manifiesta inversién, una toma de posiciones contrarias
en primera instancia a aquella jerarquia establecida por el
pensar metafisico en la época: oposicién entre cuerpo/alma,
significante/significado. El texto se posiciona, digamos
provisionalmente, en aquel lado del significante, en el lado
de la "materia”; su pensamiento, por tanto, obra como un
pensar "materialista”, de (desde) la materia. Pero, por esa
extrafda "légica", (también extrafa a la légica) que el texto
pone en marcha, introduce a la vez un "término" que desarbo-
la el discurso bivalente y jerarquizado que habia separado
el doblez alma/cuerpo. Este término (léase esta palabra en
cualquiera de sus sentidos) que hemos llamado cuerpo no se
deja explicar por la biologia, ni por la "ciencia" fisicaj;
el texto es denso precisamente porque no es una sustancia,
porque no es aquel "artefacto" heterocanimado que la metafi-
sica nos ha hecho ver; no obstante, condensa y conjura todos
los aspectos "negativos" contra los que aquella se atrinche-
ra. El texto es materia pero no se deja explicar por ninguna
dialéctica, su expansién desborda el propio margen de la
metafisica y de la dialéctica.

La metafisica ha procurado poner el meta antes de 1la
fisica, antes de aquello fisico cuyo sentido se escapa a un
ambito exterior a él, a un ambito meta-fisico, si embargo,
la maniobra filoséfica ha sido doble, extirpacién - devalua-
cién, alejamiento del sentido hacia un exterior de lo fisico
y devaluacidén a un sinsentido de aquello que esta en el acd;

por ello, toda la metafisica estd cogida por ese mecanismo



158

de desarrollo multiple que es el dipolo exterior/interior.
Ciertamente, la caverna platénica sigue como poso profundo
en el seno de la filosofia y, como es natural, toda caverna
tiene su interior y su exterior, al igual que un espacio
entre ellos, una puerta, agujero de comunicacién, estancia
intermedia.

En tanto que decimos que el texto tiene una dimensidn
corporal, estamos enunciando que no puede establecerse 1la
separacién aludida entre cuerpo y espiritu; y en el mismo
instante estamos, a su vez, y eso tendremos que explicarlo
mas adelante, deconstruyendo toda alternancia excluyente en-
tre el exterior y el interior. Artaud lo vio claramente:

"Es imposible separar el cuerpo del espiritu, o

los sentidos de la inteligencia, sobre todo en un

dominio donde la fatiga sin cesar renovada de los

é6rganos necesita bruscas e intensas sacudidas que

reaviven nuestro entendimiento."”" 45,

"La creencia en una materialidad fluida del

alma es indispensable para el oficio de actor.

Saber que una pasién es material, que esta sujeta

a las fluctuaciones plasticas de la materia, otor-

ga un imperio sobre las pasiones que implicaria

nuestra soberania.

Alcanzar las pasiones por medio de sus pro-

pias fuerzas, en vez de considerarlas abstraccio-

nes puras, confiere al actor la maestria de un

verdadero curandero." 46.

El trabajo del cuerpo, la representacién gque exhibe el
cuerpo, tiene que ver con los poderes ocultos del curandero,
lo que no es en absoluto someter el pensamiento a la "ldégica
de las cosas"; por el contrario, pensar el pensamiento del

texto imprime una profunda modificacidén a nuestra relacidén

con las cosas, eéstas ya no son "indiferentes", ya no son
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reducidas al transparente "objeto de conocimiento”, conser-
van una reserva de irreductibilidad que les hace resistentes
al conocimiento légico, marcan la diferencia con (y en) el
discurso que les enuncia, su decir no es univoco. Es preci-
samente esa reserva que se retrae al decir del discurso 16-
gico (antes la hemos 1llamado figuralidad), la que, pasando
al lenguaje, le suministra su potencia de reproduccién y, a
su vez, el peligro de hemorragia. Es la marca de la diferen-
cia que se niega a ser reducida a la mera informacién ver-
bal, quien, como mostrdbamos mas arriba, se encuentra fon-
deando el propio lenguaje y éste, en tanto que "cuerpo“47,
la re-produce y la recoge en su interior a pesar del 1lin-
guista y del metafisico, de su deseo de anularla (ocultarlad
como lastre temido, perturbador y peligroso. Cosa y palabra
(texto al fin y al cabo), muestran en la mimesis su encaje y
desencaje mutuo, su bisagra, efecto de la différance.

Todo esto nos hace concretar en el cuerpo, la corpora-
lidad del texto, la condicién de la representacion, de la
re—-produccién de la figuralidad originaria. El gesto, 1lo
hemos visto, hace patente (lo hace siempre en simulacro),
por consiguiente, y avanzando aqui contenidos que seran mas
ampliamente estudiados en este trabajo, el texto figural, 1la
pintura, no es tanto una copia de lo visible como un '"hacer
visible"48, y lo hace no porque ésta sea un conocimiento,
operacién intelectiva sino, mas bien, porque produce obras,
"cosas". El cuadro, como Heidegger habia sefalado (y mas

adelante leeremos), es ante todo una cosa.
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iQué es el cuerpo?. El cuerpo no es sino una continua
relacién con aquello que le rodea, los cuerpos transpiran,
comen, incorporan sélidos, liquidos, gas; lo sueltan, lo
reelaboran, se reproducen, cambian, mueren, penetran, se
dejan penetrar, absorben y 1liberan energia, quiebran cons-
tantemente el principio de la interrogacién arriba formula-
da: Qué. A este "qué" sdélo se le puede responder con un sus-
tantivo que enuncie la propiedad de aquello de que se trate,
su interioridad, su intimidad, su nucleo interno de positi-
vidad. Es ese "qué" el que queda sometido a un espasmo por
el cuerpo, el que se arriesga en el pensamiento del texto, y
con él,'la propia distincién interior / exterior, continuo /
discontinuo. Mediante la pre—-posicién fronteriza ganada por
el pensamiento del texto, el cuerpo no puede ser contemplado
como un qué sino como un entre, desde una relacién previa a
los elementos en Jjuego, siempre en esa diferencia que tacha
la segunda palabra de la interrogacién: el "es"49.

Pero, si hay una caracteristica del cuerpo que debe ser
cuanto antes nombrada, es la mortalidad. El1 cuerpo es mor-
tal, y s6lo bajo esa posibilidad, puede hacer efectivas sus
potencias germinadoras. Muerte y reproduccién son puestas en
juego por el cuerpo. Desde su pre-posicién fronteriza no
pueden ya ser vistas como opuestos, un hilo les separa y les
une en un mismo acto, un hilo tejido entre ellas efectua 1la
m&s profunda ligadura; G. Bataille escribe en El Erotismo:

"lLa reproduccién conduce a la discontinuidad de

los seres, pero pone en Jjuego su continuidad, es

decir, gque estd intimamente ligada a la muerte."
50.



161

2.2.2. La verdad del cuerpo.

Hemos de ver el texto como este entramado epidérmico

que se ajusta en el entre de lo llamado "corporal" y lo "in-

corporal", superficie germinal, tejido, grosor epitelial
productor de efectos de superficie. Recordemos el escrito de
Deleuze:

"Es siguiendo la frontera, costeando la superfi-
cie, como se pasa de los cuerpos a lo incorporal.
Paul Valéry tuvo una frase profunda: lo mas pro-
fundo es la piel...

...La historia nos ensefa que las buenas rutas no
tienen fundacién y la geografia, gque la tierra no
es fértil sino en una delgada capa." 51.

Esa piel que generosa se abre en un pliegue, que germi-
na y se arriesga en una lectura y que nos situa en la posi-
cién de lectores—-escritores; al fin y a la postre, efectos
también de superficie. Es lo que J. Derrida ha formulado en
este pasaje que se ha convertido en punto de paso obligado
para todo intento de pensar el pensamiento del texto:

"Un texto no es un texto mads que si esconde a la
primera mirada, al primer llegado la 1ley de su
composicién y la regla de su juego. Un texto per-
manece ademas siempre imperceptible. La ley y 1la
regla no se esconden en lo inaccesible de un se-
creto, simplemente no se entregan nunca, en el
presente, a nada que rigurosamente pueda ser deno-
minado una percepcién.

A riesgo siempre y por esencia de perderse
asi definitivamente. ;Quién sabrd nunca tal desa-
paricioén??,

El ocultamiento del texto puede en todo caso
tardar siglos en deshacer su tela. La tela que
envuelve a la tela. Siglos para deshacer la telasa.

Reconstituyéndola asi como un organismo. Regene-
rando indefinidamente su propio tejido tras 1la
huella cortante, la decisién de cada lectura. Re-

servando siempre una sorpresa a la anatomia o a la
fisiologia de una critica que creeria dominar su
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Juego, vigilar a la vez todos sus hilos, embaucan-
dose asi al querer mirar el texto sin tocarlo, sin
poner la mano en el "objeto", sin arriesgarse a
afadir a €1, GUnica posibilidad de entrar en el
Juego cogiéndose los dedos, algun nuevo hilo. Afa~-
dir no es aqui otra cosa que dar a leer. Hay Qque
arreglarselas para pensar eso: que no se trata de
bordar{52], salvo se se considera que saber bordar
es saber seguir el hilo dado. Es decir, si se nos
quiere seguir, oculto. Si hay una wunidad de la
lectura y de 1la escritura, como finalmente se
piensa hoy en dia, si la lectura es la escritura,
esa unidad no designa ni la confusién indiferen-
ciada ni la identidad de toda quietud; el gs que
acopla la lectura a la escritura debe descoserlas.

Habria, pues, con un solo gesto, pero desdo-
blado, que leer y escribir. Y no habria entendido
nada del Jjuego quien se sintiese por ello autori-
zado a anradir, es decir, a afadir cualquier cosa.
No afadiria nada, la costura no se mantendria.
Reciprocamente tampoco leeria aquel a quien la
"prudencia metodoldégica", la "normas de la objeti-
vidad" y las "barandillas del saber" le contuvie-
ran de poner algo de lo suyo. Misma boberia, igual
esterilidad de lo "no serio" y de lo "serio”". EI
suplemento de lectura o de escritura debe ser ri-
gurosamente prescrito, pero por la necesidad de un
Juego, signo al que hay que otorgar el sistema de
todos sus poderes.'" 33.

En esta cita extensa pero fuertemente condensada, se
encuentra recogida esa nocién de texto que pretendemos pen-—
sar en estas paginas, deteniéndonos en ella avanzaremos e-
normemente en nuestro propésito.

El texto no entrega nunca su ley. El sentido verdadero
del texto, habiamos ya advertido, es un sentido perdido de
antemano, no hay una hermenéutica capaz de traer a la luz su
ley, la regla del texto, su sentido verdadero. Este no dice
de ningun modo que alla, en el origen del texto, en el ar-
chi-texto, Jjuegue una negacién, un absoluto (en) ocultamien-

to, la baza de 1lo originario. E1l1 sentido del texto esta

siempre "a riesgo" de perderse en una nueva lectura
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(posiblemente sea esta la palabra que contenga su especifi-
cidad de frontera, de linea que no estd ni a un lado ni a
otro y que, sin embargo, une ambos lados (caras)). El senti-
do del texto no espera oculto bajo la tela en que se enreda,
su sentido consiste justamente en darse a leer, es decir, en
ofrecerse a un "corte" (decisién) al que siempre reservara
una sorpresa, reserva corporal de nuevas producciones, re-
producciones. ¢De qué corte se trata? (Vale cualquier corte,
cualquier lectura?. Se trata siempre, pues, de un doble cor-
te, o mejor, de un corte en doblez (todo doblez es un efecto
de superficie) que es a su vez una lectura y una escritura,
doble accién que el mismo corte permite desdoblar. (La ac-—
cién de dar sentido, la funcién significativa, ya lo vimos
al leer a Saussure, consistia en dar un corte sobre una su-
perficie de dos caras. No hacemos mé&s que leer en un "Curso"
que inaugura la linguistica).

La apertura del corte no puede ser un mero aRadido,
algo adjunto, adhesivo; el corte es penetrante, busca 1la
savia del tejido, corta sus filamentos y producira el injer-—
to, la re-produccién en lo otro. El corte, sin embargo, es
un corte ya dado, permitido, que no rasga un velo virgen que
ocultara la ley; el corte ya perpetrado de antemano es un
himen:

"Con toda la indecibilidad de su sentido, el himen

no tiene lugar mds que cuando no tiene lugar,

cuando nada ocurre verdaderamente, cuando hay con-

sumacién sin violencia, o violencia sin golpe, o

golpe sin sedal, seral sin marca (margen), etc.

cuando el velo es desgarrado sin serlo; por ejem-—
plo, cuando se hace morir o gozar de risa." 354.
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El himen es uno de aquellos términos que Derrida 1llama
"indecibles", también indecidibles, esto es, aquellos que
ponen en marcha la imposibilidad de wuna lectura wunivoca,
cauterizante; son "unidades de simulacro':

"El himen no es ni la confusién ni la distincidn,

ni la identidad ni la diferencia, ni la consuma-

cién ni la virginidad, ni el velo ni el desvela-

miento, ni el adentro ni el afuera, etc." 55.

El término leido a su vez por Derrida en Mallarmé, nos
pone ante una diferencia entre el pensamiento del texto y el
de Heidegger: ni 1la verdad como adecuacién, ni la verdad
como desvelamiento (aletheia); no se trata tampoco aqui de
un velo que encubre sino de un himen, un corte ya perpetrado
desde siempre que posibilita toda inseminacién, una entrada-
-salida, lugar fronterizo del cuerpo, entre el exterior y el
interior, rotura, violacién perpetrada desde siempre que
niega toda pureza: '"vicioso pero sagrado"se. Doblez germi-
nal, simulacro originario.

No nos equivoquemos, no estamos ante un punto final, o
mejor, un punto inicial; la operacién del himen puesta en
marcha por la lectura derridiana, el corte en el origen,
corte previo y anterior, no es un punto de partida, ni si-
quiera ejerce como centro, mas bien es un corte con el punto
de partida (origen del sentido), un doblez por el centro, un
estallido germinal del centro; el centro esta en cualquier
parte, no hay un lugar privilegiado para separar origen de
originado, el entre dos del himen; precisamente por eso, por

57 .
ser un entre , un antro, cueva oscura sin fondo ("entre" se
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lee en francés igual que "antre": antro), paso de comunica-
cién ya comunicado desde siempre, no se entrega nunca; lo
hemos leido arriba y ahora repetimos su lectura:

"Sobre la linea inencontrable de ese pliegue, el

himen no se presenta nunca, no es nunca -en el

presente-, no tiene sentido propio, no establece

ya sentido como tal, es decir, en altima instan-

cia, como sentido del ser. El pliegue (se) multi-

plica, pero no (es) (uno)." 58.

Aqui estd el movimiento del pliegue, efecto de disper-
sién diseminante que marca una distancia con la polisemia.
No se trata tampoco de una condensacién que guarde multiples
sentidos; aquel pliegue, "(se) multiplica, pero no (es)
(uno)", la lectura multiple del paréntesis nos permite Jjugar
en su sutil dimensién; el pliegue multiplica, provoca 1la
multiplicacién, ¢l mismo se multiplica, puede estar en cual-
gquier parte, pero no es multiple, a no ser que esto encierre
una infinitud siempre renovada, siempre "sorprendente" en
cada corte; la palabra mds adecuada podria ser estallido
inaugural diferido, siempre ya dado y siempre reproducido,
texto original, origen en el texto. No hay en &l unidad te-
matica que admita la pluralidad reunible bajo la autoridad
de un sujeto o de una instancia previa al texto, ni siquiera
la abstraccién que concentra el sentido "polisémico": "Es
ese concepto hermenéutico de polisemia el que habria que

. . . . . W99
sustituir por el de diseminacién .

La diseminacién no sélo incorpora una dispersién, tam-

bién conlleva una germinacién que no cesa , que continuamen-—

te se entrega a cada lectura y que nunca ha sido si no es en
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esa entrega, en ese darse a leer. Diseminacién es afirmar,
no cabe en ella la nostalgia, de 1o contraric no habriamos
iniciado la salida de un pensamiento teolégico:

"La diseminacién, ces por lo mismo la pérdida de

semejante verdad, la interdiccién pegativa de ac-

ceder a semejante significado? Lejos de dejar asi
suponer que una sustancia virgen la precede o le
vigila, dispersdndose o prohibiendose en una nega-

tiva segunda, la diseminacién afirma la generaciodn

siempre dividida ya del sentido." 60.

Se trata, pues, de un darse a leer ya dado desde siem—
pre. Hay en el texto una promiscuidad viciosa, no hay texto
si no hay este darse a leer y, a su vez, no hay Jamas un
texto origen: el himen estd ya desde siempre roto, desde
siempre ya perpetrada su penetracidn. Entonces, decir la
verdad del texto es lo mismo que decir que no hay verdad; vy,
no es sé6lo eso, también es re-operar la apertura de algo
"vicioso y sagrado" que exige ser leido y escrito (ser a-
bierto), puesta en marcha de una corriente inseminatoria
multidimensional y diseminante.

Cada lectura es una nueva escritura, no hay lecturas
"puras" que dejen el texto virgen porque, en primer lugar,
el texto no tiene virginidad, y en segundo lugar, porque esa
lectura ya corta y reproduce, reconstituye en un mismo golpe

la tela, el tejido del texto que vuelve a darse a leer, a

ofrecerse al corte indefinidamente.
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2.2.3. El rigor corporal.

El himen posibilita todo corte, todo sentido, lo entre-
ga promiscuamente, '"no tiene sentido propio" y exige darse,
entregarse, a wuna lectura-escritura, posibilidad siempre
abierta de diseminacién. Pero, ¢significa esto que toda lec-
tura es vdlida?. Esta es la cuestién que se encuentra laten-
te en toda ojeada inicial al pensamiento del texto. Lo que
esta pregunta demanda es un principio de autoridad, pregunta
por la ley, el origen de la ley, el buen sentido, metro pa-
tréon. La pregunta busca irdénicamente el criterio, la razén
que evaluie la pertinencia o la incompetencia de la lectura,
el fiel qQque separe el sano Jjuicio del delirio, lo serio de
aquello que es sélo y meramente un Jjuego. El texto no com-
porta una inversidén de los valores. No quiere decir que 1lo
acertado esté ahora de parte del delirio o de la locuacidad
incompetente, es el propio valor de "lo acertado", el propio
origen del valor, "el sentido" el que ha quedado des-sedi-
mentado por el texto que, por otra parte, se ha dado desde
siempre, aunque oculto de dos mil aRos a esta parte por el
manto dureo de preguntas como aquella que arriba plantedba-
mos.

Es la crisis de la verdad como autoridad del saber, 1la
que ha entrado a ser pensada de la mano del texto. Disol-
viendo el esquema objeto / sujeto, pensar el pensamiento del
texto no nos permite ya aquél lugar privilegiado a salvo de

la "corporalidad”, ambito trascendental y trascendente que
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se alza como lugar del sentido y cuya estancia asegura la
verdad y pone al conocimiento fuera de todo riesgo de extra-
vio y de delirio. El conocimiento seguro, busqueda de 1la
seduridad, anula el riesgo y por ello anula el texto; porqgue
la verdad del texto dice mds bien que no hay verdad y que no
hay en él1 lugar seguro donde se sepa a queé atenerse. Decir
que hay una diseminacién del origen, en (el) "lugar" de 1la
verdad, es decir que la zona de riesgo se ha esparcido por
todo el texto, y que pensar el texto es, pues, pensar desde
esa zona de riesgo que sélo permite una danza (los pies del
danzante tocan el lugar tan sélo para perderlo) y no una
estancia. Por su parte, el pensamiento metafisico, o si se
quiere lineal, al querer anular el texto mediante el amarre
de su deriva, ha pretendido anular las zonas de riesgo, tro-
carlas en lugares de puerto seguro cuyo consistente dique ha
sido siempre el sentido y la verdad. Por ello, el pensamien-
to del texto no asume en la diseminacién algo asi como 1la
verdad del texto sino, mas bien, piensa desde la no-verdad,
proyecta todo su calculado programa desde la carencia de
verdad y desde ahi comienza su impugnacién al pensamiento
lineal:

"Lo que se impugna aqui es la historia lineal que

ha sometido siempre el texto a una representacién,

un sujeto, un sentido, una verdad, que reprime

bajo las categorias teoldégicas de sentido, de su-

Jeto y de verdad el enorme trabajo que opera en

estos textos limites." 61.

Habiamos dicho: "su calculado programa". "El suplemento

de lectura o de escritura debe ser rigurosamente prescrito,
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pero por la necesidad de un juego"ez. Efectivamente, la
cuestién es seguir rigurosamente el juego, no se trata de
algo serio, no se promete la verdad ni la seguridad de una
lectura; una lectura potente siempre estd a riesgo de per-
derse, no obstante, es el Jjuego mas necesario, debe ser Jju-
gado con todo su rigor aunque no prometa ganancias seguras,
todo juego es inseguro, esa es su esencia; si la verdad fue-
ra prometida no seria un Jjuego, seria un intercambio, una
compra (toda compra tiene por base la identidad de lo inter-
cambiado, y todo juego se monta sobre la diferencia entre lo
Jugado y lo ganado). El Jjuego promete porque sélo asi provo-
ca, exige ser Jugado; agqueél que mds arriesga mas pone en
Juego, mas participa en el Jjuego por el riesgo. La promesa
del Jjuego es siempre un simulacro de promesa, una atrayente
invitacién al riesgo; su economia contiene la ambivalencia
que le da su estatus ambiguo; a fin de cuentas, s6lo es un
juegoss, una accién gratuita, no hay compra, no es 'serio",
se renueva en cada Jjugada, nunca se sabe completamente a que
atenerse, nunca se estd a salvo, el azar no se resuelve por
mas que se Juegue ("unma tirada de dados nunca abolira el
azar". Mallarmé). Pero a su vez es implacable, riguroso,
meticuloso, calculado, desinteresado, gozoso ¥y cruel ("El
suplemento de lectura o de escritura debe ser rigurosamente
prescrito"64); no puede dejarsele sin leer, sin ser escrito,
va en ello la vida, ese Jjuego nos compromete. Ni que decir
tiene que el texto, por si aan quedaba algun rescoldeo de

este pensamiento, no se deja reducir al mero libro, lo
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veremos mas detenidamente; ahora quedémonos simplemente con

esta frase: "No hay fuera de texto."es.

La prescripcién (y la pre-inscripcién) compromete 1la
vida, sin embargo, tras ella, tan sélo un juego obliga. EIl
texto es cruel:

"No se trata en absoluto de la crueldad como vi-
cio, de la crueldad como brote de apetitos perver-—
s0s que se expresan por medio de sanguinarios ade-
manes, como excrecencias enfermizas en una carne
ya contaminada; sino al contrario de un sentimien-—
to desinteresado y puro, de un verdadero impulso
del espiritu basado en 1los ademanes de la vida
misma; y en la idea de que la vida metafisicamente
hablando, y en cuanto admite la extensién, el es-
pesor, la pesadez y la materia, admite tambieén,
como consecuencia directa, el mal y todo lo que es
inherente al mal, al espacio, a la extensidén y a
la materia. Y todo esto culmina en la conciencia,
y en el tormento, y en la conciencia en el tormen-
to. Y a pesar del ciego rigor que implican todas
estas contingencias, la vida no puede dejar de
ejercerse, pues si No no seria vida; pero ese ri-
gor, esa vida que sigue adelante y se ejerce en la
tortura y el aplastamiento de todo, ese sentimien-—
to implacable y puro, es precisamente la crueldad.

He dicho pues "crueldad" como pude decir '"vi-
da" o como pude decir "necesidad"." 66.

Esta es la dimensién corporal del texto, su lectura es
cruel, rigurosa y necesaria porque en €l se aplica la vida
gue es lo mismo que decir, porque en €l se aplica la muerte.
No es que en el texto se produzca un simple juego de ‘"meta-
foras", el libro por wuna parte y la biologia por otra, lo
corporal del libro y 1lo corporal de 1lo "organico". No, es
mas bien, que tras el término texto hay una des—-sedimenta-
cién del "sentido", concepto fundamental que ha ordenado,

Jerarquizado y separado, desde un origen teolégico unico y

puro, los campos de nuestro saber y nuestro hacer. Historia,
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ciencias naturales y humanas, filosofia, literatura, rela-
ciones humanas y politicas... son ahora conmovidas por el
texto. Conceptos tales como verdad, realidad, vida, ser,
capital, yo, dios, razén o ley, son puestos a la deriva, vy
con ellos el orden instaurado a sus expensas, las Jjerarquias
de conceptos y la divisién también entre el sentido y su
metadfora. De aqui que la deconstruccién como estrategia que
lleva a cabo ese pensar del texto, no quede restringida a un
mero discurso tedrico mas en el campo de una filosofia que
se refuerza con cada aportacién y, si bien el alcance de 1la
deconstruccidén es total, ésta se aplica a la filosofia de
forma mas urgente, segun declara Derrida, por razones estra-
teégicas:

"Porque lo que se llama "filosofia", el filosofe-

ma, no se limita naturalmente a 1lo que se puede

encontrar en los libros de filosofia o en las ins-

tituciones filoséficas; ese filosofema se encuen-

tra en todas partes: en los discursos politicos,

en la evaluacién de 1las obras de arte, en las

ciencias humanas y sociales. Por tanto, dirigirse

primeramente a la filosofia como tal se Justifica,

diria yo, por razones de estrategia, una estrate-

gia que considera el papel que tradicionalmente ha

desempefrado la filosofia en la organizacién de la
cultura occidental.” 67.

Por consiguiente, "la deconstruccién estd en todas par-
tes"ea, su alcance no tiene mds limite que aquellos que le
sean puestos al texto, cuya dimensién mostraremos mas ade-

lante.
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2.2.4. El injerto: la supervivencia.

El rigor de la lectura es un rigor fisiolégico que no
se agota en la perfecta "adecuacién” ni en el "desvelamien-
to" a partir de la patencia del ser o de su ocultamiento; el
sentido es ya, y desde siempre, un efecto del texto, la lec-
tura rigurosa no es mas que un efecto, uno de los multiples
efectos, efecto de bordado, corte y germinacién a la vez,
continuacién necesaria del "hilo dado".

Por ello es que una lectura compromete rigurosamente a
seguir el hilo del texto y no a adadir sin rigor alguno, "la
costura no se mantendria"”, lo que siempre seria tan oclusivo
e impotente como el sometimiento del texto a los fetichismos
del sentido. El corte es un corte ya dado, un corte disperso
de antemano, bordar y descoser en la misma operacién, super-
ficie abierta y cerrada a la vez, doblez invaginante, gene-
radora de sentido, efectos de superficie, "efectos", recor-
demos, siempre en plural. Cortar y germinar en una sola ope-
racién, imposibilidad de ver 1lo que oculta el velo tras el
corte porque este, cuando se da, es siempre germinador y ya
ha sido de antemano prescrito. Esta operacién que va mas
alld de la mera parentela escritural entre grafé y greffe
(en franceés injerto) es lo que J. Derrida llama injerto:

"Un germen, una incisién seminal: ambas cosas a la

vez, lo que sélo la operacién del injerto puede

sin duda representar. Habria que explorar sistema-

ticamente lo que se da como simple unidad etimolé-

gica del injerto (greffe) y de la grafé, pero tam-

bién la analogia entre las formas de injerto tex-

tual y los injertos llamados vegetales o, cada vez
mas animales." 69.
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En el injerto economiza Derrida toda una operacién lle-
vada a cabo en el texto, operacién de germinacién, de corte
y ensamblaje, de encadenamiento diseminante que desborda los
limites del texto, también los limites a los que ha sido
sometido desde la metafisica, los limites del libro.

"Escribir quiere decir ingjertar. Es la misma pala-
bra"7o. Extraigamos de esta condensacién sus consecuencias.
Aquél acto de escribir es este de inseminar, aquello que
hace el que escribe, el que traza, es poner en marcha una
prescrita operacién inseminatoria, continuar lo ya dado,
encadenamiento de brotes germinales. La escritura, entendida
desde antiguo como vehiculo de muerte, encierra un escamoteo
de la presencia viva del presente, accién de diferimiento
unida siempre al significante, a la ausencia del "sentido”
fundante; comporta en s; doble movimiento un efecto de vida
(un simulacro), injerto, reproduccidén, lectura. Este efecto
de vida no deja fuera del Juego textual 1la instancia de
muerte. El texto tiene una instancia de muerte, efecto de
diferimiento del presente vivo. En la medida en que el texto
es ocultado (olvidado) en la época del Logos, la verdad como
adecuacién y el sentido como presencia forman un sistema
onto~-teo-légico de valores cuyo vértice es el sujeto y, mas
propiamente, el sujeto como vida consciente, autopresente.
Si el texto trabaja el lenguaje desde siempre, si su pensar
(su trabajo) desarticula el eje verdad-presencia; el esquema

ontoteoldégico de valores estd fisurado ya desde siempre y el

valor vida-sujeto, vértice del esquema, presenta su
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quebradura de muerte: vida/muerte, presencia/ ausencia, se-
ran otras parejas de valores que aqui, en el texto, se en-
tregan a su deconstruccién:

"La presencia y la vida, la presencia del presente

y la vida de lo vivo es aqui lo mismo. La salida

fuera de la unidad ‘'primitiva" y mitica (siempre

reconstituida con retraso en el después-del -arte’,

el corte, la decisién -decidiente y decidida-, el

golpe parte la simiente al proyectarla. Inscribe

la diferencia en la vida (...) no sobreviniendo la

multiplicidad numérica como una amenaza de muerte

a un germen anteriormente uno consigo mismo. Abre,

por el contrario, camino a "la" simiente que no

(se) produce pues, no se adelanta mi&s que en plu-

ral. Singular plural que ningun origen singular

habrd precedido jamads. Germinacién, diseminacién.

No hay primera inseminacién. La simiente es prime-

ro dispersada. La inseminacién "primera" es dise-

minacién." 71.

El texto no es, su super-vivencia depende de ese riesgo
constante que es la lectura. La lectura, lo venimos diciendo
y leyendo desde hace muchas paginas, no es un transponer,
mas bien comporta dejarse algo, cauterizar parte del tejido;
no existe la lectura total e inocua, la lectura que leyera
el verdadero sentido del texto, no hay lectura inocente, 1la
lectura es, a su vez, una re-escritura en un efecto doble de
vida y muerte que Derrida ha economizado en el "farmakon"
platénico72, le afecta de muerte y a la vez le da la vida.
La supervivencia del texto, su sobre-vivir esta en ese otro
texto que se injerta a través de la lectura en ese "suple-
mento”" que suple y se aRade al texto y que anula desde siem-
pre (pues no hay inseminacién "primera"”) la identidad consi-

go mismo.

El texto pues, estd de antemano sentenciado a muerte Yy
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a su vez, esa sentencia es quien le hace sobre-vivir, quien
detiene su muerte; otra economia que debemos a Derrida, lei-
do esta vez de Maurice Blanchot. "L’arr@&t de mort"; 1’arr@t,
sentencia y detencién en el mismo término, seria la frase
adecuada. "L’arr€t de mort" difiere la muerte y en eso se
mantiene la vida del texto, el suplemento de lectura mantie-
ne al texto, desde la imposibilidad confesada de su virgini-
dad original, en una especie de vida suspendida de una sen-
tencia, Jjuego de una légica implacable que condensa toda su
economia en ese "sobre'" del sobre-vivir:

"Sobrevivir: no ya vivir o, no viviendo, mantener-

se, sin vida, en un estado de puro suplemento,

movimiento de suplencia a la vida, sino, mas bien

detener el morir, detencién que no lo detiene,
haciéndole por el contrario durar (...). Este du-

rar insiste gobre el gsgbre de un sobre vivir que

soporta todo el enigma de esta légica del suple-

mento. Supervivencia y reapariencia. El sobrevivir
desborda a la vez el vivir y el morir, supliéndo-

les a uno y a otro por un sobresalto y una tregua,

deteniendo la muerte y la vida a la vez, y ponien-

do fin mediante una decisiva sentencia (deten-

cién), la sentencia que pone wun término y la de-

tencién que condena mediante una sentencia, por un
enunciado, por una palabra o por una superpala-

bra." 73.

Vida o muerte pues, no son aplicables al texto como dos
elementos de una 1légica excluyente, de wuna disyuncién que
obligara a estar o vivo o muerto; es mas, ambos elementos
son los extremos de un continuo que convendria escribir "la
vida la muerte"74. El sobre vivir del texto intercala una
fisura en el orden de la vida, valor seguro y supremo hoy,

que entenderia la muerte como algo ajeno a la vida, y en

todo caso, como su degradacién. La vida no es mds que un
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diferimiento de la muerte, la muerte un diferir de la vida;j
la extrafa légica de estos elementos mutuamente penetrados
es la légica de la escritura, el hacer del "farmakon". EIl
texto incorpora la muerte y 1la vida, vrompe la pretendida
originalidad de la vida sobre la muerte, desplaza el eje
trazado en el orden metafisico por el origen-vida, no invir-
tiéndolo por otro muerte-origen, sino disolviendo su princi-
pio de autoridad: mds aun que la muerte en el origen, el
texto es en todo caso la muerte del origen. El texto origi-
nal es la muerte del origen; corporalidad como mortalidad,
condicidén de toda germinaciédn.

Todo vivir en el texto estd arriesgado, durar no es mas
que diferir, la escritura (el "farmakon") insemina desde el
corte, incluye un suplemento de muerte que posibilita el
sobre-vivir del texto en el otro texto suplementado, aRfadido
por el injerto en un extrado paso entre el exterior y el
interior. Esto hate plantearnos los bordes del texto. (cua-

les son los limites del texto?.
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