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PROLOGO

Nuestfo trabajo tiene como objeto hacer un estu-
dio detallado de los medios de expresién del tiempo futuro
en las lenguas indoeuropeas. Sobre la categorfa de futuro
se han hecho algunos estudios, no demasiados,teniendo en
cuenta la gran abundancia de monografias, artfculos, etc.,
que se han elaborado sobre otras categorias verbales como
el aoristo y el perfecto, y en general sobre la flexién -
verbal indoeuropea. Los linglistas han tendido m4s bien a
egstudiar el futuro en una lengus concreta, aplicando luego
al Indoeuropeo comin los resultados obtenidos en ella, Por
otra parte, si el futuro no ha sido objeto de numerosos es
tudios es_debido a que sus modos de expresibn, siendo dife-
rentes a las lenguas, no permiten retrotraer esta categoria
al Indoeuropeo. A pesar de.los esfuerzos realizados todavia
quedan incégnitas y problemas sin resolver en lo que concier
ne a parcelas de la flexién verbal indoeuropea. Una de las
lagunas que existen en este campo creemos que es el estudio
a fondo de la categorf{a morfolégica de futuro. Es bien sa—
bido, que en un primer momento de la LinglUf{stica Comparada

se reconstrufan al Indoeuropeo todas aquellas categorfas que
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ge encontraban en indoiranio y a veces en griego., El sis-.

tema verbal reconstrufdo de esta manera resultaba un sis-
tema muy rico y desarrollado. Las lenguas que no poseian
un sistema similar era debido a que habrian perdido diver~
sas categor{as en su evolucidén histérica. Otras veces, en
el campé de la fleii6n nominal sobre todo, se recurria al
fenémeno de sin?retismo, por el que dos o mids catégorias
antiguas se fusionaban en una sdla. As{, con respecto al
futuro los primeros comparatistas establecieron su perte-
nencia al Indoeuropeo comiin, puesto que se encontraba ates
tiguado en indoiranio, griego y bdltico. Las lenguas que -
no tenfan futuro era porque lo habfan perdido. Nds tarde,
dada la falta de unanimidad que presentaban las lenguas in
doeuropeas en le expresidndel futuro se reconocié su ori-
gen reciente, sin dejar de haber autores que segufan pos-—
tulando su existencia en la lengua comin. Los dialectos -
indoeuropeos no presentan una sola formavde futuro, e in-
cluso hay lenguas donde no se ha desarrollado en época hig
térica un futuro sintético.‘Esto no quiere decir que en -~
ellas no se expresara el tiempo posterior al momento de
hablar, sino que no crearon una categorf{a univoca para es-
te concepto. Las explicaciones que se han dado hasta ahora
sobre el futuro no han dejado cerrado el problema. Funda-

mentalmente existen dos tipos de futuros sintéticos en las
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lenguas indoeuropeas, uno expresado por medio de un tema
en -s-, y otro que se trata de un antiguo subjuntivo que
se ha especizlijyado en la expresién de futuro. Fl proble- -
ma fundamental que plantea el futuro con -s- es si se de-
be su origen a un antiguo desiderativo o a un antiguo sub
juntivo de aoristo en -s—. Por otra parte, falta una sis-
tematizacidén de la categorfa de futuro y de como se encua
dra dentro de la flexién verbal indoeuropea. lLas lenguas
que no han tenido en época histérica un futuro sintético
han contado con otros medios para expresar este concepto.
Si bien el concepto de futuro es vago y difuso, no deja

de estar presente en lenguas de toda Indole. Nuestro pro-
pbsito es, pues, analizar los futuros conservados en las
lenguas histéricas, no sblo sintéticos, sino también aque
llos giros perifrdsticos o formaciones que por su valor se
han usado para su expresién. Intentaremos clasificar y or-
denar los datos que nos aportan las lenguas para mids tarde
emitir un juicio sobre esta cuestién. No pretendemos averi-
guar cudl es el origen de la categoria de futuro, si bien
haremos algunas indicaciones al respecto. Por otra parte,
cualquier resultado que obitengamos de este estudio nunca
serd definitivo. Siempre surgirdn nuevos datos que nos ha-
réin replantear la cuestién o nuevos puntos de vista que nos

abrirdn los ojos en un asunto en el gue todo nos parecfa di
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cho. éin embargo, esto no debe impedirnos el abordar el
trabajo con entusiasmo y no regatear esfuerzos para que
se cumpla nuestro propésito: haber contribufdo, aunque

sea en una pequefifsima medida a esta ciencia compleja y

diffcil a la gque dedicamos nuestra atencién.

Nuestro estudio es 1itil en la medida en que per
mite tener a mano los datos existentes en las lenguas in-
doeuropeas sobre el futuro, y a la vez pone en contacto -
con las teorfias emitidas desde loé primeros tiempos de la
Lingt{stica CQomparada. Quizd el resultado que Se obtenga
no vaya a ser tan brillante como si estuviéramos tratando
un tema nuevo del gque nada se ha dicho. Pero hemos preten-
dido ser originales en el enfoque del problema y tomar co-
mo base nuevos datos, como pueden ser el mayor conocimien-

to del hetita y el tocario, los fonemas laringales, etc.

Nuestro esquema de trabajo va a ser el siguiente:
en una primera parte introductoria trataremos, de manera ge-
neral, de la flexién verbal indoeuropea concebida desde el
punto de vista tradicional, amplidndola con los datos nue-
vos anteriormente citados. En este capftulo introductorio
hacemos un estudio del futuro desde el'punto de vista con-

ceptual, y del cuales son los medios de expresién de que se

sirven las lenguas para este futuré conceptual. Nos ha pa-
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en este apartado un breve pano-
categorfa de tiempo en las len-
comprobar si el establecimiento

relacién temporal, como es el

que presentan la mayoria de las lenguas indoeuropeas, es

algo inherente a la evolucién de las lenguas o né. La visién

de este pequefic mimero de lenguas ajenas a la familia lin-

glistica indoeuropea es Util desde el punto de vista compa

rativo., Nos permite ver la

llar en muchas de ellas, y

categorfa de futuro sin desarro-

ni siquiera sus sistemas se ba-

san en la relacién temporal.

En la segunda parte del trabajo nos ocupamos de

los futuros sintéticos en las lenguas indoeuropeas. Preten

demos hacer un estudio detallado de su evolucibén y su posi-

ble conexién con otrae categorfas verbales, tango desde el

punto de vista semdntico como formal. Quizd algunas lenguas

estén tratadas con mayor profundidad que otras, pero la cau

sa fundamental es que algunas de ellas presentan un estado

muy evolucionado con respecto al Indoeuropeo comin, y la -

restitucibén del vocalismo de la rafz, sufijos y desinencias

se hace diffcil de determinar. Por otra parte, no todas las

lenguas presentan los mismos problemas. Unas plantean una

serie de dificultades, que

gi bien no han sido del todo re-



sueltas, s{ se puede decir gue han sido objeto de numero-~

sos estudios, con lo que su conocimiento resulta fdcilmen
te accesible. Otras, en cambio, presentan problemas no sé-
lo en lo que se refiere al futuro, ya que éstos son tarea
nuestra el resolverlos, sino probldmas que afectan a toda
1g flexidén y cuyo estudio a fondo nos llevaria fuera del

camino que nos hemos trazado. No obstante, en su momento -
iremos sefialando cuales son estos problemas para que sir-

van como objeto a futuras investigaciones sobre el tema.

A continuacién dedicamos una parte a los futuros
no éintéticos, haciendo especial hincapié en los futuros -
periffdsticos. Se trata nada mds que de un panorama gene-
ral, ya que el estudio detallado de cada perifrasis nos ha
bria llevado mucho tiempo del que no disponemos. Tenemos -~
intencién de ampliar no sélo este punto, 8ino en general to
dos los puntos débiles de nuestro trabajo en futuras inves-

tigaciones,

En cuanto al método empleado, hemos seguido el -
propuesto por Adrados en una serie de estudios estructura-

les, sistematizados y ampliados en el libro LinglWistica Es-

tructural (Madrid, 1971). El punto de partida estd o debe
estar en los hechos de cada lengua estudiados en su deta-

lle. No se pueden establecer categorias generales universal-



mente v4lidas y forzar a entrar en el sistema as{ deduci-
do de los hechos de una lengua determinada. No creemos ne-
cesario recordar aqui los términos con que se elabora la -
doctrina estructuralista, ni entrar en detalle en los fe-
némenos producidos por los procesos de gramaticalizacidn,

como son la infeccién, polarizaciédn, atraccibn, analogia,

por ser de sobra conocidos.

Los sistemas morfolégicos evolucionan movidos por
las mismas causas que los fonolégicos:; accién de unos sig-
nos sobre otros en la cadena hablada, y comportamiento del
sistema. Todas las oposiciones morfolégicas son bilaterales.
Este es el punto fundamental de la doctrina de Adradosé por
ej.: el indicativo se opone tanto @l subjuntivo como al op-
tativo, opuestos entre s{ a la vez. Las oposiciones privati-
vas aparecen igualmente en los sistemas morfolégicos: en —-
ellas el término positivo afiade algo al significado del ne-
gativo, Cuando la oposicién se neutraliza, el término nega-
tivo actia como archifonema. El término positivo tiene un -
sentido bien delimitado, y también uno neutro; el negativo
tiene, por una parte, un sentido contrario al del positivo,
¥y por otra, es indiferente a la oposicién, por lo que puede
usarse con valores neutros.'Por ej. el futuro es un término

positivo frente al presente, que puede ser usado con valores
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neutros. En morfologfa, el término positivo tiene algo de

que carece el negativo, pero no es iéual al término negati-

vo més la marca o rasgo distintivo. Le neutralizacién es un
fenémeno secundario:la no utilizacién por la lengua de dieha

. distincién cuando es innecesaria:el #8rmino. negativo puede em-
plearse libremente por el positivo cuando no interesa intro-
ducir la nocién de la oposicién. En moffologia, mds que de
neutralizacién hay gue hablar de uso neutro cuando se alude

al empleo de un términ& sin implicgr la nocibn base de la -

oposicién.

El método estructural aplicado a la evolucién de
las lenguas resulta particularmente til en diversos aspec-
tos: cuando tenemos un uso neutro de un férmino negativo hay
que ver en &1 un resto del uso antiguo, indiferente a la opo
sicibn. Cuando una oposicién se crea sobre otras anteriores,
que esténya mds o menos integradas en el sistema, el uso -~
antiguo puede conservarse en los usos neutros de la nueva -
oposicién. Pero a veces, la nueva nocién positiva no exclu-
ye 1la conservacién de la antigua. Lo normal es la eliming--
cibén de las categorias antiguas por una nivelacién en la que
pﬁede haber miltiples acciones y reagciones de los antiguos
significantes. Otro punto importante es gue la evolucién de

las lenguas tiende hacia la regularidad: un significado ex-
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presado por un solo significante. Pero esto no implica sé-
lamente una reduceién del nﬁmefo de significantes, sino que
se tiende a que estos formen un sistema coherente. Los ti-
pos que se pueden distinguir son: a) significantes que se
pueden definir sélo por el sistema: por ej. 1la relacién de
Subj./Indc. en tocario. b) significantes que estédn en opo-
sicién normalmente: por ej. en griego subj. en e/o/indc.ate
mético. c¢) significantes gue se deducen el uno del otro. Es
to es lo propio en las oposiciones privativas en que de un
significante se deduce otro opuesto al primero mediante una
adicién. Es lo que ocurre también cuando se oponen un tema
sin alargamiento, a otro con él. La tendencia es a eliminar
él primer tipo en provecho del segundo y el tercero. La eli
minacién de las oposiciones obedece a la accibn ejercida o
bien por los significantes, o bien por los significados, es
decir por les dos caras del signo lingUistico. En el caso -
de los significantes pueden llegar a no ser reconocibles -
por razones de tipo fonético, y por tanto la oposicién se
pierde. A veces la falta de significados bien diferenciados
ha contribufdo a su eliminacién. Cuando ésta se debe a los
significados se trata de un hecho mds complejo. Cuando un
significado acaba por perderse debido a miltiples ragones,

este es absorbido por uma nueva categorfa. Las oposiciones

gramaticales pueden gastarse, y esto lleva emparejado un -
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empleo cada vez mids frecuente de usos neutros que termi-
na por eliminar la oposicibn. Cuando esto sucede, se apro
vecha el significado de uno y otro término para expresar

la nueva categoria.

Es necesario tener claros estos conceptos por-
que nos vamos a servir de ellos al hablar del futuro. En
este estudio aparecen, por otra parte, utilizadas las la
ringales en la medida en que su presencia en un sufijo o
alargamiento es un hecho admitido en la actualidad. La -
mayorfia de las veces utilizamos el término schwa porque
los autores a que dstamos haciendo alusién en ese momen-

to utilizaban este término.
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I - INTRODUCGCION

—-—

1.- EL SISTEMA VERBAL JNDOEUROPEQ

A) - Caracteristicas generales.-

Antes de iniciar ei estudié del futuro propiamente
dicho, conviene hacer un breve resumen del sistema verbal in-
doeuropeo para ver cudl es el que se reconstruye tradicional-
mente. Hemos de decir en primer lugar que hasté el descubri-
miento del hetits en indoeuropeo se hacfa la reconstruccién
tomando comé basé el griego y el indo-iranio, y por tanto, -
las categorfas expresadas eran las que se encontraban en di-
chas lenguas. Lo mismo pasaba com la flexién nominal. Con el
descubrimiento del hetita las cosas cambiaron. En primer lu-
gar, se vio que ésta era una lengua indoeuropea que, sin em-
bargo, mostraba un estado de cosas completamente distinto del
resto de la familia indoeuropea. Muchas de las categorias exis
tentes en las demds lenguas no se encontraban en hetita. Las
opiniones ante este hecho fueron de dos tipos: o bien pensar
que el hetita habfa perdido tales categorias, o bien conside-
rar la situacién de esta lengua como la arcaica y replantear

toda 1 fTexidn hasta entonces reconstrufds tanto en el cam-—

PO nominal como en el verbal. Nosotros nos quedamos con esta
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segunaa opinibn. por ello, vamos a ver primero cuales son
las categorfas que se reconstruyen tradicionalmente para el
verbo indoeuropeo, y después veremos cual es la situacién en
hetita y también en tocario.

ge dice en términos generales que el verbo indoeu-
ropeo expresaba: nimero, persona, tiempo, voz, modo y aspec-
to. pentro ael ndmero habfa la expresidn de singular, plural
y dual, segln se desprendfa de los datos aportados por el in
dio y a veces por el.griego. El hetita vino & trastocar esta
creencia puesto que no tiene dual, pero tampoco lo tienen -—-
otras lenguas ae la familia indoeuropea. ge eXpresan tres per
sonas gramaticales, primera, segunua y tercera por medio de
las desinencias. ge reconstrufan ademds dos voces: activa, -
y media, 12 pasiva, sin embargo, se consideraba de creacién
diaiectal.

gl tiempo presentaba la accién verbal en relacién
cronqlégica con otros acontecimientos. gn indoeuropeo, en lo
que se refiere a la relacién temporal Be dio una oposicidn pre
sente /pasado. 1,08 primeros comparatistas lo reconstrufan al -
indoeuropeo (l1). pay lenguas donde no se ha desarrollado, sin
(1) - p-BOPP, grammaire gomparée ..., trad.franc. de Bréél,
paris, 1lu85, p.gchleicher, gompendio di grammatica gompara-
tiva dello pntico yndiano, greco ea ytalico, fporino e piren-
ze, 1669; K.Brugman, grundriss aer vergleichenden grammatik
der yndog, gprachen, girassburg, loob-9Z, I697-1916; .Hirzel,
wzull puturuin im indogermanischenw, gz 13. 1664. 2i5-222, ---

J.gchmidt, wya formation des puturs Gans les lungues indoger-
maniguesw, pev. ce ping. 3. 365.
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embargo, un futuro gramatical, hetita, tocario; germénico;_eg
lavo, armenio, ete. Por tanto, el futuro parece més bien de
creacién reciente. La oposicién Presente/Pasado se marca por
medio de la oposicién de desinencias primarias y secundarias.
Posteriormente, se empleb la oposicién de temas para indicar
los distintos tiempos: tema de Presente/tema de Pasado. El1 fu
L“(vf turo cuando se desarrolld siempre se distinguié por oponer un
&ggvt;}qtema distinto del de Presente y Pasado. El tema de Perfecto -
a;av; no expresaba tiempo sino aspecto: resultado de una accién. So

.D.}~
N;//“ bre la categorf{a del tiempo hablaremos en extenso mds adelante.

En lo que se refiere a los modos, se dice tradicio-
nalmente que son formas por medi; de las cuales se indica la
actitud mental del hablante en relacién al proceso indicado -
por el verbo (1)}. Sin embargo, cada vez son mis numerosos los
autores que no estdn de acuerdo con esta definicién: Entwis-
tle piensa que la categorfa verbal de modo se puede describir
como un medio de dar a entender el punto de vista del hablan-
te, o de indicar la relacién del proceso expresado por el ver-
bo con }a realidad (2). Esta definicién serfia la de Modo tal
como aparece en griego y sénscrito. La base principal de un
Modo, segin Entwistle, reside en lo que el hablante considera

(1) - A. Meillet, Ljnguisticud Historique et Linguistique G4
nérale, Par{s 1948, p. 190

{(2) - Aspects of Languvage, London, 1753, p. 218,
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como un hecho (sea o no verdad), y lo que né considera como
tal. Gonda, por su parte, piensa que hay que distinguir entre
modo y modalidad (1). Rubio sefiala a este respecto que los mo
dos verbales "estdn inequivocamente sefialados pﬁr la moxrfolo-
gfa verbal y son distintas designaciones de la aceién en co-
rrespondencia con las distintas concepciones en que la expe-
riencia nos presenta la accién"(2). Por su parte las médali—
dades de la frase revelan la actitud mental del hablante y no
caracterizan intri{nsecamente al verbo, gino a la frasé. Pero
como el verbo es el centro de la frase resulta que la modali-
dad de ésta incide normalmente sobre aquél. Se reconstruyén
tradicionalmente para el indoeuropeo los siguientes médos; In
dicativo, Subjuntivo, Optativo, Imperativo. Algunés autores -
afiaden también el Injuntivo que se conserva como modo en séns
crito con unos valores muy precisos. En 1gs deméds lenguas hay
huellas de Injuntivos, por ejemplo, en el Imperativo. griego
¥y latino: agete, "o'tytts setce El Injuntivo es uno de los
puntos mds vacilantes de 1la doctrina tradicional. Postulado

por Brugmann quien lo 1llamé "unechte Koniunctivus" (3), ha si

(1) - The Character of tte Indo-EBuropean Moods, Wiesbaden, 1956,
p.9. . ’

(2) - L. Rubio, Introduccién a la Sintaxis Estructural del La-
tin II, Madrid, 1976, p.63.

(3) - Morphologische Untersuchungen III, lLeipzig, 1880, p. 1-16
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do objéto de numerosos estudios. Hay autores como Hahn que han

llegado a negar su existencia (1). Los estudios pnsteriores -
han visto en &1 una especie de "primitivo" del que solo quedan
algunos restos y que en indio se ha desarrollado con otros va-

lores (2).

El Optativo tiene una forma muy caracter{stica y pa-
rece ser de fecha indoeuropea. E1 Subjuntivo sin embargo no -
estd tan claro. En hetita né existe, y en tocario aparece como
una categorfa que estd en’vfas de desarrollo, presentando un ~
estado muy arcaico, especialmente en el dialecto B (3). El1 In-
dicativo, dentro de la categorfa modal, es e} término negativo
de la opésicién, y como tal puede asumir valores de otros mo-
dos. Este modo Indiecativo denéta que la persona hablante visua
'liza el proceso como real y actual, que estd en concordancia
con hechos objetivos. Sobre el significado del Subjuntivo y -
del Optativo hablaeremos mds adelante cusndo veamos sus rela-—

ciones con el futuro.

(1) - Subjunctive and Optative, their origin as Futures, New
York, 1953, p.p. 56 y s.s.

(2) - L.Renou, "Les formes dites d’injonctif dens le RGveda",
Etrennes Benveniste, Paris, 1925, 63-80; K. Hoffmann,
Der Injunktiv im Veda, Heidelberg, 1967.

(3) - Sobre el Subjuntivo y su origen recientes H.Pedersen, To

"~ - charisch vom Gesichtpunkt der Indoeurop8ischen Sprachver-—
gleichung Copenhague, 1941; G.S. Lane, Lenguage 25. 1924.
340 y 35. 1959. 157-179; F.R. Adrados, Evolucién y Estruc
tura del Verbo Indoeuropeo, Madrid, 1963
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A menudo los modos desarrollan una funcién temporal
més que modal., Asf, hay casos en que una inclinacién inicial
hacia la modalidad acabd cumpliendo una funcién temporal: por

ejemplo, la expresién de hdbeo + Infinitivo en latin clésico

expresaba posibilidad, y en latin tardio servia ya como futu-
ro perifrdstico. Este paso de modo a tiempo es el que se ha da-
do en los futuros indoeuropeos que proceden de 2ntiguos subjun-

tivos, por ejemplo, en latin, celta, etc.

Finalmente estd la categorfa del Aspecto. Abarca to
do 1o que es relativo a la duracién y al grado de cumplimien~
to de los procesos indicados pér el verbo. Se ha hablado de di-
ferentes aspectos en el Pregsente seglin los distintos sufijos -
que lo formaran: iterativo, frecuentativo, incoativo, etc. Sin
embargo, parece que esto es algo reciente y restringido a cier-
tas zonas del Indoeuropeo. Por otro ledo, la oposicién aspec-~
tual méds significativa es la que tiene lugar entre el presen~
te que expresa aspecto durativo frente al aoristo, gue expresa
1la accién puntual. Esta oposicién se da en griego, y quizd en
indoiranio, con lo que, en cualquier caso,se trata de un desa-

rrollo dialectal.

Estas son las categorfas que se reconstruyen tradi-
cionalmente al Indoeuropeo. Algunas de ellas presentan una si-

tuacibén diferente en hetita. Vamos a ver, en un breve resumen,
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las particularidades del hetita con respecto a 1la flexién ver-
bal indoeuropea,'y como se han interpretado a lo largo de los

afios.

El hetita en lo que se refiere a las voces presenta
un estadio bastante arcaico de la oposicién activa/media;:En
algunas desiﬁencias medias se nota una intercambiabilidad en-
tre segunda y tercera persona, que pueden llevar, a veces, la
misma desinencia. La relacién temporal se expresa por medio de
la oposicién de desinencias primarias y secundarias. Hay una
serie de temas independientes que dan un presente y un pasado,
diferenciados p§r lag desinencias. No existe oposicién de temas.
No tiene modos a excepcién del Imperativo. Existen, pér otra -
parte, una gran abundancia de temas en -e8, -%-, -%Xa en Pre-
sente. Estos temas presentan gran interés para nuestro traba-
jo, ¥a que apenas los encontramos en el Presente de las deméds
lenguas indoeuropeas. En estas se hallan especialmente como -~
marcas formales de futuros, aoristos y subjuntivos. Los temas
en —e¥ son denominativos y atemdticos; los en -Ea pertenecen
a la conjugacién en -hi, y tienen valof iterativo-durativo.

La especial situacién del hetita 1lamé poderesamente la aten
cién desde el principio. Ante los datos que aportaba esta len
gua , en un primer momento los linglistas comprendieron que -
debfa tratarse de un estado arcaico. Era la lengua de la gue

se tenfa un testimonio mas antiguo. Por ello, al no coincidir
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con las lenguas indoeuropéas restantes en la reconstruceién
de una serie de categorfias se ﬁens& en ﬁna temprana'separa-
cién del hetita del resto devlés lenguas. Esto habrfa contri
buido a que conservé una serie‘de arcaismos del periodo mds
antiguo, cuando todavia formaba parte la rama anatolia de las

demds lenguas indoeuropeas. Esta hipdtesis, planteada por --

Sturtevant (1) tuvo escaso éxito. Su esfuerzo estaba encami-

nado a conservar el Indoeuropeo tradicionalmente reconstruido.

Pare ello tiene gue postuler un parentesco lejano, Siempre mo-

viéndose en los términos de la Stammbaumtheorie de Schleicher.,

Otros estudiosos después de Sturtevant han aceptado sus teo-

rias, como Goetye, Hahn, Ivanov (2), o bien han propuesto nue
vos arcaismos dentro del hetita. As{, Milewski y Kerns-Schwarx
Estos dltimos reconocen por vez primera que la simplicidad del
verbo hetita es un arcaismo y no una innovacién. A pesar de -
esto también hay partidarios de ver en el hetita inmovaciones

constantes, como son Sommer (4) y Kurylowicz (5), quien no va-

(1) - The Indo-Hittite Laryngeals, Baltimore, 1942, 23 y ss.

(2)) - Ivanov, Proc. Int. Cong. Ling. VIII, Oslo 1958, 248-250.

(3) - Kerns-SchwarZ:-, "Multiple Stems Conjugationy an Indo-
Hittite Isogloss?", Language 22. 1946, 57-68.

(4) - Hethiter und hethitisch, Stuttgart, 1947.

(5) - "Le Hittite", Proc. Int. Cong. Ling. VIII, Oslo 1958,
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cila en decir que el hetita ha perdido el aoristo, el feme-

nino y el futuro. En 1955 Burrow afirma que el sistema ver-

bal reconstrufde tradicionalmente es secundario y que la si- o

tuacién antigua es la reflejada por el hetita (1). A partir
del VIII congreso Internacional de LingUistica celebradq en
0slo, cadé vey Son mds numerosos los partidarios de ver en
el sistema hetita un resto arcaico conservado de un estadio

anterior al que presentan las demds lenguas no anatolias.

Concretamente Adrados ha sido de los primeros en
reconocer el arcafsmo del hetita y lo ha aplicado al estu-
dio de la flexién verbal (2). Asi pues, el anatolio estaria
constitui{do por una‘serie de lenguas que se caracterizan por
no tener algunas de las categorfas del resto del Indoeuro-
peo: femenino, la gradacién del adjefivo, el aoristo, el -
subjuntivo, etc. En la década de lJos setenta los partida-
rios del cardcter arcaico del hetita se han multiplicedo.
Entre ellos se encuentran Kerns-Schwarz (3), Lehmann (4),

carfuba (5), Neu (6), Rosenkranz (7), etc. Por otra parte,

(1) - The Sanskrit Language, London, 1955, p.296 y ss.

(2) - Evolucién y Estructura del Verbo Indoeuropeo, Madrid,
1963; recientemente, “Arqueologfa y diferenciacién -
del Indoeuropeo", Emerita 47.1979.261-282.

(3) - A sketch of the Indo-European Finite Verb, Leiden,1972.

(4) - PIE Syntax, Austin y London, 1974.

(5) -"Anatolico e Indoeuropeo", Scritti in honore de ¢.Bon-
fante, Brescia,I,p.1l21 y ss.

(6) — “zur Rekonstruktion des indogermanische Verbalsystem",
Fs. Palmexr, 1976

(7) - "Archaismen jim Hethitischen", Hethitisch und Indoger-
manisch, Innsbruck, 1979, pp.219-229.
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Meid ha sostenido hipftesis muy semejantes a las de Adra-
dos (1). En lo que respecta a la flexidn nominal, villar
aplicé asimismo sus ideas con respecto 21 arcafsmo del heti-

ta puestas de manifiesto en un estudio reciente (2).

Por el contrario, hay autores que siguen consi-

derando al hetita como una lengua innovadora. As{ Hoffman (3)

" ¥ Eichner (4). Este dltimo considera que el hetita ha eli-

minado el QOptativo y el Subjuntivo. Concretamente el Sub-

juntivo habrfa dejado huellas en la primera persona de sin
gular del Imperativo activo. Segin Eichner, hay reflejos en
las lenguas anatolias de otras categorias como son el dual,
el aumento, la reduplicacién del perfecto, etc. En lo que

se refiere al Futuro, incluso los més acérrimos partidarios
del cardcter innovador del hetita, consideran que es un de-

sarrollo posterior.

Este breve panorama de la situacién hetita tiene

(1) - "probleme der rtumlichen und zeitlichen Gliederung
des Indogermanischen”, Plexion und Wwortbildung, Wiei
haden, 1975,204~-219.¢fi. también Hethitisch und Indo-
germanisch, Innsbruck,l1979,159-176.

(2) - origen de la Flexién Nominal Indoeuropea, Madrid, 1974;
"Hetita e Indoeuropeo", Emerita 47.1979,171-188.

(3) - "Das Kategoriensystem der findogermanischen Verbums",
Mssza 1970.19-14 .

(4) - Eichner, "Die Vorgeschichte des hethitischen Verbalsys
tem", Flexion & Wortbildung, Wiesbaden, 1975.
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su razén de ser, En primer lugar, si tomamos partido por
los que consideran al hetita una lengua que conserva una
serie de arcafsmos del Indoeuropeo mds antiguo, nos va a
ser de gran utilidad su estudio para ver en qué medida las
lenguss indoeuropeas han innovado una serie de categorias,
Asi, el hecho de que no exista futuro en hetita es muy va-
lioso para postular que esta categorfa es de creacién re-
ciente en las lenguas indoeuropeas. Por otra parte, es im-
portante el que los temas que en otras lenguzs dan futuros,
se encuentren en hetita como temas dando un Presente y un
Pasado. Si consideramos todo esto como una innovacién, ape

nas tendrf{a interés para nuestro trabajo.

Otra lengua de gran valor a la hora de examinar
la flexién verbal indoeuropea es el tocario. Su conjugacidn
presenta una serie de rasgos que son de gran utllidad para
establecer el origen de determinadas categorfas. Si el he-
tita rompié los moldes del Indoeuropeo tradicionalmente re-
congtrufdo, el tocario ha servidoe para confirmar la falsa -
interpretacibn del antiguo sistema verbal basado en los tes-
timonios del griego y del indoiranio, Desgraciadamente, el
abandono al que ha estado sometido el estudio del tocario ¥y

la falta de gramdticas cdmpletas de su morfologfa, ha hecho
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diffcil que sirviera ce instrumento en determinadas cues—
tiones. gin embargo, su conocimiento nos pone en contacto
con datos que no se encuentran en griego e indoiranio. psi,
la flexibn semitemdtica y también el perfecto en -u que es-
t4 también en hetita y en lenguas occidentales. gs de gran
importancia el tocario, sobre todo, para el origen del suE
juntivo y para él de los temas en ~S. gn tocario encontra-
mos un estadio mds avanzado de la flexién verbal que el que
presenta el hetita. pientras este Ultimo presentaba sélo la
oposicién modal ndicativo/ymperativo, el tocafio tiene ya
un gubjuntivo. yo obstante, su desarrollo en esta lengua es
incipiente y ha servido para gue divérsos autores, entre -
ellos jane y pdrados (1), vieran un origen del subjuntivo

a partir de temas originariamente independientes, sin nin-
guna oaracferistica propia del gubjuntivo. 1,0 Unico impor-

tante es que dos temas se opusieran.

1@ relacién temporal presente /pasado, se marcal}5f
medaio de desinencias primarias y secundarias, aunque hay ya

una incipiente oposicién de temas para indicar el tiempo ¥

(1) - gess12ne, ngon the present state of yndo-guropean rin-
guisticsw, janguage, 25. 1924.340; wphe pormation of
the pocharizn subjunctivew, panguage, 35. 1959.157-179,
F+Re pAdrados, ob. cit. p. 849
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el aspecto. E1 futuro no se expresa a nivel de categoria
morfolégica. Se indica a veces por medio del presente de
indicativo y especialmente por el Subjuntivo. La tendencia
a expresar el futuro por el Subjuntivo es frecuente en to-
do el émbito Indoeuropeo. Como ya hemos sefialado hay una
estrecha relacién semdntica entre Subjuntivo y Puturo, ¥y

a veces, incluso formal. El tocario, por tanto, nos es de
gran ayuda para resolver esta cuestién. Se encuentran tam-
bien temas en -8 y :EE en Presente, que en otras lenguas -
han sido eliminados de este tema. La formacién de estos pre
sentes es importante para ver el origen y significado de 1
los sufijos y alargamientos que se afiaden a un verbo base
para dar una nueva forma con un sentido especial. Esto lo

veremos mds despacio en pdginas posteriores.
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2 - LA CATEGORIA NORFOLOGICA DE TIENPO

yna de las categorfas que tradicionalmente se
reconstruyen para el verbo yndoeuropeo es la de Tiempo.
En el yndoeuropeo gue atestiguan las lenguas histéricas hay
dos formas de marcar la relacidn temporal: o bien mediante
la oposicién de desinencias primarias y secundarias, o bien
mediinte la oposicién de temas. gste Yltimo procedimiento ~
constituye un sistema redundante. 1a oposicién de desimen-
cias primarias y secundarias sélo expresaba la relaciém --
temporal presente/pasado. pesde un principio se sabe que
el origen de las desinencias primarias es defctico: el eli
mento -i se arnadfa a la desinencia confiriendo a la forma -
verbal un cardcter real y actual. 1a antigua forma sin -~
ji, por polarizacién, pasaba a expresar lo contrario. pos—
teriormente la relacién espacial qued§ relegada a favor de
la teﬁporal. gste estadio del yndoeuropeo se encuentra ates-
tiguado en hetita. pdrados llama a esta fase del yndoeuropeo,
yndoeuropeo 1y, fase que se caracterizarfa por ser mono temé~

tica. pnteriormente habrfa existide el yndoeuropeo 7 que -
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seria atemporal (1).

El segundo procedimiento se encuentra en el Indo-
europeo que reconstrufa Brugmann. Es el que presenta las dg
més lengugs indoeuropeas con excepcién de las anatolias., -
Adrados llama a este estadio Indoeuropeo III. E1 Futuro tal
y como aparece en las lenguas histéricas no se expres§ por
medio de la oposicién de desinencias, sino por medio de un
tema especial, pPor tanto, debid crearse en el Indoeuropeo
ITI, es decir, cuando ya el hetita se habfa separado del -
resto de las lenguas., (iertas categorf{as nuevas como el Fu
turo o el Subjuntivo surgieron de una diferehciacién semédn
tica que se expresd mediante marcas formales que anterior-
mente no tenfan ese significado. Esto hace que a veces un
mismo morfema confluya en la expresién de diferentes cate-
gorfas, como la -8 en aoristos, subjuntives, desiderativos,

etc.

Partiendo de este hecho, hay que considerar al Fu
turo como una categorf{a reciente en Indoeuropeo. Esto es al-
g0 en el que todos los estudiosos del sistema verbal Indo-
(1) ~ pmerita 47. 1979.261-282; "El arcaismo del hetita: la

esencia del probleman, artfculoc no publicado adn y que

continda las ideas expuestas en el citado anteriormen-
te.
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europeo estén ae acuerdo. por un lado no existe unanimidad
en la expresién ael puturo. por otro lado no todas las len-—
guas han desarrollado una categorfa morfolégica de puturo.
128 gyue lo han hecho se sirven ae sufijos o morfemas que
no son especi{ticos de esta categorfa, sino que estdn pre-
sentes también en aoristos, subjuntivos e incluso en pre-
sentes. psi, el puturo en e/o, antiguo gubjuntivo, no tie-
ne ningin rasco especitico de.Futuro y tampoco el puturo -
en -5,

asf, pues, en yndoeuropeo hay una etapa donde la
relacién temporal se expresa por medio de las desinencias.
Hay que suponer gue lo que llamamos presente era en reali-
u8d un presente-puturo. p partir de aquf{ en un estadio si-
guiente algunas lenguas desarrollaron un puturo auténomo,
mientras que otras continuaron sin poseer esa categoria a
nivel morfolégico. gntre las lenguas que no desarrollan un
puturo se encuentran el tocario, el eslavo y el germénico.
gstas tres lenguas conservaron la posibilidad de expresar

el puturo mediunte el presente.

Hemos de reconocer, por tanto, gque el sistema de oposicién
de temas que presentan algun=s lenguas histdricas taules como

griego, indoiranio o latin es reciente. por una parte, por-
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que presentan desgrrollado un Puturo, que ya hemos dicho
que no pertenece & la etapa mds antigua del Indoeuropeo.
Por otra parte, las relaciones temporales aparecen expre-—
sadas no sélo por la oposicién de desinencias sino también
por la oposicién de temas. Sin embargo, en los estudies an~
tiguos sobre el sistema temporal de las lenguas indoeuro-~
peas prevalece la costumbre de reconstruir al Indoeuropeo
tres tiempos: Presente, Pasado y Futuro. Esta reconstruc-
c¢ibén sblo es vdlida para 1o que hemos llamado Indoeuropeo
11T, y ni siquiera esti presente en todas las lenguas. A -
pesar de todo, en los primeros comparatistas influyé no sé
lo el testimonio del indoiranio, que era segin su opinién
la lengua que mejor conseérvaba el sistema verbal Indoeuro-
peo, sino también la gran tradicién que pesaba en los gra-
méticos antiguos. Por otra parte, se consideraba la categg
ria de tiempo como inherente a cualquier sistema verbal., -
El hecho de que muchas lenguas tuvieran un sistema verbal
basado en la relacién temporal hacia que se postulara un -

sistema parecido para el Indoeuropeo mds antiguo.

Ahora bien, si es cierto que la categorfa de tiem-
po aparece en todas las lenguas ,en cuanto que sirve para -~

distinguir un presente,un pasado y un futuro,incluso en las
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lehguas basadas en relaciones aspectuales, también es ver-
dad gue siempre es posible distinguir nociones aspectuales
en lenguas basadas fundamentalmente en la categoria de -
tiempo. yo se puede hacer una escisién tajante entre ambas
categorius en tanto en cuanto una misma lengua puede parti-
cipar de las dos. qambién hay que tener en cuenta que no -
siempre se expresa el tiempo mediante recursos morfollgi--
cos, gl tiempo se puede expresar con adverbios, particulas

defcticas, etc., o simplemente, se puede no expresar,
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DISTINTAS CONCEPCIONES SOBRE LA CATEGORIA DE TIEMPO

El influjo que han ejercido los gramdticos antiguos
en la concepcifén del tiempo gramatical ha sido enorme.De sh{
viene el que se haya concebido siempre la relacién temporal
de la misms manera que existfia en griego o en latin.Los gra
méticos antiguos se ocuparon de definir los diferentes tiem
pos gramaticales desde época de los estoicos. Apolonio Discolo
vefa seis tiempos en el verbo griego que estaban repartidos de
la siguiente manera:1)Tiempos definidos (XféVOt dJ("r4&°ﬂ,
2)Tiempos indefinidos()(c&VOL &o'ccc'tm).A su vez,los tiempos
definidos se dividfan en tiempos de extensién(nee«Tvatikol)
y tiempos acabados(GuvTeAikof ), Los tiempos de extensién y
los acabados pueéden existir como Presente (& zvestdss )
o pasado (& n-(CwLX,“_.,évos). Los tiempos indefinidos son el Fu
turo ( 6,¢éAAuN) ¥ el pasado ' ( aoristo). Segin su definicién
el Tiempo es la indicacién de un proceso que pasa, o de un

proceso gue no ha comenzado todavia,

Los gramdticos latinos aplicaban un sistema de Tiem
pos particular al latin. Asf, varron dividié los tiempos del

verbo latino en Tempora Infecta y Tempora perfecta. Dentro de

ambos se alinean un Presente,un Pasado y un Futuro. Como se ve,

ésta es la misma reparticién que se hace hoy dfa en las gra-
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méticas latinas. Tanto uno como otro aplicaban un sistema de
Tiempos a cada lengua. Precisamente, uno de los problemas que
gue se ha planteado a la hora de abordar la divisién de los -
llamados Tieﬁpos gramaticales ha sido si se puede aplicar un
sistema universal para todas las lenguas. Algunos lo han crei
do as{, como Madvig que en su gramdtica latina creia que todo
enunciado podfa referirse a uno dé los tres tiempos principa-~
les: Presente, Pasado, Futuro, o indicaf en qué punto deter-
minado estd con relacién a un presente, Pasado o Fufuro ).

Segiin esto, Madvig plantea el siguiente cuadro para el latin:

PRAESENS PRAETERITUM FUTURUM
1. seribo scripsi . scribam
2. scribebam scripseram scripturus eram (fui)
3. scribam scripsero scripturus ero

Este sistema fracasé desde el momento en gue no sdrvia
para el»griego. Es un sistema hecho por y para el la%in, e -
incluso en este caso plantea serias dificultades, como es el
hecho de que aparezca scribam en dos lugares, Yy que né se pég

tule una forma paralela scripturus sum etc.

Jespersen también se ha ocupado de establecer un siste-

(1) J. R. Madvig, Grammaire Latine, trad. de Thurl, Paris
1885, p. 345.
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ma de tiempos conceptuales que es posible aplicar a los tiem-

pos gramaticales: (1)

"PRESENTE"
PASADO FUTURO
precede a un - sigue a un precede a un sigue a un
pasado pasado futuro futuro

El propio Jespersen reconoce que este sistema no es satisfac-

torio y propone disponer los tiempos sobre una linea recta:

° >
A-Pasado B - Presgente C - Futuro
A su veg estos tres tiempos fundamentales se divi-
dfan en tiempos intermedios, es decir, lo anterior y posterior
a un pretérito, a un futuro, etc., Su concepciédn lineal del -
tiempo no es aplicable a lenguas que conciben esta categoria
de otra manera, por ejemplo, como una recurrencia cfclica, es-

tando representado el tiempo en ellas por medio de un cireculo.

KuryXowicz presenta un sistema que destina a ilustrar las
interrelaciones de las categorfas genéricas del verbo (2)}:
(1) The Phifosphy of Grammar, London, 1924, trad. esp.de (.

Manzano, Modrid, 1975, p. 305.
(2) L’Apophonie en Indo-Européen, Wroclaw, 1956, p. 24.
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I (Referencia al momento 11 (Referencia a un momento
de hablar) del pasado)

o (2

B, | ES; PL

Yt Y? :

I y II corresponden el pleno temporal y los simbolos al plano
aspectuals [ : Presente general

B ¢+ Imperfectivo

ﬁ : Perfectivo :

Y + "Estado resultante de una accién acabada"

Este modelo seria aplicible a todas las lenguas y se puede am-
pliar al futuro. Sin embargo, el propio Kurylowicz reconoce -
que existen sistemas binarios, como en érabe clédsico, donde

hay dos paradigmas, uno que expresa la simultaneidad o no-an-
terioridad, y otro que expresa la anteriofidad (con referencia
albmomento de hablar) (1). No existe, por tanto, tiempo a nivel

gramatical.

Un segundo estadio, segin Kury¥owic,, seria aquél
en el que hubiera un tercer miembro que expresara la "simulta

neidad con el momento de hablar". Pero de su andlisis deduce -

(1) Prohldmes de_Linguistique Indo-Européenne, Wroclaw, 1977,
pﬂ 54.
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que solo la categorfa de "enterioridad" es inherente a los
sistemas mds elementales del verbo (binarios). La categoria
de tiempo es secundaria y también el aspecto. Entre las cri-
ticas que se le pueden hacer a este autor estd el que né pa-
rece que en las lenguas indoeuropeas antiguas haya sido pri-
mordial la expresién de la anterioridad. Una forme verbal no
tenfa por qué hacer referencia'ni al Presente ni al Pasado ni
al Futuro, en un principio, sino que el valor temporal depen-
dfa del contexto. Prueba de ello, como ha visto Watkins, se-
ria el Injuntivo que puede sustituif a un Presente, a un Pa-
sado, y a un Futuro, segin el contexto (1). Con respecto al
Futuro Kurylowicz piensa que expresa la categoria de la "pos
terioridad", y que ésta no es sino la funcibn negativa de la
forma fundamental (de Presente). Esta categoria estd basada
sobre la de "anterioridad" y por tanto, es una categorfa su-~

bordinada (2).

A pesar de los intentos, no parece que 3¢ haya lle-
gado al sistema "inico" de tiempos para todas las lenguas, y
ello es debido, segin nuestro modo de ver, a que la categoria

l6gica de tiempo no domina el verbo tanto como pudiera pensar-

(1) - Indo-European Origins of the Celtic Verb, Dublin, 1962,
p. 111.

(2) - Probldmes ...... p. 55.
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se a primera vista (1). Hay algo que interfiere muy frecuen-
temente con la categorfa de tiempo, ¥y es el Aspecto. Esta ca-
tegorfa indica lo que es relativo a la duracién y al grado de
cumplimiento de los procesos expresados por el verbo. Segin -
Meillet el aspecto verbal es mds concreto que la categorfa de
tiempo (2). Por ello, en el transcurso de la evolucién de las
lenguas indoeuropeas habria tendido a perder importancia el -
Asgpecto, en favor del tiempo. Hay autores, sin embargo, que no

ven una oposicién Tiempo/Aspecto, ya que la expresién del tiem

po se da de la misma manera en lenguas temporales que en len-
guas aspectuzles (3). Con relacién a esto, Guillaume piensa -
que Aspecto, Modo, Tiempo, no se refieren a fenémenos de dife—
rente naturaleza, sino a fases internas de un fenémeno de natu
raleza tnica: la cronogénesis (4). La cronogénesis es un tér-
mino concebido por Guillaume. Se trata de unae linea que pre-
senta un punto inicial, unos puntos intermedios, cuyo ndmero
es infinito, y un punto final. Considerada en su posicién ini-
cial, la idea de tiempo no existe m#s que en potencia. En una
(1) - Cf. K. Strunk, "Zeit und Tempus in altindogermanischen
Sprachen", IF, 73. 1968. 279-311.
(2) - Linguistigue Historigue et Linguistique Générale, Paris,
1948, p. 181.
(3) - J. Kurylowicz, Inflectional..., p. 190.

(4) - L’Architectonique du temps dans les Langues Classiques
Paris, 1945.
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posicién intermedia cualquiera, la idea de tiempo estd por

llegar y en posicién final se presenta como una realidad.

Del mismo modo Koschmieder considera Aspecto y Tiem-
po como dos caras de la misma nocién: la nocién de relacién -
temporal., Esta nocién tendrfa como forma primordial "elvalor

de colocacién temporal™ (Zeitstellenwert), por la cual el pro

ceso es situado en una posicién anterior, simulténea o poste-
rior con referencia al sujeto hablante (1). Este es el concep
to ordinario del Tiempo en linglistica. Una segunda forma de
relacién temporal serfa aquella por la que el proceso es pues-
to en relacién con el sujeto mismo del proceso, es decir, esté
considerado en una posicién simultdnea a la de aquél, que estd
visto en su movimiento sobre la l{nea del Tiempo pof referen-
cia al proceso. Este movimiento es de dos clases: o concebido
en la direccién del porvenir hacia el Pasado, o viceversa, del
Pasado hacia el porvenir. El segundo tipo de relac;§n temporal
segin Koschmieder, es la "relacién de direccién temporal® (Zeit-

richtungsbezug). Las dos formas de relacién temporal pueden es

tar combinadas. Ni que decir tiene que esta teorfa ha suscita~
do infinidad de cr{ticas, sobre todo en 1o que se refiere a
la aplicacién de ésta al sistema de aspectos de las lenguas es-

lavas (2).

(1) - zeitbezug und Sprache , Berlin 1929
(2) -~ Para mayor detalle, cf. Debrunner, Egﬁﬁ. 1930. 89 y ss.%

E. Hermann, "Aspekt und Aktionsart) NGWG 1933.470 y ss.;
HyC. Sgrensen, Aspect et Temps en Slave, Aarhus, 1949
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Lo que nos interesa aqui resaltar es que ambas no-
ciones, la de Aspecto y la de Tiempo, pueden estar ligadas en-
tre sf, desde el punto de vista de gue un sistema de aspectos
puede sustituir a veces a uno de Tiempo, sin que pér ello se
deje de expresar relaciones temporales. Asf, en una lengua fun
deamentalmente basada en la categorfa del Aspecto, como es el
eslavo, la accifn futura simple se expresa por medio del Pre-
sente Perfectivo, que excluye la duracién en el preéente, y -
por otra parte existe un futuro durativo que estd expresado -

por medio del Presente Imperfectivo (1).

(1) - A. Vaillant, Grammaire Comparée des Langues Slavas, Parfs
1966; "Le Futur Duratif en Vieux Slave”, BSL 54.1959.1-17

Sobre el aspecto en eslavo véase: R.Jakobson, Zur Struk-
tur des Russischen Verbums, Praga, 1932, p. 74 y ss.
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3 - EL FUTURQ CONCEPTUAL’

A) - Catacteristicas generales.-

La expresién del futuro como categoria gramatical es
muy inestable y precaria. No todas las lengues tienen la expre-
sién gramatical del tiempo futuro. Por otra parte, lenguas que
antafio tﬁvieron tal categoria expresada gramaticalmente, han ~
desechado tales formas y las ha sustiﬁuido pér otras perifrds-
ticas. Asi, mientras la mﬁyoria de las ienguas que CONnocemos -
expresan un presente y un pasado gramaticalmente, para el futu-
ro tienen que utilizar auxiliares o particulas adverbiales. As{i
por ejemplo, en inglés, el futuro se fofma con "will"™ o "shall™
més el infinitivo, ¥y lo mism6 sucede en las demds lenguas ger-
ménicas. Incluso en las lenguas romédnicas, donde existe una -
forma gramatical de futuro, tienen cada vez mds desarrollado un
sistema con perifrdsis a partir de diversos verbos, que hacen

cada vez méds restringido el uso del futuro propiamente dicho.

Se dice comfnmente que las lenguas disponen de unos
medios menos concretos y explicitos para expresar lo que ha de
venir que los que se utilizan para hablar de lo pasado. La cau
sa de esto podrfa ser que en el momento en que se sitda el ha-

blante, mientras el pasado le es algo conocido, algo de lo que
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puede hablar con cierta certega, el futuro sélo lo puede -
concebir como algo probable, desemdo, o temido por él. Pare
ce, pues, gue no hay en las lenguas una necesidad intrinseca
de expresar el futuro, porque su idea fundamental estd a me-
nudo indicada por nociones que no son temporales. lLa concep-
cién de tiempo futuro es algo tan Intimamente ligado a otras
nociones como deseo, inminencia, intencién, volicién, etc. -
que, & nuestro modo de ver, no puede ser situado al mismo ni

vel que el Presente o el Pasado.

Lo que ha de venir puede ser deseado y transplan-
tado del Futuro al Presente. Por ello se encuentra muchas ve-
ces el Presente expresando Futuro. Por otra parte, un proce-
so futuro puede hacer referencia a una acciédn determinada y
expresarse por medio de un imperfectivo, etc. En la concep-
cifén del futuro entran nociones de tipo subjetivo que hacen
que, algunas veces, se confunda con un modo. Tengamos esto‘en
cuenta para cuando veamos que en algunas lenguas indoeuropeas
el futuro se expresa por medio del Subjuntivo. Esta tendencisa
es fruto de 1la, por asi decirlo, "impureza" temporal del futu-
ro. Su uso en las lenguzs no es tan sblo para indicar la pos-
terioridad de un proceso con referencia al momento de hablar.
Como veremos cuando estudiemos las diferentes lenguas, muchas

veces se usa el futuro para expresar la opinién subjetiva del
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hablante. A pesar de las diferencias en el modo de expresién
del futuro, existeh unas tendencias en las lenguas que pare-
cen ir ligadas a la nocién de tiempo futuro. Nos estamos re-
firiendo, claro estd, al futuro desde el punto de vista con-
ceptual y no gramatical., Estas tehdencias que estdn presentes
en las lenguas europeas modernas, ya lo estaban, en cierta me-

dida, en las lenguas indoeuropeas antiguas también.

B - Medios usados en la expresién del Puturo conceptual.-

En primer lugar; uno de los medios més generales
para expresar el futuro es utiligzar simplemente el presente.
Esto tiene lugar especialmente cuando se hace referencia a un
momento determinado de un tiempo no muy lejano por medio de -
un adverbio temporal. Es decir, cuando hay un elemento preci-

sador:s Por ejemplo, Tengo una cita esta tarde. Este uso no sé

lo estd presente en todas las lenguas europeas modernas, sino
que también las lenguas indoeuropeas antiguas lo conocen: gr.

%3
ELrLL,Vébrd(l), presente usado como futuro, got. standjf’(prg

(1) ~ G.mahlow, "Jber den Futur Gebrauch griechischer Pr4sen-
tia", KZ 26.570-601.
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sente) traduciendo Gt‘lSV;CG.T-& En gbtico es la manera usual
de expresar el futuro, Este empleo en las lenguas modernas
es frepuente con verbos que significan "“ir". Es un modo de
expresar la inminencia de una accién. Piénsese en el inglés
I’'m going to ..., como forma normal de expresar el futuroc -
inmediato. En espafiol se dice corrientemente "voy a ir al -~

cine", en vez de "iré al cine".

Una segunda manera de expresar el futuro es por me-
dio de verbos o partficulas relacionadas con la volicién: en
inglés, por ejemplo, encontramos una perifrasis con "will"
para expresar el futuro. Algunos autores (1) piensan que el

futuro inglés con will mds infinitivo no es un futuro grama-

tical ya que se trata de una perifrasis con un verbo en orf-
Ben de voluntad. Pero "will" en este caso no conserva el va-

lor volitivo que tuvo en un principio, y por tanto se ha con-
vertido en un mero auxiliar de futuro. Esta pérdida del cardc-
ter volitivo de "will" se ve cuando se aplica a fenémenqs na-
turales, por ej., it will rain "llover4d". En alemédn, el futu-

ro con werden se sustituye por wollen en frases como es scheint-

regnen zu wollen, literalmente “parece que quiere llover" (2).

(1) ¢f. especialmente Jespersen, ob. cit., p.311,

(2) Nbétese que es posible esta frase en espafiol.
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Sin embargo, la razdén para usar wollen es que werden no se

puede utilizar con infinitivo.

En rumano, el futuro se expresa también con la -
idea de volicién: voiu canta, 1lit. "quiero cantar" = "can-
taré", En danés existe una perfifrasis con ville "querer".

En griego moderno, la particula que sirve para expresar el
futuro: J« tiene un origemr de este tipo.Se trata del verbo
"queren" 9éAeL més 1a conjuncién de subordinacién Vve
Sin embargo ha perdido ya la idea originaria de volicién. Se
gin los autores que creen que el futuro indoeuropeo era en —
origen un Subjuntivo, este habris sido el punto comin entre
ambos: expresar la voluntad. La opinidn tradicional vefa es-

te uso como el principal del Subjuntivo (1).

O0tro medio de expresar el futuro es mediante una
idea de intencién, muy ligada a la anterior, de la que resul-
ta diffecil distinguirla. Asf{ se forma el futuro en el antiguo
normando. Por otra parte, la obligacifn es uno de los medios
més frecuentes que se utilizan para expresar futuro. Esta es

la idea que tienen el inglés shall ( sceal), el holandés zal

(1) - cf. Delbrlick, der Gebrauch des Conjunktivs und Optativs
im Sanskrit und Griechischen, Halle, 1871.




danés skulle, por ejemplo, asa. SIn nama scal sin Yohangpes

"su nombre serd Juan". El matiz de obligacién ha desapareci
do en inglés "shall" pero es curioso que el uso de este au-
xiliar esté limitado a las primeras personas en oraciones —

afirmativas, y a la segunda en interrogativas,

Este matiz de obligacién, por otra parte, es el

que estaba presente en las formas romdénicas perifrédsticas

de Infinitivo m4s habeo gque se ha convertido en la actuali-

dad en simple futuro: scribere habeo it. scriverd, fr.écri-

rai, esp. escribiré. También hay que colocar entre las de es-
te tipo la expresién inglesa to be t& ... “hay que ... ".

Los verbos de movimiento se usan muy a menudo para indicar
la idea de futuro, por ej. esp. "voy & ir a Londres este ve-
rano". Parece que hay aqui una idea de inminencia que estd -
presente también en algunas lenguas indoeuropeas antiguas, -
donde también se usaﬁ los verbos de movimiento con idea de

v/
futuro: per{frasis con E€p YOprLewt en griego, con ire en
AN A)

T

latin etc.

Hay lenguas donde existen otros tipos de expresio-

nes de futuros, asf’por ej. en alemdn, ich werde schreiben

donde el verbo werden "llegar a ser", es perfectamente con-
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cebible en la expresién de un proceso futuro. No hay, por
ello que explicar esta per{frasis haciéndola proceder de -
una oracién participial como hace Vaillant. Este autor cree
gue el giro vendrfa de una oracién del tipo ama. wirde schrI-
bende "seré escribjente", donde se habria confundido el parti-
cipio en -nd, con el infinitivo en —-en (1). A veces, lo que -
es un signo gramatical de una relacién temporal puede usarse
con fines conceptuales. As{, se usa muchas veces el futuro -
para expresar una mera suposicibdn que se sitda en el presen-
te, por ej. en espafiol decimos: "serdn las cuatro" rdfirién-
donos a "deben ser las cuatro" o "lo mids probable es gue sean

las cuatro". Lo mismo en inglés: he will already be asleep o

alemén: Er wird schon schlafen, "Estard ya dormido".

Hay que hacer, sin embargo; algunas observaciones
sobre estas expresiones que hemos visto. El matiz de obliga-
gacibén que existe en inglés en shall, estd latente en espa-
fiole El futuro en eSpaﬁol se usa como expresién de mandato,
muy & menudo, y de ello es clero exponente la forma de enun-

ciar los Diez Mandamientos (2). Hay une proximidad seméntica

(1) - Grammaire Comparée ... p. 107; Paul, Deutsche Grammatik
4. 127-128, no menciona siquiera esta posibilidad,

(2) - E. Loren,o, El espafiol de hoy, lengua en ebullicién,
Madrid, 1974 p.103.
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entre lo que decimos a otra persona que debe hacer y el sen-
tido de proyeccidén hacia el futuro que tiene todo ruego o -

mandato: "ti hards lo que te diga™ o "esperaréis aqui".

Hosta aqui hemos visto como el concepto de futuro
puede expresarse de maneras diversas con nociones que en 81
nada tienen que ver con "la posterioridad al momento en que
se habla", Segin esto, el deseo, la_voluntad del hablante, o
bien la obligacién a una determina@a aceién, se encuentran -
presentes en el futuro. Cuando la idea futura la concebimos
como algo real y estamos seguros de que va a realizarse, usa-
mos el presente. Hay un grado de certidumbre en el uso de -
presente por futuro, Precisamente hemos visto que el futuro
estaba vagamente representado debido a la falta de certeza
que sobre &1 tiene el hablante. Pero a la vez, cuando tiene
certeza sobre el futuro, utiliza el presente para su expre-
sién. Ademds, la falta de certidumbre es la que hace que el
hablante pueda imaginar o concebir el proceso futuro a su -
gusto. Segin Entwistle el pasado ha sido un hecho, mientras
que el futuro es una mera nocién asociada con deseo, volun-
tad, emocién y sin cumplimiento (1). Psicolbdgicamente hablan

do puede pertenecer al "ahora" psicoldgico. Una prueba de —-

(1) - Ob. cit. p. 184,
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de eilo es el empleo de presente por futuro en ordculos en
las lenguas antiguas. Estamos de acuerdo, en cierta medida
con su idea de que hay que distinguir entre conceptos como
"tiempo" que se refiere & una categoria gramatical, y la ex~
presién del deseo, la duda, etc., que son categorias de con~
tenido independientemente de como se manifiesten gramatical-
mente en una lengua dada. Ahora bien, el futuro existe como
tiempo gramatical solo en la medida en que se opone a presen
te y pasado, ¥y las nociones gue expresa son las menos de las

veces temporales.

C -~ El futuro en lenguas no indoeuropeas.-

Si echamos un vistazo rédpido a lenguas no indoeuro-
peas, veremos hasta gue punto nuestra visién del sistema ver-
bal, basado en la relacién temporal, no es aplicable a todas
las lenguas. La creacién de una categoria gramatical para ex-
presar el futuro es muy rara en casi todas las lenguas, y ello
debe estar originado, sin duda, en que su significado, en prin
cipio, no es el de un tiempo propiamente dicho. Por esta razén
las diferentes nociones que expresa se pueden indicar de mil

maneras distintas. Las lenguas cutnto mids antiguas son, menos
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han desarrollado la expresién del futuro a nivel gramatical.
El hecho de que las lenguas mds tempranas no posean esta ca-—
tegorfa habria oue asociarlo segin Gonda 2 hdbitos de pensa-
miento que han tendido a privar al hombre de adquirir una vi-
sién exacta en el verdadero cardcter de la relacién entre los
procesos, y el tiempo en que estos tienen lugar. Es decir, -
lo que es la concepcién moderna del tiempo (1). Esta concep-
cibn envuelve el reconocimiento de las ideas de antes y des-
pués,Apasado, presente y futuro, en la secuencia de los acon-
tecimientos. Por ello, no es de extrafiar que en chino las re-
laciones temporales se dejen sin expresar, y s8lo es posible
deducirlas por medio del contexto (incluyendo adverbios de -
tiempo, particulas, etc.) (2). Algunas de las particulas son
todavia reconocibles como verbos auxiliares: "“desear", "nece-

sitar", y etc. Por ejemplo, /w3’ min-t‘ien / ta-t’a, 1lit. "yo

lo golpeo mafiana", donde la referencia al tiempo surge del -
contexto. E1l chino, sin embargo, puede usar auxiliares para
situar el tiempo de'una accién. Los auxiliares varfan de dig

lecto a dimlecto, y se usan mds frecuentemente en unos dialec

(1) - The character of the IE. Moods, p. 23; "Reflections on
the IE. Medium", Lingua 9. 1960. 61 y s=.

(2) - R.A.D. Forrest, The Chinese Language, 38 ed., London,
1973, P 64.
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tos que en otros: /w3 / jau ‘xuei-tpg ia "yo iré a casa"

(lit. "deseo ir"). A menudo los estudiosos de una lengua

se ven obligados a introducir en ella términos que fueron
acufiados en la propia, - quizd porque ésta sea la Vnica -
forma de traducir algunas expresiones. Por ejemplo, se lla
ma Presente o Futuro en las lenguas sudano-guineanas, a lo
que es un aspecto imperfectivo (1). Segin Delafosse esta -
formacién se puede traducir por un presente narrativo o ha
bitual o por un futuro, aunque en este Yltimo caso signifi-
ca propiaménte una realizécién inevitable o que se acerca a
un estado o accién. A menudo, sin embargo, hay que traducir

por un presente o futuro.

En sumerio la forma wverbal es especificada como
tal por su estructura compleja (2). Antes y después de la
raiz se ponen afijos que indican la persona, el tiempo y
el modo, el sujeto y el objeto, el cardcter intransitivo o
transitivo del verbo. Dentro de los tiempos solo se distin-
gue un Presente~Futuro y un Pretérito. En el Presente hay -

una distincidn entre formas perfectivas sin desinencia e im-

(1} -~ M. Delafosse y A. Caquot, en Les Langues Du Monde, Pa-
ri{s, 1952, pp. 724 y s8s.

(2) - Les Langues du Monde, p. 193
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perfectivas con -~e que también indican el futuro, por ej.

tukundi-bi lu gi¥¥arluka gi¥ insig barmanaku ilale (fut.) -

"si un hombre corta madera en el jardin de otro, pagari me-

dia mina de plata®.

En general en casi todas las lenguas asifticas hay
un Presente-Futuro. Las lenguas africanas son mas complica-
das a la hora de expresar las categorfas gramaticales. Asi,
lasg: lenguas bantu presentan tres aspectos: indefinido, aca-
bado y durativo, que se refieren al enunciado de un hecho -
simple, o de una accién en progresién, o de una accién li-
mitada, exclusiva(l). Por el contrario, el tiempo y el modo
gon indicados de diferente manera: el modo, por un sufijos;
¥y el tiempo, por un elemento prefijado o por una particula.
Distinguen cinco tiempos: Presente real, Pasado inmediato,

Pasado lejano, Futuro inmediato y Futuro lejasno.

En mongol el futuro se expresa por un nombre ver-
bal -qu, -kl que sirve al mismo tiempo de infinitivo: yabqu

wir®, bi yabqu "yo iré"(2). En las lenguss urfdlicas la ex-

(1) - Les Langues ... p. 872
(2) - Les Langues ... p. 379
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presién de tiempos verbales no presenta homogeneidad. En
origen, la nocidn de tiempo no estaba desgajada de otras
nociones expresadas por el verbo. Segin el sentido del te-

ma primario, este respondfa a un presente, a un pasado o a

un futuro, que es todavia el caso del samoyeda (1),

En las lenguas melanesias (2) el tiempo es siem—
pre indiferenciado. Si se guiere especificar gue la acciébn
es presente, se acompafia al verbo de un particula de actué;
lizacién. Asi, las partficulas sitdan la accibén en el presen
te, pasado o futuro. Un morfema como ma indica distancia, ¥y
no lleva idea de tiempo. Si ma estd situado entre el sujeto
y la accibn, expresa futuro. Si estd después del verbo indi-

ca pasado.

En tibetano (3) no existen categorias de tiempo -
sino una oposicién entre un translativo y un intraslativo,
¥y una distribucién aspectual. En la lengua de los Apaches

Chiricahua hay cinco modos -tiempos que pueden también va-

(1) - A. Sauvageot en Les Langues ... p. 302 y ss.

(2) - M. Leendhart, Langues et Dialectes de 1‘Austro-NMélané-
sie, Paris, 1946, p. 20 y ss.

(3) - H. Maspdro en Les langues ... p. 542.
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riarse para el aspecto (1). Los cinco modos son: Imperfecti-
vo, Perfectivo, Progresivo (del que se forma el futuro), Ite
rativo y Optativo. Este dltimo es del tipo desiderativo indo-
europeo. Toda referencia a un tiempo que no sea el futuro se
hace por medio de encliticas y no por formas especiales del

verbo.

En la lengua de los indios Tunica hay cerca de -

treinta partfculas enclfticas que expresan el tiempo futuro (2).

El japonés es indiferente en cierta medida al tiem
po. El sufijo mu se describe generalmente como sufij§ de fu-
turo, pero una palsbra como yukamu puede traducirse tanto -
por "él ir#" como por "€l va probablemente". Los sufijos tsu
¥y nu que forman parte de la expresién del pasado son desde
el punto de vista histérico de carédcter afirmativo, y sélo

secundariamente temporales (3).

En la lengua Mbum, sudano-guineana, el verbo tie-

ne una forma base, un llamado aoristo que puede usarse indi-

(1) - ¢f. Gonda, The Character ... p. 11

(2) - M.R. Haas, A Grammatical Sketch of Tunica, Linguistie
Structures of Native America, New York, 1946, p. 176.

(3) - G. Sansom, A Historical Grammar of Japanese, London,
1953, p. 184.
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ferentemente al tiempo. Los adverbios son los que sirven pa
ra fijar un determinado momento o periodo. Ademds hay varias
formas de tiempo, el llamado futuro que expresa la idea de -
"querer" hacer algo. En Mbaka-limba, el futuro se indica tam_
bién pér adverbios. También hay formaciones perifrésticas. -
Por lo general, un verbo que significa "ir" o "venir" puede
ir en oraciones significando algo equivalente a la categoria

de futuro.

En kurundi hay una serie de partfculas verbales -
que funcionan como auxiliares puestas delante del verbo prin
cipal para determinar el tiempo. Zo és el elemento esencial
para el tiempo futuro y deriva de ku-zo "venir"{(l). En viet
namita las formas verbales no llevan categ;rias de tiempo y
modo. Se dejan al contexto extragramatical. Se puede evitar
la ambigliedad usando un verbo gue signifique "deber" o "que
rer". (2). En las lenguas paleosiberianas (3), los conceptos
temporales no estdn explicitamente marcados. Por el contra-
rio, es esencial la oposicién entre un aspecto durativo y -

uno perfectivo. En otra serie de lenguas como el chukchi los

(1) -~ J.M.M. van der Burgt, Eléments d‘une Grammaire Kurundi
Mitt. Sem. fUr orient. Sprach., Berl{in, 5, 1902. Afrikan
Studien, p. 32 y ss.

(2) - M.B. Emeneau, Studies in Vietnamese Grammar, Berk. y Los
Angeles, 1951, p. 54.

(3) ~ R. Jakobson, "The Paleo-Siberian Ianguages", Amer. Anthr.
44, 1942. 616 y ss,.
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conceptos temporales pueden expresarse por medio de deriva-
tivos nominales. En Manchu, lo primordial es el aspecto y -
no el tiempo. E1 hablante indica el estado en el que la ac-—
cién - estd en el momento de hablar. As{, por ejemplo, el
imperfecto indica que la accién estd en el proceso de ser -

ejecutada.

En las lenguas indonesias la idea del tiempo sur-
ge a menudo del contexto, o bien de auxiliares que expresan
intencién, volicién, accién acabada, etc. Las formas verba-
les pér s{ mismas no implican ningin tiempo particular. La
comparacién entre estadios antiguos y modernos de la misma
lengua muestra que la influencia de la civilizacidén modérna
conduce a un uso mis extenso de categorias temporales. Asi,
mientras en malayo cldsico (8. XVIII) no se expresa el futg
Tro, la lengua moderna lo indica casi siempre expl{citamente.
En coreano (1) parte de los sufijos son indiferentes en lo
que respecta a tiempo y aspecto, y otfos son de cardcter ~
temporal. Sin embargo, una parte de estos tienen una fun-
cién determinativa. Otros elementos, siendo principalmente

aspectuales, pueden implicar tiempo, por ej. el intencional

(1) - 6. J. Ramstedt, A Korean Grammar, Helsinki, 1939, 74 ¥
ss.
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o "cuasi-futuro®. En las lenguas altaicas hay un adjetivo
deverbativo terminado en -r que tiene valor de futuro o

de presente-futuro.

En Taos, lengua hablada por indios del norte de
Mé jico, 1aé categorfias de situaciénltemporal (tiempo) y ex
tensién (aspecto) aparecen sélo en algunas combinaciones:
el presente es un presente durativo con la idea aspectual
mis préxima que la temporal. El pasado es durativo, y so-
bre todo, es No -Presente y No—Futﬁro. El futuro es un fu
turo momenténeo. En las lenguas dravidicas (1) el futuro -
no es muy distintivo. Cuando se usa puede indicar el futu
ro antes gue otro tiempo, pero también puede indicar que -
una accién o suceso es habitual o posible. También puede
expresar eventualidad o contingencia. Existen formas de
"futuro” que serfa mejor mirar como tiempos indetermina-

dos.

las lenguas semiticas presentan una situacién opues
ta a las de las lenguas de Buropa Occidental moderna. Mien

tras que en estas Gltimas el verbo puede expresar diferen-

(1) -~ J. Bloch, Structure Grammaticale des Langues Dravidien-
nes, Paris, 1946, p. 59.
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tes momentos de 1la accién en la lfnea temporal, y sobre
todo una oposicién entre lo que ha sucedido y lo que no,
en sem{tico no sucede as{. (1). La nocién temporal de fu-
turo puede confundirse con nociones gque no son propiamen
te temporales como son la inminencia y la intencién. La -
primera es una nocidn préxima a la idea de futuro ya que
comporta la nocién de "momento siguiente". Es ﬁn futuro
préximo que a veces resulta diffcil distinguir del futuro
a secas. Al lado de estes futuros que proceden de la ex-
presién de la inminencia se encuentra otros que han naci-
do de la expresién de la intencién. El futuro puede estar
considefado con referencia al presente o al momentb en que
se habla, pero en las lenguas semiticas (m2s{ vomo en otras
lenguas) el futuro puede estar referido al tiempo en que se

sitda el conjunto del discurso.

En el verbo semftico hay una gran abundancia de
temas para cada raiz. Pueden expresar bien el papel de su-
jeto en relacién con el proceso (activo, pasaive, reflexi-
vo, causativo, factigivo) o bien un modo del proceso (integ

sivo, iterativo, etc.). Hay dos oposiciones entre formas que

(1) - M. Cohen, Le Systitme Verbal Semitique et 1’Expression
du_Temps, Paris, 1924.
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expresan una orden o impulso (imperativo, yusivo) y formas
destinadas a la enunciacién (indicativo). Dentro del indi-
cativo existen formas que sirven para distinguir dos aspec
tos de la accién: la accién acabada, de la no acabada, que
podr{amos llamar aspecto perfectivo e. imperfectivo sin -
pensar por ello en el sistema eslavo. La accién acabada pue
de estar situada en el futufo por médio de un deseo: es un
uso optativo. La equivalencia Perfecto = Puturo sblo se en
cuentra en algunos verbos. Cuando'un verbo sirve para enun
ciar - una accién nue no puede realizar mds que después
de un plazo, lo que tenemos es una segumidad para el porve-
nir. En hebreo, el imperfecto, y su equivalente, el perfec-

to con w9- pueden expresar el futuro.

El Imperfecto de hdy@(h) "ser" expresa el futuro,
Yy con un participio de perfecto, el futuro durativo. En éra
be cldsico el imperfecto puede ser futuro y especialmente -
cuando va alargado con el sufijo--n-. En subordinacién el
subjuntivo (forma de imperfecto con final -a-J tras conjun-
cién final se refiere al futuro, pero en realidad es una ex
presién modal y no temporal. Un caso importante es el de la
negacién lan que se une al subjuntivo en oracién elfptica ¥y
equivale & un indicativo futuro negativo. Cuando el imper-

fecto hace funcién de futuro puede estar reforzado por una
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particula: sawfa, -sa-, etc. El imperfecto yakfinu de k¥n
"ser® a menundotiene el sentido de futuro: "serd®, pero no
siempre. El 4rabe moderno ha mantenido su indiferencia al
tiempo y el imperfecto puede expresar el futuro. Se puede
concluir, pues, que las lenguas semfiticas, en especial el

4rabe cldsico, son indiferentes al tiempo.

De todo este panorama referente a lenguas no in-
doeuropeas se deduce que la categqria de tiempo no es base
de su sistema verbal, y que las distinciones temporales, -
cuando existen, se marcan por diversos medios que ven des-
de el uso de un presente-futuro, como en casi todas las len
guas asidticas, hasta el uso de adverbios y particulas pre-
cisadores del contexto. No es de extrafiar, por tanto, que
en las lenguas indoeuropeas la expresién del futuro sea tan
heterogénea y no esté presente en todas ellas, La categoria
del futuro es reciente en indoeuropeo. Nos referimos a la -
existencia de un futuro gramatical expresado sintéticamente.
Algunos autores han intentado ver por qué en lenguas de tipo
arcaico o primitivo no hay expresién de relaciones tempora-

les (1). Se ha creido ver en ello un reflejo de la mentali-

(1) - J. Gonda, Ob. cit. p. 23.
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dad primitiva. Mientras nosotros miramos el tiempo como una
corriente o lineairecta, ") comé una sucesién regular de mo
mentos ¥nicos y aislables, las mentes primitivas lo conce-
birfan como una duracién o recurrencia periddica, mirédndolo
como un ciclo, es decir, algo que puede volver periddicamen
te o ser renovado. Esto estd basado en concepciones agrarias
de la vida donde todo estd dominado por los periodos de siem
bra, cosechs, etc. Por ello la palabra para el tiempo en las
lenguas indoeuropeas a menudo estd relacionada con la cose-
cha. En una recurrencia periédica los acontecimientos pasa-
dos o futuros no estédn representados como ocupando un lugar
determinado en una 1inea recta (segin nosotros lo concebi-
mos). Del estudio de las lenguas se deduce que tanto tempo-
ral como espacialmente la principal distincién es a menudo

entre el aquf y el ahora, lo cerca y lo lejos.

Sin entrar en cuestiones sobre la naturaleza del
pensamiento primitivo que a menudo son resbaladizas, hemos
de decir que el hetita, que & nuestro modo de ver presenta
un estado arcaico de la flexién verbal indoeuropea, no tie-
ne futuro, y la relacién presente/pasado se indica por me-
dio de las desinencias. El tocario tampoco posee futuro. Pa-
rece, pues, que a medida que las lenguas avanzan en su evo-

lucién hay un mayor desarrollo de las relaciones temporales.
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II - EL FUTURO EN LAS LENGUAS INDOEUROPEAS

gegin hemos adelantado en piginas anteriores el i
Futuro es una creacién reciente en yndoeuropeo. NO Se expresa
por medio de las desinencias, como ocurrfa en un primer mo-
mento con lua expresién del presente y el pasado. gace falta
gue exista una oposicién temporal por medio de temas distin-
tos para presente,pasado y perfecto (este tltimo con relacién
aspectual), para que las lenguas indoeuropeas crearan un te- |
ma especial con desinencias primarias para la expresién del

Futuro.

1a conversién de temas en —8- temdticos en puturos
debid ser un proceso lento que empezb quizd en la dltima eta-
pa del yndoeuropeo comin, aunque su desarrollo se completd -
s6lo en parte durante el periodo dialectal. pecimos s6lo en
parte porque en muchuas lenguas no se llegd nunca a la crea-
cidn de una categoriz morfollgice propia para el puturo. gn~

tre estas lenguas se encuentran el hetita, tocario, germéni-

co, eslavo y armenio. pna explicacién a la falta de puturo -
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en estos grupos lingulsticos podria ser gque estas lenguas
poseyeron un guturo en yndoeuropeo comin y mids tarde lo per-—

dieron. gsta ha sido la opinién de muchos autores.

_ Antes cel descubrimiento cel hetita, la falta de
Futuro se concebfa como wna innovacién de estos grupos lin-
guisticos. cuando aparecif, la concepcidén del sistema verbal
tradicional se vino abajo, como ya hemos apuntado. gada vez
son m4s los linguistas inclinados & reconocer el arcaismo =
del sistema verbal hetita. gi esta lengua no tiene puturo,
es porque no existia en el momento en que se separ$ de la -
gran familia yndoeuropea. pabria entonces pensar que lenguas
como el eslavo o el germénico tampoco desarrollaron un Futuro
Y no que lo hubieran perdido. Nosotros somos partidarios de
lo primero. gn primer lugar porque el puturo es suscebtible
de ser expresado por diversos medios sin necesidad de crear
para ello una categoria univoca. gn segundo lugar porque es—
tas lenguas expresan el puturo por medio del presente, que -
parece ser un medio comin a todo el dmbito jndoeuropeo para

expresar el puturo conceptual.

Asi, en hetita para la expresién del concepto de

Futuro se sirven de un presente, precisado por medio de par-
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t{culas temporales: por ejemplo,

nu ¥ -an ezatni vadar-ma ekuteni wahora vosotros comeréis

pan, luego beberéis aguaw.

En tocario se puede utilizar también el presente
para indicar el puturo, pero como en esta lengua ya existe
el gubjuntivo, es este modo el que se encarga la mayoria de

las veces de realizar la funcién de puturo.

ER germénico se expresa igualmente por medio del
presente y también con ayuda de per{frasis. gn eslavo se -
usa el presente perfectivo, y en algunas ocasiones un pre-
sente imperfectivo para indicar el puturo durativé. pambién
se utilizan perifrasis con verbos que significan whaberw, -
wguerern o0 wcomenzarw, gl armenio utiliza el gubjuntivo de
aoristo en*iEEE.

1,05 deméds grupos linglif{sticos, indoiranio, bdlti-
co, griego, itédlico y celte cuentan en época histérica con
una categorfa de puturo. gsta tampoco se expresa de una ma-
nera univoca. por una parte hay un sufijo —E—,al que unas
veces acomparia la vocal temdtica como en griego, o en latin

faxE; otras veces la -s- aparece sin la vocal temdtica como




- 61 -

en osco-umbro. gn indoiranio y béltico la -8- aparece alar-
gada con un elemento -je/i, como es el caso del indoiranio
-sya-, o del bdltico -sje-/si. pdemds en irlandés antiguo
aparece un puturo reduplicado en —5-y temdtico excepto la

tercera persona de singular.

por otra parte, algunas de estas lenguas como el
latin y el celta presentan aparte de los ya mencionados fu-
turos en -E—, un puturo en -E, —é respectivamente, cuyo ori
gen parece ser un antiguo subjuﬁtivo. 1,0 gue se tratarfa en
tonces de ver es cual ha sido el origen tanto del puturo en
-S- como de los otros tipos, puesto que su cardcter recien-

te es hoy aceptado casi undnimemente.

gon respecto a los futuros en -s- se han dado dos
explicaciones fundamentales. 18 primera es gque serian anti-
guos subjuntivos de aoristo en =8-, ¥ la segunda que proce-
den de antiguos desiderativos. pmbas explicaciones tienen -
ventajas e inconvenientes, aunque en la actualidad parece -
que hay una tendencia a ver la segunda posibilidad como la
mis verosfmil. yna alternativa a estas dos explicaciones es
aquélla que deriva el puturo en -S- de un tema en -s- sin -

ningdn valor, que secuncariamente dio paso al puturo. yo mis
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mo valdrfa para los futuros en -E y —E, ya que tanto los
temas en ~S=- como los en —E y —E se encuentran en una si-
tuacién parecida en lus lenguas indoeuropeas, podos pueden
aparecer en diversas categorfias morfolégicas sin que aparen
temente haya ninguna relacidén entre ellas, psf, los temas -
en -s- aparecen en presentes, asoristos, subjuntivos y futu~

ros, y lo mismo 1los temas en —e y —a.

18 primera salida fue;postular un significado para
estos temas lo suficientemente amplio para que pudiera englo-
bar los distintos significados que tenfan las categorfas de
las cuales formaban parte. gtros autores, sin embargo, Se -~
muestran contrarios a esta idea. pdrados, por ejemplo, Cree
que estos elementos eran alargamientos en libre distribucién
sin que tuvieran ningin significado en un principio. gblo -~
posteriormente mediante oposiciones 5Se morfologizaron.las -
distintas categonfas flexionaI@s, 3in embargo, no nos parece
muy verosimil gue un elemento se ariadiera a una raiz sin con-
ferirle ningln valor, ya que la existencia masiyg de élQmOﬂ—
fos:sin ningin valor es relativamenta rara * EStO no gquiere
decir que nos adhiramos a los autores que han buscado un sig-
nificado originario para estos alargamientos. Simplemente re

conocemos que el elemento: que se afiade a la raflz pudo tener
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una determinada funcién o simplemente un valor fonéticoe

En esta segunda parte vamos a ver las lenguas don~
de aparecen futuros sintéticos, es decir, futuros expresados
por medio de una categoria especialmente creada para este -
fin, en oposicién a los futuros perifrédsticos que se sirven
de giros diversos para expresar el mismo concepto. pemos de
advertir que el puturo latino en —Eg Yy el del antiguo irlan-
dés en —f— (-b-) serdn tratados aparte en otro capitulo, da-
do que se acepta generalmente su origen perifrdstico. j la
vez iremos viendo las formaciones gque oce una manera u otra
estén relacionadas tanto semdntica como formalmente con es-—

tos futuros.
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l.- EL FUTURO GRIEGO

La mayoria de los dialecto griegos han formado
su futuro por medio dé un sufijo -_sg_& afiadido a una raiz
cuyo grado vocdlico era normalmente pleno. Este tipo’de fu
turo es propio de raices en oclusiva, vocal larga o dipton
go. Las raices que acababan en sonante P v ,r\ ’ C s, tienen
un futuro gue generalmente se denomina “contracto". Este -
futuro presenta aparentemente un sufijo -sese/o. Ia sigma
entre vocales' desaparece y éstas contraen en d4tico (no en
jénico), por ejemplo*(?uvelﬁ'w > ‘Pﬂvaj . Parece, segin -
los datos gue aparecen en el estadio mds antiguo, que el -
futuro griego se formaba sobre un tema distinto del de Pre
sente y‘ Aoristo, y que llevaba desinencias medias. As{ pues,
el estado més antiguo del futuro I aparece en les siguientes

oposiciones:

Sdrvey . d9fopuc FSuxov
Adyyévw  AqSopse  EAuXov
)\'ll-up(t vw '}‘;H’Of‘"“"' ’éAqPov
n&¢ Xw ne{Gopst  &nwdov
Xevdavw  Yelwopst v XetSov

. -~ s
TN ¥ Y 1Y 618
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> loDev (:j/h;) AouO oL

Zhelsopest )
2pelCopat ”'iﬁulfw
nedGopaiL )F“U“Qéf"')v

?eégoHuL %fUXUV

(Pa’gopu hexpogo(pv\/ (4)

Radical en sonante:

SeiSopar ! Siov

ched§opst 1 khGov

Sedsopat § Sfw

rRafces disildbicas y con alargamiento: (con el mismo grado

vocdlico en puturo y poristo)
7z
RTAGOpM L ’anrqv
, /
Sup PAy)Gs STa -takv)tr)v

AroGkANGO polL unés kdnv

tke’(sb’.uu_ D ETAav
5/

pedsopaL 1 ERewY

yVuSopuc ! E/a'vw\/

@uﬁGOPML : Zeeévv

En las siguientes formas se aprecia la independencia del
Futuro con respecto al pAoristo:

(1) - T.H. Key, "on the pormation of greek putures and pirst
porist. », rphg, 1861, 1 y ss.; V. pegnien, Le putur —-
grec,I, paris, 1912, p. 247; E. Schwyzer, Griechische

grammatik, punchen, 1934-1950, p. 779 y Ss.
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’e.e_tjqopou, P Resvay
«iEOnFopaL fﬁGQD’r{V,V
&pde‘ﬂylﬁ‘opw, '. ‘&iruletov
dneXOyGo par &m,)(@o’p.v)v

En algunus rafces hay sistemas como los pfeceuentes que son
antiguos, y al lado de éstos, otros que tienen el presente,
futuro y aoristo con el mismo grado vocdlico los tres, y -
con la misma didtesis. por ej. (FQ(V(D ,‘{DQ(GDP"UL , P@TUO wpe
~ e 4
receru/PQwu, ‘?‘9’6“')' 8‘?'9'6"* whacer perecerw, pstas dlti-
mas formas serfan recientes y fruto de una regularizacién -
del paradigma. guando se da esta oposicidbn 1as‘formas re-
cientes tienen sentido factitivo o causativo, por ej., -—-—
GijGOHdL, EGTV]V ncolocarm, G"W/)Gw ,:’éoTr)ScL whacer man-
tenersen. gobre todo se encuentra este tipo en la lengua hg
mérica, en radicales en oclusiva: Ae‘fﬁw . /laflpopau,, :i:/,lm?\/
wquedar solo, abandonadou//\s_c:tpuu ,Ae{yopu wde jaré (para
miyn HELGD M AL ety 2ruddpyy | rénolda wereern,
nel Bw ,hG,EGw ’ Enetsa ’ héhé‘K“ , nhacer creer, per-
suadirw, etc, gsto demuestra el cardcter antiguo de -
la forma con desinencia media ¥y grado vocdlico distinto
de poristo y presente. gl Atico conserva gran cantidad de -

futuros medios antiguovs, mientras que el jénico, y la goiné

tienen mayor ndmero de futuros en ~GW,. generalmente, el -

Futuro medio ha desaparecido en la koiné. guando este pu~-
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turo tiene en una raiz el mismo valor que el poristo en
-Gal, tiende a ser sustitufdo por el puturo activo. pasi

por ej.Fkéqxq{di_ pasé a Pxéyﬂu porque el poristo era
%?v\é‘ihl y lo mismo 2 xobSOpaL ;- A0S Ew , aor.?')l«ouﬁ‘ct .
ES wna tendencia a la regularizacifn del paradigma. gn los
casos en gque el poristo era radical el puturo podfa seguir
siendo medio ya que no habfa forma que inaujera a la anal_c:
gla, gn el cuso del poristo sigmdtico se tiende a crear un
sistems regular del tipo Aeftw , Aelyw Ehelper |
En este sistema regular, la rafz se encuentra a menudo en
grado eo bien asimilable al grado e. En ocasiones la vocal
E aparece alargada, como es el caso de Av’N}&T‘dL ,/\v?gofnnu._ ,
etc. gn raices en oclusiva el jonio tendfz a abreviar la vo

cal: Ad peTAL .

g2y una serie de verbos que presentan un puturo
en ..r,)Gw ’ -agﬁw . gon los denominativos y deverbativos en
laringal del tipo‘clp\iw ’ SV)A&AJ y etc., los llamados wver
bos contractosw. por ej. en pomero u?.th)Gw ,%‘“P";G‘-U . 1,08
verbos en -—6w, factitivos, que son desarrollo reciente -
presentan futuros en -O8W, factitivos, junto & aoristos en

- wbA, gstos futuros en - r’)()-w , aparecen igualmente sobre

presentes ael tipo Féskw , o 0w 5?06’“’}6‘*’1 ;Se*ﬁgw .
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Presentan un alargamiento en —E que procede de: 1aringa}
éﬂ ¥ que pertenec{a a l1la rafz. En el caso del Presente ha
vocalizado el apéndice palatal & de ahigtqauiu) s mientras
que en aoristo y Futuroc el tema presenta la laringal en gra
do pleno y de aquf que eH>a (1). Puhvel ha querido ver en
estd tipo de futuros un apoyo para postular un sufijo desl
derativo -Hs- (2). Sin embargo, la laringal en origen per-
tenece al tema. Probablemente luego este tipo se extendid

a rafces que no llevaban laringal.

18 -s- seglin la opinién mds generalizada fue res-—
tituida entre vocales por znalogia con los futuros en oclE
siva, lo mismo que en los 2oristos sigmdticos. Sin embargo,
Adrados ha puesto en claro  que la —-S~ no era en principio
intervoc4lica, sino que segufa a una laringal, y por tanto
se ha mantenido. La laringal, por otra parte, se restituye
y2 que ha dejado huellas en eslavo y armenioy donde ha con-
vertido a la -s-en X y ¢ respectivamente: aesl. msnexy, arm,
gorceag:(de*é:gg:). Cuando se perdié la laringal habfa pasa

do ya la etapa de pérdida de -s- intervocdlica, por tanto,

(1) - adrados, Verbo ... p.38 y 204
(2) - Language 29. 1953. 454-456; Laryngeals and the Indo-
European Verb, Berkeley, 1960.
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y - .
se mantuvo. Las formas como £AuSa sin laringal en la rafsz
se deberian, pues, a la analogfa con las formas del tipo -

Etf}diGh .

A - FUTURQ CONTRACTOQ

Ia denominacién tradicional de "PFuturo contrac-
to"™ no es correcta, a pesar de que en estudios recientes
sobre esta cuestién se vuelve a usar (1). S6lo se presen—
ta contracto el Futuro en 4tico y no siempre, midntras que
en jénico aparece sin contraer: to A€ w « Ruijgh propone -
llamarlo asigmidtico, pero tampoco nos parece correcta esa
dengminacién teniendo en cuenta gue en origen el sufijo es
sigmdtico (2). Magnien propone llamarlo Futuro II. Nosotros
vamos a emplear el término tradicional a pesar de sus in-

convenientes,

En griego se forma este Puturo en rafces acabadas
en,&.r.,v T Schulze se dio cuenta que el sufijo -ese/o-
de estos futuros estaba relacionado con el sufijo isya que
(1) - Hauri, Kontrahiertes und figmatisches PFutur, gbvttin-~

gen, 1975.
(2) - Kratylos 20. 1975-77.82-91.
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aparece en indio en los futuros de las rafces acabadas en
sonante y postuld para el Indoeuropeo un sufijo de Futuro,
antes de desiderativo, -8s- (1). El problema era que la la
ringal aparecia en indio tanto en rafces set como Eﬁii’ De
aqui se dedujo que este elemento, perteneciente en origen
a rafces set, fue posteriormente afiadido por analogfa a to
das las rafces en sonante. Lo mismo habria ocurrido en grie
go. Este Puturo, pues, presenta un sufijo H—-se{o que repre-—
senta una extensién . a partir de casos donde la laringal -
era radical. Es decir, el punto de partida estd en las ra_i_
ces disildbicas. A partir del ti'po”rﬂgkgkc)w (*g*ela‘-se(o
(phéw ) el griego ha utilizado el sufijo ™effe /e@w co-

mo morfema de Futuro en todos los temas en V"V'A’C .

Los tipos de Futuro en —éoJ y-QUJ se han difun-
dido mucho en jénico y 4tico: -€w en 1los verboé primarios
1{quidos y derivativos y también en los verbos en -{Jw .
~&w en los verbos en —¥gw . Dialectalmente los verbos -
1fquidos presentan también formas como SWYJQé{CGEL y Hom,
desousea ,kEAGEIV  , ete, con el sufijo -sefo (2). También

dialectalmente se encuentran formas con doble sigma del ti-

(1) - Kleine Schriften, GWttingen, 1933, pp.101-109

{2) - Schwyger, griechische Grammatik I, 780
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po ~ES(M)w, 46w, por ej.KAAEETW (eol.); Generalmente

sd dice que son formas fehechas para no confundir el pre-
sente y el Puturo, cosa que habrfa ocurrido al desaparecer
las sigma intervocdlica. Pero no siempre los presentes de‘
estos futuros con doble sigma son contractos: %,Aésq'w y €N

4t. BAé6w , hom.@AETtdl presente ’o’r\zlu}.u .

Hauri hizo hace algunos afios un estudio sobre es-
te tipo de futuros en griego (1):. Hace referencia sobre to-
do a los futuros que corresponden a aoristos en -56'", ~EG
—o0w , b6, - L6 . son los del tipo wopéw (2xbgese )
5.2},._.2“, (2&7}-&16‘& ). Piensa qﬁe estas formas serfan recien
tes y que los originarios son aquéllos tipos que presentan
un Futuro contracto frente a un aoristo temdtico:

KoL pLoVpaL E'Karwv

Sogéopdr : & Oopov

poAOU ML & podov

Pu)&fw : é’pwlov

teP,gw . é’ts,u_ov

En realidad, es el mismo tipo que vefamos como antiguo cuan

do hablédbamos del Futuro en —se{o. Pero Heuri cree gue el -

(1) - fontrahiertes und sigmatisches Futur, Ggvttingen,
1975,
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hecho de que el griego haya utilizado —ggg[g como morfema
de Futuro en todos los temas en sonante, y sin embargo, en
el aoristo no se haya producido la extensién de la larin-
gal al sufijo (&'“ar\& : 'V)ybrukx <*&nfer40‘d~) sd debe a
que muchas rafces en laringal tenfan un aoristo temético;
En época histérica habrfa tenido lugar una segunda exten-
sién de futuros contractos: sobre el modelo de &4d < eddw
(: 4{/\&6& ) se ha podido crear P'(Ba'-' (:)EPfP*G'L ). Final-
mente cree que han podido influif nociones aspectuales a

la hora de elegir entre un Futuro de un tipo wu otro.

Ruijgh estudiando estos futuros se pregunta por
qué se ha restaurado -s- intervocdlica tras vocal larga o
diptongo en el Futuro y en cambio en el aoristo se restau-
ra en todas partes (1). Esta restauracién tras vocal larga
es ya de rigor en lineal B do-Se = SAGEL  junto a de-—me—é—
te: SspeHOVTES (h¢-s—- intervocdlica, inteata en micénico)),
Para Ruijgh la diferencis estriba en que en Futuro el grie-
go ha utilizado el alomorfo £GE /EG 0~ >ghe , Ehoy después
de una sonante, junto a —M. En aoristo no hay un alomor-

fo comparable junto a -s- (en ai. si existe: aoristo en -is).

(1) - Kratylos 20. 1975~77.82-91.
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Pl tipo en e /E6® , por consiguiente, se ha originado
en los temas en sonante mds laringal que tenfan una forma-

e W P
cibén temdtica de aoristo: temy-se-/ etmH~o-m > T& HESW /

>/, /
ET= oV ., TeEhEeSw posteriormente se reinterpreta como
‘Cé)-L—E’.Sw dando lugar a un sufijo - €6 ~ que se afiade ya

a todo tipo de rafces en sonante,

B - FUTURO DE LOS VERBOS EN -olfw

En estos verbos se observa una vacilacién entre
un tema en —-6w y un tema en -gw por ejm. Qcm’lsw : e~
Mésw y xen&§w s Boy 3o Pt :Zs'e(oic‘oy.u (4t.) y éey<-
go‘tuu. (Tab. Heraclea). Los aoristos de estos verbos pre-
sentan la misma vacilacién (1). La forma en —?w y en —f=
en Homero estarfia en relacién segin Chantraine con los
substantivos en gutural correspondientes y por ellc se con
serva, por ej.Yend§w :-’e’envg‘(a)‘. cuando derivan de den-
tal tendrfan la forma en - Gw . Sin embargo, se dan doble-

tes segin hemos visto debido 2 esta doble posibilidad de -

(1) - P. Cauer,"Die dorische Futur- und Aoristbildungen
der abgeleiteten Vverba auf;gu’", Sprachwiss. Abhandl.
aus G.curtius, Gramm. Geschell., 126 y ss.

(2) - Morphologie historique du Grec, paris, 22 ed.1961, p.
179.




la -\{— de proceder de -Sy— 0 de =—yy=-.

Los verbos en - f{w s Segin Ruijgh, son en origen
derivados de nombres en —-i- El presente originario de estos
verbos ha subsistido en unos cuantos ejemplos homéricos:
pqviw (pivig )y p&T{w  ( ud6Tis ), pind. pHyTiopnt
Svmfofuu. etec. El micénico podfa formar el Futuro de estos
verbos o bien con-se/o alargando la i > _':'g, 0 bien con hw,
manteniendo la i. El primer tipo es m4s bien raro, por ej.
Hom.glrwf.cvv'{'ﬁw « El segundo tenfa como consecuencia que
el presente y el Futuro aparecfan iguales, Por ello, sSe re-
currif a suétituir el Presente por —C‘Sw que era doblete de
- !’u) en los derivados de temas alternantes: —i—/—(.g -y -
por ej. Z‘/elS /"é’g:gog : gecff'w . De estos presentes el
gz"iego posterior tiene tres tipos de futuros:

1l) en -Tw conservado en algunas formas homéricas.
2) en - {6Gw propio del eolio y atestiguado eh Homero como
eolismo.

/
3) en - 1€w propio del jbénico-dtico ( 4t.- ) ).



C - EL FUTURO "DORICO"

Hay en griego un tipo de futuro que se ha dado
en llamar Puturo ®wdérico® ya que es el tipo usual en los
dialectos griegos occidentales: laconio, de Heraclea, cre
tense, y en griego del noroeste: Delfos, Inscripciones de
los Labyadas, etc.:wnoS&EiSEw ySopne §EwW T gEuGEw,

Este Futuro se encuentra también en Homero: ZGGEL Teil - (A239)

en &ticos nkéusoﬁtze O« , nveusEiT™aL |

Se ha pensado siempre que el sufijo — GeEW , gue
aparece en este Futuro estaba debido a una contaminacién ~
de los futuros entESC(.W EwW y en - 66 /0 (1). osthoff reco
nocié que las formas dialectales como Enlte&\pt’w,ncﬁgfo-

[HEV) etc., Son sblo variantes fonéticas de ’m—ucc-& \.pE’(_u y NN —
§éOfLEV , en virtud de la ley fonética que hace que & » L~
aml‘Eg (2). Magnien se limitaba a decir que al sufijo -8-
le sigue delante de la desinencia una € que a veces apa-

rece con i (en cretense).(3). Todavia Schwyzer y chantraine

(1) - K.Brugmann, Griechische Grammatik, Strassburg, 1899,
Pe 322.

(2) - Morph. ynters. I1I, Leipzig, 1879; H.Jacobstahl, "“Der
Gebrauch der Tempora und Modi in den Kretischendialek-
tinschriften» IF 21. 1907. ¢t ,Solmsen, "Der Ubergang-
von € in L vor %kalen", K2z 32. 564 y ss.

(3) - ob. cit. p. 378. -
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piensan que estos futuros son debidos a una mezcla de los

tipos en —se{o Yy en —éw .

Bezzemberger fue el primero en reconocer en este
tipo la misma formacién que en el Puturo 1ituano:k—se§e£sie/
-si, formacibn que a su vez estd relacionada con el sufijo
-8ye del indoiranio (1). Este sufijo)‘isej‘e{o segﬂui Adrados,
procede de":-ielﬁ es decir, de un tema en -s- ampliado con -
un sufijo laringal _e__HL, del mismo tipo que los gue encontra-
mos en los presentes radicales y derivados del tipo dbwéw
o lat, méneo(2). Thomas pensaba que -GEw procedfa de un tema
en -s- al que a su vez se habrfa afiadido —es- : —Gew (’ﬁ-ﬂ'—eﬁ-w;

: i

El resultado es el mismo que el de la mezcla de los dos ti- :

pos de futuros, el contracto y el futuro en -se/o(3)

D - EL FUTURQ "“PASIVO™

El 4tico ha desarrollado un tipo de Futuro muy
caracter{stico en —660{4@ ¥ -%SOM-&L y que es paralelo
al aoristo en —7\/ Yy —\99&/ , Siendo sentido como pasivo: -
(1) - BB 26.1901. 169 y ss.

(2) - verbo ... p.205
(3) - _R__EA 59, 1957.272.
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’\EX&V/}GDH%/E'{Q’QV]V « A veces aparecen sin tener al la-
do un aoristo en -nV : por ej.KEEMYCETUL | puturo de Kee -
MM Nl por KeépéG‘ET"“- . Estos futuros son probablemen—
te analbgicos de los aoristos en —qv .Este mlargamiento E
aparece en bdltico, eslavo, latfn, etc, en diversas catego~
rfas morfolégicas como luego veremos y procede de gﬂ(l).
En griego los aoristos en E tenfan segln la opinién de la
mayorfa, sentido intransitivo, y de ah{ habrian pasado a -
tener un sentido pasivo. Este sentido serf{a desarrollo in-
dependiente del griego, aunque se pueden establecer cone—
Xiones con el valor de estado que presenta en algunas len-

guas el sufijo. Esto ha sido negado por Adrados.

El Futuro en —QqGDHuL estd formado a partir del
aoristo eranv . Su origen es dudoso, no obstante se han -
visto dos posibles puntos de partida para el desarrollo de
esta forma (2). Una de las hipétesis es que aquf tendria—-—
mos una desinencia —ﬁgég de 28 sg. secundaria. Esta hipSte
8is la debemos a Wackernagel (3). Este autor pensaba que a

partir de una forma 28619'75 = ddithas se habrfan creado se

(1) - of. Adrados, ob. cit. p. 175,

(2) - ¢f..Chantraine, Qb. cit. p.1l67.

(3) - "miscellen zur griechische Grammatik" Kz 30.1890-91.
302"’313. "
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cundariamente las demds formas. Esto es inverosimil ya que
Yepresentania prdcticamente un caso tnico en"]ndoeuropeo; -
-~thas. Ademds parece diffcil que una segunda persona pueda

. |
dar origen & un tema verbal.

La otra hipétesis es de Brugmann (1). Parte de -
temas con alargamiento -8 de los que se formaba un aoristo
en -n. Sobré’ 6XEQw (hom. EG)(EQDV ) habria un aoristo en
"'GXéQV)\/ interpretdndose luego 9']\/ como caracteristica -
del aoristo. Esta hipdtesis a pesar de sus inconvenientes
tuvo partidarios (2). prévot fue uno de ellos y considera-~
ba que tanto el Presente en -Sw como el aoristo en -499V-

tienen aspecto “determinadom frente al aoristo en -7V que
serfia “indeterminadoJ. Se basa en la idea de qué E en —qv
tenfa valor de estado. Ruipérez, sin embargo, ha demostra-

do que no hay ninguna diferencia entre ambos (3).

La hipbtesis m4s antigua de todas es la de Bopp
que pensaba que se trataba de una forma compuesta cuyo se-

gundo elemento era la rafz dhe- "poner, colocar® y que te-

{

(1) - Morph. Unters. I, p.78

(2) - Meillet-vendryes, Traité de Grammaire Comparée des
langues (lassigques, paris,1927, p.215; p.Chantraine
mélanges vendryes, paris, 1925, p.l1l05

(3) - Estructura del sistema de tiempos y aspectos del Ver-
bo griego antiguo, Salamanca, 1954, p.l37 y ss.
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nfa relacién con los pretéritos débiles germdnicos en -da.(1)
Esta teorfis se encuentra también en el artfculo de Hermann
aunque no lo pone en relacién con el pretérito germdnico (2).

Es también la aceptada por Adrados (3).

En lo que se refiere al aspecto que pudieran te-
ner los futuros en -Aomwt y -8YSopue hay que decir lo
mismo que para el aoristo. Su aspecto era indiferente como
ha demostrado Hartmann (4). Sin embargo, hay diversas teo-
rias en las que se pone de manifiesto una diferencia aspec~
tual entre los distintos tipos de futuros en griego. Asf, -
Delbruck pensaba que el Futuro tendrfia el sentido de la raf,
a la que perteneciera. 8i la rafz éra puntual, el Futuroc -
también lo era, por ej. pA6OML , yvidSoput, dledsomar .
Si no era puntual, el Puturo era durativo, por ej.skéGDudL,
rebsopuL(5). Blass crefa ver en el Futuro griego un signifi-

cado puntual o durativo segin se derivara del presente o del

) - Ob. cit., p.204.

2) - vgusammengewachsene prateritum— und Futurum Umschrei-
bungen in mehreren indogermanischen Sprachzweigen»,
E,_Z, 69- 1948’57 Yy 88.

- Ob. cit. p.790.

- mzur Frage der Aspektbedeuntung beim griechischen PFu-~
turum», Kz 62. 1934-35.116~-131.

(5) - vergleichende Syntax II, p.252

—~~
)

—_
B
~
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aoristo. Asf{, hay una diferencia de sentido, segin €1, en-
tre las formas &Y Selso}uu., e popuL , TIRYSORNL | ete,,
y 4(Sec S S opie, TesrphGopaL , TSR (). Los pri-
meros indicaban una accién durativa y los segundos una ac
cién futura momentdnea. Ia mayoria de las veces, Bin embas

go, estos matices estdn sacados del contexto (2).

E ~ VALOR DEL FUTURO GRIEGQO

Es sabido que en los primeros tiempos de la lin-
gui{stica comparada habfa una tendencia muy marcada a bus-

car significados fundamentales (Grundbedeutungen, Grundbe-

griffe) en las distintas categorfas morfolégicas. Posterior
mente se vio que en muchos casos resultaba extremadamente
diffcil, por no decir imposible, adjudicar un significado
Ynico y fundamental a una categorf{a determinada. Se tendid
entonces a dar significados particulares dentro de las 1e§
guas que en muchos casos estaban condicionados por contex-

tos y situaciones especiales. De este modo, el estudio del

(1) -~ RhM 47. 269 y ss.

‘(2) - ¢f. H. Hermann, “Die altgriechischen Tempora: ein
Strukturanalytischer yversuch", Nach. ¢vtt. pPh. H.
Klasse, 1953, 583-649.




significado de una forma gramatical se ha convertido en -
una ardua tarea. Nosotros no somos partidarios de buscar
un signiticado nico y fundamental de una categor{a, de
tplicacién universal. Mis bien creemos que es necesario
estudiar.todos los usos que se dan de una forma en una len
gua dada, y buscar cudl es el nexo que une todos estos sig
nificados, As{ obtendremos no un signif;cado base, pero si
un signiticado aplicable a varias formas, sea cual fuere -
su contexto y situacién. A menudé las opiniones sobre el
valor de una forma determinada presentan una diferencia
minima si aplicamos este criterio. Precuentemente los tra-
tados de sintaxis se pierden en el estudio de casos aisla-
dos, buscando valores qué estdn a priori en sus mentes, y
las més de las veces, influfdos por los valores presentes
en sus lenguas maternas. Asf sucede que aplican a lenguas
antiguas concepciones modernas del tiempo, de los modos,
etc. Si estudiamos agquf el valor del Puturo griego es de-—
bido a que su significado, cuando lo comparemos con el de
otros futuros nos puede arrojar alguna luz Sobre que con-
tenido expresaba esta categorfia en las lenguas indoeuro-

peas.

L2 opinién mds generalizada es aquélla que cree
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que el Futuro griego expresa la voluntad del hablante (1).
Esto quedarfa claramente reflejado cuando se usaba el par-
ticipio: ’«"’]A«De .o Auobpevoc Te Bystest  wllegé con le
intencién de liberar a su hija", y sobre todo cuando el -
Futuro va en primera persona. Pero ésto es debido a que -
en el participio el sujeto de la accién verbal (%A49E )
coincide con el del participio, es decir, se da una iden-—
tidad de los sujetos de 7{*\95 y Audéy,e_\/o;‘ . L0 mismo -
ocurre en primera persona. Por el contrario, en las demids
personas no es posible que hallemos este valor voluntativo,
Tampoco Se puede decir que sea la voluntad del hablante, -
puesto que sélo en primera persona entra en juego el hablag
te. A partir de Magnien (2), se puso de relieve queAel Fu~
turo griego no era un tiempo verdadero. EXpresaba no sélo
que el sujeto queria realizar la accibn, sino éambién que
estd en el estado que debe llevarlo a la realizacién de esa
accibén. A pesar de sus usos puramente temporales, el Futuro
griego no indica la accién por sf misma, sino el estado ac-
tual que prepara dicha accién y fundamentalmente *la inten-

cién de ejecubarlaw.

(1) - schwyzer, ob. cit. II p. 309 ¥ Ss.; Chantralne, Gram-
maire Homérique, Pparfs, 1942,
(2) - Le Futur gGrec II, Paris, 1912
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Segin esta opinibn, el Futuro griego es un Ppre-
sente con un sentido especial. En segunda o tercera perso-
na expresa un deseo, ¥y 8 veces tiene un valor préximo a una
orden o consejo. Sin embargo, otres concenciones lo apartan

de su cardcter de presente. Asi, Bechert cree que la accién
i

futura no se‘presenta al sujeto como algo sucedido o que ha
de suceder ante sus ojos de 1la misma manera que la accién

simple (aoristo) o la accién en desarrollo (frresente) o con
clufda (perfecto), sino que le es accesible sblo a través -
de su propio designio o espera (l). Desde este punto de vis
ta hay que hablar de un cardcter poco objetivo del Puturo,

puesto que en &1 intervienen matices subjetivos como pueden
ser la expresién de la intencién del sujeto o ls esperanza'
y de ah{ vendria su relacién con el Subjuntivo. Como prueba
se aduce la utilizacién del subjuntivo en griego como Futu-
ro en 36503&(. ,VEGO}ULL » ete. (2). por otro lado, el ma
tiz voluntativo se ha puesto en relacién con un posible ori
gen desiderativo de este Futuro. E1l desiderativo expresa un
deseo del sujeto. En primera persona, al igual que en el Fu-

turo, el deseo del hablante y del sujeto agente coinciden,

(1) - Die Diathesen von 16e7v  und 3¢3v  bvei pomer, mun-
chen, 1964.
(2) - schwyzer I, p.787
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Asf, "yo deseo escribir" estd cerca de “yo escribiréw. Bas
ta para ello que se transplante al tiempo que vendrd el dg
seo presente, pPodemos decir con respecto a esta cuestién -
que el valor que se ha atribufdo al puturo griego ha reper
cutido en gran medida en la concepcibn que se tiene de su

origen. Al valor seméntico hay que afiadir que desde el pun
to de vista formal tanto el origen desiderativo, como el

origen Subjuntivo son posibles.

Desde Brugmann se partid de la identidad que pre
sentaba el Puturo griego con el aoristo de Subjuntivo en -
vocal breve que aparece en Homero, para establecer que el
Fututo procedfa de agui (1). Brugmann se referfa concreta-
mente a los futuros de los verbos cuya rafz no terminaba -
en oclusiva. Estos derivaban del sufijo sje/o, con pérdida
posterior de la i. Este sufijo era reconstrufdo para el Fu
turo Indoeuropeo por los primeros comparatistas. Hirt vaci
laba entre la derivacién a partir del aoristo de Subjunti-
vo y la derivacién a partir de sje/o, puesto que 1le pare—.
cfa diffcil el hecho de que junto a futuros, siempre sigmd
ticos aparecieran aoristos radicales, temdticos, o de otro

tipo (2). Esta idea estd muy extendida y sus principales -~

(1) - griech. Gramm. p.320
(2) - IF 12. 1901. 212 y ss.; Indogermanische Grammatik IV

’

Heidelberg, 1928, p.174.
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seguidores son Kroll (1), walter (2), Burrow (3), pariente
etc. Todos ellos se basan en la identidad de Subjuntivo y
Futuro & nivel formal y semdntico. Asf, Kroll establece -
que el uso prospectivo del Subjuntivo serfa el que habria
dado lugér a su paso a Futuro. Por otra parte, walter pien
sa que el Subjuntivo tiene un significado fundamentalmente

Futuro y de ah{ que se de una intercambiabilidad entre am-

(4)

~~ \ 3
bos. apsi por ej. en la frase n437 oUk €69 odtos 5“/'76 od5€

Ebcerdc oﬁsg.xﬁVung walter cree qﬁe el Subjuntivo y el putu-
ro realizan funciones idénticas y traduce "y no existe ese
hombre ni existird, ni habri de existirw. §in embargo, el
Subjuntivo tiene una connotacién eventual e irreal que no
tiene el Futuro: "ni es de esperar que exista". pariente no
encuentra ninguna manera de explicar el puturo griego que -~
no sea derivéndolo de un aoristo de Subjuntivo procedente
de un antiguo injuntivo. 3in embargo, desde muy pronto hu-
bo linguistas que se opusieron a esta derivacién a partir
del Subjuntivo de aoristo (5). Los inconvenientes que plan

teaba esta derivacién son variados:

(1)

ngonjunktiv und Futurum», glotta,l0. 1920. 93~101

(2) - pie grundbedeutung des Konjunktivs im griechischen,
Heidelberg, 1923, p.lo.

(3) - The sanskrit Language, London, 1955.

(4) - vsobre los futuros sigmdticos griegosY, Emerita 31.

1963. 53 y ss. .
(5) - ¢f. A.Pranke, pUeber die Bildung der Futura in Grie-
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En primer lugar estd el hecho de que al lado de aoristos de
Subjuntivo en -s- existen aoristos de Indicativo de otr> ;
tipo. As{, todos los futuros que hemos considerado de ori;
gen antiguo, con desinencias medias, tienen junto a ellss
radicales temdticos o atemdticos: §H¢6T’:Vw : 5}*“&"')/&’#-&./
%}L&ﬁtov ;FTUVOP.L-LL ,bfwbs'bp.d.l_ /é’b’vw\l « A veces el
Futuro estd derivado de una rafz distinta de la del aoris
to: ’ec&’: /ETNOV . La mayorfa de las veces encontramos -
Junto a un Futuro medio un aoristo activo. Los partidarios
del origen amoristico del Futuro creen que el aoristo de Sub
juntivo ylde Indicativo no tenfan por qué formarse del mis-
mo tema.
i

A partir de un determinado momento se tendib a -
ver en el Futuro griego un antiguo de siderativo, al ‘digual
que en los demds futuros sigméticos de las lenguas indceurg
peas. El sentido voluntativo de ciertos futuros, en deter-
minadas personas, inclinaba hacia esta posibilidad. Ademéé,
la existencia de presentes desiderativos formalmente icém—
ticos al puturo avalaban su origen. Meillet era firme jar—

tidario de esta hipétesis (1) y tuvo muchos seguidores. -

(1) - "Remarques sur le Futur grecv, BSL 25. 1924.98/99;
cf. también Introduction ... p.215.
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Magnien en su estudio sobre el Futuro griego al que ya he-
mos hecho alusién, relacionaba éste con los desiderativos

latinos del tipo viso y quaeso, y con el desiderativo in-

doiranio. Su interpretacién fue seguida por muchos linguis
tas, entre ellos Schwyger, Buck, Chantraine, etc., en lo -
que respecta a8l griego. En contra de esta derivacién se adu
ce que en griego existen ya unos desiderativos que presentan
un sufijo ﬁég&gg que no tiene nada que ver con el sufijo —-
-5312 de Futuro. Entre las razones que alegaba Meillet para
ver un origen desiderativo en el Futuro se encontraba el hg
cho de que los futuros griegos tengan & menudo desingncias
medias. Sobre esta cuestién se ha especulado mucho, inten-—
tando poner en relacién el cardcter del Futuro con la voz
media, Meillet postulaba unas formas originarias con valor
desiderativo que tendrfan este tipo de desinencias que dég
pués habrfa heredado el puturo (l). parece, pues, que el -
valor desiderativo imponfa las desinencias medias. E1 pun-~
to de partida estaba, segin é1, en los participios del ti-
po Audé}levof y donde al parecer pueden presentarse desi~
nencias medias sin un valor especial. Desafortunadamente,
los datos no corroboran esta opinién. pas formas desidera-

tivas de otras lenguas no llevan desinencias medias, e in~

(1) - of. BSL 25. 1924. 98 y ss.
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cluso en griego, en el tipo desiderativo en — G&7w no hay

ejemplos de desinencias medias.

Gonda pensaba que no habfa relacién alguna en-
tre el desiderativo y la voz media, ya que una cosa seria
expresar el deseo por parte del sujeto de ejecutar un pro
ceso, ¥y otra notar que estd teniendo lugar un proceso en
cuanto que afecta al sujeto (1). Segin este autor, la fun
cibén originaria de la voz media rio es designar un proceso
que es ejecutado en si mismo, sino indicar que un ﬁroceso
estd teniendo lugar con referencia a una persona o0 coSa.

Ia voz media permite al hablante observar una cierta reser-
va en lo que respecta a la parte del'sujeto en un proceso -
que pertenece al Futuro, para ser preservada de sf mismo o
de sus interlocutores en sus alocuciones de actividad o ini
ciativa- futuras. gonda piensa lo contrario que MNeillet. Los
futuros que expresan una intencién o deseo del hablante se-
rian activos en su mayoria, miehtras que los que no expre-
san ésto cuando van en primera persona llevan desinencias

medias.

A este respecto, garcfa gual ha notado que 1la pre

(1) - »reflections on the Indo-European Medium», Lingua 9,
19600 61 Yy 88,
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sencia de formas medias en Futuro se da sobre todo en aque
1los verbos donde no existe una oposicién diatética funcio
nal, es decir, en aguellos verbos donde tenemos un presen-
te y aoristo activos frente a un Puturo Unicamente medio -
del tipo Puivw 1RASOHNL , EfqV ; NISXw , rE{SoMLL ,
’én«@ov (1). Se trata segin su opinién de verbos que tie-
nen un valor significativo medio en los que el sujeto re-
sulta afectado por la accibén y en los que la forma activa
se halla unida a un valor neutro; como término no caracte-
rizado de la oposicién diatética, E1l Futuro lleva forma me
dia porque expresa su valor de un modo positivo recalcando
el significado que supone el semantema verbal y desarrollaa
do una oposicién 1a£ente respecto a los otros temas y a un

posible Futuro de forma activa,

Ahora bien, la objecidén que se nos ocurre es por
qué ha sido el puturo el elegido para llevar desinencias me
dias, expresando as{ de forma redundante lo que ya estarfa
{mplicito en el semantema. Esta objecién es contestada por
el autor m4s adelante: »la forma media notarfa el cardcter

poco objetivo del Futuro frente al cual la postura del su-

(1) - El sistema diatético en el verbo griego, Madrid, 1970,
p'940
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Jeto aparece tefiida de afectividad, de sentimientos subje-
tivos®. Frente a la accién futura, el sujeto no es clara-
mente activo sino que debe contar con el Futuro como algo
que le afecta o que le sobreviene. De ahf{ que la forma me-

dia sea la normal para expresar la accién futura.

;Cudl es, entonces el punto de enlace entre la

voz media y el Puturo?. Serfa que la accién futura es con-
cebida por el hablante como algo.en lo gque el sujeto se sieg
te afectado por su entorno o movido por una disposicién in-
terior. Por tanto, los futuros activos se usarédn cuando el
sujeto, o en los casos de primera persona, el hablante, cree
que puede realizar su deseo enteramente y subraya su acti-~
vidad en la accién futura, desestimando el cardcter eventi-
vo del Futuro. El Futuro activo subraya en la expresibn de
su deseo que la ejecucién de éste depende absolutamente del
sujeto o del hablante, o al menos lo siente como tal. Es dg
cir, le interesa subrayar esa seguridad de la accién futu-
ra, y la actividad del sujeto, independientemente de su ciz
cunstancia. A nuestro modo de ver hay en el Futuro griego -
una evolucidén hacia un cardcter objetivo de la accién futu-
ra que quedarfa reflejado en la creacibén de futuros activos

frente a los antiguos con desinencias medias. Esta evolucidén
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estarfa de acuerdo con el origen de la categoria que ten-
dr{a un cardcter marcadamente subjetivo, lo cual lo pon--
drfa en relacién con el gsubjuntivo, a la vez que Se desa-
rrollaba una manera de visualizar el futuro de manera ob-
jetiva, qﬁe estarta en relacién con su origen a partir de
un desiderativo. por el cardcter subjetivo, el Futuro grig
go estarfa quizd m4s préximo a un modo que a un tiempo. Ya
gumbert ponfa de manifiesto que su naturaleza subjetiva lo
aseme jaba a un Subjuntivo (1). Ségﬁn este autor el Futuro
griego era un virtual que indicaba que una accién debfa -
realizarse, es decir, llegar a la realidad (2). E1 Futuro
griego segin su concepcidn estaba fundado sobre una rela-

cién variable entre la virtualidad y el deseo.

Recientemente M. Plénat ha hecho un estudio so-
bre las desinencias medias en el Futuro, basédndose en la
Gramdtica transformacional (3). Sus conclusiones, en cier-
to modo, confirman las teorfas emitidas al respecto. Segin
Plénat los verbos que llevan desinencias medias en Futuro

coinciden en que el sujeto es el receptor o el soporte, -

(1) - syntaxe grecque, Paris, 1945, p.113

(2) -~ Ob. cit. pel3l.

(3) - wquelques hypothdses au sujet des puturs media tan-
tum en grecn, Glotta 52. 1974.171-191
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mds que el agente, del proceso gue expresan. Segin su ter-
minolog{a “son verbos gque no tienen sujeto en estructura -
profunda, sino que el sujeto de superficie es un objeto,
directo o indirecto, de la estructura profunda desplazado

por una transformacién que tendrfa un cardcter subjetivonw,

As{ pues, la conclusién que sacamos sobre el va-
lor del Futuro griego es que en qrigen hay un cierto makiz
de subjetividad gue a medida que la lengua evoluciona se -~
pierde para dar paso a una categorfa objetiva, aun cuando
conserva restoé de su primitivo valor. Como categoria obje
tiva tiene un valor decidido y enfédtico en oposicién al -

Subjuntivo.
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FORMACIONES RELACIONADAS CON EL FUTURO GRIEGO

Ya hemos mencionado que el Futuro griego desde
el punto de vista formal se ha puesto en relacién con el
antiguo Subjuntivo de aoristo en vocal breve:§f£AqujﬁiL,
t€ﬁ$b§&ev setc. Desde el punto de vista semdntico, a pesar
de la opinién de walter y otros autores (1), no creemos -
que estén tan préximos el uno del otro como Se piensa. To0
que si es cierto es que ambos presentan el sufijo 'EEZQ'
Esto se ha interpretado por los partidarios del origen de-
siderativo del Futuro como gue en el Subjuntivo de aoristo
tendr{amos el tema de aoristo sigmdtico méds la vocal temd-
tica propia del Subjuntivo. El griego presenta ademds res-
tos de presentes en —Egég. Estos presentes muy abundantes -
en hetita y tocario, se hallan reducidos en griego 2 unos
cuantos tipos como d,LJ,‘{.W ’ 38{:?“) ySEpw ,flpu.) , VAEFw
Ukfw vﬁfc}u&u . Unas veces aparece la forma con -S-
aislada y otras como en el caso de stfu! con la -s- afia-
dida al tema mientras que en otras lenguas aparece el mis-
mo tema sin ella, por ej. lat. augeo, gbt., aukan. En cual-
quier caso el que no haya estos presentes en -s- en gran -

(1) - por ejemplo Hahn, Subjuntive and gptative: their ori-
gin as PFutures, New York, 1953.p.80.
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abundancia es debido a que los temas en -s- han servido
en griego para expresar otras categorfas, y concretamen-
te los temas en -se/o en su mayorf{a han provisto futuros.
Sin embargo, hay indicios de gque en un estadio mds antiguo
el sufijo -se/o se encontraba abundantemente en presentes.
En efecto, en griego, hay muchos compuestos cuyo primer ele
. . . [y >
mento es un tema sigmético: por eg.t&@kle.PCotoS , ALE-
/
géng,AuG‘:,\L&(vjs , hes e peoTos, neecEtodis , ete.
Meillet se dio cuenta de este hecho y de que el primer ele
mento del compuesto no podfa proceder de un aoristo ya que
4
su sentido no tiene nada de aoristico (1). Por ej.AuG'HM‘]S
epiteto del suefio en Homero (u56, etc.) tiene un sentido ori
ginario de “que busca liberar la tensién de los miembros",.
” - . N 2> 'L z { .
Ademds hay que afiadir que un término como “AAefEPioS difi
/
cilmente puede estar formado su primer elemento sobre e~
f‘vd‘el. (aoristo), sino gue en este caso en si existe el presen
» 1 7 .
te con -s-, estd formado sobre wA£§w ., Bader ha fijado su
atencién también sobre estos compuestos y ha intentado mos~
trar que aqui tenemos como primer término del compuesto un

antiguo presente en -s- (2). Asi héeGE’Y'-OfllS tendrfa un pri

(1) - »Le Nom de Qalypso et la Formation pésidérativew, REG 31.
19190384-387o

(2) -rpersée, ‘née«Qw et 1*Expression archaltque du Temps en
Indo~guropéen», BSL 69.1974,1-53.
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mer elemento TIELGE - que procederfa de un antiguo presen-
te *negesw que posteriormente fue desplazado al Futuro, sus
tituyéndose el presente por una forma con alargamiento —_;d_l_l_—:
née«,@w . Ia hipétesis nos parece atractiva, puesto que lo
que en griego son futuros en otras lenguas pueden seguir -
siendo presentes: asf, nﬁeGuJ y het. Mﬁ/med. paré&a;
Sg?"l"-"‘" s Bct. daksati; ’o’ec‘w y toc. B ersam ( het. ara¥zi,
sct. arsati quizd también de la misma raf;), etc. Brugmann
pensaba que la primera parte de estos compuestos era un te
ma en -ti. pero no tienen nada en comin por ej. niccs

con neuG‘fyb?eo'Coﬁ , o CEEIS conSt-)m’Xoeos . Meillet
vefa estos presentes en —-8- como desiderativos, pero no -~
siempre tienen este valor. El valor desiderativo fue un de-
sarrollo secundario de los presentes en -S-. Su importancia
reside en que en un momento determinado salieran del Presen

te para ocupar la casilla del Futuro.

Encontramos también el sufijo -se/o en aoristos:
s0s&r0 F66¢Tv ,%§eTE€ , gn un principio se pensé que
estas formas procedfan de antiguos imperativos de Futuro:
606€ED  hecho sobre 866‘0,—(&(_ habria dado lugar a SOGETO
En efecto, en griego homérico hay una serie de imperativos

sigméticos con vocal temdtica que se dicen sacados del tema
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de Futuro: AE€eo  deAf§oput ,6EFEC  de SEFopns ,
616€ de cﬁﬁfoleL . Estas formas son del mismo tipo que
las del indio Eééﬁ h'4 ngég. Brugmann pensaba que la existeg
cia de estos imperativos demostraba que habfa aoristos te—
mdticos en -s- de los cuales habrfan derivado (1). A los =~
aoristos en -s- temdticos se les ha llamado erréneamente
waoristos mixtosm ya que tendrian el tema sigmdtico del ao
risto I (o sigmético) y las desinencias temdticas del aoris
to II (o temdtico) (2). Hay que ver en estas formas restos
de una etapa en que un tema en -s- de valor indiferenciado
podfa llevar tanto desinencias primarias como secundarias,
asi, SSGETO ¥y 'F»jGETD gerfan las formas de pasado corres
pondientes a un presenté‘ﬁ()é‘oy.u ,“F-ﬁd‘oydL que mfs tarde
tuvieron valor desiderativo pasando a expresar el Futuro. -

Thomas encuentra un matiz desiderativo en estos aoristos se

4 -
gin se aprecia en la férmula odiseica §0GETE T'MeAOS SK1owy

~ > /
T8 TE MeiGeL Syuieil (388 etc.) mwel sol iba a acostarse y

todas las calles se llenaban de sombra%“, esto es, "el sol

(1) - griech, gramm. p.365.

(2) - Sobre estos aoristos véase: P. Wehrmann, "gur Frage
des poristus mixtus im griechischenv, Ps. Kretschmer,
Berlin, 1926, p.312 y ss.; M. Leumann, "“Aoristi mixti

und Imperative yom Futurstamm im griechischenw, Glotta

32. 1953.205 y sS.3 C.5. Prince, ®"some mixed Aorists
in Homerw, glotta 48, 1969.155-163; C.P. Roth, "Thema-
tic S-porists in Homerw, HSpPh 77. 1973.181-186.



estaba sobre el punto de querer ...". El origen de esta -

forma puede remontar & época micénica (1).

También se ha puesto en relacién el Futuro grie
g0 con el desiderativo en :‘GEfuo y que ha sido motivado -
por el cercano parentesco semdntico entre Futuro y deside-
rativo. Estos desiderativos son del tipo 5‘}’*‘-{0‘/759 (gom.),
S"e,xsafwv ,’Efb’dg@fw‘/ (sof.). Aparecen frecuentemente en
forma participial. Tomando esto como base, \jackernagel cre-~
yé ver en este tipo de formaciones un nombre de accién en -
-GIS en dativo mds el participio del verbo é?}*b wirn, ps{,
’O\PETOVTES equivaldria a ’D’\PEL + 16VTES wyendo a la vi-
siénw, es decir, wdeseando ver® (2). Brugmann acept$ la opi
nién de wackernagel, pero no crefa que el primer término -
fuese un dativo.(3). Schwyzer postulé un sufijo -sejjo con
doble yod que luego se simplificaba (4). Evidentemente, el
sufijo estd relacionado con los que hemos visto hasta ahora.
Parece gue se trata de wi.sufijo -sefe/o donde la yod habr{a

geminado de la misma manera que aparece geminada la -s5- en

(1) - P.Thomas, REA 59. 1957.270 y ss.; cf. M.ventris y J.cha-
dwick, Docﬁﬁgnts in Mycenaean Greek, Cambridge, 1956,
pe.108.

(2) Kz 28. 141-145.

(3) - Griech. gramm., p. 331

(4). - griech. gramm. p. 781.




el tipo desiderativo latino levEsso, fac€sso, ete, Serfa

una geminacién de origen expresivo.

Finalmente, queda por examinar otro tipo de for-
macidn que se ha puesto en relacidn con el Futuro: el lla-
mado optativo weoliov. Estd representado por las personas
seginda y tercera de singular y tercera de plural:fléﬁE(d:
Abseie  y AGS€I1V | 45 gramdticos antiguos dan un pa-
radigma completo con una primera persona en - GE(s y una
28 y 32 pl., -6EIHEV , - GEITE , Las hipbtesis sobre el

origen de esta formacién han sido muy variadas:

guntert pensaba que - €L - era el resultado de
una disimilacién de -«L ~ que se encontraba en las formas
en - 68t (AOSttpLL , etc.) (1). Pisani partfadel tipo pri
mitivo de optativo esperado en el aoristo sigmdtico: 3GVqV
~) Vi -
-61HEV | que se encuentra en gortyna Feeokiev (2). Ha
L ¥ . -
brfa, pues una 18 sg. en’-siim y una 38 pl. ~-siipt, disi-
miladas en -GE(L |, ~6EIVY | giendo modeladas a partir
de aqui las demds personas por analogfa. También derivaba

de aqui el desiderativo en ~Sejo. Hirt cree que habria in-

(1) - IF 33. 1913-14. 407-419
(2) - RIL 77. 1943-44. 537-539.
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flufdo en estas formas el Subjuntivo de aoristo en vocal
breve. A la forma —-GE - se le habria afiadido la i de op-
tativo. 1,2 segunda de plural habria servido de intermedia
ria (1) velset e sobre Tels - —TE. pero esta per
sona apenas se emplea y la forma -GEICE no esté atesti-
guada fuera de los. gramiticos. Brugmann por su parte pos
tulaba una reduplicacién’séii seme jante al sufijo 'Eiff
de aoristo védico (2). El optativo de aoristo sigmdtico
habrfa sido en principio en JﬁSH)V V6T eV con la for-
me XEZZE' del sufijo. ILa forma weolia» habria llegado a
ser por influencia deeaséfnv ,“E?SéTFQV explicado a -
partir d:Fa&sthv y¥FeIlEeSCMEV, yna 38 de pl.’é»eo’bpe,ﬁv
se habria rehecho sobre £AUGRY en fﬁélpé—lﬂv Yy habria
servido de modelo al resto de la flexién. posteriormente
se adhirié a la hipétesis de guntert (3). walker anterioz
mente habfa relacionado el tema %EEE_ con el desiderativo
al que se afiadfa la forma 1ot del grado pleno del Qptati-
vo: YSeq et >-G €Il (4), plgunos autores relacionaron es

ta formacibn con el Qptetivo del aprus. por ej. bousei (5).

(1) - pandbuch des griechische jaut- und Formenlehre, Hei-
delberg, 1y02, 478.

(2) - worph. ynters.IITy P.64.y ss.

(3) -grunariss IT 3,pp.562 y ss.

(4) - glass. Rev. 10.1896.369-370

(5) - F.solmsen, Kz 44.1911. p.172; H.Hirt, IF 35.1915.142,
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¥y remontan la construccién 2l Indoeuropeo. K. Forbes inten-
t6 mostrar que no se puede explicar el Optativo griego en -
- Etal a partir de un sufijo heredado del Jndoeuropeo sino -
que es dentro del griego mismo donde hay gue explicarlo (1).
por el contrario Thomas se adhiere a la hipétesis de walker
¥ Brugmann (2)?‘;533” se trata segin 61 de una combinacién

de -8~ ¥y -es- que recuerda el ~S-is del indio procedente de
laringal. segin Thomas*igsgf gserfa una base winjuntivan. 7l
lado del Qptativo ”S!r)v nebrfa un doblete ¥6e&im que da~

ria lugar a —”‘al'p>f€€l°< etc., EL tipfé'il?lﬂ'"",n resultan~

¥
te responderf{a al latin dixisim > dixerim que Se constituy§

frente al antiguo gifiﬂ' gifig al que sustituyb. pesde este
punto de vista, el tema al que se afiadid§ el sufijo de Qpta-
tivo seria para Thomas el mismo que el que ha dado Futuro,

que a su vez serfa un desiderativo entendido en sentido an
plio. maillardat cree que éste wgptativo eoliom erz un con
dicional, es decir, un Imperfecto de desiderativo lo mismo
que en védico bhavigyati (fut.) frente a abhavigyat(3). Es
decir, serfa un valor modal de futuro., L2 forma del indio

bien podrfia ser un resto de la etapa en gue un desiderati-

(1) - "rthe pormation of the so-called Aeolic gptativen glotta

(2) - wputour de 1”optatif grec dit éolienm REA 59.1957.250-
274.

(3) - woptatif wéolienm et Imparfait de désidératif » REA 69.
196705"140
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vo era un tema en -s8- que daba un presente y un pasado.
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2 - EL FUTURO INDOIRANIO

En indoiranio existe un Futuro que se forma por
medio del sufijo -~sya-—, aiiadido a la raig en grado pleno.
se flexiona segin el tipo temdtico: ej. ai. vaksyﬁmi, av,
vaxEyE ndirén, E1 Futuro suele ir acenguado en el sufijo
con la excepcién de slsyant-, participio de la rafz EE—

wparirv con acento en la rafz.

Los datos que nos aportan los Himnos védicos nos
muestran que el Futuro en éstos era muy poco frecuente. En
védico hay un pequefio nimero de formas a partir de dieci-
siete raices en el Rigveda (1), y treinta formas en el -
Atharvaveda, de las que ocho ya estaban en el Rigveda. Es
méds frecuente encontrarlo en rafces en sonante que en las
demis: en el RV aparecen cuarenta y tres formas en sonsnte,
sais en oclusiva y una en sibilante: asigyd-. pPor oira par-
te la gran mayorfa de las formas aparece en participios:

veintin futuros en forma personal frente a veintinueve tes-

(1) - véanse las formas en J. Avery, "rhe unaugmented verd
forms of the Rig~ and Atharvavedaw, JAOS 1l. 1882.262;
W.D.Whitney, sanskrit grammar, Ieipzig 1924, pp.¢31l-
941; A.A.N8cC Donnell, yedic grammar, strassburg,1910Q.
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timonios de participios pertenecientes a doce raices,

cuando la rafz acaba en sonante aparece el sufi-
jo "Eflff‘ 1os gramdticos indios pensaron que esta i era -
una i de “liaison® para evitar que se juntaran la sonante
¥ la consonante. Todav{a Hirt pensaba que era una vocal de
unién (1). Sin embargo, Schulze puso de manifiesto que se -
trataba de un Eggﬂg originario (2). El origen de la forma
en -isya- deb{a estar en las rafces set del indio. pero tam
bién aparece en rafces anit con tal que éstas acaben en so-
nante: gamigyati. Es decir, en Puturo se comportan de la -
misma manera ias rafces set y snit (3). ¢laro estd que esto
se debe a una extensién secundaria, ja forma 'EEZE‘ perte-
necia en origen a rafces disilédbicas en laringal y luego fue
extendida por analogfa a todas las rafces acabadas en sonan-

te, tuvieran o no laringal,

L2 escasez de formas futurales en los Himnos vé-

dicos se ha querido explicar por el contenido mismo de éstos

(1) - Indog. Gramm. IV, p. 174

(2) -rpit. Kldusiu und das indogermanische Futurumw, Kleine
Schriften, gvttingen, 1933, pp.1l0l-107 (=BSB, 1904, p.

1434-42.).

(3) - En aoristo sucede lo mismo y la forma en -ig- se afia-
de a todo tipo de rafces en sonante.
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himnos. Estos estaban dedicados a la evocacién de un pasa-
do lejano, en la narracién legendaria, o a la evocacién de
un pastzdo préximo en la descripcién ritual. por este moti-
vo, no habrfa habido en ellos lugar para el Futuro. Esta -
explicacién de la escasez de futuros no es convincente. Ea
primer lugar, penveniste ha definido el puturo como un tiJE
po del discurso para marcar que un hecho debe producirse ’'l):
desde el punto de vista objetivo se considera como un hecio
previsible; desde el punto de vista subjetivo, como el efic-
to de la voluntad y supone de todas maneras una participa-
cién del sujeto hablante. Es decir, que desde este punto le
viéta se puede usar el Futuro en nociones de cardcter subjg
tivo y no s§lamente para expresar sin mds el tiempo despuls
del momento de hablar. Renou ha demostrado que en el Rigv:-
da abundan formas voluntativas, deliberativas, eventuales,
con un matiz futuro (2). por consiguiente habia un lugar oa
ra el Futuro desde el punto de vista conceptual. Es méds, -
a menudo se utilizan formas de Subjuntivo en el RV para ex—
presar lo que luego serfa expresado por un Futuro. Este hs-

cho nos indica que el Subjuntivo debid contar entre sus va-

(1) - "Les Relations du Temps dans le verbe Frangais®, BS,
54.1959- 69"‘82 -

(2) - "Le Futur dans le yedaw, BSL 56. 1961.6-14.
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lores con algunos cercanos al Futuro. En un estudio sobre
el Subjuntivo en védico Renou ha hecho notar que la repar-
ticibén de desinencias primarias y secundarias en este modo
podrfia deberse a un doble cardcter de estas formas (1). -
Ias desinencias primarias las llevan los subjuntivos que -
tienden a ser un simple Indice de subordinacién, o un me-
dio de expresar pensamiento general o indeterminado, mien-
tras que el Subjuntivo "modal® propiamente dicho llevarfa
las secundarias, ,as primarias aparecerfan por influencia
del Indicativo. A este respecto Kurylowicz cree que esta -
categorfa posefa la fuerza de un simple Puturo. Hay, por -
tanto, una indeterminacién tanto morfolégica como seménti-
ca que muy bien podria estar'recogida en el uso del Subjun-

tivo para expresar tiempo futuro.

De todo ello se deduce que el puturo como forma
morfolégicamente caracterizada estaba en embrién en el vé-
dico méds antiguo, lo que constituye una prueba mds a favor
del cardcter reciente del Futuro. A partir del ptharvaveda
las formas se extienden de manera considerable y se cuentan

y& cincuenta y un futuros personales y sélo diecinueve par-

(1) - wa propos du Subjonctif védiquew, Bsy 33. 1932.5 y ss.
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ticipios. En los Bréhmanas’el Futuro ha llegado ya al uso

cldsico (1).

12 reparticién de formas en el RV ha llevado a
algin autor a pensar que el Futuro no se habria desarro-
llado en la lengus de la casta sacerdotal indoirania, sine
que serfa creacién del lenguaje coioquial (2). schmid se -
basa en la reparticién de las formas en -isya- tanto en -
rafces get como anit, con tal que éstas Ultimas acabaran
en sonante. 1a accidén analdgica éue tuvo lugar presupondria
una productividad del puturo que estd en contradicecidn cor
el pequefio nimero de formas atestiguadas en el Ry. por ello,
gchmid emite la hipétesis de que el Puturo tenfa.gue haberse
desarrollado en otra capa lingufstica, Sin embargo, en cor—
tra de este autor hay que pensar que la lengua religiosa es
por naturalegza arcaizante. por tanto, no es de extrafiar que
haga poco uso del Futuro cuando en la lengua cologuial po-

dfan estar mds desarrollados.

fn avéstico sblo se encuentra una forma de Futuro

en -sya—-: vaxSya. 1a oposicién -sya—{-isya— no aparece debi

(1) - ¢f. B. Delbruck, Altindische gyntax, palle, 1888,p.239

(2) - WeP. Schmid, Studien zum baltischen und indogermenis-
chen yerbum, Wiesbaden, 1963, p.43 y s8.
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do a que una i procedente de -0 - desaparecia, por ej. ai.

4tithi, av. asti~- . Frente a bhavisya- en ai., aparece en

av. bu¥yant, en estrecho parentesco con la forma lituana -

busius (¥busiont). rambién se encuentra en avéstico una in-

vasién dei subjuntivo en el campo del Puturo. As{, aparece

en av. at ta vax¥ya y con Subjuntivo gt v® ymoja. En su evo
lucién histérica el indio y el iranio han seguido caminos -
diferentes. Mientras gue en indio se conserva, al menos dii
lectalmente, el puturo en -sya—, en iranio medio se ha per-
dido del todo, quedando sflo la forma vax¥ya como (nico res

to de la existencia de este Futuro.

El sufijo ~sya- desde un principio se puso en co-~
nexién con el sufijo de Futuro bdltico: ddosiu. pero slo
en la primera persona son idénticos ambos futuros, ya que
en las demd4s hay una serie de rasgoS en los que no coinci-
den y que dificultan la determinacién de la naturaleza del
sufijo (1). El1 eslavo, lengua que no posee un Futuro, pre-
senta huellas de este sufijo en el participio by!égt—, —_

»
bygegteje (= 1lit. busius, av. bhasiant). Parece que se tra

ta de una formacién reducida al 4rea balto-eslavo-indoira-

(1) - A. meillet, wpe Putur indo-iranien en -sya et le Fu-
tur lituanienw, MsSL 1l. 1898-1900.317.
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nia. Su estudio en indio ha sido muy abordado, dado que en
los primeros momentos de la linguistica comparada se pensé§
que éste era el Unico sufijo de Puturo reconstruible al In
doeurogeo. 1as 1engua§ que p;esentaban un sufijo distinto
fueron amoldzdas a este esquema, y no habia inconveniente
en violentar casos fonéticamente claros, por ej. el Futuro
griego en -se/o se hacfa derivar de aqui. segin la concep-
cién de Bopp el sufijo -sya- era de origen perifrdstico. -
Bopp partia de la aglutinacién de un elemento que contenia
el concepto wserw a una rafz monosildbica (1l). El1 puturo en
-Ezg—yera por tanto el puturo del verbo as mwserm que habia
cafdo en desuso fuera da la composicidn. Ja idea de pFuturo
estaba expresada Unicamente por el elemento —ya-, puesto -
que la -5~ pertenecfa a la rafz. 12 silaba ~ya- se descom~
ponfa en z + 8, siendo i una rafz sdnscrita que significa
ndesearw, En un principio, pues se identificaron las forma-
ciones de Futuro y de gptativo, hecho que venfa reforzado -
por la semejanza de significados entre ambas categorfas. la
i de ~ya- también se ha identificado con 1a I de la rafz -

que significa wirw « Los verbos de movimiento i.: sirven

a menudo para expresar Puturo mediante giros perifrésticos,

(1) - Grammaire gomparée ... trad. de préal, par{s,lb85.

.
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incluso se pueden usar en presente en lugar de Futuro,

schleicher vefa igualmente una perifrasis, pero no

era con el puturo del verbo as wserm sino con un presente -

que luego tuvo sentido futuro (1). Asf, da-asja-mi)> dasjemi,

la é resultaba de la contraccién de la rafz mids la forma -
-asja-., La misma concepé¢ibén del Futuro indio, y en general
de todos los futuros, tenfa ya girzel (2). Brugmann dio un
gran avance respecto & sus predecesores. Al hablar de los -
temas en -s- ¥y de sus distintas formaciones incluye al Futg
ro indio como un tema en -8~ que ha experimentado un alarga-
miento -io- (3). Evidentemente hay diferencia entre lo que
é1l llama tema en -s-y lo que nosotros entenuemos por tal,
pero aun as{, su visién del puturo representa un avance im-—
portante. El1 alargamiento —ig— no tendria valor significati-
vo alguno, puesto gue la nocién voluntativa o futura estaba
ya implicita en el tema en ~s- . Este havbria tomado éu sen~
tido a partir de ciertos verbos con un significado volunta-
tivo y que contenfan esta —-8-. Brugmann, sin embargo, inten-

ta derivar de este sufijo algunos futuros griegos en -se/o,

(1) - gompendio di grammatica gomparative dello antico In-
diano, greco ed Italico, Torino e Firenze, 1869 (trad.
de D.Pegzzi).

(2) - wzum Puturumn im Indogermanischew, 5513. 1864.215-222.
(3) - Grundriss ... ITI 3 pp.336 y ss. y 747 y ss.



- 110 -

si bien reconoce gue en algunos es imposible partir de un
sufijo —sgefo. En cudalguier caso Brugmann representa un gran

avance en el estudio del Futuro indoiranio.

otra concepcién distinta es la que tiene Hopkins.
Segin €1, el Futuro habrifa sido originariamente un partici-
pio denominativo con sentido desiderativo (1). pado que el
denominativo consondntico mds comin es el de un tema en -s-

mis -ya-, una forma substantiva como 4vas habria dado lugar

a EX§s~yant. 12 génesis esteba en el participio, lo cual es~
taria de acuerdo con su mayor abundancia de formas en védico.
A partir de é1 se habrfan desarrollado las formas personales,
En una época posterior, Hirt todavia pensaba en el origen pe
rifrédstico de este Futuro (2). yna forma como Eéfgéﬂi proce—
derfa de™dosejo, formado a partir dg‘gég—, formacibn de ti-
po infinitivo, y por —322 forma del verbo Ei wirm,

El Futuro indio en sya, por otra parte, se ha pues
to en relacién con la formacién desiderativa, que en indio -

es especialmente productiva, habiendo dado lugar a una con-

(1) - B.W.hgopkins, wrhe Aryan Futurew, AJgph 13. 1892.13-26.
(2) - ob. cit. p.176.
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Jugacidén secuhdaria (1). _apparte de la conexién con el su-
fijo desiderativo, también el significado del Futuro pare-
ce estar relacionado con éste. Segin Hopkins el Futuro éig-
mético originario denotaba voluntad y su funcién primitiva
no era la expresién de la futuridad simple, sino que tenia
cardcter desiderativo {2). por el contrario, pensaba que el
Subjuntivo expresaba la futuridad simple. Kuiper hizo no-
tar que el futuro en ai. tiene valores puramente modales (3).
Sin embargo, el estudio mids completo sobre @l significado
del puturo védico es de Renou (4). Este pone de manifiesto
los distintos usos que puede tener segin vaya en primera,

segunda o tercera persona.

En primera persona se encuentra cuando se expresa
lo que se va a hacer en un futuro inmediato, Se constata un
hecho que va a producirse y que depende algunas veces de la
voluntad del sujeto. Renou estd en contra de ver un origen
modal del Puturo a partir de su significado como crefan Kui

per y ya antes Brugmann (5). Renou cree que el uso de un Fu

(1) - ¢f.rhumb-gauschild, pgandbuch des ganskrit, Heldelqerg,
1958-59.

(2) - Art. cit. p.27

(3) = "zur geschichte der indogermanischen s—praesé tla"
Acta orientalia 12, 1934.243 y ss. L

(4) - v1e Futur dans le vyedanw, BSL 56.1961.6-14.

(5) GI‘undl"iss ees 11y 3, po784o

BILLIOTEG A
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turo en una férmula destinada al modo, atestiguan normal-
mente el deseo de introducir una previsidn, una realidad
objetiva, mids yue proseguir la rutina de las expresiones
modales. E1 Futuro en tercera persona es de cardcter méds

objetivo: nd tvdvam indra k4§ cand néd jaté nd janisyate -

wadie ha nacido ni nacerd jamés que sea parecido a t{, -
toh Indrajiw, Todas las expresiones andlogas en el Ry donde
el porvenir se considera por oposicién al pasado utilizan
para englobar el conjunto de tiempos posibles bien un ad-
jetivo de obligacién, bien un Subjuntivo. por ello parece
que el puturo afiade a la idea general de lo eventual la -~
aportacién de una certidumbre: hay tanto de realidad en lo
que se dice para el futuro comoc lo que se ha constatado pa
ra el pasado. L,os valores de certeza o de conviccibn se -
elevan sobre los matices puramente modales. En el AV ape-
nas aparecen futuros en frase subordinada,., prevalece un -~
futuro préximo: el sujeito estd convencido de que el acto
que espera se producird, gl futuro sustituye los valores
modales para la notacién de una realidad previsible. ES una
forma para notar un acontecimiento que tendrd lugar como -
efecto inexorable del acto en curso. E1 futuro en época
posterior mno afiadid nuevos valores y la creacién del pFu~-

turo perifrdstico en sdnscrito cldsico limité algunos de
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ellos, ya que se especializé en el valor de certeza.

El hecho de que el Puturo indio sustituyera en
algunos casos a subjuntivos, y que tuviera empleos “moda-
lesn llevl a algunos autores a pensar que ésto era conse-
cuencia del origen modal de este Futuro. yno de los mds ~
firmes partidarios de esta procedencia ha sido Ebriente.

En un artfculo publicado en 1963 (1) pensaba que el Futu-
ro en todas las lenguas indoeuropeas procedfa de un aorig
to de Subjuntivo sigmédtico, pero en el caso del indio en~
contraba dificultad para esta explicacién por el cardcter
.especial del sufijo. para é1 el alargamiento -ie/o del Fu-
turo indio era la transformacién del sufijo '&E de optati-
vo. por tanto, el puturoc en ai. procedfa de un antiguo Qp-
tativo de aoristo sigmdtico, hip6tesis segin é1 mismo de-
cfa wdiffcil de justificar en el terreno fonético y morfo-
l1égicon. N4s tarde cambié§ de opinidén y hace derivar también
el Futuro en -sya-de un antiguo subjuntivo de aoristo en ~s-(2)
Sin embargo, esta hipftesis tropieza siempre con la misma -
dificultad: ia presencia de futuros sigmdticos frente a -

aoristos radicales del tipo bhavisyami: 4bhuvam,; dasyami:4dam;

(1) - wgobre los futuros sigmdticos griegosw, Emerita 31.1963.
53 y ss.

(2) —"ggfzsa los futuros sintéticos del ai.n, Emerita 33.1965.
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gamigyami: Adgaman. pparte de la falta de ~5- en el aoristo

se aprecia la tendencia que aparecfa también en griego & -
oponer el tema de Futuro y el de aoristo: fut. stavisyami:
aor. §£c£i_, de _Ei;_}x_—- (cf. gr. H.é:\/sfw< H.&VE,G‘UJ : aor.gﬁ.&.t—
v € E-MEV-G) . pariente resuelve esta dificultad alegando
que en Indoeuropeo se dio una oposicién entre aoristo de -
Indicativo y aoristo de Subjuntivo basada en la diferenqia
de grado vocélico de la rafz (1). El que aoristo y futuro
se diferencien en el tema cuando el Futuro se forma sobre
un tema en laringal sucede porque ambas formaciones se de~
sarrollaron en épocas distintas. ya dificultad que entraiia
el que haya un aoristo radical junto & un Futuro sigmitico
la resuelve diciendo gue se tratar{a de un cruce de ambos
aoristos, radical y sigmdtico. Pariente es partidario de -
ver en el aoristo de Subjuntivo (al igual que en el de in-
dicativo) un antiguo injuntivo que tenfa valor de Futuro-
subjuntivo, Esta forma de injuntivo se opuso en un determi-
nado momento al aoristo de Indicativo sin ~8— ¥y por ello apa
recia uno con 8-y el otro sin ella. puego los subjuntivos
de aoristo con ~S- pasaron a futuros y se tendi$ a unifor-

mar las formas en los distintos modos. En lo gue respecta -

(1} - Esto lo puso en duda Meillet en mél. saussure, paris,

1908. Eg origen al;Fuguro tiﬂ? HEUEGIU Te debid co-
rresponder un Aor. gudvyy odpavoV . El aoristo si
mético es tardio, ! a E £
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al sufijo éflﬂ cree gue tuvo como funcién principal for-
mar temas de presente sobre 1o que en origen era un tema

de aoristo. parte de la idea de que los verbos en E son -
verbos de origen aorfstico y que tenfzan valor medio-intran
sitivo. 1a idea de pFuturo entraﬁéba un matiz objetivo~tem-
poral que constitufa la nota diferenciadora fren£e al va-
lor modal del Subjuntivo. Esta diferencia debi§ ser mayor
a medida que se iba desarrollando la forma temporal. (Como
el sistema de formas heredado del Tndoeuropeo no permitfia
distinguir la oposicién que se estaba produciendo dentro de
los valores del Subjuntivo, se recurrib a afiadir —jo- al Fu
turo en indio. En griego se habrfa recurrido a las desinen-

cias medias.

A la georfia de Pariente se nos ocurre hacerle d;g
tintas objeciones, En primer lugar, pariente olvida o por -
lo menos no menciona que aparte de aoristos en —-8- existen
otras formaciones en -8-, cuyo grado vocdlico y formacibn -
son idénticos a los del puturo, como pueden sSer los presen-
tes en 8- 0 los subjuntivos. En un caso como &ste habria - .
gue explicar a qué se debe el que en bdltico, donde no hay
aoristos sigméticos, haya sin embargo un Futuro en ~S—y O
bien por qué en todas las lenguas hay huellas de presentes

en -s-, algunos con valor desiderativo, otros sin é1, que -
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presentan la misma formacibén que el puturo. Todo ello que;
da sin explicar. por otra parte, mantiene una fe ciega en
la existencia de un Subjuntivo de soristo sigmdtico desde
la etapa mids remota del Indoeurppeo, llegando incluso a -
decir que éste era el gubjuntivo mds frecuente, Hoy en ——
dfa se pone en duda que en el Indoeuropeo més antiguo exii
tiera siquiera un Subjuntivo, y diversos estudios han de-
mostrado que la categorfia de aoristo sigmdtico tiene todas
las trazas de ser reciente (1). ﬁa propuesta de que antes
de llamarse aoristo se llamara injuntivo no nos sirve pues
to que para este autor el injuntivo sigue siendo un pasado

sin aumento a la manera brugmanniana.,

12 semejanza del Futuro con el Subjuntivo de ao-
risto en todas las lenguas es notable, pero esto no quiere
decir necesariamente que uno derive del otro. §8i siguiéra-
mos ese método tendrfamos que reconocer gue en espaiiol una
forma como "jugamosw que puede ser presente o pasado proce

derfia de una categoria que luego se escindié en dos, cuando

el conocimiento del latin nos demuestra lo contrario. En una

lengua pueden llegar a confluir formas que en origen nada -

(1) - sobre el origen reciente del aoristo sigmético véan-

se: p.NMeillet msur 1°poriste sigmatiquer, Mél. Saussu-

re, paris, 1908; ¢c.watkins, Indo-puropean Qrigins of
the geltic yerb,publin,1962, pdrados,Evolucién y ES-

rurtura nel werha vy weAriA . 10A_atn.
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tenfan que ver, por ello cabe la posibilidad de que también
ocurriera en Indoeuropeo. Sin: embargo, s{ estamos de acuer-
do con pgriente en gque el sufijo —ggég Y las desinencias me-
dias del griego sirven para lo mismo: diferenciar el Futuro
de otras categorfas. phora bien, que esta categorfa fuera el
subjuntivo de aoristo en -8~ ya no es tan seguro. pdemis nos
otros afiadiriamos que en el Puturo del airl. la reduplica-
cién sirve para diferencia a &ste del gubjuntivo, ya que si
no serfm idénticos. Tampoco estamos de acuerdo en que el su-
fijo —je/o se afiadfa en origen a temas de aoristo para for-
mar presentes. 108 temas en -Egidel que procede el sufijo -
se encuentran en presentes y aoristos pero ésto no quiere
decir que el aoristo se lo haya prestado al presente, El va
lor puntual que ha adquirido en algunas lenguas este sufijo,
o el valor de estado en otras, son desarrollos secundarios -
a partir de temas que tenfan en su rafz este valor, siendo
posteriormente extendido fuera de ellos (1). E1 sufijo Hi se
podia ajfiadir a cualquier rafz para formar un presente: ai.

ményate (*men}]} aesl. mi ig (c/c); lat. moneo, ai. mandyati <

menep: (P/P) .

En indio este sufijo aparece dando dos tipos de

(1) - adrados, yerbo ... p.751.
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Presentes: la clase IV con acento en la rafz, y la pasiva>
con acento en el sufijo y con flexién media. El1 vocalismo
de este Ultimo tipo 1lleva grado g y este hecho coincide -
con el acento en el sufijo. gm la clase 1y el vocalismo es
variable, aunque con frecuencia la rafz va en grado ﬂ & pe
sar de llevar el acento sobre ella. 1a relacién entre acen
to y vocalismo hace ver que la distincién entre ambos ti-
pos es secundaria. EL valor pasivo del sufijo "Xéf se ha—l

bria originado a partir de un valor medio-intransitivo (1).

Burrow se habfa dado cuenta de la conexidn entre
el sufijo -&Eég de puturo y la clase 1V de presentes en in-
dio (2). A este respecto schmid piensa que se eligié la cla
se Iy para la formacidén de futuros porque esta se basa en
verbos que indican un estado fisico o ps{quico, o un suce-
g0 en el sujeto (3). Su conexién con la pasiva es evidente
¥ por tanto el sufijo expresaba lo subjetivo. Estos verbos
de la clase Iy aparecen frecuentemente con desinencias me-
dias: ai. ményate, cf. gr.p«ivopdL . gegin ésto el puturo

tendrfia relacién con los verbos de estado medio-subjetivos

(1) - Je.gonda, pemarks on the sanskrit passive, peiden,1951
p.74 y ss.

(2) - ob. cit. p.332

(3) - ob. cit.p. 44; sSobre la funcién de los verbos en -ya-

ct. T.J, Elizarenkova, Jazyki jndii, moscu, 1961, 122 y

|3,

i

i
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como se demostrarfa por el hecho de que en griego aparez-
can las desinencias medias en verbos que indican movimieE
to o percepciones o sentimientos, por ej. Nkodw ; 4KoOED

MotC , etc. Estos futures tendrian el mismo valor que la
clase 1V de presentes en indio. pAmbos tienen en comin un -

significado subjetivo.

L2 opinién de Schmid no es del todo compartida -
por nosotros. Renou ha demostrado que precisamente el Futu-
ro indio tiene un cardcter marcadamente objetivo, y rara -
vez aparece con desinencias medias. El1 sufijo -je/o- es un
sufijo derivacional cuyo primitive valor desconocemos y que
mis tarde en determinados verbos pudo adquirir un valor me~
dio~subjetivo o de estado. Hay gque comparar la adicién de -~
este sufijo & la -S- de Futuro con la reparticién que exis-
te en el genitivo de la flexién temdtica, donde os fue alaz
gado con t&g— (gr¥osio» 040> oco>ov , ai.-asya) para dife-
renciarlo del nominativo que también acababa en -os (1).

En el caso del Futuro el alargamiengo debil ser también pa~
ra diferenciarlo de alguna categorfa que tuviera seme janza

formal con ¢1.

(1) - ¢f. poultney, wsome indo-european Morphological pl-
ternationsw, language, 43, 1968.p.873; Feyillar,
Q¥igen de 1@ TIexXidn nominal yndoeuropes, pedrid,

1974
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A - FORMACIONES RELACIONADAS CON EL FUTURO INDOIRANIO

a) - El pesiderativo jndoiranio

12 formacidén que m&s frecuentemente se ha pues-—
to en relacién con el Puturo ha sido la de desiderativo.
Se trata de un tema con reduplicacién en i o u (en las -
rafces en -u), con grado cero deila rafz la mayorfia de las

veces, y un sufijo -se/o: cikirsati (1). 12 relacibn con el

Futuro en -sya surge por dos motivos, uno de Indole formal,
Yy otfo de fndole semdntica. pesds el punto de vista formal,
no sélo contiene el sufijo que ha dado futuro en otras len-
guas, sino que también se ha relacionado con el Futuro en -

-s- reduplicado del airl. (2): gelid < ki-kla-so < ki-kj-so.

pesde el punto de vista semdntico un desiderativo puede dar

origen & un puturo, como ya vimos en pdginas anteriores.

Esta formacién en indio tiene la particularidad

(1) - véanse las listas de formas en H.guntert, “wzur Bil-
dung der altindische pesiderativaw, IF 30.1912.8—137,
J.charpentier, pie pesiderativebildungen der yndo-jyra-
‘nischen gprachen, yppsala, 1912.

(2) - zimmer, Kz 30. 128; rthurneysen, IF 38.1917.143-149;
Pedersen niega la conexién: cf. vergl. gremm T p.365
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de ser reduplicado y de llevar el acento en la reduplicacién.
En las rafces terminadas en sonante el panorama es algo mis
complicado. cuando la rafz acaba en -i,-u o -r, lu vocal -
radical aparece alargada: Ei: wconquistarn: jigisa- ’;EE'
whacern: cikirsa-. Las rafces que tienen una a2 en medio,se-
guida de nom también aparecen con la vocal alargada: man-
vpensarn: mimamsa, gam- wirvw: jigagsar . ESto fue notado por
Schulze y lo explicé haciendo ver que -ir-, -am-, etc. son
el resultado normal en indio de f; @, que segin la ley de
saussure procedfan de sonante mids laringal. Sin embargo, es-
te tratamiento aparece en cualquier rafz acabada en sonante

¥ no sélo en aquellas que tienen una laringal en origen, ra-
dical o sufijal, como era de esperar. Hemos de ver, por tanto
el mismo fendmeno que ya vimos en el Futuro: el sufijo -isya-
afiadido @ toda clase de rafces, siendo en origen una exten-
sifn a partir de temas en laringal. gn el futuro, el sufi-
jo -Hs- se aiiadfa a la rafz en grado pleno, mientras que en
¢l desiderativo, la raf{z iba en grado cero: ni-ni—sa—tiéagi

frente a néyatiz.neﬂi y nesyati.

pMeillet basado en la circunstancia de que apareci-
ran a veces estos resultados en rafces que no tenfan laringal

pens$ que existfan dos sufijos desiderativos en Tndoeuropeo:



-se/o y 2se/o (1). ras formas como $uérusate de la raiz sru-
woirn habrfan generalizado el sufijo ,EEZS por razones de -
ritmo, por lo que en otras formas aparecia sin laringal, por
ej. Srobamanah, part.medio. Schulze, ya habfe postulado por
entonces la existencia de un sufijo desiderativo en - 8- en
Indoeuropeo, basado en la forma lituana kl4usiu que corres-
pondfa a un supuesto £ravisyami del indio (2)., 12 existen-
cia de dos sufijos desiderativos originarios EEZE y Hse/o
fue posteriormente lanzada por puhvel (3) y ha sido rebatida

por cowgill (4).

En védico aparecen cuatro tipos de formaciones de-

siderativas: 1) jijnasate, Z)NpIpIsati, 3) dafanisati, 4) aft-

sati. Insler creyd que correspondian a las cuatro maneras -

diferentes con gue cada tipo forma el participio pasado (5):

1) - jijnasate: jnaté-

2) - pipisati: pité4-

3) - dfdhisati: (d)hité- (aparece dos veces dh{tsa)

(1) - MSL 21.1918-20.199; Introouction ... p.215.

(2) - Art. cit, p.lo3.

(3) - "Laryngeals and the IE Desiderativew, Language 29.1953
454-56; jaryngeals and the IE verb, Berkeley, 1960@.

(4) - w.cowgill, Lenguage 39. 1963.248 y ss.

(5) - "sanskrit fpsati end frtsativ, IF 73.1968.57-66.
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4) - ditsati: dattd (normal en las rafces gag): didasa.es

uns, forma reciente.

1as formas del tipo d{tsati han planteado proble-
mas. Burrow se basaba en estas formas para afirmar la anti-
guedad del desiderativo, ya que estarian afectadas por la -
antigua apofonfa., Esta afirmacién reposa sobre la vieja teo
rfa de gchmidt, formulada explf{citamente por Kretschmer de -
que en las formas del tipo {psati hay que reconstruir E:QB:
Eg:ji (1). Esta teorfa fue undnimemente aceptada por wackez
nagei, Brugmann, charpentier, guntert y puhvel. por el con-
trario, leumann consideraba gue el desiderativo indoiranio (2)
era una innovacidén desde el punto de vista morfolégico y -
afirmaba que este tipo de formaciones eran analégicas sobre

el tipo 1ipsate, de labh- mtomarn. De cualquier manera no -

creemos gque estas formas ayuden a vislumbrar el origen del

desiderativo.

En todas les lenguas indoeuropeas parece ser que

(1) ~ J.Schmidt, pie pluralbildungen der indogermanische
Neutra, weimar,l569, p.405; P.Kretschuer, Kz 31.350;
cf. también, wackernagel, pltind. grazmm. I p. l03;
Brugmamn, Grundriss ... IT 3, P.28 y sS., 348; char-
pentier, pesiderativbiloungen ,.. p.15; guntert, -
art. cit. p.1l12.

(2) - morphologische Neuerungen im pltindischen yerbalsys-
EEE’ Amsterdam, 1952,
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existfan una serie de presentes en -S~ con valor desidera-
tivo: lat. XEES’ quaeso, etc. Bl indoiranio ha heredado es
tos presentes y los ha desarrollado creando toda una fle-
xibn secundaria. pero el desarrollo y la forma caracteris-
tica del desiderativo en esta lengua es especifico de este
grupo. posiblemente su remodelacién se deba al hecho de que
el antiguo desiderativo fue éonvertido en Futuro. por otra
parte siempre es posible ver en la reduplicacién un medio
de reforzar el cardcter enfdtico 'y expresivo que tenfan los
desiderativos en todas las lenguas (1). segin ésto que aca-
bamos de decir la correspondencia con el Puturo reduplicado

del airl. serfa meramente casual.

Junto al desiderativo encontramos en ai., una se-
rie de presentes sin reduplicacién que no tienen matiz de-
siderativo:
tasati wextendern (gét. at—Eﬁnsan)

&rédati vwoirw

déksati wsatisfacern

Gkéati waumentarm (gr.~Ufw )
rékSati "probarw

trédsati wexcitar, conmoverw

mdkfate wdisolversen

(1) - compérese con la doble ~ss- de los desiderativos lati-

nos, capfsso, etc. y la doble yod en el sufijo séjjo
del desiderativo griego.
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dkfati walcangarw

bhak$ati mtomar parten

bhusati wreforzarm
apsanta-(part. védico) mobtenerm

mrakfati, mrkéati wrayar, frotarm

av. taxsa~ti vhacer correr»

dv85ti (atemdtico) » (1)

Dado que este sufijo en indio ha dado desiderati-
vos es 1l6gico que haya sblo unos pocos presentes en -se/o
sin este matiz. pe cualquier forma serfan un resto de pre-

sentes en -se/o sin valor desiderativo.

b) poristos en -se/o

In este andlisis gue estamos haciendo de forma-
ciones relacionadas con el Puturo hay que hablar de los -
aoristos en -se/o, aunque 86lo esién relacionados desde el
punto de vista formal y no estrechamente. gn antiguo indio
existen una serie de aoristos sigmdticos con flexidn temd-

tica que presentan grado cero de la rafz. Segin la opinidn

(1) ~ K.Brugmann, Grundriss ... I3 3 p.336.
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més generalizada se derivan de aoristos radicales temdticos
a los que se ha afladido la -s- (1). ge consideran relativa-
mente recientes. En el Rigveda estdn poco documentados y de
aqui el postular para ellos un origen reciente:

jakdatam: jaJ- wofrendarn»

mrk8as, amrkfanta: marj- wlimpiarw

édhukéat, dhukédta: duh~ wordeiiarw

drukfat: ruh- wsubirn

se forma sélo de rafces en :é, :§, -h (2), es decir, en gu-

tural. L& presencia del sufijo temdtico en aoristos ha sido

interpretada como una prueba de que en un principio los te-

mas en -s- temédticos no sélo aparecfan en presente y'Futuro,
sino también en aoristos..La coincidencia con el griego, es-—

lavo, armenio y latin excluye un punto de partida reducido.

¢) - subjuntivo de aoristo en -s-

El subjuntivo de moristo a diferencia del de Indi-

’

cativo lleva grado pleno, es decir, guna. parece pues que la

conexién de los dos aoristos sigmdticos es reciente y secun-

(1) - ¢f, genarten, Die sigmatischen poriste im veda, wies-—
baden, 1964; s.Insler, wrhe ganskrit sa-poristre, MSS
26v1969- 43-500

(2) - H+ Hirt, »pie pildung des Injunktivs und gonjunktivsw,
IF 12.1901.212 y ss. ; IG IV, Heidelberg,1928,p.250.
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daria, contra lo que han postulado algunos autores (1). En
el Rigveda es muy comin en activa, pero no as{ en media., -
son irecuentes las desinencias primarias. E1 Subjuntivo de
aoristo en -s- 86lo se diferencia del Puturo en el sufijo
sya deiéste. Ambos llevan el mismo grado vocédlico y desineE

cias primarias.

como ya dijimos a propésito del griego, somos par
tidarios del origen independiente de este subjuntivo, como
un tema en -s- mds la vocal temdtica, que secundariamente
se asocié con el aoristo & causa de la =S—. Hay que mencio-
ngr que ei Subjuntivo en -8- presenta el mismo grado vocd-
lico que el Futuro, mientras gque no siempre presenta el mii

mo grado vocdlico que el aoristo de Tudicativo.

Si partimos de la base de que el sufijo -se/o -
aparece en varias categorfas diferentes entre sf{, es posi-
ble que el desiderativo fuera una de ellas. EStos temas se-
r{an independientes y en un momento determinado llegaron a
oponerse bien temporal, bien modalmente. pudo ocurrir que

en algunas lenguas se diera una homonimia entre estas cate-

(1) - A este respecto véase: p.pariente, gmerita 33.1965.
59 y J.wackernagel, Kz 46. 273.
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gorfas que tuvo como resultado la remodelacién de algunas
de ellas. En indio al Puturo se afiadid el sufijo -ya- pro

bablemente por este motivo.
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3.~ EL_FUTURO LATINO

Dejando a un lado el futuro en -bo,~bis..., que
que estudiaremos més adelante en el cap{tulo dedicado a los
futuros perifrdsticos, el latin presenta un futuro en -am,-
:§§... en el resto de las conjucaciones. Hay huellas, sin
embargo, de un futuro en -se/o en algunas formaciones ar-

caicas como son, en primer lugar, las del tipo faxo y amasso.

Por todo ello, vamos a estudiar estas formaciones.

A.— El Puturo arcaico en -se/o.—

El Puturo del tipo fax0 ha desaparecido précti-
camente en latin cldsico. En latin antiguo todavi{a estén -
representadas estas formas con cierta abundancia (1). Sé
fofman sobre todo con 1la ~B5- afiadiéndose directamente a
la rafz y en verbos cuyo radical o tema acaba en oclusiva:

por ej. capso de capio, faxo de facio, dixo de dico. Cuan

do la rafz acaba en vocal aparecen las formas del tipo amasso.

(1) - véanse las formas atestiguadas en A. Ernout, Morpho-
logie Historique du letin, Parfs, 1953, p. 163.
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levﬁssE.con doble -ss-. Este tipo, como veremos luego, ha
sido visto como secundario y analégico del tipo fﬁfé’ aun~
gue nosotros nos inclinamos a un orﬁgen comin de ambas fon-
maciones. Faxo, capso, etc., Se construyen sobre un tema -
distinto del del Presente y Perfecto: fgzé junto a gggié Y
feci, lo cual es especialmente significativo a la hora de -
examinar sus conexiones con el tipo de subjuntivo latino nor
mal. Generalmente se cree que estas formas son futuros que -
en origen habrfan sido subjuntives. Hay pues un paralelismo
con los demds futuros latinos que también fueron subjunti-
vos originariamente. Sin embargo, dado el cardcter del su-
fijo, que es el mismo que ha dado futuros en griego, y el
mismo que ha dado desiderativos en diversas lenguas, se ha
pensado también que estos futuros arcaicos serfan en origen

desiderativos, igual que el futuro en -s- en otras lenguas.,

Ia hipbtesis mds antigua ds la de hacer del tipo
faxo un antiguo subjuntivo de aoristo en ~-8-. Brugmann (1)
pensaba que al iguzal que SE(Eou , procedfa de una antigua

forma de Aoristo sigmético. Faxim, que aparece junto a faxo

ser{s el optativo. El valor aorfistico de faxo estaba puesto

(1) - grdr.II 3, p. 390 y ss.; Morphologische Untersuchun~
gen III, p. 33; Griechische Grammatik, p. 369.
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de relieve en unea frase como: gi faxis, te in caveam daro

(plauto, captivi 124). gomo estas formas, tanto en griego
como en latin, han pasado a futuros, Brugmann atribuye a
la -s- un sentido voluntativo o Futuro, a partir quizéd de
ciertos temas que tenfan en su rafz este valor. partiuarios
de esta teorfa son sommer(l), peumann (2), Kent (3), pisa-

ni (4), etc.

A principios de siglo surgié una reaccién contra
esta opinién que relacionaba las formas del tipo EEEE’ y
en general las formaciones con el sufijo _EEZE con subjug
tivos de aoristo en —-8-» Asi, la obra de Ribezzo (5) pre-
tendfa demostrar que las formaciones sigméticas efan en -
origen desiderativas, aunque é1 postulaba un sufijo -es-
de desiderativo y luego de Futuro, basado en los dafos del
griego en el tipgﬁbéwéGAJ ¥y osc. pertemest, y también en -
las formas sigmédticas latinas. Meillet por su parte reco-
nocié la independencia del tipo EEEE con respecto al preté-

rito en -s- y lo identifica con el Subjuntivo celta en —5-(6).

(1) - Handbuch der lateinischen jaut— und pormenlehre, Hei-
delberg, 1902,p.584.

(2) - Lateinische grammatik, punchen, 1928,p.343

(3) - The Forms of Latin, paltimore, 1946

(4) - grammatica patina, fTorino, 1948.

(5) - I deverbativi sigmatici e ld formazione del puturo

indoeuropeo, Napoles, 1Y07.
(6) - mél. saussure, p.lp4; Introduction ... p.214.




Ambos poseen una formacidn auténoma que no se refiere a
ninglin otro tema verbal, por ej. airl. gessu, gess- Subj.

de guidim, puturo gigse-, gigius. Estos subjuntivos segin

meillet se habrfan especializado en funciédn de futuros.
su vez, el pretérito del airl. en -ss- del tipo carus en-

cuentra su exacto correspondiente en los subjuntivos y -

futuros del tipo levassd. penveniste negé esta posibilidad

alegando que la formacién latina no tiene nada de aoristica(l)

Meillet lo que tenfa claro es que era el mismo tipo de for-
macién desde el punto de vista formal, sin entrar en aspec-
tos de ningin tipo. por ello ve en faxo un Subjuntivo de ori

gen desiderativo.

pedersen, aunque separaba el Futuro y el aoristo
como de distinto origen, sin embargo, hace dos apartados en
la reparticién de las formas sigmdticas del verbo latino:

uno que comprende el tipo faxo, quaeso, levassd, etc., don-

de segin 61 la ~s- o -ss- era de origen mecdnico y tenfa ~
funcidn aorf{stica (2). otro apartado recoge las formas sig-

méticas del tipo emero, emerim, emeram, emerem, que tradi-

cionalmente se ha pensado que contenfan una caracteristica

(1) - BSL 23.1922.32-63.

(2) - pes formes sigmatiques du yerbe latin et le probld-
me du putur Tndo~guropéen, copenhague, 1921.
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—ii— de perfecto, y que pedersen hace derivar del Futuro.
Piensa gue en jndoeuropeo hubo un sufijo -es- atemdtico,
lo mismo que habfa dicho Ribezzo. Es el mismo sufijo que
se encuentra en osco-umbro, por ej. pertem-es-t. Este su-
fijo atemdtico se tematizaba segin pedersen cuando se afia

dfa al tema de perfecto, y asi resultabgﬁamesesi> emeris.

Esta transformacién condujo a sustituir el gptativo anti-
guo em-je-m por un Qptativo de Futuro exacto emes—j-em >
emerim, pedersen Se basa para su hipbtesis en 1la compare
cién con el osco-umbro donde el puturo simple lleva -s-y
conjugacibn atemdtica, y el Futuro perfecto -us-. pero pa
ra ello tiene que hacer verosfmil la igualdad: -es- lati-
no = -us- osco-umbro, por medio de suponer que ~us- es una
modificacién analégica de una formacibén mds antigua que ha

bria llevado a transformar -es— en -us-, acelerada quizd

por la asociacién con el participio en -us, osc. sipus.

La explicacién de pedersen presenta demasiadas di-
ficultades tanto de orden fonético como morfolégico. E1 ele-
mento 'iff del latfin, lo mismo que -es- del osco-umbro hay
que compararlos a los sufijos —ng que aparece en el aoris-—
to indio, y -€6 - del Puturo griego cominmente denominado -

contracto. Todos ellos proceden de un sufijo -gs- , donde

la laringal ha dado diversos resultados en las lenguas. por
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otra parte, la transformacién de -es- en -us- fonéticamen
te parece inviable. gomo luego veremos el sufijo -us- pro
cede asfmismo de Hs. Tampoco se entiende por qué las for-

mas como faxd y quaeso, son aoristicas., 5i en el caso de

faxd podrfa haber alguna duda acerca de su origen, en el

de guaesd todo el mundo estd de acuerdo en admitir que se

»

trata de un antiguo desiderativo”quais-so. pe ah{ que Ben

veniste se esforzara en negar el sentido aoristico de faxd.

Este Gltimo autor aduce entre otras cosas que el
vocalismo de fax3d no coincide con el de feci, Y que su sen
tido tampoco tiene nada que ver con el de este tema (l).

No se puede comparar, en términos de Benveniste, faxo con

un futuro como gr.SafguJ 3§ "que por la transicién del de-
siderativo, una y otra forma hayan tomado sentido de PFu~

turo no es mds que un hecho de convergencia. pesde el pun

to de vista Tndoeuropeo 5552 es un subjuntivo jrgsfgcﬂ un
desiderativor. Quizd Benveniste se refiera aquf a que‘£E§2
es un tema sigmédtico al que se ha afiadido la vocal temdti-
ca caracterfistica de Subjuntivo, mientras que Sa(§u> es -~

un tema desiderativo en -se{o. 10 que es un hecho es que

(1) - BSL 23. 1922. 32-63.
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féfé y Sefgﬁu son idénticos desde un punto de vista sin-
crénico. pmbos funckonan como futuros y tienen un mismo su
fijo. Estamos de acuerdo en que su origen puede ser disti&
to para ambas formas, pero el que el sufijo -se/o haya que
analizarlo como una unidad o como s + e{o no importa en es
te momento., para pdnveniste, la -8- alargada a un tema, daE
do tanto futuros como subjuntivos era una -5~ desiderativa,
Es decir, que segin su opinidn, fifg era un antiguo deside-
rativo que posteriormente pasd a subjuntivo y de ahi a Fu-
turo, mientras que Sefgcu serfa un desiderativo pasado a
Futuro, sin/intervencién del Subjuntivo. Ei signiticado de

faxo demuestra claramente, segin Benveniste, los pasos de

desiderativo a subjuntivo y luego a Futuro, especialmente
cuando se emplea en primera persona, que es la que estd -

atestiguada con mayor frecuencia: tu istaec mihi dato, exa-

rescent faxo (plauto, gud. 578) ndame esos vestidos, quie-

ro hacerlos secarw,

gin embargo, el que este autor se base para pos-
tular un origen desiderativo, en los-empleos en primera per
sona no demuestra nada. El1 gubjuntivo y el desiderativo en
primera persona estin muy préximos el uno del otro. En el

subjuntivo, en 12 pers. coinciden el agente y el hablante,
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igual que sucede en el desiderativo. por otro lado, el ma-
tiz voluntativo de primera persona en el subjuntivo, cuan-
do va en oracifn independiente, es generalmente admitido.
Si el desiderativo estd muy cercano semdnticamente al Futg
ro, y a su vez, el primero cuando va en primera persona es
casi equivalente & un gubjuntivo, con matices impercepti-

bles en una traduccién, realmente no sabremos si en faxo -

tenemos un desiderativo, un subjuntivo o un Futuro. 108 -—-
ejemplos de otras personas en singular son raros, y en plE
ral faltan en los textos mis antiguos, por lo que el senti
do que pueda tener el Futuro del tipo EEEE no nﬁs puede -

ayudar mucho en lo que respecta a su origen.

precisamente Thomas se opuso a Benveniste en su

identificacién de faxo con un presente desiderativo del ti

po XEEE' En primer lugar ambas formas tienen un vocalismo
diferente, y en segundo lugar rhomas piensa que EEEE no tig
ne un sentido claramente desiderativo. Segun eéte autor EE:
xo0 serfa un Subjuntivo de tema auténomo lo mismo que otras

formas antiguas como aduenat, attulat, attigas, etc. Esta-

r{a también relacionado con el sSubjuntivo en -s- del airl.

de tema auténomo. Tanto faxo como faxim son formas radica-

les alargadas con ~s—- y no se puede postular gue una de ellas
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sea anterior a la otra eomo se ha querido suponer.(l).

El sentido de EEfE y de las demds formas en ~5-
latinas no es desiderativo, sino que, segin rThomas, expre
san anterioridad en el porvenir, es decir, expresan un tieE
po relativo. gefiala que la Unica excepcién es la primera -
persona en oracién independiente, siendo en este caso una

expresifn estereotipada ndonde la idea de hacer se atenida

sustitufda por un matiz de garantfa, de seguridad, de in-

sistenciav. manto el tipo faxd como el tipo amasso pueden

tener valor de wperfectumw (2).

En oracién libre se encuentra en expresiones for-
mulares, incisos, deseos, maldiciones, prohibiciones, etc.
I8 ausencia de valor de perfecto debe representar el esta-
dio antiguo: Su presencia es una adaptacién secundaria que
estd debida a la influencia de las tormas correspondientes

del paradigma empleadas en concurrencisa,

Hahn piensa que estas formas sigméticas estdn sa-

(1) - p.Thomas, Recherches sur le subjonctif 1atin, paris
1938.

(2) ~ penveniste pensaba que faxo era un tema de winfectum»
¥y que jamis equivalfa a fecero, cf.BSL 23.1922,32-63;
véase también pannegieter, pe Formig—auae dicuntur pu-
turi exacti et gonjunctivi perlecti pormae syncopatae

e
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cadas a partir de un moristo en -S—- para crear en latin un
Futuro puntual. Segin su opinién, el latin tuvo tres futu-
ros, dos iterativo-durativos, el Futuro en —E Yy en -E—, y
otro puntual, en -5-. modos ellos proceden de antiguos suE
Juntivos indoeuropeos (1). E1 Futuro en -S= desaparecié en
latin porque, segin gahn, era confuso tener un futuro que -
parecfa contar en muchos casos con el mismo sistema que ei
perfecto. Esta opinién es discutible. y0s ejemplos que adu
ce para demostrar que el Futuro con. ~s- latino era puntual
son errdneos. por otra parte, el cardcter puntual es saca-
do exclusivamente de su origen a partir de un aoristo de ;
subjuntivo. Esto es mucho suponer pues no se ha demostrado
que el aoristo en -S- tuviera cardcter puntual en ndoeuro-
peo, y mucho menos el Subjuntivo de aoristo, que parece re-

ciente,

puhvel es partidario de origen desiderativo de -
estas formas (2). cgree que el tipo faxim, que segin la opi
nién méds generalizada es un antiguo‘optativo que ha pasado
a Subjuntivo, serfa un desiderativo con extensién estativa,

donde alternaban i y e (cf. por ej. sedere). posteriormente

(1) - ob.cit. p.149.
(2) ~ paryngeals and the yndo-guropean yerb, Berkeley, 1960
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fueron reinterpretados y remodelados como gptativos después
de la generalizacibn de E en presentes estativos. gEsto no
tiene razén de ser, No parece que haya ningin motivo aparen
te para no suponer qgue fifiﬂ fue desde su origen un Qptati-
vo atemdtico. 1a conexién con los presentes en E indicando

estado nos parece fuera de lugar (1).

Kurylowicz es partidario del origen aoristico de
estas formas. Faxo y capsd sélo serfan los antiguos futuros
formados sobre el aoristo sigmétieo que fue desplazado del

nperfectum» por las nuevas tormas fecerd y ceperd (2). EL -

sistema de aspecto verbal le habrfa cedido el puesto a un -
sistema basado en la anterioridad y el tiempo. En cuanto al
sentido, gury¥owicz pensaba que estas formas tenfan un matiz
voluntativo, y por tanto se confundfa a veces con desiderapi

VOS.

Adrados sin entrar de lleno en el estudio de estas
formas piensa que son presentes sigmdticos que han pasado a
subjuntivos en oposicién & un yndicativo diferentes: faxE{fa—
EEE‘ Estos subjuntivos pueden pasar a futuros porque existen

otros subjuntivos disponibles: los subj. en -a y-g (3).

(1) - ¢f.w.cowgill, panguage 39. 1963.248 y ss.

(2) ~ probldimes de pinguistique Indo-guropéenne, wroclaw, 1977,
p091

(3) - verbo ...p.551
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con respecto a las formas del tipo amEssE‘hay di- l
ferentes interpretaciones. yeillet vefa una comunidad de opi !
gen y de funcién con las del tipo EEEE' Frente a ésto, pen-— i
veniste nota una diferencia en los usos respectivos (1): ; i
amasso serfia un puturo de pertfectum, ya que todos los ejem-
plos que estudia pueden sustituir la forma en —88- por ely—

Futuro perfecto clédsico. por ej. ¢ Tite, si guid te adiuuero,

curamue ievﬁsso ecquid eri premi (Enn. Ann. lp. 340).

ElL origen de la doble -ss~ ha planteado problemas.

i
En un principio se pensé gque -asso procedfa de -atso y se po r

nfa en relacidén con la formacién osca krustatar rcruenteturw(2

pero esta palabra no tiene una etimologfa clara (3). Skutsch

crefa que en amassim habfa una perf{frasis originaria con el

participio presente de amo y el Vverbo sum: amans sim (4). El

error de gkutsch era partir de amassim para explicar amasso,
cuando parece m&s bien que la derivacién irias en sentido con

trario (5). En realidad se puede decir que ambas formas son

(1) ATrt.cit p.54.

(2) - Ci.K.prugmann, IF 15.1903.79 y grundriss 3.1.420

(3) - véase yon planta, grammatik der gskisch-—ymbrisch pia-
lekte 11, strassburg, 1892-97, p.3098.

(4) - rpie gonjunktiv auf -assim, -essimv, glotta 3.1910-11
p.103y geits. fur d. gst. gymn. III.P+197.

(5) - cf.Leumann, pat. gramm. p.285.
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independientes, aungue evidentemente estdn relacionadas.

Ya dijimos que Meillet relacionaba las formas de
tipo amasso con los pretéritos en -S8~ del airl., por ej.
roscarus. Estos pretéritos se habilan generalizado en las -
rafces primarias en vocal final del tipo (vse (1). pedersen,
en una carta escrita a penveniste con fecha del 24 de Dicieg
bre de 1921 (2) dice que las formas de tipo levasso se han -
hecho por via analfgica sobre el modelo de EEEE’ EEBEE' etc.
De estas formas han sacado la -E; sorda, y como ésta sblo se
podfa dar entre dos vocales largas ya que si no rotatizaba,

se ha geminado en -ss-~,

Benveniste cree mds bien que la doble -ss- se de-
be a una geminacifn expresiva, pel mismo modo gue quaiso --
(quaero) ha creado mediante la adicién de una -s- una forma

. . . . -
desiderativa quais~s-o > quaeso, junto a faxd se habria crea-

do*hmasa. pero en esta Gltima forma habrfa tenido lugar una
intensidad expresiva de la articulacién precisamente sobre el
elemento distintivo de la palabra: la -s-. A esto podrfian ha

ber ayudado otros factores: si la -s- no se geminaba hubiera

(1) ~ El pretérito en -s- del airl. se generalizb en las rafi
ces confonante fihal tipo gys- y en las del tipo CVsV,
donde la -s- se geminaba.

(2) - Rrecogida por penveniste en psy 23. 1922.p.53.
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habido rotacismo entre vocales, y por tanto habrfa perdido

el cardcter propio de desiderativo. pambién han podido con~

tribuir a la geminacién las formas del tipo amasses (amavisses

parece que existe una tendencia a ver creaciones

secundarias en estas formas en -ss-, tanto por parte de Ben-

veniste como de pedersen. mambién leumann piensa que las —-

i

formas en -ss- se habrfan formado en proporcién con dixem/(1)

dixim{dixo. De la misma manera que estas Ultimas, se habrian

creado sobre ellas amassim/amassem/amasso. L& existencia de

series como sim/essem, velim/vellem, favorecian la creacién

de amassim/amassem. Pero ésto no es convincente ya que lasa

formas amassim y amassem, que se dicen contractas, son muy

raras en los primeros textos.

rhomas ha serialado que hay que comparar la fre-

cuencia de futuros-subjuntivos en -assd, -&ssim, a la de

los futuros y subjuntivos en -avero y -averim (2). En los

textos mé&s antiguos hay una gran abundancia de formas en -

-8s- como excantassit, incanta@ssit, legassit, nuncupassit,

etc. por el contrario, no hay ningin ejemplo de formas en

(l) - Ob' cit. p03440

(2) — vwaspectis anciens du putur et du gSubjunctif en 1atine,
Latomus 15. 1956.p. 15
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-averit. Plauto no conoce en la prohibicién de segunda per-
sona mis que la formacidbn en -assis, y a veces el mperati-
vo y el presente ue Subjuntivo. Quizé esta ausencia en plaE
to se deba a que el perfecto no habfa entrado en este giro
de préhibicién todavia, parece, pues, gratuito sSuponer un
cardcter secundario de estas formas, grnout, no obstante,
continda viendo tales formaciones como analfgicas y basadas
en el modelo del tipo respexo que la lengua no separaba de

respexim, respexem (1).

Nosotros somos partidarios de ver en la doble -Ss-
un origen intensivo, quizd motivado para dar mayor énfasis
a la marca de desiderativo. 1,2 geminacién. puede ser en ciez
to modo una hipercaracterizacién . piénsese en la doble yod
intensiva en el desiderativo griego en ’EE%S‘ NO creemos. -
que el tipo amasso se pueda separar de los desiderativos -
en —EEES. Estos Gltimos segin la opinién de pdrados son te
mas en -ep alargados con -8- exactamente iguales a los con
servados como aoristos en griego y eslavo por ej.t'f46603 N
delaxu (2). pero no necesariamente hemos de ver el mismo ori

gen para el tipo faxo, como han crefdo algunos autores (3)-

(1) -~ morphologie Historique du patin, p.163.
(2) = Verbo ... p.726.
(3) - ¢t. especialmente (.D.Buck, gompatative grammar of

Greek and jatin, ghicago, 1933,pp. 279-26¢0
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se han querido ver diferencias aspectuales en las !

parejas de futuros amasso/amabo y faxo/faciam, -€s. Hahn, (1)

por ejemplo, afirma que faxo y amasso, serfan puntuales y de

origen subjuntivo, mientras que los otros serian iterativo—d&
rativos. Su pérdida estaba compensada por el desarrollo de -

formas pertectivas, como fecerd, gque también podfan ser pun J
tuales. p este respecto hay que decir que prugmann conside-
raba el tipo en -am, _EE de aspecto durativo frente a las -
formas sigmiticas con aspecto puntual (2). 5in embargo ya

hemos dicho que no hay datos suficientes para postular que
el aoristo en -s- tuviera cardcter puntual lo mismo que en i
griego. Mds bien nos inclinamos & pensar que el aspecto pun

tual en el aoristo es un desarrollo eSpecifico del griego.

’Las formas sigmdticas de Futuro plantean los mis-
mos problemas en todas las lenguas. generalmente se postula
para ellas un origen desiderativo o Subjuntivo. pas dos oﬁi-
niones tienen ventajas e inconvenientes. pa equiparacién de

faxo con el aoristo sigmAtico tiene en contra que ambas for-

maciones no presentan el mismo grado vocdlico: dixaﬁdixi.

2demds no siempre existe un aoristo sigmitico a su lado:

(1) - ob.cit. p.6l.
(2) - xurze yergleichende grammatik, p.566.
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capso /cepi, faxo/feci, occisit/ocecidi. El origen aoristico

de estas formas es por tanto dudoso. a mayoria de los lati-
nistas, sin embargo, se inclinan a ver un origen gSubjuntivo.
Estamos ue acuerdo en ello. phora bien no creemos que por el
hecho de llevar una -8 éste gubjuntivo fuera de aoristo.
MAs bien pensamos que se trata de un tema en ~-S- que en un
determinado momento se opuso a un indicativo sin ella. mEn
este sentido estamos completamente de acuerdo con Thomas -
que ve en 5355 un subjuntivo de tema auténomo similar a los

que se encuentran en los textos arcaicos: aduenat, attigas,

etc. su adscripecidén al aoristo, o mds bien, al tema de per-
fecto es secundaria. 1a comﬁaracidn con el celta en este ca
éo nos puede ser de gran ayuda, ya que en esta lengﬁa exis—
ten subjuntivos en -8= de tema independiente que no corres-
ponden como aoristos a ningln subjuntivo de presente., Ten-

driamos por tanto en latin un caso similar.

L2 opinién de penveniste de que este Subjuntivo
en -s- proced{a de un antiguo desideraztivo es bastante in-
verosimil, & no ser que por desiderativo entienda un tema
en —-s-que como forma derivada se opuso a otro tema .sin -8-
para establecer diferentes oposiciones morfolégicas. pero

este tema en ~s- sblo desarrolld un valor desiderativo en
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ulgunas lenguas, por otra parte, el paso de desiderativo

a subjuntivo no es algo corriente. se tratarfa de pasar de
una categoria objetiva como es el desiderativo, a una sub-
jetiva, pera mds tarde dar lugar otra vez a una categoria
objetiva: el puturo. Esto presenta una gran complicacidén -
si tenemos en cuenta gue en las demds lenguas lo que hay es
un paso directo de desiderativo a futuro, o de Subjuntivo a

Futuro.

Si postulemos que el sufijo -se/o tenfa cardcter
exclusivamente desiderativo, y que de ah{ proceden los fu-
turos como fEEE’ nos encontramos con el problema de ver una
huella del matiz desiderativo en el signitficado de estas -
formas gque nos puede llevar a equivocos. a razén estriba
en que todos los futuros, procedan de donde procedan, pueden
tener un matiz desiderativo. Esto es debido & la nocidn con
tenida en el concepto de puturo. por otra parte, es eviden-
te que existen formas con -Egég que no tienen cardcter desi
derativo (l). rthomas ha visto bien el problema cuando afir-

ma: wla vinculecién al desiderativo debe ser consideraida de

une manera suficientemente amplia, es decir, como la psrte-

(1) - por ejemplo los presentes en —se{o del hetita y toca-
rio; los aoristos en —se{o del indio y eslavo, etc.



nencia a una categorfa de formaciones sigmdticas que expre-

san el deseo de hacer o de ver producirse algo, es decir, la
(1)

orientacifn del sujeto hacia el porvenir.v gl planteamiento

es correcto, pero el significado de estas formas no tiene -

por que ser el apuntado por rThomas.

En el caso de las formas con dobld -ss~ nos es im~

posible separarlas de los desiderativos en -esso. pabrfa por

tango que postular un origen distinto del de faxo para ellas,

B~ Formaciones relacionadas con el Puturo sigmitico.-

Los partidarios del origen desiderativo del Fu-—
turo han apuntado a la semejanze del tipo faxo con los de-

siderativos latinos como quaeso (*ﬁuais-so) wquiero buscarw

viso mquiero verm, junto & quaero y video. El sufijo es el

mismo. gin embargo, el latin ha creado una clase de deside
rativos en —~esso y como consecuencia de ello el desiderati

vo de facio es facesso, no faxo. pa presentan los siguien-

tes verbos:

(l) = B_EA 59-195702'[0.
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arcesso whago venirm (EESB)

capesso wintento tomarw (capio)

incesso nvoy contran (EEEE)

incipesso »voy a empezarm (incipio)

lacesso nwintento atraerw( lacio, cf. yllicio)

petesso nrintento alcanzarw (peto) (1)

segin Meillet estos desiderativos presentaban la
-s- geminada porque la geminacién caracterizaba ciertos nom
bres afectivos, y el desiderativo estaba relacionado con un

hecho de orden afectivo (2).

pdrados sefiala que estos verbos son en origen te-
mas en -ep alargados por -s-, y estdn en estrecha relacién

- -— e e - —
con las formas como amasso, levasso, servasso, etc. (3). -

Aparte de los desiderativos existen en latin unos cuantos
verbos con -s- radical como depso wtriturow, gero (<“geso)=

nllevon, gueror (g‘@uesor, cf. questus) wme quejow, etc.

(1) - ci. grnout, ob.cit. p.137.
(2) - Introduction ... p.215
(3) - verEO coe pa7260
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¢ - El puturo en —am, —es.-

1,08 temas fadicales en oclusiva y en i tienen un
Futuro gque todos los latinistas reconocen como un antiguo
subjuntivo en E (1). El latin habrfa tenido dos subjunti-
vos, uno en E, tipo faciam, -as, etc., osc. fakiad, y otro
en E” los dos con verbos temdticos. ruego habria hecho una
reparticién dejando el gubjuntivo en.é con esta funcibn, y
pasando el otro a puturoc. gl verbo sum presenta un puturo
Efg"if' etc., que & su vez es el antiguo subjuntivo perte-
neciente a un verbo atemético, lo mismo que gr.?éiqidL y —

subjuntivo en funcién de Futuro (cf. ai. asat, subj.).

En el Futuro latino de la 38 y 42 conjungaciédn,
la primera pérsona era igual a la primera persona del gub-
Juntivo en E. ge cree que ésto fue debido & que la primera
persona en origen habria sido en ~§: lféé’ y ésta se con—-
fund{a con la primerea persona del presente de yndicativo.
1a tercera persona en -ent se cree debida a la intluencia

de las formas en -e que se habrfa extendido a todo el para

(1) - M. peumann y g.B. gofmann, gtolz-gchmalz lateinische
grammatik, punchen, 1928, F.sommer, pandbuch der la-
teinischen paut- und pormenlehre, pgeidelberg, 1914,

meillet~yendryes, praité ... p.290 ¥y 8S.; Ernout, ob.cit
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digma. En un principio se partim de que la flexién de este
antiguo subjuntivo en funcién de puturo era la misma que ~
la ael griego, es decir, con alternancia -e o-. En latin,

una 12 pers. * legomos > legimus se habria rehecho en legemus

para no confundir la 12 pers, pl. del gubjuntivo con €l pre’
sente: legimus (1). por otra parte, hay huellas de una ex-

tensién de e a la primera persona, por ej. ostende, recipie,

sinem (plauto, pruc. 963).

En primer lugar hay que decir que la alternancia
§Z§ que se crefa que era comin para todo el yndoeuropeoc, es
una innovacién del griego, segin mostré pedersen (2). En -
latin no hubo nunca esta alternancia, y por tanto aparece
E en todo el paradigma. Resta entonces por explicar qué -

ocurrié con la primera persona.

gl subjuntivo correspondiente a verbos atemdticos,
del tipo ero, posteriormente pasado a puturo, presenta una
primera persona en -o. La diferencia entre este tipo y el

Future en -am, -€s reside, segin Thomas, en que el primero

(1) - c¢f. Brugmann, grundriss 11 3, p.530; Hehn es también
de esta opinién, cf. ob.cit. p.35,

(2) - H.pedersen, mocharisch vom gesichtpunkt der yndo-euro-
peischen gprachvergleichung, copenhague, 1941, p.l92.
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es un verdadero Subjuntivo en origen, mientras que el se-
gundo, no(l). 10 1l6gico serfa entonces pensar en una pri-
mera persona —em analdgica del resto del paradigma. g§in em

bargo, se ha usado la primera persona del Subjuntivo en a.

Algunos autores son partidarios de que el latin
tuvo una primera persona en -o y la perdié: prugmann (2),
Kent (3) y posteriormente pahn (4). sin embargo, hay una
opinién cada vez mds generalizada que tiende a ver un em-
pleo mixto en la primefa persona en -am. gl motivo seria
gque en primera persona el gubjuntivo y el puturo se conqu
dfan. Thomas cree gue el Futuro indica lo que wserdw de una
manera objetiva y segura. gl gubjuntivo, por el contrario,

relaciona el porvenir con el sujeto,como querido, deseado,

eventual. pero el Futuro conserva matices modales como pue
de ser el sentido voluntativo, y ésto es, sobre todo, en -
la primera persona: el sujeto afirma é1 sélo su personali-
dad sin considerar la del interlocutor., g menudo, se iden-

tifican voluntad y realizacién, Thomas comete el error de

(1) - naspects anciens du putur et du subjonctif en latinw,
ratomus 15, 1956. 3-16,

(2) - grundriss 11 3, pp.528-29 y 535.

(3) - The porms of patin, p.lp3.

(4) - pb. cit, p.]35.

— e
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llevar lo que nosotros creemos que es propio sélo de la pyi
mera persona a todo el paradigma. psi{, afirma que el Futuro
en -am, -EE, es un puturo que no estd necesariamente ligado
a la voluntad del sujeto, mientras que el subjuntivo en E

estd ligado a ella,

Hay que hacer notar que la primera persona es muy
importante en lo que se refiere a la voluntad yal deseo. En
ella coinciden el hablante y el sujeto de la accién verbal,
mientras que en las demds personas no. gsto ya lo noté gu-
ry¥fowicz (1). gste autor distingue entre modos subjetivos,
que serfan los modos en sentido estricto, y modos objetivos,
que darfan paso a tiempos futuros. 1os primeros expresan la
actitud del hablante y los segundos la del agente. psi, “quis
ro que vayaw refleja la actitud del hablante (primera perso-
na ), wél quiere irm, la actitud del agente. para que se die
rg una confusibn entre gubjuntivo (modo subjetivo) y puturo
(modo objetivo), tiene que darse una identidad entre agente
¥y hablante, y esto sélo es posible en primera persona. pqui
es el Ynico sitio donde coinciden el hablante y el agente,

por tento, hay una confusidn entre modo subjetivo y objeti

(1) - rhe ynflectional ... p.94
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vo. pe ah{ que tengamos una primera persona comin en latin

para Subjuntivo y puturo.

12 especial posicién de la primera persona no sé-
lo es patente en lati{n. gn indio, donde el Subjuntivo se ha
verdido en sédnscrito clédsico, la 1@ persona es la que ha -~
sfrecido mayor resistencia. ge conserva en la 12 persona del
tmperativo. Esta persona en ymperativo no puede existir co~
no tal (1). yna orden dada a uno mismo, no es mis gque una
expresién de la voluntad,.de aqui{ que Se expresara por me-
dio de la 18 persona de gubjuntivo. g6lo en 2% persona pue-
de existir un ymperativo én sentido estricto: el hablante -
da una orden al oyente. gn las deméds son posibles otras com

binaciones.

A este respecto hay que notar que en hetita hay
una primera persona en jmperativo. pada la contradiccién ~
que existe en la orden dada a uno mismo, se ha querido in-
terpretar este hecho como que en esta primera persona del
mperativo tendrfiamos un embrién del gubjuntivo. pa forma-

cién es rara: aparece una terminacién -lu en activa y -ru

(1) - c¢f. E.Benveniste, ygittite et Indo-guropéen, paris, 1962,
p.16 y ss.
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en medio-pasiva, ge han dado sobre ella diferentes expli-

caciones ninguna de ellas satisfactoria (1). concretamente
golta pretende demostrar que los formantes en _lf tendrian
funcién voluntativa o desiderativa, y que su restriccién a

primera persona pudo deberse a la influencia del hurrita (2).

Al margen de cual sea el origen del elemento -l~
el empleo de la primera persona tiene su razén de ser, y no
precisamente por influencia del hurrita, sino por el cardc-
ter mismo de esta persona. No hay que ver, sin embargo, un
embrién de Subjuntivo. 0 que ocurre es el sentido que tiﬁ
ne una primera persona de Imperativo‘coincide con el matiz
voluntativo de un subjuntivo, precisamente en esta misma per

S0N&.

thomas encontraba un paralelo entre el uso mixto
de primera persona en el puturb Y subjuntivo, y el uso de -

inquam[}nquis. mientras la segunda y tercera persona en un

inciso enuncian el hecho, la primera aiiade al enunciado sen

(1) - g.priedrich, IF 43. 1925. 257 y ss.; grozn§, pctes du
1dr gongrds de yinguistes, peiden, 1928, p.l63; E.pen~
venisie, origins de la pFormation des noms en yndo-guro-

péen, parls, 1935, p+48; H.pedersen, pethitisch ... P.lo

F.sommer, gethiter und pethitisch, gtutigart, 1948,p.64.

E.sturtevant, p comparwtive grammar of the pgittite jan-

guage, yale, 1951, p.l4l y ss., F.mezger, Kz T2,1955.109.

(2) - GeR.S0lta, IF 75, 1970-71.44-84.
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tido voluntativo igual que la primera persona de Subjuntivo:

maneam, taceam,

pado el origen Subjuntivo del Futuro que estamos
estudiando, se han visto en é1 valores cercanos a este modo,
a saber, deliberativo, futuro para dar una orden atenuada,
para expresar probabilidad o verdad de experiencia, etc. por
otra parte, en latin se encuentran casos en los que parece
gue se emplea un puturo en lugar'de un gsubjuntivo, por ej.

maneam, etiam opinior (plauto. Trin.1136). pahn, tras hacer

un estudio del gubjuntive en plauto (1) indica que hay una
intercambiabilidad entre el Futuro de yndicative y el pre-
sente de Subjuntivo, lo cual le sirve de base para postular
gque el subjuntivo era en origen un tiempo futuro. gn oposi-
cibn a ésto gjogren mantiene que los futuros latinos a pe-
sar de su origen gubjuntivo son verdaderos futuros, y que

la diferencia en latin antiguo entre tndicativo y subjunti-
vo es generalmente clara (2). plgunos latinistas aplican al
latin los significados del gubjuntivo yndoeuropeo que se han

reconstrufdo tradicionalmente, e intentan llevar al puturo

(1) - ob.cit. p.1l23 y ss,

(2) - He.sjogren, gum gebrauch des puturums im paltlateinis-
chen, yppsala, 1906, p.l3p.
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estos mismos signiticados. gs decir, el puturo latino no
sélo indicaria posterioridad al momento en que se habla,
sino que debido a su origen, pudo eXpresar valores muy cer—

canos al Subjuntivo e incluso suplantarle.

asi, gandford reconoce en el gubjuntivo latino
los siguientes usos en oracibn independiente: )

1) - subjuntivo expresando intencién. gon este valor era -

corriente usar el puturo. 1,08 ejemplos que aduce son
s6lo de primera personaz, por lo que no es védlido para
todo el gsubjuntivoe.

2) - subjuntivo expresando exhortacién. En primera persona

de plural aparece haciendo una llamada o sugerencia,
dirigida a una o varias personas., s una indicacién
del deseo del hablante de tomar parte él1 mismo en la
accién que recomienda. p veces hay ejemplos de exhor-

tacidén en primera persona de singular: perdudumst pro-

perem perdere,waprésireme yo a perder 1o que se debe

perdern (2).
3) -~ yusivo. ysado con segunda y tercera persona principal-

mente,

(1) - rhe ratin gubjunctive, ypondon, 1947, p.39 y ss.

(2) - a-Ernout—-p.rthomas, gyntaxe jatine, paris, 1953, p.231.




ES curioso que los valores que tradicionalmente
se han reconstrufdo para el gubjuntivo jndoeuropeo se en-
cuentren Unicamente atestiguado en primera persona. Thomas
ha sefialado que el puturo y el subjuntivo en latin antiguo
se encuentran alternantes en varias {érmulas de deseo, mal
dicién, certeza, etc. (). En plauto, el puturo va siendo
eliminado a medida que se va tomando en la lengua una con-
ciencia neta de los modos y sus valores respectivos. gn dri
cién independiente reconoce los siguientes usos del Subjun-

tivo:

1) - gxhortativo, del que sélo hay algunas huellas en pri-
mera persona. rthomas cree que originariamente este uso
debfa estar en todas las personas., por regla general,
el subjuntivo exhortativo de primera persona de singu-
lar se ha sustitufdo por el puturo y subsiste en 18 de

plural: put. 12 sge. yunc’ domum ibo (plauto, Poen.BSl)

vahora entremosw,

2) -~ yusivo. En latin, la segunda persona del Futuro se usa
frecuentemente como yusivo. Este uso parece gue se va
perdiendo en el gubjuntivo a medida que avanza su evo-

lucién (2). ya vimos en la introduccién que el Futuro

(1) - pecherches sur le gubjonctif yatin, p.l42; véase en
conira: passols, gintaxis histdrica de la jengua ja-
tina, 11, parcelona, 1945-48, p.291.

(2) - pandford cree que el uso yusivo en 28 y 38 pers. estd

completamente vivo.
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puede estar ligado a la expresién de una orden, invitacidn,
conse jo, sobre todo en segunda persona. En espaiiol, por ejem
plo, es corriente este uso: wirds sin que yo te lo mandew ).

ge trata de una orden atenuada a diferencia del ymperativo.

E1l gue gubjuntivo y Futuro tengan valores cerca-
nos en lat{n no es de extrariary responde al cardcten intnin-
saco, dé1l puturo. por tanto, no se trata sélo del latin, sino
de una afinidad seméntica entre émhas categorfas qua se da;
en, otras. lenguas.psi por ejemplo en griego también se habla
de una intercambiabilidad entre Subjuntivo y puturo, y lo =

mismo en védicoe.

El estudio del subjuntivo latino presenta especial
dificultad, pues es resultado en muchos casos de la fusibn -
del gubjuntivo y gptativo. ja teoria sobre el Subjuntivo y
su valor fundamental ha sido objeto de numerosas controver-
sias. @ tarea de buscar una nsignificacién fundamentalw -

(Grundbedeutung) para el gubjuntivo yndoeuropeo la 1levé a

cabo pelbruck, gasta él1, las ideas estaban dominadas por un

(l) - cf. en griego: §6ph. El.596 NeoS ToUTs T1evfers ofov
Av QéAQQ . parz algunos autores como J.paech (Ueber
den gebrauch des yjndicativus puturi als podus iussivus
bei pomer, prelau, 1865) en pomero el Futuro no posee
nunca valor yusivo,
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concepto metaff{sico de los modos. gegin ésto, el Subjuntivo
era el modo de la posivilidad objetiva, y el gptativo, el de
la posibilidad subjetiva. gsta concepcién se apartaba de la
antigua definicién de los modos como e

o wactitudes mentalesw. pe estz manera, prisciano deiinfa -

los modos como diversae inclinatibnes animi, varios eius atfec-

tiones demonstrantes (l). g hombre antiguo dado al Subjun—

tivo era el de Swdineais pu Mss es decir, subordinacién. gsta
denominacién no era correcta puesto que no abarcaba los usos

independientes del gubjuntivo.

n 1871 pelbruck reconoce gque los dos signiticados
principales del Subjuntivo yndoeuropeo eran wvoluntade y "fB
turidadw, de las cuales el significado base era la voluntad,
y de aquf se derivaba la fuerza futura (2). gl error de pel-
bruck era postutar una wnocién fundamentalw para el yndoeu-
ropeo basado Unicamente en los usos del sédnscrito y griego.
A este respecto pergaigne manifestaba que el subjuntivo nun-—
ca tuvo un signiiicado tan preciso, sino que expresaba junto
con el optativo, toda modalidad fuera del campo de la decla-

racién categbérica, que estaba expresada por el ynaicativo (3).

(L) -~ Kgeil, gr. rat. 11, p.421.17

(2) - per gebrauch des ponjunktivs und gptativs im ganskrit
und griechischen, palle, 1871.

(3) -~ pe coniunctivi et gptativi in yndo-guropaeis fpinguis
Jnlormatione et vi antiquissima, par{s, 1877.
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posteriormente, pelbruck sin hacer ya aslusién a grundbegriffe

reiterd su teoria de que el subjuntivo expresaba volicibm y
futuridad. (l). prugmann pensaba que cada modo posefa una va
riedad de funciones cuya retacién histérica respectiva no -
estaba clara (2). ge limita a reconocer tres funciones para
el gubjuntivo: volitivo, deliberativo y prospectivo., sugiere
ademds que lo que llamamos modo Subjuntivo puede ser una fu-
sién en yndoeuropeo de otras dos categorfas m4s antiguas, -

como luego hizo el latin.

Algunos autores sugirieron posibilidades diferen—
tes de la teoria de pelbruck. porris, por ejemplo, pensadba
gque tanto el gubjuntivo como el gptativo tenfan una nocién
desiderativa en la baée (3). otros vefan la funcién en ora-
cién subordinada tan antigua como su empleo en oracién in@s
pendiente (4). pero el que més se opuso & la teorfa de pel-
bruck fue goodwin, quien pensaba que el Subjuntivo fue ori~
ginariamente una forma para expresar tiempo futuro y no ha-

bia existico como modo sino como tiempo (5). pe esta idea de

(1) vergleichende gyntax, p.368
. GYurdriss ... I11s P«Y05, 635-7, 856-8.
(3) - AJph I¥. 392 y ss.

—

L&

Nt”
!

(4) - K¥uczkiewickz, geits. fur osterr. gymn., 1894, 694 y ss.
(5) - syntax of the poods and penses oI the greek yerb, pos-

ton, 1Ypp0, p. 375, etc.

I
l
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futuridad se podfan derivar fdcilmente los demds usos a
excepcién del gubjuntivo usado en wsuposiciones generalesw,
jponro, por su parte, dividia tanto al subjuntivo como al -~
optativo en 'dos grupos: quasi-ymperativo y quasi-futuro (1).
pammerschmidt crefa que la potencialidad estaba mds cerca

del significado originario del subjuntivo que la voluntad (2).
segun 61, el lenguaje habfa sido objetivo antes que subjeti-
vo ¥y por tanto fueron previas las nociones de tiempo a las

de modo., El Subjuntivo habrfa sido un tiempo antes yue un

modo.

oertel y yorris pensaban que no habfa ningin tipo
de significado inherente a la forma en un principio, sino -
que llegaron a asociarse determinadas formas con unos sig-
nificados mediante un largo proceso de adaptacién, diferen—
ciacién y especializacién (3). por el contrario, pennetges—
taba de acuerdo con pelbrick en su reconocimiento de dos -~
usos fundamentales para el gubjuntivo: voluntativo y pros-
pectivo (4). EL uso deliberativo que vef{a prugmann creen -

que estarfia derivado del volitivo.

(1) = A grammar of the pomeric pialect, gxford, 1891.

(2) - peber die grundbedeutung vom goniunktiv und gptetiv,
grlangen, 1692, p.Zp, etc.

(3) - an gxamination of the theories regarding the yature
and grigin of the yg yntlection, poston,1905.p.63-122.

(4) - syntax of garly jatin 1, poston, 191p-14; anteriormen-

tg, ngritique of some recentg sub

. Junctive pheories .
“gtud. thaca,l898 T 8y gorn
1
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gonnenschein por su purte piensa que la obligacién es el -
denominador comin para todos los subjuntivos, pero se basa
Unicamente en el Subjuntivo latino para su hipétesis (1).
Krolil deriva el puturo del gubjuntivo en todos los casos.
El subjuntivo habrfa tenido un uso futuro y de ah{ su paso
para expresar esta categorfa (2). ge opone por tanto & gjb-
gren que derivaba el gubjuntivo del puturo (3). gl parentei
co entre gubjuntivo y puturo desde el punto de vista sintéc
tico no responde segin gjogren a una identidad originaria,

sino que se retrotrae a una naturaleza general del puturo.

walter pensaba que el signiticado primordial del
subjuntivo era expresar el puturo (4). gl uso voluntativo
estd restringido a la primera persona y se debid realizar
86lo dialectalmente. 1,85 lenguas donde Se ha mantenido el
antiguo gubjuntivo corroborarfian su afirmacién. ylega inclE
so a decir gue el Unico gubjuntivo que existié primitivamen
te fue el de aoristo. gpn griego, este gubjuntivo de aoristo

despojado del aumento y de las desinencias secundarias que

(1) - rhe ynity of jatin gubjunctive, yondon, 19lp; anterior
mente: glass. gev. 7.1893.7 y ss.

(2) - wgonjunk¥iv und puturume, glotta lg, 192¢.93-1pl.
(3) - ob.cit.p.72 y ss.
(4) - pie grundbedeutung des gonjunktivs im griechischen,

Heidelberg, 1923.
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expresaban el pasado, tenfa un aspecto perfectivo, y de -

aquf surgié el pFuturo.

En los arios 59 surgid una teorfa que continuaba
en cierto modo la tesis de goodwin (1). pgahn postulaba en
su estudio que el gubjuntivo y el gptativo eran futuros y
wnothing elsen (2). El primero ae ellos tendif a ser usa-
do para la tuturidaad mds vivida o préxima, y el segundo pa
ra la futuricvad remota. gomo resultado del cercano paren-—
tesco entre los dos nmodosw, el subjuntivo ocasionalmente
expresaba Efffg’ ¥y el gptativo volicién. pahn examina los
usos del Subjuntivo en griego y en latin, y los ejemplos -
gque aduce no son siempre satistactorios. gu teoria, pues,
est4 basada sobre estas dos lenpuas. gn lo que se refiere
al védico, pahn se basa en las conclusiones a las que lle-
g6 whitney, seglin las cuales gptativo y gubjuntivo son in-
tercambiables en védico (3). gree que los datos gue apor-
tan las lenguas no son suficientes para postular la exis-—
tencia de dos modos con entidad propia en yndoeuropeo. gin
embargo, ella misma cae en el error que combate, pues re-—
construye un estadio yndoeuropeo a partir de los usos en -
(1) - pambién continuaba, en ciertc modo, las de pammerschmidt

Y walter.
(2) - subjunctive and.gptative, their prigin as putures, new

york, 19Y53.
(3) - aJph 13.18692.294
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griego y latin. yallejo ha notado a este respecto que el -
hecho de que en latin arcafco gubjuntive y puturo sean in-
tercambiables no es prueba de que en origen haya una misma
categoria (1). pone como ejemplo el uso en espariol antiguo

de subjuntivo y puturo, que en perceo aparecen intercambia-

bles: mientras el mundo sea y mientras fuero vivo, donde no
podemos hablar de un origen comin por mucho gque sean inter-

cambiables.

por otra parte, si se comparan 1los usos del sub-
juntivo griego y védico en oracién independiente, se encuen
tran nociones comunes, a saber, 1) declaraciones de intencidén
futuré en 12 pers. sg., 2) uso exhortativo en 12 de singular
¥ plural, 3) gubjuntivo deliberativo con 3& persona,, y en -
declaraciones futuras, indefinidas o inmediatas. gste no re
rece ser el panorama mds adecuado para que el gubjuntive ex-
prese, como quiere yahn, tiempo puturc y nada més., jas cri-
ticas a su teorfa han sido numerosas (2), pero quizd la que
més impacto causé fue la de gonda, quien en su libro rhe -

gharacter of the yndo-guropean poods (3) dio un giro con -

(1) - prerita 23. 1955.285 y ss.

(2) - ¢+ pouseholder, panguage 3. 1954.389-399.

(3) - wiesbaden, 1956, pp.lI7 y ss.; cf. también la rese-
ria al libro de gahn en puseum, 59. 1954, p.185 y ss.
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respecto a las teorf{as precedentes sobre los modos. gasta
entonces estos se concebfan como expresién de la actitud -
mental del hablante. gonda cree que si el gubjuntivo y el
optativo se describen como actitudes mentales, con un ca-
racter subjetivo, el yndicativo tamﬁién tiene esta actitud
o disposicidn subjetiva (i). El yndicativo expresa que 1la
persona hablante visualiza el proceso como real y actual.
por regla general el hablante no es consciente de este ca-
rédcter subjetivo de su elocucién. por otro lado, los que se
adhieren a la opinién de que la eleccién de un modo estd de-
terminada por la actitud mental del hablante hacia los con-~
tenidos de la frase, deben admitir gque en algunos casos la
eleccibn estd determinada por el cardcter de la oracién en
si, y su relacién con la oracién principal de }a que depen

den.

gonda pone de relieve que se ha dado demasiada
importancia a las distinciones de pelbruck entre voluntad
y deseo para distinguir el gubjuntive y el gptativo. gl mé-
todo comparativo no nos permite suponer que la variedad de

funciones mostrada por los textos antiguos fuera ya un pa-

() — gb. cit., p.2 y ss,
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norama del yndoeuropeo comin. De eséa manera, gonda define
la categorfa de modo como un medio de dar a entender el -
punto de vista del hablante o la concepcién de la relacién
del proceso expresado por el verbo con la realidad. gomo en
los més tempranos textos hay una gran variedad funcional del
subjuntivo, gonda considera esta variedad como la primitiva.
por otra parte, cualgquier intento de elucidaar las relaciones
cronolfgicas de estas funciones es de carécfer especulativo,
1o que hay que ver es cual es el cardcter de esta categoria
que subyace a todas las funciones particulares, gstas no son
sino aspectos de la funcibn central determinados por el con-

texto, por la situacidn, por el significado del verbo, etec,

12 funcién general del gubjuntivo habria sido,
segin ésto, indicar que el hablante visualiza el proceso de-
notado por el verbo como si existiera en su mente o ante sus
0jos mentales, o mejor dicano, como no teniendo todavia més -
que una existencia mental (1). 291 pues, un proceso en el -
subjuntivo representa una imagen mental por parte del hablaﬂ
te que eﬁ su opinién es capaz de realizarla. po demds depen-—

de de las circunstanciage, es decir, que el hablante espere

(1) - gb. cit. p.68 y ss,



esta realigacién, la desee, la tema o la ordene es indife-

rente.

yna vez que las distinciones temporales cobraron
fuerza, el gubjuntivo subjetivo, que denotaba lo que el ha-
blante vefa en su mente, pudo pasar a ser un Futuro més "ab
jetivo, refiriéndose a lo que venfa tras el momento de ha-
blar, gin embargo, subsiste una diferencia entre gubjuntivo
¥y Futuro. gl subjuntivo es atemporal. gi pensamos en concep
tos temporales, los procesos & los que se refiere un gubjun-
tivo pertenecen a un tiempo subsiguiente al momento de ha-
blar, pero otras vecés se refieren & un momento precedente.
Entre el Puturo y el Subjuntivo hay una diferencia de énfa-
sis, incluso en los ejemplos én que parecenintercambiables.
HaY por tanto una oposicién a aquellos autores como walter
que vefan los valores de Subjuntivo y puturo idénticos. pe-
se a estar muy cercanos, el puturo incluye un grado de cer-
teza mayor que el gsubjuntivo. gsto se ve claramente en fra-—
ses del tipo el roTé Tig "5",”‘.’)" frente a &s moTé
TS EeéEL : ny algin dfa alguno quizd digaw frente a nal
gin dfa alguno dirdm, gon el uso del subjuntivo, el proceso
estd sélo en la mente del hablante. gn el puturo, el hablan

te lo estd viendo como un hecho, por tanto, tiene un caric-
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ter mds decidido y entdtico.

se trata, pues, en el paso de Subjuntivo a putu-
ro de ir de la opinién del hablante a la certeza y seguri-

dad que éste tiene con respecto @& un hecho gue se va a pro-

ducir.pe todos modos, no: se pueda ponser como. prueba del.
paso de gubjuntivo.a puturo, el que- el- futurs. latino tenga

valores cercanos al. gubjuntivo.

pariner hizo un estudio de gubjuntivo latino des-
de el punto ae vista estructural (l). gn é1 se encontrarian
recogidos un valor 1l8gico y uno impresivo, este Gltimo con-
servado en 10s usos neutros. gl valor légico seria el pros-
pectivo o eventual, y el impresivo, el voluntativo. gno y
otro estaban en entrecha relacién, por otra parte, los usés
1égicos del subjuntivo latino estaban reducidos a la oposi-
cibén entre irreal (término positivo) y potenciai (término -
negativoj. gn la misma linea se encuentra el estudio de gar-
cia galvo sobre 1los modos. gl valor 1légico, segin este autor,
era el prospectivo y el potencial, y el impresivo serfa el -

uso yusivo (2).

(1) - wgstructura de la categorie verbal podo en patin 61é—
sicon, pmerita 25. 1957.449-486.
(2) - wpreparacidn & un estudio orgédnico de los modos verba-

leswn, pmerita 28, 196g.1l y ss.
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Rubio cree que en el gubjuntivo latino hay dos mo-
dos formales: potencial e irreal, pistingue entre modo y mo-
dalidad. 1,08 modos estin seralados por ia morfologfa verbal
y son ndistintas designaciones de la accidn en corresponden-
cia con las aigtintas concepciones de que la experienci& nos
presente la accidnn (1). por el contrario, las modalidades -
de la frase revelan la actitud mental del hablante y no ca-
racterizan intrf{nsecamente al verbo sino a la frase, pero -
como el verbo es el centro de la frase, resulta que la moda-
lidad incide normalmente sobre el verbo., gn la definicién -
tradicional de modo, por tanto, lo que se definirfa serfan

las moualidades de la frase.

personalmente creemos que la definicién de gonda
es la que méa se acerca al verdadero cardcter del gubjunti-
vo. El puturo se ha desarrollado a partir del subjuntivo -
cuando las relaciones temporales tuvieron la suficiente fuei
za para déterminar el uso objetivo de ciertas personas de es
te gubjuntivo. gsto ha debido ser una tenaencia en todas las

lenguas que han desarrocllado un subjuntivo. pa prueba es que

incluso aguellas que en época histérica cuentan con un Fu-—

(1) - ntroouccién a la gintexis gstructural del patin, iy,
padrid, 1976, p.63.
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turo conservan antiguos subjuntivos que h&m pasado a futu-
ros como gr. EgOHdL ’ ’5’6‘0(4.«11. -y etc. Esto nos hace supo-
ner que quizéd antes que se desarrollaran futuros sintéticos
a partir de temas en -s- con funcidn desiderativa, el gub-
juntivo pudo servir para expresar nociones futurales, pre-
cisamente por ésto, gurylowicz consideraba la funcién pros-
pectiva como la originaria en el gubjuntivo. gin embargo, no
creemos necesario reducir a eéta funcién el valor de gubjun-

tivo.

En cualguier caso, en primera person2 no se dio
nunca 15 distincién entre gubjuntivo y Futuro debido al ca-
récter QSpecifico de esta persona, al que ya hemos aluauido.
Entre puturo y subjuntivo hay una diferencia de certidumbre
fre.4e a probabilidad o posibilidad. 1a certeza del puturo
hace que se considere a éste como real, frente a la irrea-
lidad del Subjuntivo, de aqui que se hayan elegido las desi-

nencias primarias.
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D+«— El1 puturo perfecto latino

Este puturo se forma sobre el tema de perfecto
méds un elemento —Eff ¥ la vocal temdtica. gl elemento —EE—
es comin a tosas las formas del perfecto (1). sobre su ori
gen se ha especulado mucho. pientras unos latinistas han -
visto un antiguo subjuntivo de aoristo sigmitico (2), otros
lo han interpretado como conteniendo un morfema de puturo
iéff (3). pedersen ponfa en relacién el sufijo ~es—, como
ya vimos, con el sufijo del puturo osco-umbro ~es-, ateméd-
tico, y pensaba que en latin se habfa producido una temati-
zacibén posterior. jas ideas de pedersen ya las hemos discu-

tido al hublar del tipo faxo.

12 génesis de este Futuro perfecto latino no se
puede separar de la del resto de las formas sigmdticas, pues
to que todas contienen afiadido al tema de perfecto el elemeﬂ
to -Eff. mambién estdn ligadas inevitablemente las formas -

”

(1) - véase pr.cgramer,npas lat. puturum Exactum,anlfflin s

Arch. 4.594 y ss.; g.curtius, pe verbi lat. puturn gxac-

To et perfecti coniunctivo, presde, 1644.

(2) - Mo Lewuann, jat. gramm. p.339 y 343, cf. en contra g.
pariner, puerita 25. 1957.47 y ss.

(3) - H+ pedersen, [es yFormes gigmatigues ... 18 y ss,
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con -s- simple. p este respecto hay gue decir que algunos
autores ven una equivalencia entre ambos elementos -EE— Y
-8~, € incluso con las formas en -88~ (). meillet fue el
primero que establecid la identidad de ambos elementos (2).
para él*—ff e’:iff éran dos alargamientos alternativos que
868lo secundariamente fueron cargados con una funcién morfg
légica. gl elemento -is- servia para introducir las desinen
cias con inicial consondntica, por ej. egisti, en correspon

dencia con lo que sucedia en hetita, por ej. 38 sg. nai§t,

22 pl, nai¥ten, o en tocario, weiiast.

12 reparticién, pues, de las formas con ¥, sin —337
en yndicativo estaba regulada por una circunstancia fonéti-
ca, 1as rafces monosiiébicas terminadas por consonante, cuan
do arad{an -S- 0 -t~ se oscurecia la rafi, y por ello se in-
troducia el elemento -is-.pelente de las caracter{sticas de
Subjuntivo y gptativo el tema radical corria el riesgo de no
estar suficientemente marcado y por ello se generaliza -ii—’
por otra parte, meillet senald la identidad de este elemento
no s8lo con el gque aparecia en hetita o tocario, sino tam-

bién con el de.aoristo indio —is- ¥y con el armenio —eag- (3).

(1) - ¢f. pdrados, yerbo ... p.52¢.

(2) - 1. geussure; pp.8l-1lp6; yntroduction...p.2l4;wgur le
type latin egi,égistin,ps 33-1937.127-130.

(3) - Esquisse d’une grammaire gomparée de 1’armenien classi-
que, yienne,l1936,pp.115-116,
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marids habfa identiiicado este elemento ~is- en el aoristo

armenio en -eag- gue derivaba de is-a-ske (1) Més tarde, -
garstien negd la presencia del sutijo _ii— en armenio y pro
puso una forma derivada deey(e) (2). pdrados ha demostra-
do que el aoristo armenio en ~eac- no contiene tal elemento

-is-, sino que procede de a-se, siendo la a de origen larin-

&2l (3).

por otra parte, la identificacién con el aoristo
en -Eff del indoiranio es aceptada por pdrados y negéda por
watkins. peillet negaba que la i de —EE— procediera de la-
ringal y ponia como argumento el que se conserve en lormas
iranias cﬁmo xsnavi¥a, donde la i procedente de luringal se

perdfa. wyatkins cree gue estas formas avésticas como xsnavi¥a,

gavisi, ¥avi¥ta son sospechosas por su debil testimonio y la

ambigﬂedad gréfica inherente al texto (4). por ello gurylo-
wicz (5), ¥ Humbach (6) creen que no es més que una peculia

ridad ortogrdfica la aparicién de esta i. 18 mayoria de los

1) - Rev. é€tv.arm.10.1939.167-62.
) - wpas slavische ymperfekt und der armenische -age poristm
Fs.yasmer, wiesbaden, 1956,211-219.

(3) - verbo... p.436.

(4) - TE origins of the geltic yerb, publin, 1962, p.13

(5) - wpe degr& Jong en jndo-jrenienw, BSL 44.1948.p.61.

(6) - MSS 9.1956..69~71. —
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lingllistas estdn a favor de un origen laringal del aoristo

en -is- del indio. gin embargo, su comparacién con el sufi-

—

jo —~is- latino ha sido puesio en duda por muchos de ellos (1).;

EL origen de este elemento resulta de la adicién

o
de -s- a raices set en grado pleno: TERH t ® >Tari-g. pds -
tarde fue aislado como un nuevo morfema sustituyendo a la -s- 5

-—

(2). watkins no cree que el sufijo -is- latino proceda de -
laringal como el del indio, por lo que niega la identidad -

de ambos sufijos.

Algunos autores han puesto en duda el que se pue-

aislar un elemento ~is— de fecha indoeuropea como queria -

meillet. (3). puder cree al igual que watkins que este ele-
mento no tiene nada que‘ver con el del indio, por tanto, el
latin serfa la ‘nica lengue que atestiguarfa este sufijo co-—
mo consecuencia de un desarrollo fonético ante dental. por
otra parte, asegura, como ya lo hizo gurger (4), que anti-

guamente en lati{n este elemento no aparecfa ni en 228 perso-

(1) - ¢f« thumb-pauschild, pandbuch des ganskrit, peidelberg,
1903%yp. 361, p.renou,gramoaire de la pangue yedique,ja-
ris, 1952,p.290;y.pedersen, pocharisch...p.l3, 7.purrow,
ob.cite. pP.336~339,cree que el @oristo en -is- procece

de temas pominales con el sufijo compuesto —i-s,come
8%0cTa%a 8202185102 J P ’

(2) - ¢ofy xurylowicz,), pgpophonie..,p.162-3
(3) p.peder,pay 62.1967.93-99.
(4) - REL 4.1926.115-119, 212-217.
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na de singular y plural, ni en 32 de plural, que eran del

tipo nasti, nBstis, norunt. goncluye gque la reparticidn de

—Ef y de -Ei— esté regulada por conaicionamientos fonéticos
Y que la i funciona como una vocal de unién destinada a fa-
cilitar lg adicién de la ~5~ de aoristo a un tema terminado
por consonante, gin embargo, no explica el origen de esta —

vocal ue unién .

pdrados cree que -s- e -EE- funcionaban ya desde
el tndoeurcopeo como formas equivalentes y la eleccién entre
uo y otro es reciente y secunaaria (1l). ga reparticién mds
antigua habria sido: ~5- en yndicativo e —357 en los modos
y en jndicativo ante aental. gn latin la difusidn ue -is- en

el tema de pretérito tenfz como objeto oponer lo mejor al de

presente.

18 cuestibén que se nos plantea al abordar el estu-—
dio de este puturo, una vez aclarado lo concerniente al ele-
mento -if-’ es qué clase de forma tenemos que ver aqui en -
origen, generalmente se postula un origen aor{stico para ei

te puturo puesto que contiene el elemento que estd presente

(1) - gerbo ... p.7lg; Estudios ... p.232.
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a lo largo de todo el tema de perfecto. gin embargo, noso-
tros somos partidarios de tratar de la misma manera touas -

las formas sigmdticas, incluyendo los futuros faxo y amassg.

12 formacién . del tewa no permite decidir si se tratan de -
aoristos o ae futuros,gin embargo,parece que es élgo,secungay
rio: el aﬁad;r.«if— a todas las formaciones. del tema de protbé—~
rito. gl que en principio -8- 0 —EE— se pueda ariadir a. toda
clase de temas imposibilita la distineidn aoristo/puturo. gl
latin, desde este punto de vista, es innovador con respecto

a las demés lenguas indoeuropeas. pa creado un sistema com-
pleto con -8- opuesto al sin -i_ y escindido como éste en

dos: formas de presente, por ej. amarem, y de pretérito: -

amavissem, amaverim, etc. gxisten por otra parte, restos de

formas independientes de ambos temas como son faxo y amassq.

gi postulamos un origen Futuro a las formas como
amavero, etec., hay que pensat en un yndicativo temdtico. por
el contrario, si postulamos un origen aoristico hay que pen-
sar que se trata de un subjuntivo de aoristo temdtico. para
pAdrados ambas maneras de expresarse son indiferentes desde
el punto de vista del tema, ya que en origen tanto los te-
mas en EEZE de yndicativo puturo, como los en EEZS de gub-

juntive son lo mismo, diferencidndose sélo por las desinen-—
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cias. gi se parte del tema de perfecto sigmdtico més e/fo -
podria admitirse que existié un gubjuntivo pasado y que &s-

te bajo presién de los temas concurrentes en —erim e —issem

se conviritfo en puturo, pero indicando enterioridad con res-

pecto al otro fFuturo.

pambién puede admitirse que se truta de gntiguas
formas sigmdticas, provistas de la vocal temdtica que se opo-
nen a las asigmdticas para expresar primero el gubjuntivo y
luego, por diferenciacidn con los demds subjuntivos, el pu-
turo, o bien directamente el puturo. 1a comparacién con el
tipo EEEE’ que siendo de origen gubjuntivo, no estd clara -
su pertenencia al puturo 1 o yI1, nos indica que la implanta-

cidén de este tipo en el sistema de perfecto es reciente.

12 peculiar estructura del sistema ae perfecto la-
tino es fruto de una regulasrizacién para establecer un siste-
ma paralelo tunto en yndicativo como en gubjuntivo. 1a compé-
racién con las demis formas sigmiticas el perfecto nos lle-
va @ pensar que el puturo amaverd es una forma recaracteriza-
da sobre el tema de perfecto con un alargamiento _EE—’ en es—

trecho paralelismo con el resto we las formas., pa comparacidn

con el puturo osco-umbro sélo es v4lida en cierta medida. gn
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osco~umbro las formas de puturo | estdn en una etapa ante- ‘
rior al latfn., gl elemento ~es- que eguivale a -is— se re-
parte fonéticamente en temas que acaban en consonante. gl

estado menos avanzado de su evolucidn estd claroc en el pu~

turo fust weritw, que también puede ser puturo perfecto.

ES decir, todavia no se ha dado al tema *%h(u)w— el valor
de perfecto como ha ocurrido en latin. por otra parte, es-
ta lengua no ha sistematizado ias formas de perfecto como
lo ha hecho el latin. gl paralelismo tan estrecho que guar
dun las iformas sigmiticas del perfecto latino hacen supo-

ner una adicién secundaria del elemento —~is-:

¥ . -
amaverams amav-1sS-—-a-m

amavero: ” amav-is-o

*

amaverim:” amav-is- je~m

¥amav—-is-se-m

amavissem:
gi a estas tormas les gquitamos el elemento -ii— nos quedan
diferentes morfemas caracterf{sticos: E en el pretérito plus-
cuamperiecto de yndicativo, con el morfema E de pasado, EE
en el pretérito pluscuamperfecto de gubjuntivo, analizable
como un tema en -s- mis una E que se encuentra en diversas

categorfas, etc. pero en el puturo nos queda tan sdlo la Vvo-

cal temdtica. gi comparaios ahora con el puturo arcafco faxd

vemos que también éste es susceptible de un anélisié*fac—s-ﬁ,
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en donde la Unicu diferencia con el puturo perfecto radica

en que fac- es un tema gque no corresponce ni @l sistema de

presente ni al ae perfecto, mientras que amav- es claramen-

te el tema de perfecto. -s- e -is- son paralelos en ambas -

formas,

por ello creemos que el tipo amavers no es sino
una reestructuracidn por presién cel sistema del antiguo -
Futuro EEEE’ que se interpret§ secundariamente como preté-
rito debido a la presencia de la ~5-, ¥ de aquf que se pesa
ra.a formarlo~sobre el tema de perfecto EEE—, y se le aiia-

diera el alargamiento -is- comin a todo el sistema ae per-

fecto: fec-is-o >fecero.

Esta es la razén por la gue no se encuentra en la-
tin un Futuro sigmdtico en el sistema de presente al igual
que en otras lenguas. gn el tema de ynfectwn se recurrié a
otros medios para expresar el Futuro. 0s futuros sigméticos
latinos son por tanto antiguos subjuntivos en ~S-, no de ao~-
risto, que secundariamente fueron interpretados como perte-

necientes al tema de perfecto y derivados de él.

gi partimos como hace pdrados de gue los subjun—
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tivos en un principio son formas modalmente indiferenciadas
hemos de partir de una etapa en la que no existfa yndicati-
vo y subjuntivo con una caracteristica propia, sino gque sé-
lo mediante la oposicién al ynaicativo de un tema diferente
se obtenfa un subjuntivo. gn este sentido podemos hablar de
un tema en -s- gue no pertenecfa ni al yndicativo ni al gub-
juntivo y gue luego secundariamente se ha podido oponer a
otro sin —E-‘con lo que se establécia una oposicién ndic -
tivo/gubjuntivo. pero los temas en -8- podfan permanecer co
mo indicativos, bien sin ningin valor caracter{stico o bien
con un valor desiderativo. En otres cwusos pudieron oponerse
al presente y dar lugar a un aoristo. gntonces, si la ~S- en
un principio no teﬁia ningin-valor™ que:nosotros:podamos lle-
gar a conocer, y se encuentra tanto en desiderativos como en
subjuntivos y aoristos hemos de concluir que se trata de la
misma ~s-.

Asi pues, en los verbos en los que el tema con -s-—

se opuso & un tema diferente como Subjuntivo, el puturo pu-
do desarrollarse a partir de éste por razones de diversos -
tipos, entre las que estdn las de fndole semdntica. pe la -
misma manera los verbos gue opusieron una forma base sin -s-

a una forma derivada con ella con valor desiderativo, pudie-
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ron derivar de aquf el puturo. pero esto no quiere decir que

porque faxo sea formalmente igual & un desicerativo en -se/o

haya gue ver en €1 un origen uesiderativo.

Realmente en taxo tenemos un tema facs— que poste-

riormente se entendilé como un tema aoristico & causa de la -
-s=-, es decir, como fac-sS-. pesde-un punto de vista formal -

tanto un subjuntivo en —-s—como un desiderativo. son temas en *

-5= temdticos que sélo mediante oposiciones morfolégiéas.se
desarrollaron para expresar daistintas categorias gramétieales:
presente, gubjuntiwo, puturo,ete. L0 que hay en principio es
un tema independiente alargado con -8— 1o mismo que tenemos
en el gubjuntivo de aoriéto de otras lenguas, donde es sor-

prendente que el puturo y el gubjuntivo en -s— tengan el mis

mo vocalismo de la raf, frente al aoristo ue yndicativo.

NOS queda por examinar si existfan diferencias as—
pectuales entre los distintos futuros del latin. plgunos au-
tores han crefdo ver una diferencia aspectual entre el putu-
ro del tipo faciam, —EE, etc. y el puturo sigmético, tanto -

el tipo faxo como fecerc. gegin ésto el primero serfa dura-

tivo y el segundo puntual (1). pgahn crefa que las formas faxo

(1) - K.prugmann, gurze yerg. gramm. p.566 y ss.
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y fecero procedfan del aspecto puntual del subjuutivo ndo-
europeo, mientras que el puturo en -am,-e€s, etc. era durati

VOQ

En el estudio del puturo perfecto latino ha habi-
do dos tendencias. pa primera consiste en buscar la nocidn
de wperfectumn en todos los ejemplos de puturo yy y en to-
das las personas: asi, padvig y gaifiot (1). gste Ultimo -
vefa un valor de waccién cumpliaé, terminadawv, 12 segunda
tendencia consistfa en ver en el Futuro 771 la supervivencia
del aoristo antiguo (2). pelbruck pretendfa encontrar entre
faciam, ~E§ y fecero, una oposicién presente/poristo. rhomas
ha criticado esta teorfa alegando que tanto los verbos nde-
terminésn como los windeterminésw, es decir, los perfecti-
vos e imperfectivos, tienen futurcs de. tipo fecero (3). yna
distincidn de aspecto en el puturo, choca con una incompati-
bilidad de orden general: la forma de wyniectumw expresa el

porvenir o lo eventual sin otra consideracifn.

(1) - mmdvig, gpuscula pcademica 17, 82 y ss., paffiot, Rph.
1933. 164-184.

(2) - B+ pelbruck, yergl. gyntax 1y 2.320-33g; sjogren, ob.
cit. p.133. -

(3) - REcherches ... p.199
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4.~ EL FUTURO 0SCO—UMBRO

gl latin y el osco-umbro han seguido caminos di-
ferentes a la hora de forﬁar un puturo. pientruas el prime-
ro presenta en época histérica tres tipos ae futuros: uno
de origen perifrédstico en -Bg, otro procedente de gubjunti-
Vo en -am, —EE, Yy un resto de puturo en -5-, fffé' etc. cu~-
yo origen se discute, el osco y él umbro han generalizado
el tipo sigmdtico que es comin a buena parate del--yndoeuro-

peo. asf, aparece osc. y umb. fust weritn, umb. ostensendi

rostendeturw, osc. pru-pehast »—-piabitw, osc. deivast wiura-

bitn, osc. censazet ncensebunte, herest nvoletw, etc. (1).

gstas formaciones presentan todas la -s- ajiadida al tema de
presente. por el contrario hay formas que muestran un sufi-

Jo —-es- en vez de -s-: umb. ferest nferetn, benes wveniess,

eest nibite, heriest wvoletw, purturies mporriciesmw,

gxistfa, pues, & primera vista un sufijo ~8/-es
segn se ariadiera al tema en vocal o en consonante final.
prugmann fue de los primeros en establecer una relacién en-
tre el sufijo -es- que aparecia tras consonante y los sufi-
jos -is— latino y - €6~ griego, en formus como viderim ¢

(1) - r.von planta,grammatik der gskisch—ymbrischen pialekte,
strassburg,1692-97, C-D-BuUcCk, p grammar oI pscan and

-~
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. 7/
& vid-is-je-m, o gr.”iSF6wW > e75éw (1). pe esta manera

establecfa la siguiente proporcidbn: ostesendi: ferest:: fa-

Xo: viderim y como (subj.)Aé?od : €78€w . gs decir, se

trataba de una forma paralela a las demds que aparecian en

i

griego y latin.

gin embargo, habia un problema: mientras en grie-
g0 el puturo en -es- tiene una flexién temdtica, -ese/o—,
en oscu-umbro aparentemente la forma era atemitica. Brugmann
en un principio pensé que una forma con -S- entre tema y de-~
sinencia no pod{fa ser en origen otra cose que un injuntivo
de aoristo. pero més tarde rechaza esta idea porque le pare-
ce diffcil que un injuntivo de aoristo pueda tener un signi-
ficado futuro. pa segundé posibilidad que vefa prugmann es -
que se tratara del subjuntivo de un aoristo sigmdtico. perc
también ésfo planteaba problemas ya gue tal y como aparecia
en latin (Effg’ etc.), estevsubjuntivo era temdtico. por tan-—
to habfa que suponer la desaparicidén de una e entre la —S- Y
la desinencia. gl Futuro osco~umbro habria sido, segin ésto,

un antiguo Subjuntivo de aoristo en -s- gue habia perdido la

vocal temdtica.

(1) - ¢f. geprugmann, porph. ynters. yyy, Pe44; también jy.w.
poultney, phe pronze pables of yguvium, paltimore,1959Y
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yon planta explicaba la forma con sufijo -es- -
como perteneciente a presentes atemdticos, y citaba didest,
ferest. gerfa el mismo elemento encontrzdo en griego:* pe-
v£GUJ(1). gin embargo, su opinién no fue tenida en cuenta
y se consideraba a 1a e como la vocal temdtica., psf, yan
wijk rechazé estas ideas y basdndose en que los verbos ate-

méticos no presentan la e y los temdticos s{, deducfa que -

se trataba de la vocal temdtica (2).

olvida esie autor gque la conjugacibén de fero en -

latin es semitemdtica, y se truta por tanto de la conserva-
cién ce una flexién que tiene todo el aspecto de ser arcai-
ca. geglin yen wijk el puturo habrfa surgido de un aoristo de
subjuntivo en =S-. Junto a un presente emo hab{a un puturo -
emeset(i). pero en los verbos cuyo tema de presente fuera —-

igual al tema de perfecto, el Futuro en -s- se pudo ver como

perteneciente al tema de perfecto: por ej. bibeseti: bib—I;

prehend-eset(i): prendi . por esto este puturo habria tenido

en origen un valor perfectivo que ya en época histérica se
habfa perdido. pe aqui el que posteriormente se incluyera en

el tema de presente, gerfa ésto una innovacidén del osco-um-

(1) - grammatik ... 717, P.322.
(2) - wpie altitalischen puturam, yp 17. 19Y04-5.465-483.
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bro ya que en un perfodo preitdlico no habrfa ninguna rela-

cibén estrecha entre el presente y el puturo en -s-.

18 comparacién con los hechos latinos es lo que
ha dado lugar a toua clase ae especuvlaciones. gn latin, en
tre las formas sigmdticas hemos visto que habfa un puturo

faxo arcaico que se trataba probablemente de un antiguo gub-

juntivo en -s-, y un puturo en tis—o;p—ero formado sobre el

tema de perfecto. & forma faxd presentaba a nuestro modo -

de ver el estado originario, es decir, la independencia del
tema respecto del de perfecto. En osco-umbro se puso en re-
lacién el elemento —es— que aparecfa a veces con el -is- la-

tino. gsto se interpretd de dilerente manera.

Asi, pedersen crey$ ver aqui un antiguo sufijo de
Futuro pndoeuropeo tfi- (1). postulaba un sufijo atemdtico
ya que en osco-umbro no aparecfa jamds la vocal temédtica,
¥y para suponer qgue habfa cafdo en todas las formas, no ha-
bfa ningdn conaicionamiento fonético. plgunos creyeron ver
esta vocal temdtica en la 38 pers., pl. furent, pero aqui la
e no es mds que el desarrollo de la n>en : fuspt. por otra

(1) - 1es pormes sigmatiques du yerbe latin et le problime
du yutur en yjndo-puropéen, gopenliaguen, I9Z1, c¢i. Ribe-
zz0, 1 ueverbativi sigmatici e la pormagione del putu-
ro jndoeuropeo, pdpoles, 1Yg7.
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parte el sufijo ~-sg/es- de puturo estaba presente en todo el

Tudoeuropeo. gEn griego estos futuros presentaban una oposi-
. . > ¥ -

cién de tema con el aoristo: aor. £ Ve < e-pV e sfut.
xfunguJ:>pdeﬁ . pedersen cree ver esta misma oposicién -

en itdlico y pone como ejemplo de ello: pertemest/lat.sumpsi.

precisamente el hecho de que pedersen considere

esta oposicién antigua y originaria es uno de los puntos dé-
biles de su teorfa. ge ha demostrado que en griego el aoris-
to sigmdtico en estos verbos debid sustituir a un aoristo ra-
dical y por tanto es relativamente reciente., guando se Iormd
éste, ya no existia la extensidén que tuvo lugar en el puturo
de sutijos procedentes de rafces disilédbicas. por tanto la -
oposicibn -EEZE_ entre Futuro y aoristo es secundaria. pdemids
hay gque tener en cuenta que en el puturo osco-umbro aparece
también la ~s- séla, ge da pues la misma oposicién gue se -

encuentra en las demfs lenguas entre ~ese /o~ . y ~Be/o- en grie

50, -syaﬁisya- en indio y ~8/is- en latin. gon ello quedaba
c¢lara la procedencia del sufijo. glaro estd gque pedersen no
ponfa en relacidn todas estas lenguas, sélamente el griego y
el itdlico. gn estus lenguas habria, pues, un sufijo -es- -
etemdtico que en latin y en griego se habria tematizado, -

permaneciendo atemdtico en osco-umbro. gsto es un error,
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gomo ya hemos dicho en pdginas anteriores este
sufijo que estamos tratando procede de la vocalizacién de‘
la vocal de apoyo de una laringal (l). phora bien, en latin
-Hs- ha dado -~is- como se ve en las formas de perfecto, mien

tras que en osco-umbro ha dade -es-. 1a razbén para el distin
to resultado en ambas lenguas habria gque buscarlo segin pdra
dos en una analogfe con el presente. pe esta manera, un pre-

sente feret ha podido influir en ferest.

Hay, por otra parte, un hecho notable: en latin
las formas en —ii—, como hemos dicho, se encuenrtran asimi-
ladas al tema de perfecto. por el contrario, en Qsco—umbro
los futuros se forman a partir del tema de presente, yan -
wijk pensaba gue ésto erg secundario. yosotros pensamos to-
do lo contrario. gs en latin donde la asimilaciéu al perfec-
to de las formas en —if— es secundaria. gn origen las formas
en —s— podian pertenecer a cualquier tema, o bien ser un te-
ma independiente. gl hecho de que las formas con -is- se e¢n-—

cuentren asimiladas al tema de perfecto es fruto de una re-

caracterizacién ﬁosterior dentro del propio latin,

(1) - P-Rr- Adrados, pstudios ... p.1b8, yerbo ... p.bo2,
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Asi pues, en osco-umbro tenemos un puturo del mis-
no tipo que en las demds lenguas, con la misma reparticién
'EZEE" cuyo origen podrfa ser un antiguo desiderativo o un
antiguo gubjuntivo en -S-. rgste problema lo dejamos para el

Zinal,

En cuanto al cardcter temdtico o atemdtico del su~
fijo, adrados se inclina por la primersa posibilidad, aunque
10 1o da como seguro. gin embargo, la comparacidén con otras
lenguas nos hace sospechar que se trate de una flexién ate-
ndtica., gn celta, en el puturo sigmético del airl. hay una
tercera persona atemdtica, segin mostraron prugmann Ly, -

x
rThurneysen (2) y recientemente watkins (3): du* f{ we~-wig-s~1t.

gerfa un resto de lz antigua flexibn atemdtica de los temas
en -s8-, por otra parte, en lituano aparece una tercera per-
sona de puturo atemidtica: duos<?ﬁas—t, ¥y lo mismo en la 28

pers, sg. y en la 18 y 22 de plural: duosime, duosite. 18 =

Ynica forma gue presenta vocal temdtica es la primera perso

R ot
na de singular, y el participio de puturo busius  busiont.

(1) - porph. ynters. 111, P.57.

(2) = yndo-guropeun grigins of the geltic yerb, p.1l24 y ss.

(3) ~ wzu den irischen yerbalformen sigmatischer pildungw,
Kz 31. 1692.62-1¢2.
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gl que dos lenguas tan alejadas como el bédltico
vy el it4lico presenten restos de una flexidn atemdtica pue-
de aneberse a que es un hecho arcaico. parece verosimil pen-
sar que en las lenguas se ha dado una reparticién secunda-
ria eutre -s- atemdtica y -se- temdtica. gsta reparticién
tend{a a marcar algin tipo de oposicidén morfolbgica. No se
trata de ver como primario el suifijo atemdtico y como secun-—
dario el temftico. gn un principio ambas posibilidades entra-
ban en un mismo tema, como lo demuestra el gque haya aoristos
sigmidticos con vocal temdtica. gin embargo, si debié tener
lugar una oposicién entre ambos sufijos en una etapa poste~
rior para marcar diferentes categorfas. gn algunas lenguas
esta oposicién se 1llevd muy lejos, asi por ejemplo en grie-
g0 ¥y en indoiranio, aunque guedan rastros de la antigua in-
diferencia. gn otras, como el celta las tres categorias sig-
miticas: pretérito, puturo y gubjuntivo presentan mezclas de
ambas tlexiones. gn bédltico, la no existencia de aoristo sig~
mético contribuyé a mantener la forma en -s- atemdtica. por
otra parte, la flexidn del puturo en bédltico responde a la
de los presentes en y que tienen flexién semitemdtica.

gl osco-umbro, que no conserva ningin otro tipo

de formacién con -s- salvo las tormas de ymperfecto de 3ub-
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juntivo equivalentes al latf{n -se-, osc. fusid wforetw, no

extrara que aparezca la forma atemdtica.

rn cuanto a que sea un antiguo presente desidera-
tivo convertido en puturo o un antiguo gubjuntivo en —S=y =
nosotros nos inclinamos hacia la segunda alternativa, pero
basdndonos sblamente en que asf lo hemos hecho para el latin
y €l celta, lenguas con las gue tiene grandes paralelosS. yo
obstalte, no se puede descartar la posibilidad de que sea -
un antiguo desiderativo, en cuyo caso habria que admitir que
la vocal temdtica se ha perdido. gn cualguier caso, se trata
de un tema en -s~ alternando con,—gi—'como hemos encontrado

-—

en el resto de ias lenguas,
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A+~ El Futuro perfecto gsco-ymbro

Al igual que vefamos en latin, en osco-umbro exis-
te junto al puturo en -s-/-es- una forma de futuro perfecto
F / p
en -us-, p diferencia del latin no se forma sobre tema de -
perfecto alguno, sino ailadiendo -us- al tema de presente:

benust nveneritw,

El origen de esta forma es uno de los mayores pro-
blemas que ha planteado la morfologfa verbal del osco-umbro.
gegun la opiﬁi6n tradicional, el puturo en -us- se hac{a por
anglogfia con EEEE' puturo de la raiz*fhgu)w— que puede fun-
cionar como guturo y ¥y jyI-(l). Esta ambivalencia es prueba
de que este tema en origen no estaba ligado ni al presente
ni al perfecto como ocurre en latin. pparte de ésto ha habi-

do otras teorfas sobre el origen de este puturo gue no siem-

pre han obtenido resultados satisfactorios.
van wijk noté el paralelismo gue habfa entre el -~

(1) - K.prugmann, porph. ynters. 1yis p.46 y SS., yon planta,
grammatik ... 17, p.371; puck, grammar ... 23p; poult-
ney, phe pronze pables ot yguvium, pel33.
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rputuro 1 y y1 latino y el osco-umbro. gn fefacust, el tema
sobre el que se forma el puturo es un tema de perfecto igual
al del latin fecerit (l). ga Unica diferencia reside en que
mientras el latin presenta -is-, el osco-unbro tiene -us-,

12 proporcidn entre ~erit de fecerit y -ust de fefacust se~

rfa la misma que la que existe entre erit y fust. psi pues,
como para este autor fecerit se ha formado por analogia con

erit, de la misma manera fefacust se habria formado por ana-

logfa con fust.

otra explicacién que se ha dado del puturo en -us-

es aque.la gue consiste en ver una perffrasis con el purti-
cipio perfecto activo en -us- m4s el injuntivo del verbo -

"sert*fefacus + set >fefacust. gsta idea, emitida por gchul-

ze ha sido aceptada por puck (2). sin embargo, la existencia

de un participio itdlico en -us-~ lo mismo que de un injunti-
*- ¥ »* . .

vo som, ses,’set no pasa de ser una mera hipbtesis. yjormal-

mente se dice que el tipo sipus del osco es un participio de

perfecto correspondiente al latin sapio. gste participio, de

haber existido, tendria que haber tenido la forma en -uos.

g cuslguier caso no hay necesidad de recurrir a ditfciles

() - aprt. cit. p. 474
(¢) - gchulze, K7 28,272 y ss.; puck, gramar ... p.173.
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giros perifrésticos para explicar la existencia del puturo
en —us-

pecientemente se ha intentado explicar de otra
manera esta cuestién, aunque ya estaba presente la hipdte-
sis en autores unteriores, gn las lenguas itdlicas hay una
tendencia muy muarcada a oponer un tema de ynfectum a otro
de perfectum. sin'embargo, esta tendehcia no apareceria en
osco-wnbro en el caso del puturo 7y, donde aparentemente no
hay ninguna marca de perfecto como en latin habuerit donde
la u es la que marca el tema. gsto llevé a gt. john a plan-
tearse el problema (l). gste autor examina los temas latinos
comparéndolos con €l osco-umbro y observa que en los temas -
en é existen futuros perfectos que no poseen la caracterf{s-—
tica propia del perfecto: por ej. portarit junto a portaverit

que serfa reciente,

pe este modo portarit serfa igual a portust a no
ser porque el latfn lleva la a caracter{stica del presente.
gin embargo, hay un caso donde el puturo se construye sobre

el ‘tema de perfecto directamente: en el tipo dedit {dedp-.
—_— T —

(1) - wphe gscan-pubrian puture pertfect in -us-w, grbis 22.
1973.155-160. —
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gn latin el puturo periecto serfa ue-vegsse-t y en osco-um-
—
bro ue—ae§~us~t s que es una forma reconstrufua hipotética-

. L . . v ‘s
mente a partir de iformas reauplicauas como terust o dirsust.

comparanuo lat.-se- y osc.-umb.-us- ambos suiijos tendrfan

—

el mismo valor . por otra parte, gt.rjohn piensa que el putu-
ro del tipo -am,-es latino se puede comparar con el Futuro 1

en -s-del osco-umbro y se podrfa establecer una proporcién

del tipo: -e-(de leget):-s-(de pru—pehasty::-se- : -us-. y2

e de leget corresponderfa a la e de -se— y la s de pru-pehast

a la s de -us-. s decir, -u-es el marcador de periecto en
el puturo osco-umbra, al que se le atriade el marcador -s- de

puturo,

gt.gohn ha llegado a la misma conclusién gue 1llegd
pdrados pero por aistinto camino (l): el primero.po? via mor-
iolbgica y el segunco por via fonética. parados demostrd que
la ~u- del FuturoAII del osco-umbro es el resultiauo uel su—~

fijo pg¥ que ha dado los perfectos en -u- latinos(2).

& existencia de un sufijo de perfecto en -u- en

osco-wnbro ha sido puesta en duda frecuentemente. gu falta

(1) - yerbo veepe38 y 565

(2) - pstuaios sobre lus gonantes y jaringales jndoeuropeas,
Mearid, 1973, p.lvd .
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precisamente se consideraba una de las mds notables aiferen-—
cias entre el latin y les otras lenguas itdlicas (1). gin em-~
bargo, ya yon planta habfa interpretado los pretéritos en -

-ff- y —Eff como antiguos pretéritos en -u-, con cafda de &s~
té ante consonante (2). pambién préal iaentificé estos preté-

ritos con el perfecto latino en -u- (3y.

pesafortunadamente, la gramdtica tradicional recha-
z6 estas ideas, ya que —u~ 1o podia de ninguna manera dar —Ef.
Adrados mediante su teorfa sobre la vocalizacién de sonantes
y laringales ha arrojado nueva luz sobre esta cuestién (4)-
1,2 laringal p¥ puede vocalizar ante consonante: Te¥usta(§sg§,

donde la u procede de la vocalizacién de px.

H en posicién intervocdlica da en latin u , pero
en osco-umbro, —f- (cf.-eyepyyy>afy y este tratamiento Uni-
camente se encuentra en esta lengua y en posicidn intervocd-

lica(5). cuando p¥ no tenfa tratamiento intervocdlico normal-

.

(1y = c¢f. meillet-yendryes, graité ...pp.273-274; p.grnout,
morphologie ...p.204; MeSeBeeler, wynterrelationships
within ytalicw, ATED, Berkeley, 1966,pp.51-58 y wrhe
gelation ol jatill and pscan-ymbrianw, junguage 28,1952.
435-43.

(2) - ob.cit.pp.348, 354 y ss.

(3) ~MSL, [1-1889~-92.322 y ss.

(4) —_§§mp tumbién lo explicaba por medio ce una laringal pero
de aiferente manera,cf. word 11.1955.265

(5) - adrados, yerbo ...p.555 T
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mente la vocalizacién tenfa como resultado -(h)u, -(hyi y -
ante dental: —i 0 -e. pero incluso ante dental g pueae dar
~u-, que fue lo gque se moriologizd en el puturo periecto del
os¢o-umbro. por tanto su presencia all{ se debe u la exis—-—
tencia a su lado ae un pretérito yue hw generelizido la p¥

incluso en rafces donde no era etimolégica.

gt.gohn ha obtenido un resultado similar pero -
aplicando un método distinto, Précisamente la forma en que
llega a su conclusiédn no nos parece acertada. 1a proporcién

que establece entre leget latino y el futuro osco-umbro en

-s- no es védlida, ya gque se trata ae dos formaciones ue ori-

—

gen muy aiterente., gl futuro latino es un antiguo gubjuntivo

—

en -e , mientras que el del osc.-umb. no es un aoristo de -
gubjuntivo sigmético como pensaba gt.gohn, sino en todo caso
un subjuntivo en -s- ,es decir, un subjuntivo de tema inde-

pendiente en ~s—del mismo tipo gque el ael celta, o el latin

faxo » antiguo gubjuntivo.

pampoco se puede establecer una proporcién entre

latin -e- e —ise- del puturo pertecto, ya que este Gltimo se

trata de —is~ , elemento caracterfstico ue touo el tema ae

pertfecto mds la vocal temdtica. por el contrario, en el putu-
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ro leget, la —e-es caracterIstica ue subjuntivo. por ello,

su conclusidn de que -s— en latin equivale a —~u- del osco-um-—

bro no es correcta. gn los temas en a hallamos una forma ae

¥

rFuturo amaviso > amavero , donde la caracterf{stica originaria

de perfecto es la u y no la —-s- que es una adicidn secunaaria
a todo el tema ue periecto en latin. ps{ pues, si bien su con-

clusién de que el puturo en -—us- del oSco-umbro es un temz de

pertecto en -u- mls la -s-~ caracteristica de puturo, es vdli-

da, toda la cuestidn preliminar héy que rechazarla,

12 conexién entre las formas del tipo legero con -

el osco-umbro -us- ya la habfa visto pedersen, el cual iden-
titficaba el sufijo -es- que veiun en*émes-esgi)con el suiijo
~us- (lj). gl tema en -us- serfa la trunsformacién de un teme

en -es— produci@a por algin motivo determinado que podfa ser

dge indole analbégica. yna forma como ¥ bhe-bhuw-es-ti habrfa -

dado lugar a *fuwesti y % we- se habr{a convertido en ~u~ por

un proceuimiento andlogo al que ha cambiado® majjos en osc.

mais . pe agquf ¥ fuwesti habrfa pasado a *fuust'>fust. 18 for-

ma intermedia ue esta serie ha podido influenciar a otros ver-

bos. gin embargo, estu explicacibén de -us— no es verosimil,

(1) - 1es pormes gigmatiques ... pa8
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y& que en el puturo perfecto latino no tenemos un elemento -
~es- como pensaba peaersen, sino —Eff .

En resumen se puede decir que existe una uilerencia
1unaamenta1‘entre el lat{n y el osco-umbro en cuanto a la for-
macién de puturos. gl puturo en -S- en latin ha desaparecido
précticamente debido a que la -~ se entendib en un determi-
nado momento como aoristice y pasd @ ser considerado como un
Futuro pertecto. yés tarde se remodeld, torméndose sobre el
tema de perfecto. gn osco-umbro, sin embargo, no ocurrid es-

to y por tanto se conserva el puturo en -s- .
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~ 5.- EL FUTURQ CELTA

El verbo celta tiene tres tipos de puturos: un pu-
turo en ~f-(-b-),otro en -E y otro sigmdtico. gl puturo en -
_ff’ que estudiaremos mé&s despacio en el capftulo dedicado a
los futuros periirdsticos, es propio de los verbos débiles. -
piene el sutijo —£E— y se flexiona como un gubjuntivo en a.
gblo se encuentra en irlandés y no estd en briténico. gl pu-
turo en —E y en -s- es propio de los verbos fuertes y lleva

reduplicacién.

A+-— El puturo en -s— en airl. y su conexién con el gubj, en -s-

gste puturo se caracteriza por llevar el sufijo -
sigmético _EEZEI ¥ reduplicacién, gu tema es el mismo que el
del gubjuntivo en -s-. gl igual que ’ste se forma en los ver-
bos fuertes cuya rafz o tema verbal termina en oclusiva den-

tal o gutural, espirante o nn (1). A veces no lleva redupli-

(1) - ge-gtrachan, wphe sigmatic putures and gubjunctives in
rrishw, 7gphp.1599-1902.219~314 4 R. rThurneysen, pand-
buch aes plt-yrischen, peidelberg, 1909; A grammir of
old 1rish, publin ,1947,p.360 « -
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cacién . gsto sucede cuando el tema verbal va precedido de -

uos preposiciones y no se acentia (1). psf, por ejemplo,°ninus

wlavarém, tuturo de nigid ,no lleva reduplicacién en do*fo-nus

por llevar dos preposiciones., ygualmente hay seis verbos que
tampoco tienén redublicacién en el puturo, incluso cuando el
tema va acentuado, por tanto no se diferencian del gubjuntivo:.
laigid wyacew: tema de gubj. less-,3® sg. 'EEE('EE) ; aingid

wprotegen : tema de gubj. aness—, 3é8sg.fut. °ain; rethid wco-

rren : tema de gubj. ress-, 3l8sg. reiss; saidid wse sientan @

tema de gubj. sess-, 3&sg,. seiss.; techid wnhuyen : tema de -~

subj. tess-, 1¢ sg. ~tess : atsreig .wse pone de piew: tema

de gubj. *ress-, 1% sg.atammeres.

phurneysen pensaba a propésito ae estos puturos sin
reauplicacién que podfan ser restos de una etapa en la que -
el gubjuntivo de poristo tenfa capacidad de expresar el thu—
ro (2). tembién se le ocurrfa pensar que todos los puturos.ha-
brfan tenido reduplicacién, pero al haberse debilitado en airl.
la sflaba intermedia, algunos puturos pudieron coincidir con

con el gubjuntivo en -s-.

(1) - c¢t. Thuneysen, ngu den irischen yerbalformen sigmatische
pildungn, gz 31l.1889.62-102 .
(2) -¢t. art.cit.p.62 y ss., aiiade ademiés & estos seis verbos:
neth=, tema ue gubj. ness-—,
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pedersen pensaba que estas Iormas eran innovacio-
nes (l). gsta opinién es ditfcil uve seguir dado que estos ver-
bos estdn muy documentados y son frecuentes en otras lenguas:

less—: gr.kégorLuL ; sess-—: gri*bedesomai;>§5bGrLdL ; ress—:

geggﬁu setc. peid cree que el uesarrollo de la reduplicacién

en estos verbos se debe a que no hay necesidad de diierenciar
un puturo temporal (2). 10 que expresarfan estos verbos es -~

una opinidn subjetiva del hablunte cuya realizacién cuaerfa -

en el futuro. por ej. nyo quiero irw _ wyo irém. pero esto -

s6lo es véliuo en primera persona y no en todas las uemis. -

por otra parte, no vemos la relacifn gue pueden tener estos

verbos de movimiento con el gubjuntivo.

12 rafz del puturo reduplicado suele ir en grado

pleno con excepcidn de ninus y lilsit, cuyo tema va en gra-

4o cero. 1@ reduplicacién lleva la vocal i »y bero delante ae
los temas en -8 puede ser en e, por eje.ma(i)did wrompen,te~
ma de gubj. EEEE—’fut' mem-s—-, 38 sg.memais.gn las raices

gque empiezan por £ la inicial se pierde de manera regular -

despuéds de la reduplicacién, pa ej. fiass—(%ziwess— « Fn al-

(1) - vergleichende grammatik der geltischen gprachen, go-
ttingen, I9q0-13, 171 P.3502.
(2) - yndogermanisch und geltisch, ynnabruck, 1968 *
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gunas personas de este tipo ae rafces coinciden las formas -
ae puturo y subjuntivo debido & que la forma -ia- pasa a -e—
excepto cuando la sflaba del tema constituye la sflaba final.

asi, fichid wluchaw, 12 sg.fut. *iuis (conjunta), pero fessa

absolutay, 32 sg. t{, etc,.
( )

18 flexién del puturo corresponde a la del gubjun-
tivo en -s-. ja tercera persona de singular es atemdtica, co-

mo veremos luego en el gubjuntivo (1) : 'té(iﬂmigh—s—t.

4 pesar de que la mayorfa de los celtistas estable-
cen un origen gubjuntivo tanto al puturo del airl. en —S- co-
mo en -a—, hay tumbién una corriente de opinién que lo pone
en conexidén con el desiderativo. gsta corriente fue puesta en
marcha por gimmer que sefialé la identidad del puturo sigmiti-
co del airl. con el desiderativo indoiranio. (2). gu hipbtesis
fue en principio rechazada por phurneysen (3) el cual vefa -
muy improbable gue ambas formaciones pudieran estar relacio-
nadas. pero con el tiempo ghurneysen no sélo llegé a aceptar

esta idea, sino que ademds utilizé esta hipbtesis para expli-

(1) - véase yatkins, yndo-guropean grigins oi the geltic yerb,

p.124 y ss,
(2) - wgeltische gtudienw, gz 30.1888.128.
(3) - K2 31.1889.62 y sS.
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@r. los hasta entonces dudosos puturos en -e (1)
gEstos puturos del tipo cela, gera, etc. crey$§ ghur-

neysen poder explicarlos a partir de antiguas formas sigué-

ticas reduplicadas :*kiklaso,”gigraso, donde -13a- y -ra- co-

rresponden. al resultado de i ¥y i en celta, segin la ley de -
gaussure. la -Ss- intervocdlica se habrfa perdido. gin embargo
las coincidencias no son del todo exactas con el‘desiderati-
vo indoiranio. ya tercera persona de singular y quizé la se-
gunda oe sg. deponente, no atestiguada, son atemdticas. ya -

12 de sg. absoluta termina en -sa y no en -su, gquizé por -

analogfa con la mayorfa de los rpuiuros en -8,

por otra parfe la mayorf{a de las formas irlandesas
no permiten una informacién definide en lo que se refiere al
vocalismo de la rafz. pe las formas acabadas en vocal, las -
gue lo hacen en —E corresponden a 1la formacién sdnscrita: -~

> - *
liliu<glilisu (-so) con pérdida regular de -s—,38 sg 1ili<1li-

liset. phurneysen excluye la forma ¥1ilist atemdtica a causa

de la 32 sg. wbsoluta 1lilith . ja pérdida de la -s- y la con-

(1) -wgum indogermanischen und griechischen puturumw, yF 38.
1917.143-148; gors P-3Yg ¥ ss. -
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traccibn de -a con la vocal siguiente ha debido dar origen
a muchas formas que tenfan las mismas desinencias que el -
gubjuntivo en —é. con lo que llevaron a toda la flexidn de
los futuros en —E a ser nivelada bajo la accién del gubjun-
tivo en —2—; Aunque muchas de estas formas tienen grado ce-
ro de la rafz, igual que el desiderativo indoiranio, las hay

donde el grado es pleno: fo~cichernfki—kerd-s-t no de ki-krd-

s—-te Quizé estas formas llevan grado pleno por amnalogia con

———

el gubjuntivo ecerr, donde este grado es el usual.

gntre los que han crefdo que el puturo del airl.
deriva de un antiguo desiderativo se encuentran Gﬁntert Yy
meillet (1), y también pahn. pedersen, por el contrario, ha
negado esta posibilidad basdndose en su hipltesis segin la
cual la ~S- de puturo en airl. es la misma que ha dado el
puturo perfecto latino, y ambas se retrotraeh a un morfema
tfff Indoeuropeo (2). penveniste crefa pér otra parte due
la identidad con el desidergtivo indoiranio era de cardc~

ter secundario (3). gegln €1, el puturo irlandés se ha for-

mado directamente sobre el gubjuntivo con ayuda de la redu-

(1)~ glinteri, 1F 30. 1912.p.134,peillet, yntroduction ...,p.
21p-11. T :

(2) — ftudes yituaniennes, gopenhague,1933.

(3) ~ BSL 23.18922432-03.
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plicacibén y es, por tanto, una formacibén secundaria. phora
bien, penveniste afirmaba que tanto la -s- de gubjuntivo -
como la de puturo en todas las lenguas es de origen deside-

rativo.

18 opinifén mds generalizada es, sin embargo, ver
un antiguo gubjuntivo de abristo en -s-, grugmann asi lo -
hacfa notar, aludiendo al hecho de que el puturo en airl.
tiene simplemente significado gubjuntivo (1). gsta fue igual-
mente la idea de ghurneysen. ambos pensaban que el subjunti-
Vo en —S— era un antiguo injuntivo que tenfa valor de gubjun
tivo y de puturo. pa relacidén que existe entre gubjuntivo en

-5- ¥y Futuro en -s— en airl, es evidente. yamos a ver més

despacio la primera categoria.

gl subjuntivo celta en -8~ es idéntico al puturo
salvo por la reduplicacidén. ya hemos aludido al hecho de -~
que existen seis verbos que no presentan reduplicacién en
el puturo, y por tanto, no se diferencian del gubjuntivo.
ge forman ambos sobre el mismo tema y su flexién es la mis-~

ma. psta es temdtica excepto la 38 de singular y la 28 de

(1) ~ mporph. ynters. yyy P57 ¥y ss.
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singular de ponente donde 1§ desinencia personal se arnade
directamente a la -5= del tema: (Elfj:>ff excepto en el an—
tiguo grupo _fff de la 38 sg. de ponente. gste sﬁbjuntivo -
se cree que pertenece al celta comln ya que en briténico hay
tres rafces que lo forman:

gal.med. —duch wducatw < deuks

gwares wsuccurratwe ( Y¥wo-ret-s

gvmech nfaciatn( "'wreg-s

4 ellas se puede afiadir el tema briténico texr,<ﬁwk—s, en

a.,gal. rydecho pret. tec’het.

watkins que crefa que el gubjuntivo en ~s- proce-
dfa de un preéetérito en -s-, pensaba que en celta comin es-

tas formaciones eran todavia aoristos ).

rl subjuntivo celta en ~8- se caracteriza por ser
independiente de los aemds temas y sin valof temporal algu~
no. su flexién es la misma que la del pretérito en -s- y se
tiende a evitar este gsubjuntivo cuando su Pretérito es sig-
médtico. p pesar de su independencia, hay ciertos indicios

de derivacién del subjuntivo a partir del tema de presente.

(1) - IE origins ..., p.131 ¥y SE., nytalo-celtic revisitedm
AIEDsperkeley and pos gngeles, 1966.
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gl punto de partida habrfa sido el de los verbos en los que
rafz y tema de presente coinciden. ya rafz llevaba normal-

mente grado e, por ej. sed-s)> sess~, guando la raf{z era un

diptongo en -i, el grado e era -ei- que monoptongabha en ~—-

—-e-. psf, reig-s> regs-> ress-, gste tipo de resultado, que

tenfa como consecuencia el alargamiento de la vocal por cues
tiones puramente fonéticas en ciertos grupos, tendid a crear
una presién analégica hacia una formacién en -s- con vocal
1arga; de aquf, que las formaciones en cve donde la vocal

era a y no participaba de la apofonfa, alurgaran la a en la

forma sigm&tica: sag-s >sag-s.

Los temas acabados en -nn forman también un gub-
juntivo en -s—. gste grupo resulta de la asimilacién de uno
més antiguo -ngf, por ej.*glend—nefo donde el sufijo -ne /o~
es ampliacién del ..infijo ~n-, lo mismo que en el griegoAJyt
Nz v Y en armenio: ik‘anem., gin embargo, desde un punto de

vista sincrénico, el Subjuntivo glens procede de*glenn—s y

no de*glend-n-s.

pAlegunas formas del gubjuntivo en -s—- se han sepa-
rado de é1 y han ido a parar & la segunda persona de singu-

lar del ymperativo:

at-re wlevéntaten ¢ *reg-s-s
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no-m-ain wspare mejwn <’Bneg—s~s

aicc wyinvocain < ‘Bd-ged-s-s
P s -
tag niescogeyn < 10-goS—-8-5-
. *, .
tair wyvenye < "to-are-ink-s-s
¥, . - >
foir wysocorroyn £ Wo-ret-s-s (en el ys.-fofr)

phurneysen vefa en estas formas injuntivos de aoristo, mien~
tras gue watkins las explica como yusivos que contienen -s-

atemdtica.

ygno de los mayores problemas que plantea el sub-
juntivo en ~8- del airl. en lo gue respecta a su flexién -
(¥ por tanto el puturo) es el de su cardcter temdtico o a?g
mdtico. pesde época muy temprana se intentd explicar esta -
particularidad gue afectaba principalmente a la tercera per
sona de singular. prugmann pensaba que las formas del gsub-
juntivo en —Ef eran futuros perfectos del mismo tipo que -

faxo y amasso (1) y también gimmer (2). 18 38 persona crefa

prugmann que era un aoristo de yndicativo sin aumento, es -~

decir, un injuntivo igual que el ai. nais(?kurs—t de la -

rafz ni- wconducirw. gimmer no esti de acuerdo con esto Ul-

(1) - porph. ynters. yyrs pe57.
(2) - K2 30¢ 1856. 126 Yy ssSe.
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timo. gste autor parte de un sentido fugturo del subjuntivo
en -s- que no estd presente en el injuntivo, el cual por -

definicién era un tiempo de pasado.

rhurneysen explica las formas temdticas como an-
tiguos subjuntivos de asoristo en -s—, del tipo de los sub-
z
juntivos homéricos EQOGGO'J.EV sy LIGETE , o del sct. dar-

gasi , nesatna. 14s formas atemdticas se deben,segin 61, a -

la intluencia del pretérito en -s-, donde habfa originaria-
mente flexidn atemdtica, o bien podfan ser formas de aoristo

ae yndicativo usadas modalmente.

18 existencia de una forma atemdtica en puturo y -
gubjuntivo no es nueva. ya vimos que el puturo del osco-umbro

es todo 61 atemdtico: osc. fust, umb. ferest, etc, aunque mu-

chos 1ingﬁistas han pensado en que se habr{a perdido la vocal
temdtica., gl lituano, por otra parte, presenta una 3& pers.

de singular en -s en el puturo: du85<<géfz, BEE, etc., don-
de no ha cafdo nada tras la -s- . pstas formas ya fueron pues-
tas en relacién con el a.irlandés por rphurneysen (1). gste -
autor se dié cuenta de que una desinencia —s-t-giz no podfa

proceder de un gubjuntivo de aoristo, ya que éste serfa te-

(1)Kg 27.1885.p.174
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mético: s-e~ti . por razones iformales pens§ que era un re-
flejo ael injuntivo, como ya habfa adelantado prugmann. wat-
kins ha rechazado esta hipbtesis basdndose en que las desi-
nencias personales son iguales a las del presente de yndica-
tivo, pretérito en ~s- y putureo, y por tanto, no hay razén -

para ver aqui un injuntivo (1).

sin embargo, la hipétesis del injuntivo iz sido -
mantenida en los afios sesenta pof campanile (2). gegin 61,
las formas conjuntas del gubjuntivo Figmético se pueden ana-
lizar como continuacién del injuntivo de aoristo sigmédtico.
185 formas atemdticas del gubjuntivo no posefan desinencias
primarias por su origen, y la oposicién entre formas absolu-
tas y conjuntas en el subjﬁntivo es una creacién mecédnica se~

cundaria,

gurylowicz pensaba que el gubjuntivo en -s—- era un

aoristo sigmdtico con desinencias primarias (3). pero en cel-
ta ¢1 subjuntivo puede llevar tanto desinencias primarias -

como secundarias: abs.32 sg. feiss/ conj. —fé(*ﬁedh—s—ti /=

(l) - pb.cit. p.125.

(2) - wIg supravivenza dei yngiuntivi nei dialetti celthln,
ATON 7.1966.82 y ss,

(3) - me€ nflectional ...p.111




*

wedh~s-t . pasta aquf las teorias hablan a favor de un aoris-

to signédtico, bien de yndicativo bien de gubjuntivo, para ver
el origen ael gubj. en =5 . parece muy improbable que se tra-
te de un aoristo de gubjuntivo porgue en celta no se ha dado
la distincién que tuvo lugar en griego o en indoiranio de di-
ferenciar presente y pasado en el gubjuntivo. pas lenguas que
han desarrollado un sistema temporal fuera del yndicativo, -
lo han hecho recientemente, como por ej.el latin,etc. gn cel-
ta no hay evidencia de que un aoristo de subjuntivo se haya
opuesto tuncional, aspectual o temporalmente a un gubj. de =~
presente. por tanto la hipétesis de guryTowicz no es acepta-

ble.

watkins ha sido el que ha defendido el origen en
el aoristo sigmdtico de pndicativo. gegun este autor, el ao~
risto en -s- tue arrojado fuera del plan¢ aspectual~temporal
para pasar @ ocupar una nueva funcidn en el plano modél, la
de gubjuntivo. gl antiguo gubjuntivo en E que para wyatkins,
partidario de la hip6tesis de prubetzkoy (1) ,procedia del -

optativo, queda desplazado en las rafces cel tipo gye ¥ gvsc(?

watkins cree que la funcién eriginaria era la de aoristo sig-

(1) - ¢t FS.gretschmer,1926,pp.267-274.
(2) = ob.ci¥, p.I31
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mético. gste fue a su vez desplazado fuera de su sitio por
la presidn de una forma de perfecto que asumid la funcién

aoristica. jyo cree que haya que ver la mediacién de un whi-
potéticon gubjuntivo sigmdtico o injuntivo, a causa de la -
rafi; en vocal breve del tema sigmitico (l). gl hecho de que
los temas en -8- puedan formar subjuntivos en -s- o en E es

un resto del es%adio antiguo. por otra parte, la forma aigid

nconducen y ad;gléda;ndirigen a pesar de tener un final en

oclusiva tienen un gsubjuntivo en —& ¥y no en -s~ como era de
esperar, 18 razfn para ello serfa que la raiz ag- no hered$
un aoristo en -8- y por tanto no se pudo producir el paso de

aoriste en -s- a gubjuntivo en -s- (cf. gr.ﬁjr&z«n/ y lat. -

El proceso del cambio deé aoristo en -S- a sub jun-
tivo era propio s6lo de las rafces con estructura CVCr CSVC»
CVSC» que tenfan en origen un gubjuntivo en -E (antigue gp-
tativo). Adrados piensa qué es gratuito decir que cuzndo no
hay @ es que fue expulsada por -s- (2). gs preferible decir
que coexistieron formas en -8 y en -s durante largo tiempo

y éstas eran indiferentes a oposiciones de tiempo y modo.

(1) — psto era lo que pensaban pedersen, yergl.geli. gramm.
11y P+355 y qphurneysen, oy P.391.

(2) - won yndo-guropean gigmatiC yerbal gtemsw, prchyyg 2.
1971.95-116.
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Nosotros estamos de acuerdo con esta opinidn.

gl subjuntivo celta y como consecuencia el puturo
se trata por tanto de un tema en -s- que presenta una fle-
xién atemdtica en la 3é pers. de singular frente a luas de-
mis pergonas temdticas. ge trata de un antiguo tipo semite-
médtico comparable al que encontramos en osco-umbro y en li-

tuano. 12 flexién no se diferencia de la del presente de n-

dicativos

presente: berid subjuntivo: guidid
*ber-u S-biur ¥ ged-s-u > -gess

" *per-i > -bir ¥ ged-s-1 > —geiss

*per—-et > ~beir ¥ged-a-tH —gé
¥ber-omo » —~beram *ged-s—omo ) —gessam
*per-ete > -berid ¥ged-s-ete) —gessid
¥ber-ont > -berat *ged-s—-ont Yy —gessat

12 unica diferencia reside en la 38 de singular que es ate-—
mética en el subjuntivo. watkins explica la distribuciédn de
desinencias temdticas y atemdticas por medio del proceso ge
neral de tematizacién en el sistema verbal: la sustitucién
¥y renovaciédn de las antiguas formas atemdticas por nuevas

formas temdticas. gl antiguo irlandés mantiene s6lo la fle-
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xién atemdtica en el verbo wsarwm, en época histérica. pero

hay huellas de una antigua clase de presentes atem{ticos:

fichid mluchaw ¥wik~e fo (*weik-)
nigid nlavap *nig-e[o (¥neig-)
ligid mlamen *lig—g/b (*leigh—)
snigid wgotean ”snig-e/o (*sneig h-)
mlgid worderian *mlig-e/o (*melg-)

dligid wtiene derechown *dlg-e/b (*delgh-)

podos estos presentes tienen grado cero de la rafz. gsto -
significarfa segln yeillet que se trata de presentés atemi-~
ticos originarios (l). gl celta ademis generalizé el grado
cero a través de toda la flexién frente a lo que sucede en
el resto del yndoeuropeo, donde se da una oposicién entre

el grado pleno de la rafz en singular y el grado cero en

plural. por otra parte, sustituyé las desinencias atemdti-

cas por temdticas:

pres. ¥wik-t(i) Ywik-eti : fichid s aor weik-s-t(i)

gl aoristo por estar modelado sobre el presente cambid su

flexién por la temftica, & excepcibén de la 32 persona que

(1) - ks, 17. 1911.60-64.

—
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se mantuvo atem4dtica a causa de un accidente fonolégico: (1)
la -s—- que era caracteristica de aoristo mds la desinencia
t daba -ssgi) después de raf{z en consonante y en vocal fi-

nal: airl. -car waméwn (*karass <’¥kara—s-t. por tanto, al -

perder su identidad fonolégica escapé al proceso de temati-
zacién que condujo a la sustitucidén de, por ejemplo,wikti

pof*wiketi.

phurneysen habia seiialado que la secuencia.*tst(—)>,j

»”, . .
ss y la secuencia-kst se esperarfa gque diera -cht, por ej.

—

—echtar<:*exstero. sin embargo,yiek—s—t dio lugar a té en -

38 de singular. ja explicacibén estd en que mientras en -ech-

tar, -ks > -xs era un morfema tUnico, en tek-s la divisidn de

morfemas era iniciwl ya que la -5- era la marca que oponfa -
el aoristo al presente. pe aqui que las rafces en final ve- i
lar tuvieran un tratamiento asimilado al de rafices en final
dental, que preservaba la identidad tanto dd4 la rafz como del %
sufijo. yna forma como¥tek-s-t daba lugar é“IEEEE. pero -ss-
frente a -8~ se neutraliza después de —E— Y por ello aparece
la s simple. gsto tuvo gran importancia para la organizacién

del sistema de desinencias. gunto a ress-u y teks-u, las for-

mas ress y teks que contenfan ya una 32 de singular, fueron

1) - watkins, ob.cit. p.l193.
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reinterpretadas como teniendo una desinencia cero: ress—g.

pltimamente, peid se ha opuesto a la hipftesis de
watkins (1)« nosotros tampoco estgmos de acuerdo en una in-
tluencia del pretérito en -s- en el subjuntivo en lo gque se
refiere a las desinencias atemdticas, ni creemos que el gub-
juntivo en -8- proceda de un aoristo en -s-. gi tuviéramos
sd8lo los datos del celta no serfa improbable que su origen
fuera el.apuntado por'watkins. péro subjuntivos en -8~ los
hay en otras lenguass griego, indoiranio y probablemente en
itédlico. gn griego e indoiranio se han remodelado como aor;i
tos de gubjuntivo, pero la atribucién de -s- a un tema opo-
niéndolo a un ndicativo sin ella es previo a la conversién

de los subjuntivos en -s- en subjuntivos de aoristo.

gl gubjuntivo como muestran el tocario, latin y
celta e incluso el indio es independiente de los temas tem-
porales. gl subjuntivo en —8- del celta no es mi4s que un -
tema en -8- que funcioné como gubjuntivo cuando se opuso a
un yndicativo diferente. gl derivarlo del pretérito en —s5-

basdndose en la prioridad del tipo atemitico sobre el tema

(1) -~ -ndogermanisch und geltisch-,ynnsbruck, 1968
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tico no es muy razonable, ya que en el gubjuntivo se podria
ver un tema en —Ef més la caracter{stica de gubjuntivo /0.
18 cuestién principal es dilucidar hasta que punto
el puturo es una formacidn de desiderativo igual al del in-
doiranio, o es realmente un gubjuntivo en origen, que se ha
separado de éste mediante la reduplicacién. parece que el he-
cho de que los demds futuros en airl, se formen iguslmente -
sobre el tema del subjuntivo hace m&s verosimil su origen a
partir de éste. 10 que ocurre es que existe una innegable -
coincidencia entre el tipo aesiderativo y el gubjuntivo, lo

mismo que sucede en latin y en otras lenguas.

gsto fue lo que condujo a genveniste a pensar en
un origen desiderativo de la -8- de gubjuntivo tanto en’la—
tin como en velta. ps{ pues, seglin su opinidn, el celta y el
itdlico desarrollaron un puturo en -8- procedente de un Sub-
juntivo que a su vez contenfa una -8- desiderativa., pabria -
por tanto un paso intermedio entre el desiderativo y el putg
ro: el Subjuntivo. gn las demds lenguas, por el contrario, el
paso de desiderativo a puturo parece gue se hace directamente
sin la intervencién del gubjuntivo. p pesar de que la teoria

de Benveniste tiene cierto apoyo, no entendemos por qué en el
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caso del celta y del latin se necesita un gubjuntivo que
sirva de intermediario al paso de desiderativo a Futuro.
por otro lado el matiz desiderativo esté4, en. principio,

en el puturo tenga o no origen desiderativo.

12 identidad con el desiderativo indoiranio, aun
que llamativa, puede ser explicada recurriendo & otros me-—
dios, sin necesidad de establecer un mismo origen para am-
bas formas. por un lado, hay gue tener en cuenta que se ha
podido utilizar un mismo recurso morfolégico, la reduplica-
cibn, pero con distintos fines. gn el caso del airl. estd -
claro que su utilizacidén estd debida al afdn de diferenciar
el tema de gubjuntivo y el de puturo. gn el caso del desi-
derativo indoiranio quizd podamos hablar de una reduplica-—
cién de Indole expresiva, frecuente para dar énfasis a una
formacién, lo mismo que aparece la doble -ss— en los desi-
derativos latinos, o la doble Yod en los griegos. En otras
lenguas hay unos pocos restos de futuros reduplicados, como
el gr. 8166w , derivado del presente 57810ru. y ciertos -

futuros reduplicados, muchos de ellos derivados del tema de

perfecto.
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Bs~ El Futuro en -a y su conexién con el gubjuntivo en-@.-

ESte puturo lo forman los verbos fuertes cuya -
raiz o tema verbal no acaba en oclusiva dental o gutural,
en espirante o en -hn-. ES reduplicado igual gue el puturo
con -s-, y mediante la reduplicacién se distingue del gub-
juntivo. pe la misma manera la reduplicacién suele llevar
la vocal i que ante una silaba néutra pasa a e: por €j. -
gainithir, tema de gubj. gena-, tema de put. gigne- <*§3§E—

na~, 32 sg. gignithir (1).

1e formacién es independiente de cualquier tema
como ya veifamos en el puturo en -3—. En los verbos débiles
en a, la -Ef del gubjuntivo se ha fusionado con la vocal -
final del tema, por lo gue el tema de gubjuntivo no se dis~
tingue del de presente. jas desinencias son las mismas en
el puturo, en el subjuntivo y en el presente de yndicativo.
Tpenemos, pues, lo mismo que en el caso del otro puturo: un
tema de gubjuntivo en -a que se ha separado mediante la re-

duplicacién en gubjuntivo y puturo.

(1) - c¢f. phurneysen, gor p.414.



- 221 -

1,05 celtistas estdn de acuerdo en el origen gub-
juntivo de este puturo. por otra parte, el gubjuntivo en
-a del que se deriva es idéntico al del lut{n maneam,-3s,

etc. ¥y osc.-umb. fakiiad. gste gubjuntivo se halla presen-

te en todos los verbos latinos excepto en los del tipo ama-
55, cuyo tema en -E hacfa que se confundieran gubjuntivo y
presente ae yndicativo. por otro lado, en la 18 pers. de -
singular del puturo en la 38 y 48 conjungacién se encuen—
tra igualmente la forma de gubjuntivo en -a, segiin hemos

visto.

EL hecho de que tanto en itdlico como en celta
éxista un subjuntivo en —E, ha sido de gran importancia a
la hora de hablar de la pretendida unidad italo-celta. gtro
dato venia a confirmarlo:; la independencia del gubjuntivo
en -E con respecto a los demds temas, tanto en celta como

en itélico (cf. aduenat, attigas, etc.). gin embargo, el

origen de este gubjuntivo en -E ha sido objeto de discusidn.
meillet afirmaba que la -E del subjuntivo no tenf{a nada que
ver con el antiguo gubjuntivo yndoeuropeo, ya que éste se p
formaba por medio de un sufijo ariadido al tema de jndicati-

vo (1). gsto no es verdad. precisamente lenguas como el cel-

1) = BSL 19. 1914.94-98.
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ta y el tocario demuestran la independencia originaria del

subjuntivo con respecto al tema de yndicativo.

gn el caso del latin, ya vimos que el puturo en
-am, -es se explicaba como un entiguo gubjuntivo, pervivien-
do este Ultimo en el gubjuntivo de la 12 conjugacién. gn -
celta tanto el puturo en ~8-, como el puturo en -a derivan
de un gubjuntivo. aun en el caso-'de que este origen sea re-
conocido por todos, es preciso conocer cudl es el origen de
este morfema -E que estd presente como gubjuntivo en celta
y en latfn. p1 igual que el sufijo ~se/o- de puturo, el mor-
fema —E se encuentra en otras formaciones no sélo en otras

lenguas, sino también dentro del mismo itdlico. ge encuen-

tra en un estado similar al de los temas en -s-,

Algunos autores han pensado que la -a~ es una in-
novacién del grupo italo-celta, en su uso como gsubjuntivo.
gntre los partidarios de esta hipétesis se encuentra prug-

menn (l), ¥y a partir de él, gommer (2), I euwnann (3), puck (4),

(1) - morph. ynters.y,pp.1-91, Grundriss,2,3,pp.952;1285;1291;
wzum @ltitalischen gonjunK¥ive,ps.yindisch,jeipzig,l1914,
52-58. -

(2) - pandbuch ...p.514.

(3) - 18t gramm.p.325

(4) - comp.graim.p.298
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gent (1) y HandfordA(Z). gsta —E— segin prugmann era un in-
juntivo en origen, es wecir, una forma de pasado sin aumen-
to, segim su propia definicién. para ello, ponfa en rela--
cién la —Ef de subjuntivo con la de pasado, como en griego

£TAIV , lat. -bam, osc. fufeans, airl. -ba, 1lit. buvo, etc.

pe la misma manera pensaba ghurneysen (3). gstas formas po-
dfen expresar tanto el pasado como el gubjuntivo (y por tan

to el puturoy.

gl estado de la cuestidn no cambid sustancialmen—
te hasta que qrubetzkoy en 1926 lanzd la hipétesis de que -
ésta forma con —a- era originariamente un gptativo {(4)+ su
hip6tesis se basaba en que todas las lenguas excepto el la-
tin y el celta presentaban un gptativo en —ZEZEf correspon-
diente & un presente atemidtico, y un sufijo —gif cuando el
presente era temético. segun €1, no se podfa hablar de un
subjuntivo en -E- de origen tndoeuropeo. pas formas en —E—
en protoitédlico y protocelta sélo aparecian en el tipo te-
mitico, y ademéds en celta el gubjuntivo en -Ef tenfa el mis-

mo radical que el presente temdtico, por ej. berid: bera.

(1) - rhe porms of patin, p.lg3.

(2) ~ phé jatin subjunctive, p.l5.

(3) - BB B.1584.269-288. _

(4) - wgedanken Uber den lateinischen B-gonjunktivm, pest.p.
gretschmer, 1926, 267-274.
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por el contrario, cuando el presente era atemdti-
co, el gubjuntivo en —E— se construfa sobre un radical dis-
tinto. para grubetzkoy €sto era una prueba de que el anti-
guo pptativo en -a- sélo admitfa la formacién temdtica. pas

formas latinas como fuat, tulat, aduenat, attigas, etc., -

construfdas sobre radical distinto del presente, las expli-

caba como antiguas formas temidticas desaparecidas: fuat (*bh(uj

weti, o bien construfdas en analogfa con los perfectos: fuls

——

fuat, tull: tulat.

1,2 idea de prubetzkoy fue ampliada posteriormente
por penveniste (1y. gste, basado en la identidad de la ~§7
de pretérito en ~bam, y la —E— de subjuntivo, crey§ ver tam
bién en el pretérito en “éf un antiguo gptativo. gomo ademds
el gptativo asume funciones de pretérito en muchas renguas,
crefa que esto fue especialmente posible en aquellas len-
guas donde el antiguo pretérito desaparecib y se sustituyé
por el antiguo gptativo en -a-. gste pretérito sélo se con-
serva en la forma ba del celta, lat. -BEE’ osc. fufans, y

——

no en el latin eram que es una forma analégica deétinada a

completar el paradigma del presente segin la proporcidng

() - nprétérit et gptatif en yndo-guropéenw, pgy 47.1951.
11-24.
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bo : bam :: ero : x. pambién serfa secundaria la for-

—

ma lituane bYvo, frente a la que aparece dialectalmente bit.

1as criticas a esta teorfa fueron muchas, pero -
también encéntr6 gran cantidad de partidarios. gin embargo,
hay uﬁ hecho decisivo: la —E— en el gubjuntivo no se rgduce
al itdlico y al celta, sino que estd también en tocario. por
otra parte, también aparece ademds de en pretéritos, en pre-
sentes. gs, por tanto, un fenémeno més amplio de lo que su-
ponian gqrubetzkoy y penveniste, que ademds estd en correla-

cibén con otros sufijos como -e- ¥ —B-.

En tocario hay un subjuntivo en -Ef. En general el
estado que presenta este modo en tocario es bastante arcaico,
especialmente en el dialecto p. precisamente esta lengua dio
pie a ver en el gubjuntivo una categorfa mas reciente de lo
que se habi{a pensado en un primer momento (1). gsto iba uni-
do & que lenguas como el hetita, el eslavo, y el bdltico no
conocen la categoria de gubjuntivo. gn tocario g hay una se-

rie de formaciones que presentan los mismos sufijos que pue-

(1) - of. g.pedersen, pocharisch vom gesichtpunkt der yndo-
europiischen gprachvergleichung, gopenhague,l94l,p.192.
GeS-1one, ranguage 25.1924.3%0; pdrados, yerbo ...p.416.
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den aparecer en yndicativo, y que sélo se sabe que se trata
de subjuntivos porgue junto & ellos hay un yndicativo dife-
rente. cualquier tema verbal en principio puede ser gubjun-
tivo. pn el dialecto p hay un desarrollo méds amplio del gub-
Juntivo y curiosamente aparece ligado a menudo al pretérito,
del que sélo se distingue en muchos casos por la reparticién
de desinencias (1). gntre ius muchas formaciones de gubjun-
tivo que existen en tocario, la m4s frecuente es, sin dudas,
la que lleva -Ef (2)- pertenece sobre todo a los presentes
en —E,—g, y —E, y también en nasal. podos ellos excepto dos
presentan igualmente un pretérito en —Ef. gon ello se tiende
a establecer una relacién entre el subjuntivo en -a~ y el -

pretérito en -a- en tocario.

Este pretérito es el que procede de -a- indoeuro-
pea y no de -e-, que en tocario da igualmente —57’ pero for-
me un pretérito palatalizado. 12 Unica diferencia entre los
subjuntivos y los pretéritos en -Ef reside o bien en las de-
sinencias o bien en las alternancias de la rafz: Subj. gra-
do pleno en singular frente a grado cero en pluralg pret.
grado cero en singular frente a grado pleno en plural, ror

M\
() = wexTause,, westxoahaziseh‘Grammatlk, geidelbergy 1952,

Ppe 1l ¥y BB "
2) = @egep8ne, wmhe ormatlon of the mocharian gubjunctivew,
(¢) = G+S°L P T S

18nguage 35.19594157-79.
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ej. gubj. 18 sg. kalkam, 38 sg. kalkas= pret. 1e pl. kalka~

mas, 28 sg, kialkagt, 3¢ sg. kalkag.

gl problema es saber si el subjuntivo en -Ef del
tocario tiene el mismo origen que el gubjuntivo celta y la-
tino en —E—. 18 —Ef en tocario puede tener varios orfgenes,
winters pensaba que el resultado de E yndoeuropea en tocario
era s6lo a (5),0 (By. (1) sin embargo pane pensé que la ~a-
del gsubjuntivo tocario era un arcaismo conservado por ser -
una lengus de un 4rea lateral, lo mismo que la medio-pasiva
en -r, los perfectos en vocal larga, el perfecto en —Y, etc.
Esto estarfa demostrado por el hecho de que le ”Ef se asjiade

directamente & la rafz y no al sufijo como en a,lat. aduenat

Y en airl. mora- frente al yndicativo mairnaid. pane ve muy

claro el parentesco entre ®l gubjuntivo en —E— del tocario
¥y los del celta e itdlico, auvnque el timbre de la vocal en
tocario sea ambiguo. s més, el que los subjuntivos en —E—
sean idénticos en muchos cusos a indicativos le lleva a pen
sar gue los primeros son en origen presentes en -a- que de-
sarrollaron un sentido de tuturidad en latin, celta y toca-

rio.

(1) - gvidence for paryngeals, justin, gexas, 1959, publi-
cado en pa paya en 13965,
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'La afirmacién de pane no es del todo exacta. ja
identidad de Subjuntivo en —E— y presente es un fenémeno
més amplio y que encontramos en otras formaciones verba-
les, como por ej. en los temas en -s-—, gl que los presen-—
tes en —Ef desarrollaran un sentido de futuridad no estd
demostrado ni siquiera en tocario. gunque en esta. lengua
el subjuntivo sirve para expresar el puturo, no sélo es el
gubjuntivo en —E— sino cualquiera de las muchas formaciones
quevexisten para estu categoria,'y lo mismo ocurre en la-
tin y celta. yo se trata de ver un gubjuntivo derivado del
jndicativo, sino un tema caracterizado por cualquier medio
que se opuso en un momento determinado al yndicativo, con

tal que ambos se diferenciaran (1).

pe todos modos, el hecho de que en tocario exis-
ta un gubjuntivo en —-a- rebate en gran medida la hipétesis
de mrubetzkoy-penveniste. gn indio, por otra parte, encon-
tramos presentes radicales en -a- y en _EE que tienen un -~

valor indiferente desde el punto de vista modal, as{ por -

ej. ddti, prnati, atemdticos (2). pa existencia de un gub-

(1) - peRepdrados, yerbo ...p.849
(2) - weneisser, wgur yedische yerbalehrew, pp 7.1863.211 y ss.
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juntivo en -3~ en indijio es imposible verificarla dada la -

contusién de e ¥y o en a en esta lengua.

gl subjuntivo en —Ef se ha intentado derivar de
presentes con sufijo -Ef. En todas las lenguas indoeuropeas
existen presentes con este sufijo que tienen un valor subje~
tivo segin algunos autores. asf por ej. en lutin, donde los

presentes en -a—- son bastante heterogéneos (1), se aice ge-—

neralmente que los verbos del tipo lavare, occupare, etca,

tienen un valor medio-intransitivo frente a lavere, czpere.

10s del tipo dicare, educare serfan iterativo-intransitivos,

Algunos tienen sentido factitivo como fugare o mitigare. 1,08

latinistas piensan que estos verbos se refieren a una inten-
cibén o interés del sujeto. pado este cardcter subjetivo que
se les ha asignado, se han conectado estos verbos con el va-
lor del gubjuntivo que marcarfa la voluntad y el cardcter sub-
jetivo de la accibn. ps{, phomas ha pensado que el gubjuntivo

en -a~ en latin ¥y en celta serfia uno de estos presentes. (2).

por otra parte, en todas las lenguas se ha asociado

el sufijo -a- a un valof medio-intransitivo o de estado: por

(1) = ct. peillet, BsT, 19.1914.98; pntroduction ...pp.21g-1l.

(2) - »pu latin paxo/faxim, legam, -as, etc. & 1 ynjonctifw,
rev.phil 82.1956.2q97 y ss.
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ej. en aesl. imamt(l) con valor de estado, junto a los ite-

. , . . . v . .
rativos del tipo naricajq o metatl; en armenio, kea-m con -

valor durativo; airl. :scaraim, con valor reflexivo. gste
valor les vendrf{a a partir de un origen preterital. ES de-
cir, estos presentes derivaban de pretéritos en -a- y a su

vez habrfan dado subjuntives en celta e itdlico (2)-

gtang piensa que en b4dltico y eslavo a partir de
los presentes en —éf que indicaban estado, se separ§ un su-
fijo puramente preterital que ya habfa perdido este valor (3).
pAdrados, sin embargo, cree que el valor de estado que cier-
tos presentes en -a- han tomado en muchas lenguas es secun—
dario y de origen reciente. gsto se ve en que la —E— se en-

cuentra también en pretérito y en subjuntivo. (4).

segin esta idea, la -a- de gubjuntivo es la misma
que la de pretérito y presente. gn principio serfa un ele-
mento radical que después fue extendido como sufijo, 8in te
ner en principio ningin significado. yo hay por qué asociar

la -a~ al pasado como quiere pgahn (5), firme partidaria de

(1) - cteyeillet, yntroduction ...p.2lgp.

(2) - a-vaillant, B3y 40-1939.5-3¢.

(3) - pes slavische und baltische yerbum, slo,1942,p.75.
(4) - verbo ... p.7oL.

(5) - 0Pb. C€it. p.46 y ss.
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la hipbtesis de grubetzkoy-penveniste. piensa que por ejem—
plo en latin, los antiguos optativos del tipo prohibessit,

ausit, dixit, fueron sustitufdos por unu nueva formucién en

-a-: prohibeat, audeat, dicat. 0s subjuntivos del tipo ad-

uenat, paralelos a la tormacién celta,considera gue son de
aoristo. gu origen estarfa en ciertas formas de pasado en
—E— gue cuando iban acompaiiadas uve partfculas modales nega-
tivas para expresar prohibicién, fueron malinterpretadas: -

asf{, en ne attigas, attigas era un pasado y no un gubjunti-

vo. gsSte tipo era paralelo al derivado de un gptativo.

gahn no cuenta para nada con los hechos celtas -
cuando afirma que el gubjuntivo en —E—llevaha desinencias
secundarias porque las hered§ de un pasado de yndicativo y
no de un gptativo. gn celta, sin embargo, que también exis-
te el pasado en —E-, las desinencias primarias y secundarias

aparecen indistintamente en gubjuntivo,

pesde el punto’de vista funcional el gubjuntivo en
_Ef pasé a puturo en celta, por lo que resulta inverosimil
que la —E— fuera en origen caracteristica de pasado. gn rea-
lidad la —é— no teniz en principio ninguno de los valores -

que normalmente se le atribuyen, sino que hay que ver un pro-
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ceso similar al del sufijo -s-. gn origen se tratarfa de un
sufijo ey que se habria originado a partir de determinadas -

rafces en donde era etimolbgico y a partir de agui se exten—

di6 a diversas categorias.

gn cualquier caso, prescindiendo del origen que
pueda tener el gsubjuntivo en °éf’ el hecho es que en celta
de aquf se formé un puturo por medio de afiadir al tema de
subjuntivo la reduplicacibén. gsto nadie lo pone en duda.
gin embargo, ho hay que ver por ello un sentido de futuridad

en la -a~ como querfan a)jgunos autores.
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6.~ EL FUTURO BALTICO

18s lenguas bdlticas, a diferencia de las esla-
vas, presentan un puturo sintético expresado por medio de
'ff més un alargamiento. gl antiguo prusiano, sin embargo,
difiere en este punto del lituano y letén, ya que la mane-
ra més corriente de expresar el puturo es por medio de una
perifrasis, aungue se conservan élgunos restos de un putu-

Tro €en -S-—,.

-—

Ae— El puturo en pituano y petén (1)

En estas lenguas aparece un puturo en’isieﬁsi—,
es decir, con flexién semitemftica: 12 sg. ddosiu/l8.pl, -
dfosime. 18 vocal temdtica realmente s88lo aparece en la pri
mera persona de singular. por otra parte, en tercera perso-
na aparece una forma sin -i, por ej. 2325’ blis, que ha re-

sultado problemdtica de explicar,

(}) - gegesanoff, rphe paltic puture, 1 studies y1, parvard,
1975.
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gl puturo bidltico se relaciond desde un princi-—
pio con el puturo en -5137 del indio, sin embargo, existen
una serie de hechos que dificultan esta identidad. gn pri-
mer lugar esta el hecho de que el tema de los futuros li-
tuanos se flexiona segin los verbos primarios en -i y no
en —EE (1)s gstos Wltimos tienen una 18 persona de sirgu-

lar en ja y una 12 de plural en -jame. gn puturo, por el -

contrario, se encuentra -siu, ~-sime comparable a tiriv, th—

rime, del verbo surdti que tiene el sufijo ~i, gstos verbos

semitemdticos se caracterizan por tener un pretérito en -Eja
y un infinitivo en —Eti, ¥ en lituano indican el estaco. -
gl sufijo de estos verbos que oponen ifE en presente j pre-—

térito es el mismo que ha dado en griego /

. (¥4 .
o en antiguo eslavo min¥ti.

presentan por tanto un sufijo¥pie (2) alternando
en pasado con ey. gegin esto,habria que ver en el puturo -
b4dltico un tema en -s- alargado con el sufijo de los pre-

sentes en -i. pero existe otro problema: el participio de

(1) - ch.s.stang, pas slavische und baltische yerbum, @slo,
1942,p.152, p.geénn, pandbuch der IitauisSche gprache 7,
peidelberg, 1966.

(2) - F-R+ pdrados, yerbo ...p.752.




- 235 -

los verbos semitemdticos en -i es del tipo sédint, let.

s€d¥t. prente a esto, en formas dialectales se encuentra

un participio de puturo busiant (busius), let. buXudt, -

que equivale al participio del mesl. bySe, byZeXteje, -~

Ynica forma de puturo sigmdtico conservado en esta len-—-
gua, y que equivale sl av. bhﬁsyant. por esta razén, he-
mos ﬁe suponer que la igualdad de flexidén entre los ver-
bosien -1 y el puturo no es originaria. Ademds se plan-

tea la cuestidn de si hay que reconstruir un sufijo de

puturo -sje/o- basindonos en el participio en -siant, o
‘bien un sufijo -si semitemftico (L) El problema sélo se

puede resolver examinando detenidamente la flexidn,

En lituano, como ya hemos dicho, aparecen en

Futuro en 12 y 22 persona de plural formas en -~sime, -site

respectivamente. pero, dialectalmente se encuentran formas
en -swe, -ste. gn un principio se pens$§ que la 3 habf{a -
desaparecido por sincopa, pero entonces se esperaria que
. hubiera ocurrido el mismo fenémeno en la 12 y 22 de plu-

ral de los presentes tipo thriu, 12 y 28 pl. tirime, tlri-

(1) — p-meillet, wpe putur yndo-jranien en -sya-et le pu-

tur lituanienw, psy 11.1898-1900-pe317.
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te ,pero no es asf{. peyzemberger pensé que las formas en -

-sme, -ste, eran de origen reciente, modeladas a partir de

la tercera persona atemdtica: 38sg. bﬁs,_____, uﬁSme, Lﬁste )
gndzelin rechazaba esta explicacibn alegando que entorces ha-

brfa que postular una fecha temprana para la pérdida ée la i

en tercera persond. gste autor era partidario de ver una caf-

da de la i tras la -s- (2).

gchmidt no crefa que las formas en -sme, ~ste se

derivasen de -sime, -site, sino que para él se tratabzn de

runechte gonjunktiven o injuntivos del azoristo sigmdtico, di-
terentes del yndicativo por la falte del aumento (3). gl pro-
blema es gque en bdltico no existe el azoristo sigmético, por
lo que resulta diffcil de ver este origen. por otra parte,
el aumento est4 restringido & un 4rea muy delimitada dentro
del 4mbito indoeuropeo, por lo que no puede ponerse como ca-
rac£eristica del aoristo (4).

!

gtang, por su parte, cree que estas formas son ana-

(1) - »pas litauischen puturumw, pp 26.1991.177

(2) - pettische grammatik, piga, IgZz,Pp.661 Y ss. ‘

(3) ~pie pluralbidungen aes indogermanisches pyeutra,wvimar,
I88Y, p-423 §y 55. . '

(4)'— cf. g.praenkel, pie paéltischen gprachen, geidelderg,195¢
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légicas de la 32 persona.(l).

18 vacilacién sime:sme'parece apoyar un estadio an-
tiguo. ge tratarfa de un resto de la flexién atemética ael -
paradigma, 8i bien ha podido estar intlufda por la existen-
cia de una 38 persona Ge singular atemitica. gegin la fle-

. . . . L . L
xién de turiu, tiri, se hacen busiu, busi, pero como no ha-

ya
bfa una 32 persona de singular *plsia para mantener ¥ busia-

me, la remodelacién se hizo a partir de turime. quizd, co-
mo proponfa prugmamm, tuvo lugar esta remodelacidn a partir

de las desinencias de gptativo como -bime, -bite. yo hay que

pensar por tanto que blisime sea un antiguo‘”bﬁsiame, como -
crefan popp ¥ gchulze (2)» ya que en este caso el resultado

habrfa sido busyme.

por otra parte, la i de bﬁsime se ha explicado por
medio de la i de gptativo (3). gste sufijo ten{a una forma -
breve y otra larga. gl lituano ha generalizado i, y el esla-

vo i (¥ entonacién dulce). pnteriormente segin gchmidt debid

(}) - ob. cit. pe203.
(2) - c¢f. FeBOPP, Ob. cite pengg ; wegchulze, gl.gchr.pp.lol-1g9
(3) - geschmidt, pluralbilaungen ... , pe423 y ss.
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haber en ambas lenguas una oposicién i/i. gl gptativo de
aoristo,dond® la i tenfa entonacién ruda, habria sido apro-

ximado al tipo turiu en el momento en que la i fue genera~

lizada., pe aqui que¥® bUsime y>* vurTine hayan dado* bisime ’

*%urime,

gon respecto al origen de la 38 persona en un

principio se pensé en la pérdida de una i tras la -s-: -
BEE<:E§EE (1)« gsto suponarfa una grave irregularidad fo~
nética en biltico. gegin pezzemberger, la i habria cafdo
porque habia riesgo de confusién con la 22 persona (2).
gl inconveniente que se plantea es que la necesidad de -
distinguir segunda y tercera persona hzbrfza surgido en Fu
turo, y no en presente. gsto resulta raro. pezzemberger -

se basaba en que la forma reflexiva sf lleva i, por ej.

sesis. gin embargo, esta forma reflexiva con i es analé-

gica como ha demostrado peillet (3).

12 32 persona de los temas en -~i presenta tam-

bién vacilacién: turi / ‘tor, gdli / €al, mientras que en

el Futuro jamds hay vacilacién y la forma es siempre sin i'

(1) - 1eskien, jitauische jyesebuch, 1919, p.l199.
(2) - K2 41. 1907.l£b.
(3) - MSL 12. 23g.
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pezzemberger aducfa el hecho de que en presente la 28 y 38
persona se distinguian por medio dGel acento, mientras que
en el puturo no. pero hay casos, sin embargo, en que la -

28 y 38 persona no llevan acentos diferentes ).

prugmann ya se dio cuenta de gue lzs formas gals,

EEE' etc. 86lo se podfan explicar si en la sf{laba final ha-
bia —E:E (2)» ®s decir, si se trataban de monosf{labos. gs-
tas tormas presentan _Ef y -U"en lugar de lo gue se espera-
ba: '£°' -ﬁ—. gSto sucede cuandOIVan en sflaba final. 10 -

mismo ocurre con las demds vocales y los diptongos rudos

que tienen entonacibn dulce: duds de ddoti nGarw, diTbs de

dlrbti mirabajarw. por el contrario, las formas ce mis de

una sflaba no abrevian sino que sélo tienen metatonfa. ja

4
abreviacién tiene lugar en los verbos en -Yy~-ti y ~G-ti,y

. L.
la metatonfa en los verbos en -§sti, o -usti.

prugmann explicaba bUus y galls por la ley de abre
viacién de una vocal larga ruda en sf{laba final: u : u ::
4u : ali. pero pedersen no admite esta explicacién ya que

supondr{a un desarrollo temprano de todos estos fendmenos (3)-

(1) - T-puch, ngur pkzentuierung des puturums im yitauischenn,
pe.gtang, pp.77-82.

(2) - grunariss, 1y 3, p.4g7-

(3) - ftudes pituaniennes, p.l6. .
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HaY que tener en cuenta que sdlo pueda haber un
paralelismo entre E : u, 4u : EE, In : ifi, si suponemos que
los diptongos rudos tienen un primer elemento largo, y es-
to ha de ser necesariamente anterior al periodo del balto-
eslavo comin. por el contrario, la abreviacién ae silaba fi-
nal no pertenece al b&ltico comin ya que no esti presente -
en todos los aialectos. pedersen cree que las formas bls,

1ls, etc., sblo pueden explicerse si se parte de una 38 ~

——

de singular en —f:z.

12 ley de jeskien dice que las sflabas finales ~
con.entonacién ruda se abrevian regularmente en lituano. -
gin embargo, hay casos en que no ha habido abreviacidn, o
bien se ha restitufdo analfgicamente una vocal larga o un
diptongo, por lo gue domina la entonacidn aulce. gsto es lo

que sucede con duds. pe un yntinitivo duoti, la forma co-

rrecta desde el punto de vista fonético habrfa sido” dus,
pero esta forma en puturo no existe. pa razén por la que

en el puturo del tipo duds sélo ha habido metatonfa se de-

be a que habfa gran diferencia entre los timbres de las vo
cales largas y breves, y esto podfa deshacer la regularidud
del paradigma. yo obstante, ha habido quien ha pensado lo

contrario, como pisani, quien decia que la pérdida ce la
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[ .
vocal acentuada daba a la sflaba precedente entonacién dul-

ce (1).

gl segundo argumento que esgrime pedersen en con—
tra de ver la cafda ae una i tras la -s- en 32 persona, es

la cantidad breve de e y & en puturo: por ej. k¥ps (2). gn

28 persona, estas Vvocales eran breves y por tanto kdps =

tiene que ser por fuerza sflaba final. psi pues, k¥psi 22 sg,

wcocerésm, es una forma rehecha sobre” kdps, Ge la que ha -

conservado el acento y la cantiuad breve. grugmann, por su

parte, habifa visto la desinencia* s-s de segunda persona en

——

el apr. teiks y en los imperativos lituanos: mdsk, risk, -

nd¥k. para 6] eran formas del injuntivo de amoristo sigmé-

tico (3).

A partir de la 2% y 32 personas se habria propa-
gado la cantiovad breve a todo el paradigma del puturo. -
peillet, sin embargo, cita keptas con vocal larga, frente
a kepsiu con vocal breve, lo cual indica que dialectalmente

este proceso no estd terminado.

() - cfe 17 11 128,

2} - ybéus® la opinidén ae peillet en . y sS.
(¢) vé inié peillet nsL 12. 228

(3) ~ IF+<29. 1Y911l.497
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gtang explicaba esta irregularidad en el paradig-
ma del puturo lituano partiendo de un desplazamiento del -
acento en el ynfinitivo que se habrfa propagado a todo el
paradigma (1) gin embargo, hay que reconocer que es diff-
cil de ver como una forma tan poco frecuente como es el yn-
finitive haya podido servir de base a todo el paradigma. -
gtang no dice por qué se habrfa producido ese cambio de -
acento en el ynfinitivo. pjelmslev atribuye entonacidén ru
da a la sflaba final de los infinitivos (ki (*}Ei) (2)- 12
ley de gaussure exigirfa que la pendltima sflaba cediera el
acento a la sflaba final con entonacién ruda. gi no ha su-
cedido as{ es porque, segin ygjelmslev, esta sflaba tenfa -
entonacién wquasi-rudam. gsta serfa una entonacibén wqui po-
sée sur les brives a pour le systdme la méme valeur que 17
intonation rude posée sur les longuesw, Seria,pues, efecto

de la ley de metatonfa por la que toda sflaba acentuada to-

ma la entonacién de la sflaba siguiente. gsta ley serfa muy

verosimil cuando las palabras tuvieran més ue dos sflabas (3).
praenkel es partidario de ver una tercera persona
de singular en -s- que habfa perdido la i (4). gsto habris

(1) - ob-cit. p.2p3 -
(?) - Etuaes paltiques, gopenhague, 1932,p.97
()
(%)

- Eoudes jituanieines, p.lg
= obecltl. p.97 .




~ 243 -

ocurrido en primer lugar en los verbos auxiliares bus wse-
rde y tips wllegard a sern. y8 i se perdib porque estas -
palabras tenian una funcién reducida segiin praenkel. yna

vez que se perdié la i final, la forma con -s- final pasé

a la 38 persona de puturo de los restantes verbos (1).

pdrados afirma que el hecho de gue en 38 persona
no haya i se debe a que siendo el sufijo de puturo -sp} -
cuando la laringal iba entre dos consonantes, la Hise po~

dria perder.(2).

18 comparacién de los hechos bdlticos con el gu-
turo de otras lenguas indoeuropeas puede llevar a corrobo-
rar la existencia de una 32 persona en ~s- atemdtica, sin
i. En realidad se puede decir que todo el puturo lituano y
letén es atemidtiico puesto que sélo la primera persona ates-
tigua la vocal temdtica (3). gin embargo, el participio de

Futuro parece que hay que retrotraerlo & una forma en*Lszont

segiin han mostrado gtang, gndzelin, etc. pedersen, por el -

contrario,reconstruye para el participio de puturo bdltico

(1) - grdzelin, también es partidario de esto, cf. gz 50.1922.
16 y ss. -

(2) = verbo ... p.7gb.

(3) - ¢f+ meJ-xenstowicz, wphe pithuanian third person pu-
turen, gtudies presented to r.p.pees by his students,
1970, 95=Ig0.
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una forma en*sent, que serfa similar al participio sédns-

crito en -sant, o al del latin antiguo del tipo absensb(l).

12 comparacién con el eslavo, sin embargo, que presenta -
un participio de puture byZeXteje, parece que nos inclina

méds a ver una forma en*Lsiont, aungque Pedersen no cree -

que la forma eslava contenga un sufijo -sae:o.

gl Futuro lituano y letén presenta, pues, una -
l2 persona en —fifég’ una 38 pers. en —37’ una 18 y 28 -
de plural en -Ei ¥ un participio en.tfigfz. 18 comparacién
con el Futuro indoiranio presenta las dificultades siguien—
tes: cardcter semitemdtico del puturo bdltico frente al te-
mético del indio; festos delpsufijo sin el alargamiento en
—%EZE en 38 persona de singular y 18 y 28 de plural en bil-
tico. yo obstante, las coincidencias son también grandes,
para el indoiranio decfamos que el puturo en -sya- tenfa

tras la -s- un alargamiento procedente de la clase 1y de
presentes. gn bidltico, la flexidén casi idéntica de los pre-
sentes semitemdticos en ji y del puturo, nos hacen pensar
que se trata del mismo alargamiento tanto en presente co-
mo en puturo. gn ambas lenguas se reconstruye, pues, un —
sufijo de puturo ~sy que puede estar tematizado o no, con

(1) - ob. cit. p.18
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una laringal procedente de presentes donde en un principio

era etimoldgica X)-

sobre la -s- de puturo existen las mismas hipéte
sis;que vefamos a propésito del puturo en otras lenguas, -
EL bdltico al no contar con un pretérito en -s- no presenta
formaciones paralelas al puturo. precisamente la comparacién
con el eslavo gue no tiene puturo sigmético y si pretérito
en —i~; ha trafdo como consecuencia postular la eliminacién
del pretérito en -s- en bdltico a favor del desarrollo del

guturo. gn eslevo habrfa ocurrido lo contrario.

A este respecto hay que decir que yaillant crefa
en la confusién en balto~eslavo de ambas formaciones, ha-
biendo eliminado posteriormente cada lengua una de las dos
categorfas: el bdltico, el aoristo y el eslavo, el puturo (2)
por otra parte, yaillant afirma que el puturo en —Ei- es -
un antiguo gptativo de aoristo sigmético en E. Esto no es
verosimil. ya reparticién de las formas en -5- en biltico

¥ eslavo hacen pensar en una relacién entre ambas. pada una

(3) - ¢te, peg-parados, yerbo ... p.38l.

(2) - wy’pmparfait slave et les prétérits en -e- et en -a-w,
BSL 40-1939.5-3p; ct.p.peillet, pe glave gommun, paris,
1934, pp.249-25q.
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de estas lenguas aprovech$ los temas en -s— para una cate~
gorfa distinta en perjuicio de la otra, Quizé el hecho de
gque en eslavo estuviera muy desarrollado el sistema de as—
pectos y concretamente el presente perfectivo expresara el
puturo, pudo contribuir a la no utilizacibén de un tema en
~S- para su expresién. gn bdltico, por el contrario, aun-
gue existfa en cierta medida un pequeiio sistema aspectual

no se llegbd a ninguna sistematizaciédn.

gl sufijo del puturo bdltico ha de verse, pues,
como la adicién del alargamiento —ie/i- procedente de*gia
un tema en ~s-. 10 més probable es que este tema en —8- co
mo presente tuviera un valor desiderativo, como lo prueban
los diferentes presentes en -EEZE de las lenguas con este
matiz, a excepcién del tocario y el hetita. gin embargo, -
a diferencia de otros futuros aqui{ lo que tenemos es un su
fijo atemdtico, salvo en primera persona. gabria pensar -
que el estado originario del puturo es el que presentén la
38 persona de singular y las formas dialectales de 18 y 28
de plural en -sme,-EfE. A partir de aquf la 1& y 22 de -

plural habrfan sido rehechas analégicamente sobre los te-

A
mas en —i: tirime, tirite habrfan dado paso a bﬁsime, bu-~

. - : NS o .
site. ja aiferencia entre el participio de puturo busiant
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y el participio de los presentes en -i: sédint, demuestra

gue la identidad de desinencias de ambos temas no es ori-

ginaria sino secundaria.

Be— EL Futuro en antiguo prusiano.-

generalmente en antiguo prusiano el puturo se ex-

presa por medio de un giro perifrdstico con wirst nllega a

serw mée el participio Wde pasado activo, por ej. wirst bouuns
wnserdne y a veces, excepcionalmente, se le afiade el ynfini-

tivo: wirst waist wsabris (1) sin embargo, algunas formas

verbales hacen sospechar la existencia de un puturo en -s-

en esta lengua. pe todas las palabras sigmdticas la Vnica
forma segura de puturo es postasei (2)+ no obstante, gchmals-
tieg siguiendo una idea ya esbozada por gpecht (3) ha sus-
citado de nuevo la cuestién de que el llamado gptativo del
antiguo prusiano se trata sélamente de la particula —Ei -
ariadida al tema de ynfinitivo mis -s-, es decir, al tema

de puturo (4)- Esta particula -ai no exiéte en a,prusiano

a no ser en la forma de gptativo, pero se encuentra en al-

(l) - ¢f.gepndzelin, gomparative phonology and porphology
of the paltic janguages, rmhe pague-pouton, 197l.

(2) - g¥.gtang, ob.cit. p.2Zbd y ss. '

(3) - mgu den pl¥preussischen yerbalformdn. .gufl -ai,-ei,-sai,
-sein, K2 55.1928.161-169,

(4) — wrhe OlE_Prussian yerbw, paltic yinguistiecs, 197g.
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gunos dielectos lituanos. .

stang y gndzelin se opusieron a la hipétesis de
gpecht (1), mientras que yan wijk consider$ digna oe aten-
cidn su propuestz con tal que se demostrara que la 32 per—

sona de singular era en -s-— (2).

gtang pensaba que -~sai era una variante antigua

—

en el gptativo que se podfa explicar por la influencia del
sufijo de la forma conaicional en -lai (3). gsta forma -

~sai en el gptativo existia junto a otras con -se, -sei, -

-si. pe todas ellas la mds frecuente en aparicifn es -sei

——

que es la gque presenta postasei.

gobre el origen de -sei ha habido dos tentendencias:

———

Algunos autores como gommer y gqrautmann ven en el gptativo

en -sei una correspondencia con los optativos griegos llam

—— —

dos weoliosm, del tipo AUSEl , AMcEs (4) - a este res-

pecto gtang ha sefialado la dificultad de ver una identidad

(1) - g-gndzelin, pltpreussische grammatik, piga,1944,p.175.
(2) - wgu den pltpreussiSche personalendungen -ai,-ein, yp 47
1929.158 y ss. -
(3) - asf tuwbién yan wijk, pltpreussische gtudien, paag, -
1918, p.6g.
(4) - p.sommer, gz 41. 1911.172, y.pirt, yp 35.1915.142, -
Reprautmanit, pie pltpreussische gpra@chdenkmiiler, gottin
gen, 191g, pp.2066 y 29Q. -
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con este tipo, ya gque entonces habria que ver un antiguo
optativo de amoristo y el bdltico no tuve jamids un aoristo
sigmtico. pe todas formas a nuestro modo de ver esta no
es razbén suficiente para negar la conexién puesto que en
algunas lenguas hay ciertos verbos que no presentan ao-
risto sigmético pero sl puturo u otras formaciones sigmé
ticas. pabrfa que cemostrar que el optativo weolion del
griego contiene una -s- aoristica.

gpecht ponfa de manifiesto que los verbos que ~
tienen 1la forma en _Efi corresponden & aquellos que en ju
doeuropeo tenfan aoristos radicales, no sigmdticos (). -
gon esto encontramos la misma reparticibén que vefamos en
griego y en indoiranio donde en el estadio m&s antiguo a
un futuro sigmitico correspondfa un svristo radical. gin
embargo, la identificacibn de pptativo eolio y de las for-
mas en -sei es antigua (2), ¥ se consideraba resto de la -

etapa m4s antigua del yndoeuropeo.

Aungue desde el punto de vista ael gptativo no se

pueaa hablar de conexién airecta, s{ se puede ver una rela-

(l) - gfeprt.cit. p.178
(2) - yéaSe prugmenn, griech. gramm. p.368, porph. ynters.
p.64 y ss.. yp.cUnitert, yF 33.1913-14,457-417, eic.
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cién si tenemos en cuenta que hay teorias que relacionan
el tema del gptativo weoliow con el del desiderativo y -
puturo (1). gsto precisamente enlazarfa con la Begunda de
las posibilidades en el origen de estos optativos prusia-

nos: que se trate de futuros.

En principio no parece que haya inconveniente
para esta relacifn. pa conexién entre puturo y gptativo no
tiene por qué ir ligada necesariamente a una comunidad de
significados entre ambos, como piensan algunos autores. -
Aqui se tratarfa de una relacién desde el punto de vista
formal. 12 presencia de -s- en el gptativo no tiene que -
ser considerada como caracteri{stica de amoristo, sino que se
tratar{a de un tema en -s- igual que los que hemos visto en
otras lenguas para el puturo y para otras categorias. gn -
a.prusiano es posible que la utilizacibn del tema en -8~
en funcibn de optativoAhaya uejado sin tema al puturo. gl

hecho de que postasei sea puturo no implica que hayas exis-

¥

postas que luego desaparecid, sino -

tido una 38 persona

que la posibilidad de un tema en -8~ como base para formar

un tiempo o un modo estd presente ya en la etapa m&s recien

(1) - cf.peqhomas, gEp 59,1957.25¢-274; g.paillardat, pEs
69.1967.5-14, 6tc. E—
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te del yndoeuropeo comun.

Cc+— Formaciones relacionadas con el puturo bdltico.-

En lituano se ha puesto en conexidén con el puturo
el verbo kliusti, wpreguntarw, 12 pers, kldusiu. gste ver-

bo & su vez aparece ligado a klausal, klausyti woirw. se—

gén puso de manifiesto gchulze el lit. kléusiu serfa un -

Futuro de origen aesiderativo. pensaba que en lituano 4u /

el se retrotrae a*ave-. gS decir, se tratarfia de un desi-
derativo con sufijo laringal comparable al del puturo in-
doiranio. pjyo obstante, gchmid se ha opuesto a esta deriva

- .. /
cién aduciendo que la metatonfa que se observa entre klau-

siu y klausgu puede deberse a razones morfolégicas no ha-

————

biendo ning¥n ejemplo seguro de una secuencia® ave- de. ~

——

la que pueda provenir -du- interconsonéntico(l).

1& entonacién llemativa de kléusti habria, pues,
que explicaria dentro del lituano. watkins ha resaltado -
gue la cantidad del vocalismo en b4ltico y eslavo no pue~

de ser tomada como Unico indicador de la presencia de una

(1) = wpit.kléusti und das altindische puturume, yp 67.
1962.1-15,
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laringal, a no ser que se demuestre que tal cantidad sélo
puede tener ese origen (l). 185 entonaciones son ambiguas
en un gran nimero oe casos por 1o gue nunca pueden usarse
de manera concluyente. gegin esta opinién kléusti origina-
riawente habria sido kliGsti, que més tarde dio lugar a un

. . Lo
intensivo klausyti.

sin embargo, adrados ha reconocido la presencia
de laringal en kl4usiu, cuya rafz seria kleuni al igual -
que en el latin cluEre, Yy el griego KkéFu). pero esto no
implica yue todos los desiderativos llevaran un sufijo s

ni que la forma lituana sea un desiderativo en origen.

gl biltico no presenta ningdn otro tipo de forma-
cién sigmdtica, ni tampoco existe un gubjuntivo, por lo que
las formaciones relacionadas con el puturo se ven reducidas
& un pequerioc ndmero de presentes en -s-, no siempre con sen

tido wcesiderativo.

(1) - gvidence for jaryngeals, rpexas, 196p, p.45 y ss.
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III — OTROS TIPOS DE FUTUROS EN LAS LENGUAS INLOEUROPEAS.-

pasta agui hemos visto fyturos que estin expresa-
dos por medio de una categorfia morfolégica precisa, es de-
cir, futuros gramaticales propiamente dichos. gin embargo,
ya dijimos que no todas las lenguas indoeuropeas contaban
con un puturo gramatical. 1as lenguas gue no poseen tal pu
turo recurren a diversos medios para expresar este concep-
to. gntre ellos estdn los giros perifrédsticos. pero hay len
guan en que el puturoc es expresado normalmente por el pre-
sente: en eslavo y germénico (aparte del hetita ya mencio-—
nado). gsta es la manera més usual, por otra parte, de ex-
presar el puturo concepfual en las lenguas modernas y en -~
las antiguas se usé a menudo tal procedimiento aun existieﬂ

do un puturo gramatical. yamos a ver a continuacién estas -

lenguas.
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1.~ PRESENTE-FUTURO EN ESLAVO.-—

gl eslavo no posee un puturo sigmiético como el
biltico. gélo hay un testimonio de este puturo en el par
ticipio byBg¥t- que se encuentra en textos del aesl. de
redacecibn eslavona, y que ha sido sustitufdo en éslavo
moderno por el participio bgdeX¥t- del perfectivo Eggg:.
yormalmente se piensa en la existencia de un puturo en -
-sje/si como el bdltico que se habrfa perdido (1l). 12 ra
z6n podfa deberse a que el b4dltico perdib el aoristo en
-s- conservando el puturo mientras que el eslavo habria
hecho lo contrario (2). gtros autores como yaillant creen
que el eslavo habria perdido el.Futuro en -s— por influen
cia del germdnico, ya que ambas lenguas utilizan recursos
parecidos para la expresién del puturo. gsto no ueja de

ser una mera especulacién. pitzetmuller piensa todo lo -

contrario: que el participio by¥e3t es una forma tardia

(l) - gt.gtang, ob.cit. p.2p, aunque no lo cree indispen-
sable.
(2) - ctep.peillet, pe giave gommun, p.249.

(3) - grammaire gomparée des jangues glaves, 7177, paris,

1966, p.lg5-

(3)
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que se ha formado en virtud del aoristo Bzﬁg (1)- s par-
tidario de que el eslavo no habria desarrollado nunca un
puturo en -s-, pero si perdido un aoristo en -s-. por -
otra parte, hay algunos restos en esluavo de presentes de-

siderativos como s8ly%o y otros que peillet identificd co-

mo desioerativos (2).

En cualquier caso, el eslavo expresa el puturo
por medio de un presente perfectivo, gl sistema de aspec-
tos gue aesarroll$ el eslavo es muy riguroso. gurgié emn -
la etapa del eslavo antiguo y todavia entonces no se ha-
bfa extendido a todas las formas del verbo. palgunos auto
res han pensado que aebido al uso futuro del presente en
eslavo, fue por lo que se desarrolld el sistema de verbos
perfectivos e imperfectivos. ge ha partido, por tanto, de

un uso futural para definir aspectualmente al perfectivo.

as{, gtang cree gue en bdltico el contraste en-
tre perfectivo e imperfectivo no es tan fuerte como en es
lavo porque no tiene este significado futural el perfecti-

vo en lituano (3). greemos que es justamente lo contrario.

(1) - wpas angebliche s-puturum das glavischenw, gedenkschrift
weprandenstein, 1968, pp.ll-16.

(2) - psL 15 1908-9.337 vy ss.
(3) = ob.cit. p.zg.
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gl presente perfectivo por la nocién que entratiaba ha sido
usado como puturo. s decir, el significado futuro del per-
tectivo no es més gue un desplazamiento de la primitiva no-

cidén de éste.

yaillant afirma que el presente servia para la -
expresién de futuro en origen, pero por su significado ca-
racter{stico pudo ser considerado semejante a una forma -
con preverbio que expresaba el resultado de la accibn ver-
bal. por ello, se lleg$ a un estadio en el que el futuro
se expresaba sélo por medio de un presente con preverbio.
gin embargo, también se podfa usar el presente sin prever-
bio cuando se tratara de un futuro durativo. psi, vﬁnidg
wentrarén s ido wvoyw. pa forma vﬁnidg que era un presen-—
te perfectivo en funcién de futuro desarrolld junto @ &1
otro presente imperfectivo, y estos fueron los iterativos
en —ifi y —-atie.

cuando un verbo imperfectivo no tiene perfecti-
vo, 0 cuando estos presentan sentidos diferentes, las leﬁ
guas eslavas recurren a diversas peri{frasis para expresar
el futuro. gin embargo, hay otro procedimiento: el empleo

del presente imperfectivo con valor de futuro durativo: -
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pijo wbebown y wbeberém (1)» meillet pensaba que este uso

estaba reducido a un pequerio nimero de casos (2). sin em-
bargo, yaillant demostré que en la &poca de la traduccién
del gvangelio en antiguo eslavo, esta era la manera més -
corriente ae expresar el futuro curativo. posteriormente

desaparecid este uso debido a la expansién de los giros -~
perifristicos, y a la extensién de formas perfectivas con

preverbios que no tenfan ya tal valor.

meillet cree que el uso futuro de los presentes
perfectivos eslavos ocurre porque no hay gubjuntivo en es-
ta lengua (3). gegin €1, en ndoeuropeo habrian existido
formaciones de tipo temidtico con valor ambiguo (subj.-opt.).
gl eslavo habria eliminado esta oposicién cuando se expre-—
saba claramente. gn los casos de indeterminacién una misma
forma podfa indicar a la vez lo real y lo eventual, y por
tanto, un perfectivo podi{a expresar un hecho futuro. pe hE

cho el eslavo conserva un uso modal del yndicativo que le

permite en ocasiones ir en oraciones finales y de deseo.

(1) - a-vyeillant, wyje putur puratif en yieux-glavew, pgy 54.
1959.1~-17.

(¢) - gtudes sur 17etymologie et le vocabulaire du yieux-—
glave, Parls R 1902—1905 s Pebp—0Ol.

(3) - gesl 12. 1932.157-179.
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Brﬁuer interpretaba este hecho basidndose en el valor perfec-
tivo de los ejemplos que &1 examina, y que darfa lugar al -
valor gubjuntivo, préximo al futuro (). pdrados ve las co-
sas de otra manera (2). ge trata, segin el, de un rasgo ar-
caico anterior al nacimiento del gubjuntivo, es decir, un -

resto de la etapa premodal.

NOSotros pensamos que el uso del presente con va-
lor de futuro e¢s un rasgo arcaico-en las lenguas, anterior al
desarrollo de la categorfa especitica de futuro. pe hecho -
los futuros derivaedos de desiderativo no son otra cosa que
presentes que en un momento determinado pasaron a sxpresar
futuro. gl eslavo especializd el presente perfectivo con el
valor de futuro, y no tuvo necesidad de utilizar los temas
en -s-. pvidentemente, la falta de gubjuntivo también con-
tribuybé a que se siguiera expresando el futuro por medio -

del presente.

pe todos modos, en eslavo se utilizaron desde muy

pronto giros perifrasticos para expresar el futuro (3). se

(1) - yntersuchungen zum gonjunktiv im pltkirchenslavischem
und pltrussischem, wiesbaden,l957.

(2) - verbo ...p.344.

(3) - pifmnbaum, yntersuchungen zu dem gukunftsumbschreibungen
mit dem yniinitiv im Altkirchenslavischen,Et,Phil_Slav,

6. gstocolmo,1958
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trata de los giros con naleti (vulgti) wcomenzarm e im¥ti

whaberw, gl primero ae ellos, na¥eti mis ynfinitivo, es -

raro en antiguo eslavo, y s6lo se encuentra en ne roditi

nafineth wno se preocuparéw.. probablemente responde al gi-

ro gético con duginnan. pa per{frasis con im¥ti es corrien

te para expresar el futuro durativo: im¥ti imaSi wtendrdsw,

ge construye tanto con un ynfinitivo perfectivo como con un

imperfectivo. gl valor de futuro de im¥ti con ntinitivo se

encuentra sélo en antiguo eslavo (bﬁlgaro ¥y macedonio)w pa-
»/
rece una imitacién del giro del griego con EXFJV y lat. -

habere.

También aparece una perf{frasis con xo§tg ngquierow
en antiguo eslavo, polaco, checo, etc. praduce generalmente
al griego F_éAAuly significa westar destinado para ...n,

/
ndeber hacerw, wir ang xoEtetll aviti sg - Hé““ Yvspat

vesSat, piene que ver esta perifrasis con la idea de voli-

cién implfcita en el futuro conceptual, y en este sentido
iego O€Aw +7

hay que compararlo con el griego wW+1Val , gn las len-

guas eslavas y balcdnicas la perfifrasis con el verbo ‘tue-

rer'%ustituyé al antiguo giro con im&ti. probablemente el

futuro rumano que utiliza una perifrasis con voiu<volo se

debe a une influencia de las lenguas eslavas, aungue en la-

i
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tin ya se utilizaba el giro con volo para expresar el futu-

TO.

gn checo, sorabo, polaco y ruso se utiliza un gi-
o
ro perifrdstico con bpdo wseréw para la expresién del futu-
—_—fe

ro durativo: por ej. rus. ja bddu délat wharéw. gn ruso, -

checo y sorabo, al auxiliar le sigue el ynfinitivo imperfec-
tivo, y en polaco, el participio en -X. ge ha querido ver -
una influencia del giro alem#n con werden, pero no resulta

verosimil. geglin yaillant hay que partir del giro jestl vi-

da¥ti whay que verm, que se encuentra vigente en antiguo es-

lavo con su futuro correspondiente bgd%tﬁ vid¥ti whabri que

vern(l). pe aqui se parte hacia una expresién personal.

gn bllgaro se usa una perf{frasis con %te mds el

—

presente: Bte piSa wescribirdw. pa forma 3te pertenece en

——

origen al verbo ifkam wquererw, pero como verbo no Se con-

serva m4s que en el giro negativo ne 3ta. pl macedonio uti
liza esta misma forma, pero por influencia del servio se -
convierte en k’e,

(1) - grammaire gomparée ... p.lg8.
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2.— PRESENTE-FUTURO EN GERKANICO

1gual que en eslavo, el germfnico no desarrolld
un futuro sintético. ya manera mds usual de expresar el fu

turo es por medio del presente: got. jyah unsar wairPiF Pata

arbi w Kl 5)}&33\/ ’éﬁT"“"") K’\')Co“"-’f'-{_“‘- n. gl gbético conoce un -
sistems bastante rudimentario de diferencias de aspecto, ¥y
el preverbio afiade a} verbo un valor resultativo o perfec-
tivo (1l). gn ocasiones, mantiene la forma sin pre#erbio, no
resultutiva, para la expresién del futuro ordihario, y la -
forma con preverbio para la expresién del futuro en el gue

ge considera el resultado de la accibn: timrja wyo constru-
yon s gatimrja wyo construirém. gin embargo, el germénico
no ha hecho sino esbozar este procedimiento de expresar el
futuro por medio de la preverbacién, sin desarrollarlo. pe

estos verbos resultativos con preverbio no ha quedado més

que el prefijo ge~ en el participio pasado del alemdn mo-

(1) - parold,sputurum und puturische apusdriicke im gotischemw
wissenschaftl. ponatsblétter, 1875, p.169 y ss.,y.gtreit-
berg, wpas got. periektiv in seinem yverh8ltnis zum grie-—
chischen puturumw, ppg peitr. 15.119 y ss.
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derno: gbét. drigka nbebon= ga-drigka wbeberém, al. trinken/

getrunken wbebidow,.

En la traduccién de ylfilas &l griego de la piblia,
se traducen por presentes los futuros, sin més: Paruh ist jah
hairto izwarim ey EoTat kol § KupSial SRV w. yis tar-

de aparecieron diversas perifrasis con duginnan wcomenzarn,

haban ntenerw, skulan wdeberm, wafr an wllegar a sérn mis el

infinitivo: faginon duginna mme alegrarén. gn alemdn moder—

no ha pregalecido la perifrasis con werden, gét. wairEiE,
que segun yaillant se habrfa originado en el giro del ama.

wirde scribende wseré escribienten (1). 1,08 germanistas no

estdn de acuerdo con esta opinién.(2).

panto el verbo duginnan como haban y skulan signi- :

fican conceptos que a menudo son usados en le expresién del
futuro conceptual en otras lenguas, como el eslavo, latin,
griego, etc. 10s dos Ultimos llevan implicito un matig de .

obligacién.

En otras lenguas germénicas se utiliza unz perifra-

(1) - grammaire gomparée ... p.lg7

(2) - Eeyermann, pas puturum mit werden in yeuhochdeutschen,
Berlin' 19300
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sis con ville wquererw. ;si, han resultado los futuros de
las lenguas germénicas modernas, excepto el alemdn. gl in~

glés lo expresa con will y shall, de matiz volitivo y de ~

obligacién respectivamente en origen. gl sueco, holandés,

danés utilizan el antiguo verbo skulan mis infinitivo.

gl germénico, pues, no ha utilizado los temas en
~s—- para formar un futuro. gstos temas existen en algunos

presentes (l): aaa. htosen noirn,'g6t. at~ insan, aaa. wah-

san, gét. uf-blesan, aisl. hriosa, gét. fraliusan, aaa. far-

liosan, aaa. wisan.

(1) - cf. poewe, gz 39. 307 ¥ ss.



- 264 -

3.- EL FUTURO ARMENIO

En armenio tampoco hay una forma especial de fu-
turo. 10 mds corriente es indicarlo por medio del gubjunti-~
vo de aoristo. gste es una forma compuesta por el tema ver-
bal més -ig-. segln yeillet, este elemento procederja de -sk-
e irfa aiiadido al tema de aoristo (l). pdrados, por el con-
trario, cree que es el mismo elemento —-sS- que aparece en -

otras lenguas.

realmente hay poca diferencia entre el gubjuntivo
de presente y el de aoristo. pmbos parten de*;EEEZE (2) 12
dnica oposicién que existe es que uno y otro se unen bien a
un tema de presente o bien & un tema de joristo. pambién hay

algunas pequerias diferencias en la flexién de uno y otro.

psta lengua forma parte del grupo de lenguas que

no tienen futuro, al que también pertenece el eslavo, con

(1) - gsquisse d’une grammaire gomparée de 1’armenien classi-
que ,yienne, 1936, p.lZl1.

(2) — pdrados, yerbo ..., p.444
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el que presenta bastantes rasgos en comin. pero, por otra
parte, el hecho de que tenge un subjuntivo lo pone en co-
nexién con lenguas como el itélico y el celta que son occi

dentales, pambién lo tienen el griego y el indoiranio, por

lo que ha de ser visto como una innovacién paralela (l).

(1) - peroy, wie place de 1l armenien dans les langues in-
do-européennesw, pyph.posl 14. 1954-57, p.l88.



~ 266 -

4 +- EL FUTURQO DE ORIGEN PERIFRASTICQ--

g algunas lenguas existen futuros que si bien
en época histérica funcionan ya como futuros sintéticos,
en origen debieron ser un giro perifrdstico. gstos futuros
forman un compuesto cuyos elementos son analizables. pyay -
que decir a este respecto que en un primer momento de los
estudios de lingﬁisticu comparada, se pensé que el futuro
de todas las lenguas era de origen perifristico. junque es
ta idea no era acertada para la mayorfa de los futuros, sin
embargo, hay que reconocer que desde un éunto de vista fun-
cional no tendr{a nada de extraro tal origen. jos futuros
en —23 Y en :E: (:2:) del latin y celta respectivamente, tii
nen un origen perifrédstico generalmente admitido por todos

los lingliistas. yamos a verlos a continuacién.

As= EL puturo jatino en -bo.-

10S verbos de la primera y segunda conjugacién
se diferencia del resto en que forman un fugfuro en -bo, -bis,

en estrecho paralelismo con el ymperfecto en ~bam. pyientras
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este GUltimo se encuentra en todas las conjugaciones, el fu-

turo en ~bo sblo est4 en las ya mencionadas, aunque hay tes-

timonios de formas en -bo en la tercera y cuarta conjugacién:

dicebo, exsugebo, vivebo, ivo, dormibo, et. gn la cuarta con

jugacién se hicieron especialmente frecuentes (1).

generalmente se explica la resiriccién a estas con
jugaciones porgque en estos verbos en —E ¥ —E, no tenfan dis-
ponible ningn subjuntivo gque pudiera pasar a futuro. gsto
es debido & que en los temas en -a se utiliz$ como subjun-

—

tivo el tema en -e, y en 1los presentes del tipo moneo, el -

subjuntivo en —e se habrfa confundido con el presente. pe

aquf gue surgiera la necesidad de recurrir a otros medios

para crear un ituturo.

plegunos linglistas tra%aron de hacer una distin-—
cién entre verbos radicales con sufijo —am, -EE para futu-
ro, y los derivados con futuro en —Bg (2)- gegtin yeillet,
estos verbos derivados no tenfan gubjuntivo antiguo y por

tanto el futuro se hubo de formar por yuxtaposicién: afia-

(1) - c¢f. grnout, ob.cit. p.162.

(2) - meillet-yendryes, praité de grammaire gomparée des
pangues plassiques, p.29g.
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diendo al tema de ynfectum el tema de aoristo de la rafz
*bhewa:“%hﬁ—. En la cuarta conjugacién el futuro en ~bo se
habrfa extendido por analogfa. pa divisién en verbos pri-
marios y secundarios suscité la critica de pahn, quien ha
ce notar que cada una de las cuatro conjugaciones latinas
incluye verbos primarios y secundarios, y e€s la conjuga--

cifn y no el tipo de verbo ls que condiciona la forma de

futuro (1).

En cualquier caso, se trata de un tema compuesto
de la raizfﬁheug- nser, llegar a serwm. RS posible que los
compuestos con este segundo elemento indicasen la duracién.
gn el ymperfecto tenemos esta rafz mds el elemento -a- que
sirvié para dar pretéritos y subjuntivos, y que se encuen-
tra formando parte originariamente de rafces en laringal:

- - %
a <ey. gn el futuro con -bo tenemos’tbhgﬂ-o,-thHesi, ete.

se acepta cominmente que se trata de un subjunti-
vo igual que ero, erié, etc. es un gubjuntivo perteneciente

>
a la rafz esv. 12 raiz¥bheuH-£EhuH-, que en latin encontra-—

mos también en el perfecto supletivo de sum, funcioné en -

(l)ob.cit. pe69
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origen ajsladamente. 10 que no se encuentra en ninguna len-
gua es el presente atemdtico de esta rafz, correspondiente
al gubjuntivo teméticd%bhuHa. g las lenguas aparece esta

rafz en verbos temiticos: gr.«POud , 8i. bhévati.

gste futuro lo atestigua también el falisco con

las formas pipafo y carefo. gste hecho, y que tembién pare-

ce estar conectado con el futuro en "Ef/LE" del antiguo ir-
landés, ha conducido a muchos lingllistas a ver en esta for-
macidén un origen m4s antiguo que el del pmperfecto en ~bam,
que s6lo existeé en latin. pe esta opinién son gretschmer (1)s

pisani (2y y pdrados (3).

gin embargo, en un principio no fue esta opinién
la més extendidz, ¥y popp hacla derivar el futuro en -bo de
la analogia con -bam, segin el modelo de ero /eram (4)+ ES-

ta hipétesis sigue siendo compartida. por petersen (3)s =

puck (6) y grnout (7).

—~ o~

ne

1) - plotta 17.1929.46-56. _
) — Wy pmperfetto latino in -ba-, il puturo in -bo- e ques-
tioni connessew, pyom. a povar, padrid,1972,p.383-393.
(3) - VerbO e p|517- -
(4) - yepber das gonjugationssystem der ganskrit gprache ,p.95.
(5) = wrhe relation of the jatin bo-future to the ytalic ym-
perfectn, panguage, 8.1932.133-137.
(6) — comparative GTamlar ...pe28g.

-

(/) - Ob. Cit' pol6l;
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yna hipbdtesis que merece atencifn por su falta
de verosimilitud es la de pisani. pste autor no derivaba
el futuro en -bo de ¥bhuyo, sino de suc. gon esto salva
— —al —_— -

ba la objecidén que desde siempre habia hecho phurneysen a
le identiticacién del tuturo en -f- del airl. con el futu-
ro latino en -bo (1). pisani se basa &n unoscuantos ejem-
plos bastante dudosos para hacer verosimil el paso de -su-

—

a -b-: subare ¢*su-su-a de*seu- wparire, sibilus <*si-sui-lo,

o favus <“suadgo junto a suavis. por otra parte, pensaba que

la forma antigua del ymperfecto era en -ia y no en -ba. ja

b se habri{a introducido por influencia del futuro en -bo,

—

siendo aquf etimolégica.

segin pdrados, la limitacién de -bam al pretérito
y de -bo al gubjuntivo es secundaria y estd limitada por el
sistema. 1a antigliedad del futuro en —22 la avalan el para-
lelo con el airl., en el gque creen la mayoria de los latinis-
tas y celtistas (2), y el testimonio del falisco. por el con-
trario el ymperfecto en -bam sbélo se encuentra fuera del la-

tin en el osco fufans.

1y - IF 9. 1898.47; p grammar of pld yrish, p.348.

(2) = cfeyepewnann, wpie italische f- und b-gemporam, 1 42.
1924.60-14. -
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Algunos autores han pensado que en principio la
formacién en —Eg fue comin a las cuatro conjugaciones, -
igual que —BEE (l). gste tipo habr{a tenido un aspecto ite
rativo —durativo frente a los demds futuros. jos restos de
fuguro en -BE en la tercera y cuarta conjugecién apoyaban
este hecho. p este respecto girt habia seiialado que en yn-
doeuropeo podfa haber dos futuros: el presente de un verbo
perfectivo (como en gr. é?PJ )» ¥ una forma especial para
expresar el futuro durativo (como la perffrasis rusa con -
Eggg). sugiere entonces que las formaciones futuras del la-
tfn en —-e- y -2— pudieron haberse distinguido de ese modo (2).

gin embargo, en época histérica ya no hay restos de ello.

gjogren pensaba gque tanto el futuro en -bo como

—

el en -e- eran de carfcter iterativo-durativo (3)+ ES posi~
ble que el elemento de la raiikgggg— diera algin matiz aspec
tual al futuro, pero esto no puede ser comprobado ya que en
época histérica no hay ninguna diferencia entre las distin—

tas formaciones de futuro en latin. por otra parte, no cree-

mos gue existiera este futuro en las cuatro conjugaciones,

(L) - ¢f.peyahn, ob.cit. p.69.
(2) — pndogermanische grammatik yy, p.42¢g.

(3) - gum gebrauch des puturums im pltlateinischen, yppsala,




ya que su aparicién estd ligada a la circunstancia de que
los verbos yue poseen este futuro no tienen uno en -am, -es

por razones te fndole tormal.

gn origen ~bam frente a -bo se esperarié COmo una
oposicién indicativo/subjuntivo, pero como _EEE fue utiliza-
da para denotar el pretérito, -bo debid mantener un valor m
dicativo-gubjuntivo (1l). a1 oponerse el compuesto con -EE a
un yndicativo simple quedé limitado al gubjuntivo, del que
partié el uso futural. gl sentido de este compuesto estd to-
mado de la rafz que forma el primer término. gste equivale

a un sujeto, ‘determinacién adverbial o complemento del se-

gundo término.

gn el caso del futuro se trata de un tema general
que puede funcionar tanto como tema de presente como de pre-
térito. gin embargo, en el ymperfecto en -bam, en la tercera
Y cuarta conjugacibn, el primer elemento estﬁ caracterizado
como pretérito propiamente: legebam. gn este sentido se pue-
de decir que el futuro en -bo estd formado sobre el tema de

presente.

(1) = ¢f. pdrados, yerbo ... p.789.
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gent reconocia en la primera parte del compuesto
un participio, ynfinitivo o una forma casual en é 0 E, o -
quizd un infinitivo de los que é1 pensaba qﬁe era el tipo
‘regular latino:yliijwzi (). 12 hip6tesis se rechaza por

s{ sola.

gl futuro en -Bg latino, al margen de su origen,
es un futuro gramatical en latin. por tanto, su valor serd
el mismo que el de los restantes futuros, gste tipo tiene
muchas probabilidades de ser muy antiguo, aunque no por -

ello podemos decir que existiera en otras lenguas. pealmen

te no hay datos para ello.

B~ El puturo en —-f- (-b-) en antiguo yrlandés.-

gste futuro pertenece a los verbos débiles. ge ha
puesto a menudo en relacién con el futuro letino en -~bo. -

g-eckers fue el primero en postular su identidad (2) y es -

aceptada generalmente por los lingluistas .. rhurneysen, sin

(-) = rhe porms of jatin, p.l2q.

(2) = wgum pltirischen f- und b-puturw, yp 27. 191p.325 y ss.



embargo se ha opuesto sistemiticamente a esta iaentifiicacién,

alegando gque mientras —-bo en latin procede ce bhuye, la -f-

———

del futuro irlandés sélo puede proceder de -su- (1). ya vi
mos que pisani salvaba esta dificultad haciendo derivuar la
b del latin de -su-. gsta derivacibn le permitfa ademds co-
nectar ambos futuros con la formacién en :ff[g del resto de
los futuros de las indoeuropeas. panto el futuro latimo co-
mo el &el antiguo irlandés, segin pisani, derivarfan de de-
nominativos procedentes de nombres en -su-, gque eran anti-
guos desiderativos (cf. jigisu de EE? wvencern _ ndeseose

de vencerm). pe esta manera reducia a un sélo tipo el futu-

ro en —d/"f Yy el en -8e /0.

gommerfelt sugiere que la "ff del airl. derivaba
de -FE—, pero no dz ningin otro ejemplo que el del futuro -
de este desarrollo (2). yermann es partidario de la identi-
ficacién de ambos futuros (3). gl timbre de la consonante -
final de la rafz que determinaba la aparicién de -f- o -b-

se explicaba por una vocal siguiente, ya -5{3, ya —gf—l. asi,

(l) - E 9. 1898o47; GOI’ p03480
(2) ~ npe putur irlandais en -f-w, pMg1 22+ 230-233.

(3) = wgusammengewahsene préateritun- und puturumumschreibungen
in mehrecen indogermanischen gprachzweigenm, gz 69. 1948.
73 y ss. : -
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de 1éiciu myo dejow hay un futuro 1éiciub, de —ebo> -ibo

——— ——

walde ha dgemostrado, por otra parte, que el iuturo en —f-

—

pertenece a la misma clase de verbos que el itdlico en -bo:

denominatives (ly. gn airl. lo forman este futuro los ver-

bos débiles. -

gl tema lleva el sufijo -fa- y se flexiona como
un gubjuntivo en -a-. yo aparece en briténico. 1,0 mismo que
los demds futuros se forma sabré el tema ae gubjuntivo, lo
cual le hace aparecer independiente del tema de presente.
recientemente yatkins volvié a poner en duda la identidad
de este futuro con el latino (2). ge inclina méis bien a de-
rivar este futuro de.adjetivos desiderativos en ~su-. gpsta
opinién es demasiado artificiosa y lo mejor es ver una co-
munidad de origen entre ambos futuros aungue huya desarro-

llos particulares de cada lengua (3).

(1) - yber &lteste sprachliche peziehungen zwischen gelten
und ytalikern, jnnsbruck, 1917, p.28 y ss.

(2) - friu, 2p9. 1966-67.67-84.

(3) - of. E.g.Quin, ngn the modern f-futuren, griu 21,1969.
32-41, wyaria y, the f-future in stapleton’ s patechis-
musw, griu 22. 1971.174-175: weymeid, gcottish gtudies

12. 1968, 53 y ss.
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g-—- ElL puturo perifristico génscrito.-

451 como los dos futuros vistos anteriormente tie-
nen todo el aspecto de ser muy antiguos, el futuro del tipo
sdnscrito datdsmi sblo se encuentra en época cldsica y no -

aparece en védico.

gstd compuesto de la forma de agente en ~tr mds

—

la primera persona del verbo as- wsern. gyl nombre de agente
en -tr ya por s{ mismo tiene una nocién futura. piénsese -~
que en algunas lenguas mouernas como el danés el futuro pue

de ser expresado por medio de un nombre de agente: kommer i

morgen wvendré majianan. ja presencia del agente en -tr en -

las lormas del tipo datdsmi es aceptada actualmente por to-
dos los lingilistas, después de los estudios de Renou y gen-
veniste (). pero en un primer momento se habfa pensado que
se trataba del participio de futuro, dado el matiz futural

que tenfa este nombre de accién (2).

(1) = L+renou, pgy 39. 1938.126 y ss., g.penveniste, yoms
da‘pgent eT noms d pction en yndo-guropéen, pariS 1948,
p.17.

(2) - popp, grammaire comparée ..., %rad. préal, paris, 1685,
P.297.




En la tercera personz de singular Yy plural y tam-
bién de dual el auxiliar desaparece. pa forma no estd verda-
deranente viva mis que en singular. gu valor no es el mismo
que el del futuro normal en -sya-.

renou ha puesto de relieve que se trata de un fu-
turo no inmediato, nacido directamentd del aspecto durativo
de la forma (1). gn el uso clésico ha prevalecido el matiz
de un futuro con término fijo. ge acompana a menudo de un
aAdverbio de tiempo y se encuentra sobre todo en procesos con
siderados desde el punto de vista de la certeza, en promesas,
maldiciones, etc. yos gramiticos indios llamaban a este fu-

turo de certeza Svastant wde mafianaw. por esto va acompaiia—

do con frecuencia por una precisién temporal como §vas o pra-

tér.
pigura a menudo cuando se presenta como cierto el
cumplimiento de una accidn, ¥y el acontecimiento estd ya fija

do. ge parte para ello de un empleo predicativo dit% asmi,

donde el nombre de agente afirma su valor pleno: wsoy dadorw.

pe agqui no hay més que un paso para el futuro: pratir yastd-

(1) - grammaire ganskrite, paris, 22 ed.1961, p.493.




- 278 -

mahi wmaiiana por la mazfiana vamos a sacrificarw. gl adverbio

pratdr est4 ah{ para subrayar la circunstancia en que la si-

tuacién debe realizarse. o tiene nada de tiempo narrativo L.
gu funcién, por tanto, es diferente a la del futuro en -sya-,

aunque la de este Ultimo no se haya definido claramente (2)-

(1) - c¢f.genveniste, ob.cit. p.18.

(2) - yéanse a este respecto yopkiens, pgph 13. 1892.p.48,
guiper, pcta grientalia 12. p.288, Rreénou, pgy, 56.1961.
P.l3 y s —




- 279 -

5«~ QTROS GIROS PERIFRASTICOS PARA L& EXPRESION DEL FUTURQ--

ya‘hemos mencionado las perifrasis que existen en
eslavo y germdnico, pero ademds hay lenguas en donde aparte
de tener desarrollado un futuro gramatical siguen haciendo
uso de perifrasis con frecuencia. por otra parte, el alba-
nés tiene como Gnico medio de expiesién de futuro un giro
perifrédstico. ESte consiste en albanés meridional en el uso

de do, auxiliar equivalente al will inglés, m&s -t€ acompa-

flado de gubjuntivo. gl auxiliar en origen es una forma fija
del verbo dua wquierom. gn el norte se usa kum (wtenerm) mis
nme acompanado del participio pasado que funciona como un n-

finitivo (1). ra perifrasis con el verbo mquererw estd muy

extendida en eslavo y en las lenguas balcdnicas,

g latin, ademés de los futuros en -so, —am, -es ¥y

en -bo, se encuentran giros perifrdsticos con los verbos ire,

velle, venire, facere, habere. @ mas corriente es la del -

(l) - geH-pemiraj, wy propos des formes du putur en albanaisw,

splb. 8. 1971.137-151.
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verbo ire mé&s supino: eo questum ad vicinam wvoy & quejarme

a la vecinan, de donde mme guejaré a la vecinaw, gn latin

tardfo debid ser muy corriente la perifrasis con habeo mds

finitivo, periirasis que ha dado lugar al futuro en las
lenguas romdnicas (1). gsta perifrasis en latin cldsico te-

nfa matiz de posibilidad: habeo etiam dicere quem ... de pon-

te im qpiberim deiecerit (gic.g.go®c.lpg)e.

gn griego, el futuro fue indicado por medio de pe-
ritfrasis desde muy pronto. gran corrientes en 4tico clésico
las perifrasis cm1‘€€ng4¢L més el participio de futuro que
expresaba la inminencia: por ej. 615 0o €IS OYSV TiveL wivBUVOV
ﬁc%ﬂr5"0966hﬂh‘(rl.Pr6t.3l3) n,sabes a qué peligro vas a ex-
poner tu almdouw. gtro giro muy usual era la construccidn de
‘Léklu) nds el ynfinitivo que significaba wtener intencidn
den. ge encuentra ya atestiguado en yomero, y perdura hasta
la koiné. pumbién se puede usar el participio ae perfecto con

5Y4
EG_D‘.LQJ.L .

(L) r sobre la construccién habeog ynfinitivo véanse:ph.phiel-
mann, epabere mit dem nfinitiv und die ypntstehung des
romanischen puturumsw, a1y, 2.1885.48-89,57-2¢p2,p.qaylor,
wphe gonstruction habere-With-ynfinitive in plcuine, -
ROMeR€Ve1924.123~127,py.7,eumann,nyateinisch habere mit
JATINLTive,pus.pelv.19.1962.65-71, p.piiller, wpas pa-
teinische puturun und die romanischen jusdrucisweisen
fir das futurische geschehenn, Bom.Forsch.76.1964.44—97-
p.yalesio, wphe pomance synthetic future pattern and its
first attestationsw, pingua 20.1968.113—61;279—307-
Recoleman, wphe grigin and pevelopment of yjatin habeo-

nfinitiven, [l 21.1971.215~232.



- 281 -

En griego bizantino es usual el giro de .’éxuu " més
pnfinitivo. posteriormente se usé el verbo Ofdw més la -
conjuncién VoL que dié lugar a la partficula O de futuro
usada en el griego actual. gn un principio era una perffra-
sis coh cardicter volitivo, pero luego se convirtié en un me
ro auxiliar de futuro. gn griego moderno se han establecido
diferencias aspectuales dentro del futuro segin se use la

particula 8ot con el subjuntivo de presente (futuro dura-

tivo) o de poristo yfuturo momenténeoy.

gn letén, dialectalmente, existe una perf{frasis

con bl¥%u, futuro del verbo ser més el nfinitivo: es bli%u

palidzét mayudaréwm, en vez de utilizar el futuro normal: -
palYdz8%u. gin embargo, el que se encuentre en la parte -
oriental hace sospechar que se trata de una contaminacién

del ruso.

pe todo lo visto hasta ahora se deduce qu el fu-
turo no era una categorfa gramatical en yndoeuropeo. gu ex-
presién estaba ligada en muchas lenguas a perifrasis, sin -
que se sintiera la necesidad de crear una categoria grama?i
cal espec{iica. 105 giros perifrdsticos son constantes para

la expresién ael futuro incluso en aquellas lenguas que si
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tienen futuro gramatical. yo tenemos méds que hacer un Trepa-
so de las lenguas modernas y veremos que también en ellas -
existen gran cantidad de perifrasis. yo0 curioso es que siem-
pre estén presentes los mismos elementos: verbos gue signi-
fican querer, desear, tener intencién de, verbos de movimien
to, etc. gstos Ultimos son capaces de funcionar en presente
como futuros y esto es una constante en todas las lenguas.
gl hecho de que en germédnico y eslavo tengamos presentes pa-—
ra expresar el futuro, nos muestra que las tendencias que -
vefamos en el capftulo introductorio sobre los medios usados
en la expresién del futuro conceptual, son evidentes para tg

das las lenguas.

.2 diversidaq de medios de expresién para el futu-
ro va ligada al hecho de que su sentido no se limita a expre-
sar la accibn o proceso que tiene lugar en un momento poste-
rior al de hablar, sino que dentro de &1 hay toda una serie

de matices que pueden ser expresados de diferente manera,

AS{, las perifrasis futurales han podido tener ve-
lores modales antes de adquirir los propiamente temporales.
cuando en espaiiol decimos mescribiréw,,nos referimos a una

accitn que tendrd lugar en el provenir. pesprovisto del con-

i
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texto no podemos decir que haya hingﬁn otro valor. phora -
bien, en origen la forma latina que dio lugar a este futu-

ro expresaba posibilidad, por ej. de republica nihil habeo

ad te scribere wacerca de la repdblica nada puedo escribir-

ten (gicegp.ptt.2.22.6).

108 futuros de origen perifrdstico como el latino
enn ~bo y el del airl. en -f-, tienen la apariencia de ser -
muy antiguos. ge ha pensado 8i habrfan existido futuros pa-
recidos en otras lenguas indoeuropeas, perc no deja de ser

una mera hipétesis.
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IV -~ EL FUTURO EN -S-

La forma mids comin de expresar la categoria de
Futuro en las leﬁguas Indoeuropeas ya hemos visto que es
la que se sirve de un sufijo -s-. Este puede aparecer te-
mdtico o atemdtico, o bien con algln tipo de alargamiento
como en sdnscrito y en bdltico. Vamos, pues, a hacer un -
andlisis de los diferentes tipos de formacién en -s— que

aparecen en las lenguas dando futuros.

1.- DIVERS0S SUFI1JOS QUE APARECEN EN LAS LENGUAS.-

a) - SE/Q:

Este sufijo aparece dando futuros en todos los
dielectos del griego excepto en dérico; en celta, en el
Futuro reduplicado del airl.; en lat{n, en el puturo ar-
caico del tipo faxo. Ademds aparece en los subjuntivos de
aoristo del indio, griego y en el Subjuntivo en -5 del cel

ta y latin (1); también en el desiderativo indio y en otros

(1) - Hay que distinguir entre los subj. en -s del ai., gr.
que aparecen ya en época histérica como subj. de aoristo, 21
margen de cual fuera su orfgen, y los del celta y lasin que
no pueden ser considerados como files al no tener un subj. de

presentie al que oponerse.
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presentes con este mismo matiz, o sin é1l. Se trata del su-

fijo -s- mds la vocal temdtica. Normalmente el Futuro con
este sufijo _s_e_& lleva grado pleno de la rafz, por ej.néﬁ_
Y s airl.’gi-geds—tgi!; el Puturo en -s- del latin tipo
faxo lleva grado pleno igualmente, y lo mismo los subjun-
tivos con este sufijo. Por el contrario, el desiderativo
indio lleva grado cero de la vocal radical en el tipo més
antiguo. El siguiente sufijo que vamos a estudiar es una -

variante de éste:

b) - B~SE/0.-

Se trata de una laringal que aparece ante el su-
fijo se/o cuyo orfgen a partir de rafces que tenfan la la-
ringal como parte del tema y luego fue extendida en todo ~
tipo de rafces en sonante, es generalmente aceptado por -
los comparatistas. Sin embargo, la presencia de la larin-
gal ante la -s- ha llevado a algunos autores a reconocer
wm sufijo -Hs- de Puturo que en origen habria sido de de-
siderativo. As{, Schulge comparando los futuros y desidera
tivos indios de rafices acabadas en sonante con los futuros
griegos en ::éELJ llegbé a la conclusién de que en Indoeuro

reo habria existido un sufijo ~Hs- de desiderativo (1). El

(L} - ob. cit. pp. 101~-109
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hecho venia corroborado por la presencia de laringal en
kldusiu, que consideraba un desiderativo equivalente a un
supuesto *{ravisyimi del indio. Schmid..y Cowgill han re-
chazado esta hip8tesis (1). Meillet, igualmente, propusc
dos formaciones desiderativas para el Indoeuropeo, una en
-?s- y otra en -s-(2). Aparte de la forma lituana vista an
teriormente, Meillet afiadf{a paralelos en eslavo, por ej. -
aesl. sly¥g "yo oigo". ILa evidencia de -Hs- para el celta
fue aportada por Thurneysen que explicé los enigméticos fu
turos reduplicados del airl., tipo céla- como desiderativos
originarios procedentes de *ki—ki-s—, igual que el deside-
rativo sédnscrito (3). A estos testimonios de la presencia
de laringal ante el sufijo en Futuro, Puhvel afiadié los fu-
turos griegos del tipo 1!rﬁ€u) ,QIA6€QJ (4). Es evidente
que la presencia de una laringal ante el sufijo en estos fu
turos y desiderativos no puede negarse, Pero también es in-
negable gue otras muchas formas de Futuro no presentan hue-
lias de esta laringal: los futuros formados sobre rafces en
(1) - w.P. Schmid, IF 67.1962.1-15; W.Cowgill, Language 39.
1963. 248.
(2) - Meillet, Introduction ... p.214
(3) - IF 38. 1917. 143-149; 0IGr p.414.

(4) - "Laryngeals and the IE desiderative", Language 29.1953.
454-456.
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consonante (1). Esto nos lleva a admitir que la laringal an
te la -s- tiene su origdn en aquellas rafces en que la larin
gal formaba parte del tema, es decir, en rafces disildbicas.
Posteriormente todas las rafices en sonante fueron modeladas

anallgicamente sobre las otras (2).

Veamos ahora donde aparece ese sufijo H—se!o: en
el Futuro griego llamado *"“contracto": ?~V£'Gw> paval (4t.).
Hy-s>-es por analogfa con los grados plenos con §<?§g, se-
gin Adrados (3)j5 el futuro Perfecto latino presenta igual-
mente este sufijo: -erg-isg, por ej. amavero, formado so-
bre el tema de perfecto. En este caso -is— se ha reinterpre
tado como una caracter{stica del tema de perfecto que se -
afiade a todas las formas de éste, pero en orfgen -is- en
latin es lo mismo que -E€ —griego y que -ig- indio. Ya di-
jimos que en un principio no se identificé el -is- latino
con el del indio porque habia el inconveniente de que un B
fuera del indoiranio s6lo podfa dar -a-. Pero Adrados de-
mostré que tanto ® HicomoHtante la -s- pueden dar -i- en
todo el Indoeuropeo (4). En los casos a 1los gue nos esta-
(1) - Excepto aguéllas que pertenecen a bases disildbicas:

£r . *nesSEopell > VMEGBOMlL  ; ai. patisyd;vadigya-, etec.
(2) - M.Leumann, Morph. Neuer.p.47; Kuiper, Acta Orientalia
12.299-301; Kurylowicz, Apophonie ... p.254.

(3) Estudios ... p.31.
(4) - Evol. y Bstructura ... p.710; Estudios... p.232.




mos refiriendo el sufijo aparece con flexién temdtica. Pue- .

de aparecer, sin embargo, con forma atemdtica: !

c) - B-S-

Con flexién atemética aparece en osco-umbro. En
el Futuro de Indicativo de rafces en consonante aparece -es
{’ﬂg, influyendo probablemente en el timbre de la vocaligza~
cién la vocal temdtica e del Pregente. Pero a veces H-8 da
-us- como en el Futuro Perfecto osco-umbro que procede de
g::g. Aunque normalmente giy H¥ dan -j- y -e-, en ocasio-
nes también podfen dar u (1), cuando Se impone el timbre
de la H y no el de la -s-. Tanto el futuro I como el II,

_ se conjugan en osco-umbro atemdticamente, al igual que el

futuro con -s- simple,

d) - S5-(atemdtico)

Ya heémos dicho que aparece en osco-umbro, sin que
aparentemente haya que postular la cafda de la vocal temi-
tica, por ej. fust “erit» . También aparece en la tercera
persona del Futuro reduplicado del airl., y en la tercera

persona del Puturo lituano y letén. Este hecho llev§ a Pe-

(1) - Adrados, Estudios ... p.1763Verbo ... p.565.
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dersen a ver un sufijo de Futuro en Indoeuropeo origina-
riemente atemdtico, que en algunas lenguas se tematizd -
posteriormente (1l). Para Kurylowicz ese serfa el estadio
originario del Futuro, es deﬁir, formas en -s- atemdti—-
cas de origén injuntivo que secundariamente se tematiza-
ron (2). También Puhvel es partidario del cardcter atemd-
tico del sufijo de Futuro. A su vez éste tendrfa una apo-

fonfa cualitativa originaria:*k’ er-Hs: k*y-Hs- (3). Segin

nuestra opinién no se puede recoﬁstruir un sufijo origina-
rio de PFuturo, por tanto, unas lenguas utilizan una -s- -
atemdtica y otras temdtica, sin que haya que suponer que
una de las dos es méds antigua o la originaria. Nos qﬁeda_
finalmente el sufijo -B- alargado mediante diversos pfocg
dimientos tal y como aparece en el Futuro indoiranio, b4l

tico y en el llamado "Futuro dérico" del griego.

e) - SH' ; sH!/e,o0; S-eH!/e,0.-

En indoiranio aparece -sya- que explicdbamos a par

tir de un alargamiento gi a la -8-,. Decfamos que este alar-

(1) - Etudes.lLituaniennes, Copenhague,1933

(2) -~ Probl3mes de Linguistique indo-européenne, Wroclaw,1977,
p.92.

(3) - Art.cit.p.455.




~ 290 -

gamiento era el mismo que aparecfa en la clase IV de pre-
sentes en indio. En lituano y letén habfa un sufijo -sje/si
con 1a primera persona temdtica y de ellas atemdticas, Su
flexién era la misma que la de los presentes semitemidticos
en -i-, procedentes de gi. En la tercera persona, la falta
de la i se puede deber a que en el grupo consonante +'§i+
consonante, la laringal puede daer (1). Esta es la opinién
de Adrados, aunque es posible que en la tercera persona no
se procediera a alargar la -s- coh laringal. En el Futuro
llamado "dérico",del griego, explicdbamos el sufijo-cfulcg
mo procedente de -s- + ehk/e. El sufijo -gﬂiég_se encuen—
tra igualmente en presentes como Soxéu;, lat. moneo. Se -~
puede apreciar, por tanto, que este sufijo H; aparece en -
gran cantidad de presentes y proliferé abundantemente fue-
ra de las raices en gue era etimolégico, para dar lugar a
denominativos y deverbativos. Algunos autores como Hirt y
Hahn pensaban que el alargamiento -ya estaba relacionado

con la rafiz i del verbo "irn (2).

En estos sufijos podfa aparecer igualmente la va

(1) - Verbo ... p. 708.
(2) - Hirt, IG IV, 176; Hahn, ob. cit. nota 71
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riente con laringal ante la -8-, igual que vefamos en la

forma se/o: Hse/o y en -&-:-Hs-. As{, tenemos: H-sHk- que

aparece en la forma igya, formado igual que el griego - -
¥y que los demds futuros que hemos visto. Watkins pensaba,
por el contrario, que la extensién de la i en el futuro -
sdnscfito era un fenémeno especifico del indio, pero no
dice cdmo habria llegado a estar esa i en el futuro, es
decir, si era de origen analfgico, o bien pertenecia des
de el principio a2l sufijo. A este respecto hay que decir
que Kurylowicz ha explicado la extensién de formas proce
dentes de rafces get a todas las rafces en sonante de la
siguiente manera (1): el antiguo injuntivo de aoristo de
una rafz get tenfa la forms ¥R-3~s con vocal breve, fren-
te a§§§:§ . Esto se debe a que en el amoristo sigmdtico la
falta de alargamiento (obiigatorio en el aoristo segin -
Kurylowicz) en la vocal radical hizo que apareciera el-3-
percibido en un momento determinado como vocal de unién.
La comparacién del antiguo injuntivo ’gg::g y del aoristo
*ggi:g hizo gue se reanalizara la forma como“gg:ggf con la
laringal perteneciente a8l sufijo. Evidentemente algo de -

esto tuvo que haber, es decir, una remodelacién de una raiz

(1) - The Inflectional Categories of IE, p.lll.




TERH-s como TER~Hs. Sin embargo, la opinidn de KuryYowicz

nos parece demasiado complicada.

El futuro en -s- lleva grado pleno y no parece
que existan huellas de una originaria alternancia entre
rafz y sufijo, por lo que hay que suponer qug es de ori-
gen reciente., Sobre la flexién temdtica o atemdtica del
futuro no hay razén para suponer a una mds antigua que la
otra, éino que ambas pudieron coexistir, dado que el de-
sarrollo de esta categorfia s6lo se puede fechar en época

dialectal, y nunca en perfodo de comunidad.
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2 - EL MORFEMA ~S-: SU ORIGEN Y DIFUSION.-

A) - Generalidades.-

Seglin hemos podido comprobar a lo largo de este
trabajo, el morfema -s- y sus diferentes alargamientos no
son exclusivos del futuro. As{ también aparecen en aoris-
tos, subjuntivos, etec.,, unas veces con la -s- simple, otrgs
veces con la vocal temdtica -se/o, como es el caso de los
aoristos del gr. tipo §Vvero ,(3%GeTO , o del indio dvak-
gam o, de los subjuntivos en -s- del celta y latin. También
existe la -s- con vocal temdtica en presentes, no sélo de-~
siderativos sino también sin este valor. Esto en lo que se
refiere & la -s- simple, temdtica o atemdtica. Cuando se -
afiaden nuevos sufijos a la -s- se crean nuevas categor{as,

Por ej. se puede dar -s- + e, & + a que proceden de s 4 eH,

o s+eH,. As{ tenemos EE en griego diferenciando al subjun-
tivo de moristo del futuro en se/o; en latin en el Imper-
fecto de subjuntivo y también en osco-umbro. §§ aparece -
en el Pretérito de indicativo tocario; en latfn, en el Pre

térito pluscuamperfecto de indicativo (;mavis-am) Y en ar-

menio en el aoristo medio de algunos verbos) en celta apa-
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rece §§ en el subjuntivo briténico, etc. Se puede decir
por ello gque el morfema ~-s- en Indoeurcpeo era un morfe-
ma de gran amplitud, y su especializacién en un sentido
determinado no es rigurosa, puesto que existen formas -
que se sirven del mismo sufijo para usos distintos. Se
trata en cada lengua de una eleccidn entre posibilida-
des miltiples condicionadas por los sistemas de oposicio
nes de cada época. Por tanto, el que cbmparemos formacio
nes tan diferentes desde el punto de vista funcional, su
pone que admitimos un origen comin de todas ellas, o me-
jor dicho, que 1la -8- de todas estas formaciones es la -
misma y tienen idéntico origen. Asf{. pues, habrfa que par
tir de un estadio en que la -s- apareciera como parte de
un tema al que no afiadirfa ningén velor especial, o por
lo menos ninguno conocido por nosotros. Sin embargo, no
somos del todo partidarios de ver en la -s-~ un alargamien
to en libre distribucién que no conferfa al tema ningin -
valor. pProbablemente al afiadir la -s- se dotarfa al tema
de un valor que lo opondrfa al tema sin alargamiento. —-
Ahora bien, cual fuera este valor no nos es dado saberlo.
De todas formas en 1as lenguas histéricas el primitivo va
lor de 1la —-8- no se ha conservado, ya que no existe unani

mided en el sentido que la -s- confiere a las distintas -
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categor{as. Una prueba de ello es gue los presentes en
-8- que en la mayorf{a de las lenguas tienen valor desi-~
derativo se encuentran en hetita y en tocario con otro
valor sin que tampoco podamos decir que éste sea el ori
ginario. Esfas lenguas presentan un estado particularmen
te interesante para el estudio que nos ocupa. Por ello
vamos a examinar los presentes en -8- en estas lenguas

antes de seguir adelante,

B) - Formaciones sigmiticas en hetita.-

En hetita y luvita aparece un sufijo de presen
te -ba con funcién iterativo-durativa. Estos presentes se
conjugan segin la conjugacién en bi, lo cual debe tratar-
se de una innovacién hetita. En luvita no sucede asf{. Es-
te sufijo se encuentra también en hetita jeroglfi{fico y en
lidio. He aquf{ algunos de estos presentes:
arpa¥ai “es infortunado"
ef¥ai whace»
ezzai *come" (%d -sai)
halze¥¥ai “llamav

karmalad¥ai vestd tullido®
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wezzai "traen (1).

Aparte hay una serie de presentes atemidticos en

-ef- derivados de adjetivos y que significan "llegar a ser

lo que el adjetivo denota", por ej., har-ki-e-e%-zi "llegar
a ser blanco, blanquear", de har-ki—ié—l"blanco". Se con~
jugan atemdticamente y se les ha puesto en relacién con -
los verbos latinos en —EEEE’ derivados de adjetivos tam—

bién y con el mismo significado, albus: albesco., Podria -

tratarse de una formacidn arcaica con el sufijo -8- para-
lelo en distribucién al sufijo -sk- . Por otra parte, apa
rece la -s- en hetita en ciertas pérsonas de la clase Ib

de Friedrich (2): ed-, mat-, i¥part-, hat-, huet-. Se tra-

ta de raices en dental, y cuando la desinencia comienza -
también por dental se introduce una -s-: 1@ pers, EEEE/ 3a
etszi. parece que la -s- es un desarrollo fonético ante -
dental. Por otra parte, hay que notar la presencia de «s-

como desinencia de 28 y 38 persona.

Los presentes atemdticos en -s- del hetita se

han puesto en relacién con los aoristos sigmdticos de las

(1) - J.Friedrich, Hethitisches Elementarbuch I, Heidelberg,
1960; cf. Sturtevant, Ccomparative Grammar, p.l26.

(2) - Ob. cit. p.155
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deméds lenguas. ﬁs notable qﬁe el hetita tenga tal abundan-
cia de temas en -s8- en Presente, mientras en el resto de
las lenguas indoeuropeas hay apenas unos poco8 conservados
¥ la mayorfa se encuentran como temas de aoristo,de Futuro,
en el Subjuntivo, etc. Esto quiere decir que a medida que -
las lenguas fueron desarrollando nuevas categorias, los te-
mas en -s- fueron entrando en ellas. No hay que suponer que
el hetita tuvo un aoristo sigmétieé o un . Puturo y lo per-
dié, permaneciehdo como restos en aquellos presentes temd-
ticos o atemdticos en -S~, Lo que ocurre ee gue no existen
tales categorfas y por ello, lo= morfemas que en las deméds
lenguas se encuentran como caracterisiticos de ellas, en -
hetita se encuentran todavia como temas de presente.Hzy que
tener en cuenta que en hetita,la relacién temporal no se expre-
saba por medio de la oposicién de temas,sino por la oposi-

cién de desinencias primarias y; secundarias.

¢) -Formaciones Sigmdtiocas en Tocario.-—

Al igual que en hetita, en tocario hay gran abun-
dancia de presentes en -s—. La clase VIII de presentes tie-
ne el sufijo se/o, lo mismo que en los presentes del eai.rak-

gati o griego &AéEw . Este sufijo tiene en tocario funcién
]
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causativo-transitiva, lo cual debe ser visto como una in-
novacién desde el punto de vista Indoeuropeo (1). Benvenis
te los define como iterativos-intransitivos (2). Los sufi-
Jos -8~ y -sk- sirven en tocario para marcar la oposicién
intransitivo/transitivo. Esta es una de las innovaciones
fundamentales del sistema verbal tocario. Krause distingue
formaciones.no causativas en las que no hay diferencia en-~
tre el verbo base y la formacién con -s-. El gignificado -
es el mismo tanto en el causativo como en el verbo base, -
La funcién consiéte en convertir un intransitivo en tran-
gitivo, cuando el verbo base es transitivo. He aqui algu-
nos e jemplos: |

er-: ersim

ktil-: kHlsam, kHlsem

nik-: nakstir, naksentHr, naksalye

prek~: preksim

pik-: pakstm, pakstir

" por otra parte, hay un pretérito en -5~ (clase III) que es-
t4 muy asocisdo al Presente con -8~. Esta asociacifén de Pre

térito y Presente es muy significativa. watkins crefa que -

(1) - W. Krause, Westocharische Grammatik I, Heidelberg,
1952, p.77; W. Krause-W.Thomas, Tocharische Elemen-
tarbuch I, Heidelberg, 1960 p.206.

(2) - "Tokharien et Indo-Européen®, Fs. Hirt, 2.227-240,
Heidelberg, 1936.
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esta relacién opservable en tocario era un desarrollo espe-—
ci{fico de esta lengua (1). Se habrfan confundido temas de -
Presente del tipo radical*ﬁekse{o y del tipo sufijado*zig—
se/o, con temas dd pretérito del tipo*ﬁggzg,*brek—s. Esto -
irfa en contra de las demis lenguas en las~que cuando hay
un Presente y un aoristo en -s-, el aoristo estd formado so
bre el tema de Presente en se/o: asf, Sé\gw /ESé‘{'qG“. Es-
to no tiene por qué ser as{ necesariamente. Precisamente en
tocario tendrfamos la situacién arcaica en la que un tema -
en -s- daba jgualmente Presente y Pretérito y la dnica di-
ferencia residfa en las desinencias, y a veces en un voca-
lismo distinto. La clase VIII de presentes en tocario B, el
Unico Pretérito que tiene es el del tipo I1XI, sigmdtico, -
(con la excepcién de las raicesfzgg-y'lu —-)+ Por tanto, el
tipo ESE'Y')C& del griego es secundario, ya que se ha inter-
pretado SEY - como tema primario al que se le afiaden los -~
diversos morfemas caracterf{sticos de las categorias flexio-
nales. pAs{ pues, tanto el hetita como el tocario presentan
una situacidén muy arcaica en lo que sé refiere a los teﬁas
en ~s-, awnque ninguna de }as dos lenguas tiene un futuro

(1) - Ob.cit. p.64; vbase también Ivanov, Toxarskie Jazyki,
Moscu, 1939, 29-31.
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sigmdtico. El valor originario de estos temas no se puede
decir que nos lo aclaren el hetita y el tocario. Pero s{i
nos pueden servir para mostrar que los presentes en EEZS

no eran desiderativos en origen, sino que este valor lo dg
bieron tomar mds adelante. Tampoco hay que ver una -8~ de
origen aorfstico que habrfa dado lugar a todas las catego
rias sigmdticas, con un valor puntual como piensan algunos
autores. En hetita y tocario no hay huellas de este signi;
ficado puntual, y tampoco en otras lenguas. Como ya hemos
dicho antes no nos es dado saber cual era el valor origing
rio de la -s-. Ahora bien, el valor que presentan las diver
sas categorfas que contienen un elemento sigmdtico es tan -
variado que hemos de considerarlo un desarrollo secundario
que ha podido variar de una lengua a otra. Esto enlaza con
el problema de 1la unidad de los temas enb-gf. Esta cuestién
al igual que la de la unidad de los temas en -¥ y ~-& ha si-
do largamente debatida por los comparatistas. Vamos a hacer

por ello una breve historia de la cuestién.

D) - La unidad de los temas en —s—: Historia de la cuestidn

El planteamiento del problema era si la -s- que
aparece en Futuro, en aoristo y Subjuntivo era la misma,

0 se trataba de distintas —-s-. En caso de tratarse del mis-—
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mo moriema hubria gue ver cudl hzbfa sido si origen y pos-
terior desarrollo. peillet fue el primero que establecid

un origen comin de la ~§7 de puturo, aoristo y Subjuntivo(ly.
12 -8-era un. elemento fonético, morfolégicamente indiferen=
ciado que habia adquirido su valor aorfstico por su adicifn.
a ciertos temas previamente de aoristo; otras wmeces habfa —
adquirido valor desiderativo de presente por su adicién a
temas de presente con. este valor. gsta adicidén habrfa esta-
do determinada por causas fonéticas. gegin yeillet, las for-
mas en. -s— eran recientes. ge basaba para esta afirmacién

en los datos que aportaban las diferentes categorfas sigmi-
ticas: 1) la falta de alternancia vocdlica em el sutijo :

2) la falta ae alternancia vocdlica de la rafz en el ao-

risto siguwdtico y 3) el uso miltiple de los temas en -s- .

gntre los partidarios de una -s- comin para todas
las formaciones se encuentran qhomas, ambrosini, watkins,
pariente, pdrados, eto. gin embargo, sus opiniones difie-
ren bastante de unos a otros. psi phomas cree que‘si la mis-
ma -sS—- estaba en formaciones tan diferentes entrevsi, era de-—

bido a que todas ellas tenfan algo en cominy servian para

designar la accién pura, es decir, opuesta a lo que mhomas

(1) - w'"Sur 17poriste Sigmatique", Mé&1l.S8UsSgyure , Pnris;

1908, pp.8l-1p6.
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consineraba eactualw. gerfa una especie de winjuntivom en

el que entraba el pasado, el puturo. y también el deseo, la
posibilided, lo eventual o lo indeterminado, que se situa-
rfan en un mismo dominio, el de la experiencia activa ael
sujeto, y cuya marca propia es el alejamiento con referencia
al pAQTUAL(L)e R un cierto momento habrfa habido una concep-
cién injuntiva de las relaciones temporales y modales, unién-
dose en una misma aparicién al actual: de esta funcién daria
cuenta el doble empleo de la a en latfn, por ej. en legas,

legebas, y de la ~s- en ’E’getg“ ’ Sérgcﬂ (fut.-subj.y

para pmbrosini la -s- era un marcador de intran-

-

sitividad y establece paralelos entre las formaciones en, —

-s-, -¢~, y —a- que también tendrfan este valor(2y..

pe la misma manera watkins eree que la -8~ tiene

en origen un significado medio-intransitivo (3). segin. este

autor el origen de este alargamiento serfa el siguiente: en
principio, la -s- aparece como desinencia en hetita , en 38

persona de singular ¥ también en tocario e indoiranioy, pe-

(1) - ReV-phil.82.1956.218 y ss.; pEa 59-1957.250-2T4.

(2) - wponcordanze nelle gtrutture formale delle categorie
verbalin, ssy ITs 1926, suppl.25.

(3) - ob.cit.,p.97
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ro esta —s— debid ser parte de una forma radical que se —

utilizaba como 38 persona de singular de pretérito con de-

sinencia cero. por ejemplo, en sénscrito dhas, aonde la -s-

en origen no era desinencia (cf. het. Eifﬁ 01235 Y ER un -
momento dete;minado, en una ralz como”gzgzi— (EEZEET la -~
apofonfa era el Unico medio de distinguir un aoristo de un.
presente: pres, EEE:I’ grado pleno/ aore EE:EE' grado cerg.
gracias a su posicibn, el alargamiento -s- pudo ser toma-
do como marca de poristo. psi pues,*EEEEE- se reinterpre-

t8 como * preks + desinencia cero ("d.h'és en principio era un

tema alargado sin desinencia, posteriormente reinterpretado

comgo *dna—s, con la -s- marcando ya el aoristoy. pomando co-

mo base a la 39 persona radical, entendida como con desinen-
cia cero, se suple todo el paradigmu: 38 sg.xbreks—d;_,le BEe
*preks—mii), 38 pl.*preks—ntgdl. pinalmente se reforma la
3& persona de singular por medio de lu eliminacién de la -

desinencisa [ :*preks1¢;:§reks~t(i). Después vino la exclu-

sidn de la -i y la restriccién por tanto a las desinencias
secundarias. 128 funcifn originaria medio-intransitiva la de-
duce yadlcdns de que en indoiranio y tocario la -s- apareca:
més a menudo em voz media que en activa, ¥ en hetita estd

presente en las desinencias de la conjugaeién en -hi, que

serfan las mismws que las de la voz medisa.
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Asi pues, la ~-s- serfa en origen un desarrollo
fonético en determinadas posiciones que posteriormente pa
86 a caracterizar al sasoristo sigmdtico. Esto implica que -
todas las demés categorias con -8- habria que derivarlas a
partir del aoristo. Asi, en el caso del celta, Watkins cree
que el Subjuntivo en -s- del airl. es una transformacién -
del antiguo aoristo en -s-, una vez que £ste se reestructu
ré cuando fue expulsado de su lugar por el Perfecto. La du
da que surge es qué papel desempeﬁa el Futuro en todo esto.
Watkins parece que quiere dar a entender que el Futuro en -
—s— del airl. es de origen desiderativo, pero a su vez Se-
fiala la identidad con el Subjunyivo en -s-. Si 8ste deriva
del antiguo aoristo en ~-s- habria que pensar que también el
Futuro procederfa de aquf, y no de un desiderativo, pero la
cuestién del Futuro no estd aclarada en este autor. Por -
otra parte, no cree que se pueda partir de una forma que -
fuera originariamente presente, aoristo, etc., puestq que
presupondrfa un injuntivo, predecesor del sistema enfero de
indicativo, en el que no cree (l). Hay que notar que segin

sus esquemas en celta habria un aoristo®ged-s-t(i) que per-

(1) - cf. Ivanov y Toporov, Sanskrit, 115
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tenecfa al plano aspecto-temporal y que dio lugar a un -
Subjuntivo, y en el plano modal habrfa un desiderativo -
*gi-ged—s-tgiz que dio lugar al Futuro. Lo que €S muy ra-
ro es que el Subjuntivo pasara del plano aspecto-temporal
el modal, y.el Futuro hiciera lo contrario. Nétese, por -
otra parte, que la ¢nica diferencia entre ambas formas re

side en la reduplicacién del Futuro.

Sobre el tema del injuntivo abundb en gran mane-
ra Pariente, guien como ya hemos dicho pensaba que los fu-~
turos de las lenguas Indoeuropeas procedfan de un aoristo
de Subjuntivo én -8-. Este, & su vez, derivaba de un anti-
guo injuntivo. ILa -8-, pues, para Pariente era una caracte
ristica injuntiva (1). Del injuntivo deriva el aoristo, el
Futuro y el Subjuntivo, aparte de las forﬁas en 8y 8 ¥y~
les formas temdticas con e/o. Hace falta aqui precisar el
término injuntivo, ya que no todos lo entienden de la mis-

ma manersa.

Desde un punto de vista morfolégico se ha defi-

nido al injuntivo como formas de "pasado sin aumento",

(1) -"Sobre los Futuros sigmdticos griegos", Emerita,3l.
1963.53 y ss; "Nota a los futuros sintéticos del ai.":
Emerita 33. 1965. 23-45
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Esta es la definicién de Brugmann y Delbruck (1l). En séns-
crito se conservan formas de injuntivo que sirven para ex-
presar la prohibicién acompafiadas de m#, aungue sin la par
t{cula modal pueden tener otros valores. lLa existencia de
formas parecidas en los imperativos griegos y latinos hizo
que se postulara el injuntivo como un modo para expresar la
prohibicién. Los demds empleos fuera del prohibitivo eran
considerados innovaciones del indio por Delbruck, singula-
ridades de la lenguva védica que fueron eliminados en el re
r{odo siguiente. As{ pues, se consideraban injuntivos for-
mas como ai. bhdrata, gr.cféeate y lat. vehite, airl. be-
rid, got. EéziEl, etc. Thurneysen consider$ originarios -
los valores del injuntivo ajenos 21 uso prohibitivo (2).
Entre estos valores estaba el de Puturo, y precisamente de
aquf derivaba Hirt la funcién modal del injuntivo, es de-
cir, su uso como Subjuntivo e Imperativo (3). Seglin este
autor, algunas formas podfan expresar un aspecto puntual
en Presente y también en pasado y Futuro, por ello, habfa
en griego un aoristo con aumento frente a un futuro y un

(1) - B.Delbruck, Synt. Forsch.I, Halle,18714K.Brugmann,
Morph.Unters.11I1,Leipzig,1878,1-16; Grundriss,II 3
p+519; Delbruck, Synt.Forsch.1V, Halle,1879jy Cf.tam
bién J.Avery, JAOS 11.1685.262 -

(2) - "pDer indogermanische Imperativ", Kz 27.1883,172-180.

(3) - 16 IV, 291;"Die Bildung des Injunktivs und Konjunk-
tivs", IF 12.213 y ss.
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Subjuntivo sin é1; por el contrario, en indio la forma sin
aumento dio lugar a un injuntivo. Durante mucho tiempo se
siguié teniendo esta concepcién del injuntivo y algunos au
tores llegaron a neger su existencia. As{, Hahn no acepta
el concepto de injuntivo como unidad separada (1). Para -
ella, el uso'del injuntivo refiridndoge a un presente es. el
resultado de la fluidez del sistema temporal del védico. El
uso de éste como equivalente de optativo y subjuntivo puede
deberse a una falsa interpretacién de su uso en prohibicio-
nes, y a una confusién entre pasados de Indicativo y sub jun
tivos. Para Hahn el injuntivo no era mids que un Pasado, que
no llevaba aumento porque este elemento se afiadid en un pe
riocdo en el que la diferencia entre Pasado y Presente era

més cuestidén de aspecto que de tiempo.

A pesar de esta opinién, a partir del estudio que
sobre esta cuestidén hizo Rénou (2), se empezb a considerar ,
al injuntivo como una formacién indiferente al tiempo y al
modo y que pertenecfa al mds temprano perfodo del Indoeuro

peo. Este autor, después de examinar el Rigveda, concluyé -

(1) - Ob. cit. p.39

(2) -~ "Les Formes @ites d*Injonctif dans le Bgveda", Etren-
nes Benveniste, Par{s,1928,63~-80; anteriormente J«Ku-
rylowicz, "Injonctif. et Subjonctif dans les gathas de
1%Avesta®,Rocznik Qrientalistyeczny 3+.1927.164-179..
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que las formas de injuntivo son indeterminadas en cuento
al tiempo y al modo. Siguiendo con esta idea, Gonda ha su
puesto que el injuntivo es una formacién antigua que per-
tenec{a al mds remoto Indoeuropeo, y no se trataba de un
Pasado de Indicativo sin aumento (1). La falta de carac-
terizacién modal y temporél es propia de otras familias
lingu{stiecas, y por tanto, lo consider$ "a sort of pri-
mitive® (2). Cualquier intento de traducirlo en una len
gua moderna occidental serd en vano, puesto que no exig
te tal categorfa. Hoffmann posteriormente puso de relie-
ve que el injuntivo, sin marcar propiamente el Futuro o
la modalidad prospectiva, se asocia muy bien e estas S8i-
tuaciones. Los valores pertenecfa al contexto (3). Kipars
ki en términos estructurales hace notar qua es posible -
que en una lengua exista una forma propia cuya ¥nica fun
cién sea la de exponente @ o no marcado de una categoria,
como 15 demostrarfan diferentes lenguas africanas, El in-
juntivo tendrfa esta funcién: neutralizar las categorias

varbales de modo y tiempo expresando sélo persona, na y voz(4).

(1) Ob.cit p.36 y ss.

(2) - c¢f. P.Kretschmer, Gglotta 20.1931.246; M. Bréal, MSL
11.1900.268. -

(3) Der Injunktiv im Veda, Heidelberg, 1967.

(4) "Pense and Mood. in IE Syntax", FL 4.1968.30-57.

L
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.I2 opinién de Kiparski no es acertada. No parece que exis—

tiera en Indoeuropeo una forma con funcién neuttralizadora.

Desde un punto de vista formal, pues, hay que
considerar que el injuntivo es el resto de una etapa del
Indoeuropeo en el que no exist{an oposiciones temporales
ni modales. Serf{a un tema puro, por as{ decirlo, gl que
se afiadirf{a la desinencia. A medida que se fueron desarro-
llando las categorfias flexionales y se crearon formas es-
pecfficas para su expresién, la antigua formacién sin ca-
racterizar qued$§ relegada:a un segundo términc. Pero como
término negativo que era siguid conservando todos sus an-
tiguos valores. El1 indio innové a partir de aqui; As{, en
las lenguas histéricas subsisten restos de esta antigua ~
formacién indiferente al tiempo y al modo, que podrfamos

considerar el germen de la flexién.

Sin embargo,Pariente concibe el injuntivo de otra
manera. para 41 las formas de injuntivo son formas polive
lentes que expresaban valores distintos bajo una sola for-
macién, Estos valores eran los de aoristo de subjuntivo,
aoristo de indicativo y futuro. Son injuntivos todas las -

formas en &, @ y -s-., Las tres formas tienen en comin que
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eran en origen marcadores de aoristo y a partir de aqui
fueron extendidas al Presente, La E tenfa valor medio-in
transitivo, de aqui{ que cuando aparece en presentes, por
ej. lat,. sedere s tenga valor de estado, y lo mismo en -
lituano y en eslavo. La E tenfa como funcién originaria
un valor puntual que le hizo servir de base a los dever-
bativos y denominativos como ggézg, o tirka‘“, con valor
puntual. Estas ideas no pueden ser mds erréneas, Al mar-
gen de que sean o nd injuntivos, no vemos por gue razén

el origen de todas estas formaciones habria de estar en

el aoristo. En primer lugar, el aspecto puntual del ao-
risto sflo es undnimente reconocido en el aoristo griego;
en segundo lugar, estos presentes sdlo tienen ese valor
en algunas ocasiones, y junto al valor puntual existen -
valores iterativos, durativos, etc., sin que ninguno de
ellos debamos atribuirlo al cardcter originario del sufi
jo. pariente, asf{mismo, adjudica un origen injuntivo & -
las formas temdticas que dieron lugar a futuros, es decir,
los antiguos subjuntivos tem&ticos del tipo ero, ESOH—‘“— ’
ete. Por el contrario, niega que los imperativos como legi-
Eg,«\é(eTE , etc., tengan algunas relacién con injuntivos,
Considera que el injuntivo es reciente, puesto que es un -

Pasado sin aumento, y el aumento es un fenémeno: tardfa. sé~
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lo: presente en cuatro. lenguas (sSiey)ygl ymperativo,por el con-
trario, es mds arcaico. Por ello cree gque si el injuntivo
tuvo un origen indoeuropeo s6lo se pudo dar en formas de
aoristo, que en virtud de su naturaleze intri{nseca admi-
tieron los valores de aoristo de Indicativo y del Subjun~
tivo. El valor de estas formas era el yusivo y el voliti-
vo-positivo. Asi pues, los aoristos primitivos tuvieron -
dos valores: un valor volitivo general, al lado de su va~
lor como aoristo de Indicativo. Sin embargo, Pariente no
explica cémo se llega a esta situacién ni por qué. La -s-
del Subjuntivo de aoristo habria sido introducida para di
ferenciar a éste del de Indicativo. Los injuntivos primi-
tivos por su gran ambigliledad dieron paso a formas caracte
rizadas, especialmente cuando los valores encerrados en la
forma t‘nica adquiriefon cierto relieve. Por eso, los aoris
tos sigmdticos presentan en Indicativo diferencias con res
pecto al Subjuntivo. La explicacién serf{a que cuando se —-
crearon estas formaciones se sentfa ya la oposicién entre
Indicativo y Subjuntivo, por lo que hubo que desambiguar la
forma. Entonces, segin su opinién el Puturo se habria desa-
rrollado de la siguiente manera: el antiguo injuntivo se es
¢indié en dos formas, una de aoriste de Indicativo, que en

algunas lenguas llevaba aumento (e—TeT—:g—Scuru'°V), y otra
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de moristo de Subjuntivo (TeT-"Sespov). gomo las dos for-
maciones resultantes eran ambiguas desde el punto de vista
formal, se introdujo una -s- en una de ellas. ps{, se dio
una oposicién entre e-Tef-(aor. ind.) y TeT-s (aor. subj.j,
que posteriormente pas$ a Futuro, Una vez creado el Futuro
de esta manera, se reestructurd de nuevo el Subjuntivo de
aoristo: TeT, gr. Séuf*ss. Como se ve la explicacién no —
puede ser més complicada. De esta manera cree explicar la

existencia de futuros sigmdticos al lado de aoristos radi-
cales, que es une de los inconvenientes que se alegan a 1la
hora de derivar el Futuro del aoristo sigmdtico de Subjun-
tivo. Respecto al distinto grado vocdlico entre el aoristo
gigmdtico y el Futuro o Subjuntivo en —5—; cree que respon
de a la funcién que el v?ddhi tuvo en Indoeuropeo: obtener
a partir de una forma dada una variante para distinguir -

los diversos valores en que el sentido primero de la for-

ma se habfa diversificado. Es, pues, un fenémeno Indoeuro

peo.

Le idea de que las formas en -s- hayan sido in-
juntivos de aoristo no concuerda con que en las lenguas in
doeuropeas existan formaciones de Presente en -8~ con va-

lor desiderativo, o con otro valor. Por otra parte, el he
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tita hemos quedado en que no tuvo aoristo sigmético.El caric-
ter reciente de esta categorfa fue puesta de relisre por Mei-
llet,y es compartido por otros autores.No se explica entonces
como & partir de &1 pudieron surgir todas las categorfas fle-~
xionales en -s~.Lo mismo hay que decir de las formaciones en

-3 y -a.

Adrados,a nuestro modo de ver,ha aportado algunas
ideas interesantes sobre esta uuéstiGn(l).Tras examinar las
diferentes categor{as a gue han dado lugar los temas en ~-s-
en las lenguas histéricas,llega a la aonclusién de que la
-s~- era un alargamiénto sin ningdn valor éignificativo\orﬁgi—
nario que actla en diferentes etapas y de modo diverso en cada
lengua,para introducir distinciones gramaticales.Es decir, se
trata de adscribir al Indoeuropeo formas similares al In--
juntivo,en el sentido de forma sin caracterizar en el plano
modal ni temporal:un tema finico recoge los significados pos=
teriores de Presente,Pretérito y Subjuntivo.Una vez creada,,
por ejemplo,la oposicidn Indicativo/ Subjuntivo,podrfa ser

expresado por atraccién a través de las formas en -s- .Sérfa

(1)~ "On Indo-European Sigmatia Verbal Stems®,Archivum Lin-
guisticum N § 2.1971.pp.95-116.
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suficiente usar un tema en -8 sélo con valor subjuntivo,
para dejar al bvema sin -s disponible para el Indicativo.
Cuando el injuntivo estuvo anticuado, hubo una tendencia

a caracterizar los diversos temas mediante un alargamien-
to o con grados vocdlicos especiales. Asfi, en tocario, -
cuando los temas en -s aparecen aislados, no hay un signi
ficado especial de &stos, pero cuando se oponen a formas -
sin -8, incluso de una rafz diferente, tienen significados
distintos. Por todo ello Adrados concluye que el lugar ori-
ginario de los temas en -s no hay qué buscarlo ni en el Sub
“juntivo ni en el aoristo, ni en un intransitivo. Respecto -
al futuro piensa que se tratarfa de un tema en -8 que se -
especializéd en desiderativo en algunas lenguas y de aqui
pasb a Futuro. Sin embargo, lo que le parece més importan-
te no es decir si fue un desiderativo o un Subjuntivo de -
aoristo puesto que en origen todos eran temas en -8, que
s6lo mé&s tarde cobraron ese valor mediante oposiciones ——
morfolégicas. De modo esquemdtico su visibén del desarfollo
de los temas en -s serfa (1):

Indoeuropeo II

Oposicibn 1: R /R-s (deverbativo)

(1) - "Arqueologfa y diferenciacién del Indoeuropeo", Emeri-
EE 47.1979.261-282,
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oposicibn 2: p s p-s (desinencia)

nuoeuropeoc Iy

oposicién 3: g / R-8 4 desinencius sec.(pretérito)

oposicién 4: R / R-S <+ desinencias sec.c'subjuntiVO)

El puturo procederfa o bien de la oposicién 1, o bien de la
oposicién 4. p efectos formales es indiferente que derive -
de un sitio w otro. yay que hacer constar que pdradas con-

sidera que el gubjuntivo en -s- es iﬁdepenuiente y sblo se~

cundariamente se adscribif al tema de aoristo.

ER lfneas generales estamos de acuerdo con su ex-
posicién aungue tengamos que matizar algunos puntos en lo
que se refiere al puturo. pdrados no dice expresamente qué
lenguas habrfan formado el puturo a partir de un deverbativo
en -s-, y qué lenguas lo habrfan hecho & pa#itir del subjunti-
vo en ~-s- . pe hecho, las dos posibilidades se dan en las -

lenguas, como veremos mis tarde.

prente a todos los lingliistas: que hemos wisto has-
ta ahora se encuentra gurylowicz. para este autor existian
dos morfemas 'Ef’ uno deverbativo, punto de partida de pre-
téritos y subjuntivos, y otro uesiderativo, gue en algunas
lenguas habrfa sustitufdo al antiguo puturo. para gurylowicz

e evolucién lingﬁistica tiene lugar siempre por medio de -
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oponer una forma bdsica a otra derivéda (1). 1.a forma pri-
maria tiene una funcién originaria y unitaria pero en deter-
minados contextos desarrolla una funcién secundaria. Todo -
el mecanismo de la evolucidn consiste en que ambas funcio-
nes son expresadas a la vez con formas independientes. Por
otra parte cree que las diferencias de significado son an-~
teriores a las oposiciones que se crean para expresarlas.
lLas formas, segin &1, tienen un significado originario y

la evolucién seméntica actia por medio de un cambio gradual
a partir de un significado fundaﬁental. Es decir, lo contra
rio de lo que piensa Adrados, para quien los gignificados -~
fueron desarrollados a partir de las oposiciones que se -~
iban creando progresivamente (2). L2s ideas gque expuso So-
bre los temas en -s- en 1964 (3) fueron toﬁadas por Parien
te, a quien ya hemos hecho referencia. En estudios sucesi-
vos les ha ido desarrollando y ampliando, aunque partiendo
siempre de su idea fundamental: que la -s- de moristo y de
Subjuntivo son distintas pero estdn relacionadas la una con

la otra.

El origen de la ~s- para Kurylowicz reside en -

(1) - L Apophonie... p.5 y ss; "on the Methods of internal
Reconstruction", PICL, 9.1964.9-36.
(2) - Verbo... p.896.

(3) - %“;¥1°WiQZ"The flectional; s+sPs11l, problimes,,..
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causas fonéticas. Cuando una rafiz se terminaba en Presen—

te por una oclusiva se obtenfan delante de las desinencias
en dental formas ambivalentes de estructura: -T + t- = -Ts
4+ t. T expresaba la funcién primaria, y Ts las funciones -
secundarias. Resultaba, pues, gque junto & un paradigma -~
lé pers, eT-m!i}, 38 pers, eT—tgi) interpretado como efTs-t(i),
hubo un paradigma sigmdtico con -s- en todas las personas ex
cepto delante de las desinencias en dental. Lo caracter{sti-
co de este paradigma que tenfan funciones secundarias (fut.-
subj.) era la flexién atemdtica. Asi pues, el Futuro y el -
aoristo sigmidtico se deben & la implicacién de los grupos -
kt, pt (kt = kst; pt = pst) para formar un aoristo sigmdti-
co al lado de un imperfecto, y un Futuro en -s- al lado de

un presente.

En un determinado momento hubo un aoristo®usghs-t,

junto a un antiguo injuntivogueghs—t, portador de funciones

secundarias (fut.-subj.)."ueghs-t era en un principio el te-
ma del aspecto perfectivo. Luego se produjo la funcidn pri-
maria de uEgh—SJt caracterizado como aoristo por el alarga-

miento, y el antiguo injuntivo“ueghs—t quedd como futuro-sug
juntivo. Kurylowicz es firme partidario del grado largo de

los aoristos sigmidticos que muchos autores han puesto en -
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duda. El antiguo injuntivo en -s-, fuente de futuros y sub
juntivos fue expulsado ("ousted") en algunas lenguas por el
desiderativo. Esta era una categéria"deriv&da", ¥ no repre-
sentaba mds que un caso especial de la actitud del agente,
que conducfa a la accién futura. Desde el punto de vista -
formal tenia relaciones con el futuro, aunque no tuvieran -

el mismo origen.

Es curioso hasta qué pqnto complica el problema
este autor, pues segin su opinién, en las lenguas habria -
tenido lugar una remodelacidn diffcilmente verosimil: asfi,
el Futuro antiguo en -s- (antiguo injunfivo) fue sustituf-
do por el desiderativo y a su vez el antiguo Futuro pasa a
gser Subjuntivo. ;C6mo explica Kurylowicz la idéntica estruc
tura de Futurc y Subjuntivo en airl.?. para é1 se trata- -
de dos categorfas distintas con dos -s- de diferente ori-
gen. 36lo en seis verbos, aquellos que no forman un Futuro
reduplicado, mantivieron el antiguo injuntivo de aoristo en
funcién Futuro-sSubjuntivo. La caracteristica de este anti-
guo injuntivo era la flexién atemdtica, segin vemos en la
38 persona del Subjuntivo airl.: -s-t(i), que también estd
atestiguada en osco-umbro y en lituano. Lo que no nos expli

amos es por qué el desiderativo que pasé a futuro, siendo
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en origen temdtico, tuvo también esta desinencia ateméti—v
ca. Kurylowicz ha criticado la afirmacién de watkins se--~
gin la cual el Subjuntivo en -s- del celta era en origen
el soristo sigmdtico que fue desplagzado de su puesto por
el Perfecto (1). No hay conexién semdntica entre el pasa-
do perfectivo, es decir, el aoristo, y el valor del Subjun
tivo que es fundamentalmente el de futuro (2). La distribu
cién complementaria del pretérito en -8- y del Subjuntivo
en -5~ en airl. es el resultado de desplazamientos morfo-
16gicos que tenfan como misién yeparar la confusién que -
tard{amente se originé entre las dos categorfas sigmiticas.
En este caso Kurylowicz tiene razén: el Subjuntivo en ~5-
debié ser en origen un tema en -s- independiente, pero tam
bién lo debib ser el aoristo. Ambos posefan la misma -s-,
en contra de lo que piensa este autor. Lo que ocurre es -
que Kurylowicz no puede reconocer que exista una identidad
casual entre el Futuro reduplicado del airl. y el desidera-
tivo indio, gue muchos autores se niegan a admitir. Esta -
conexién le hace postular para el Futuro un origen deside—

rativo y para el Subjuntivo en -s- un origen Futuro proce-

(1) - Indo-European Qrigins of the (eltic Verb, Dublfn,1962

(2) - The Inflectional ... p.l137 y ss.
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dente de un antiguo injuntivo de aoristo. Pero nosotros no
podemos dejar de pensar que sflo la reduplicacién diferen—
cia al Puturo del Subjuntivo en -S-. En otras lenguas, el
Futuro se habr{a formado sobre el tema de aoristo sigmidti-
cos por ej., faxo. Es decir, se tratarfa aqui{ de un Futu-
ro-Subjuntivo en EZS afiadido al tema de aoristo sigmético

¥ que fue echado del “perfectivum® por fecero.

En griego habrf{a sucedido lo mismo. E1 Futuro-3Sub

3"lueghs;--(:au—xtiguo in-

juntivo formado sobre el tema de aoristo
juntivo) fue limitado & la funcibn de Futufo cuando se aig
14 el Subjuntivo adoptando vocales temdticas largas. No —-
tiene nada que ver con el desiderativo. Sin embargo, no ex

plica por qué el aoristo sigmdtico de Indicativo presenta

muchas veces distinto grado vocdlico que el de Subjuntivo,

E1l mecanismo fonético del origen de -s- en Futu-
ro es el mismo que en el aoristo, pero las dos -s-— serfian
independientes, puesto que en el Puturo se trata de la te-
matizacién de un antiguo Puturo-Subjuntivo en ~8- atemdti-
co, mientras que en el Subjuntivo de aoristo es la vocal
temdtica la que expone el valor de Subjuntivo. Los deside-

rativos en -je/o(Puturo en ai. y lit.) o con reduplicacién
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(fut. en airl.,Desiderativo en ai.) de este injuntivo tuvie-
ron primero el status sblo de formas derivadas.la renovacién
del futuro (flexional) por un desiderativo (derivado) ten~
dié a restringir el campo del antiguo Puturo a la funcién

de Subjuntivo:

Funcién Primaria > Aor.Indic. TeT-s(t

TeT-s (inj.)——Funcién secundaria —>(fut.-subj.)TeT-s(t)
Desiderativo (no flexional)—————4>TeT—s—efo

Futuro(Desplazaendo al antiguo futuro)

Como se ha visto, las ideas de Kurylowicz entra-
flan una gran complicacién. Su pfoposici6n de dos -s- dis-
tintas, una para desiderativo y otra para el aoristo es -
completamente falsa y no vemos ninguna razén parz que no
se tréte de la misma -s-. El mismo no parece que esté'del
todo convencido y unas veces parece como si pensara que es
la misma ~-s- la de todas les categorias, y otras que es dis
tinta. Su visién de los hechos deja sin explicar la existen-
cia de presentes en -S- no desiderativos en hetita y toca—
rio, que estdn muy relacionados con las crtegorfas sigmé-
ticas de las demds lenguas Indoeuropeas. Hay que tener en
cuenta que este autor sigue siendo partidario de ver en el

hetita una lengua que en un momento determinado perdibd o -
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fusioné las categorfas verbales y nominales atestiguadas

por otras lenguas,

Asi pues, estamos de acuerdo en un posible ori-
gen fonético de la -8~ que méds tarde debié aislarse para
dar lugar a distintos temas flexionales y también a una
desinencia. M{s tarde estos temas se estructuraron y sis-
tematizaron por medio de oposiciones morfolégicas. Un tema
en -8- pod{a tener en principio tanto desinencias primarias
como secundarias, ser temdtico oAatemético, y s6lo‘més tar-
de se aislaron determinados tipos: las desinencias secunda-
rias dejaron de tener vigencia cuando se especializaron al-
gunos tipos de temas en -s- como desiderativos y luego co-
mo futuros. Los temas en -s- atemdticos con desinencias se
cundarias fueron caracteristicos de los aoristos. Pero he-
mos visto restos de la etapa anterior en que cabfian todas
las posibilidades: aoristos en -s- temdticos, futuros y -
subjuntivos atemdticos, etc. En este caso se podrfa hablar
como hacen Kurylowicz y Pariente de un antiguo injuntivo,
entendiendo por €1 una forma indeterminada en cuanto &l mo

do y a2l tiempo,
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3 — EL ORIGEN DEL FUTURQ EN ~35~

Nos toca ahora poner en claro cual de las teo-
rias concernientes al origen del Futuro tiene mfs visos
de realidad y dar nuestra opinién a] respecto. El Futuro
en -8- pertenece a una etapa del Indoeuropeo relativamen-
te reciente, en la que la relacién temporal no sdlo se mar
caba por medio de las desinencias primarias y secundarias,
sino que también se utilizaba la oposicién de temas dife~
rentes para cade tiempo. En este sentido hemos de decir -~
que no se puede partir de un tema en -8~ originario que --
dio un Futuro al igual gque dio aoristes o subjuntivos, Por
ello no estamos completamente de acuerdo con Adrados cuan-
do afirma que el Subjuntivo de aoristo griego en vocal bre
ve Jffguu y el Futuro en -66/6 son la misma formacién, es
decir, un tema en —Egzg que al tiempo que Subjuntivo es -~
Presente de Indicativo y luego Futuro. Esto‘es sflo verdad
desde el punto de vista formal, pero no desde el punto de
vista semédntico y funcional. Hay, pues, gue matizarlo por-
que en caso contrario se corre el riesgo de ser mal inter-

pretado. Tal afirmacién puede concebirse como gue el Futu-~
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ro del griego es igual que el Subjuntivo en -s-, y por tan-
to, se puede hablar de una antigua forma de Futuro-Subjunti
vo en -s-. Esto no es as{. El Futuro es en origen un Presen-
te en 'EEZE que dio desiderativos en las lenguas, a excep-
cién del hetita y tocario. E1l Subjuntivo en -se/o no es un
desiderativo en -se/o, sino un tema en -s- independiente -
que se opuso en un determinado momento & un Indicativo Sin

-g- para expresar el subjuntivo.

Lag distintas teorfiams concernientes al origen del
Futuro en -s- vefan claro que o bien se remontaba a un desi
derativo, o bien & un aoristo de dubjuntivo. Tenemos que -
traer aquf{ la tesis de Hahn que no pensaba ni una cosa ni -
otra., Ya dijimos que esta autora crefa que antes de los mo-
dos hubo tiempos que expresaban futuro. Antes de ser tiem-

pos propiamente dichos habrfan sido "aspectos". Las conclu-—

siones de Hahn eran que el Indoeuropec habria tenido dos tiem

pos, uno que expresaba la futuridad remota y otro que expre-
saba la futuridad mds vivida (subj.). Dentro de la futuridad
més inmediata habf{a un futuro de aspecto iterativo-durativo

(ero,’ffgorwtl- ) ¥ un futuro de aspecto puntual expresado por
la forma con -s-, procedente del aspecto puntual del Subjun-

tivo de amoristo. Su teorfa iba avalada por connotaciones se-
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ménticas: el futuro nunca es realmente conocido y por ello
es vago y ambiguo. Por eso, al desarrollarse un futuro es-
pec{fico en Indoeuropeo tuvo diferentes maneras de ser expre
sado. De este modo, el Futuro en -s- fue creado por la ne-
cesidad de tener un futuro puntual. Sin embargo, hemos he-
cho notar que la -s- no tenfa por qué conferir al tema as-
pecto puntuzl, y tampoco en el Futuro en -s- existen hue-
llas de este primitivo valor. ILas opiniones de Hahn han si
do muy criticadas, especialmente porque para sus afirmacio-
nes se basa exclusivamente en los datos de dos lenguas, el
latin y el griego s8in tener en cuenta las demds. Por otra
parte, el andlisis desde el punto de vista funcional que -
hace de los futuros y subjuntivos arcaicos de estas lenguns

ne siempre es acertado.

A lo largo de la historia de la gramdtica Qompa-
rzda las opiniones con respecto al origen del Futuro han
variado en escasa medida. Pasemos un rdpido examen a é£s-

tas:

ILas ideas de Bopp ¥y Schleicher sobre el origen
perifrés/tico del Futuro, si bien eran un tanto ingenuas,

no eran del todo desdefiables. Las perifrasis en la expre-
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sién del Futuro no son algo de creacibn reciente, sino que
més bien parece que es una tendencia muy constante para su
expresién en todas las lenguas, no sélo Indoeuropeas Sino
también en lenguas ajenas a esta familia lingUistica. Si
nadie o casi nadie psme en duda el origen perifrdstico del
Futuro en -bo latino (1) no tendrfa nada de extrafio que hu
bieran sido de este tipo, o parecidg, todos los futuros. -
Ahora bien, s6lo nos gueda un resto de este tipo en latin
y celta, por lo que no se puede concluir que tales futuros
existieran en el Indoeuropeo comin, S6lo se puede admitir
como posibilidad. La interpretacién de Bopp y Schleicher
fue rechazada por la linguistica posterior, & pesar de que
se siguid reconociendo como Ynico sufijo de Futuro el que
aparec{a en indio, lengua que sentaba las bases de toda la
reconstruccidén Indoeuropea. Hasta Brugmann no se reconocié
que podfia haber futuros en -se/o que no procedfan de -sje/o.
Segin su opinién venfan del aoristo de Subjuntivo en -s-.
Este origen del Futuro fue seguido por todos los lingUistas
de la época (Delbruck, zimmer, Thurneysen, luego Hirt, Kroll,

Thumb, Walter, etc.) aunqgue otros como Fri#nke negaban esta

(1) - pisani cree que deriva de ¥suo, y no serfa perifris-

tico. ¢f. Homenaje a Tovar, Madrid, 1972,pp.383-393.




procedencia (1). Esta ideg continué subsistiendo a pesar de
que en 1908 Meillet reconocié la independencia del Futuro -
con respecto al soristo. Antes, en 1907 Ribezzo habia visto
un sufijo de Puturo ffg atemdtico procedente de un desidera
tivo, idea que mds tarde (1921) fue recogida por pedersen

aunque con ligeras variantes. En un estudio posterior (1933)
este autor define el Puturo como el tiempo actual y general
de un verbo perfectivo cuyo tiempo pasado habfa provisto el
aoristo en -3-, por lo que la relacién entre Futuro y aoris
to era la misma que entre Presente e Imperfecto (tiempo ac-
tual y general, y tiempo pasado respectivamente de un verbo
perfectivo). El Indoeuropeo hacfa una distincidn entre tieg
po pasado y tiempo no pasado. El Imperfecto era un pasado -
imperfectivo y el aoristo perfectivo. Pero el Futuro entra-~
ba mal en este sistema. El desarrollo del tiempo pasado y

del no pasado habrfia sido muy diferente: en el tiempo pa-

sado, los pasados perfectivos se habrfan conservado y al fi
nal fundido en una séla categorfa dejando algunos débiles -
reflejos de la diversidad semdntica primitiva. En el tiem-

po no pasado ha tPiunfado una séla forma, la sigmdtica, su

(1) - yeber die Bildung der Futura in Griechischen, ILingen,
1861.
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plantando a todas las otras (Futuro). Esto ha sido motiva-
do por la unidad semdntica que desarrolld el Futuro. Para
Pedersen el Futuro era un tiempo verdadero desde el perf{o-

do del Indoeuropeo comin.

Posteriormente Meillet declard abiertamente el -
cardcter desiderativo de los sufijos que forman el Futuro,
y a partir de aquf los linglistas se adhieren a una u otra
teorfa, siendo cada vez mds numerosos los partidarids del
origen desiderativo: Magnien, Benveniste, Schwyzer, Buck,v
Gonda, etc. La mayoria de ellos sin embargo, fracasa en su
intento de reconocer el mismo origen a todos los futuros en
-s- del Indoeuropeo. Y es aquf donde creemos que reside su
equivocacidn. Se puede hablar de bases comunes indoeuropeas,
pero el desarrollo del Futuro como categorfa gramatica unf-
voca es algo que sblo ocurrif aisladamepte en las lenguas,
ain duda ninguna , vy en un momento en que ya habfa una des-
membracién dialectal. Por ello, cada lengua utilizé recur-
sos que existfan ya en la lengua comin pero de diferente ma .

nera, y de ah{ su peculiar estado en época histérica.

¢ifiéndonos, como lo estamos haciendo, al Futuro en

-S-, tanto el origen desiderativo como el origen a partir de
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un Subjuntive de moristo sigmético presenta dificultades.
Por otra parte, tanto una hipdtesis como la otra son a ve-
ces supérfluas. Esto ha sido reconocido por Thomas, el cual
refiriéndose al futuro latino de tipo faxo se daba“ cuenta

de que su origen asorf{stico dejaba sin resolver algunos pro
blemas. Estos eran el distinto grado vocdlico con respecto
al aoristo y la falta de seguridad de que el aoristo sigmé
tico haya existido en itdlico como sistema comprendiendo,
igual que en griego, un indicativo con formaciones modales (1).
Por otra parte, el origen desiderativo tampoco estaba tan -
clafc como querfa Benveniste (2), pues siendo en la lengua
arcaica un Puturo, es légico que tuviera valores a veces -
comparables a los de un desiderativo, pero no siempre. Tho
mas resolvia esta situacibn considerando al desiderativo -
como una categoria de formaciones marcando en cualquier gra
do 1a orientacién del sujeto hacia un porvenir que le inte-
resa, y que comprendia otras formaciones como el gr.?iSEtc ’
SU6eTt0 , y modales como el Subjuntivo en -8~ del airl. o

el a.lat. faxo. Sin embargo, no resuelve la cuestidn de ma

nera satisfactoria, aunque parece dar a entender que estas

(1) - REA 59.1957.250-274

(2) - BSL 23.1922.32-63.
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formas en un principio no fueron mds que temas en ~8-~ con
un valor opuesto al"actual" que tenfa el injuntivo, pero -
independientes en cualquier caso del aoristo. Recientemen
te Kerns y Schwarz se planteaban la misma cuestién (1): tg
dos los subjuntivos pueden tener el valor de Futuro, entfe
otros, y el subjuntivo de aoristo también. Pero asimismo -
es posible ver un origen desiderativo en casos como el Fu-
turo reduplicado del airl. Resuelven la cuesti6n diciendo
que todos los futuros tendrfan origen Subjuntivo a excep-
cién del fut. del airl. en ~s-. Tampoco esta alternativa
nos convence porgue sSe basa en la suposicién de que el Fu-
turo del airl. y el desiderativo indio son idénticos. Ade-
més, no explican la conexién que~existe entre el Futuro en

-s- en algunes lenguas y el desiderativo,.

ILas dificultades que entrafian ambas posibilidas
pueden subsanarse si vemos ambos origenes, no como posibles,
sino como que realmente se han dado en las lenguas. Esto ya
lo vieron algunos autores pero de diferente manera a la nues
tra: los fuguros en -8- serfan continuacién de subjuntivos

con -S-: griego, latifn y celta. Los futuros con ~8y~, no -

(1) - A Sketch of the Indo-Furopean Finite Verb, ILeiden,
1972p. 20
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difundidos m4ds alld de la ,ona satem, gserfan antiguos desi-
derativos:bdltico e indoiranio (1).por otra parte, habria
un desiderativo en -se/o- sélo en yndoiranio.

Ed primer lugar, creemos que es necesurio guitar
la etiqueta de "goristo" al subjuntivo en ~8- del celta y
del lat{n. En estas lenguas el Subjuntivo aparece como una
entidad autbénoma e independiente del presente y del aoristo.
El Subjuntivo en -s- celta, tradicionalmente concebido como
de soristo, no tiene un Presente al que oponerse, En latin
faxo es un Subjuntivo en -S- en origen, independiente del -
tema de presente y del tema de aoristo y que nos recuerda -

los antiguos subjuntivos del tipo aduenat, attulat, etc., -

que tampoco eran de asoristo, sino temas independientes que
en un momento determinado se opusieron a otro tema para ex
presar la relacién modal indicativo/subjuntivo. A lo largo
de estas pdginas hemos visto que el Subjuntivo fue en ori-
gen un tema independiente que se opuso al indicativo. En -~
tocario tenemos el testimonio mds antiguo de la categorfa
de Subjuntivo. En esta lengua, sobre todo en el dialecto B

se encuentra en vias de desarrollo y corrobora lo gue ace-

(L) - H.Smith, Journal Asiatique, 240.1952.169-183y Berger,
MSS 4.1954.25 y ss.; Alsdorf, Studies W.N.Brown, 1962,
p.4 y ss.; Szémerenyi, Introduccibn a la Lingtistica

Comparativa, Trad. esp. de A. Alvaregz, Madrid, 1978.
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bamos de mencionar. Cualquier tema puede funcionar como -~
Subjuntivo con tal que se oponga & un indicativo. Asf pues,
un tema en -s- podria funcionar como Subjuntivo junto a un
indicativo sin -s-. En celta y latin conservarfiamos este -
Subjuntivo en -s- sin adscribir a ningin tiempo determina-
do: airl. gess—, lat. faxo. En indio y en gridgo tenemos -
subjuntivos en -s~ adscritos al tema de aoristo, peroAsi la
-s— en estas lenguas es sentida como aor{stica es debido a
una interpretacién secundaria.Szemerenyi piensa que él ao—-
risto de subj. en -s— se form§ en una etapa en que el aoris-
té en. -8—- noera mds que el pretérito de un presente con -Swy
¥ el Subjuntivo con ~sS- un Subjuntivo opuesto a un indicati
vo sin ella. En griego e indoiranio 1a flexidn verbal esti
muy desarrollada, y por ello se ha tendido a crear un siste
ma paralelo de indicativo y Subjuntivo. Es 1légico que el an
tiguo Subjuntivo en 'EEZS fuera visto en oposicién al aoris
to de indicativo que también llevaba ~-8-. Por ello se enten
dibé el Subjuntivo en -s- como un tema de aoristo en -8~ con
la vocal temdtica caracteristica del Subjuntivo. Mds tarde
fue remodelado por analogie al Subjuntivo en vocal larga y
se formaron ya sobre el mismo tema que el aoristo, por ej.

_?q'v-sw > QIVW ,_ frente a prvésuo >ipuviw ().

Esta visién del Subjuntivo tradicionalmente lla-



mado de aoristo nos sitda de manera diferente ante el pro-
blema: ahora los futuros en -s- segin la opinién general -
tienen su origen o bien en desiderativos en -se/o, o bien
en subjuntivos. Como Se puede apreciar el resultado de un
origen u otrb ser{a el mismo. Desde un punto de vista for-
mal un Subjuntivo en —s- puede ser temdtico o atemdtico.
Ambas categorfas estdn ya diferenciadas en las lenguas his
téricas desde el punto de vista semdntico. Ahora se trata-
rfa de ver cudl de las dos formaciones ha tenido més proba
bilidad de convertirse en PFutufo. Formalmente son muy simi
lares: los subjuntivos en -s- tienen grado pleno y llevan
desinencias primarias igual que los futuros. Los desidera
tivos concuerdan con el Puturo igualmente desde el punto -

de vista formal y semdntico. Vamos a ver esto més despacio.

En los futuros sigmdticos del griego, indoira-
nio ¥y bdltico hay claras huellas de un valor desiderativo.
Este valor es especialmente notable en los participios de
futuro del 2ai. ya. En el Rigveda los futuros aparecen en
mayor medida en participios frente a un escaso nimero de
formas personales. Tienen un claro sentido de deseo o in-

tencién de hacer algo. El desiderativo ha de ser visto co-
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mo una categorfa en la que el sujeto que siente el deseo es
el mismo que ha de ejecutar la amccién deseada. Si en espa-
fiol decimos "4l desea irv la accibn de ir y la accién de -
desear tienen el mismo sujeto. En este sentido es una cate-
gor{a objetiva. Si la afirmacién de un deseo se concibe co-
mo algo que puede tener un cumplimiento real, en vez de de-
siderativo se usard un Futuro. A su vez, un hecho futuro —-
puede ser concebido como algo que se desea, con lo que Se -
puede adelantar el acontecimiento al Presente. Seménticameg
te, pues, estdn cerca el uno del otro. E1 Puturo como tiem-—
po gramatical es una forma determinada creada para expresar
el tiempo que vendrd, dado que ya existfa la oposicién Pre-
sente/pasado. ES decir, ocupaba una casilla vacia en el rla
no temporal. Pero hemos visto que el Futuro muchas veces no
expresa exclusivamente el tiempo que ha de venir. E1 concep
to de Futuro lleva aparejado multitud de matices como son -
el deseo, la voluntzd, la obligacién que son a nuestro modo
de ver intr{insecos a la idea de Futuro, y no responden 51 -
contexto como se ha querido hacer ver. La prueba estd en que
todos los futuros en todas las lenguas que lo han desarrolla
do, bien sean indoeuropeas o no, tienen estos matices., En -
este sentido el Futuro como ya hemos sefialado es algo vago

e impreciso. |
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gs posible gue el puturo en -s- en origen fuera
un presente en -s- que no tuviera ningin significado y que
més tarde se especializf en un seutido futuro. gin embargo,
hay que tener en cuenta que las lenguas indoeuropeas presen
tan restos de temas en —s- temdticos especializados en un -

gentido desiderativo y que coinciden exactamente con putu-

ros (excepto el tocario y el hetita),

gl desiderativo era apropiado puesto que tenfa un
matiz que también estaba contenido en el cardcter de yuturo.
gin embargo, también el gubjuntivo podfia expresar estos ma-
tices. pe hecho hay lenguas que se han servido del gubjun-
tivo para expresar el puturo, como el tocario y ﬁés tarde el
lati{n, yo hay que partir necesariamente de un uso temporal -
del subjuntivo para que &ste pudiera originar un puturo. -
pientras que el puturo y el desiderativo son categorias ob-
jetivas, el gubjuntivo es gubjuntivo en el sentido de gue es
la actitud o la visién que el hablante tiene de la realidad
la que cuenta. pablante y agente no coinciden en el Subjun?i
vo, excepto en la primera persona. gn ella también él desi-
derativo y el puturo son idénticos. gudl es el valor que se
ha desarrollado en el gubjuntivo para dar origen a un putu-

ro es diffcil decirlo, puesto que el valor del gubjuntivo es
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algo sujeto a revisién. Pero es posible que el matiz volun~
tativo que tiene en primera persona, y que seguramente lo -
tuvo también en las demds, tuviera algo que ver, y también
su valor eventual o prospectivo. Digamos, pues, que desde
un punto de vista seméntico es indiferente el origen a par
tir de un desiderativo o a partir de un Subjuntivo, Desde -
el punto de vista formal tanto uno como otro derivan de uﬁ
antiguo tema en -s- que més tarde se especializé en diver-
sas categorfas., En un principio habfa temas en -3- en Pre-
sente y Pretérito. El hecho de que tengamos formas como §é4-
GelO0 y [Br')GEtO hace suponer que &stas eran pasados de un
Presente Susopuc *,‘Pr’)e'oy.u; . La diferencia estaba en las

desinencias primarias y secundarias,

As{ pues, existfan unos presentes en ~se/o que te
n{an un pasado con desinencias secundarias. El1 tocario ates
tigua perfectamente esta etapa puesto que la clase VIII de
presentes en -se/o tienen un Pretérito en -s-. El morfema
-8- funcionaba como parte del tema y no como marca morfolé-
gica. Tenemo8 indicios de gue algunos de estos presentes que
en principio no tenfan valor desiderativo —como muestran el
hetita y el tocario- existieron en todzs las lenguas, Sin -

embargo, en é&poca histérica son escasos. Por otra parte, un
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Imesente”Sbit&uL.en griego es un Futuro. Luego,hay que
deducir que estos presentes pasaron a futuros en algunas
lenguas histéricas. En griego hay indicios de que estos pre
sentes en —-5- debieron existir con mayor amplitud que lo -
que muestran los datos de &poca histérica. As{, como ya vi
mosS, una serie de compuestos cuyo primer elemento es un te
ma en -s~ hacen pensar en la existencia de presentes con ~
-S- que pasaron luego a futuros. Pero para que un Presen-
te con -s- pase a Futuro sin més hace falta que este tenga
algin valor especial. Este valor ha debido ser el desidera-
tivo puesto gue todav{a hay restos en 1las lenguas de deside
rativos en 'EEZE‘ La conversidn de un Presente desiderativo
en Futuro queda ya establecida en el momento en gque este te
ma perdié la capacidad de 1levar desinencias secundarias. A
su vez estos presentes desiderativos se oponfan a un Preté-

rito con desinencias secundarias.

Este ltimo dato hace pensar que en algunas len-~
guas aparte de especializarse un tema en ~S- como Presente
y »asado (desiderativo), se debid dar una oposicién entre -
una forma con -s- frente a un indicativo sin ella. Es de-

cir, se pudo dar en las lenguas una homonimia formal entre
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desidergtivos en -se /o y subjuntivos en -se/o.

Nosotros pensamos que hay lenguas donde el origen
del puturo a partir de un desiderativo es méds fécil de ver
que en otras. ps{ por ej. nos creemos capaces de explicar
el origen desiderativo del futuro griego, indoiranio y b&l-
tico por las siguientes razones: 1) poinciden los sufijos de
ambas categorias; 2) gay huellas de presentes desiderativos 3
que dejaron de existir y que sen encuéntran en futuros. - ;

¥
pdemds, segin hemos visto, el matiz desiderativo estéd prdximQ;

a la jdea de futuro.

por otra parte, hay lenguas donde se nos hace més

diffcil este origen desiderativo. gn celta, porque el futuro |
aunque se encuentra formado con el mismo sufijo que en las
demds lenguas, tiene el mismo tema gue el subjuntivo y sélo

se diferencia de este por la reduplicacién. gn latin, nos

B ———

inclinamos por un subjuntivo, ya que es posible que existie- |
ra un gubjuntivo en -s-, y un subjuntivo puede dar origen a
un futuro también. gxistié,pues, una homonimia entre desi-
derativo y gubjuntivo en -s—, no sélo formal sino tamhién
semdntica, ya que ambos podfsn dar futuros. pn todas las len-

guas se ha tendido a diferenmian las dos categorfas:el gnie-
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go mediante la adicién de desinencias medias al Futuro. ES
ée serfa el antiguo desiderativo, que dejé de existir como
tal. M4s tarde la lengua.tendi6 a recrearlo cuando tuvo ne
cesidad de ello, por medio de un alargamiento sejjo > sejot
6‘{.'&!,0‘/1’55 « En indoiranio y béltico se recurrié al siste
ma de afiadir un nuevo sufijo al tema de desiderativo: s +Hie£o
> sya o bien s + Ho si. En esta ltima lengua como no se de
sarrollé ningin Subjuntivo, ni un aoristo sigmético, los te
'mas en -s- sirvieron tan sflo para la expresién de un desi-
derativo que luego pasé a futuro, y conservé la posibilidad
de reunir formas temfticas y atemdticas ya que no existia -
ninguna otra categorfa sigmdtica. El alargamiento gﬁ hay -~
‘que verlo como una innovacién del B4ltico, e -indoiranio. El
indoiranio, por su parte, desarrollé una flexién completa -
del desiderativo y por ello hubo de remodelar de nuevo esta
categorfa, de ah{ su forma especial. Pero esta remodelacién
tuvo que fer con su identidad formal en cuanto al sufijo con
el subjuntivo de amoristo sigmdtico, ya que en el Rigveda -
aparecen ya formas de desiderativo en abundancia mientras

que los futuros son escasos.

Asi pues, el Puturo en -5- en griego, indoiranio

¥y bdltico es un antiguo Presente desiderativo, mientras que
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en latin, celta y osco-umbro pensamos que procede de un -
antiguo Subjuntivo en -s-. Esto no quiere decir que proce
da de un Subjuntivo de aoristo sigmdtico tal y como apare-
cen en indoiranio y griego, sino de un tema en -s- eSpecig
lizado en la oposicién indicativo/subjuntivo. En realidad
no se pueden aducir ragones semdnticas para distinguir su
origen, e incluso las razones formales son resbaladizas.
Nos basta para suponer el origen Subjuntivo al Futuro lati
no y celta el que estas lenguas posdean otros futuros sin-
téticos procedentes de Subjuntivo sin luger a dudas. En -
dltimo término podriamos decir que tanto un origen como —-
otro son posibles para todas las lenguas. Por elloc quizd -
lo més sensato sea decir que el Futuro es un tema en -5- -
temdtico y con desinencias primarias con un sentido origi~-
nario o secundario que se adecuaba al de expresién del por
venir. El dato méds a favor del origen Subjuntivo del Putu-
ro en -s- en ciertas lenguas lo aporta el celta. En irlan-
dés antiguo el Futuro y el Subjuntivo son idénticos, y sé-
lo se diferencian por medio de la reduplicacién del prime-
ro de ellos, Sin embargo, hay seis verbos en los que perma-
nece la indiferencia Futuro-Subjuntivo. No vemos por ello -
razén alguna para postulgr un origep desiderativo a este

Futuro ya que entonces habrfamos de suponer también este



origen para el Subjuntivo, lo cual es muy improbable. Es
més fdcil pensar que la coincidencia entre el Futuro del

tipo cela <fki—k1§—se/o ¥y el desiderativo indio tipo ci-

Xir- sa-ti, es secundaria, e inclus¢ pensar que la forma
celta puede'estar influenciada per el vocalismo del Sub-
juntivo en —E, que postular un origen desiderativo para el
Puturo celta en -s- que dejarfa sin explicar la identidad
formal con el Subjuntivo y su relacidn con el Futuro en —E.
En latin, el Futuro arcaico en ~s-, antiguo Subjuntivo en -

~S- comparable a las formaciones del tipo aduenat, attigas

de tema independiente, fue abandonada porque se sustiguyé
por fecero, forma modelada ya sobre el tema de Perfecto. Es
to ocurrié porque la -s- de faxo se entendid no como parte
del tema sino como marca formal de aoristo, y porttanto, -
pasé & ser considerado como un Futuro II. En cualguier ca-
so, €l Futuro II latino es apenas distinguible porque la -
implantacién en el Futuro del sistema de tiempos relativos
que ha convertido al Puturo sigmdtico en un Puturo II es re

ciente e incompleta (1).

En osco-umbro resulta dificil saber cual es el ori

gen del Futuro en -s-. Las dos alternativas son posibles da-

(1) - J.vallejo, Emerita 10. 1942.292 y ss.



da la similitud desde el punto de vista form2l y semdntico.
12 comparacibén con el lutin nos inclinarfa hacia el ludo del
origen subjuntivo, aunque en esta lengua no estd tan claro -
como en latin. por otra parte, en osco-umbro no se da una
oposicién sistemftica dentro de los temas en —s-, de ah{ -
que sea indiferente el cardcter temdtico o atemdtico de es~

te puturo.
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V - EL FUTURO DE ORIGEN SUBJUNTIVOQ.-

A lo largo de estas pdginas hemos puesto de relie
ve la cercané conexién que habia entre el Futuro y el Sub jun
tivo. Esta conexifn, vefamos que no sélo era semdntica sino
también formal como en el caso de los Subjuntivos de aoris-
to en vocal breve tipo dpeiyeTdt , pejando a un lado la iden
tidad formal, encontramos en las lenguas datos gque apuntan
a una cjierta intercambiabilidad entre Subjuntivo y Futuro:
Asf, et védico, el Subjuntivo (en -a-) tiende hacia la ex-
presién de Futuro, aunque existe al lado de innumerables --
ejemplos con valores puUramente modales, cuyo papel predomi-
nante es el de la subordinacién.(l). En griego, el Subjunti-
vo llamado "prospectivo" se usa para expresar la expectacidn
o la "espera" por parte del sujeto hablante, mientras que la
forma de Future marca una azccibn o acontecimiento que consi-
dera como cierto (2). Sin embargo, ya en época histérica el
Subjuntivo "prospectivo" estd limitado a contextos definidos
desde el punto de vista formal: aparicién tras la negacién -

(1) - L.Renou, Grammaire de la Langue Vedique, 369 y ss.
(2) - E. Schwyzer, Griechische Grammatik, II p.310
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con partfculas modales o en oraciones subordinadas. En la-

tfn, el subjuntivo en -e ha pasado & Futuro.

Alguien ha pensado que el que el Subjuntivo ex-
prese el Puturo es lo normal, puesto que este valor lo te-
nfan ya en Indoeuropeo los injuntivos, formas primitivas de
donde se habr{an desprendido los subjuntivos (1). Segin es-
to el Subjuntivo Indoeuropeo habr{a tenido al lado del yusi
vo un valor muy préximo al Puturo, que hizo posible su paso
a esta categorfa. Desde el punto de vista semdntico es gene-
ralmente admitido el parentesco entre Puturo y Subjuntivo,
aunque no se pueda decir con exactitud qué valor del Sub jun
tivo fue el que originé su conversién en Futuro. Segin nues
tra opinién, unz vez que las distinciones temporales crecie-
ron en importancia, el Subjuntivo que era eminentemente sub-
jetivo y que denotaba lo que el hablante vefa con el ojo de
la mente, estuvo apto para desarrollarse en un futuro de ca—
rdcter mds objetivo, que se referfa ya a lo que iba a venir

después del momento de hablar,

Hay dos tipos de futuros procedentes de Subjunti-

vo, aparte de los ya médncionados futuros en -s- cuyo origen

(1) - A. Pariente, Emerita 33.1965.23-45
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puede ser también Subjuntivo. El primer tipo son las formas
i’gc’\"‘L , tc (iG‘)O'-bﬂLL y ero, ‘antiguos subjuntivos temdticos
que han pasado a Futuro y que parecen ser restos de una eta
pa antigua, anterior al desarrollo de futuros sigmdticos. -
El segundo tipo son los futuros del latin y del celta. Bl -
primero procede de un antiguo Subjuntivo en —E, y el del cel
ta de un Subjuntivo en —é. Este dltimo se diferencia del Sub
juntivo por medio de la reduplicaciédn, igual que vefamos pa
ra el Futuro en -8-. A estos hay que afadir lenguas como el
tocario, que sin haber desarrollado un Futuro sintético uti
lizan el Subjuntivo como medio normal de expresidn (1) y el
armenio que también utiliza el Subjuntivo, en este caso de

aoristo, para expresar el PFuturo.

Cuando vefamos los medios de expresifn que se usae
ban en ias lenguas para el Futuro Conceptual, notamos que -
habfa toda una variedad de recursos, y que algunos de ellos
dieron lugar a verdaderos futuros sintéticos. Si en el con-
cepto de Futuro, o por lo menos, en lo que se refiere a sus
medios de expresién, entran el deseo, la voluntad, la posi-
bilidad, etc., matices que también estdn presentes en el Sub
juntivo, es 16gico que el Futuro pueda ser expresado por me-—

(1) - van Windekens, "Note sur le Subjonetif & voyelle bre-
ve en tokharien", AC 10.194L.91-94

{
i
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dio del Subjuntivo. Todo depende de gue se conciba el Futu-
ro de un modo mds o menos objetivo. Si pensamos que las len
guss han tendido a pasar de lo subjetivo a lo objetivo, qui
z4 haya que suponer que la expresifn del PFuturo mediante un
Subjuntivo es méds antigua que la de mediante un desiderativo.
Ahora bien; hay algo que debe ser concretado en este proble-
ma. La tendencia & expresar el Futuro por el Subjuntivo estd
latente en todas las lenguas. Lo que ocurre es que sblo algu
nas de ellas han desarrollado esfa posibilidad. Cuando el -
desiderativo se desarrolld y se opuso & un tema base, se uti
1izé la proximidad semdntica entre ambas nociones para con-
vertir la oracidn desiderativa en temporal, quedando la an-
tigua posibilidad de expresar el Futuro por medio de un Sub
juntivo completamente abandonada, excepto en algunos casos
aislados. Esto parece ser lo que ocurrid en la zona greco-
balto-indoirania. En 18 zona italo-celta se desarrollé la
posibilidad que habia en Indoeuropeo, y en estas lenguas el
antiguo subjuntivo dio lugar a un Futuro sintético. El toca
rio, por una parte, y el armenio, por otra, contindan uti-
lizando el Subjuntivo. En latin, como en la tercera y cuar-
ta conjugacién habia un subjuntive en E y el presente era -
temdtico, la forma con -E pudo utilizarse para el Futuro, -

Por el contrario, en la primera y segunda conjugacibn, al no
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poder usar las fofmas con -é por confundirse con el Presen
te, las formas en —E se utilizaron para el Subjuntivo, no
quedando disponible ninguna forma para el Futuro. De ahf
que tuvieran que recurrir a un Futuro perifrdstico en ori-

gelle

Con respecto a esta cuestién Kurylowicz cree que
los subjuntivos temdticos eran antiguos injuntivos que ex~
presaban funciones secundarias de subjuntivo y futuro, al
haberse recaracterizado el Presente por medio de un sufi-
jo o infijo. Por eje:

*
*junekti (pres.durativo) / iugeti (futuro-subjuntivo) (1)

En un caso as{ nosotros dirfamos que” junekti es el término
positivo, y”iugeti, 8l ser el término negativo tendr{a las
funciones primarias. Es decir, no creemos que™iugeti expre-—
sara3funciones secundarias, sino que al caracterizarse™iunekti
como Presente el antiguo®iugeti continuara expresando to-
dos los antiguos valores a excepcién del que expresaba la

" forma” junekti. Una prueba de ello es gque existen presentes

del tipo*iugeti: por ej., tuddti.

Algunos autores como Mc Whorter vieron la seme-

(1) - probld¥mes de Linguistique Générale, p.95.
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janza funcional e incluso formal entre Subjuntivo y Futuro
como una prueba de gue antes de desarrollarse un Futuro es
peci{fico procedente de un desiderativo, hubo una forma sub
juntiva, es decir, modal que expresaba estos valores (1). -
La forme modal no habrfa tenido el mismo valor gue la forma
posterior con -5-. Mientras que el Futuro sigmdtico conte-
nia un elemento de voluntad, el Futuro-Subjuntivo habrfa -
denotado la futuridad simple. Esta idea no es del todo des-
cabellada. Desde el punto de visfa semdntico o funcional ——
creemosS que los datos que nos aportan las lenguas indoeu-
ropeas apuntan hacia una forma de Subjuntivo que servia -
para indicar la futuridad entre otras cosas. Este Futuro -
serfa de tipo subjetivo y por tanto, distinto al Futuro que
se expres§ por medio de un %ema en -s-, Las formas temdti-
cas como §5brawt., o ero, pertenecen a una etapa muy anti-
gua. Si en un‘principio hubo una forma modélmente indifereg
ciada que daba un Presente y un Pasado, hay que suponer gue
el Futuro se expresaba con ese Presente,quizé con ayuda de
elementos precisadores: partficulas, adverbios de tiempo, etc.
Esta es la situacién que tenemos en hetita. En una etapa pos

terior se dio ya una oposicién modal indicativo/subjuntivo.

(1) ="Is PFuture Subjunctive or is Subjunctive Futurev?,
TAPhA .6431933-1’- L
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La nueva forma de Subjuntivo desarrolld unos valores mds
préximos a lo que era el concepto de Futuro, no siempre -
ligado a la expresién del porvenir. Por ello se utilizé -
la nueva forma de Subujuntivo para indicar este concepto

a la vez qué el indicativo continuaba con la posibilidad
de expresarlo, como término negativo de la oposicidén que
era. Esto habrfa ocurrido en tocario, y en principio én -
todas las lenguas que desarrollaron un Subjuntivo., Poste-
riormente el auge que tomé en algunas lenguas la expresién
de la oposicién temporal Presente/pasado, hizo que se sin-
tiera vacfa la casilla del Futuro y algunas lenguas lo -
crearon a partir de un desiderativo que permitfa una expre
sién mds objetiva del Futuro. A su vez, el latin que dispo
nfa de dos subjuntivos utilizé uno de ellos para el fFutu-

Iro.

Las lenguas que ho desarrollaron un Subjuntivo
como el béltico, y el eslavo se quedaron en el primer pa-
80, el uso del PpPresente por Futuro. Después el bdltico -
aprovech$ lo mismo que otras lenguas un Presente desidera-—
tivo para crear un Futuro. El eslavo, por su parte, espe-~
cializé un tipo determinado de presente, el perfectivo, -

para la expresién del Futuro. El germdnico continda el es-
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tadio en que el Futuro se expresaba por el Presente.

A nuestro modo de ver la oposicién modal Indica-
tivofSubjuntivo es posterior a la expresién de la relacién
temporal por medio de la oposicién de desinencias primarias
¥y secundarias. Que el Subjuntivo es una categorfa relativa-
mente reciente lo demuestra su falta en hetita, en eslavo y
en bdltico, B pesar de que en estas lenguas hay autores que
piensan que se ha perdido esta categorfa. Hay ademds un uso
modélmente indiferenciado del Subjuntivo, por ej. en los -
temas en”-e y’ﬁé del germdnico, indiferentes a la oposicién
Indicativo/subjuntivo: got. salbo. As{ pues, el Indicativo
indoeuropeo es una forma modalmente neutra que luego se es-—
cindid en Indicativo y Subjuntivo, Si el antiguo tema tenia
un valor tanto impresivo como 16gico y dentro de éste este
Ultimo era indiferente a la oposicién entre realidad, even
tualidad, etc., al crearse el Subjuntivo, &éste aislé un va-
lor impresivo distinto del de imperativo, y uno ldgico -~
opuesto al del Indicativo. Si el de éste era la realidad

"el del subjuntivo serd lo irreal o lo posible. En este sen-
tido un Futuro puede ser expresado tanto por un Presente de
Indicativo real, si la accibn que va a venir se considera

como cierta o por un Subjuntivo irreal o posible, siempre
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que se tengan dudas, temores, o simplemente cuando el su-

jeto considere su propio interés, intenciédn, voluntad,.etc.
Esto quiere decir que el Futuro procedente de Subjuntivo en
origen fue menos objetivo que el que procedfa de un presen~
te desiderativo. Pero désde el momento en que se produjo el
paso de modo & tiempo, el cardcter subjetivo evoluciond ha-

cia uno mds objetivo.

Una vez creados estos futuros sintéticos, las len
guas que no llegaron a desarrollar ninguno pudieron o bien
usar el presente, siempre susceptible de ser usado como‘——
Futuro, o bien diversas perifrasis que debfan existir desde
" antiguo. Estas perf{frasis se caracterizan porque se pierden
al cabo del tiempo y son sustitufdas después por otras nue-
vas donde entran en juego casi los mismos elementos. En es—
te sentido hémos de decir que los verbos que significan "de
sear," “querasr", wirv, etc., son parte constante de los gi-
ros perifrédsticos de Futuro no sélo de las lenguas indoeuro
peas sino de todas las lenguas del mundo. Esto demuestra -
que la idea de Futuro va ligada a unos valores de tipo "sub
jetivos" gue no son puramente contextuales, sino intrinse-
cos a la categoria misma. Ya dijimos, por otra parte, que

el empleo de per{frasis en Indoeuropeo puede ser muy anti-
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guo, como es el caso de los futuros en -b3 y en -f- del
latin y del celta. Cabd la posibilidad de que en origen
el Puturo en Indoeuropeo se expresara con una perifrésis
de este tipo, pero no pasa de ser una mera conjetura. Sé-
lo podemos hacer mencién aquf de las tendencias que se ob
servan en el desarrollo del Futuro en las lenguas indoeurg
peas:
BEa

En una primera etapa, que encontramos atestigua-
da en hetita, -el Futuro se expresa por el Presente de una -
forma modalmente indiferenciada. Una vez que se crea la opo
sicibén indicativo/subjuntivo, el Puturo se expresa por medio
de este GlHimo. A su vez el Indicativo pudo seguir mantenien
do un Presente con valor de Futuro. Esta etapa la tenemos -
atestiguada claramente en tocario. Por otra parte, debié de
ser general en todas las lenguas que desarrollaron un Subjun
tivo, como lo prueban los futuros del tipo ﬁgb}LnL ,EQ?O}LuL
etc. De esta etapa se pasaria a otra en la que el estableci-
miento de fuertes oposiciones temporales en ciertas lenguas
condujo a la reestructuracién del antiguo sistema temporal,
fofmado por la oposicién presente/Pasado. L2 expresién del
proceso que tiene lugar en un momento anterior a la accién

(Pasado) o en el mismo momento de hablar (Presente), trafa
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emparejada la expresién de la accién o proceso qgue iba a
tener lugar en un momento posterior. pesde el punto de vis
ta estructural habfa una casilla vacfa que fue ilenada con
la creacién del puturo sintético. pas lenguas utilizan para
ello un tema en -s- que en algunas de ellas se opuso como va
lor desiderativo a un verbo base sin ella. pste desiderativo
que tenfa un presente y un pasado, debido a su valor signi-
ficativo, pudo dar paso a un puturo. pl convertirse en fFutu-
ro, el pasado del desiderativo dejé de tener vigencia. gin -
embargo, todavia se conserva.en indio un pasado del puturo.
gSto fue lo que ocurrif en griego, indoiranio y bdltico. gn
otras lenguas como el latin y el celta, se desarroll$ la an
tigua posibilidad de expresar el puturo con el gubjuntivo —
debido a gue estas lenguas utilizaron tanto los temas en -5
como los en —e y -a en la expresién del gubjuntivo (aunque
también con otros valores). 5610 el hecho de gque en ellas -

existan futuros procedentes de subjuntivos nos hace pensar

gque también el puturo en -s- tiene este origen.

128 demids lenguas no desarrollaron un puturo sin-
tético, gsto no es de extraifiar en eslavo, donde la oposicién
temporal no es la base de la flexién verbal, ni en germédnico

donde los temas en —s- pricticamentie se han perdido. yeamos

EL
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ahora estas etapas de manera esquemédtica:

I - 1l.- presente-Futuro / Pasado: Oposicién temporal
(+ elementos
precisadores)

No existe oposicién modal (salvo el Imperativo)

18 relacién presente/pasado se marca con las desinen-

cias.
II - l.- Presente / Pasado: Oposicién temporal
2.~ Indicativo / Subjuntivo-Puturo: Oposicidn
modal
Pres.

IIT - l.- Presente (Forma base)/ pasado/ Desiderativo
(F.Derivada) pas.

2.~ Indicativo / Subjuntivo

(F. derivada)

|

Futuro

IV - 1l.- Presente (F. base) / Desiderativo /// pasado

2.- Indicativo / Subjuntivo

J
Puturo

V- 1l.- presente / Ppasado / Futuro Ooposicién temporal

2.~ Indicativo / Subjuntivo -oposicién modal




- 305 -

En la fase I se encuentran el hetita, germdni-
co y también el eslavo, aunque éste ha especializado el

Presente Perfectivo para el Futuro.

En la fase II se encuentra el tocario. Todas -~
las lenguas que desarrollaron un gubjuntivo tuvidron esta

posibilidad.

La fase III es de tranéicién, y 1a‘1v la presen
tan las lenguas con Puturo sintético: griego, bdltico e -
indoiranio (IV 1), latin y celta (IV 2). En esta etapa si
guen estando presentes restos de la etapa II, convertidos

algunos en futuros sintéticos.

A su vez, todas las lenguas conservaron la posi-
bilidad de tener un presente en funcidn de PFuturo, como va
lor neutro dentro del término negativo: €lpit g VEopuL
etce El uso del Presente es indiferente & la oposicién Fre
sente/Puturo y por tanto, susceptible de ser empleado para
expresar acciones futuras. También siguieron empledndose -
giros perifrédsticos como alternativa a la expresién del Pu

turo por otros medios.
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