Tras el capitulo dedicado al estudio de la filosofia kantiana (parte I: esquematismo de la
determinacion y parte II: esquematismo de la analogia) hemos visto como la
fenomenologia recibia la problematica de lo trascendental. Sobre la filosofia de Husserl
se recoge una multiplicidad de textos fuente. Para referirnos a las posiciones del primer
Husserl, tendremos sobre la vista fundamentalmente la tesis de habilitacion en la que lleva
a cabo un analisis psicoldgico del concepto de nimero y algunos textos breves que de
algin modo anticipan tesis tanto de las “Investigaciones Logicas” como de “Logica
formal y trascendental”. A partir de los primeros capitulos de las LU hemos podido
formarnos una idea cabal de en qué consiste la critica al psicologismo. Para una
interpretacion fenomenolodgica del esquematismo de la determinacion explicado en el
tema anterior resulta crucial la explicacion de su analisis de las multiplicidades
matematicas y su interpretacion del problema del infinito en relacion con la lectura del
sistema de los principios kantianos. En su disertacion doctoral todavia muy a la vista las
preocupaciones del Husserl matematico, discipulo de Weierstrass y Kronecker, se aprecia
su preocupacion por el calculo diferencial y los problemas relativos al numero. En este
apartado se explica la lectura de Husserl de la deduccion trascendental de las categorias,
asi como sus criticas y su deuda fundamental con la filosofia kantiana. De la segunda
etapa en la que se trabajan algunos epigrafes breves de la Filosofia como ciencia estricta
y de Ideas I, prestaremos especial atencion al estudio de las formas de intencionalidad, el
problema de la intuicién categorial y el estatuto de lo a priori. De la etapa de Freiburg se
trabajan algunas nociones basicas de “Sobre la Fenomenologia de la conciencia interna
del tiempo”, “Logica formal y trascendental”, “Meditaciones cartesianas”, “Crisis de las
ciencias europeas” o “Experiencia y Juicio”. Tras la lectura de los fragmentos
seleccionados debemos tener una idea clara de qué significa actitud natural (esquema de
las lecciones de La idea de la Fenomenologia subido al CV), qué es la reduccion y sus
diferentes etapas o modos y en qué consiste el problema de la constitucion.

A continuacion, pasamos al tltimo tema del curso, a saber, la ontologia fundamental de
Heidegger. Como resulta imposible leer todos los textos fuentes que serian adecuados
para hacerse una idea general de la filosofia de Heidegger, presentamos también un
resumen con los momentos fundamentales de algunas obras capitales de Heidegger. En
este caso se resume Logica. La pregunta por la verdad, que corresponde a las lecciones
que imparte en Marburgo, en el semestre de invierno de 1925-6, s6lo un afo antes de la
publicacion de Ser y Tiempo. En ningln caso, la lectura del resumen debe sustituir el uso
directo de la fuente, de la que hay traduccion al castellano en Alianza de J. Alberto Ciria,
ni las lecturas obligatorias de alguno de los libros de Heidegger consignados en el
programa de aula.



Logica: la pregunta por la verdad

Cierto conjunto cerrado de una multiplicidad de
saberes, y en concreto de conocimientos
PLGIKT emomun | Wissenschaft | fundamentados, obtenidos de las propias cosas
que hay que conocer y obtenidos por haberlas
nOum inteligido.

AOYIKN

@Vo1g To aquello que existe en general

emotun nOum: hombre es conocido en tanto que actiia para con los otros y para consigo
mismo.

Estos tres emotrot constituyen la filosofia, la ciencia de la totalidad del ser como tal en
su conjunto, en el sentido de la division segun la filosofia escolar griega.

Las dos primeras disciplinas atafien a dos dominios eminentes y universales de lo
existente: el mundo y el hombre. ;CoOmo es que se les suma una ciencia de una
circunstancia tan especial como es el hablar? Hablar del ser del mundo y del hombre.

El ser especifico del hombre se hace notar mediante el hablar. Los griegos lo definieron
como {dov Aoyov €yov: el ser vivo que puede hablar y que en este hablar codetermina su
ser.

Es decir, Adyog es algo en lo que se anuncia una relacion de ser entre los dos dominios
universales que se han citado: hombre y mundo.

Segtn Sexto Empirico, debio de ser Xenocrates el primero que realizé expresamente esta
division; ella es usual en la Estoa.

Todavia a Kant le parece que esta division es enteramente adecuada a la naturaleza de las
cosas y que en ella nada puede mejorarse salvo afiadir su principio. Esto hace pensar que
esta tarea encierra en si un asunto fundamental de la filosofia que hasta ahora no se ha
cumplido y ni siquiera se ha planteado de forma transparente como pregunta.

Primera indicacion del concepto especifico de logica

La logica se desarrolld entre los griegos en conexion con la gramatica. Se vio que el
[ilegible] fundamental del habla consiste en hacer visible aquello de lo cual se habla. Este
determinar lo experimentado no es otra cosa que lo que cominmente llamamos pensar.

La logica investiga el hablar en tanto que este descubre, su tema es el habla y
concretamente, con relacion a la verdad.

Sélo en la medida en que se ha aclarado lo que significa verdad podemos comprender el
habla, el logos. [Las ciencias solo tratan de lo verdadero.]



Acerca de la verdad del conocimiento cientifico o de la verdad de la reflexion practica o
religiosa s6lo puede establecerse algo con sentido y fundamento si se ha ganado la base
sobre la cual se haga comprensible en general qué significa la verdad.

En la filosofia moderna, el ideal de verdad tedrica se impuso a partir de una forma muy
concreta de conocimiento teérico, a saber, el matematico. [Die Frage nach der Dinge]

Verdad:

1. Una constitucion de las proposiciones merced a la cual estas enuncian algo tal
como es.

2. [2x2=4] Aqui la verdad no es una constitucion de la proposicion, sino la
proposicion misma.

3. ["Alguien no puede soportar la verdad"| Aqui significa lo mismo que
conocimiento de una verdad.

4. Una quinta esencia de proposiciones verdaderas acerca de una circunstancia
(Cuando decimos que queremos saber la verdad sobre este y aquel incidente, eso
significa la totalidad de enunciados posibles que hay que referir si es que el asunto
ha de hacerse accesible tal como ha sucedido, tal como en verdad es).

5. ["oro verdadero"]. Aqui, auténtico, lo real tal como es. Aqui no se trata de que el
enunciado se rija segun el ente sobre el cual enuncia, en el sentido de que el
enunciado sea verdadero cuando dice algo tal como el ente es, sino al contrario:
se llama verdadero a un ente cuando es de tal modo que se corresponde con su
idea.

En ambas formas, la verdad tiene la estructura formal del asi-como. A esa estructura
formal le designamos con el término adaequatio.

Légica filosofante y logica tradicional de escuela

La logica de escuela no da mas trabajo al docente que el de volver a repetir un inventario
fijo de enunciados, formulas, reglas y definiciones. Esta logica puede apelar a su larga
tradicion pero ni siquiera la tradicion més antigua es capaz de arrogarse derecho alguno
si ya desde sus inicios es el producto de una decadencia.

La logica tradicional de escuela es el contenido enajenado, desarraigado y anquilosado de
un preguntar filoséfico original que en Platon y Aristoteles estaba viviente, un preguntar
que el anquilosamiento escolastico asfixid por completo.

Kant: "La logica actual procede de la analitica de Aristoteles. En su organon busca el
desarrollo de los conceptos mas generales que subyacen a la logica, de lo cual no se
obtiene ningun provecho salvo que de ahi se obtienen las designaciones de diversas
operaciones del entendimiento. Por lo demads, desde los tiempos de Aristoteles la logica
no ha ganado mucho en cuanto a contenido y conforme a su naturaleza tampoco puede
hacerlo".

Las partes enumeradas de cuya comprension nace la transparencia de la vida cientifica no
se juntan sin mas, sino que se comprenden a partir de la comprension preliminar primaria



del conjunto de la ciencia correspondiente. La estructura fundamental de este conjunto es
la posible verdad en que se mueve un investigar; en otras palabras, las propias partes
constitutivas son solo momentos estructurales necesarios de la verdad tedrica y por tanto
son comprensibles y hay que asimilarlas a partir de la comprension preliminar de la
verdad tedrica y en ultimo término de la verdad en general. Eso significa que la
transparencia de la investigacion cientifica sélo es posible por via de la logica filosofante.
La logica filosofante consiste en el transito buscado a través de la verdad y atiende al
proceso en el que esta pregunta se extinguid en el negocio de la escuela. El rechazo de la
logica tradicional de escuela que se ha sefialado no es por consiguiente otra cosa que la
tendencia a la apropiacion filosofica del auténtico contenido filos6fico que se encierra en
ella.

Posibilidad y existencia de la verdad en general. Escepticismo.

A la logica filosofante le asignamos como su tarea fundamental el auténtico preguntar la
pregunta: ;qué es la verdad?, si la propia idea de verdad no es un fantasma, es decir, si
hay algo que dé lo existente tal como es.

Tres tesis de Gorgias: la primera, que nada existe; la segunda, que si algo existe, es
inconcebible para el hombre, y tercero, que si fuera concebible, no se podria enunciar ni
hacer comprensible para los demas.

En la discusion y fijacion de la pregunta acerca de si la verdad en general existe se encierra
ya necesariamente una comprension de ella.

Y se dice, incluso cuando se niega que la verdad existe, en ese momento también esta
decidida ya en su sentido positivo, pues esta negacion se reivindica a si misma como
enunciado verdadero acerca del no ser de la verdad.

El preguntar cognoscente no puede en absoluto remontarse con su pregunta hasta antes
de este presupuesto fundamental de que existe en general la verdad. La reflexion se
encuentra aqui en un limite.

(Argumento de que afirmar que es universal que solo hay verdad relativa implica caer en
contradiccion porque ya supone afirmar al menos una verdad absoluta). El escepticismo
en esta version trivializada quizas es solo la construccion del enemigo que quiere refutarlo
para afianzarse a si mismo por via de la refutacion. (Mufieco de paja)

La verdad en la que se argumenta sobre el ser y el no ser se presupone como verdad de la
proposicion.

En la refutacion del escepticismo se ha tomado la no contradiccion como criterio. Pero
contradiccion y no contradiccion como criterios solo tienen sentido ahi donde este criterio
se orienta al /ogos en el sentido del enunciado, en el sentido de la proposicion. En ultimo
término, la refutacion se centra en que se dice (en todo enunciado verdadero se coafirma
la existencia de la verdad).



El principio de contradiccidon y el principio de identidad se presuponen como algo
evidente de suyo, sin preguntarse si en estos principios se encierra algo tltimo. Se tiene
que preguntar si el principio es s6lo una expresion determinada para una relacion
fundamental original que primariamente no se encuentra en la dimension de la
proposicion.

Investigaciones logicas de Husserl, unico lugar donde en el presente se puede hallar
todavia en la logica un preguntar viviente. (El principio es una refutacion del
psicologismo en el contexto de la exposicion de la idea de la l6gica pura).

J. St. Mill, Sistema de la logica deductiva e inductiva. Una exposicion de los fundamentos
de la doctrina de la demostracion y de los métodos de la investigacion cientifica. Influyd
sobre todo en Dilthey quien se opuso enérgicamente a lo que el libro sexto de esta logica
establece acerca de las ciencias del espiritu. Mill se plantea la tarea de interpretar las
ciencias del espiritu como un tipo de las ciencias naturales.

Loégica de Sigwart: esta 16gica ha influido sobre todo en una de las escuelas filosoficas de
hoy, la escuela de la llamada filosofia del valor: Windelband y Rickert. / Logica
gnoseologica de Schuppe (1878) / Logica de Pfiander / Logica de la filosofia de Lask
(1911)

A. Consideracion preliminar
La situacion actual de la légica. Psicologismo y pregunta por la verdad

Las Investigaciones logicas nacieron a partir de esfuerzos por la explicacion filosofica de
la matematica pura. Pronto vio que los medios fundamentales de la reflexion légica
quedaban por detras de los conceptos fundamentales de las ciencias. Reflexion sobre la
esencia general de la matematica que, segin evidenci6 Cantor, se hacia tanto mas
complicada por cuanto que lo propiamente matematico no lo constituye en absoluto lo
cuantitativo, sino lo formal y la legalidad de lo formal. De este modo, la reflexion se
centrd en general en la pregunta por el sentido de la verdad y en particular por el sentido
de la verdad formal.

Por medio del andlisis psicologico del pensamiento matematico tratd de indagar la
estructura especifica de la objetualidad matematica. Pero pronto apareci6 la dificultad de
principio que desembocé en la pregunta: ;como es posible en general establecer por
medio de la cognicion psicologica, es decir, por medio de explicaciones propias de las
ciencias de hechos, algo fundamental acerca de una ciencia que no es en absoluto un
conocimiento de hechos? La confrontacion con estas cuestiones le condujo luego a la idea
de que la psicologia no es adecuada en absoluto para servir como la ciencia con cuya
ayuda pueden explicarse preguntas tales como la cuestion acerca de la estructura
matematica y de los objetos matematicos.

Tanto el haberse ocupado especificamente de las preguntas conductoras en relacion con
la matematica y la logica en el sentido méas amplio como la reflexion metodica sobre las
posibilidades de una solucidn cientifica de estas preguntas condujeron a la formacion de
una nueva forma de investigar que Husserl denomind como fenomenologia.



Principio de trabajo: los objetos de la filosofia se cuestionan y trabajan tal como ellos
mismos se muestran. Es decir, la tendencia a dirigirse a las cosas mismas, a
desencombrarlas de opiniones previas, de recubrimientos tradicionales y de preguntas
apresuradas y cargadas de prejuicios. El andlisis de los fenomenos tiene que aclararse a
si mismo qué opiniones preconcebidas carga sobre los objetos de la filosofia.

Designacion y concepto del psicologismo

En el psicologismo se expresa una prioridad de la psicologia y en concreto con respecto
a la logica y su tarea.

yuym en el sentido aristotélico es el ser vegetal y animal, vida en el sentido actual de lo
biologico. Mientras que bios significa para los griegos lo mismo que existencia humana
o ser personal. bios designa una posibilidad de la existencia. En tanto que ciencia del bios,
la psicologia pertenece a la ética; en tanto que ciencia del zoon, a la fisica.

Se sabe que la vida animica, eso que se llaman vivencias, no se puede poner como las
cosas naturales bajo la ley natural, sino que las relaciones entre las vivencias pueden
comprenderse como relaciones de motivos. (Relaciones de causalidad: psicologia
explicativa; relaciones de motivacion: psicologia comprensiva).

En el curso de la evolucién moderna el estudio de lo animico se concentro en los procesos
psiquicos conscientes, de modo que, a partir de Descartes, la psicologia pas6d a ser
esencialmente ciencia de la conciencia; y por cierto que esta ciencia de la conciencia en
el desarrollo de la filosofia moderna sucumbi6 a su vez a la metddica de las ciencias
naturales, de modo que también la relacion entre objetos que designamos como
comprensible se interpretd en el sentido de una relacion natural.

La tarea de la psicologia, en la medida en que aqui todavia se puede delimitar una
disciplina unitaria, se ha configurado hoy de modo totalmente cadtico, en tanto que la
etnologia, la antropologia o la parapsicologia se han metido dentro de la psicologia de
manera que ya no se puede decir qué es la psicologia: es todo y nada.

Conforme al concepto tradicional la légica es la doctrina del pensamiento correcto, la
tecnologia del pensamiento correcto.

La rectitud del pensamiento consiste en su correspondencia con las reglas; las reglas son
formulaciones de las leyes que pertenecen al pensamiento.

[Argum] Las leyes hay que sacarlas de la realizacion y del curso factico del pensamiento.
La rectitud del pensamiento consiste en su correspondencia con las reglas, las reglas son
las formulaciones de las leyes que pertenecen al pensamiento. Pero la realidad psiquica
es el tema de la psicologia. Por tanto, la tarea fundamental de la l6gica, la obtencion de
las leyes del pensamiento y la caracterizacion del propio pensamiento corresponde al
ambito de la psicologia. Si al mismo tiempo se piensa que en el s. XIX los métodos
cientificos exactos de las ciencias naturales modernas se transfirieron a la psicologia y
que ésta, segun el parecer de la época, se elevo asi por primera vez al rango de una ciencia
exacta, entonces esto implica que con esta psicologia se habia encontrado por primera vez



la ciencia exacta que, en la investigacion exacta del pensamiento y sus leyes, tenia que
proporcionar también el fundamento exacto y estricto de la ldgica.

Si estas leyes han de regular todo pensamiento cientifico, ellas mismas no deben
descansar sobre un fundamento inseguro, sino que tienen que estar fundamentadas y
demostradas con el grado maximamente alcanzable de seguridad cientifica, no ser
construidas, sino haber sido obtenidas de los hechos del propio pensamiento y
comprobadas en su validez universal.

Interpretacion del principio de no contradiccion del psicologismo como una
generalizacion a partir de la experiencia y de hechos fisicos y psiquicos.

Sigwart: el principio de contradiccion como una ley natural que dice que en un momento
cualquiera es imposible decir con conciencia que A es by que A esno b.

En tanto que exigencia legal esta antepuesta como norma de conducta del pensamiento.

Sigwart: asi pues, la legalidad del pensamiento, y por tanto su validez, se reduce a la
homogeneidad de la constancia de nuestra naturaleza y de nuestra manera de pensar. Pero
si por el contrario se niega la posibilidad de conocer algo tal como es en si mismo, si lo
existente es s6lo uno de los pensamientos que producimos [Sigwart cree estar refiriendo
la posicion kantiana aqui] entonces es valido pese a todo que nosotros atribuimos la
objetividad precisamente a aquellas representaciones que producimos con la conciencia
de la necesidad y que, en cuanto ponemos algo como existiendo, justamente con ello
estamos afirmando que todos los demds seres pensantes que tengan nuestra misma
naturaleza, tienen que producirlo con la misma necesidad. [Realidad empirica vs
idealidad trascendental]

En este pasaje, Sigwart dice al mismo tiempo que este pensamiento necesario y
universalmente valido no es otra cosa que el concepto de aquello que nosotros designamos
como la esencia de la verdad. Verdad: nada mas que la necesidad y la validez universal
de la unidn de representaciones, necesidad que, en Ultimo término, estd regulada por el
principio de no contradiccion que en su validez estd fundado en nuestra naturaleza
psiquica.

Lipps: las reglas conforme a las cuales se tiene que proceder para pensar correctamente
no son otra cosa que reglas conforme a las cuales se tiene que proceder para pensar tal
como lo exige la naturaleza propia del pensamiento. La logica es la fisica del
pensamiento.

B. Erdmann: desde Aristdteles se ha afirmado que la necesidad de estos principios 16gicos
es una necesidad incondicional y que su validez es por tanto eterna. La prueba decisiva
de ello se busca en la imposibilidad de pensar los juicios contradictorios. Pero, pese a
todo, lo nico que se sigue de ello es que aquellos principios reproducen la esencia de
nuestro representar y de nuestro pensar.

La necesidad de los principios formales que se fundamenta de este modo solo seria
incondicional si aquellas condiciones de nuestro pensamiento fueran al mismo tiempo las
condiciones de todo pensamiento posible. La inmodificabilidad de nuestra alma no
podemos deducirla.



Critica de Husserl al psicologismo
Desenmascaramiento del psicologismo como un relativismo escéptico.

Una teoria en el sentido de Husserl no es por ejemplo un sistema de supuestos para una
posible explicacion de un entramado de hechos, sino teoria mas bien en el sentido de
Oewpia griega: la unidad de un plexo de fundamentacién de proposiciones verdaderas
cerrado en si mismo.

Si una teoria y una ciencia concretas contravienen estas condiciones de una teoria en
general, entonces ellas mismas contravienen aquello que ha de hacerlas posibles.

Lo que caracterizaria a toda teoria escéptica es que, conforme a su contenido teérico dice:
las condiciones de posibilidad de una teoria en general son falsas.

El psicologismo trata de demostrar principios logicos a partir de hechos.

Husserl: no se trata de que las emisiones de juicios se realicen y de que pueden realizarse
conjuntamente en tanto que acontecimientos psiquicos, sino de que las circunstancias que
se mientan en los juicios no pueden mantenerse conjuntamente (No se trata de un darse
conjuntamente estados psiquicos de co-existencia sino de con-sistencia.)

Se trata pues de una incompatibilidad objetiva legal de las proposiciones validas, no de
una incapacidad psiquica subjetiva. Este contenido judicativo, el contenido proposicional
es lo que vale. Lo psiquico es en todo caso el acto de realizar el enunciado.

El principio de contradiccion mienta relaciones ideales de verdades y no relaciones reales
de hechos y acontecimientos de la naturaleza, ni de la fisica ni de la psiquica.

Desconocimiento de la diferencia fundamental entre el ser real de la emision del juicio y
la validez ideal del contenido juzgado.

Las leyes no s6lo no regulan acontecimientos psiquicos, sino que ni siquiera los
presuponen. Porque las leyes naturales, segiin su sentido, estan referidas a hechos, su
fundamentacion pueden obtenerla también s6lo de éstos, por induccion. Las leyes reales
tienen el caracter de lo supuesto, no estan libres de la limitacion que dice "por cuanto se
ha observado hasta ahora...".

El significado del principio de contradiccion no dice "proposiciones opuestas son
incompatibles en cuanto a su validez suponiendo que todos los individuos psiquicos
piensen conforme a esta ley", sino al revés "si el pensamiento ha de ser legal, entonces
tiene que someterse a esta regla".

Las leyes reales tienen el caracter de la evidencia asertorica, da s6lo un-ser-asi-y-no-de-
otro-modo presunto y factico.

Las leyes ideales tienen el caracter de la evidencia apodictica que da un no-poder-ser-de-
otro-modo.



Fallo fundamental del que vive el psicologismo: sirviéndose de conocimientos de
acontecimientos facticos trata de establecer en lo psiquico, es decir, lo real modificable
con el tiempo, algo acerca del ser ideal y de las relaciones entre proposiciones validas.
Un conocimiento probable de hechos no es capaz de deducir nada sobre plexos de validez
incondicionales. Leyes fundamentales del pensamiento que no se refieren a hechos no
pueden ser confirmadas con hechos ni refutadas.

(Los unicos que quedaran relativamente al margen de esta opinion fueron la escuela de
Marburgo y Schuppe con su Logica gnoseologica).

Ahora, podemos decir que por muy transparente que en un primer momento nos parezca
a primera vista esta critica al psicologismo, el hilo conductor son la diferenciacion entre
ser real e ideal, igual de dificiles son sin embargo, las preguntas positivas que de nuevo
surgen a esta diferenciacion.

Esta diferencia no es otra que la diferencia platonica entre el ser sensible, aicOntov y el
ser tal como se hace accesible por medio del voug, el vontov. Aqui el cuestionamiento
repite el de la pregunta por la participacion de lo real en lo ideal, la péfegic.

La critica de Husserl se orientaba esencialmente al psicologismo de la l6gica aun cuando
su critica toca también incidentalmente el cuestionamiento fundamental de la ética. En
este contexto Husserl muestra luego que toda la ética, en la medida en que plantea la
exigencia de ser una ciencia normativa de la conducta correcta, presupone una disciplina
tedrica y que esta disciplina teorica, en tanto que la disciplina fundamental de la ciencia
normativa, no puede ser la psicologia, sino que de modo analogo a como la légica trata
del contenido puro de las proposiciones, también la ética tiene que tratar del contenido
puro de las normas, es decir, de los valores.

Asi pues, puede decirse que lo esencial del psicologismo consiste en una confusion del
ser real psiquico con el ser ideal de las leyes. Los presupuestos de esta critica: un
determinado concepto de verdad como idea.

La legalidad del pensamiento, que ha de ser tema en la logica, no es la del suceder el
pensamiento, sino la de lo pensado. Con ello tenemos una indicacion general para la
comprension del concepto de verdad tal como subyace a la critica del psicologismo y
como luego se impuso expresamente a partir de las Investigaciones logicas.

Lo verdadero no es primariamente el pensar ni las relaciones de posicion, sino lo puesto
como tal: la proposicion.

Una proposicion es algo idéntico que se mantiene en su mismidad frente a la multiplicidad
de las posiciones judicativas que ocurren en la realidad. Frente a sus circunstancias y
propiedades reales.

Mismidad y consistencia de la proposicion frente a la diversidad y el cambio de las
posiciones. El flujo temporal del acontecer psiquico en la realizacion del juicio dado y a

la consistencia atemporal del sentido ideal de aquello que es juzgado.

gidog: aquello en una cosa que la constituye en lo que es.



"Ver" para los griegos es el modo supremo de captacion del ente en general. La
Anschauung, Oewpia, intuicion es la forma primaria de captacion.

Es decir, el término idea no es una determinacion objetiva de aquello que se quiere mentar
con ella, sino una determinacién a partir del modo de captar lo mentado.

Lo permanente de los objetos sensibles es aquello que se hace captable por la razon, por
el voug, es decir, el vontov, mientras que lo cambiante se hace accesible en la sensibilidad,
en la aicOnoiwc. También aqui el ser ideal y el real se caracterizan de nuevo a partir del
modo de acceso a ellos (Timeo, 29).

Este concepto de lo ideal y en concreto en este triple significado de lo mismo, lo
permanente y lo universal, es el hilo conductor para la critica husserliana al psicologismo
y al mismo tiempo este concepto es el hilo conductor para la determinacion del ser de la
verdad como un ser ideal.

Con la multiplicidad de complejos cognoscitivos individuales en cada uno de los cuales
viene a ser conocida la misma teoria, se corresponde justamente esta teoria como el
contenido idealmente idéntico. Luego ella no esta construida de actos, sino de elementos
puramente ideales de verdades.

El ser ideal de la verdad, frente a la realidad efectiva de las cosas, se designa como valer.
Se habla de la 16gica no psicoldgica como de 16gica de la validez.

Asi, se capta la verdad como el correlato ideal del acto de conocimiento pasajero y
subjetivo, como la verdad unica frente a la multiplicidad ilimitada de posibles actos
cognoscitivos y de individuos cognoscentes, es decir, frente a las realizaciones.

Lugar de donde Husserl tomd una orientacion esencial: interpretacion de Lotze de la
doctrina platonica de las ideas en el libro tercero de su Logica.

Las raices de estos presupuestos

Si en general se dan cosas tales como las ideas, hablando en lenguaje de Lotze, las ideas
tienen realidad efectiva en alglin sentido entonces surge el problema: ;qué tipo de realidad
efectiva se puede atribuir a las ideas?

(Lotze utiliza el término "ser" como presencia, esto es, lo utiliza para el ente sensible.)
Pero en nuestra terminologia, enlazando con la auténtica tradicion de la filosofia de los
griegos, utilizamos ser en un sentido inverso, en el sentido amplio, de modo que ser
significa tanto realidad como idealidad y otros posibles modos de ser y "realidad
efectiva", por el contrario, lo utilizamos para realidad.

En el capitulo primero, Lotze trata de mostrar que la concepcion de la verdad segln la
cual ella seria la concordancia de nuestras imagenes cognoscitivas con el comportamiento
de las cosas es un prejuicio.



(Como he de medir mis representaciones en mi con las cosas de fuera, como ponerlas en
concordancia con ellas? Después de todo las cosas me son dadas siempre como
representaciones y por tanto estoy midiendo representaciones con representaciones.

La verdad seria mas bien la conexion de las representaciones y su legalidad.

Dice Lotze: Llamamos efectivamente real a una cosa que existe, frente a otra que no
existe, efectivamente real es también un acontecimiento que sucede, frente a otro que no
sucede, efectivamente real es una redaccion que se mantiene frente a otra que no se
mantiene, por ultimo, realmente verdadera llamamos a una proposicion que vale, frente a
otra cuya validez es aun cuestionable.

Ser, suceder, mantenerse y valer son las cuatro formas del ser real efectivo, de la realidad
efectiva en general; y estas cuatro formas de realidad efectiva, segun Lotze, no pueden
reducirse unas a otras ni tampoco derivarse unas de otras.

Una proposicion tiene su realidad efectiva en el hecho de que vale.

Esta division de las formas de realidad efectiva Lotze la utiliza para interpretar el sentido
de la doctrina platonica de las ideas; trata de mostrar que Platon, con la doctrina de las
ideas y de su ser, no queria ensefiar otra cosa que la validez de verdades.

Pero en cierto sentido el propio Lotze tiene que retirar su interpretacion. Valer: la forma
de realidad efectiva de las proposiciones pero las ideas no son proposiciones.

(Qué es lo que se establece sobre la verdad cuando se dice que el ser de las proposiciones
es la validez y que la validez es la forma de realidad efectiva que Platon atribuy¢ a las
ideas?

Las proposiciones que valen y que por consiguiente son ideas al mismo tiempo son lo
ideal en el sentido de lo universal respecto de las particularizaciones de las proposiciones,
respecto de las posiciones.

Luego la realidad efectiva se toma aqui como una determinacion adicional de la verdad,
luego si esta realidad efectiva de la proposicion verdadera se identifica con la validez, la
validez se toma en el fondo como la afirmatividad de una verdad, luego se da una
determinacion adicional para la proposicion verdadera, pero no se dice nada sobre la
verdad que constituye a lo verdadero en lo verdadero. Es decir, el término validez, ya en
el modo como se obtiene dentro de las diferenciaciones de las formas de realidad efectiva,
muestra que aqui no se esta decretando nada sobre la verdad como tal, sino que se esta
diciendo algo acerca de aquello que es verdad, concretamente acerca de la posible forma
de su realidad efectiva. Pero si se dice mera y confusamente que verdad significa valer,
ahi se encierra una equivocidad seductora a la que ha sucumbido por entero la légica
moderna de la validez.

Ser verdad en el sentido del ser efectivamente real de las proposiciones verdaderas se
identifica aqui con la esencia de la verdad y como lo primero se define como validez, se
dice a su vez que la esencia de la verdad es la validez.



Lotze no responde qué es la propia verdad, sino que solo dice de qué modo las
proposiciones verdaderas son efectivamente reales y esta forma de realidad efectiva del
valer la obtiene mediante la diferenciacion frente a las cosas, los acontecimientos, las
relaciones.

No se ha puesto en claro por qué en general la idea de realidad efectiva puede obtenerse
al hilo de la afirmacion, ni qué signifique este valer. No puede indicarse como se que una
verdad valga.

Lotze diferencia la realidad efectiva que corresponde a las ideas y leyes, la validez de la
realidad efectiva de las cosas como ser.

Lotze cae bajo un prejuicio difundido: estos conceptos presuntamente fundamentales
bastaria con acatarlos y dejarlos estar: especialmente cuando se trata del concepto mas
universal como "ser" y realidad efectiva. (Puesto que la definicion tiene que decir lo que
algo es, no puede preguntarse qué es el ser... (Pero ya que es fundamentalmente distinto
del ente, exige un lugar de partida distinto que la definicion).

Valer tiene el sentido de ser de la comparecencia constante de algo.

Lo que no se muestra en la logica de la validez es:

1. qué es la verdad;

2. que las proposiciones son la concrecion auténtica y original de la verdad, de modo
que a partir de ahi podria determinarse primariamente su ser;

3. por qué estas proposiciones pueden tener un ser del ser de la presencia;

4. que este sentido de la verdad es el inico y el primario;

5. por qué el ser tiene que tener este sentido;

6. por qué la pregunta por la verdad finalmente se enlaza con la pregunta por el ser.

Lo que permanece es lo valido. Esto que permanece estd so6lo en la conciencia, pero
conforme a su contenido especifico son determinaciones y conexiones legales de aquello
que ingenuamente llamamos las cosas de ahi afuera, con esto verdadero y constante
hemos dado algo en la conciencia que enuncia algo del mundo externo sin que pueda ni
tenga que medirse con arreglo a ¢l. Lo valido en el sentido de lo constante y necesario
obtiene ahora a la vez el sentido de algo que, en tanto que vale es valido del ente que
existe en independencia de la conciencia pero que nosotros no alcanzamos en las
representaciones. La validez es ahora validez objetiva.

En tanto que algo vale en el primer sentido y por tanto es valido del propio ente (vale en
el segundo sentido), en esta misma medida esta verdad es valida a la vez para todos los
cognoscentes.

Por tanto, "valer" como:
1. verdad en su realidad efectiva (proposiciones);

2. verdad referida a los objetos;
3. verdad referida a los sujetos.



El valer primario es la realidad efectiva de contenidos y proposiciones en la conciencia y
sobre éste se fundamenta la objetividad. La proposiciéon no vale porque sea valida
respecto a los objetos. No verdad como concordancia sino al contrario: porque la
proposicion vale, porque hay algo fijo en la conciencia, por eso concuerda, aunque eso
sea una formulacion inexacta.

Por consiguiente, la validez como objetividad y la validez como obligatoriedad universal
alejan todavia mas de una pregunta central por la esencia de la verdad, en tanto que ambas
se construyen sobre el primer concepto de validez.

Windelband y Rickert han recorrido este camino del enajenamiento de la doctrina de la
validez de Lotze en filosofia del valor. Afirmar y negar o aprobar y desaprobar, para estos,
es todo lo mismo.

En la medida en que la validez se toma a su vez como objetividad y como ser valido, la
doctrina de la validez de Lotze entra en conexion con Kant, y en la medida en que la
validez se toma a su vez en el sentido de la certeza apodictica y de la validez universal y
todo este cuestionamiento de objetividad y validez se rige segin la doctrina de la
inmanencia de la conciencia, segun la cual en un primer momento solo se tienen dados
los contenidos de conciencia como tales, esta doctrina, junto con Kant, se remonta a su
vez a Descartes.

En esta consideracion de las raices de los presupuestos de la critica al psicologismo nos
hemos limitado a la conexion con Lotze. Pero tan importante es la que va hacia Bolzano
[Doctrina de la Ciencia, 1837]

Pero todavia no hemos puesto en claro la critica de Husserl al psicologismo en su nacleo
positivo. Lo hemos descrito solo en la forma y en la medida en que Husserl los expuso en
el primer volumen de las Investigaciones Logicas y tal como los contemporaneos los
entendieron entonces y los siguen entendiendo ahora, es decir, en la forma en que esta
critica se ha configurado positivamente, por ejemplo, en la 16gica de la validez y del valor
pero en modo alguno en direccion al nucleo y en el sentido en que Husserl quiso que se
supieran entender estos pronunciamientos criticos. La critica de Husserl al psicologismo
es critica a la psicologia.

Preguntas anticriticas. Necesidad de remontar el cuestionamiento por la esencia de la
verdad hasta Aristoteles:

1. ;Cudl es el nticleo de la critica al psicologismo y por qué esta critica tiene que ser
una critica a la psicologia?

2. (Qué ofrece esta critica con relacion a la pregunta de la captacion e interpretacion
del fendmeno de la verdad?

3. (Qué relacion guarda esta interpretacion de la verdad con la que describimos en
primer lugar, la verdad de la proposicion (validez)?

(Larelacion de lo real y lo ideal es una relacion real? ;Como es entonces que el valer se
convierte en cierto modo en ser en el sentido de Lotze, en contradiccidon con la tesis de
Lotze de que ambos son irreductibles entre si?



(No aparece aqui en una nueva forma la vieja pregunta de la participacion de lo real
(sensible) en lo ideal?

La pregunta por aquel ente que hace posible a estos dos modos de ser y, concretamente,
en su unidad original, Husserl no la plantea asi sino que ¢l pregunta por aquello que
constituye a lo psiquico en aquello a partir de lo cual se vuelve comprensible tal cosa
como la relacion entre lo real y lo ideal. Es decir, la distincion la conserva de entrada,
pero pese a todo, pregunta luego por la estructura fundamental de lo psiquico. ;Todo eso
es simplemente lo que llamamos procesos y sucesos en nosotros como la circulacion
sanguinea con la Unica diferencia de que no son tratables directamente de modo fisico o
quimico? ;O esto psiquico tiene un modo de ser propio? La pregunta habia que plantearla
acerca de la estructura de uno de los dos dominios para, al hilo de €I, comprender la
nédegrs. Husserl no necesitd preguntar por primera vez sino que la directiva para los
caracteres fundamentales de lo psiquico las tomo6 de Brentano.

Brentano: Psicologia desde el punto de vista empirico: la determinacion fundamental de
lo psiquico es la intencionalidad. Todas las conductas psiquicas se dirigen a algo de
modos muy diversos representando, juzgando, queriendo... Segun Brentano, los
fendmenos psiquicos se diferencian en el modo como algo les es objetual.

Brentano distingue tres modos de intencionalidad: representar, el mero tener algo, juzgar
en el sentido de reconocer lo representado e interesarse en algo (conducta de amor y odio).
A esta division, afiade en seguida una determinacion fundamental: "todo fendmeno
psiquico o ¢l mismo es representar, o se funda en representaciones".

La psicologia puede corregir sus resultados y mejorar sus métodos mediante el hallazgo
de nuevos aparatos o la ampliacion del campo de investigacion. Pero esta agregacion de
conocimientos jamas llegara a responder la pregunta de qué es lo psiquico.

Galileo se pregunta: ;como hay que definir el propio proceso fisico para que haya de ser
posible un conocimiento cientifico adecuado a ¢1?

El caracter fundamental de lo psiquico es la intencionnalidad. Con ello queda dicho que
lo psiquico en si mismo es algo asi como una relacion, la conexion de lo real con lo ideal,
si es que una vez queremos admitir esta formulacion.

La investigacion no se orienta ahora primariamente a la proposicion expresada, a su
sentido: lo pensado y conocido en cuanto tal, sino que tiene que orientarse al propio
pensar lo pensado, al propio conocer el ente y esto no en el contexto ni por la misma via
que Lotze, partiendo de lo que hay en la conciencia como algo dado - constante y
fijamente y pasando a la pregunta por la validez objetiva, sino que, prescindiendo por
completo de la validez, la consideracion se orienta a determinar qué es en general conocer.

(A qué se dirige el conocer? Este conocer no mienta algo asi como contenidos de
conciencia, sensaciones ni me refiero a conceptos. Ni veo algo asi como una imagen de
la pared que luego refiero a la pared misma para por esta via arrebatarme de mi
conciencia, a la que después de todo estoy encerrado, sino que el mirar mienta la pared
misma.



En fenomenologia, al tener al propio ente captandolo en su estar corporalmente presente
se lo designa como intuicion. La percepcion es solo un modo de la intuicion y
concretamente el modo que es constitutivo para la sensibilidad.

Cuando la pizarra es utilizada en aquello que es, esta corporalmente presente en su sentido
propio.

La proposicion es verdadera en tanto que, respecto de lo que mienta en el modo de
representar vacio, puede acreditarse en lo propio mentado, en tanto que esto esta
corporalmente presente en la intuicion.

Ahora tenemos la situacion inversa a Lotze. Alli la observacion partia de la proposicion
y se decia que la proposicion vale, que es verdadera y porque vale, por eso es
objetivamente valida respecto de la cosa. Ahora decimos que porque la proposicion puede
acreditarse en la cosa, es decir, que pertenece como correlato a la relacion de identidad
que se mantiene, por eso vale. Relacion del contenido proposicional mentado con lo
intuido.

Husserl en Ideas para una fenomenologia pura y una filosofia fenomenologica: Ninguna
teoria concebible puede confundirnos en cuanto al principio de todos los principios: que
toda intuicion que da originariamente es una fuente de legitimidad del conocimiento, que
todo aquello que se nos ofrece originariamente (por asi decir, en su realidad
corporalmente presente) en la intuicion hay que tomarlo simplemente como se da, pero
también solo dentro de los limites en que se da. El origen de toda investigacion en general
es la intuicién que da la cosa, la primera fuente legitimadora. La primera forma
fundamental de la conciencia racional es el ver que da originariamente, es decir, la
intuicion en su presencia corporal.

Kant en su carta a Marcus Herz del 21 de febrero de 1772 se plantea: ;sobre qué
fundamento se basa la relacion de aquello que en nosotros se llama la representacion con
el objeto? Este representar es comprensible cuando aquello que se llama la representacion
en nosotros es activa en la contemplacion del objeto, es decir, cuando a través de ella
incluso se engendra el objeto igual que nos figuramos los conocimientos divinos como
los prototipos de las cosas, asi podria entenderse también su conformidad con los objetos.

El intellectus divinus es el modo supremo de representar, de tener objetos. No es traido
primero ante éstos sino que se mueve antes que ellos y en concreto de tal modo que los
produce, her-stellt, los ex-pone por vez primera, en tanto que corporalmente presentes.

Pero al entendimiento humano finito, solo le conviene una intuitus derivativus. Kant habla
de la sensibilidad de nuestra intuiciéon no como un modo de intuiciéon productivo sino
como un modo de intuicidn sensible que no es original porque no es tal que a través de ¢l
se dé¢ la existencia del objeto de la intuiciéon (modo que solo puede atribuirse al ser
primigenio) sino que depende de la existencia del objeto y por tanto sdlo es posible
merced a que la facultad representativa del sujeto se ve afectada por aquél. (Aquello a
través de lo cual el conocimiento se refiere inmediatamente a objetos es la intuicion...).

Leibniz, sobre el conocimiento, la verdad, las ideas: cuatro determinaciones del
conocimiento: clara, distincta, adaequata e intuitiva.



e (lara: cuando tengo la cosa de tal modo que lo mentado lo puedo conocer a partir
de ello mismo. Reconocimiento o identificabilidad con la propia cosa.

e Distinto: cuando tengo de ¢l una definicién nominal, esto es, la numeracion de las
determinaciones de la cosa que la diferencian suficientemente de otra.

e Adecuado: cuando todo aquello que se conoce distintamente acerca de una cosa
se capta de modo igualmente inequivoco en su totalidad, es decir, cuando el
conjunto de las notas inequivocas es inequivoco en tanto que conjunto.

Dice que el conocimiento humano es la mayoria de las veces una cognitio caeca o
symbolica, 1o que hemos caracterizado como una representacion vacia.

A un conocimiento dado adecuadamente de un golpe lo llama intuitivo. Si se da ahi el
premio, y si puedo tener un conocimiento tal en el que el objeto, es decir, que se identifica
conforme a la cosa, y la totalidad de las determinaciones esta elaborada, esta presente y
es captada de este modo, entonces el conocimiento es intuitivo.

Lo que aqui estd dando Leibniz es solo una determinacién mas precisa del criterio
cartesiano de todo conocimiento, que significa clara et distincta perceptio.

En la intuicion se ve la propia cosa y al mismo tiempo se ve y se sabe concomitantemente
el ver la propia cosa.

Primera parte principal

El problema de la verdad en el comienzo decisivo de la logica filosofante y las raices
de la logica tradicional.

Proposicion como lugar de la verdad. De aqui resulta la necesidad de explicar la estructura
fundamental del Adyogy, en conexion con ello, de aproximar el fendmeno del significado:

1. El lugar de la verdad es la proposicion.
2. La verdad es concordancia del pensamiento con el ente.
3. Aristo6teles es autor de ambos enunciados.

Estas tres tesis que hay y desde hace tiempo son usuales son tres prejuicios.

La proposicion en Aristoteles esta definida por referencia a la verdad y no al revés y
donde Aristoteles destaca el enunciado como un modo particular del hablar en referencia
a la verdad, eso hay que entenderlo correctamente: a saber, en referencia al poder ser
verdadero o falso.

Critica de Bolzano [Doctrina de la Ciencia] En su opinidon, también meras preguntas,
deseos o ruegos tienen un caracter apofantico. ";Qué proporcion tiene el didmetro de una
circunferencia?" no enuncia nada acerca de aquello sobre lo cual pregunta. Sin embargo,
enuncia algo, concretamente, nuestra exigencia de obtener una ensefianza sobre el objeto
por el cual preguntamos.



e &AnOevew: desvelar, retirar el ocultamiento de algo. No sacar algo a la luz por vez
primera sino desvelar algo que todavia esta velado.

e yevdecsbar: tampoco significa ser falso sino confundir. Pone ante lo mentado otra
cosa, desfigura.

e VTmapyew: estar presente, estar dado de entrada, yacer a la base de algo, de modo
que todo lo demas es sostenido por esto que estd dado de entrada.

e damo@aivesOat hacer ver un ente, a partir de él mismo. Decir lo dicho desde la
propia cosa, de modo que en este discurso su acerca de qué se haga visible,
accesible a la captacion.

e 0yog: no decir lo dicho desde la propia cosa, de modo que en este discurso su
acerca de qué se haga visible, accesible a la captacion.

e amoeavolg: enunciado en los tres sentidos a la vez. Cada uno se refiere a un
momento estructural del logos: mostracion, determinacion (predicacion,
determinacion de un sujeto), comunicacion (comunicacion de una cosa).

La proposicion no es el lugar de la verdad sino que la verdad es el lugar de la proposicion.

La estructura fundamental del A6yog y el fendmeno del significado
(Qué es lo que hace que el logos pueda ser falso?
El enunciado s6lo puede descubrir porque puede también ocultar.

El poder ser verdadero y el poder ser falso que caracterizan al enunciado tienen que estar
construidos en su posibilidad sobre una misma estructura del Adyoc.

Donde puede haber tanto ocultamiento como descubrimiento, hay ya algo asi como una
composicion de lo mentado, de lo representado en las representaciones, la sintesis es en
cierto modo por tanto el fundamento para la verdad y la falsedad.

[o0vOeo1s - O1aipeoic] El ocultamiento, como el descubrimiento, esta siempre en el campo
del componer y el descomponer. "Esta pizarra es negra" El ser negro estd compuesto con
la pizarra y precisamente a causa de esta composicion es verdadera la proposicion. Sélo
componiendo acoge el habla la verdad o la falsedad. "Esta pizarra no es negra" no separa
en el no el negro de la pizarra. El ente mentado, aquello que es, su no-ser-negro, lo hace
ver, tiene la estructura del descomponer.

La sintesis es condicion de posibilidad del descubrir.
La dwipeoig es condicion de posibilidad del ocultar.

Enlazar y separar son aquello que posibilita el caracter distintivo de la proposicion: poder
ser verdadero o falso.

El primer enunciado es enlazante. Aristdteles designa este atributo como KatdQOGCIG,
traducido como afirmacion. El segundo enunciado deniega algo, andépacig o denegacion.



Por tanto, hay también enunciados negativos que son verdaderos y afirmativos que son
falsos. "La pizarra no es gris" hace ver el ente en lo que no es.

Sintético-diacriticos es una estructura del enunciado como tal y se encuentra por
consiguiente en cada enunciado. Y no como si el atribuir fuera primariamente enlazar y
el denegar un separar. Ambos son previos al atribuir y al denegar como sus condiciones
de posibilidad.

Ellas mismas se pertenecen mutuamente de modo esencial y en su confluencia atafien al
fendmeno unitario que constituye en general por vez primera la unidad de un enunciado.

El "no" que debe separar, denegar, después de todo no descompone la proposicion, sino
que ¢l mismo, como momento del enunciado, s6lo es posible porque el ser negro se refiere
a la pizarra y esta enlazado con ella.

La funcion del habla es onAodv, hacer manifiesto el ente.

Platon pregunta en el Sofista: ;qué es lo que hace que la multiplicidad de palabras que se
siguen una a otra constituyan una Kowwvia, un conjunto? Eso obedece, dice, a que el
Adyog es Tvog: el discurso es sobre y acerca de algo. La unidad se constituye a partir de
lo propio tratado, y a partir de ahi se hace comprensible.

La estructurade en tanto que de la comprension primaria: en tanto que hermenéutico
El Adyoc es un hacer ver el ente del cual se habla, mostrandole.

Todo hablar de algo, en tanto que conducta de ser de la existencia, se fundamenta ya en
¢ésta en tanto que abierta al mundo, es decir, trata de algo que en cada caso esta ya de
algiin modo abierto.

Hay ya un conocimiento de ello, y ;jen qué consiste? En que el ente respectivo esta
descubierto a partir del para-qué de su utilidad.

Nuestro ser orientado a las cosas tiene la estructura del "en tanto que".

Este "en tanto que" posibilita la estructura de la predicacion. La predicacion tiene la
estructura del "en tanto que" solo de una manera derivada.

La estructura del "en tanto que" estd ya encerrada en un mero "tener que ver con", y
corresponde, dicho a grandes rasgos, con nuestra conducta.

Ahora preguntamos solo si y en qué medida este significar, al que le corresponde la
estructura del "en tanto que" y que primariamente se realiza como el "tener que ver" con
algo, y como este significar y su estructura de "en tanto que" fundamentan el enunciado
en tanto que enunciado.

La pregunta es si aquello que se quiere sefialar con cuvBeoig y daipeaig es este fendmeno
del "en tanto que" y en qué medida este fendmeno unitario, que corresponde al significar



y al comprender, puede captarse y antes que nada tiene que captarse por medio de la
ovvbeais y la dwipeoic.

Este "en tanto que algo" estd comprendido de entrada, a partir de él se vuelve
comprensible por vez primera lo que me sale al encuentro, con lo que tengo que ver en
cuanto tal.

Hablando, yendo, comprendiendo, yo soy, en tanto que existencia, trato comprensivo. Mi
ser en el mundo no es otra cosa que este moverse ya comprensivo en modos de ser.

Solo a partir de este "para lo que", en el que yo siempre estoy ya, retorno a lo que sale al
encuentro.

Porque mi ser propio, en tanto que tener-que-ver-con-el-mundo procurando, se
caracteriza como ser-siempre-ya-por-anticipado-cabe-algo.

Aqui se aprecia ya una estructura inmanente del vano concebir, de la conducta propia del
"en tanto que", que en un analisis mas preciso resulta ser el tiempo. Y este estarse por
anticipado en tanto que retornar es, si puedo decirlo asi, un movimiento peculiar que la
propia existencia hace continuamente.

No veo por ejemplo una cosa blanca de la que por medio de algun tipo de manipulaciones
llego a enterarme de que es una tiza, sino que de entrada ya en los contextos del "para
qué", aqui no esta orientado a una conducta y un determinado mundo circundante que me
procura determinados y a partir de este procurar y de esta conducta entiendo esta cosa
como tiza.

Un retornar que en cada caso se detiene ya en el "de donde" del significar y el comprender,
a algo que me sale al encuentro. Este detenerse es un detenerse en aquello en tanto de lo
cual se toma el objeto respectivo y en el retornar desde ¢l, concretamente desde el "para
qué" a partir del cual yo comprendo. Este retornar es justamente aquello que abre lo que
sale al encuentro, y concretamente lo que sale al encuentro en tanto que tiza. Es decir, el
retornar desde el "de donde", en el que yo ya estoy, tiene justamente la peculiar funcion
de apertura.

[Anticiparse que retorna a algo y que en el retornar abre]. Este significar podria también
determinarse asi: aquello a partir de donde se interpreta tiene que traerse y ponerse junto
con. Esta composicion, implica ya que ambos, el "de donde" del interpretar y lo propio
que ha de ser interpretado, estén separados y que en la realizacion de la interpretacion
tienen que mantenerse separados.

Esta estructura del "en tanto que" solo puede caracterizarse como la unidad de la cOvOeoig
y la dwripeoig con una legitimidad acreditable si ya previamente se ha hecho vidente y se
ha visto el fendémeno del significar en tanto que tal.

El propio conocimiento es el descubrimiento de la circunstancia respectiva en la que el
ente comparece como ente.

[Resumen:] El tema es la verdad y concretamente la del Adyoc. Mas exactamente: la
pregunta acerca de qué faculta al Adyog en tanto que Adyog para poder ser verdadero o



falso. La respuesta de Aristoteles: eso se debe a que el Adyog tiene la estructura de la
ovvOeois. Es decir: hay que preguntar en qué medida al Adyog le corresponde la chvOeoic.
Una reflexion mas precisa dio como resultado que la cbvBeoig es solo un momento
estructural que va acompafiado necesariamente de la dwipeoig. Esto forzd a seguir
preguntando: ;cudl es el fendomeno al que corresponde unitariamente este doble caracter?
La respuesta dice: es el "en tanto que", la estructura que corresponde a la comprension en
tanto que tal, la comprension que aqui hay que entender como el modo fundamental del
ser de nuestra existencia. La definicion de este modo fundamental es: un modo
fundamental que, deteniéndose desde ya en el "de donde" de la interpretacion (en el "en
tanto que algo"), se dirige a un estar presente, abriéndolo en el retornar en tanto que esto
y aquello. Este detenerse-siempre-ya en el para-qué del procurar en el modo del retornar-
a que abre es una conducta originalmente unitaria, cuya estructura expresa el "en tanto
que". El "en tanto que" tiene la funcion de descubrir algo, a partir de algo, algo en tanto
que, es decir, en tanto que esto: tiene la estructura de la comprension en general.
Comprension significa Epunveia. La estructura del "en tanto que" es por consiguiente la
estructura hermenéutica fundamental del ser del ente que llamamos existencia. Esta
estructura hermenéutica fundamental se vuelve originalmente captable en el vano tener-
que-ver-con y se ha mostrado a partir de éste.

El lenguaje s6lo es posible merced a que hay comprension, es decir, existencia a la que
corresponde la estructura del comprender. Y puesto que la existencia, en tanto que
comprensiva y significativa, es en si misma historica, por eso es historico el peculiar
modo de ser de la multiplicidad de palabras que llamamos en su conjunto lenguaje.

La pregunta por el comienzo o el desarrollo de un lenguaje, presupone ya el
esclarecimiento de la pregunta por el origen del significado en general.

Ahora limitamos la reflexion concreta al analisis posterior de la estructura del "en tanto
que" y a su funcion como fundamento del enunciado.

La comprension de la propia estructura del "en tanto que" depende de la posibilidad de
una interpretacion del significar y el comprender, que nos conduce mas lejos.

La modificacion de la estructura del en tanto que en el determinar: el en tanto que
apofantico

El enunciado, en tanto que hacer ver mostrando, s6lo es posible en base a un ser-ya-cabe
lo que hay que mostrar, y concretamente de modo que esto, en cierto modo, esté abierto.
En la medida en que desde una orientacion lingiiistica el enunciado puede tomarse como
un plexo de significados de palabras, con lo que acabamos de decir se quiere sefialar que
la multiplicidad de significados en la unidad de la proposicion sélo es posible sobre la
base y en el medio del significado en general.

El "en tanto que" es la estructura fundamental de la comprension y la accesibilidad, en
ella se detiene necesariamente, en tanto que apropiacioén que accede, el posible acerca de
qué.



Estos modos del enunciado (de la realizacion de la mostracion) se modifican conforme a
las posibles tendencias de la mostracion y conforme al propio ente que hay que mostrar.
Al margen de como se modifiquen, requieren de la estructura del "en tanto que" que en
cada caso también se comodifica.

En la medida en que en general somos, vivimos en el modo de la existencia como tal, en
el procurar, es decir, en la comprension de un para-qué.

El enunciar en el que ahora se pone el procurar simplemente el dmogaivesOat, el
descubrir, y concretamente de modo que este descubrir, en tanto que lo cual quiere
comprender el "acerca de qué", no se obtiene a partir de aquello que tiene a partir de otra
cosa, sino que aquello a como lo cual lo tratado debe comprenderse se obtiene a partir de
lo propio tratado. Esa es por tanto la primera peculiaridad, que el "en tanto que algo" no
se obtiene ahora a partir del para-qué de una funcion, sino a partir de uno mismo sobre lo
que se hace el enunciado.

Es decir, en el enunciado tenemos esta dualidad: el "en tanto que algo" se realza segtn la
tarea conforme al sentido del procurar que se muestra o no se destaca el propio enunciar
y, en segundo lugar, el "en tanto que algo" no se obtiene a partir de una funcion cualquiera,
de una orientacion con arreglo a algo distinto, sino a partir de lo propio tratado.

Este modo de apretar mostrando, de aproximar algo presente, concretamente la tiza, en
aquello como lo cual estd presente, blanca, la precisamos terminoldégicamente como
determinar. La pregunta ahora es en qué medida este determinar algo enuncidndole tiene
que tomarse en el sentido de una nivelacion de la comprension primaria dentro del "tener
que ver con". El enunciado, en tanto que un procurar, en tanto que una conducta de la
existencia, es también en el sentido mas amplio un "tener que ver con", s6lo que no en el
sentido de la orientacion instrumental, sino meramente del tratar sobre algo.

El "procurar" y el "tener que ver con" se limitan ahora a algo presente, a la tiza ahi, con
la tendencia a aproximar lo presente en tanto que presente para el concebir.

Este enunciado: "la tiza es demasiado arenosa", no es s6lo una determinacion de la tiza,
sino a su vez una interpretacion de mi conducta y de mi no poder conducirme, de no poder
escribir correctamente. El enunciado se refiere interpretativamente a la conducta de
escribir, es decir, el enunciado es una interpretacion del "ser en" en tanto que "ser cabe".

La determinacion "la tiza es blanca", esta manera de hacer ver esta cosa, solo es posible
en base a un volver a ocultar la tiza como un con-qué del "tener que ver con".

Hemos definido determinar como el aportar algo presente mostrandolo en su estar
presente de este y de aquel modo. Este determinar, en tanto que una mostracion, es un
modo del descubrir, y por eso tiene necesariamente la estructura del "en tanto que".

En tanto que el enunciar se dirige ahora tematicamente a aquello en lo que tengo que ver
en el cumplimiento original de la funcion, es decir, la tiza, aquello acerca de lo que
enuncio pasa a ser un mero “todavia presente”, y ya so6lo se trata de captar el tema del
enunciado en su presencia. Pero merced a esta tematizacion de lo originalmente utilizado
como una mera cosa presente, el caracter original de ser del objeto, de la tiza, es ocultado
a su vez en la medida en que ya no existe inmediatamente como utensilio, sino como mera



cosa presente en la que yo constato una propiedad y se la atribuyo, de modo que en la
propia atribucion determino la cosa.

Merced a que el enunciar, en el sentido de determinar mostrando, viene por asi decirlo a
través de los objetos del mundo circundante que hay dados en primer lugar y que estan
orientados primariamente al uso, las cosas del mundo circundante, los utensilios, o en
general todo aquello que esta orientado al procurar en el sentido de la conducta no teorica,
son nivelados con las meras cosas presentes, de modo que ya no se diferencian en cuanto
a que son utensilios y a que estan constituidos por determinadas funciones.

Pero esta modificacion de la estructura del "en tanto que" en el enunciado presupone
siempre la estructura original del "en tanto que", a saber, la comprension subyacente de
aquello que se nivela en el enunciado y merced a éste. (Por eso el determinar enunciando
nunca es un descubrir primario, no una relacion originaria con el ente y por eso este logos
jamas puede llegar a ser hilo conductor para la pregunta acerca de qué es el ente.) (Pero
en lalogicay en la doctrina del ser griegas, asi como en la 16gica tradicional hasta Husserl,
es justamente el logos en el sentido del determinar el hilo conductor conforme al cual se
pregunta por el ser. Pero en la medida en que se ha visto que el propio determinar, junto
con toda su estructura, es un fenomeno derivado, ello implica que este fenomeno del
determinar no puede constituirse en punto de partida de una pregunta por el ser, en la
medida en que esta pregunta ha de captar el fendémeno del ser en su raiz).

Las condiciones de posibilidad del logos de ser falso. La pregunta por la verdad.

Es un prejuicio pensar que Aristoteles sostuvo una teoria de la verdad en el sentido de
una teoria de la reproduccion, como si la verdad consistiese en que las representaciones
en el alma imiten un ente externo. Es decir, el concepto aristotélico de verdad, y en general
el concepto griego de verdad, no hay que orientarlo a la reproduccidon, ni hay que
comprenderlo en absoluto en el sentido de este tipo de concordancia, sino que para
comprenderlo hay que orientarlo al descubrir y al ocultar.

a) Exposicion a modo de preparacion: Metafisica I’ 7y E 4 y De Interpretatione 1

(Metafisica T 7, 1011 b 26): 10 v yép Aéyewv 10 Ov pn tvon §) 1o pny Ov etvon yeddog, 10
8¢ 10 Ov eivan kod 1O un dv pn eivar dAndég: "Hablando, hacer ver el ente como no ser o
el no ente como ser es ocultamiento, pero hacer ver el ente como ser y el no ente como
no ser es descubrimiento".

Hablar se toma como danogaivesOat, hacer ver el ente. Si se ha entendido esta estructura
fundamental del Aéyewv, entonces ya no es posible hallar en esta definicion de ser
verdadero y falso algo que dé apoyo para tomar la verdad como imitacion del ente en la
conciencia, en el sentido de una concordancia que se reajusta, sino que el mostrar esta
con el propio ente, incluso también cuando el "acerca de qué" del discurso mostrativo no
comparezca como corporalmente presente, es decir, cuando solo esta mentado - conforme
al sentido del enunciar, lo mentado es justamente el propio ente y no una representacion
0 una imagen que concuerde con el ente que precisamente no esta presente.



La verdad no es una relacién, o una atribucion; si cabe decir en general que es una
relacion, es la relacion de la existencia en tanto que existencia con su propio mundo, la
apertura al mundo de la existencia.

[Metafisica E 4, 1027 b 20-22]: 10 pév yap aAn0eg v Kotdeacty £mi T CLUYKEIUEVED EXEL
mv &' andeacty €mi 1@ SmpnUéEVE, TO 0& YedOOg TOVTOL TOD PEPIGHOD TNV AVTIPACLY:
Pues el descubrimiento tiene la atribucion de algo a algo en atencion a lo ya presente
conjuntamente y de igual modo la denegacidon en atencidon a lo descompuesto, a lo
presente por separado; el ocultamiento consiste en que esta separado asi - a saber, en
relacion con lo que respectivamente es lo opuesto a lo ya presente conjuntamente y a lo
presente por separado. El ente se capta aqui como lo conjuntamente presente, pero e€so
significa que el ente se caracteriza aqui a partir del ser separado y de la 6OvBecig, de modo
que descubre aquel que... en su estar separado y lo que estéd junto en su estar junto.

[Metafisica ® 10, 1051 b 2-5] tobto 8¢ (10 dANn0Eg Kol T Yebdog) ml TAV TPAYUATOV
€oTi T® ovykeicOot ) dmpficbar, dote aAnOeveL eV 0 TO dpnuévov oiduevog dmpticban
Kol TO cvykeipevov ovykeichat, Eyevotat 8¢ O Evavtimg Exwv N Ta Tpdyuata: "Pero eso,
a saber, el descubrimiento y el ocultamiento, en atencion a las cosas existentes consisten
en el estar junto o en el estar separado, de modo que descubre aquel que toma lo separado
en su estar separado y lo que esta junto en su estar junto; pero oculta aquel que en aquello
como lo cual toma el ente, es decir, haciéndoselo ver hablando, se comporta de modo
opuesto al ente."

La ovvBeoig no es solo estructura del logos, sino del "acerca de qué". El propio ente que
es correlativo al enunciar que muestra se capta con la sintesis.

[De Interpretatione 1, 16 a 3-8]. Este es el clasico pasaje al que se apela, sin tener en
cuenta el contexto, para mostrar que Aristoteles introdujo en la filosofia el concepto
ingenuo de verdad. "Ahora bien, son las emisiones lingiiisticas, las palabras, aquello en
lo que se da a conocer lo que se encuentra en la conducta, y lo escrito es aquello en lo que
se dan a conocer las palabras. E igual que los signos de la escritura no son los mismos
para todos los hombres, tampoco los sonidos son los mismos. Aquello de lo que estas
palabras son signos, es decir, lo que ellas emiten en tanto que palabras, aquello para lo
cual son discurso en tanto que palabras, aquello es lo que, en tanto que idénticamente lo
mismo, sale al encuentro para todos, en tanto que mentado y percibido, y sobre todo
aquello que ajusta lo mentado y lo comprendido, las significaciones, el propio ente con el
que tenemos que ver, Td Tpdypota, es en cualquier caso ya de entrada en €l mismo, lo
mismo".

nafnpata: aquello que sale al encuentro y que es tomado en tanto que sale al encuentro,
afeccion, pasion en un sentido amplio.

opowwpata: lo ajustado, aquello que, en tanto que sale al encuentro, es como el propio
ente.

Lo falso y en relacion con ello la confusion, la mentira o el errar, eran para Platon
fenémenos particulares que tenian que combatirse primero como tales en una
demostracion particular de que no son la nada, ni tampoco dejan de ser, sino que muy
bien son.



La falsedad queda determinada a partir del propio ente y de su ser y a partir de la propia
conducta correspondiente a la existencia.

Segun Aristoteles, la condicion de posibilidad de la falsedad es la sintesis en este doble
aspecto: 1) en la propia conducta enunciadora y 2) en el "acerca de qué", el ente (lo
presente).

La verdad, en tanto que descubrimiento, es por un lado un caracter del propio ente y al
mismo tiempo un caracter de la conducta de la existencia.

b) Verdad y ser: Metafisica © 10

Ahora nos preguntamos, en qué medida la sintesis es condicion de posibilidad de la
falsedad y la verdad; y en qué medida entre los griegos la pregunta por la verdad se
orientaba primariamente con arreglo al conocimiento como intuicion.

1051 a 34 - b 6: Puesto que lo que es ente y lo que no es ente se comprenden [en su ser]
primero atendiendo a las formas de las categorias, y luego atendiendo a la posibilidad [no
presencia todavia no presente] y realidad [presencia por antonomasia] del ente o del no
ente mentado en las categorias, pero como ente mas propio se comprende el
descubrimiento y el ocultamiento [...], entonces se plantea la pregunta de cuando es o no
es lo que llamamos descubierto y ocultado.

b 2-5: El ser mas propio del ente se fundamenta, en atencion al propio ente, en el estar
junto y en el estar separado, de modo que descubre aquel que toma lo separado en su estar
separado y lo que est4 junto en su estar junto; pero oculta aquel que, en aquello como lo
cual toma al ente, se conduce de modo opuesto al ente.

b 6-9: T no eres blanco porque, descubriéndote, te tomemos en tu presencia como
blanco, sino que a causa de tu presencia como blanco, es decir, en tanto que al hablar
hacemos ver esto presente, nos conducimos descubriendo.

b 9-13: ser significa estar juntos [copresencia] y unidad, y no ser no estar juntos [no
copresencia] y pluralidad.

El primer fragmento da la exposicion del problema: obtener el auténtico ser del ente a
partir de la interpretacion del descubrimiento y concretamente, recogiendo y superando
al mismo tiempo la interpretacion precedente del ser como ousia (copresencia) y duvapug
- évépyela.

Hay que preguntar por aquello que siempre hay ya de entrada en todo ente presente en la
medida en que es. ;Como se determina el ser de la esencia (gion) al hilo conductor del
aANn0&c?



Las tres condiciones de posibilidad del ser falso del enunciado en su cohesion

El descubrimiento de aquello que conforme a si mismo no es una conjuncién no conoce
ningn ocultamiento como opuesto, sino que solo es posible un mero no percibir o no
acceder, es decir, un no tener acceso a un ente respectivo: ayvoeiv.

Para poder ser confundido, tengo que vivir en general en la actitud de descubrir. Es
necesario que tenga ya en cierto modo el "acerca de qué" para equivocarme en relacion a
él.

Las relaciones y las diferencias de todos los colores distintos del rojo, por ejemplo, jamas
proporcionarian la captacion del rojo; yo solo lo capto cuando me abro para verlo a ¢l
mismo, y toda relacidén con otros colores no sirve de nada.

Es un ente tal que solo se capta en la medida en que se lo toma puramente en €l mismo;
y lo mismo sucede con la esencia, el movimiento, el tiempo y similares. Es decir, lo
contrario de la captacion de algo simple sigue siendo por tanto s6lo un no percibir, lo cual
jamas puede ser el ocultador "tomar por" de una suposicion erronea, que implicaria
tomarlo por...

Cuando el ser de un ente consiste en la conjuncion se da una doble posibilidad del
ocultamiento.

1. El ente puede estar juntado con otro de tal modo que con determinados otros esté
siempre junto, pero con otros distintos esté siempre disyunto. El juntar que hace
ver aquello que siempre esta disjunto tiene entonces necesariamente que ocultar.

2. El ente que esta determinado en general por la conjuncidn con otro puede juntarse
con otro que le puede advenir pero que no tiene por qué advenirle siempre.
Respecto de tal ente que también puede ser de otro modo, el ocultamiento se
fundamenta o bien en el propio ente o bien en la propia conducta ocultadora.

Condiciones estructurales de la falsedad:

la tendencia a descubrir algo; el anterior mentar y tener el "acerca de qué".

En esta conducta fundamental descubridora, en tanto que dominada y guiada por
ella, un hacer ver el "acerca de qué" a partir de otro, pero sélo en base a esta
estructura se da la posibilidad de hacer pasar algo por algo.

3. Este hacer ver a partir de algo se fundamenta a su vez en la posibilidad de la
conjuncion de algo con algo.

N —

Solo en la medida en que lo que sale al encuentro yo lo dejo que me salga al encuentro
en atencion a algo, este puede mostrarse en tanto que tal. (El corzo es un ente que puede
aparecer por la noche en un bosque aleman entre los abetos, mientras que esta excluido
que ahi vea que se me acerca algo asi como la raiz ctbica de 69.)

[Pag. 154. Relacion entre las tres condiciones]



El presupuesto para la interpretacion aristotélica de la verdad como determinacion
propia del ser

Conexion fenoménica en los griegos entre la verdad y el ser. S6lo hay que preguntar si
esta conexion era explicita y si en si misma muestra una congruencia metodica. ;Qué
presupuestos tiene que haber para que la verdad pueda comprenderse como un caracter
de ser?

Si ser significa y se comprende como estar-presente, como comparecencia, entonces la
conducta genuina correspondiente hacia el ser en tanto que ente es una conducta que tiene
ella misma caracter de presente.

Pero una conducta es presente en la medida en que tiene el sentido de presentar
(Gegenwidrtigen), de hacer presente algo.

Con el hacer presente, con el presentar algo, se corresponde la comparecencia de aquello
que subyace a la presentacion y que la satisface, de aquello que esta descubierto y abierto
en el propio hacer presente.

Comparecencia inmediata, precedente respecto de la representacion. Hacer presente en el
que yo vivo de continuo, hacer presente del aguardar, de la posibilidad de que en general
algo pueda salir al encuentro.

El presente es un caracter del tiempo. Entender el ser como comparecencia a partir del
presente significa entender el ser a partir del tiempo.

El tinico que ha atisbado algo de la conexion de la comprension del ser y de los caracteres
del ser con el tiempo es Kant. Pero precisamente su concepto de tiempo le obstruyo el
camino para alcanzar una comprension fundamental del problema y eso significa: para
plantearlo en general Kant no hall6 el suelo apropiado para conjuntar el esquematismo de
los conceptos del entendimiento de KrV, en el que el tiempo constituye el auténtico
concepto fundamental, en la funcién fundamental de la conciencia, la apercepcion
trascendental.

Pero Kant se atuvo al concepto tradicional de tiempo, y no sélo eso, sino que en toda su
problematica se orient6 de entrada al conocimiento y a la pregunta de la posibilidad del
conocimiento y la intuicion.

A partir de la vision de esta conexion interna de verdad, descubrimiento como presencia
y ser como comparecencia, nos surge la tarea de poner en claro en qué medida las tres
condiciones de posibilidad de la falsedad estan vinculadas entre si, para luego mostrar
que solo hay falsedad en la medida en que hay temporalidad.



Segunda parte principal

La pregunta radicalizada: ;qué es la verdad? Repeticion del analisis de la falsedad
en cuanto a ser temporariedad. La idea de la cronologia fenomenoldgica

Ahora referimos el enunciado, la verdad, la falsedad y la sintesis al plexo fenoménico del
tiempo

Analitica no descomponer algo en sus elementos, un concepto en los contenidos que lo
constituyen, reconducir algo a su lugar de nacimiento, sacar a la luz la génesis del
auténtico significado de un fenomeno, avanzar hasta las tultimas condiciones de
posibilidad de algo dado.

Con el fendmeno del tiempo, esta trazado el horizonte para la analitica filosofica de la
proposicion.

La tarea ahora sera hacer visibles los caracteres del tiempo en los fenomenos que hemos
tratado hasta ahora.

La cronologia fenomenologica no tiene nada que ver con el computo del tiempo. Su tarea
es la investigacion de la determinacion temporaria de los fendmenos y la investigacion
del propio tiempo.

La comprension kantiana de la funcion del tiempo, tal como se expone en la doctrina del
esquematismo, queda aislada y es completamente desvirtuada en el idealismo posterior.
En el esquematismo se trata de mostrar de qué modo el entendimiento, la espontaneidad
de la razdn, puede tener la capacidad de determinar la intuicion, las formas de la intuicién
como primas de la receptividad. O, en qué medida las categorias, como determinaciones
apridricas de la unidad de la razén, pueden aplicarse a objetos. La pregunta por la
conexion entre el entendimiento y la sensibilidad conduce a Kant a buscar una mediacioén
que encuentra en el tiempo.

Esta es la concepcion hegeliana del sentido del esquematismo, en ¢l ve solo un enlace
extrinseco del entendimiento y la sensibilidad.

Son dos los motivos que a principios tuvieron que impedir a Kant concebir la idea de una
cronologia. Primero, la division tajante que Kant establece entre sensibilidad y
entendimiento lo que impide que Kant pueda poner en relacion con el tiempo todo lo que
cae del lado del entendimiento, es decir, la apercepcion trascendental y todas las
operaciones del entendimiento: lo que le corresponde a la sensibilidad como receptividad
se le tiene que denegar al entendimiento como espontaneidad. En la medida en que las
formas de la intuicion: espacio y tiempo, corresponden a la sensibilidad, el tiempo cae
completamente del lado de la sensibilidad. Todo lo que corresponde al entendimiento, a
la apercepcion trascendental y por tanto a la unidad de la conciencia es pre-temporal. Esta
division es lo que impidié a Kant ver fendmenos temporarios dentro de las operaciones
del entendimiento.

Una prueba palmaria de esto es la interpretacion de Kant del principio de no
contradiccion, en tanto que saca de la formulacion de este principio la determinacion
temporal del "a la vez" en base a la argumentacion de que el principio de no contradiccion



se considera tradicionalmente un principio de la 16gica formal, de la analitica y que toda
determinacion temporal es una sintesis.

El segundo motivo que impidiod ver la apercepcion trascendental y el entendimiento en su
temporariedad es su concepto de tiempo en general. La version kantiana del concepto de
tiempo se mueve en la concepcion que le fue transmitida por Leibniz y Newton. Segin
ella, el tiempo es el esquema del orden y de la multiplicidad de lo dado en la receptividad
de la sensibilidad. El tiempo asi entendido esta limitado y referido a la naturaleza.

Este esquema de ordenacion de los procesos naturales puede tomarse en el sentido de
Newton como una res o en el sentido de Leibniz como un ordo o en el sentido kantiano
como una forma de la intuicion. Esta concepcion del tiempo es la de la Fisica de
Aristoteles: en ella, el tiempo se obtiene mirando al mundo objetivo.

Es imposible interpretar fenomenoldgicamente la apercepcion trascendental y la
conciencia en general, a partir de este concepto de tiempo. Por tanto, la mostracion de la
temporariedad en las conductas de la propia existencia, solo puede llevarse a cabo,
liberandose de este concepto tradicional de tiempo. Partiendo de este concepto de tiempo,
lo dicho en relacion al ser y a la verdad tiene que quedar incomprendido

Ser significa comparecencia, verdad significa presente, la comparecencia se entiende a
partir del presente; presente es un modo del tiempo.

se mostro que el "en tanto que" de la estructura hermenéutica fundamental se nivela con
el "en tanto que" de la determinacion de lo presente. El andlisis fundamental del
enunciado en su conjunto tendra que mostrar el caracter temporario de esta nivelacion, la
temporariedad determinada de la conversion del "con qué" de un "tener que ver con" en
el "acerca de qué" del enunciado determinante

Las condiciones de posibilidad de la falsedad en el horizonte de la analitica de la
existencia

1. Latendencia a descubrir, el tener ya previamente algo.
2. El determinar propio del "en tanto que" (sintesis delogica).
3. La conjuncion del ente (sintesis Ontica)

El caracter unitario de las condiciones se fundamenta en la temporariedad.

El continuo dejar salir al encuentro y el tener ya algo conforme a la existencia son ya
respectivamente un ser-hacia y ser-cabe algo.

La segunda condicion hay que tomarla también como modo de ser de la existencia.
La tercera condicion ataie al propio ente que hay que captar. El mundo también puede

mentar la existencia. Es el ente que no somos nosotros pero del cual nos conducimos,
para lo cual nosotros mismos tenemos un ser.



La omision de este andlisis de la existencia es en ultimo término el motivo por el cual no
se han visto hasta ahora los fendmenos temporarios.

Seria un planteamiento errado si se quisiera entender esta situacion fenomenoldgica en el
sentido de que el hombre es primero un existente para si y luego, ademas, tiene una
relaciéon con el mundo. Ser-en-el-mundo es ya el propio hombre, es una estructura
esencial a priori.

Los enunciados se sostienen dentro de un determinado "tener que ver con", es decir, se
realizan sobre la base del ser-en-el-mundo.

Cuando decimos que dos cosas se tocan, por ejemplo, un modo de ser de la existencia
hacia el mundo se esté transfiriendo a cosas que aparecen dentro del mundo, en lo cual
ellas mismas son sin mundo. A la inversa, también se da la transferencia de las relaciones
de ser de acontecimientos y de cosas mundanas a la propia existencia.

* %k %k

Presente es el sentido del ser de la existencia, en atencion a la estructura de ser del ser-
en-el-mundo.

Ahora bien, lo propio y lo que impulsa adelante de la interpretacion kantiana del tiempo
consiste en que el tiempo no solo lo atribuye al sujeto como modo de intuir, sino que
ademas, este fendmeno, que no es otra cosa que el hacer presente, lo pone como base para
la interpretacion del conocimiento en atencion al presente como existenciario podia
exponerse ahora por vez primera la problematica kantiana tanto en lo que tiene de positivo
como en sus inconveniencias y sus limites.

A partir de la orientacién con arreglo al tiempo como presente, con arreglo al hacer
presente como forma del ser de la existencia que es hacia el mundo, intentamos ahora
explicar la pregunta que se plante6 antes acerca de la relacion del tiempo como
autoafeccion originalmente pura con el "yo pienso" como espontaneidad de la
apercepcion.

Se remarcé que el tiempo es el dejar salir al encuentro algo presente en general.

El "yo pienso" es el dejar estar compareciendo conjuntamente algo con el en tanto que el
constante "para qué" para el que en general puede estar compareciendo algo.

Ambos, tiempo y "yo pienso" son atematicos, ambos son previos (a priori), ambos son
modos de ser del sujeto. Queda la pregunta de si el tiempo es un modo del "yo pienso" o
si el "yo pienso" es un modo del tiempo o si ambos son modos de una conexidon ain mas
original.

(Como aquello que es ello mismo en el tiempo debe engendrar el tiempo? Pero por otro
lado, para Kant es igual de imposible reducir el "yo pienso" al tiempo. De este modo, en



el "yo mismo" en cuanto tal sigue quedando esta aporia de la conexioén o bien de la
desconexion, de la espontaneidad atemporal del "yo pienso" con la espontaneidad de la
autoafeccion que es ella misma en el tiempo.

La dificultad se resuelve de golpe si se toma en serio el tiempo como hacer presente. El
"yo pienso" no es en el tiempo sino que es el propio tiempo o, dicho mas exactamente, un
modo de ¢l y en concreto el modo del puro hacer presente. En tanto que puro hacer
presente, la existencia misma es el "para qué" de algo posible que salga al encuentro y el
hacer presente es el propio dejar salir al encuentro. la existencia deja que lo que sale al
encuentro le advenga y concretamente de modo que es ello, en el yo deviene objeto en el
tiempo (ahora como presente tomado en el sentido de existenciario) es un objeto.

El "yo pienso" en tanto que el "para queé"
que para hacer presente

del dejar salir al encuentro es el propio tiempo

Esta interpretacion no esté tan lejos de Kant como demuestra el siguiente pasaje: "Pues
el yo estable y permanente (de la apercepcion pura) constituye el correlato de todas
nuestras representaciones" (A123) y esta determinacioén del yo es casi literalmente la
definicion del tiempo que, segun Kant, es absolutamente estable y perdurable y es el
correlato de todos los fendmenos en general.

Y, pese a todo, en base a un dogma que para ¢l es directivo, Kant separa absolutamente
el tiempo y el "yo pienso".

Si el yo pienso se entiende como un modo del puro hacer presente y el hacer presente se
entiende como el modo de ser de la existencia, como ser-en-el-mundo, entonces el
planteamiento kantiano se modifica desde su base. Es decir, se evita de entrada el
planteamiento dogmatico de la posicion cartesiana. Lo que hay dado en primer lugar no
es un "yo pienso" como el mas puro a priori y luego un tiempo, y este tiempo en tanto
que dejar salir al mundo, sino que el ser del propio sujeto es ser-en-el-mundo y este ser-
en-el-mundo de la existencia solo es posible porque la estructura fundamental de su ser
es el propio tiempo y aqui concretamente en el modo del hacer presente

En la medida en que también el presente es un modo del tiempo, es tiempo en sentido
pleno. La génesis del puro y libre hacer presente a partir del cotidiano ser hacia el mundo
que hemos caracterizado como volcarse en-el no es otra cosa que la estructura de la
modificacion del ser de la existencia en la que se forma el modo de ser del considerar
libre y teorico, que a su vez puede formalizarse como mero solo-suponer-algo en el "y
relacionado". El transito del ser desde la conducta preteodrica hacia el mundo hasta el puro
hacer presente es un modo de la propia temporalidad, que seria absolutamente imposible
si la propia existencia no fuese tiempo.

Cierto que Kant no deduce el "nosotros conocemos la naturaleza" simplemente a partir
del "yo enlazo" vacuo, sino que en cierto modo tiene que introducir aqui como factor
esencial el a priori del propio tiempo

Y, de este modo, aunque Kant atribuye el tiempo al propio sujeto, en €l el tiempo viene
en cierto modo enigmaticamente desde fuera, existe como algo previamente dado, como
un factum ciego, previamente dado para la espontaneidad del pensamiento que queda €l
mismo fuera del tiempo. Al margen de todos los motivos dogmaticos, el obstaculo



principal para que Kant no vea el caracter temporal del "yo pienso" se halla en la
interpretacion insuficiente del propio tiempo.

El predominio del concepto tradicional de tiempo - tiempo como en donde del transcurso
le obstruye el camino para ver la estructura del tiempo, de la que ¢l hace uso en el
esquematismo, como el significado fundamental de la estructura de la propia existencia.

El tiempo como existenciario de la existencia. Temporalidad y estructura de la
preocupacion. El enunciado como hacer presente.

En el ser de la existencia el tiempo opera como estructura y no como marco.

Desde aqui estamos en condiciones de responder a la pregunta de partida, la pregunta por
el caracter temporal del enunciado sobre el mundo. El encierra en si la pregunta
fundamental, la de la temporalidad de la existencia que es ser hacia el mundo mismo.

El ser hacia el mundo lo hemos caracterizado como procurar, y la estructura esencial del
procurar es la preocupacion. La preocupacion se fijé6 como la estructura de ser por
antonomasia de la existencia, y esta estructura de la preocupacion se explicd a su vez
como ser-si-mismo-ya-por-anticipado-cabe-el-mundo. Los caracteres del '"por
anticipado" y del "ya" los comentamos antes en cuanto a su posible sentido temporal. El
resultado qued6 como meramente negativo: estos caracteres temporales no pueden mentar
tal cosa como un ser-en-el-tiempo, esto es, un modo determinado de estar presente algo
presente, porque ellos mismos son caracteres de una estructura que no es nada presente,
como el mundo o la naturaleza y porque, ademas, esta estructura es estructura del ser de
aquel ente que no tiene en absoluto el sentido de ser de algo presente. Pero después de
todo los caracteres cuestionables de la existencia, el "por anticipado" y el "ya",
evidentemente son a su vez caracteres temporales. ;En qué sentido la estructura de ser de
la existencia - la preocupacion - esta caracterizada por el tiempo? Estas estructuras, aparte
de lo que ellas mismas son, no estan ademads en el tiempo ni en ninguna relacion con el
tiempo sino que la preocupacion esta determinada "a través de" el tiempo en el modo de
que ella misma es tiempo, es la facticidad del propio tiempo.

La temporalidad es el fundamento de la posibilidad de estas estructuras de la propia
preocupacion

Y cuando al comienzo utilizamos el modismo de que el tiempo es esto y esto este "es"
tiene el significado de un pensar categorial especificamente fenomenaldgico que, en tanto
que expresivo, tiene que tener la estructura de algo mundano cuyo sentido enunciacional
primario no es en cambio mostrar algo presente, sino hacer comprender la existencia.

Un enunciado mundano sobre algo presente, aun cuando se realice en un medio impropio,
puede mentar directamente lo dicho, mientras que un enunciado sobre la existencia,
ademas todo enunciado sobre el ser, todo enunciado categorial sobre su comprension,
requiere necesariamente del reajuste de la comprension, del reajuste con lo propio
indicado, que por esencia nunca estd presente. A causa de que tanto en Platon como en
Aristoteles, la diferencia entre enunciado categorial y enunciado sobre algo
mundanamente presente quedase oculta y de que todos los enunciados se entendiesen
directamente como enunciados mundanos, se llegd a que el propio ser, en la medida en
que se llegara a ver, se concibiese como un ente.



Los enunciados sobre el tiempo, conforme a su sentido, no son jamas enunciados
mundanos.

Tal como la comparecencia solo es posible en un hacer presente algo como aquello que
se puede articular primeramente por medio de un presente, asi también el futuro, en tanto
que lo compareciente venidero, s6lo es posible en un estar a la espera, estar a la espera
que, en tanto que dejar-advenir-a-si, hace posible por vez primera tal cosa como algo
advenidero, un ahora advenidero posible.

El estar a la espera es, como el hacer presente, un modo de ser de la existencia. Pero el
estar a la espera se refiere primeramente y la mayoria de las veces al mundo circundante
disponible y procurado. Pero procurar en tanto que volcarse al mundo procurado siempre
es esencialmente, como antes mostramos, un coprocurar la propia existencia.

En el estar a la espera, a partir de donde se realizan las formas de hacer presente que son
el encargar, el hacer disponible, el tomar posesion y el conservar, lo que importa
primariamente, aunque no expresamente, es la propia existencia en su poder ser.

La preocupacion solo es posible en lo que es en la medida en que su ser es el propio
tiempo en tanto que hacer presente que estd a la espera (el hacer presente es el sentido
temporario del ser cabe el mundo.)

Pero previamente a todo posible presente es el tiempo mismo, que hace que la existencia
pueda ser tal cosa como la posibilidad de si misma.

La logica es la mas incompleta de todas las disciplinas filos6ficas y s6lo se la puede sacar
adelante si ella reflexiona sobre las estructuras fundamentales de sus fendmenos
tematicos, sobre las estructuras del ser primarias de lo 16gico en tanto que una conducta
de la existencia, sobre la temporalidad de la propia existencia.



