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Resumen: Este trabajo pretende mostrar la composicién y actuacién de la minorfa parlamentaria car-
lista durante las Cortes constituyentes de 1869 a 1871. La labor de la llamada «montafia blanca» fue

la expresion del proyecto del nuevo carlismo, empefiado en vincular su causa politica con la defensa 9 o —
del catolicismo frente a la revolucién, como el elemento mds comun y movilizador de los espafioles  § & ;g
de la época. En consecuencia, esta minorfa se sumd a toda iniciativa para censurar al Gobiemo yala o 3 L0
Regencia, presentd enmiendas y propuestas para sostener la unidad catdlica y los intereses de la Iglesia, > g 9 g
y realizé discursos propagandisticos. Ademds, llevd a cabo con eficacia el obstruccionismo parlamen- S8 o© %
tario técnico, en colaboracidén con la minorfa republicana, para impedir y ralentizar la labor legislativa ggI'
de la mayoria. 85
)
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Abstract: This work aims to show the composition and performance of the Carlist parliamentary mi-
nority during the constituent Cortes from 1869 to 1871. The work of the so-called «white mountain»
was the expression of the new Carlism project, determined to link its political cause with the defense
of the Catholicism against the revolution as the most common and mobilizing element of the Spaniards
of the time. Consequently, this minority joined every initiative to censor the Government and the
Regency, presented amendments and proposals to support the Catholic unity and interests of the
Church, and made propaganda speeches. In addition, he effectively carried out technical parliamentary
obstructionism, in collaboration with the Republican minority, to prevent and slow down the legislative
work of the majority.
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INTRODUCCION

La Revolucion de 1868 permitié la resurreccion del carlismo. Carlos de
Borbon y Austria-Este sustituyd a don Juan en octubre de ese aho. A la reunion
que convocd6 don Carlos al mes siguiente en Paris acudieron, entre otros muchos,
los que luego fueron diputados de la minoria carlista en las Cortes constituyen-
tes!. La decision de participar en el proceso politico, aprovechar las libertades y
derechos, organizar al partido y presentarse a las elecciones para enviar a los
mejores hombres del carlismo a las Cortes estaba ya tomada. El partido carlista
creyo que el decreto de sufragio universal de noviembre de 1868 le podia bene-
ficiar en algunas circunscripciones para mostrar su arraigo en la sociedad. Se ini-
ciaba asi una nueva etapa en el tradicionalismo.

Los comicios municipales permitieron la integracion de los neocatélicos
en el carlismo a través de la formula de las candidaturas «catolico-monarquicasy»2.
No contaban todavia con organizaciones creadas para abordar las elecciones,
como los republicanos, pero si con tres periddicos de envergadura: los neocato-
licos El Pensamiento Espaniol y La Regeneracién, y el veterano carlista La Esperanza3,
ademas de contar con un centenar de otras cabeceras por todo el pais. El obje-
tivo principal de los candidatos carlistas en las elecciones fue defender la unidad
religiosa de Espana, la libertad de la Iglesia, y la monarquia en Carlos de Borbon
y Este*. Pronto dejaron claro que la forma de acercar a los espafoles al carlismo
era mostrarse como los tnicos defensores del catolicismo frente a la revolucion,
en una forma de absorber la reaccion conservadora una vez orillado el partido
moderado. Candido Nocedal escribia en su manifiesto electoral que una «repu-
blica catdlica vale mas, mucho mas que una monarquia regalista, parlamentaria y
corruptora»®. Canga-Argiielles, otro candidato catolico-monarquico, apostilld
que era preferible «antes la republica» que una monarquia «mentida, doctrinaria,
regalista y descreida»$. Si Espana era catdlica, y el catolicismo su fuente de unidad

' Cruz Ochoa, Tirso de Olazébal, Mauricio Bobadilla, Joaquin Ochoa de Olza, Nicasio Zabalza, y Antonio Aparisi
y Guijarro: del Burgo Torres, 1994, p. 160. El proyecto carlista de participacion en Cortes tras la hipotética
proclamacion de Carlos Vil en Montero Diaz, 1992, pp. 157-170. La adaptacién del tradicionalismo en
Wilhelmsen, 1993.

2 La colaboracion electoral entre neocatolicos y carlistas procedia de los comicios de 1865 y 1866. Urigiien,
1986, p. 290.

3 Carpizo, 2008.

* Esperanza, 1871, pp. 193-206; Urigiien, 1986, pp. 316-318.

S Esperanza, 1871, p. 209.

¢ Esperanza, 1871, p. 215. Sobre el uso de la religion como fuente de legitimidad y sus contradicciones en la
familia real carlista, Toledano Gonzalez, 2015.
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y el elemento esencial de la identidad, solo un rey catdlico podia representar al
pueblo.

La secularizacion emprendida por el Gobierno provisional alerté a los ca-
tolicos y justificod el discurso carlista. Romero Ortiz, ministro de Gracia y Justicia,
suprimio la Compania de Jesus (12 de octubre de 1868); extinguid monasterios,
conventos, colegios y congregaciones fundados a partir de 1837 (18 de octubre);
dicto disposiciones para una ensenanza estatal y laica derogando el reglamento
de 1868, que dejaba la primera ensefanza en manos de la Iglesia; hizo el anuncio
del registro civil que recogia el matrimonio civil; y disolvié las Conferencias de
San Vicente de Paul’. No obstante, la revolucion no tuvo un caracter popular
anticlerical, sino que era el empeno del grupo dirigente vinculado al progresismo
y a los democratas®. Esta secularizacion precipitada, de los primeros dias, fue
entendida por la Iglesia y los catolicos seglares como un ataque. En consecuencia,
en diciembre de 1868 se constituyé la junta directiva de la Asociacion de Catoli-
cos, presidida por Viluma, y que contaba entre otros con Ramon Vinader, luego
diputado. En su manifiesto fundacional animaban a la organizacion y participacion
electoral:

Las elecciones se aproximan: esta es la primera batalla que hemos de reiir. Si en
todas las provincias se formasen candidaturas catdlicas, si todos los catolicos acu-
diesen ordenada y concertadamente a votarlas [...] ganariamos las elecciones, seria
catodlica la mayoria de los diputados a las Cortes Constituyentes, y la unidad caté-
lica estaria asegurada’.

La Asociacion de Catdlicos fue crucial para la movilizacion: coincidié la
recogida de firmas en favor de la unidad catdlica con la campana electoral y los
primeros debates sobre el proyecto constitucional'%. El sistema de recoleccion
paso por la formacion de una filial de la Asociacion en capitales de provincias,
normalmente encabezada por un clérigo. El plan era recoger firmas por los ba-
rrios repartiendo previamente cédulas impresas que se recuperaban al dia si-
guiente con la firma solo del cabeza de familia, y la fijacion de carteles por las
esquinas sefialando una casa para ir a firmar. Al tiempo se pasaban circulares a
los parrocos rurales y de villas menores para que procedieran a la recogida'!. De
esta manera, los sacerdotes que recogian firmas se convirtieron, de facto, en
agentes electorales de las candidaturas catélico-monarquicas. Ademas, dicha

7 Moral Roncal, 2007.

8 Fuente Monge, 2001.

% Serrano y Pardo, 1875-1876, |, pp. 728-730. Ver también Andrés-Gallego, 1973; Cércel Orti, 1979, pp. 539-
546.

' EI Pensamiento espariol entre el 8 de enero y el | de febrero.

' El Pensamiento espafiol, 20/1/1869.
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Asociacién establecié un vinculo entre la Santa Sede y el partido carlista que, en
definitiva, proporcioné un respaldo y una estructura a sus pretensiones. Sin em-
bargo, es cierto que las desavenencias internas de la Asociacion relativas a ligarse
al partido carlista no permiten hablar de ella como una organizacién al servicio
del carlismo, aunque si como instrumento de movilizacion.

Los carlistas, escribio Melchor Ferrer, se lanzaron a un «ensayo electoral
que ni respondia a su tradicién guerrera ni para el cual estaban preparadosy» 2. Es
mas; Franchi, nuncio de la Santa Sede en Espaia, recibio la orden de no dar ins-
trucciones electorales a los obispos!3. Los delegados del Gobierno provisional
pusieron todos los obstaculos posibles a sus reuniones electorales, y, segln los
carlistas de la época, se infiltraron agentes gubernamentales para provocar tu-
multos que justificaran la intervencién de las fuerzas del orden. Eso fue lo que
ocurrio en Barcelona el |5 de enero de 1869, en una reunion de alrededor de
4000 personas en la casa Lonja y adyacentes 4. Esa violencia se repitié en Toledo,
Burgos, Tortosa, Segovia, Navarra, Salamanca, Palencia, Vich y Cuencals.

|. LOS NOMBRES DE LA «MONTANA BLANCA»

Las candidaturas catolico-monarquicas consiguieron 25 actas, aunque solo
se sentaron 23 de sus diputados en las Cortes constituyentes. El motivo es que
Aparisi y Guijarro marché a Paris a finales de enero de 1869, y a Joaquin Maria
Muzquiz le fue denegada el acta tras discusion parlamentaria. No obstante, en las
elecciones parciales de enero y marzo de 1870 consiguieron tres actas: Luis Maria
Llauder, Valentin Gémez y Joaquin Maria Mlzquiz. Para entonces, Cabrera ya
habia organizado la Junta Central Electoral, maximo érgano de la Asociacion ca-
tolico-monarquica, y presidida por el marqués de Villadarias y el propio Muz-
quiz's.

En consecuencia, la minoria carlista en las Cortes constituyentes estuvo
compuesta, ademas de los tres elegidos en 1870, por Aparisi y Guijarro, Arguin-
zoniz, Isasi, y Arrieta, quien fue sustituido por Vildésola en febrero de 1870 (Viz-
caya), Alcibar (San Sebastian), Ayala, y Ortiz de Zarate (Alava), Barreiro, luego
sustituido por Julian Obaya (Santiago), Bobadilla, Ochoa de Olza, Ochoa de Za-
balegui, Zabalza, Garcia Falces, y Echevarria (Navarra), Cors, Pino y Villaamil, y

2 Ferrer, 1941-1979, xxii, |, p. 50.

' Cércel Orti, 1979, pp. 175-176.

'* El episodio vivido en primera persona en Vilarrasa y Gatell, 1875, I, pp. 406-407.

'* Vilarrasa y Gatell, 1875, I, pp. 408-409. La violencia para amedrentar al «electorado antiliberal» en la provincia
de Cuenca, en Higueras Castafneda, 2019.

16 Urigiien, 1986, pp. 327-328.
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Joaquin Olivas (Gerona), Diaz Caneja, y Estrada (Oviedo), Garcia Cuesta (Sala-
manca), Manterola, Unceta, y Olazabal (Guipuzcoa), Monescillo (Ciudad Real) y
Ramoén Vinader (Barcelona). Pocos de ellos tenian experiencia parlamentaria: Or-
tiz de Zarate (diputado en 1858, 1863, 1864 y 1867), Vinader (1867) y Diaz Ca-
neja (1867), que fueron los mas activos junto a Cruz Ochoa de Zabalegui, y no
pudieron contar con el mas reputado: Aparisi.

Los discursos doctrinales quedaron para los obispos Garcia Cuesta y Mo-
nescillo y el candnigo Manterola, algo logico en una estrategia de primar la de-
fensa de la unidad catdlica. Estos tres fueron mas como representantes de la
Iglesia que de un partido, aunque tanto Monescillo como Manterola fueron fer-
vientes carlistas, y se retiraron en la practica tras la aprobacion del articulo 20,
el relativo a la cuestion religiosa. El nucleo duro del grupo estaba compuesto por
carlistas viejos, como eran Ortiz de Zarate, Cruz Ochoa de Zabalegui, Diaz Ca-
neja, Guillermo Estrada y Ramén Vinader. Los neocatdlicos no estuvieron repre-
sentados ya que Antonio Juan de Vildésola y Antonio Aparisi no intervinieron en
el debate constitucional, y sus grandes hombres fueron derrotados en las elec-
ciones: Candido Nocedal, Navarro Villoslada y Canga-Argielles'?.

Las actas de los diputados carlistas fueron aprobadas en su mayoria entre
el 16 y el 18 de febrero. Los Unicos que tuvieron problemas fueron los electos
por Navarra, que tomaron posesion el 5 de marzo. La discusion fue larga y polé-
mica, debido a que Joaquin Muzquiz fue detenido en Estella por la autoridad de
Pamplona cinco dias antes de las elecciones, acusado de estar urdiendo una re-
belién. No pudo recoger el acta por estar preso. Sagasta, ministro de la Gober-
nacion, confesé que se habian incautado documentos que probaban que Mizquiz
estaba conspirando «para echarse al campoy. Esos documentos, dijo, intentd
romperlos cuando fue capturado, incluso alguno intentd comérselo porque lle-
vaban la firma de Carlos VIl y uno era un aval para un crédito. Los diputados
republicanos se volcaron en la defensa de Muzquiz, alegando que tenia derecho
a defender sus opiniones y la candidatura al trono que considerase oportuna. Esa
colaboracion entre republicanos y carlistas se extendiéo en muchas ocasiones,
siempre y cuando supusiera una dificultad para el Gobierno, como era el caso.
Vinader, carlista, y Figueras, republicano, alegaron que se habian cometido mu-
chas ilegalidades con los candidatos no gubernamentales. Tras una tensa discu-
sion, la comision de actas valord que la circunscripcion debia celebrar nuevas
elecciones, y asi lo aprobé el Congreso en votacion!8. Un caso similar, pero sin
consecuencias, fue el de Cruz Ochoa de Zabalegui, quien fue absuelto por el

'7 Carlos VIl comunicé a Vildésola por carta del 24 de julio de 1868 que habia que enviar a Cortes «a nuestros
oradores y personalidades»: del Burgo Torres, 1994, p. 170.
'8 Diario de Sesiones de Cortes Constituyentes [DSCC], 2 a 5/3/1869.
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sobreseimiento en la causa criminal que se le habia formado por organizacion
insurreccional®.

Las elecciones parciales a Cortes se celebraron en enero y marzo de 1870.
El carlismo contaba ya con dos nuevos periédicos: Altar y Trono, y La Fidelidad. La
organizacion creada por Ramoén Cabrera, ahora llamada Asociacion Catoélico-Mo-
narquica de Espana, a modo de partido conservador, fusionando a neos, carlistas
y antiguos moderados, se puso en marcha. Las juntas electorales y la prensa lla-
maron al voto. El 10 de enero aparecié un manifiesto dando instrucciones a los
electores de la Asociacion. Consiguieron dos escafios mas: Antonio Juan de Vil-
dosola y Valentin Gomez, dos periodistas neocatoélicos. Eusebio Pascual, fue ele-
gido el 5 de febrero de 1870 por Vich, pero en la sesion del |5 de marzo fue
acordado por las Cortes que se procediera a nueva eleccién. Salio asi elegido
Luis Maria Llauder el 18 de junio de 1870, pero no fue admitida su acta hasta el
24 de diciembre, pocos dias antes del fin de la legislatura.

El conjunto proporcionaba un grupo de abogados, profesores universita-
rios y periodistas —como el resto de grupos— a los que se anadian tres clérigos.
Era, en expresion aceptada de Cruz Ochoa de Zabalegui, uno de sus diputados
mas activos, la «montafa blancay, en contraposicién a la «montafna rojay», los
republicanos?20. El parlamentarismo constituyo un buen instrumento propagandis-
tico y, a la postre y por la accién de los neocatolicos de Candido Nocedal, un
acicate para la modernizacion en los ambitos organizativo y periodistico. Es cierto
que, junto a esta via, existia aquella que se despreciaba el parlamentarismo, que
preferia la insurreccién, pero no es objeto de este trabajo?!. Fue por entonces
cuando comenzaron los diputados carlistas a ser conocidos también como «tra-
dicionalistasy. La Esperanza recogia el suelto de otro periédico que decia:

Hasta ahora solo han tomado asiento en las Cortes unos doce o trece diputados
de los veinte y tantos que forman la fraccion monarquico-tradicionalista, con cuyo
nombre ha empezado a conocerse ahora el grupo de los monarquicos puros®.

Con ese nombre los citd La Regeneracién el 27 de abril de 1869, entre
otros. Esa indeterminacion en el nombre —carlista, catélica-monarquica y tradi-
cionalista— la confesé Cruz Ochoa de Zabalegui en las Cortes: «la minoria car-
lista o tradicionalista, o como queriis llamarla»23.

'% Asi lo conté Ortiz de Zarate en DSCC, ndm. 18, 4/3/1869, p. 296.

2 pscc, nam. 161, 18/11/1869, p. 4295. La expresion la usé por primera vez José Luis Albareda, «Revista de
Politica Interior», Revista de Espana, segunda quincena de febrero, 1869, tomo VI, nim. 24, p. 616, y certificada
por Sagasta, ministro de la Gobernacion, en DSCC, num. 29, 17/3/1869, p. 555.

2l La argumentacion antiparlamentaria, y contra las elecciones y los partidos estd recogida por Garmendia,
1984, pp. 121-132. Ver también Castro, 2015, pp. 33-51.

22 | a Esperanza, 1/3/1869.

B pscc, ndm. 53, 19/4/1869.
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2. LA COLABORACION ENTRE CARLISTAS Y REPUBLICANOS

La colaboracion entre las minorias comenzoé en el debate sobre el voto de
gracias al Gobierno provisional?*. Figueras, lider del grupo republicano, fue quien
propuso a los catélico-monarquicos un voto de censura a un Gobierno sin legi-
timidad, decian, por haber sido investido solo por la Junta revolucionaria de Ma-
drid25. Ramon Vinader fue el encargado de contestar, una persona que, ademas,
asumio la portavocia en la discusion de las actas electorales. En aquella discusion
solo habia tres diputados carlistas operativos: Cors y Olivas, ambos de Gerona,
y el propio Vinader, de Barcelona. Vinader criticé la politica secularizadora del
Gobierno provisional, la libertad de cultos, porque en Espana, dijo, no habia mu-
sulmanes, judios ni protestantes?é. Ademas, afirmé que la libertad de ensenanza
era falsa: se habian cerrado colegios religiosos «sujetos a los reglamentos que
existian». El Gobierno, argumentd, habia atacado la inviolabilidad del domicilio,
el derecho de asociacién y el de propiedad. El diputado carlista parafraseé los
discursos de Figueras y Orense para decir «hay siempre libertad para los partidos
que vencen; para los vencidos es para los que no hay libertad»?’. Y coincidio con
los republicanos en la censura de la intervencidon gubernamental en los comicios,
citando de nuevo a José Maria Orense: «las elecciones han sido una farsa, y que,
por consiguiente, la Asamblea no representa a la Naciény. Esa colaboracion por
intereses mutuos quedd expedita cuando Vinader confeso:

Yo siento hacia los senores republicanos no sé qué secreta simpatia (Risas). Ya no
es secreta, porque escapo del corazén y asomé a los labios. Paréceme que tienen
fe en sus utopias, veo algo de generosidad que no cabe en vosotros, doctrinarios
de la revolucion; veo que defienden, hoy a lo menos, lo que vosotros hollais:
icomo no he de estarles agradecido? Si mafiana mandaran y viera que ejecutan lo
malo con que nos amenazan, y no conceden la libertad que prometen y que se
apoderan de lo ajeno, claro es que no me quedaria mas que horror hacia ellos™.

La votacion sobre la mocion de gracias al Gobierno provisional se saldé
con una victoria por 180 a 62, reuniendo en contra a republicanos y carlistas?°.

2 | a actuacién de la minoria republicana durante este periodo en Vilches, 2015.

2z pscc, nam. 11, 23/2/1869, p. 122.

% En cuanto Vinader inici6 su respuesta a Ruiz Zorrilla, ministro de Fomento, y a Romero Ortiz, ministro de
Gracia y Justicia, éstos se levantaron y salieron de la sala. El Pensamiento Espariol, 26/2/1869.

2 El Pensamiento Espafiol, 24/2/1869, principal diario carlista y el segundo en tirada de Espafia, decia que el
discurso de Figueras habia sido «el mas trascendental» que habia hecho la «minoria republicana», en defensa
de la libertad absoluta, que comprendia también «la libertad de la Iglesiay.

2 pscc, nam. 11, 23/2/1869, pp. 128-131. La Esperanza, 24/2/1869 confirmé: «El Sr. Vinader ha comprendido
perfectamente su mision en la Camaray. En el otro lado, el progresista Las Novedades, 24/2/1869, expreso
su temor a que se unieran «los extremos» contra la revolucion.

% |a Regeneracién, periédico catélico-mondrquico, 25/2/1869, referia el voto de confianza glosando a Emilio
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El entendimiento entre estos dos continud con la discusion del acta de Estella y
la situacion de Joaquin Mlzquiz. Vinader presento el | de marzo una proposicion
solicitando que aquel fuera trasladado a la carcel de Madrid y pudiera asi asistir a
las Cortes a defender sus derechos. Firmaron los carlistas Unceta, Cors, Arguin-
zoniz y Vinader, junto a los republicanos Figueras, Gil Berges y Ramoén de Cala.
Ambos grupos votaron juntos y compartieron discurso. La oposicion conjunta
siguio incluso cuando los republicanos presentaron una proposicion, defendida
por Castelar el 4 de marzo, para conceder una amnistia. Los carlistas presentes
—Olazabal, Olivas, Vinader, Estrada, Cors y Unceta— dieron sus votos30. A partir
de aqui, ambas minorias se dedicaron a hostigar al Gobierno denunciando sus
inconsecuencias, como que no se aboliera el impuesto de consumo o las quintas,
tal y como se prometio en la revolucion.

Asi, las votaciones conjuntas se repitieron el 10 de marzo, con motivo de
la proposicion de ley de capitacion —impuesto que sustituia al de consumos—, y
en la que Figuerola, ministro de Hacienda, amenazé con dimitir. Lo mismo ocu-
rrié cuando Fernando Garrido, republicano socialista, defendio la abolicion de las
quintas y las matriculas de mar. Los diputados carlistas no intervinieron en el
debate, pero apoyaron la mocion republicana los siguientes: Olivas, Ochoa de
Zabalegui, Bobadilla, Zabalza, Garcia Falces, Cors, y Ochoa de Olza3!. La colabo-
racion de las minorias se produjo otra vez en la sesion del 12 de marzo, cuando
la mayoria gubernamental intenté acelerar la legislacién con el nombramiento de
cuatro comisiones. La pretension del Gobierno era que dichas comisiones estu-
vieran solo compuestas por sus diputados. Figueras defendié que la proposicion
ni siquiera se discutiera porque se saltaba el reglamento de la cdmara, ya que, al
negarse a constituir las secciones a través de sorteos, negaba la posibilidad de
que estuvieran representadas las minorias. La votacién no dejo lugar a dudas: 101
votos gubernamentales, frente a 91 de republicanos, carlistas (Diaz Caneja, Es-
trada, Cruz Ochoa de Zabalegui, Bobadilla, Ochoa de Olza, Isasi, Garcia Falces,
Vinader, Olazabal, Olivas, Unceta, Cors, Zabalza y Ayala) y liberal-conservado-
res32. Cuatro dias después se repitid la situacion cuando se consulté con el Con-
greso dicha proposicién: los liberal-conservadores cambiaron su voto, y faltaron
muchos republicanos y carlistas —solo votaron Guillermo Estrada y Diaz Ca-
neja—.

En muchos casos, la colaboracion era puramente obstruccionista. El repu-
blicano Orense present6 el 20 de marzo una proposicién para establecer una

Castelar cuando éste dijo que «la corona que cifié a sus sienes el sufragio universal, la han estrellado a los
pies de un soldado afortunadoy, en referencia al regente Serrano.

% pscc, nam. 18, 4/3/1869, pp. 303-305.

3! pscc, nam. 24, 11/3/1869, pp. 441-442.

*2 pscc, nam. 25, 12/3/1869.
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incompatibilidad entre el cargo de diputado y el de funcionario. El discurso fue
muy liberal: en Espana existia una oligarquia burocratica que endeudaba el pais y
corrompia la vida publica. Acabé denunciando que un tercio de la cdmara estaba
compuesta por funcionarios. El objetivo de la proposicion era retrasar los traba-
jos legislativos de las comisiones. Las oposiciones ganaron al gobierno por 91 a
83, consiguiendo el voto de algunos progresistas y demécratas33.

El 29 de mayo Vinader denuncié la persecucion de la Asociacion de las
Conferencias de San Vicente de Paul, disueltas en octubre de 1868. La proposi-
cion presentada no fue discutida hasta el dia 10 de junio y, junto a las firmas
Vinader, Ortiz de Zarate, Manterola y Ochoa, estaban las de los republicanos
Sorni, Figueras, y Ferrer y Garcés. La proposicion fue rechazada por 98 contra
21| votos. Entre estos ultimos estuvieron los de algunos republicanos y liberales
como Sanchez Ruano, Diaz Quintero, Castelar, Figueras, o Suier y Capdevila.

Existio cierta complicidad entre ambas minorias a la hora de reivindicar el
derecho a defender su existencia frente a la mayoria. Se apoyaron mutuamente
en la mayor parte del periodo constituyente en lo relativo a criticar al Gobierno,
y en el uso de las técnicas obstruccionistas. Alimentaron el debate mutuamente,
conscientes de su utilidad propagandistica e institucional, incluso organizativa, ya
que gracias a esas intervenciones se iban destacando en la prensa sus dirigentes.
En varias ocasiones, como ya se dijo, esa colaboracion fue denunciada, incluso
por el general Serrano, y la mayoria articul6 medios para evitar sus efectos, como
el debate conjunto de varias iniciativas legislativas. Esta solidaridad se mantuvo
cuando los carlistas se levantaron en armas en julio de 1869, y los republicanos
en septiembre. Cruz Ochoa de Zabalegui pregunté al Gobierno en la sesion del
14 de mayo de 1870 por qué no se cumplia la circular del subsecretario del mi-
nisterio de Guerra, Sanchez Bregua, por la que los republicanos y carlistas alzados
el aho anterior podian conmutar su pena de prision por la de extranamiento.
Ciertamente, esa colaboracion durante la época de las Cortes constituyentes
facilito la alianza electoral de marzo de 1871 que tanto beneficié a los carlistas:
57 diputados y 22 senadores.

3. LOS DERECHOS DE LOS CATOLICOS

La minoria carlista se repartio el trabajo parlamentario en cuanto llegaron
los «diputados clérigos»: el canonigo Manterola, Monescillo, obispo de Jaén, y
Garcia Cuesta, arzobispo de Santiago, en quienes quedaron los discursos catoli-
cos. Los tres, por cierto, se sentaban juntos en las Cortes34. El proposito de las

3 pscc, nam. 32, 20/3/1869, pp. 595-596.
3 Garmendia, 1984, p. 80.
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alocuciones no fue teolodgica3s, sino politica. Los diputados carlistas fueron pre-
sentando las peticiones que les llegaban para el mantenimiento de la unidad ca-
tolica. El hecho principal fue cuando Monescillo, obispo de Jaén, entregd a las
Cortes el 12 de abril 250 ejemplares del Catdlogo de los pueblos que han suscrito
las peticiones dirigidas a las Cortes Constituyentes en defensa de la unidad catdlica,
publicado luego en junio como Peticién dirigida a las Cortes constituyentes en favor
de la unidad religiosa de Espafia3. El folleto era el resultado del proyecto de la
Asociacién de Catolicos, como se vio mas arriba, para movilizar a los espafoles
en pro de la unidad catdlica, y presentar que la opiniéon publica, decian, estaba de
su lado. Hicieron una tirada de 10 500 ejemplares. La obra contenia una carta de
Pio IX y la relacion de pueblos —10 10— y de firmantes —3 448 396—37. La
pretension era condicionar a los diputados o, al menos, mostrar a los suyos que
habian cumplido con su mandato. El objetivo de la minoria carlista, escribid en-
tonces el vizconde de la Esperanza, «no era otra cosa que la de protestar contra
todos los errores y todos los abusos que cometiera la Revoluciony» 3.

Vicente Manterola fue el encargado de hacer el primer discurso doctrinal
del catolicismo-monarquico. Empezé diciendo que «las cuestiones de forma de
gobierno son para mi muy secundarias cuando se trata del catolicismoy. El argu-
mento era bien sencillo: el proyecto constitucional no podia satisfacer al pueblo
espanol porque era poco catélico al no mantener la unidad religiosa y asentarse
en lo que consideraba falsedades, todas derivadas del liberalismo: la libertad ab-
soluta de pensamiento y expresion, y la soberania nacional3?. Las criticas se diri-
gieron principalmente a lo que luego fueron los articulos 21 —mantenimiento del
culto y clero catdlicos, y libertad de cultos— y 32 —todos los poderes del Estado
emanan de la soberania nacional—*0.

Monescillo, obispo de Jaén, siguié el argumento apuntado por Manterola
de que el poder civil y el poder religioso debian estar separados y tener sus
propias normas. Esto era importante a su juicio porque la Revolucion no debia
pretender una «lglesia espanola», porque la Iglesia solo podia ser catdlica; es de-
cir, que no podia atender a las condiciones y 6rdenes de un gobierno civil. Coin-
cidid con los miembros de su minoria en que el principal objetivo era defender

3 El andlisis teologico de los discursos puede verse en Petschen, 1974, pp. 255-282. Un estudio del lenguaje
carlista en estos afos en Feijoo, 2018.

% Villena Espinosa, 1997.

37 Peticidn, 1869, p. 287. Callaghan, 1989, p. 249, aseguré que fueron 2 837 144 firmas.

38 Esperanza, 1871, p. 232.

% La idea del pueblo como un sujeto colectivo con una sola opinién estuvo en el discurso politico que enfrentd
a liberales y carlistas. En cambio, tras el carlismo, al igual que tras el liberalismo, hubo una parte significativa
de la poblacion espafiola, mas alla de los soldados movilizados: Bullon de Mendoza, 1995, pp. 219-238.

0 pscc, nim. 47, 12/4/1869, pp. 977-986. La prensa destaco el debate que mantuvieron Manterola y Castelar,
cuando ambos realizaron un discurso que solo sirvi6é para hacer propaganda.
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la unidad catdlica: es «lo que me han dicho mis electores». No temia la Republica,
decia, porque era «rex populi. Y la causa del pueblo no me es extrana. ;No vengo
yo del pueblo? ;No soy del pueblo?»#*'. Una multitud, a decir del nuncio Franchi,
esperd a Monescillo a las puertas de las Cortes de rodillas para recibir su bendi-
cion. Le vitorearon y acompanaron hasta su casa“2.

Los debates entre republicanos y carlistas de aquellos dias, muy aireados
por la prensa y con gran repercusion gracias a la publicacién de folletos, no tu-
vieron mas objetivo que la propaganda de sus ideas y la prolongacién de las se-
siones de Cortes, especialmente el famoso entre Manterola y Castelar#. Eran
conscientes de la imposibilidad de cambiar el proyecto constitucional, no solo
por la superioridad numérica de la mayoria gubernamental, sino porque habian
sido excluidos de la comisién constitucional. Ademas, ambos, republicanos y car-
listas, usaron tres medidas del obstruccionismo técnico: los largos discursos que
agotaban las sesiones, el consumo completo de los turnos de palabra, y la pre-
sentacion de numerosas enmiendas. Esa coincidencia llevé a que alguna propuesta
fuera presentada con firmas republicanas y carlistas. Es el caso, por ejemplo, de
la enmienda al articulo 6, relativo a evitar que un Gobierno pudiera obligar al
cambio de residencia de un ciudadano, salvo sentencia. Manterola defendié que
se incluyeran los que «viven en comunidady, en referencia a los religiosos. Suner
y Capdevila, quien fue protagonista después de la «sesion de las blasfemiasy, firmé
aquella proposicion catdlica. El ahadido, como luego confesé Cruz Ochoa de Za-
balegui, no tenia en realidad sentido, ya que los religiosos eran también espanoles
y no necesitaban una mencion especial#4.

La enmienda fue desechada por 96 a 40 votos, entre los que estuvieron
republicanos como Pi y Margall o Paul y Angulo, junto a Monescillo o Manterola.
Para alargar mas la cuestion y retrasar el debate, el carlista Cruz Ochoa de Za-
balegui se levanto para provocar al Gobierno, diciendo que alli se estaban «re-
presentando dos comedias indignas»: el incumplimiento del Concordato con la
Santa Sede y el uso de la amenaza carlista para cerrar las filas revolucionarias.
Prim entré en el debate, como hizo también Ruiz Zorrilla, y confesé que su opi-
nion antes de las elecciones era que «no se hubiera dejado hablar una palabra a
los carlistas hasta que el pais se hubiese constituido»“. Ochoa, amoscado pero
victorioso, saco el tema de la implicacion de «once fajas» liberales, uno de ellos

41 pscc, nim. 48, 13/4/1869, pp. 1022-1025.

2 Carcel Orti, 1979, p. 196.

“3 El debate encumbro sobre todo a su interlocutor, Emilio Castelar, cuyo discurso fue publicado en Espafia y
otros paises, como Alemania o Canada.

* pscc, nim. 53, 19/4/1869, pp. 1170-1174.

* pscc, ndm. 53, 19/4/1869, p. 1177.
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Prim, en la conspiracion del general Ortega en San Carlos de la Rapita en 18604.
Finalmente, el articulo, tras varios discursos, se aprobé sin mas, pero alargando
la sesion.

La misma estrategia se siguié con la discusion del articulo 17 —libertad de
expresion, derechos de reunion y de asociacion, y derecho a dirigir peticiones—
con enmiendas que nada anadian, ya que las 6rdenes religiosas estaban contem-
pladas, y con el agotamiento de los turnos de palabras y los largos discursos.
Otro tanto hicieron con la libertad de expresion: presentaron una enmienda que
establecia como Unica limitacion la critica a la religion y moral catdlicas, ahora
con el objeto de satisfacer a la opinion publica de su partido.

4. LA UNIDAD CATOLICA Y LAS «SESIONES DE LAS BLASFEMIAS»

El gran momento para la minoria carlista debia ser el de la discusion de los
articulos 20 y 21 —mantenimiento del culto y clero catdlicos, y libertad reli-
giosa—. Los diputados obispos, Garcia Cuesta y Moncescillo, se entrevistaron
con Rivero y la comisién constitucional, quienes querian saber su opinion al res-
pecto Y llegar a algun acuerdo. Los dos rechazaron la separacion Iglesia-Estado y
la libertad de cultos, haciendo imposible cualquier conciliacion previa al debate#’.
La discusion comenzo el 26 de abril. Fue la llamada por el carlismo «sesion de las
blasfemias». Los republicanos presentaron una enmienda, por boca de Suner y
Capdevila, que anadia que los espanoles tenian derecho a no profesar ninguna
religion. El problema es que Sufier se dedico a atacar el cristianismo diciendo que
era una «idea caducay, frente a la «idea nueva» que era la ciencia. Combatid las
nociones de alma y Dios, elogié el budismo y afirmoé que Jesus habia tenido her-
manos; una auténtica provocacion. Rivero, presidente de las Cortes, comprendio
en qué tipo de discusion iba a derivar aquello, maxime cuando Sufer citaba al
obispo de Jaén, diputado carlista, para que interviniera por alusiones. Rivero
cortd aquello, le insté a defender la enmienda, no a hacer la historia critica del
cristianismo, a lo que Sufier respondié renunciando a la palabra y la minoria re-
publicana salié del hemiciclo.

Monescillo, obispo de Jaén, se reservo para intervenir en la enmienda del
republicano unitario Garcia Ruiz, quien también le nombré. La propuesta abogaba
por la separacion Iglesia y Estado junto a la libertad de cultos. No obstante, Gar-
cia Ruiz puso en cuestion la Santisima Trinidad, y Monescillo y, sobre todo, Man-
terola, los que respondieron: la Iglesia catdlica sostenia que todos eran libres al

6 Sobre la amistad politica de Ortega y Prim, Los Arcos, 1941.
47 Cércel Orti, 1979, pp. 192-194.
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ser «redimidos por la sangre del Corderoy, iguales «a los pies de Jesucristo cru-
cificadoy, y que siempre habian predicado «la hermosa fraternidad entre los hom-
bresy. Luego se enzarzaron Rios Rosas y Ulloa, unionistas, con algunos demécra-
tas. La enmienda fue desechada, y la minoria carlista present6 otra viendo que la
cuestion habia dividido a la coalicion gubernamental, diciendo que la religion ca-
tolica «continuda siendo y sera perpetuamente la religion del Estadoy. La defendié
Manterola, pero su discurso fue interrumpido para leer una proposicion inciden-
tal de los republicanos, que querian volver a las Cortes sin faltar a su dignidad.
Una vez mas, la sesion se alargd con técnicas obstruccionistas.

Manterola volvio al dia siguiente, el 2748. Defendio que el catolicismo fuera
la religion del Estado, pero que este, el Gobierno, la comision constitucional o
las Cortes no eran quienes para establecer una verdad teoldgica. Remato di-
ciendo que «el poder civil es independiente del poder eclesiastico, asi como el
poder eclesiastico es independiente del poder civil, y ambos poderes obran con
entera independencia dentro de su orbita respectiva». Eso si, los dos dependian
del «poder infinito de Dios» y debian conformarse en sus disposiciones «con la
ley eterna de Dios»#°. Después de un tenso y largo debate con el ministro Mon-
tero Rios, Manterola retiré la enmienda para que Garcia Cuesta, diputado tam-
bién de la minoria carlista, presentara otra en el mismo sentido, ahadiendo que
el Estado se comprometia a pagar el mantenimiento del culto y el clero. Era mas
de lo mismo: contra la libertad de cultos, que no de conciencia, y contra la liber-
tad de expresion sin limites, asi como la defensa de la unidad catdlica, de los
derechos las 6rdenes religiosas y de sus propiedades.

La situacion se repitio los dias 28 y 29, con nuevas enmiendas de la minoria
carlista en el mismo sentido, defendidas por Ortiz de Zarate y Cruz Ochoa de
Zabalegui. Los ministros y los republicanos entraron en el juego del debate, y un
grupo de unionistas conservadores de segunda fila apoyaron la iniciativa carlista.
El 4 de mayo, Sufier y Capdevila volvié al enfrentamiento del 27 de abril con los
catolicos, al decir que Jesucristo tenia hermanos y que Dios no existia, sino que
era una creacion de la Razén. Fue la segunda «sesion de las blasfemias». Contesto
el carlista Diaz Caneja y la sesion se agotd. El 5 de mayo fue el Ultimo dia de
debate. Hubo larguisimos discursos propagandisticos, famosos en la época, como
el de José de Echegaray sobre una trenza encontrada en una pira de la Inquisicion.
También hablaron Castelar y Olozaga, asi como Manterola, llamando a las con-

“8 |a prensa carlista publico esos dias articulos de fondo haciendo profesion de fe comin y contra las
«blasfemiasy. El Pensamiento Espariol, 30/4/1869, anunciaba una oposiciéon amenazante: «guerra sin tregua a la
situacion presente; guerra sin tregua a la revolucion y a sus fautores y auxiliadores, hasta inutilizarlos para el
mal (siempre, por supuesto, por medios licitos y dentro de la ley)», decia.

*9 pscc, nam. 60, 27/4/1869, pp. 1405-1406.
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ciencias de los diputados para que no aplicaran una medida contra el sentir cato-
lico mayoritario de los espafoles. Sin embargo, la minoria carlista se abstuvo a la
hora de votar el mantenimiento del culto y el clero —primera parte del articulo
21—, y voto en contra de la libertad de cultos —la segunda parte—3°.

En total, la minoria carlista, compuesta de forma activa por catorce dipu-
tados, presentd seis enmiendas a los articulos 20 y 21, fusionado luego en un solo
articulo. Los debates retrasaron la labor legislativa hasta el punto de que la ma-
yoria presenté el mismo 5 de mayo una propuesta para hacer dos sesiones al dia,
debido a la necesidad de concluir la Constitucion y aprobar los Presupuestos. La
estrategia obstruccionista de las minorias carlista y republicana iba dando su
fruto, alargando innecesariamente el proceso e introduciendo dudas y conflictos
en la mayoria gubernamental.

La minoria carlista redujo su actividad a partir de la aprobacién del articulo
20 del proyecto constitucional, pero no se marcharon como muestra de pro-
testa, como creian Serrano y Topetes!. Los diputados clérigos Manterola, Garcia
Cuesta y Monescillo, y algunos otros de segunda fila, desaparecieron de las Cor-
tes, aunque no renunciaron a su acta. Monescillo, obispo de Jaén, escribio una
despedida, publicada por La Esperanza, en la que contaba que se retiraba de las
Cortes una vez cumplida su misién: la defensa de la unidad catélica de Espana. Se
lamentaba por haber fracasado, y se alegraba por abandonar un lugar donde «he-
mos sufrido»52.

No tomaron parte en la discusion de los articulos 32 (soberania nacional)
y 33 (monarquia democratica), celebrada entre el 12 y el 20 de mayo a pesar de
la posibilidad que se les brindaba para pronunciar discursos propagandisticos o
presentar enmiendas que obstaculizaran el proceso. Ni siquiera votaron contra
dichos articulos33, a pesar de que creian que era imposible que funcionara el
«monstruoso engendro» de la «monarquia democratica», porque era imposible
«conciliar el respeto y autoridad de un monarca inviolable, con el ejercicio de los
llamados derechos individuales»34. No estuvieron en las sesiones de aprobacién
de la Constitucion ni en su firma. Cruz Ochoa de Zabalegui confesé dias después
el motivo:

Yo no he votado ni firmado esa Constituciéon, porque no la acepto, porque ha-
ciendo uso del derecho que tienen todos los ciudadanos, y que tengo yo ademas

%% pscc, nam. 67, 5/5/1869, pp. 1655-1658.

*! Echeverria, Luis, «Revista de la semana, Altar y Trono, 2, 13/5/1869, pp. 29-31.

52 «Explicacion de las causas de la retirada del Congreso del Sr. Obispo de Jaén, y su protestacion de fey, La
Esperanza, 13/6/1869.

53 pscc, nim. 78, 20/5/1869. Es probable que no estuvieran en las Cortes, porque el articulo 32 fue aprobado
por unanimidad de los presentes (p. 2145).

54 El Pensamiento Espariol, 15/5/1869.
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como Diputado de la Nacién, pienso combatirlo pacificamente, de una manera
legal, en todo terreno legitimo, principiando por las Cortes constituyentes®>.

Pasada la cuestion religiosa, el resto era indiferente porque la actividad
parlamentaria no daba frutos: «Pero ;qué significan esos 350 desventurados (los
diputados) —escribia A. G.—, y algunos pocos mas de sus ideas, o tal vez mejor
dicho sin ideas, ante 17 000 000 de espanoles fieles a la verdad?»s¢. Vildésola,
diputado y periodista, escribio: «no reconocemos lo que habéis hecho, no lo
reconoceremos nunca, y para deshacerlo, y en deshacerlo, emplearemos todas
nuestras fuerzas». Un «misero numeroy de diputados, de «legisladores y de azar
y fuerzay, se habia levantado «contra veinte gloriosas generaciones» dando la
espalda al «sentir de dieciséis millones de hijos de Espana»>’.

La campana carlista se centro en criticar la Regencia. El Pensamiento Espariol
y La Regeneracion iniciaron los ataques a principios de mayo. La idea era mostrar
la Regencia como una prueba de la imposibilidad de la revolucién para consu-
marse; esto es, para encontrar un rey. La continuacion de la interinidad era un
elemento de inestabilidad muy poderoso dentro de la coalicion gubernamental,
ya que impedia su division en dos partidos, y animaba los enfrentamientos entre
candidaturas; en especial, entre partidarios y detractores de Montpensier38. En la
sesion del 14 de junio de 1869, en la que se examind la Regencia, Cruz Ochoa
de Zabalegui dijo que esta institucion era «antiparlamentaria» porque se habia
decidido por la mayoria fuera de las Cortes, vulnerando asi los derechos de las
minorias a enmendar su naturaleza. Ademas, dijo que era «inconstitucional» por-
que la Constitucion contemplaba la regencia solo en dos ocasiones: cuando el
rey estuviera imposibilitado o fuera menor de edad. Cruz Ochoa de Zabalegui, y
con él la minoria, consideraba que la regencia era un «paliativo» que demostraba
la «impotencia de levantar la monarquia consignada en la Constituciény. Esa im-
potencia se debia, dijo, a que la monarquia democratica se habia construido sobre
ideas republicanas, motivo por el cual no hallaban un candidato al trono. Esta
situacion prolongaba la «enfermedad gravisimay del pais, por lo que inst6 al Go-
bierno a proceder a la eleccion de rey a través de un plebiscito, que era legal y
oportuno, porque aseguraria que «el monarca que viniera aqui vendria con toda
la popularidad posible». Carlos de Borbon y Este, afirmo, seria la mejor opcion

%3 pscc, nam. 99, 14/6/1869, p. 2724.

% La Esperanza, 13/6/1869.

%7 Vildésola, A. . de, «No se ha roto la unidad catélica de Espafay, Altar y Trono, 4, 28.V.1869, pp. 49-50.

%8 «La crisis y la Regencia», El Pensamiento Espafiol, 17.V.1869. Este problema lo expresé en la época el
progresista Santiago Alba, La Interinidad y sus peligros, Madrid, Imp. de la viuda e hijos de Alvarez, 1870. Ver
Vilches, 2001, pp. 90-93.
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para asegurar la tranquilidad, la unidad catdlica y «una casi absoluta descentrali-
zacién administrativa». Acabo gritando: «;jViva la monarquia tradicional y catélica!
iViva Carlos VII!»*.

Pocos dias después se hacia publica la Carta-manifiesto a su hermano Don
Alfonso, que Julio Aroéstegui considerd el documento inaugural de una nueva fase
del carlismo®0. En el texto, escrito por Aparisi y Guijarro, Carlos VIl se desenten-
dia del proceso revolucionario abierto en 1868, y anunciaba que unas Cortes,
«que verdaderamente representen todas sus fuerzas vivasy, elaborarian una «ley
fundamental» para una «reconstruccién social y politica» que contemplara todos
los intereses. Ademas, prometia mantener la unidad catdlica, respetar el Con-
cordato de 1851, la descentralizacion —en referencia a los fueros—, reducir la
administracién, proteccionismo econémico para reactivar la industria, y la liber-
tad entendida como el cumplimiento de leyes «conformes al derecho de la natu-
raleza, al derecho de Dios». Era mejor, concluia, una «monarquia cristiana» a
unos «trescientos reyezuelos disputando en una asamblea clamorosay®!.

La insurreccion carlista de julio de 1869 fue la expresion de una parte del
movimiento que consideraba la guerra como el recurso principal para alcanzar el
poder, en contra de los que apoyaban la via parlamentariaé2. De hecho, y a dife-
rencia de los diputados republicanos tras el alzamiento de septiembre y octubre
de ese ano, los carlistas siguieron en las Cortes.

A los neo-catdlicos y carlistas no les pareci6 interesar las cuestiones ha-
cendistica y administrativa, sino solo la religiosa. No obstante, surgié una dife-
rencia entre esos dos grupos: los carlistas de origen, reacios a cualquier compo-
nenda con el régimen, y los neos, quienes influyeron mas en el llamado Carlos
VII. El programa de estos consistié en dar preeminencia a la religion sobre la
politica, soslayar la cuestion dinastica sin dejar de defender al Pretendiente, de-
fensa del Concordato, y una monarquia tradicional, no absolutista ni teocratica®3.

5. LAS INSURRECCIONES DE 1869 Y 1870

Tras la aprobacion de la Constitucion, Carlos Vil convencié a Ramén Ca-
brera, conde de Morella, para que se pusiera al frente de la Comunién. Cabrera
tenia la idea de constituir un partido conservador, unificando a neocatolicos, car-
listas y moderados. Para ello sustituyé el nombre inicial por el de Asociacidn

%9 pscc, nam. 99, 14/61/869, pp. 2723-2729.

€ Aréstegui, Canal y Gonzalez Calleja, 2003, p. 80.

¢ El documento en Ferrer, 1941-1979, XXII, vol. Il, pp. 52-55.

€2 Dupont, 2017.

63 Urigiien, 1986, p. 309. No se dio cuenta a Cabrera de aquel movimiento: del Burgo Torres, 1994, p. 175.
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Catolico-Monarquica de Espana, dio una organizacion electoral al partido, y ela-
boré un proyecto politico que contemplaba una monarquia constitucional muy
parecida a la liberal doctrinariaé+.

De forma paralela, una parte del carlismo siguid la via de la insurreccion
durante los anos 1869 y 1870, aunque no supuso una grave alteracion del orden,
a pesar de su violencia y de las dificultades para sofocarla¢s. Desde finales de
marzo de 1869, el capitan general del distrito vasconavarro, José Allende Salazar,
advirtio al Gobierno de la inminencia de un levantamiento carlista. Los altercados
entre poblacion civil y voluntarios se produjeron en las cuatro provincias, con
muertos, hasta el punto de que el 29 de junio fue asesinado un alcalde liberal en
Alava. El gobierno envi6 tropas y, a su llegada, el 18 de julio de 1869, Allende
Salazar les dirigié una alocucion que culpaba a «indignos sacerdotesy de atizar «el
fuego infernal de la discordia», que «empujan y provocan a la guerray» para traer
a Carlos Viié6. Una semana después, el 25 de julio, fue descubierta una conspira-
cion carlista en Pamplona, que fue sofocada. Sin embargo, la poblacién tradicio-
nalista no se calmo, animada por la noticia de que Ramoén Cabrera habia aceptado
la jefatura del carlismo. Ante la agitacion, Allende Salazar dirigid el 29 de noviem-
bre un bando a la poblacién vasca y navarra diciendo que si apoyaban la insurrec-
cion declararia el estado de guerra y la ley marcial.

Otro tanto ocurrid en Cataluna. Su capitan general, Ramoén Nouvilas, con-
sideraba inminente la campafa carlista ya en febrero de 1869. En los primeros
dias de mayo se descubri6é en Barcelona una conspiracion, por la que se formo
sumaria a varios oficiales que, al parecer, esperaban la llegada de refuerzos desde
Francia. Nouvilas sefalo al obispo de la Seo como uno de los jefes de la conspi-
racion. El 17 de julio el ministerio de la Guerra comunicé a Nouvilas que no se
declarase el estado de sitio «a fin de evitar alarmas y dar importanciay, pero que
no diera cuartel a ninglin faccioso que se cogiera con las armas en la mano ha-
ciendo fuego. El levantamiento se produjo el 9 de agosto, en Vich, en nimero de
unos 600. El ejército disperso a las partidas sin gran esfuerzo. Todo terminé el |
de septiembre, aunque durante ese mes hubo algunas escaramuzas en la provincia
de Barcelona. El ejército consiguié requisar armas y acabar con la violencia. No
pudieron contar con el auxilio de los Voluntarios, porque, segun el informe mili-
tar, no eran de fiar¢’. De hecho, el 25 de septiembre estallé6 en Barcelona la
insurreccion federal.

¢ Las bases en Ferrer, 1941-1979, XXIll-ll, pp. 94-96.

¢ Un relato militar minucioso en Narracién militar de la guerra carlista de 1869 a 1876, por el Cuerpo de Estado
Mayor del Ejército, Madrid, Imp. y Lit. del Depésito de la Guerra, 1883, I, pp. 317-399.

¢ Narracién militar de la guerra carlista, 1883, pp. 322-323.

¢7 Narracién militar de la guerra carlista, 1883, p. 342.
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Sucesos similares hubo en Valencia y, especialmente, en el Maestrazgo,
donde la tactica carlista, dice el referido informe militar, era dar falsas noticias de
movimientos carlistas desde febrero de 1869. Los objetivos eran cobrar impor-
tancia y obligar al desplazamiento de las tropas para proporcionar una imagen de
debilidad y provisionalidad del Gobierno. El 27 de junio, el ministro de la Guerra,
Prim, ordend por telégrafo al capitan general de Valencia que fusilara a todo
aquel, «sea cual fuere la bandera que enarboley, que sea capturado con la armas
en la mano «haciendo fuego»¢8. El 24 de julio se publicé la ley de 1821 sobre
orden publico contra insurrecciones. A fines de julio Carlos VIl dio la orden de
secundar el movimiento iniciado en La Mancha el 23 de julio, y el |1 de agosto
se not6 por primera vez en Villarreal (Castellon). Se levantaron partidas, pero
sin «orden ni concierto algunoy, dice el informe militar. Rafael Primo de Rivera,
capitan general de Valencia, aplico el 13 de agosto la ley de 1821, y formé con-
sejos de guerra. El conflicto no fue peligroso, pero si complicado, ya que las par-
tidas tenian mucha facilidad para «fraccionarse, disolverse, volverse a reunir y
cambiar de jefes cuando a estos o a aquellas les convenia»é®. Que no era un riesgo
para el régimen lo demuestra que se daba el indulto a aquellos que se entregaran.
Primo de Rivera ordendé una batida general en el Maestrazgo, y se considero
completamente sofocada la revuelta el | de septiembre.

Los diputados carlistas Ochoa de Olza y Zabalza estuvieron implicados por
una carta con sus iniciales en la que se indicaba dénde recoger |5 000 fusiles.
Esto llevé al juez de primera instancia de Pamplona a presentar un suplicatorio a
las Cortes para procesar a ambos por el delito de conspiracion. La comisién lo
acepto, pero en el debate parlamentario Vinader dijo que eran inocentes, y que
se trataba de una «causa politica» contra la minoria, llevada a cabo por el Go-
bierno. Cruz Ochoa de Zabalegui, que habia sido procesado por el mismo juez
por una carta que publicé en La Epoca, dijo que se habian cometido muchas irre-
gularidades en aquel juzgado, ya que su titular era enemigo del carlismo. Final-
mente se aprobo el inicio del procesamiento?°.

A pesar de las negaciones de la minoria carlista, la organizacion si existia.
La distancia entre el plan de Cabrera, mas cercano a formar un gran partido
conservador que aprovechara la interinidad, y el impetu de los carlistas viejos,
dispuestos a escuchar cualquier plan para iniciar una insurreccion, llevé a que

8 Narracién militar de la guerra carlista, 1883, pp. 351-352.

¢ Narracién militar de la guerra carlista, 1883, pp. 361-362. Sobre el papel de los caudillos en las partidas, Tole-
dano Gonzilez, 2000.

7 pscc, nam. 139, 13/10/1869, pp. 3941-3952.
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aquel dimitiera el 19 de marzo de 1870. Carlos VIl convocé entonces una asam-
blea en Vevey, el 18 de abril, para asumir él mismo la direccion, a la que asistieron
los diputados Tirso Olazabal, Bobadilla, Manterola, MUzquiz y Zabalza?'.

El liderazgo de don Carlos no supuso cambiar de practicas: al tiempo que
se celebraban elecciones parciales en marzo de 1870, se pensaba en el levanta-
miento armado sin autorizacion. Ese clima se tradujo en varios incidentes violen-
tos en Guipuzcoa, con muertos, y llegaron noticias a las capitanias de la entrada
de partidas en Navarra por la frontera de Francia. No se trataba esta vez solo de
alteracion del orden publico. El coronel Escoda, de la comandancia de Navarra,
habia ofrecido en febrero de 1870 a varios carlistas un pronunciamiento. Ochoa
de Olza y Cruz Ochoa de Zabalegui se reunieron con Escoda el 6 de agosto,
quien les aseguro que ya no era republicano, y que queria iniciar un movimiento
al frente del cual se pusiera Carlos VIi. Escoda, en realidad, queria enganar a los
carlistas y capturar a sus jefes. No convencié a los diputados de la minoria, y
Zabalza, Cruz Ochoa de Zabalegui, Ochoa de Olza, Garcia Falces y Echeverria,
reunidos por la noche en casa de Bobadilla ese mismo 6 de agosto, decidieron
permanecer pasivos’2 El engaino fue descubierto, pero esto no evitd que se le-
vantaran algunas partidas. El capitan general del distrito, Allende Salazar, publicé,
el 27 de agosto de 1870, un bando aclarando la implicaciéon de determinados
clérigos en el alzamiento, y, en especial, del diputado Vicente Manterola’3. La
sublevacion carlista fue concluida el 20 de septiembre.

La violencia también iba en el otro sentido. En las noches del | y 2 de julio
se produjeron agresiones a los carlistas en Madrid. El primer dia citado por la
inauguracion del Casino Carlista, que fue asediado por los Voluntarios de la Li-
bertad, una fuerza de orden que dependia del ayuntamiento, que llegaron ento-
nando el «Tragalay. Alli estaban miembros de la Junta Central del partido, con
Canga-Argiielles, y los diputados Cruz Ochoa de Zabalegui y Vildosola, director
ademas de La Esperanza, quien tuvo tiempo de pronunciar un discurso’4. Tras
pedir seguridad al ayuntamiento, al gobierno civil y al ministerio de la Goberna-
cion, disolvieron la reunién. Ya en la calle, Ochoa fue tiroteado, pero escapo
ileso y fue atendido por unos serenos’s. Vildosola fue custodiado en su salida por
dos agentes, que impidieron que fuera apunalado’é. Al dia siguiente fue asesinado
Manuel Azcarraga, a quien se confundié con un carlista al pasar por delante del

7! Oyarzun, 1969, p. 291.

72 Pirala, 1876, Ill, pp. 569-573.

73 Narracién militar de la guerra carlista, 1883, pp. 387-390. Asi era: Garmendia, 1976, pp. 96-99.

74 La Esperanza, 1/7/1870.

> La Esperanza, El Pensamiento Espafiol y La Regeneracién publicaron el mismo articulo, titulado «Escéndalo
inauditox, 2/7/1870.

7¢ Antonio Juan Vildésola en DScc, nim. 323, 22/12/1870, p. 9321.
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Casino catoélico-monarquico?’. Los periodicos carlistas de Madrid —La Esperanza,
La Regeneracion, EI Pensamiento Espafol, El legitimista, La fidelidad, La Bandera Espa-
fiola, El Penddn, El Papelito, Rigoletto, y El Fraile— suspendieron su publicacion en
protesta por la inaccién gubernamental ante la violencia que sufrian, y cesé mo-
mentaneamente sus reuniones el Casino catélico-monarquico de Madrid. La de-
cision la tomo la Junta Central del partido.

El mismo 2 de julio, sabado, Vinader y Vildosola, diputados, el presidente
del Casino carlista y de la Junta electoral catélico-monarquica de Madrid, y otros
dos cargos, se entrevistaron con Rivero, ministro de la Gobernacion, Juan Mo-
reno Benitez, el gobernador civil y diputado progresista. Este ultimo publico un
bando insuficiente: solo recordaba que no podia tolerarse la violencia «sea cual
fuere su origeny, y que las concentraciones con «ademan hostil» estaban prohi-
bidas. En esa reunién, Moreno Benitez manifestd, segin Vinader, que él no podia
responder de «las simpatias que hacia nosotros (los carlistas) tuviera el pueblo
de Madrid»78. El diputado de la minoria no iba desencaminado en su apreciacion,
porque Moreno Benitez intentd explicar los sucesos diciendo que el partido car-
lista dirigid «provocaciones temerarias e insensatasy» al «liberal pueblo de Ma-
drid». En la reunion citada, Rivero les aseguré que no debian temer por su segu-
ridad, pero Canga-Argiielles, secretario de la Junta Central catélico-monarquica,
publicé un texto en la prensa carlista en el que aseguraba que aln no se habia
tomado declaracion a nadie ni abierto diligencias en juzgado de primera instancia
alguno”. De hecho, el 3 de julio los matones de la «Partida de la Porray irrum-
pieron en el Casino de la Unidn Liberal creyendo, segiin explicd Rivero a los
unionistas, que los carlistas iban a celebrar alli un banquete en homenaje a Dona
Margarita, esposa de Carlos VIIg0.

6. CONTRA EL MATRIMONIO CIVIL

Desde septiembre de 1868 algunos bandos municipales refrendados por la
junta revolucionaria local, abrieron la posibilidad de los matrimonios civiles8!. El
debate comenzo en la prensa en enero de 1869, especialmente con el ayunta-
miento de Reus, pionero en esta cuestion. Los periédicos catolico-monarquicos

77 Ramoén Vinader sobre Azcirraga: «no era carlista, que tenia ideas liberalesy». DSCC, nim. 323, 22/12/1870, p.
9321.

78 Ramoén Vinader en DScC, nm. 323, 22/12/1870, pp. 9320-9321.

7% La Esperanza, 6/6/1870.

8 F| relato del asalto al Casino de la Unién Liberal en el diario unionista El Pais, recogido literalmente por La
Esperanza, 6/6/1870.

8 Asi lo conté Romero Ortiz, ministro de Gracia y Justicia, en las Cortes. DSCC, num. 38, 31/3/1869, pp. 776-
777.
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tacharon a la union civil de «concubinato», no «matrimonio». Los revoluciona-
rios, decian, «disfrazan con nombres impropios» sus «hazanas»82. El Pensamiento
Esparniol fue el mas duro al respecto:

Los que proponen que el concubinato sustituya al matrimonio, que los espanoles
se entierren como se entierra a los perros y a los mulos, y que se destierre de las
escuelas publicas la ensefanza de toda religion, de toda moral y hasta el sacrosanto
nombre de Dios, son unos barbaros enemigos del género humano®.

El registro civil era parte de la libertad de cultos y los catélico-monarquicos
emprendieron una campana para denunciarlo. El obispo de Tarragona escribid
una exposicion a Cortes, publicada por La Esperanza, denunciando que el Go-
bierno queria destruir el «elemento social» que constituye la familia con la «de-
formidad de un concubinato»8. En marzo de 1869 la campana en la prensa fue
diaria, y el lenguaje muy duro: el matrimonio civil era «fornicaria y se llama con-
cubinatoy, y el Gobierno queria acabar con «los santos lazos de familiay, porque
la Revolucion era fundamentalmente un ataque al catolicismos8s. La palabra clave
fue «concubinatoy, repetida a diario en la prensa y tomada por los diputados
carlistas.

La minoria republicana habia solicitado la aprobacion del matrimonio civil
el 9 de marzo de 1869. Romero Ortiz, ministro de Gracia y Justicia, consiguio
que la retirasen con la promesa de que lo incluiria en el proyecto de Codigo Civil.
Dias después, el 31 de marzo, el diputado democrata Romero Girén propuso un
registro civil. La mocion fue aprobada por 149 contra |3, que eran los votos de
la minoria carlista, mas dos unionistas. Cruz Ochoa de Zabalegui tomé la voz en
este caso para, después de calificar en tres ocasiones de concubinato al matri-
monio civil, exigir al Gobierno que aplicara el Codigo Penal (articulo 298) a los
empleados publicos que se hubieran excedido de sus atribucionesgé. El diputado
se referia a los alcaldes que habian promovido el matrimonio civil sin que fuera
legal. La interpelacién de la minoria carlista no llegd hasta el | de mayo, y se
discutio el dia 7. El texto decia que lamentaban que el Gobierno no hubiera im-
puesto penas a los empleados publicos que habian autorizado el matrimonio civil,
usurpando atribuciones de las Cortes®’.

El asunto no se retomé hasta que Ruiz Zorrilla llevo el proyecto de ley a
las Cortes en diciembre de 1869, en contra de la opinién de los unionistas. El

82 E[ Pensamiento Espafiol, 5/2/1869.

8 El Pensamiento Espariol, 8/2/1869.

8 La Esperanza, 6/3/1869

8 El Pensamiento Espafiol, 8/3/869; La Regeneracién, 22/3/1869.
8 pscc, nam. 38, 31/3/1869, p. 777.

¥ pscc, nam. 68, 7/5/1869, pp. 1668-1669.
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nuncio Franchi recomendé la movilizacion contra el matrimonio civil, lo que fue
seguido por una campana de la prensa catdlica88. Los promotores gubernamen-
tales presentaron la ley como la consecuencia légica de la libertad de cultos es-
tablecida en el articulo 21. Montero Rios, su defensor, resalté la similitud con la
norma canonica: el matrimonio civil es una expresion de la libertad religiosa del
ciudadano y de la igualdad ante la ley. Montero Rios anadié la seguridad de la
indisolubilidad del matrimonio, y un sutil predominio del varén sobre la mujer.
Para calmar a la «montana blanca», Montero Rios confes6 que si el proyecto
fuera anticatolico no lo presentaria, porque «antes que progresista soy cato-
lico»n®°.

Los criticos sostenian que imitaba la legislacion francesa de 1792, cuando
era mejor recoger el modelo portugués de 1867 que garantizaba el matrimonio
civil para los no catolicos. Cruz Ochoa de Zabalegui apunté que la secularizacion
de la vida social respondia a la «estatolatria, la idolatria del Estado», por la que
este debia controlar todos los aspectos de las relaciones humanas y las creencias.
El objetivo, dijo, era la «suplantacién de la idea religiosa predominante en Es-
panay, y pasar al culto al Estado, encarnado en unas Cortes omnipotentes, capa-
ces de regularlo todo. Anuncio, tras repetir el argumento de defensa de la familia
y moral catdlicas, en especial la referida a la mujer, que pedirian la votacion no-
minal, pero que la minoria se abstendria®. La minoria carlista participé después
en el debate, pero se negd a votar. Cruz Ochoa de Zabalegui habia anunciado
que no votarian a fin de que su protesta fuera mas evidente que una votacion, y
para mostrar que las Cortes no tenian competencia en la determinacion de un
sacramento?!. La minoria carlista se hizo eco de las protestas de algunos obispos,
llegadas a Cortes desde el mes de enero, prodigadas por la prensa carlista du-
rante aquel mes de mayo. El proyecto de ley se voto el 14 de mayo de 1870, y
fue aprobado por 142 a favor y 34 en contra.

7. LA ELECCION DEL REY

En cuanto la opinion publica conocid la aceptacion de Amadeo de Saboya
se produjo la consiguiente campana a favor por parte de los periodicos guberna-
mentales, y la critica por los de oposicion. La denuncia de los carlistas era simple:
no era espanol y era hijo de un excomulgado por el Papa. A esto se anadio la
toma de Roma. La ocupacion de la capital de la Santa Sede por las tropas de

8 Cércel Orti, 1979, p. 225.

% pscc, num. 269, 29/4/1870, pp. 7560-7570. Sobre el debate acerca del matrimonio civil, Enriquez del Arbol,
1980; Barreiro Fernandez, 2010; Espigado Tocino, 2012.

% pscc, nam. 265, 25/4/1870, pp. 7431-7442.

% «Revista de la semanay, Altar y Trono, 48, 28/4/1870, pp. 418-419.
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Victor Manuel Il fue objeto de protesta por parte de la Asociacion de catdlicos
dirigida por Viluma. Presentaron una exposicién a las Cortes, firmada por el dipu-
tado Vinader, pidiendo al Gobierno espafol a que instara al italiano a que liberase
a Pio IX y le devolviera sus territorios®2. Para el 3 de noviembre, algunos dipu-
tados catélico-monarquicos tenian preparada una proposicion para presentar a
las Cortes, protestando por la invasién de los Estados Pontificios y la reclusién
del Papa. Firmaban Vildésola, Vinader, Ortiz de Zarate y Unceta.

Los diputados que suscriben suplican a las Cortes se sirvan acordar que el go-
bierno, respondiendo a los sentimientos catdlicos del pueblo espafol y a los de
justicia de todos los pueblos de la tierra, proteste enérgicamente, y por todos los
medios de que puede usar, contra la violencia y la usurpacién cometidas por el
jefe de la Casa de Saboya al invadir los Estados Pontificios y apoderarse de Roma®.

La proposicion no pudo presentarse porque faltaban tres firmas a causa de
la ausencia todavia del resto de diputados carlistas, algunos de ellos procesados.
Sin embargo, ese 3 de noviembre se reanudaron las sesiones de Cortes al objeto
de establecer las condiciones parlamentarias para la eleccion de rey el dia 16. La
separacion de la mayoria gubernamental en esta cuestion fue clara. Los unionistas
de Rios Rosas, partidarios de la candidatura de Montpensier, protestaron porque
se privara a las Cortes de un debate sobre los principes propuestos, y de un
estudio de los documentos del protocolo de la negociacion. A Rios Rosas le
secundaron Topete, Figueras y Vinader. El propésito de los monarquicos era se-
nalar que la condicién de extranjero de Amadeo de Saboya le privaria del amor
del pueblo. Votaron juntos republicanos, montpensieristas y carlistas, pero solo
sumaron 55 (los cuatro carlistas citados arriba) frente a los 101 gubernamenta-
les®4.

Aparisi y Guijarro, como secretario de Carlos VI, dio el 8 de noviembre
una circular a la prensa carlista para que reprodujeran la Carta-Manifiesto del 30
de junio de 1869, y la que escribi6 el 8 de junio de 1870. La conducta debia ser,
decia el texto, que se considerase nula la eleccién de Rey por violar las leyes
tradicionales y el espiritu catélico del pueblo espanol, y persistia la idea de que
las Cortes eran una Asamblea que no representaba al pueblo; de hecho, este
«jamas sancionara el voto de ese Parlamento»?.

En la sesién de eleccidn de rey las minorias intentaron protestar y entor-
pecer la votacion todo lo que pudieron. Los republicanos Figueras, Diaz Quintero

%2 | a Esperanza, 29/10/1870.

% | a Esperanza, 4/11/1870.

% pscc, nam. 315, 3/12/1870, pp. 9140-9141.

% «Circular del Sr. D. Antonio Aparisi y Guijarro a los Directores de los periddicos monarquicos de Espaiiay,
Altar y Trono, 75, 20/11/1870, pp. 1-2.
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y Castelar, por un lado, y los carlistas Mlzquiz y Vinader, por otro, interrumpie-
ron al presidente todo lo que se podia reglamentariamente. Vinader llego a leer
un comunicado de los diputados Manterola y Tirso Olazabal diciendo que no iban
a la votacion a pesar de estar invitados por tener «conocimiento y ciencia cierta,
segin me manifiesta, de que estaban dadas las érdenes, o dispuesto a lo menos,
que al poner el pie en territorio espanol fueran reducidos a prisiény». Aquella
protesta y técnica obstruccionista obtuvo resultado: la mayoria comenzé a gritar
que el diputado carlista saliera de la sala, y las minorias a aplaudir. Continué Vi-
nader su provocacion leyendo unas exposiciones de pueblos de Lérida y Guada-
lajara pidiendo que las Cortes no eligieran a Amadeo de Saboya «por no ser
espanol, y por ser hijo de un excomulgado, verdugo del catolicismo y carcelero
del papa». A las protestas de la mayoria contesto con la peticién de una lectura
de la bula de excomunién que el papa fulminé contra Victor Manuel II. En ese
momento, Ruiz Zorrilla, presidente de las Cortes, le cortd y se procedio a la
votacion. El carlista Mlzquiz volvié a interrumpir pidiendo leer el reglamento, lo
que era una practica habitual de las minorias para retrasar las sesiones y entor-
pecer los procedimientos. Sin éxito, se dio lectura a los diputados presentes y
ausentes, contando hasta quince de la Asociacion catolica-monarquica. En la vo-
tacion de rey quedaron en la sala diez diputados carlistas, quienes votaron en
blanco®.

La acusacidn era que se trataba del «rey de Primy, y en eso coincidieron
diputados de los tres grupos referidos y su prensa. Sin embargo, conocido el
atentado contra el general Prim, el diputado Vinader se pronuncio en las Cortes
como el resto: repudié el atentado e hizo un llamamiento al orden. Ortiz de
Zarate, Vildosola, Vinader, Unceta, Llauder, Garcia Falces —los Unicos carlistas
ya en Cortes— votaron con todos los grupos la primera parte de la proposicién
presentada para condenar el suceso, pero se abstuvieron, al igual que los repu-
blicanos, en la segunda parte, que suponia una mocién de confianza al regente
Serrano, al presidente de las Cortes y al Gobierno?. Lo mismo ocurrié el dia de
la muerte de Prim. Cuando se dio conocimiento a las Cortes del triste desenlace,
los diputados gubernamentales presentaron un voto de gracias al regente Se-
rrano, y las minorias republicana y carlista salieron de la sala. Estos Ultimos, seglin
confeso Vinader, estuvieron debatiendo su posicion en la cuestion antes de vol-
ver al salon. Asi, entraron cuando se leyé la proposicion que unia la demostracion
del dolor por la muerte de Prim con un voto de confianza al Gobierno. Vinader
tomo la palabra para decir que no habia podido ponerse de acuerdo con sus
compaheros: unos, no dijo quiénes, no quisieron sumarse al duelo por ver en

% pscc, nam. 316, 16/11/1870, p. 9165.
°7 pscc, nam. 329, 28/12/1870, pp. 9512-9515.
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Prim al simbolo de la revolucién «anticatélica»; otros, como el propio Vinader,
reconocian la labor del general en la guerra de Africa y como enviado a México.
Si solo fuera esto, dijo, «yo me asociaria por completo a vosotros y a vuestra
proposicion». No podia hacer «elogios politicos» a Prim, pero, como cristiano,
concluyo, «Dios le haya perdonado y le tenga en su santa gloria»%8.

CONCLUSION

La minoria carlista empeno sus esfuerzos en la defensa de la unidad catdlica
a través de discursos doctrinales, proposicion de enmiendas al proyecto consti-
tucional y presentacion de solicitudes. Quiso convertirse en la correa de trans-
mision de los intereses catolicos y conservadores, y que estos se identificaran
con la candidatura de Carlos VIl. De esta manera, la minoria carlista utilizd las
técnicas de control parlamentario clasicas; esto es, asumieron la fiscalizacion del
Gobierno como una técnica juridica de garantia y control de las medidas guber-
namentales en atencion a la distinta interpretacion de la voluntad nacional. En
consonancia, censuraron al Gobierno y a la Regencia como encarnacion de la
revolucién, y se opusieron a toda iniciativa que, en su opinion, danara dichos
intereses.

Todo el planteamiento de la minoria se podia resumir en una idea: la Re-
volucién era contraria al sentir catolico de los espanoles, y que esa comunion
entre el pueblo y el Rey solo la podia proporcionar la unidad catélica en la per-
sona de Carlos VII%°. El objetivo, no obstante, no era convencer a la mayoria
parlamentaria y conseguir asi la modificacion de la decisién de las Cortes; una
camara a la que no veian como representativa del pais. Ese parlamentarismo tenia
dos finalidades. Por un lado, la minoria carlista queria obstruir la accion legislativa
para retrasar lo maximo posible el desarrollo revolucionario, lo que prolongaba
una peligrosa interinidad en la que iban apareciendo cada vez con mas claridad
las diferencias entre los miembros de la coalicion gubernamental. En esto no tu-
vieron ningun reparo en colaborar con el grupo parlamentario republicano. Por
otro lado, la «montana blanca» queria utilizar las Cortes como lugar de propa-
ganda en un momento de expansion organizativa electoral y periodistica del car-
lismo. Asi, los diputados carlistas, o catolico-monarquicos, utilizaron técnicas
obstruccionistas, el conocido «filibusterismoy; esto es, aprovecharon los medios

%8 pscc, nam. 331, 30/121870, pp. 9566-9567.

% La minoria republicana empleé en las Cortes constituyentes el mismo mecanismo: la revolucién popular habia
sido republicana, pero el Gobierno habia «hurtadoy» ese sentido. Solamente una Republica, decian, reflejaba
el sentir del pueblo, Vilches, 2015.
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técnico-juridicos que ofrecia el reglamento de la Camara para prolongar las se-
siones y retrasar la aprobacion de medidas gubernamentales, y emplearon técni-
cas fisicas, como los altercados por alusiones personales.

BIBLIOGRAFIA

Andrés-Gallego, José, «Génesis de la accion catdlica en Espaiia, 1868-1926», lus canonicum, 13, 26, 1973, pp.
369-404.

Aréstegui, Julio, Jordi Canal y Eduardo Gonzalez Calleja, El carlismo y las guerras carlistas. Hechos, hombres e
ideas, Madrid, La Esfera de los Libros, 2003.

Barreiro Fernandez, Xosé Ramoén, «Lopez Ferreiro y Montero Rios: polémica por la Ley de matrimonio civily,
Compostellanum, 55, 2010, pp. 557-574.

Bullén de Mendoza, Alfonso, «El carlismoy, en La Contrarrevolucién legitimista (1688-1876), ed. Joaquim Veris-
simo Serrao y Alfonso Bullén de Mendoza, Madrid, Editorial Complutense, 1995.

Burgo Torres, Jaime del, Carlos Vil y su tiempo. Leyenda y realidad, Pamplona, Gobierno de Navarra, 1994.

Callaghan, William J., Iglesia, poder y sociedad en Esparia, 1750-1874, Madrid, Nerea, 1989.

Carcel Orti, Vicente, Iglesia y revolucion en Espafia (1868-1874), Pamplona, EUNSA, 1979.

Carpizo Bergareche, Esperanza, La esperanza carlista, 1844-1874, Madrid, Actas, 2008.

Castro, Demetrio, El carlista en las Cortes. La politica electoral y parlamentaria del carlismo en la primera etapa de
la Restauracion, Pamplona, Gobierno de Navarra, 2015.

Dupont, Alexandre, «Una politizacion paradodjica. Carlismo, democracia e implicacion popular durante el Sexe-
nio Democraticoy, Investigaciones Histdricas, época moderna y contempordnea, 37, 2017, pp. 40-68.

Enriquez del Arbol, Eduardo, «Notas para una historia de las ideologias en la Espafia del siglo XIX. El matrimonio
civil en “El Pensamiento Espanol” de 1870», Anuario de historia moderna y contempordnea, 7, 1980, pp.
113-138.

Esperanza, Vizconde de la, La bandera carlista en 1871. Historia del desarrollo y organizacién del partido carlista
desde la revolucién de setiembre, Madrid, El Pensamiento Espafol, 1871.

Espigado Tocino, Gloria, «Revolucion burguesa, Estado liberal y género. La ley de matrimonio civil de 1870,
Alcores, 13,2012, pp. 43-61.

Feijoo, Ramiro, «El discurso contrarrevolucionario de la Comuniéon Catélico-Monarquica (1868-1872). Factores
culturales de la Segunda Guerra Carlista», Hispania Nova, 16, 2018, pp. 1-40.

Fernandez Almagro, Melchor, Historia politica de la Espafia contempordnea, Madrid, Alianza Editorial, 1969, 3
volimenes.

Fernandez Garcia, Antonio, «El conflicto Iglesia-Estado en la revolucién de 1868y, en Estudios historicos. Home-
naje a los profesores José M? Jover Zamora y Vicente Palacio Atard, Madrid, Universidad Complutense de
Madrid, 1990, 11, pp. 441-508.

Ferrer, Melchor, Historia del tradicionalismo espariol, Sevilla, Editorial Catodlica Espafiola, S.A., 1941-1979.

Fuente Monge, Gregorio de la, «El enfrentamiento entre clericales y revolucionarios en torno a 1869, Ayer,
44, 2001, pp. 127-150.

Garmendia, Vicente, Vicente Manterola. Candnigo, diputado y conspirador carlista, Vitoria, Graficas Gasteiz, 1976.

Garmendia, Vicente, La ideologia carlista (1868-1876). En los origenes del nacionalismo vasco, San Sebastian, Dipu-
tacion Foral de Guiplzcoa, 1984.

Higueras Castaneda, Eduardo, «Radicales contra carlistas: la lucha por el espacio publico en Cuenca durante el
Sexenio democratico (1868-1874)y, Revista de Historia Constitucional: revista electronica de Historia cons-
titucional, 20, 2019, pp. 59-88.

Los Arcos, José Luis, «Apuntes para la historia de la conspiracion de San Carlos de la Rapitay, Principe de Viana,
2, 1941, pp. 123-150.

Montero Diaz, Julio, El Estado carlista. Principios tedricos y prdctica politica (1872-1876), Madrid, Fundacion Her-
nando de Larramendi, 1992.

Moral Roncal, Antonio Manuel, «1868 en la memoria carlista de 1931: dos revoluciones anticlericales y un
paraleloy, Hispania Sacra, 59, 119, 2007, pp. 337-361.

Narracion militar de la guerra carlista de 1869 a 1876, por el Cuerpo de Estado Mayor del Ejército, Madrid, Imp. y
Lit. del Deposito de la Guerra, 1883, 14 vols.

284 MEMORIA Y CIVILIZACION 23 (2020): 259-285 [1-27]


https://hdl.handle.net/10171/14542
https://doi.org/10.24197/ihemc.37.2017.40-68
https://doi.org/10.24197/ihemc.37.2017.40-68
https://books.google.es/books?id=suobAAAAMAAJ&hl=es&pg=PA3#v=onepage&q&f=false
https://books.google.es/books?id=suobAAAAMAAJ&hl=es&pg=PA3#v=onepage&q&f=false
https://doi.org/10.20318/hn.2018.4030
https://doi.org/10.20318/hn.2018.4030
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=231915&orden=0&info=link
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmc0980979
http://www.cervantesvirtual.com/nd/ark:/59851/bmc0980979
http://www.culturanavarra.es/uploads/files/07-PV2-pagina0129.pdf
http://hispaniasacra.revistas.csic.es/index.php/hispaniasacra/article/view/34/34
http://hispaniasacra.revistas.csic.es/index.php/hispaniasacra/article/view/34/34
http://hdl.handle.net/10357/2423

LA MONTANA BLANCA. LA MINORIA CARLISTA EN LAS CORTES

Opyarzun, Roman, Historia del carlismo, Madrid, Alianza Editorial, 1969.

Petschen, Santiago, Iglesia-Estado. Un cambio politico. Las constituyentes de 1869, Madrid, Taurus, 1974.

Pirala, Antonio, Historia contempordnea. Anales desde 1843 hasta la conclusion de la tltima guerra civil. Tomo tercero,
Madrid, Imprenta y Fundicion de Manuel Tello, 1876.

Serrano, Nicolas Maria y Melchor Pardo, Anales de la Guerra Civil. Espafia desde 1868 a 1876, Madrid, Astort
Hermanos, 1875-1876, 2 vols.

Toledano Gonzilez, Lluis Ferran, «El caudillaje carlista y la politica de las partidasy, Ayer, 38, 2000, pp. 91-113.

Toledano Gonzilez, Lluis Ferran, «El crucifijo y el baile. El trasvase de sacralidad entre el trono y la comunidad
politica en la familia real carlista, 1868-1876y, Pasado y Memoria, 14, 2015, pp. 79-107.

Uriglien, Begona, Origenes y evolucion de la derecha espariola: el neo-catolicismo, Madrid, CIsC, 1986.

Vilarrasa, Eduardo Maria y José lldefonso Gatell, Historia de la revolucion de Setiembre: sus causas, sus persondgjes,
sus personajes, sus doctrinas, sus episodios y sus resultados obra que escriben con escrupulosa veracidad
historica y criterio catdlico, Barcelona, Imp. y Libreria Religiosa y Cientifica del Heredero de Pablo Riera,
1875, 2 vols.

Vilches, Jorge, Progreso y libertad. El partido progresista en la revolucion liberal espariola, Madrid, Alianza Editorial,
2001.

Vilches, Jorge, «Entre el parlamentarismo y la insurreccion: la minoria republicana en las Cortes constituyentes
de la revolucion (1869-1871)», Historia y Politica, 34, 2015, pp. 239-267.

Villena Espinosa, Rafael, «Antolin Monescillo en la Espana democratica (1869)», en Centenario del Cardenal Mo-
nescillo (1897-1997), ed. Francisco Alia Miranda y Antonio de Juan Garcia, Cuenca, Universidad de
Castilla-La Mancha, 1997, |, pp. 123-166.

Wilhelmsen, Alexandra, «El desarrollo de la ideologia carlista, 1833-1876w», en Las guerras carlistas, ed. Alfonso
Bullon de Mendoza, Madrid, Actas, 1993, pp. 43-59.

I

9 8S
g% =,
g =<
83 23
;i 82
a b
A H
0z

Q3

)

MEMORIA Y CIVILIZACION 23 (2020): 259-285 [1-27] 285


http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?id=0000014720&page=1431
http://bdh.bne.es/bnesearch/CompleteSearch.do?languageView=es&field=todos&text=Anales+de+la+Guerra+Civil.+Espa%c3%b1a+desde+1868+a+1876&showYearItems=&exact=on&textH=&advanced=false&completeText=&pageSize=1&pageSizeAbrv=30&pageNumber=1
http://www.revistaayer.com/sites/default/files/articulos/38-4-ayer38_CarlismoContrarevolucionEspanaContemporanea_Millan.pdf
https://doi.org/10.14198/PASADO2015.14.04
https://doi.org/10.14198/PASADO2015.14.04
http://bdh.bne.es/bnesearch/CompleteSearch.do?languageView=es&field=todos&text=Historia+de+la+revoluci%c3%b3n+de+Setiembre&showYearItems=&exact=on&textH=&advanced=false&completeText=&pageSize=1&pageSizeAbrv=30&pageNumber=1
http://bdh.bne.es/bnesearch/CompleteSearch.do?languageView=es&field=todos&text=Historia+de+la+revoluci%c3%b3n+de+Setiembre&showYearItems=&exact=on&textH=&advanced=false&completeText=&pageSize=1&pageSizeAbrv=30&pageNumber=1
http://bdh.bne.es/bnesearch/CompleteSearch.do?languageView=es&field=todos&text=Historia+de+la+revoluci%c3%b3n+de+Setiembre&showYearItems=&exact=on&textH=&advanced=false&completeText=&pageSize=1&pageSizeAbrv=30&pageNumber=1
https://doi.org/10.18042/hp.34.09
https://doi.org/10.18042/hp.34.09

	La montaña blanca. La minoría carlista  en las Cortes de la Revolución (1868-1871)
	Introducción
	1. Los nombres de la «montaña blanca»
	2. La colaboración entre carlistas y republicanos
	3. Los derechos de los católicos
	4. La unidad católica y las «sesiones de las blasfemias»
	5. Las insurrecciones de 1869 y 1870
	6. Contra el matrimonio civil
	7. La elección del rey
	Conclusión
	Bibliografía

	Página en blanco

