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En relacién con la discusién suscitada
por nuestro compafiero Carlos ARAMBU-
RU ante la nota publicada en este mismo
ndmero, sobre el hallazgo de graptolitos ot-
dovicicos en una nueva localidad del oriente
de Asturias (GUTIERREZ MARCO y RO-
DRIGUEZ, 1987), deseamos ante todo
agradecer el interés mostrado hacia nuestra
pequeiia contribucién; que de este modo se
ve enriquecida con el planteamiento de su-
gerencias e interpretaciones alternativas cu-
ya divulgacién estimulari el desarrollo de
investigaciones mis importantes y precisas
para la resoluci6én de los temas en litigio. Es-
ta claro que el espiritu de nuestro articulo

original perseguia fundamentalmente la
presentacién de unos datos paleontoldgicos
novedosos insertos en un contexto regional
y local deficitario de los mismos, donde a su
vez subyacen numerosos problemas relati-
vos al conocimiento de la sucesi6én paleozoi-
ca, cuyo ambito de resolucién particular ex-
cede en muchos casos al de cada interrogan-
te planteada. Por esta raz6n, junto a la pre-
sentacién habitual de los datos obtenidos
(situacién geogrifica del yacimiento, litolo-
gia, fésiles identificados, implicaciones
bioestratigrificas, etc.), creimos convenien-
te exponer nuestra opinién sobre las cir-
cunstancias estratigrificas del hallazgo. Esta
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labor se perfila clatamente como abierta a la
polémica, debido a la existencia de amplios
tramos cubiertos en el techo visible de la su-
cesién ordovicica local y a la falta de referen-
tes de correlacién univocos, cuyo exponente
mds representativo es tal vez la gran conti-
nuidad lateral de los dltimos tramos de la
Formacion Barrios, representados casi siem-
pre por cuarcitas claras en bancos decimétri-
cos. Ello descarta aparentemente las correla-
ciones basadas en cambios laterales de facies
en distancias cortas (ARAMBURU, op.
cst.). Toda la controversia planteada por
nuestro articulo y su discusién posterior gira
en torno a la consideracién del nivel fosilife-
ro como situado por encima o por debajo
del techo de la Formacién Bartios, para lo
cual ARAMBURU propone la correlacién en
primera instancia de los niveles fosiliferos
de «El Unquero» como incluidos en la parte
superior de su «serie de Tanes» (2 km al S.
de la primera localidad). La posibilidad
mencionada por este autor ya fue entrevista
por nosotros durante la redaccién del articu-
lo inicial (identidad con el tramo no visible
de 18,7 m que comienza 12,8 m bajo el te-
cho de la Cuarcita de Barrios), concordando
también con las diversas consideraciones ex-
puestas por ARAMBURU en su discusién
(continuidad lateral y ausencia de cambios
de facies bruscos en el techo de la Forma-
cién Barrios, peneplanizacién previa al de-
posito de la Formacién Ermita, etc.). Sin
embargo, los datos obtenidos en ambas su-
cesiones son insuficientes para establecer
una conclusién irrefutable, por lo que ésta
debe ser sustituida por una decisién perso-
nal basada en las interpretaciones subjetivas
de los autores, motivadas por su experiencia
en el tema. En este sentido, respetamos pro-
fundamente las hipétesis enunciadas por
Carlos ARAMBURU, pero insistimos en
que a nuestro parecer, la sucesion fosilifera
de «El Unquero» se encontraria situada por
encima del techo visible de la Formacién
Barrios representado en el corte de Tanes.
Los argumentos esgrimidos residen en que
el tramo interpretado “por nosotros como

«techo de Barrios» en «El Unquero» esti for-
mado por cuarcitas claras en bancos decimé-
tricos, correlacionable con los niveles supe-
riores del corte de Tanes (los situados por
debajo aparecen dispuestos en capas de ma-
yor espesor: 20 cm a 2 m); el tramo cubierto
superior de Tanes alcanza una potencia me-
nor que la sucesidn fosilifera de «El Unque-
ro», que a su vez comprende hacia su parte
superior niveles cuarciticos centimétricos al-
go mis resistentes frente a la erosién; y por-
que el resto de la sucesion estudiada por de-
bajo de los tramos mencionados en Tanes es
similar a la observada en «El Unquero», in-
cluyendo los horizontes con Skolizhos. La
cotrelacion propuesta por C. ARAMBURU
implica ademis la desaparicién tecténica o
por erosion, previa al depésito de la Forma-
ci6n Ermita en esta altima localidad, del
tramo de cuarcitas que corona la sucesién
ordovicica de Tanes (12,8 m de potencia, en
bancos decimétricos). La existencia de com-
plicaciones tectdnicas locales en «El Unque-
fo» ha sido pricticamente descartada por
uno de los autores (L. R.), mientras que si la
edad de éstas en «El Unquero» se considera-
se anterior al Devoénico superior, entende-
mos que la ausencia del tramo cuarcitico de
techo estudiado en Tanes podria imputarse
tan solo a la erosién completa de una zona
supuestamente mis elevada. No obstante,
estas mismas complicaciones tectbnicas to-
madas de modo inverso, podrian haber pre-
servado de la erosi6n el tramo fosilifero que
interpretamos como situado por encima de
la Formacién Batrios, al haberse «<hundido»
éste diferencialmente antes de producirse la
peneplanizacién sellada por la Fm. Ermita.
Un basculamiento de este tipo hacia el nor-
te (menor de un grado), seria consecuente
también con las diferencias de potencia re-
gistradas en la Fm. Sueve a lo largo de la es-
cama de Laviana (mayor espesor conservado
hacia el N., acufiamiento hacia el S.), si no
descartamos a la erosi6én post-ordovicica co-
mo causa fundamental de las mismas
(ARAMBURU, op, cit.).

En definitiva y de acuerdo con nuestros



planteamientos, el tramo fosilifero de «El
Unquero» concuerda también por su aspec-
to y citcunstacias estratigraficas con las «se-
ries o capas de transicion» representadas a
techo de la cuarcita del Arenig en diversas
localidades del norte de Espafia. De nuevo
coincidimos con C. ARAMBURU en que tal
denominacién es informal y puede inducir a
confusiones, por lo que en el mismo trabajo
aportamos una visién somera de su dominio
de aplicaci6n en la zona Cantabrica en lugar
de limitarnos a adscribir la sucesion fosilife-
ra de «El Unquero» a tal unidad. La vigencia
de este nombre siempre ha cobrado sentido
en los tramos lutitico-arenosos situados por
encima de la cuarcita del Arenig en todo el
SO. de Europa, que efectivamente sirven de
transito (topoldgico) a las pizarras del Llan-
virn-Llandeilo. Su denominacién informal
ha antecedido normalmente al empleo de
una terminologia especifica también infor-
mal («<miembro de Rubiana» en la rama S.
de la zona Asturoccidental-leonesa, «capas
Pochico» o «Marjaliza» en la zona Cantibri-
ca, «<Rodada o Pridena 1» en el Sistema,
etc.), que nunca ha resuelto el problema de
su consideracién litoestratigrafica, una cues-
tion de nomenclatura enjuiciada de modo
diferente segin los autores (unidad inde-
pendiente, miembro inferior de la unidad
suprayacente o miembro superior de la uni-
dad infrayacente). En cualquier caso, la
adecuacién del nombre (en sentido topol6-
gico informal) plantea pocas dudas salvo
cuando, como ocurre en el caso de la zona
Cantibrica, tras el depbsito de este tramo
existe una interrupcion estratigrafica o un
contacto superior erosivo que hace que estos
niveles s6lo presenten continuidad con los
materiales del Ordovicico inferior infraya-
cente. Pese a todo, nosotros hemos recogido
el término en nuestro trabajo por sus conno-
taciones esencialmente relacionales, por la
ausencia de nombres litoestratigrificos al-
ternativos y porque en la practica su uso estd
bastante difundido en un sentido similar.
Entre los dos tipos de sucesién reconocidos
(ambos flancos del antiforme del Narcea y
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ireas adyacentes a la Cuenca Carbonifera
Central), el primero corresponde en reali-
dad a una Formaci6n independiente consti-
tuida por dos miembros: uno infetior peliti-
co e pelitico-arenoso y otros superior cuarci-
tico (Cuarcita de Sabugo). Su distincién es
transcendental para la correlacion entre es-
tas dreas pt6éximas de las zonas
Asturoccidental-leonesa y Cantibrica, don-
de la misma sucesién habia sido tratada de
modo muy dispar (JULIVERT y TRUYOLS,
1983); y sobre todo porque restringe la defi-
nici6n de las Pizarras de Luarca adecuindola
a su prictica habitual (recordemos que lo
que hasta ahora venia considerindose como
«Pizarras de Luarca» en las zonas septentrio-
nales del Macizo Hespérico equivalia tan so-
lo al miembro superior de la unidad en sen-
tido estricto tomada en su corte tipo: cf.
MARCOS, 1973). Por otro lado, la concep-
tuacion de las «capas de transicién» en las
dreas circundantes a la Cuenca Carbonifera
Central es bastante mis delicada, y su corre-
lacién con las 4reas anteriores permanece de
momento poco clara. Para nosotros, las «ca-
pas de transicién» en las regiones menciona-
das comprenden tan solo los materiales si-
tuados en continuidad con la Fm. Batrios,
cuyo techo culmina con una discontinuidad
estratigrifica que no implica necesariamen-
te un cambio brusco en la litologia. La lagu-
na resultante abarca normalmente hasta el
Sildrico inferior, perfodo en el cual la sedi-
mentacién se reanuda con las Pizarras de
Formigoso, en cuya base se registran espora-
dicamente horizontes calcireos (Cabo Pefias
y N. de Ledn: datos de ARAMBURU en
GUTIERREZ MARCO, 1986), que deben
ser excluidos de la «serie de transicién». En
la Hoja de La Robla (LEYVA ez &/., 1984),
dicha unidad alcanza una potencia inusual
y por encima de la misma se sit@ian otros ni-
veles de calizas fosiliferas datados como
Ashgill (datos de ARAMBURU con deter-
minaciones paleontoldgicas contenidas en
GUTIERREZ MARCO, 1986). Natural-
mente, ello tampoco implica la existencia
de una serie fuertemente condensada con
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interrupciones frecuentes, que es como
nuestro compafieto interpreta en su discu-
si6n la sucesién infrayacente. Por tanto, mis
que considerar a la «serie de transicién» co-
mo representativa de todo el Ordovicico
desde el Arenig (Cuarcita de Batrios) hasta
el Ashgill (calizas), lo que parece bastante
probable, a nuestro entender, es que las ca-
lizas se dispongan de modo disconforme so-
bre la unidad mencionada, cuya edad se si-
tuaria aproximadamente en torno al limite
Arening/Llanvirn como resulta habitual en
los casos estudiados. Para corroborar esta
opinién, podemos esgrimir el hecho com-
probado de que las calizas del Ashgill se
apoyan disconformes sobre unidades del
Ordovicico inferior en otras localidades del
Macizo Hespérico, como ocutte por ejemplo
en el dominio de Pefialba de la zona Astur--
occidental-leonesa (cf. PEREZ ESTAUN,
1978 y Hojas. n.. 156-158 y 190-192 del
MAGNA esc. 1:50.000 —2.* serie—), N.
de la zona Centroibérica portuguesa (Serra
do Mardo: ROMARIZ y DINIZ, 1962; RI-
BEIRO, 1974) y zona de Ossa Morena (sin-
clinal del Cerr6n del Hornillo: GUTIERREZ
MARCO ez. 4/., 1984).
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