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INTRODUCCIÓN GENERAL.

La presenteTesisDoctoral esel resultadode un prolongadoestudio(1978-96),cuyo

antedenteinmediatoeranuestraMonografíatitulada: AspectosQnoseolá2icosque encierrael

oroblemade la relaciónentre lo físico y la percepciónen Russell: Su perspectivadualista

[Lima, U.N.M.S.M., 1978. 170 pgs.]. Aunque nuestraTesis Doctoral es una continuación,

ampliacióny profundizaciónde dicho trabajo; sin embargo,difiere de la mismaen ima serie

de parámetros:Bibliografía, metodología,planteamientoy enfoque,Monista(neutral);hasta

el punto tal que se trata de dos obrascompletamentedistintas, incluso en lo referenteal

dualismodel “primer Russell” (tratadoen los cps. 1 y II de nuestraTesisDoctoral).

El título de nuestraTesisDoctoral: Asoectosenoseolóeicosque encierrael oroblema

de la relación entrelo físico y la percepciónen Russell: Su perspectivamonista, muestra

claramentela orientaciónde nuestrotrabajo:

(i) El temao problema tratado es “la relación entre lo físico y la percepciónen

Russell”, cuyos elementoscomponentesbásicos son: (a) “lo físico” (espacio,tiempo y

materia);y (b) “la percepción”(sensaciones,imágenes,recuerdos,creencias,etc.).

(u) Nuestroplanteamientopresentados aspectos,estrechamenterelacionados:

(a) El epistemológico,cuyo carácterestricto le pennite a Russell evitar su propia

concepciónmetafísicade la mentey la materia,que le sirve de fundamento.

(b) El gnoseológico,cuyacomplejidady amplitud involucra una seriede elementos

diversosy variados (lógicos, matemáticos,ontológicos, psicológicos, fisiológicos, físicos,

lingoisticos,etc.), que hemostratado de evitar; ya que ésto noshabríallevado a la lógica-

matemática,fisiología, física,lingúística,etc. Porestarazón,nuestrobreveanálisislógico del
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dualismoy del monismoha sido expuestoen el Apéndicelógico, que apareceal final de la

SegundaPartede nuestraTesisDoctoral.

(iii) El enfoaueo perspectivaesMonista,neutral. Aunquenuestrodeseohabríasido

realizarun análisisaisladodel monismoneutral en Russell,jamáshemospodido hacerlo;ya

que Russell nuncaha sido un monistaneutral “puro”. Por estarazón, muy a pesarnuestro,

hemostenido que volver a un temainevitable: el dualismo.

El propósito de nuestrotrabajoha sido esclarecerel problemade la “relación entrelo

físico y la percepción”, cuya complejidad y múltiples relaciones requieren un análisis

minucioso.Aunquealgunasvecesadoptamosunaposturacrítica,debemosseñalarquenuestra

actitudesmásbien de caráctercomprensivo;tareaque, en el casode Russel¡,esmuchomás

difícil: (a) por la simultaneidadde enfoquesopuestos,ontológicoy epistemológico;y (b) por

los cambiosde punto de vista,dualismoy monismoneutral.

En cuantoa laBIBLIOGRAFÍA utilizadaparaalcanzarestepropósito,hemostenido

en cuentalasMonoprafiasy estudiossobreBertrandRussell[& 2]; cuyaspublicacioneshan

sido consultadas,indistintamente,en lenguainglesay/o española.Advertiremosque la mayor

partede dicho material, a pesarde suimportancia,lamentablemente,sólo sehalla en lengua

inglesa; tal como ocurre con los valiosasobrasde una seriede autorescomo: E.R. Fames,

C.A. Fritz, R. Jager,R.M. Sainsbury,Schilpp (ed), etc.; por estemotiva, noshemosvisto

obligadosaincluir únicamentenuestrastraducciones,cuyacalidadesperamosresulteaceptable.

Detodos modos,dicho material inédito sólo tieneun valor instrumental;y la únicapretensión

que hemostenido ha sido bastantemodesta:colocar un “grano de arena” que contribuyaa

llenar las grietas,aún existentes,en la bibliografíasobrela epistemologíade Russell.

En cuantoa las Obrasy ensayosde BertrandRussell ~& 1] debemosseñalarque,

aunquecitamoslasversionesespañolas,siemprehemostrabajadocon obrasde primeramano,

en suversiónoriginal inglesa;por estarazón,las obrasde Russellaparecen,en todomomento,

con la paginación inglesa y española.Además, en algunos casosexcepcionales,hemos

presentadonuestrapropiatraducción,u otrastraduccionesalternativas;cuandocreíamosque

éstaseran más fieles al original inglés. Tambiénhemosconsultadoy citado algunasobras

póstumasde Russell, de primerisimamano y de recientepublicación; talescomo: a) su

Manuscrito de 1913: Theory of Know¡edge. The 1913 Manuscripr (MS-1913); y b) sus
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Ensayospóstumosde 1919-26: Essayson Language,Mmd and Manen 1919-26(Essays:

1919-26);en cuyo caso,las traduccionesson nuestras.

Tambiéndebemosaclararque en nuestraBibliografia, así como tambiénen la manera

de citar a los autores,hemosestablecidounaclara diferenciaentre:

(i) Obrasy ensayosde BertrandRussell[& 1], que estánexpuestas-de acuerdocon

el sistematradicional, establecidopor Lester E. Denonnen 1951, en Schilpp (ed.)- en el

mismo orden “cronológico”, en el que fueron escritas; excepto las Ediciones póstumas,

expuestasporel año de edición. En cuantoa las citasde las obrasde Russell, usaremoslas

SIGLAS inglesashabituales(exceptola de AE-1921,que esde nuestrainvención);a las que

hemos añadido,por iniciativa propia, el año de la l ed. original ing. -aunquehayamos

utilizadoalgunaed. ing. posterior.La utilidad de las siglas -de usomuy frecuenteen el mundo

angloamericano-esenorme,ya que nospermiteevitar unaseriede referenciasreiterativase

innecesarias;además,una vez que se estáfamiliarizado con las mismas,permite su fácil

reconocimiento.Ahorabien, en cuantoa la unión SIGLA-AÑO (en el que originalmentefue

escritala obra) constituyeun modestoaportetécnicode nuestraTesisDoctoral; cuyautilidad

es enorme,debidoa quenospermiteconocerdosdatossimultáneos:laobray el año en la que

fue escrita,que en el caso de Russelles fundamentaltenersiemprepresente.

(u) Monoerafiasy estudiossobreBertrandRussell [& 2], que estánexpuestasde la

manerahabitual;esdecir,porel nombredel autory en orden‘alfabético”. Excepcionalmente,

en el casode A.J. Ayer sus obrashan sido expuestasen orden‘cronológico”. En cuantoa las

citasde las obrasde estosautores,lo hacemosmedianteel sistemaAUTOR-AÑO; pero debe

advertirsequeal igual queen las obrasde Russell,el añocitado esel de la V ed. original ing.

o esp., independientementede que estemosutilizando una ed. posterior.Esteprocedimiento

tienela ventajade permitirnossulocalización“cronológica’,a fin de saber-en todo momento-

que obrasde Russell habíansido publicadashastaesemomento,y si podíaconocerlaso no.

Tambiénhemoscreídooportunoincluir ennuestraBibliografíaun Apéndicealasobras

de Russell [& 3], en el que aparecenreunidosuna serie de ensayosdispersos,publicados

posteriormenteen: <a) Mysticisi’n andLogic, AndOtherEssays [Misticismo y lógica.y otros

ensavosl(ML-1918); y (b) Logic andKnowledge[Ló2icay conocimientol(LK-1956).

Porúltimo, debemosadvertir quenuestraTesisDoctoralno tratadel “tercer Russell”,

que en 1940 se alejadel monismoneutral;por estarazón, algunasobrasimportantes,como
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An Inquiry ¡tito Meaningatid Truth [Si&nificadoy verdad](IMT-1940) y HumanKnowledge

[El conocimientohumanol (HK-1948), sólo se mencionaránde pasada.También debemos

advertir queno ha sido nuestropropósitoocupamosde establecercomparacionesni estudios

de relaciones,entreRusselly los autoresque influyeron en él: G.E. Moore, A.N. Whitehead,

L. Wittgenstein,W. James,J.B. Watson,Albert Einsteiny otros.Tampoconoshacemoscargo

de las opinionesy críticasde los distintos autorescitados,en nuestraTesisDoctoral; ya que

nuestroobjetivo sólo eramostrarotrospuntosdevista, similareso distintosal nuestro.

Ahorabien, el resultadode nuestrainvestigaciónha sido expuestoa lo largodecuatro

capítulos,distribuidosen dospartes,como veremosa continuación.

PRIMERA PARTE. El dualismo en BertrandRussell.

En el CAPITULO 1 analizamosla concepcióngnoseológicade Russell,expuestaen

The ProblemsofPhilosophy[Losproblemasde la filosofial (PP-1912),por influenciade GE.

Moore. En dicho capitulo:

10. Analizamosla actitudmetafísicay epistemológica[& 1], adoptadapor Russell

anteel problemaquenosocupa;así como las dificultadesquepresenta[& 8].

20. Exponemossuenfoqueepistemológico[& 2] y ontológico[& 5] del problema;

así como también la contrariedadexistenteentre la relación cognoscitivay

causal [& 4], quepresentanambosenfoques.

30 Examinamoslos problemasde la materia [& 4], del ~espacio[& 7] y del

fundamento de la física [& 6]; que Russell pretenderesolvermediantesu

doctrinade los datosde los sentidos[& 3).

40 Por último, exponemosnuestrasconclusionesparciales[& 8].

En el CAPITULO U analizamosla solución del problema(1914-15),medianteel

método de construccioneslógicas,por influenciade A.N. Whitehead.En dicho capítulo:

10. Exponemosel método lógico de análisisy de construcciones,aplicado a la

epistemología,en general[& 1]; y al problemade la relaciónentrelo físico y

la percepción,en particular [& 6]; cuya solución logra Russell, mediantela

construcciónlógica del espaciode perspectivasy de la materia.
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20. Analizamos la soluciónruselianadel problemadel conocimiento del mundo

externo[& 2], mediante:(a) el análisisde las creenciascientíficasy del sentido

común [& 4]; y (b) la construcciónlógica del mundoexterno[& 3].
30 Examinamosel problemade la relaciónentre la físicay la percepción[& 5],

su abandono del solipsismo, la aceptación del testimonio ajeno y su

introducciónde la doctrinade los sensibilia,como complementode los datos

de los sentidos.
40 Por último, exponemosnuestrasconclusionesparciales[& 7].

SEGUNDA PARTE. El monismo neutral en Russell.

En el CAPITULO III analizamosla concepcióngnoseológicade Russell,expuestaen

TiteAnalysisofMmd [Análisisdel espíritul (AE-1921),por influenciade W. James.En dicho

capítulo:

10. Explicamos por qué razones,Russell: Renuncia al dualismo y acepta el

monismoneutral [& 1]; elimina los sensibiliay los datosde los sentidos,que

identifica con las sensaciones;rechazala conciencia;y, porúltimo, afirma que

la mentey la materiason construccioneslógicas.

20. Exponemoslos diversos tipos de análisis [& 2], que Russell aplica a la

percepción[& 3], parallegar a la sensacióno percepciónsimple (& 6]. Las

sensaciones(o “particulares neutrales”) están regidas por leyes causales

psicológicasy físicas[& 4], cuyadualidadresultaincompatiblecon sudoctrina

monistaneutral [& 7]; tal como podemosapreciaren el análisis lógico, que

hemosrealizadoexcepcionalmenteen nuestro Apéndicelógico, expuestoal

final de la SegundaPartede nuestraTesisDoctoral.

30 Analizamosla teoríamonistaneutralde lasapariencias[& 5], en la queRussell

resuelveel problemade la relación entrelo físico y la percepción;mediante

unaadaptacióndel métodode Whitehead.
4~ Por último, exponemosnuestrasconclusionesparciales[& 2 (c), 4; & 7 (b);

~ & 8].
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En el CAPITULO IV analizamosla concepcióngnoseológicade Russell,expuestaen

TiteAnalysisofMatier [Análisis de la materia](AM-1927), porinfluenciadeAlbert Einstein.

En dicho capítulo:

10. Analizamosel problemade la relación entrelo físico y la percepción[& 1],

que Russell pretenderesolver,mediantesu doctrina monista neutral de los

“sucesoso acontecimientos”;estudiadosen suontologíay epistemología[& 8].

20. Examinamosel problemade la relaciónentrela física y la percepción[& 2],

como un problemade “interpretación” de la física, en términos de nuestras

percepciones.

30 Exponemosel fenomenismoy la teoría causalde la percepción[& 7], que

Russellaplicatambiéna los “perceptos”;cuyaestructurala relacionacon la del

mundofísico [& 9].

40 Explicamosel análisisruselianode la percepción[& 3] y de las creencias[&

4], cuyo propósitoes llegar a los “perceptos” [& 5]. Los perceptoso sucesos

percibidossonentidadesepistemológicas,mediantelascualesRussellpretende

lograr: (a) la reinterpretaciónde la física; y (b) la construcciónlógica de la

materiaen particulary del mundofísico en general [& 6].

50 Por último, exponemosnuestrasconclusionesparciales[& 10].

En el APÉNDICE LÓGICO realizamosun breve análisis lógico del dualismo y

monismo(materialista,idealistay neutral),presenteen la obrade Russell.En dichoApéndice:

j
0 Analizamoslógicamenteel dualismodel “primer Russell”y el monismoneutral

del “segundo Russell”. Hacemos especial hincapié en la diversidad de

fenómenoso “particulares”: físicos,mentalesy neutrales[& 1].

20. Examinamoslógicamenteel materialismoe idealismo,y el rechazode ambos

porpartede Russell [& 2].
30 Exponemos,brevemente,la polémicaquesuscitala presenciade entidades“no

neutrales”,en el “discutible” monismoneutral de Russell [& 3].

40 Porúltimo, realizamosunaexposiciónformal diagramáticade todoesteamplio

campode posibilidadeslógicas,que suscitanlas diversasposturasadoptadas

porRussell a lo largo de su pensamientoevolutivo [& 4].
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Las CONCLUSIONESFINALES han sido expuestasde la siguientemanera:

l~. Hemosestablecidosieteconclusionescorrespondientesal dualismo,examinado

en la PrimeraPartede nuestraTesisDoctoral.

20. Hemosestablecidotrececonclusionesreferentesal monismoneutral,analizado

en la SegundaPartede nuestraTesisDoctoral.

En la BIBLIOGRAFIA sólo hemos tenido en cuenta el material que estaba

relacionadodirectao indirectamentecon nuestraTesisDoctoral; es decir, hemoseliminado

todaaquellabibliografiade Russelly sobreRussellquenosalejabadenuestrosplanteamientos

y propósitos.NuestraBibliografía estádistribuidade la siguientemanera:

l~. Obrasy ensayosde BertrandRussell [& 1], expuestas-con sussiglas-en orden

cronológico; deacuerdocon L.E. Denonnen 1951, en Schilpp (ed.).

20. MonoRrafiasy estudiossobreBertrandRussell[& 2], expuestasde la manera

habitual;es decir,que los autoresestánen orden alfabético.

30.. Apéndice a las obras de Bertrand Russell [& 3], contienealgunosensayos

dispersosquefueronpublicadosposteriormenteen dosobrasimportantes,a las

queya noshemosreferido: (a) ML-1918, y (b) LK-1956.

40 Comentarioa la BiblioRrafia ofreceuna informaciónsuplementariamuy útil.

Finalmente,deseoexpresarmi AGRADECIMIENTO atodasaquellaspersonasquehan

contribuido, de una u otra manera,a la realizaciónde la presenteTesisDoctoral: En primer

lugar, a su director,Dr. D. Sergio RábadeRomeo;cuyaorientacióncrítica,preocupacióny

pacienciame hapermitido culminarestaTesisDoctoral.En segundolugar,a Da. NP Teresa

RiscoFajardo,mi mujer; y aDa. JacquelineAlcántaraRisco,mi hija; quienescon suestímulo,

esfuerzoy sacrificio mepermitieronsalir adelante.En tercerlugar,a mi colegay gran amigo,

D. Rolando BuenadichaNúñez; cuyaspalabrasde aliento y consejos informáticos me

resultaronde granayuda.Finalmente,a mi amigo,D. JoséMarín Martínez,así como también

sus compañerosde la Biblioteca de Filosofía; quienesme facilitaron el accesoa los

Manuscritosy EnsayosPóstumosde BertrandRussell.
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SIGLAS DE LAS OBRAS DE RUSSELL.

A continuación,expondremoslas siglas correspondientesa las obrasde Russell, que

seráncitadascon mayorfrecuencia.DichasSIGLAS, en ordencronológico,sonlas siguientes:

PofL-1900 A Critical Expositionof tite PhilosóphyofLeibniz.
Exposición crítica de la filosofía de Leibniz

.

PofM-1903

PE-1910

PM: 1910-13

Tite Principles ofMatitematics.
Los principiosde la matemática

.

Pitilosopitical Essays.
Ensayosfilosóficos

.

Principia Matitematica(Witit AY. Whiteitead).
Principia Mathematica(Selección)

.

KAKD-191 1 “Knowledgeby AcquaintanceandKnowledgebyDescription” [Reprintedin
MiL-1918].
“Conocimientopor familiaridad y conocimientopordescripción” [Reimpreso
en ML-1918].

RIJP-1911 “Qn tite Relationsof Universalsand Particular?’ [Reprintedin LK- 1956].
“Sobre las relacionesde los universalesy los paniculares”[Reimpresoen
LK-1956].

Tite ProblemsofPitilosopity.
Los problemasde la filosofía

.

*

Advertencia:EstenuevosistemaSIGLA-FECHA esunacreaciónnuestra,que resulta
mássimple, útil y completoque los sistemasusadoshastaahora;porvariasrazones:
(i) ofrece,abreviadamente,dosdatossimultáneos:obray añode autoría;(u) esde fácil
seguimientoy permiteunarápidaconsultabibliográfica; (iii) no esnecesariorecordar
las siglas,yaque siemprenosindicael año de autoría;y (iv) esimposibleconfundirse
con las obrasde otros autores,citadasmedianteun sistemadistinto: autor-fecha.

PP..1912
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MS-1913 TiteoryofKnowledge:Tite 19¡3 Manuscript(EJ by E.R. LamesAnd
K. Blackwell).
Teoríadel conocimiento:El Manuscritode 1913 (Ed. porER. Eamesy
K. Blackwell . Trad. nos. [y. también,mfra, la sigla “RA”].

OK- 1914 Qur Knowledgeof tite External World.
Nuestroconocimientodel mundoexterior

.

NA-1914 “Qn tite Nature ofAcquaintance”[Reprintedin LK..1956]
“Sobre la naturalezadel conocimientodirecto” [Reimpresoen LK-1956].

ml-1914 “Mysticism and Logic” [Reprintedin MIL-1918].2
“Misticismo y lógica” [Reimpresoen ML-1918].

RSP-1914 “Tite RelationofSense-Datato Physics” [Reprintedin MiL- 1918].
“La relación de los datossensorialescon la física” [Reimpresoen ML.. 1918].

UCM- 1915 “Tite Ultimate ConstituentsofMatter” [Reprintedin Mt- 1918].
“Los constitutivosúltimos de la materia” [Reimpresoen MIL- 1918].

ML.. 1918 MysticismandLogic, And Otiter Essays.
Misticismo y lógica. y otros ensayos

.

PLA-1918 “Tite PitilosophyofLogicalAtomism” [Reprintedin LK-1956].
“La filosofía del atomismológico” [Reimpresoen LK-1956].

IMP- 1919 Introduction to MatitematicalPhilosophy.
Introduccióna la filosofía matemática

.

Essays: 1919-26 Essayson Language,Mmd¿mdMatter: 1919-26(EJ by J.G. SíaterAnd
B. Froitmannj3
Ensayossobrelenauaie,mentey materia: 1919-26(Ed. porJ.G. Síatery
B. Frohmann).Trad. nos. [y. también,mfra, la sigla “RA”].

AE-1921 Tite AnalysisofMinj4
Análisis del espíritu

.

ABCA-1923 Tite ABCofAtoms.
El ABC de los átomos

.

2A fin de evitar cualquierconfusiónentrela abreviaturade esteensayode 1914 y la
de la obra de 1918, en la que estápublicadacon el mismo titulo; hemosintroducido
unanuevaSIGLA: ml-1914 [y. nuestroApéndicebibliográfico dedicadoa ML-1918].

3Estarecopilaciónde Ensayospóstumasde Russellesde recientecd. y, por lo tanto,
carecede sigla; porestarazón,hemosintroducidounanuevaSIGLA: Essays-1919-26.

4En ing. estaobra carecede siglay suelecitarsecomo ‘Mmd’, paraevitar confusiones
con la sigla AM [Analysisof Matter]. Sin embargo,al no existir estadificultad en
lenguaesp.,hemospodido crearunanuevaSIGLA: AE-1921; quenosha permitido,
además,mantenernuestrosistemasigla-fecita.
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LA-1924 “Logical Atomism” [Reprintedin LK-1956].
“Atomismo lógico” [Reimpresoen LK-1956].

ABCR-1925 Tite ABC ofRelativity.
El ABC de la relatividad

.

AM-1927 Tite AnalysisofMatter.
Análisis de la materia

.

OP-1927 An Qutline ofPhilosophy.
Fundamentosde filosofía

.

SE-1928 SeepticalEssays.
Ensayosde un escéptico

.

50-1931 Tite Scient¡fic Qutlook.
La perspectivacientífica

.

RS-1935 Religionand Science.
Reli2ióny ciencia

.

IMT-1940 An Inquzry into Meaning¿md Truth.
Significado y verdad

.

MD-1944 “My MentalDevelopment”[In Scitilpp (ed.fl.
“Mi desarrollomental” [Reimpresoen BW-1961].

Reply-1944 “Reply to Criticisms” fin Scitilpp (ed.)1.
“Réplica a las críticas”, trad. nos.

HWP-1945 A History of WesternPitilosopity.
Historia de la filosofía occidental

.

HK-1948 HumanKnowledge:its ScopeandLimits.
El conocimientohumano

.

UE-1950 UnpopularEssays.
Ensayosimpopulares

.

LP-1950 “Logias! Positívísm”[Reprintedin LK-1956].
“Positivismo lógico” [Reimpresoen LK-1956].

LK-1956 Logic andKnowledge:Essays1901-50(EJ ¿‘y R.C. Marsit).
Ló2ica y conocimiento(Ed. porR.C. Marsh)

.

PFM-1956 Porwrairsfrom Memoy.
Retratosde memoriay otros ensayos

.

MPD-1959 My PitilosopiticalDevelopment.
La evoluciónde mi pensamientofilosófico

.

WW-1959 Wjsdomoftite West.
La sabiduríade Occidente

.
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BW-1961 The Basic Wnt¡ngsofBertrandRussell:1903-59(EJ by R.E. Egnerand
L.E. Denonn).
Escritosbásicos:1903-59(Ed. por R.E. Egnery LE. Denonn>

.

AB: 1967-69 Autobiography.
Autobiografía

.

EA-1973 Essaysin Analysis(EJ ¿‘y D. Lackey).
Ensayosde análisis(Ed. porD. Lackey).Trad. nos. [Se tratade una obra
póstumade Russell].

NOTA ACLARATORIA

Esta sigla que utilizaremos, en todo momento, en MS-1913 y en Essays:
1919-26,significa “RussellArchives”y serefierea la fuenteoriginal de donde
han sido extraídosestos documentos,esdecir, los Archivosde la “Mc Master
University”.

Estas obras póstumas,MS-1913 y Essays: 1919-26, al haber sido editadascon el

formatode libro, noshapermitido realizaruna simplificación.Así, por ejemplo,en la n. 234

del cp. 1 de nuestraTesisDoctoral ponemos:“RA 45-52 i”; esto significa que dicho Gp. se

halla en la obracitada(MS-1913,en estecaso),en las pgs.45-52de la ed. ing. Pongamosotro

caso, en aparienciamás complicado,en el cp. III citamos con mucha frecuenciavarios

EnsayosPóstumosde Russell,publicadosrecientementeenEssays:1919-26.Así, porejemplo,

en lan. 148 del cp. III de nuestraTesisDoctoral,“Pan 11-20” esel númerodel ensayocitado,

en estecaso“Physics and Perception” [1922],quepuedelocaiizarseen la?Partede Essays:

1919-26.Ahora bien, en cuantoa la cita “RA 129 i: 19-21 i”, que apareceen dicha nota;

significa: que dichacita ha. sido tomadade Essays:1919-26,pg. 129 de la ed. ing., lineas

19-21 [y. tambiénAbbreviations,en Essays:1919-26,pg. xii]. Porúltimo, en cuantoal modo

de citar las obras de Russell y de otros autores, será convenientetener en cuentalas

Advertenciasque hemosrealizadoen nuestroComentarioa la Biblioprafia acercade:

l& Las obrasy ensayosde BertrandRussell [y. n. 1].

20. La cd. ing. y la cd. esp. [y. n. 9]
30 MS-1913 [y. n. 17].

40 Essays:1919-26 [y. n. 28].

5~ Las monografiasy estudiossobreBertrandRussell [y. n. 59].
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PRIMERA PARTE.

EL DUALISMO EN BERTRAND RUSSELL.





CAP TULO 1.

ANÁLISIS DE LA CONCEPCIÓN GNOSEOLÓGICA DE RUSSELL

EXPUESTA EN Tire Problenisof Phiosophy[Los uroblemas de la

filosoflal (PP-1912),POR INFLUENCIA DE G.E. MOORE.

& 1. Actitud metafísica y epistemológicaante el problema de la relación entre

lo físico y la percepción.

(a). Introducción.

Bertrand Russell1 es un filósofo en el que podemos advertir una excesiva

simplificación,sobretodo cuandoseenfrentaanteun problematan complejo,como el de la

relación entre lo fisico y la percepción.Russell muchasvecescae en una interpretaciónque

sus críticoshancalificadode superficiale incoherente,lo cualhamotivadodiversasobjeciones

por partede los mismos,comoveremosa lo largo del presenteestudio.Sin embargo,para

decepciónnuestra,advertimosque al aplicarRussellsumétodoanalítico,complicalos asuntos

aparentementemás simplesde nuestravida cotidiana.Esto quizásse debea que un mismo

problemalo examinasimultáneamentedesdedistintos puntos de vista, por lo que muchas

vecescaeen aparentescontradiccionesque dificultan el reconocimientode supostura.

Aunque hemostenido en cuenta estascircunstancias,sobretodo en nuestroinicial

intentode comprensiónglobal de supensamientoy obra;sin embargo,en la exposiciónde las

mismashemosseleccionadosu enfoqueepistemológico,prescindiendo-en la medidade lo

posible- de la psicología,física, lógica y lingúística, que se halla en su obra. Ahora bien,

respectoa la metafisica,presenteen la obra de Russell, es muy difícil no recurrir a ella;
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debidoa que muchasvecesesel fundamentode suepistemología.En otraspalabras,si no se

tuviera en cuentaque su metafísicaha sido primero dualistay despuésmonistaneutral, su

epistemologiareultariade difícil comprensión.

Tambiéncabeafirmar que el método de análisis, presenteen toda su obra, y el de

construccioneslógicas,usadodesde1914,sólo resultancomprensiblesa partirde la lógica en

que sebasan.Algo similar ocurrecon la psicologíaque, en última instancia,ha de estudiar

la percepcióny sus elementoscomponentes:sentimientos,emociones,deseos,pensamientos,

creencias,hábitos, memona,etc. Al menos esto es lo que podemosver en el Russell

behaviorista,que en 1918 hacede la psicologíauna ciencia imprescindiblepara lograr la

comprensióndenuestroproblemaplanteado.Claroquetambiénpodemosinvestigarel lenguaje

en el queseexpresay objetivizano sólo la percepciónsino tambiénlas creencias,del sentido

comúny de la ciencia;así como tambiénnuestrasdescripcionesdel mundo físico.

Ante todo esto,cabepreguntarsesi podemosprescindirde todos estosaspectosque

sehallan presentesen la obra de Russelly en el problemaque nos ocupa.Aunqueen todo

momento hemosintentado limitamos única y exclusivamentea la epistemología,esto no

siempreha sido posible-comohabríasido nuestrodeseo-debidoaque en generalla filosofía

de Russell utiliza los métodosde análisis lógico y lingúístico,y cabedecir tambiénque su

reflexión epistemológicase basaen la ciencia; ya sea ésta la física, psicología, fisiología,

lingúistica, lógica, matemática,y todo lo que puedaconcebirla mente analíticade Russell.

Todos estoselementosconstituyenla riqueza,variedady complejidadenvolventede

su pensamiento,inabarcabley desbordante;que tanto ha irritado y escandalizadoa los

filósofos que han pretendido acercarsea su obras, supuestamentede divulgación, para

aficionadosnoprofesionalesde la filosofia. Tal comoocurrecon Fundamentosdefilosofía[An

Outline of Pitilosopity] (OP-1927)3 cuya exposiciónes un intento de simplificación -no

siemprelograda-de unade sus obrasmáscomplejas:Análisis de la materia[TiteAnalysisof

Matter] (AM-1927).3 Incluso sorprendeque autores,como Alfred Ayer,4 limiten su análisis

a unaobratan sencillacomoMisticismo y lógica, y otrosensayos[MysticismandLogic, And

Otiter Essaysj (ML-1918);5 obra en la que aparece el ensayo “Misticismo y lógica”

[“Mysticism and Logic”] <ml-1914),6 cuyo estudiominucioso le permitió evitar de manera

notoriael análisisde una obra -como veremosen el cp. II- mucho más rica, interesantey

compleja:Nuestroconocimientodel mundoexterior [QurKnowledgeof tite External World]
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(OK-1914).7Con el propósito de evitar que lo más simple setome incomprensibley difícil

de exponer,hemosprocuradollegar al fondo del problemade un modo claro y asequible;

aunquesabemosquetratándosede Russellesunatareaharto difícil, pero no imposible.

(b). El dualismoy el monismoneutralcomo soluciones.

1. El dualismo:Justificaciónde su estudio.

El estudiodel dualismo inicial de Russellnospermiteuna mejor comprensiónde su

monismo neutral posterior, debido a que se da una característicamuy peculiar en su

pensamientoevolutivo;ya que élmantienemuchasde susideas,a la vezquetransformaotras,

al aceptarlo que antesrechazabay a la vez rechazarlo que antesdefendía;o ignorar lo que

antesconsiderabaimportante,o, porel contrario,otorgarimportanciaa algoqueantesapenas

habíatenidoen cuenta.Todo estesinfín de posibilidades,contrapuestasy pluridimensionales,

que hallamosen su pensamientonos da una ideadel “rompecabezas”que hay en la mente

analíticade Russell;cuyaclaridadpodemosapreciaren su Manuscritode 1913: Titeoty of

Knowledge. Tite 1913Manuscript(MS-1913),8publicadoporElizabeth G. RamsdenEames
9[En adelante,E.R. Eames]. MS-1913 constituyeunaobrapóstumaque sirve de guíaparano

extraviarseen el intrincadopensamientode Russell.

Podemospreguntamosel por qué del estudiodel dualismo del “primer Russell”;10

cuando, en realidad,lo que se pretendees el estudio del monismo neutral del “segundo

Russell”.11La respuestaesbastantesimple: sólo de estemodo lograremosentenderlo que el

“segundoRussell” rechazay por qué. El “primer Russell”, entre 1912 y 1914, defiende

encarnizadamentela existenciade los datos de los sentidos,los “sensibles”o sensibilia, el

sujeto, el acto,el yo, la consciencia,etc. Por el contrario,el “segundoRussell”, en 1921 y

1927, al adoptarel monismoneutral que anteshabíacombatido,acabarárechazandotodas

estasentidades.En la SegundaPartede nuestraTesis Doctoral,examinaremosel monismo

neutral del “segundoRussell”; y veremos,de maneracomplementaria,el “último Russell”,12

en 1948 y 1959, que abandonael monismoneutral. Tambiénveremosque su empirismo y

causalismosemantienea lo largo de todasestasposturasadoptadasporRussell.
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En La evolución de mi pensamientofilosófico [My Philosophica) Development]
13

(MiPD- 1959), Russellconsideraque su posturamonistaneutral,desde 1918en adelante,la
haadoptadoparasiempre.14Sin embargo,comoveremosdespués,estotieneun caráctermuy

discutible;15puesRusselles un filósofo al quenuncadebemostomaral pie de la letra, debido

a que en él una misma palabratiene diferentessentidos,no sólo en las distintasfasesde la

evoluciónde supensamientofilosófico, sino inclusoen unamismaobray a vecesen la misma

página. Así, vemos que Russell usaun mismo término, como por ejemplo “sensación” de

formastan distintasy contrapuestas,quesi no setienepresenteel alcance,extensióny sentido

quele confiereal término,corremosel peligrode no entenderle,e inclusodehallarloabsurdo,

incoherentey contradictorio.

Paraqueno ocurraesto,debemosteneren cuenta(y avecesadivinar) a qué “objeto”

seestárefiriendo Russell,en quésentidoy desdequépunto de vista; paralo cual tambiénse

debetenermuchapaciencia,versatilidady sobretodo un espíritu muy atento.Pues,de lo

contrario,la obra de Russell hastapodriaparecemosun enorme“disparate” que motivaría

nuestrofácil rechazo;tal comohaocurridocon intelectuales-aveceseminentes-quecriticaron

a Russell, sólo porqueno fueron capacesde entenderlo;cosa que, porotro lado, no esnada

fácil, puescuandouno creehaberatrapadosupensamiento,pronto se lleva unadesilusiónal

constatarqueno esasí. Lo cual se agravaporqueRussellmuchasvecesreplantealo mismo,

tal como ocurrecon nuestroproblema;perocon ciertoscambios,unasvecesde punto de vista

o enfoque,y otrassólo de ropaje.

Muchosde los problemasplanteados,o a vecessólo sugeridos,en Los problemasde

la filosofía [Tite ProblemsofPhilosophy] (PP-1912);16Russelllos veránuevamenteen una

seriede obrasposteriores:0K4914,Análisisdel espíritu IITheAnalysisofMmd] (AE4921)Y’

AM-1927 y El conocimientohumano[HumanKnowledge] (FIK-1948).18Todo lo cual nos

lleva a sostenerque por encimade su dualismo y monismoneutral subyacela “unidad del

pensamientode Russell”, tal como ha sido expuestopor Monis Weitz19 en su ensayo

“Analysisandtite Unity ofRussell’sPhilosopity” (M. Weitz-1 944),20editadoen TitePilosophy

ofBertrandRussell,PaulArthur Schilpp(cd.) [En adelante,Schilpp (ed.)]?’ Enotraspalabras,

podemosafirmar que las divisionesque suelenhacerseentre: el primero,segundoy último

Russellson tan artificiales,aunqueconvenientes,como las del cuerpoen sustres partes.
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Russell seplanteóel problemade la relaciónentrelo físico y la percepción,cuando

eraun fiel defensordel dualismo;desdecuyaópticaensayóun sinnúmerode soluciones,sobre

todo en PP-1912,OK-1914,ml-1914y en su última obradualista:ML-1918. Russellmantuvo

estedualismoalo largode superíododetransición(1914-18),en el queprofesódurantealgún

tiempo la doctrinadel atomismológico, que habíasido elaboradapor su discipulo y amigo

Ludwig Wittggenstein;tal como el propio Russellreconoce,22en su ensayo“La filosofíadel

atomismológico” [“Tite PitilosopityofLogicalAtomism9(PLA-1918);23publicadoen 1918

y reeditado,en 1956,en Lógicay conocimiento[Logic and Knowledge] (LK-1956).24

CuandoRusselladopteel monismoneutral,expuestoenAB- 1921; y creahaberresuelto

(o másbiendisuelto),mediantesumétodoanalítico,el problemade la “relación entrelo físico

y la percepción”; se le presentaránnuevasdificultades, al prescindirde los datos de los

sentidos,queidentificarácon la sensación,y al eliminartodasaquellasentidadesqueconsidere

superfluas e innecesarias;tales como los “sensibles” o sensibilia, el sujeto, el yo y la

consciencia.Así pues,todo esto le traeráal “segundoRussell” una seriede complicaciones

de las que tendrá plenaconsciencia,al no poder hallar la solución en su “análisis de la

percepción”;que realizaminuciosamenteen AE-1921,desdela psicologíaconductista,cuyo

enfoqueadoptó.El “segundoRussell” tampocopudo lograrsu propósitoen su “análisis de la

físicay de lo físico”, que elaboródetalladamenteen AM-1927.

Posteriormenteen Significado y verdad [An Inquiry into Meaning and Truth]
25(IMT-1940), Russell intentarállevar el problemaal campodel lenguaje;en el que tampoco

hallarála soluciónque busca.Podemosdecir queni siquierael “último Russell”escapazde

dar una solución satisfactoriaal problemaque le dedicótantosañosde reflexión; puesen

HK-1948, su último gran tratadoepistemológico,el “problemade la relación entrelo físico

y la percepción”carecede importancia;porqueya no estamosanteun empiristafenomenista,

sino más bien ante un Russell preocupadopor las inferenciasno demostrativasy por los

postulados.26Por estarazón,parael “último Russell” el problemaya no eslo físico y la

percepción;sino más bien “lo físico y lo no percibido”. En otras palabras,el “programa

empirista” que se había propuesto Russell, desde PP-1912,fracasa; al menos, en sus

pretensionesiniciales.~

Puedeadvertirseque en Russellla relaciónentrelo físico y la percepciónesun sólo

problema,al que encuentradossolucionesposibles: el dualismo y el monismoneutral;que
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defenderáo atacará,segúnseala etapade supensamientofilosófico en la quesehalle. Ahora

bien, la complejidaddel problemase agrava,aún más, por lo voluble de su pensamiento

filosófico; que ha dadopie a que se le comparecon GeorgeE. Moore38del que se ha dicho

que casi nuncaelaboraun sistemafilosófico; mientrasque, por el contrario,Russell elabora
- 29

uno nuevo cadacinco anos.

2. Pluralidadde dualismosen Russell.

En el “primer Russell” hay unapluralidadde dualismos:

(i) Metafísico: universalesy paniculares,materiay espíritu (o mente).

(u) Epistemológico:conocimientodirecto e indirecto,sujetoy objeto.

(iii) Lógico: intuición y deducción, indemostrabley probable, verdady falsedad,

evidenciay duda.

(iv) Psicológico:creenciasprimitivasy derivadas.

(y) Lingúístico: utilizará los sustantivoscomunesy los nombrespropios, como

expresiónde sus universalesy particularesmetafísicosrespectivamente.

(vi) Físico, en el que mantendrátanto la distinción clásicade espacioy tiempo, como

la de la teoríade la relatividad entreespacio-tiempoy materia.

Aunquetodos estoselementosprocedentesde las distintascienciasforman parte,en

mayoro menormedida,de nuestroproblemaen el quesehallaninvolucrados,algunosde ellos

sólo sonde tipo lógico. Cabeadvertirque estapluralidadde dualismospodríareducirseauno

másamplio: REALIDAD Y APARIENCIA.30 Desdeestepuntode vistasepuedeafirmar que

en el “primer Russell”:

(1) Los universalesson realesy los panicularessensiblessonaparentes.

(2) El objeto materialesreal y los datos de los sentidosson aparentes.31

(3) El espaciofísico es realy el espaciosensiblees aparente.

En última instanciatodo estopuedereducirsea la afirmación de que frenteal orden

gnoseológicoaparenteexisteun ordenontológicoreal en el que, segúnel “primer Russell”,

encontraremosuna nuevadualidad: MATERIA Y ESPíRITU que, a pesarde su naturaleza

metafisica,repercuteenormementeno sólo en todos los demásaspectosseñalados;sino
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tambiénen el conocimiento,que es uno de los temascentralesde su epistemologíay que

habráde servimosde guía.

La concepciónmetafisicade Russell,dualistao monistaneutral,siempreha de tenerse

presenteen su epistemología.De este forma, evitaremosextraviamosen los múltiples

recovecosde su rico pensamientofilosófico; cuya complejidad, variedadde elementosy

aspectosmetafisicos constituyen el trasfondo en el que surgirán nuevos problemasy

dificultades, a veces imprevistas por el propio Russell, cuando trata de resolver

provisionalmenteel problemaepistemológicoque nos ocupa.

(c). El realismometafísicode Russell.

1. El dualismometafísicode particularesy universales.

A continuación,veremoscomo sepresentaestaconcepciónmetafísicaen su“pequeña

obra de chelín”, como muy cariñosamentellamabaRussell a Los problemasde la filosofía
32[Tite Problemsof Philosophy] (PP-1912). Esta obra aparecióen 1912 y tuvo muchas

reedicionesprácticamenteintactas,debidoaque Russell-salvoen muy pocasocasiones-solía

no revisarni modificar nada;aún cuandoya no compartíalas ideasallí expuestas.33

En el PrefaciodePP-1912,Russellreconocehaberrecibidola influenciade los escritos

inéditos de G.E. Moore, sobretodo en lo referentea “las relacionesentrelos datos de los

sentidosy los objetosfísicos”.34Así mismo,Russellreconocehaberrecibidola influenciade

J.M. Keynes,35en lo referentea la inducción y probabilidad;36y, por último, agradecelas

criticasy sugerenciasde su colegael profesorGilbert Murray.37

A.J. Ayer señalaquePP-1912“es aun ahora,como entonces,unabuenaintroducción

a la filosofía”,38 desdeel punto de vista empiristay a la vez dualista.Así pues,en el cp. IX

de PP-1912,Russell confiesaque:

“La teoría por la cual se va a abogara continuaciónes en gran partede Platón,
alteradasolamente por aquellas modificaciones que el tiempo ha demostrado
necesarias.”39
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En estetexto, Russellhaceuna referenciaexplícitaa la teoríade las ideasde Platón,

cuyaconcepciónmetafísicadistingue:

(i) El mundosensibleo aparente,cambiante,efimero,contradictorio,falso y engañoso.

(u) El mundo inteligible o real, inmutable,eterno,idéntico, verdaderoy auténtico.

Russellreemplaza(i) por los “particulares”,y (u) por los “universales”.De estemodo,

estableceunanuevaforma de dualismo(particulares-universales),que exponeclaramenteen

su ensayode 1911: “Sobre las relacionesde los universalesy los particulares” [“Qn the

RelationsofUniversalsandParticulars”] (RUP-1911)40En estebreveensayo,Russellexpone

de maneraexplícita que:

nuestramáximasostendrála conclusiónde que han de darse tanto particulares
como universales.”41
“Mi opinión personalesque dicho dualismoes irreductible.”42

2. El problemade los universales.

ParaRussell los objetospanicularessonexperimentadosen la sensación,a travésde

las percepciones,y son representadosen el lenguajepor los “nombrespropios”.43En cambio,

los universales,aunqueson compartidospor varios particulares,son opuestosy distintos a

éstos. Por otro lado, la razón por la que Russell sustituyeel término “idea” por el de

“universal”, sedebea que:

“La palabra‘idea’ ha adquirido,en el curso del tiempo,numerosasasociacionesque
resultanengañosascuandoseaplicana las ‘ideas’ de Platón.”’~

Cabeformularsela siguientepregunta:¿Cuálesson estas“asociacionesengañosas”a

la palabra“idea”?45La respuestala hallamosen su rechazodel idealismosubjetivo,parael

que “teneruna ideade algo” significa conocersólo “la ideaen nuestroespíritu”;46tal como

sepresentaen el “esseestpercipí” de Berkeley.47Las “ideasgenerales”son los paradigmas

o modelosuniversalesde los objetosparticulares.Russell concibe estasideascomo reales,

eternaseinalterables;cuyaexistenciaesobjetivae independientede nuestrasideassubjetivas

del pensamiento,así como tambiénde los objetosmaterialesen los que se manifiestan.El
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idealismode Russellno essubjetivocomo el de Berkeley, sino másbien objetivo como el de

Platón. En PP-1912,Russell estableceráesteidealismoobjetivo o “realismo metafísico” de

caráctermuy similar al quesostienenlos realistasamericanos,quienesconsideranqueaunque

los universalessonobjetosinmediatosdel pensamientoconocidosdirectamenteporintuición,

sin embargo,subsistenrealmentefuera de nosotros.

AunqueRussellcritique la metafísicaespeculativae imaginativa;estono significaque

tengamosque excluirla de sufilosofía, cuandoél se ocupade “lo que hay”. La metafísicade

Russell es lógica y controlada, de maneratal que la cuestiónde los universales,según
48

AlejandroTomasiní, condujo a Russella su teoríade los tipos lógicos,49que le permitió

resolverlas contradiccionesdescubiertasen los principios de las matemáticas.Lacomplejidad

del problemade los universalesradicaen que apareceen diversoscontextos,no sólo en el

metafísicoy lógico que hemos señalado;sino también en el lingúístico, psicológico y

epistemológico,como veremosa continuación.

En el terrenoepistemológicoun mismo objeto es percibido desdedistintospuntosde

vista o “perspectivas”en el espacio,ya sea al mismo tiempo o en diversos momentosdel

tiempo. Los universales,al igual que los particulares,poseenun triple rangoepistemológico:

(i) Unos se conocendirectamentepor “familiaridad” con los datosde los sentidos.

(u) Otrosseconocenindirectamentepor “descripción” o testimonio.

(iii) Por último, estánlos que no seconocende ningunade las dos formas.

En el plano lógico-lingiástico, ningunaverdad puede expresarseen términos de

lenguajesin recurriral menosa un universal;tal comoafirmaRussell:“Casi todaslas palabras

que se encuentranen el diccionario representanuniversales”.50Así pues,en el caso de la

palabra“blancura”,51 lablancurauniversalesunaideaabstractaque tieneun “parecido” con

el objeto particulary concretoblanco,que percibimosa travésde los datos de los sentidos.

En el planopsicológico,Russellconsideraque la “blancura” estáen nuestramente-o

espíritu- sólo como objeto de pensamiento;pero la “blancura en sí misma” estáfuera de

nosotros,debidoa que:

“La facultadde conocercosasdistintasde sí mismaesla principal característicade la
mente.El conocimientode los objetosconsisteesencialmenteen unarelaciónentrela
mentey algo distinto de la mente..,”52
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Russellconsideraque esfundamentalestablecerla distinción entreactode aprehender

y objeto de aprehensión.De estemodo, defiendeuna posturarealistametafísica,totalmente

contrariaal idealismosubjetivo de Berkeley. Russell adoptóestadoctrinabajo la influencia

de GE. Moore, tal como reconoceen RUP-1911:

“La tesis que defiendo...guardauna estrechasemejanzacon la que el Sr. Moore
expuso...duranteel curso 1900-1901,en su trabajo titulado ‘Identidad’.”53

Unaobservaciónmuy aguda,acercade estainfluenciade GE. Moore en el realismo

deRussell,es la realizadapor JohnLewis,54 quienhaseñaladoque BertrandRussell:

“Bajo la influenciade Moore sealejó del idealismofilosófico haciael empirismo...
Moore dirigió la rebelióny Russellle siguió... Bradleyhabíaafirmadoquetodo lo que
sostieneel sentidocomúnesmeraapariencia;Moore y Russell sefueron al extremo
opuesto,todo lo que el sentidocomúntomapor realy no estáinfluido porla filosofía
y la teologia,esreal. Russellse convirtió en... un realista.
El realismoesun talantedel espíritu másquesistemafilosófico.., dejandoa los hechos
hablarpor sí mismos...otorgaatodos los objetossu derechoa existir.”55

Finalmente,señalaremosque en estaetapadel pensamientoepistemológicode Russell,

nuestroproblemade la “relación entrelo físico y la percepción”ha de considerarsecomoun

modo de relación,que sedesprendede sudualismofísico-mental.Es decir quetrataremosde

evitar su dualismo “particular-universal” debido a que estonos conduciríaa su metafísica

realista,alejándonosde nuestroplanteamientoepistemológico.

& 2. El enfoqueepisteinológicodel problema:La relacióncognoscitivaentre

lo físico y la percepción.

(a). La relaciónentrelo físico y la percepción.

Russellintentaresolveresteproblemamedianteel método de análisis,que aplica en

su dobleenfoque,epistemológicoy ontológico.
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(i) El enfoqueepistemológicosigueunalíneaempirista“fenomenista”,en la quetrata

esteproblemacomo el de la relacióncognoscitivaentrela experienciasensorialde un sujeto,

en el que se produceuna sensacióno conjuntode sensaciones,y un objeto de conocimiento

empíricodirecto llamado “dato de los sentidos”.El datode los sentidosesel fundamentoen

el que sebasanuestroconocimientoindirectodel objetomaterial,que constituyeunaentidad

inferida o “derivada” de estosdatos.56En otraspalabras,el dato de los sentidosesevidente

y, porestarazón,constituyela premisade la queseinfiere el objetomaterial;cuyaexistencia

esdudosa.Ahora bien, Russell consideraque, por un “principio de simplicidad”, debemos

admitir la existenciade objetosmateriales;aunqueno tengamosevidenciade la misma.

De estamanera,paraRussell la sensacióny los datosde los sentidosconstituyenlos

elementosbásicosdel conocimiento.Es decir que el dato de los sentidoses el objeto de

percepción,en tanto que la sensaciónes la experienciaque tieneel sujetoduranteel actode

aprehensiónsensorialdel objeto llamado“dato de los sentidos”.El objetomaterial quedafuera

de] campode nuestraexperienciasensibleporqueno esobjeto de percepción,sino más bien

de “creenciaderivada”; y, por lo tanto, no es evidente,sino, por el contrario, supuestoy

dudoso.Esteenfoquefenomenista,segúnel cual el dato de los sentidosesel puenteentrelo

físico y la percepción,sólo constituye la solución parcial del problema. Por estemotivo,

Russellrecurreal enfoqueontológicoen el que adoptaun punto de vista totalmenteopuesto,

como veremosa continuación.

(u) En el enfoqueontológicoel datode los sentidossólo esla apariencia,~’esdecir,

el “signo” del objetomaterial queahoraconstituyela realidad.Russelladoptaaquíunaactitud

distintaa la del empirismofenomenista,porlo cual cabeseñalarque ahoranoshallamosante

un “realista” que pretendeexplicar la percepciónde acuerdocon la teoría causal,en la cual

tiene comopunto de partidael objeto material como causade los datos de los sentidosy de

la percepción,que seríansus efectos.

Nuevamenteel datode los sentidosesel puentetrazadoentreel mundofísico y el de

los sentidos.Es decirque,aunqueel datode los sentidosseala evidenciade la que seinfiere

el objeto material,tambiénpuedeafirmarseque el dato de los sentidoses la aparienciaque

sederivadel objeto material real. Peroaquí hay unacircularidaden la cual el objeto material

sederivade la percepcióny, a suvez,la percepciónsederivadel objeto material;aunque,en

un caso, “derivar” tiene un sentidoepistemológicoy, en el otro, tieneun sentidoontológico.
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Esto nos lleva a sostenerque en la epistemologíade Russell lo físico se deriva de la

percepción,pero, al mismotiempo, en su metafísicala percepciónsederivade lo físico; todo

lo cual nosmuestrauna claray asombrosa“circularidad” en supensamiento.

(b). El conocimiento:Directo y por descripción.

PP-1912es una obra breve pero excelente,que nos ofreceuna visión general del

pensamientofilosófico de Russell.Seríainjusto criticar muy severamenteestaobraque sólo

pretendíaseruna introduccióna la filosofía, expuestoen un nivel casi popular;y que, por lo

tanto, nuncatuvo la pretensiónde ser una obra detallada.PP-l912es una obra en la que

Russell trata fundamentalmenteel temadel conocimiento.Su investigaciónepistemológica

empiezacon una interrogantede inspiracióncartesiana,en la que Russellsepregunta:

“¿Existe algún conocimientoen el mundo tan firme y seguro,que ningún hombre
razonablepuedaponerloen duda?”58

En este texto, como puede apreciarse, Russell suscita una cuestión de suma

importancia, en la que seplantea:¿Qué es lo que podemosconocery con qué grado de

fiabilidad?Estapreguntainvolucravariosproblemas,uno de los cualesconstituye“el alcance

y límites de nuestroconocimiento cieno”, que en HK-1948 ha de tenerun interéscentral.

Russell,intentandoemularaDescartes,buscael gradomásalto de evidenciaen el cualpueda

fundar el conocimiento.Así pues, Russell aplica el “criterio de certeza” paraformular su

célebredistinción entreconocimiento directo y por descripción. Sin embargo,al respecto

RobertCharlesMarsh nosadvierteque:

“La distinción entreconocimientodirectoy conocimientopordescripciónseencuentra
ya, en forma clara y tratada con una cierta amplitud, en el De Magistro de San
Agustín.”59

Russell consideraque el conocimientodirecto, llamado también “conocimientopor

familiaridad”, es empírico; y, por estarazón, posee un carácterevidente e indudable. En

cambio,establecequeel “conocimientopordescripción”carecede legitimidad;ya quesebasa
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en inferenciasy presupuestosde carácterprobableque, por lo tanto, tienenla posibilidadde

error. Estetipo de conocimiento,denominadotambién“por referencia”,es indirectodebido

a que sederivadel anterior. Es decir que esteconocimientoestáconstituido por creencias

derivadaso inferidas de las premisasevidentesofrecidaspor la percepción.El hecho de ser

inferido le concedeun carácterdudoso, tal como ocurre también -segúnRussell- con el

conocimientodel mundoexternoy de los objetosmateriales,obtenidono sólo porel sentido

común,sino tambiénpor la cienciaen generaly por la físicaen particular.En otraspalabras,

Russellconsideraquela percepciónnosofreceel conocimientobásico,directoy evidente,que

hade constituirel fundamentode la física. Segúnesteenfoquefenomenista,el carácterdudoso

que presentala física sedebea que es un conocimientoderivadode la percepción.

Estadistinciónentreconocimientodirectoy pordescripciónsebasaen su teoríade las

descripciones,cuya expresiónformal habríasido convenientearmonizaríacon el lenguaje

natural.El carácterproblemáticode dichateoríale condujo aun programafenomenista,«>así

como tambiéna un “solipsismo” metodolágico,61cuyasalidale serámuy difícil; incluso al

adoptarel punto de vista de la teoría causalde la percepción.Desdeel “primer Russell”,en

PP-1912,hastael “último Russell”,en MIPD-1959, todoconocimientode “lo queexiste” debe

provenir,directao indirectamente,de la experiencia.Así pues,en PP-1912,Russellmanifiesta

su inclinación haciael empirismo;tal como puedeobservarseen el siguientetexto:

“En la búsquedade la certidumbreesnaturalqueseempiecepornuestrasexperiencias
actuales,y, en cierto sentido,sin duda,de ellassederiva el conocimiento.”62

La teoríade la certezadel conocimientoconsideraque los datosde los sentidosson

evidentes,y los objetosmaterialesdudosos;en tanto que la teoría causalde la percepción

consideraque el objetomaterial esreal,y quela percepcióno datode los sentidosesaparente.

Russellponeénfasisen la “certeza”63como característicaprincipaldel conocimientoempírico,

en el queha de estarbasadotodo conocimiento.El consideraque “el conocimientosellama

empíricocuandodescansa,plenao parcialmenteenla experiencia”ttEsteempirismo,presente

en la obra de Russell,es difícil de conciliar con el racionalismoque proclama;pero, sin

embargo,de algún modo él lo logra, y cabedecir que con cierto éxito. Al respecto,E.R.

Eamesseha preguntado:
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“¿Cómo puedenser compatiblesDescartesy Hume?...Su examen de los datos es
bastanteanálogo al de Descartes;él deseóhallar algunascreenciasque no sean
dudosas,y a partir de éstasreconstruirla totalidadde nuestroconocimientopormedio
de inferenciaslógicamentecontroladas...Perocomohumeano,...rechazala posibilidad
de unas verdadesa priori, y se opone al despreciodel conocimiento sensiblede
Descartes.”65

TambiénA.J. Ayer ha señaladoque “la manerade procederen el debateseretrotrae

aDescartes...Aunquelos elementosque Russellconsiderason los de Locke: las ideassimples

de sensacióny las de reflexión”.66 De esteempirismo,presenteen la obrade Russell,cabe

deducirque para él todo conocimiento,incluido el de la física, ha de tenercomo punto de

partida la experiencia de la que forma parte la percepción. Desde el punto de vista

epistemológico,Russell consideraque el mundo abstractode la física sebasaen el mundo

concretode la experienciasensible.De estemodo, la percepciónseríala basesólidasobrela

cual se ha de construirel edificio de la física. Estaposturade Russell, como veremosmás

adelante,le lleva a plantearseuna seriede problemas:

(i) El fundamentode las creencias,del sentidocomúny de la ciencia,en la existencia

de objetosmaterialespermanentes.

(u) El fundamentodel conocimientocientíficoconstituyeun problemaque,enPP-1912,

Russellseha de plantearsólo de un modo muy general.67

(iii) La justificación de la física, cuya soluciónhalla en la percepciónsensible.Para

Russellla percepciónconstituyela evidencianecesariasobrecuyabasesehan de elaborarlas

premisasempíricasde las que sededuciránlas verdadesde la física. Dicho de otro modo, la

verdadde la física se basa en los “juicios de percepción”; cuya verdad dependede su

correspondenciacon los hechos.

& 3. Los datosde los sentidos:Sus múltiples relaciones.

(a). Los datosen general.

Russellpiensaquelos particulareso cosastienenla posibilidadde serconocidoso no.

De estemodo, cuandotenemosun conocimientode cosas,éstepuedeser de dostipos:
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(i) Directo o conocimiento“por familiaridad” (¿‘y acquaintance).

(u) Indirecto o conocimiento“por descripción” (¿‘y description)9

Russell consideraque (u) es inferido o derivado de (i). De estamanera,nuestro

conocimiento del mundo externo sólo se da de un modo indirecto. Así pues, nuestro

conocimientode los objetosmaterialesesdel tipo (u); ya que se infiere o derivadel tipo (i),

constituido por los datos de los sentidos.69En cuanto al conocimiento directo de cosas,

llamado “por familiaridad”, sus objetosde aprehensiónson los datos de los sentidos.Estos

datos,70cuyaexistenciaparaRusselles indudable,puedenser de tres tipos:

(1) Los datosde los sentidosexternos,cuya“familiaridad” seda en la sensación;para

la teoríadel conocimientoson los másimportantes,por lo cual,los veremoscon másdetalle.

(2) Los datos de los sentidosinternoso de introspección,tales como: pensamientos,

sentimientos,deseos,etc. Russellpiensaque probablementetengamos“familiaridad” con el

yo, como “aquello que seapercibede las cosas”o experimentadeseoscon respectoa ellas.

(3) Los datosde memoria,cuya“familiaridad” seda con las cosasque han sido datos

de los sentidos,externoso internos.71

Los datos de introspeccióny de memoriapertenecenal yo y sus estadosmentales

particulares,cuya relación paraconstituir una sóla “mente” plantearíaun problema,que le

interesamásala filosofía de la mente,quea la teoríadel conocimiento.Ahorabien,aRussell

sólo le interesala relación de los datos de los sentidoscon los objetosfísicos; dejandode

lado, en PP-1912,la relación de los datos de los sentidoscon el sujeto de la experiencia

consciente.Por estarazón, sólo veremoslos datos de los sentidosexternos,a los que nos

referiremosabreviadamentecomo “datos de los sentidos”;cuya importanciasedebea que:

“Todo nuestroconocimiento,tantoel de cosascomo el de verdades,descansasobrela
familiaridad como base del mismo... Los datos de los sentidos...proporcionanel
ejemplomásevidentey notabledel conocimientopor familiaridad.”7~

(b). Los datosde los sentidosy la sensación.

Russelldenominadatosde los sentidosal “conjunto de cualidadessensibles”,tales

como: colores,sonidos,olores, sabores,durezas,asperezas,etc. Estascualidadessensibleso
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datosde los sentidosconstituyenlas “apariencias”del objeto percibido,73esdecir, del objeto

conocidoinmediatamenteen la sensación. Así pues,el propio Russellnosdice que:

“Daremosel nombrede ‘sensación’a la experienciade apercibirnosinmediatamentede
estascosas.”74

En estaetapade su pensamiento,Russell le atribuyea la sensaciónun carácterde

relacióndual directaentrelos datosde los sentidosy el sujetopercipiente,quees consciente

del actocognoscitivodirecto que protagonizO5El carácterrelacionalde la sensaciónsedebe

a quelos órganosde los sentidosque intervienenen esteproceso,segúnRussell,formanparte

del medio interpuestoentreel objetoy el sujeto.Este“análisis de las sensaciones”suponeun

sujeto que realiza el acto sensorial,cuyo objeto percibido esel dato de los sentidosque se

distingue de la sensación.La sensaciónúnicamentees la experienciade ser conscientes

inmediatamentede los datosde los sentidos,tal como señalaRussell:

siempreque vemosun color, tenemosla sensacióndel color, pero el color mismo
esun dato de los sentidos,no unasensación.”76

A.J. Ayer afirma que: “Russell se funda en estadistinción para refutar la tesis de

Berkeley de que los datos inmediatos de la sensibilidad son ideas en la mente del

percipiente”.77 Sin embargo, cuando Russell adopte el monismo neutral eliminará esta

distinción al identificar los datos de los sentidoscon la sensación.78Además,en AE-1921,

Russelldisminuirála distinción entresensacióny percepcíon.

Tambiéncabepreguntar:¿Porqué Russellestableceel dualismoen el que distingue

entrelo físico y lo mental?Una respuestaa estainterrogantepuedehallarseen CharlesA.

Fritz,79 quien señalaal respecto(algo similar a lo afirmadoporA.J. Ayer) que:

“La posición [del realismo del “primer Russell”, a.n.] es un intento de evitar un
idealismocomoel de Berkeley,conservandola distinción entrelo mentaly lo físico;
pero sin la separaciónde cualidadesprimarias y secundariasque Locke había
realizado.”80
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(c). Los datos de los sentidosy el sujeto.

El término “dato de los sentidos”o datossensoriales,8’probablemente,Russelllo tomó

prestadode su condiscípuloy amigo G.E. Moore, introduciéndolopor primeravez en el

siguientetexto de PP-1912:

“Damos el nombrede ‘datos de los sentidos’ (sense-data)a las cosasque nos son
inmediatamenteconocidasa travésde la sensación,cosastalescomo los colores,los
sonidos, los olores, la mayor o menor dureza,la mayor o menor aspereza,y así
sucesivamente.”82

Esto significa que el acto sensorial es una relación directa entre dos términos

(sujeto-objeto),en la cual el sujetoconoceinmediatamenteel dato de los sentidos(objeto),es

decir, estáfamiliarizadocon dichoobjeto; tal como sedesprendede lo que el propio Russell

nos dice:

“Los datos de los sentidos.., se cuentan entre las cosas con las cualesestamos
familiarizados; de hecho proporcionan el ejemplo más evidente y notable del
conocimientopor familiaridad.”83

Nosatreveríamosa decir, sin temora equivocamos,queel datode los sentidoseslo

único que conocemosdirectamenteen la experienciaexternay constituyeun elementobásico

del conocimientoempíricodirecto, que sirve de fundamentoparaconocerde forma derivada

los objetosmateriales.Estaposiciónprivilegiadadel dato de los sentidossedebea que “el

conocimiento de la existencia de nuestros datos de los sentidos, parece totalmente

indudable”.~En estarelacióncognoscitivadirectano hay posibilidadde error,porqueno hay

“juicio” alguno que sehalle involucradoen dicho acto. Así pues,en el cp. X de PP-1912,

Russellseñalaque:

cualquieraquepuedaserel objetode familiaridad,..,no hay error implícito en tanto
no vayamosmás allá del objeto inmediato; el error solamentepuedesurgir cuando
consideramos..,el dato de los sentidos,como la marcade algún objeto físico.”85
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En estaetapaRussell consideraque el dato de los sentidosesuna entidad “bruta” o

pre-analítica,que sirve de punto de partidaal análisis. Sin embargo,en OK-1914, el dato de

los sentidosdejaráde seralgo dadoe indudable;y seconvertiráen un punto de partida“no

analizado”, cuya fiabilidad serámuy relativa. Así pues,en OK-1914, el dato de los sentidos

será una entidad post-analítica lograda a través de un minucioso proceso de análisis. El

rigurosoy complicadométodode análisis le permitiráa Russell,en OK-1914, estableceruna

nuevadistinción entreel dato “duro” y “blando”. De estemodo, el dato de los sentidosserá

un dato “duro”; cuyapurezano estotal debidoa que esun “residuo” de un extensoanálisis:

linguistico,fisiológico y psicológico.Debemosrecordarqueel primerintentoquehizoRussell

paradistinguirentreel datopre y post-analíticolo realizó en PP-1912Y6lo cual hemostenido

en cuentaen nuestrobreveestudiode los “juicios de percepciónintuitivos”.87

& 4. Conocimientoy causa:Problemade contrariedadentrela relación

cognoscitivay la relación causal.

(a). La realidady la apariencia:Realismoy empirismo.

En el cp. 1 de PP-1912,Russell discuteel problemade la contrariedadde dirección

entrela fisica, que sigueel ordencausal,y la teoríadel conocimiento,que sigue el ordende

evidencia.Russell planteaesteproblemaen términos de cuál es el mundoreal y cuál es el

mundo de la apariencia.De estamanera,segúnel orden causallos objetosmaterialesson

realesy laspercepcionessonapariencias;pero,en cambio,segúnel ordende evidenciael dato

de los sentidoses lo realy evidente,en tanto que el objeto material eslo supuestoy dudoso.

En estanuevaforma de dualismo de Russell, tiene lugar “la distinción entre ‘apariencia’ y
88

‘realidad’, entrelo que las cosasparecensery lo que son
Nuestroconocimientodirecto, a travésde los sentidos,nosponeen contactocon los

datosde los sentidos,llevándonosa la aparienciade las cosas;cuyarealidadquedaríaoculta

e incognoscible,al menosde maneradirecta,paranosotros.Así pues,Russell afirma que:

lo que vemosy percibimosdirectamenteesmera‘apariencia’, la cual creemoses
signo de alguna‘realidad’ que seoculta detrás.
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Esto significa que la realidad es “objeto de creencia”, pero no es “objeto de

percepción”,como lo sonlos datosde los sentidos.En un ensayoanterior,RIJP-1911, Russell

ya noshabíadicho que:

“La cosa podrá ser un conjunto de cargaseléctricasen rápido movimienío~., mas
ciertamenteno seráen ningúncaso lo que percibenlos sentidos.”90

Entrelo físico, tal como lo describela física, y lo que nosmuestrannuestrossentidos,

tal como lo hacenen lapercepción,tienelugarun abismoen el queseproduceuna separación

entreel mundo abstractode la física y el mundoconcretode nuestraexperiencia.Si bien es

cierto quela razónelaboralas inferenciasquellenan esevacíoexistenteentreambosmundos;

sin embargo,para Russell el conocimiento “genuino” que proporcionaevidenciano es el

racional,sino el empírico.Russell aclarala relaciónexistenteentrelos datosde los sentidos

y los objetosfísicos, valiéndosede un ejemplo sencillo de nuestravida ordinaria: “yer la

mesa”.Esteanálisisde la “percepciónde la mesa”le conducea algo másgenérico:el objeto

físico y su conocimientoindirecto a travésde íos datos de los sentidos.De este manera,

Russell sostieneque:

no podemosafirmar que la mesaes los datosde los sentidos,ni siquieraque los
datosde los sentidosseandirectamentepropiedadesde la mesa?’91

En estetexto, porunaparte,podemosapreciarqueno hay identidadentrelos datosde

ios sentidosy el objeto físico. Por otro lado, los datosde los sentidosseríanpropiedades

aparentesde las cosas,pero no sus propiedadesrealesde naturalezaintrínsecade los objetos

físicos. Estasdiscrepanciasexistentesentrela realidady la aparienciaconstituiránla basede

su argumentode la ilusión, que veremosen el siguienteapartado.

(b). El argumentode la ilusión.

En basea los “cambiosde apariencia”de la cosa,Russell emprenderála defensade

su argumentode la ilusión. Mediante esteargumentopretendedemostrarque conocemos
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directamentelos datosde los sentidos,perojamáslos objetosmaterialesinferidosde los datos

de los sentidos.Segúnesteargumentono hay identidadentreel objeto físico y los datos de

los sentidos que genera,porque el objeto físico -en este caso la mesa- puedepresentar

“aspectoso apariencias”diferentes(al menosligeramente)a los distintosperceptores,o incluso

a un mismo observador.Estos cambiosde aparienciadependende una serie de factores

externosal mismo objeto, talescomo:

(i) El estadofísico, psíquico,cultural,económico,etc., que padezcael sujeto.

(u) El medio interpuestoentreel objetoy el sujeto,como esel casode las condiciones

físicas,clima, neblina, luz, etc.

También podemospercibir reflejos de luz sobre la superficie de la mesa, o ver

“distintos aspectos”desde el ángulo o perspectivaen el que nos encontremos;tal como

reconoceRussell:

“Sé que, si me muevo,las zonasque reflejan la luz serándiferentes,de maneraque
la aparentedistribución de coloresen la mesacambiará..,si variaspersonasmiran la
mesaen el mismo momento,no habrádosentreellasqueveanexactamentela misma
distribuciónde colores.”92

ParaRussellel color no esuna propiedadintrínsecadel objeto físico, la mesa;debido

a que dependetambiéndel observador,de la luz y del medio interpuesto:

desdeun ángulodeterminado,el colorparecerádiferentea la luz artificial, o a los
ojos de unapersonaque padezcadaltonismo,o a los de otra que usegafas azules,
mientrasqueen la oscuridadno habráningún color, aunquela mesaseguiráinmutable
al tacto y al oído.”93

Comúnmentereferimosel color a lo que apareceantenuestrosojos, en condiciones

normalesde iluminacióny depunto de vista; pero comoadvierteRussell:

los otros coloresque apareceránen condicionesdistintastienenel mismo derecho
a serconsideradosigualmentereales;y, porconsiguiente,paraevitar todo favoritismo,
nos vemos obligadosa negarque, en sí misma, la mesa tenga ningún color en
particular.”94
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Segúnestetexto, la creenciaen el color real del objeto fisico carecede justificación

alguna.Esteargumentode la ilusión, respectoal color, Russell lo aplica similarmentea la

formay contexturaaparentedel objeto físico (mesa).Él advieneque la forma y contextura

que observamosa simplevista, no coincidecon las “propiedadesaparentes”quenosmuestra

el microscopio.Claro que, si desconfiamosde lo que vemosa simple vista, tendríamosque

preguntarnoscon Russell: “¿Por qué hemos de confiar en lo que vemos a través de un

microscopio?”.~

Porotraparte,Russellconsiderapatentequeno podemossuponerque las sensaciones

táctilesy auditivas:

revelendirectamenteningunapropiedaddefinida de la mesa;sino, como máximo
seansignosde algunapropiedadque quizácausetodas las sensaciones,pero que no
semuestraefectivamenteaparenteen ningunade ellas.”96

Estáclaroqueparaél los sentidossólonosllevan alas aparienciasde las cosaso datos

de los sentidos,quedependende las relacionesentreel objeto y nosotros.Deestemodo, la

formareal de los objetoses inferida de la formaaparenteque percibimos.En esteprocesode

inferenciaintervienetambiénla “experienciapasada”o memoria. Así, señalaRussell, “la

experiencianosha enseñadoa construirla forma‘real’ partiendode la formaaparente”.97Esta

forma “aparente”seda en el espaciopeculiarde los sentidos,en tanto quela forma “real” se

da en el espaciofísico; como veremosmásadelante.Por lo pronto,examinaremosel problema

de la materia;cuya solución emprendeRussell,mediantesu rigurosoprocesode análisis.

(c). El problemade la materia.

1. Planteamientoe importanciadel problema.

En PP-1912,Russell sostieneque:

“La mesareal, si esque la hay,no nosesconocidainmediatamenteen absoluto,sino
que ha de ser inferenciade lo que es inmediatamenteconocido.”98
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Partiendode esteejemploconcretode la mesa,Russellseformula dos interrogantes:

(i) ¿Existeuna mesa“real”? En casode serafirmativa estarespuesta,Russellsehace

la siguientepregunta.

(u) ¿Quéclasede objeto puedeser?Es decir, ¿cuál essu naturaleza?

Cuandoél seformulala interrogante(i) estápensandoen algo másgenérico,el objeto

físico; y, de un modo másamplio,en la materia.99Ahorabien,Russelldefinela materiacomo

“el conjunto de todos los objetosfisicos”.1~ Todo lo cual le lleva a formularsela siguiente

cuestión,de sumaimportancia:¿Existela materia?

Respectoa la interrogante(u), aplicadaa la materia,él se pregunta:¿Cuál es su

naturaleza?

Estas dos cuestiones,de suma importancia y dificultad, aparecen fonnuladas,

explícitamente,en un breve texto de PP-1912; en el que Russell se plantea ambas

interrogantes:“¿Existe la materia?En caso afirmativo, ¿cuálessunaturaleza?”.101

Él consideraque estasdos preguntasson fundamentalespara la justificación de

nuestrascreencias,102científicasy del sentidocomún. En otraspalabras,segúnRussell,esto

nospermitiría resolveruna seriede problemas:

(1) El fundamentodelascreenciasen la existenciade objetosmaterialespermanentes.

(2) El fundamentode las creenciasen la existenciadel mundoexterno.

(3) La justificación de la física.

Ahorabien, volviendoa las daspreguntasbásicas:(1) ¿existela materia?y (u) ¿cuál

es sunaturaleza?;Russell nosdice que pararesponderlas:

hemos de considerarla relación entre los datos de los sentidosy los objetos
físicos.”103

Como cabeinterpretar,para respondera las dos preguntasformuladasacercade la

materiay sunaturaleza,Russellseplanteaclaramenteel problemade la relaciónentrelo físico

(objetofísico) y la percepción(datode los sentidos).Al respecto,Russelladoptadosenfoques

completamentedistintos:

(a) El enfoquede la teoríadel conocimiento,cuyo punto de partidaes la “evidencia”

de los datosde los sentidos(o percepción);cuyaspremisasepistemológicashande constituir
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el fundamentodel que sederiva la física, los objetosmateriales,el mundo externo,etc. Esta

actitud empirista fenomenista suscita un planteamientoy solución, que veremos a

continuacion.

(b) El enfoquede la fisicapostulala “realidad” de los objetosfísicos,cuyaexistencia

permiteexplicar la percepción,la sensacióny los datos de los sentidos,como “apariencias”

o efectos remotossuyos. Russell usa este enfoqueontológico en su teoría causal de la

percepción,cuyaactitudrealista-generativaestotalmentedistintaa la posturaepistemológica

adoptadapor él de modo simultáneo.

Estadistinción de enfoquesestan importante,que si no setiene en cuentasurgeun

sinnúmerode confusionesy aparentescontradicciones.Pero,por otro lado, si consideramos

simultáneamenteambosenfoquesadvertimosla circularidad de supensamiento:
j0 Desdeel punto de vistade la percepción,segúnel ordende evidencia,explica: a)

la físicay los objetosmaterialeso físicos de los quese ocupa,y b) el mundoexterno,para

el hombredel sentidocomúny el de ciencia.

20. Desdeel punto de vista de la física, segúnel ordencausal,explica la percepción

como un efectocuyacausaesfísica.

2. La existenciadel mundoexternoy de los objetosmaterialespermanentescomo

cuestión de creencias.

Russell planteala cuestióndel “fundamentode la creenciaen la existenciade los

objetosmaterialespermanentes”,como soluciónal problemade la materia.En PP-1912,él se

propone“liberar nuestrasmentesde los prejuicios~~;1~debido a que el conocimientoal cual

aspirala filosofía:

resulta de un examen crítico de los fundamentosde nuestrasconvicciones,
prejuiciosy

Respectoa la “validez del conocimiento”,Russellpartedel supuestocognoscitivoen

el cual consideraquetodacreencia,paraseraceptada,debeestarjustificadaporalgunarazón

quela fundamente.Estepresupuesto,abandonadopor la mayoríade los filósofos, enmarcasu
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pensamientoepistemológicodentro de la más pura tradición del empirismo inglés de la

modernidad.Tal como dice A.J. Ayer: “De hecho,estámucho máscercade Locke,Berkeley,
106Humey JohnStuartMill, que de los seguidoresde Moore, Wittgenstein,o camap”.

107Russellprocurahallar lajustificaciónde las creenciasordinariasdelsentidocomún,

mediante un examen crítico que le permita determinarhasta que punto las creencias

autoevzdentes,que serefierenalos datosde los sentidos,son: (i) creenciasfirmesy sólidas,

(u) simplesprejuicios, o (iii) creenciasinstintivas,como las que veremosen seguida.

Parademostrarquelos objetosmaterialessólopodemosconocerlosindirectamentepor

descripción,Russellsesirve de argumentosepistemológicosfamiliaresmuy parecidosal que

hemosvisto acercade la mesa.Por estarazón, Russellconsideraque los objetosmateriales

son particulares; cuya existenciay conocimiento resultanproblemáticos.De este modo,

mientrasno tengamos“familiaridad” con los objetosfísicos,nuestrascreenciasen la existencia

del mundo externoy los objetosmaterialesque lo componen;resultaránfalibles, al basarse

en el “instinto”. Así pues,Russell afirma explícitamenteque:

la creenciaen un mundo externoindependiente.Encontramosestacreenciaya
formadaen nosotrostan pronto como empezamosa reflexionar: es lo que pudiera
llamarseuna creenciainstintiva.”108

Russell aceptaestascreenciasinstintivas, aunqueno tenganla autoevidenciade las

creenciasreferidasa los datosde los sentidos;porqueconsideraque tienen pocaposibilidad

de error. De estemoda,Russellsostieneque:

todo conocimiento debeedificarsesobrenuestrascreenciasinstintivas, y, si se
rechazanéstas,no quedanada.”109

Como muy bien ha señaladoW.V. Quine,110debemosadvenirque estaresignación

-que nos recuerdaa Hume- parece “contradecir” su principio básico de eliminación de

creenciasadmisibles;111aunqueestoscambiosde giro en Russell no debensorprendernos.

Ahorabien,Russellconsiderarazonableaceptarla validezde las creenciasdel sentidocomún,

así como también las de la cienciaque realizaelaboracionesteóricascomplejas;siemprey

cuandono hayacontraevidenciaalguna.De estemodo, concluyeRussell:
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“Nunca puedehaberrazón pararechazaruna creenciainstintiva, salvo en el caso de
que choquecon otras,y así,si seve que armonizan,todo el sistemaresultadigno de
seraceptado.”112

Cabeapreciarquela aceptaciónde losobjetosmateriales,como una creenciafundada

en el instinto, secontradicetotalmentecon su posturafenomenistaadoptadacomo riguroso

punto de partida.De estamanera,al introducir por la “puerta falsa” estascreencias,Russell

arrojapor la bordasu procedimientode análisisestricto. Las creenciasinstintivas, referidas

a la existenciade los objetosmateriales,carecende la autoevidenciaque poseennuestras

creenciasen la existenciade los datosde los sentidos.Por estarazón, Russell cree que la

existenciade los datos de los sentidoses indudable; mientras que, por el contrario, la

existenciade los objetos físicos es cuestionable,ya que la percepciónno nos ofrece un

conocimientodirecto de los objetosmateriales.

Russellpiensaquenuestroconocimientode objetosmaterialescarecede “basesólida”,

debidoaqueson entidadesinferidas113queno ofrecenla “certezaabsoluta”de la experiencia

inmediatade los datosde los sentidos.De estamanera,los datosde los sentidosconstituirían

el elementofundamentaldel conocimientoempirico sensible,quepermitirla la “justificación

de lasinferencias”.Paraaceptarla existenciade los objetosmateriales,Russellrecurretambién

al “principio de simplicidad”;114cuyabaseradicaen que“la simplicidadnacede la suposición

de que realmenteexistenobjetosfísicos~~.115Luego,Russell estableceque:

todos los principiosde la sencilleznosimpulsan aadoptarel puntode vistanatural
de que realmentehay objetos distintos de nosotrosmismosy nuestrosdatos de los
sentidos,objetosque tienen una existenciaque no dependede que los percibamos
nosotros.”116
“Nuestracreencia,...descansaen el testimonio,y el testimonio,en último análisis,se
componede los datos de los sentidosvistos u oídos al leero escuchar.”117

Ante la pregunta:¿Porqué creemosque el sol saldrámañana?Russell responde:

“Sustentamosla firme creenciade que saldráen el futuro, porqueha salido en el pasado”.118

ParaRussellestasexpectacionessólo sonprobables,y susrazonesúnicamentesonverosímiles.

27



3. Los objetos materiales: Su naturaleza intrinseca.

El problemade la relación de correspondenciaentre los datosde los sentidosy los

objetosmaterialesradicaen su carenciade identidad,lo cual traecomo consecuenciaque la

“naturalezaintrínseca”de los objetosmaterialespermanezcadesconocida.Aunquela creencia

en la existenciade los objetosmaterialesestéjustificadaporel instinto, poco podemosinferir

acercade lanaturalezade los objetosmateriales.Russelldiscuteestospuntosmuy brevemente,

aunqueen obrasposterioresañadióy modificó algunasde sus opiniones al respecto.No

debemosolvidarquePP-1912 es unaobra quenuncapretendióserminuciosa,sino solamente

una introduccióna los problemasmás importantesde la filosofia; motivo por el cual seria

injusto realizaruna crítica rigurosay amplia de la misma.

Respectoal conocimiento“por descripción”quetenemosacercade las relacionesentre

los objetos materiales,Russell considerarazonableinferir que los datos de los sentidos

presentanunaseriede relaciones:espacio-temporales,de semejanza,de diferencia,etc.; cuya

“similitud”, aunqueno identidad,secorrespondecon las relacionesexistentesentrelos objetos

materiales.Así pues,Russellnos dice:

si los objetos físicos~poseen una existencia independiente,deben diferir muy
ampliamente de los datos de los sentidos, y solamente pueden tener una
correspondenciacon los datosde los sentidos,del mismomodo que un catálogotiene
correspondenciacon las cosascatalogadas.”1t9

A pesarde que el objeto material y los datos de los sentidostienen “naturalezas”

distintas, sin embargo,guardanuna cierta relación entre ambos. Así pues,entre los datos

visualesy los objetosmaterialesexisteun cierto parecidoo semejanza,que ha provocadoel

predominiode la físicavisual sobrela táctil y muscular,lascualesson máslimitadas.En una

obra posterior, publicada en 1925, El ABC de la relatividad [The ABC of Relativity]

(ABCR-1925),120 Russellseñalaráque:

“A medidaqueavanzala físicaseve con mayorclaridadque la vista, comofuentede
nocionesfundamentalessobrela materia,esmenosengañosaque el ¡21
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Sin embargo,tal comoseñalael propio Russellen PP-1912,estasemejanzaeslimitada;

porque “los objetos físicos no pueden ser exactamenteiguales a nuestrosdatos de los

sentidos”.122Tampocodebemossuponerque los estadosde distintosobjetosfísicos posean

el mismo “orden temporal” que los datosde los sentidos.Así, por ejemplo,aunqueel trueno

y el relámpagose dan simultáneamenteen el lugar físico dondese han producido; sin

embargo,el dato de los sentidos denominado“oír el trueno” sólo acontececuando la

perturbacióndel airellega al lugar en quenoshallamos.Sabemos,graciasa la física, queesta

discrepanciase debea que la velocidadde la luz es mayor que la del sonido; pero dicho

conocimientono esun datode los sentidos.Porestemotivo, Russellnosdicequenecesitamos

“distinguir entre los datos de los sentidosy los objetos físicos”.123 Esta distinción es

equivalentea la establecidaporRussell,en su enfoqueontológico,entrela aparienciade los

datosde los sentidosy la realidadde los objetosfísicos.

Porotro lado,aunqueobtengamosun conocimientopordescripciónde la relaciónentre

los objetosmateriales,Russellsostieneque:

los objetosfísicos mismos permanecendesconocidosen cuantoa su naturaleza
intrínseca.”124

Esto sedebea quejamástenemosun conocimientodirecto de sunaturaleza,porque

las propiedadescognosciblesaparentesde los objetosmateriales(esdecir, los datos de los

sentidos)sólo puedenser “más o menossemejantes”a las propiedadesfísicas realesde los

objetosmateriales;pero hay que recordarque no son idénticas.La pruebade estafalta de

identidadentrelas propiedadesaparentesy realesdel objeto material,radicaen los cambios

que, en distintascondiciones,experimentanlos datosde los sentidos.Por ejemplo,un dato de

los sentidosrojo tieneparanuestrosentidode la vista la cualidadroja; peroespoco probable

queel objeto material searealmenterojo en el mismo sentido.Estaopiniónde Russellsebasa

en la explicaciónde la física, que describela “percepcióndel color” como el resultadofinal

de un procesotan complejo que -entreotras cosas-implica la luz y los órganosde los

sentidos.En lo referentea la “naturalezay estructura”de los objetosmaterialesy del mundo

externo,existenseriasdiscrepanciasentrelas creenciasdel sentidocomúny las de la ciencia.

Esto hizo que Russellanalicelas inferenciasy las premisasen las que sebasa.125
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& 5. El enfoqueontológicodel problema:La relación causalentrelo fisico y

la percepción.

(a). La teoría causal de la percepción.

Esta teoríasuponeun principio universal de causalidad,en el que ha de basarsela
126causaen paniculary la causaciónen general. Estos tres conceptosson básicos,en el

pensamientoepistemológicode Russell; y sus relacionesy maticesentrañanun problema

complejoa dilucidar, a fin de hallar el fundamentoo razónquejustifique su descripciónde

los métodosy procedimientosde la ciencia.

En lo referentea suteoríacausalde la percepción,127cabeseñalarqueno nosinteresa

su teoría en sí misma; entreotrascosas,porqueel mismo Russelltampocofue demasiado

explicito al respecto.Lo que si nos interesaes su aplicación concretaa la solución del

problemade la relación entre lo físico y la percepción;para cuyo esclarecimientoveremos,

brevemente,el sentido pragmáticoen el que usa estos términos. En estateoría Russell

consideraque los objetosmaterialeso físicos son las causasde nuestraspercepciones;pero

lo cierto es que esto resultatotalmenteincompatiblecon su “teoría de la certeza”, segúnla

cual, Russellbasándoseen los datosde los sentidosderivabael objeto material.

Porotraparte,cuandoRussell aplica la teoríacausalde la percepcióna la “visión de

la mesa”; las dificultadesse complicanaún más. Así pues,Russellsostieneque los datosde

lo sentidos,talescomo: el color, la forma, la tersura,etc.; tienen una dependenciacausal

doble:

(i) Por un lado, los datos de los sentidospuedenconsiderarsementalesy privados;

debidoa que dependenparcialmentede nosotrosy de nuestrosestadoscorporales,tal como

ocurrecon las sensaciones.

(u) Porotro lado, cabedecir queestosdatosno dependensólo del sujeto; sino también

de los objetosfísicos. De estemodo, segúnRussell, el hecho de que nuestrosdatosde los

sentidosocurran:

essigno dealgoque existeindependientementede nosotros,algoque quizádifiere
porcompletode nuestrosdatosde los sentidosy que, sin embargo,ha de considerarse
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como causantede esosdatos de los sentidos,siempreque noshallemosen relación
adecuadarespectoa la mesareal.”128

En este texto, Russell utiliza el conceptofísico de “causación” para referirsea la

relaciónobjetivaentreel objeto físico y su efectodoble: (a) inmediato,el datode los sentidos,

y (b) mediato,la sensaciónexperimentadaporel sujetopercipiente.

Hemosvisto que la creenciaen la existenciade los objetosmaterialesera incierta;

mientrasque la creenciareferidaa los datosde los sentidoseraautoevidente.De estemodo,

los datosde los sentidos,sobrevaloradosporRussell,129constituyenla “basesólida” en la que

fundamosnuestro conocimiento indirecto de los objetos fisicos. De inmediato, surge la

preguntaqueseformulasobrela relaciónentrelos datosde los sentidosy los objetosfisicos:

¿tenemosalgunarazón para considerarloscomo signosde la existenciade algo
más,a lo cual podemosllamar el objeto físico?”130

Más adelante,Russellrespondeafirmativamenteque tenemosunabuenarazón,aunque

no categórica,para “creer que nuestrosdatos de los sentidos...son realmentesignosde la

existenciade algo independientede nosotrosy nuestraspercepciones~~13jEsto significa que

detrásde la aparienciaque tienen las cosasexiste “algo más”: la “realidad” del objeto físico

en sí mismo,que conocemosindirectamentea travésde las sensaciones(de color, aspereza,

olor, ruido, sabor,etc.) que experimentamos.Ahora bien, con respectoa estassensaciones,

Russellsostieneque“los objetosfísicos..,puedenserconsideradoscomocausantesde nuestras

sensaciones132 Como puedeapreciarse,Russellsebasaen la teoríacausalde la percepción

con el claro propósitode:

(1) Afirmar la realidadobjetiva de los objetosfísicos.133

(2) Reconocerque el mundoreal físico es la causade nuestrosdatosde los sentidos.

(3) Establecerque el mundo externo no dependede la percepción.IM

De estemodo, Russell concluyede modo terminante:“Hemos de admitir.., que el

mundoexternoexiste realmente,y su existenciano dependepor completode que nosotros

continuemospercibiéndolo”.135
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Esterealismo fisico u ontológico, que algunosestudiososhan denominado“realismo

generativo”,¡36 serefleja tambiénen su epistemología.Así pues,el realismoepistemológico

de Russellse advierteen:

(a) La teoríade la correspondenciade la verdad,las creenciasy las proposicionesque

las expresan,y los hechosa los que serefieren.

(b) El análisisde los datos de los sentidos.

(c) El análisisdel conocimientoen general.

Russell consideraconvenientepostularque los objetosfísicos son las causasexternas

de los datos de los sentidos,porqueestahipótesisexplicamejor que ningunaotra por qué

existeacuerdoen “lo queven” distintosobservadores.Es decir,que “más allá de los datosde

los sentidos,hay un objeto público permanenteque sustentao causalos datosde los sentidos

de diversaspersonasen tiemposdiversos~~.i37

El término “causa” expresauna creenciaque se refiere a un hechoo acontecimiento

particular,que sucedeen un punto determinadodel espacioy del tiempo. El hechode que el

objeto físico tengaun carácterpúblico, explicaría-de maneraverosímil-porqué los datosde

los sentidosde los distintosobservadoresde un mismo hecho-que ocurreen un momento

dadoy que espercibido desdelugarespróximos-poseensimilitud; a pesarde la naturaleza

privadade los datos de los sentidos.Russell reconoceque la afirmacióndel objeto físico

permanente,138constituyela maneramássimpley útil de explicar la “estabilidady orden” de

nuestrassensaciones;experimentadasante el mismo objeto en momentosdiferentes.Los

criterios de “verosimilitud, utilidad y simplicidad”’39 serían las razonespara aceptar el

postuladode la existenciade los objetosfísicos, que conocemosindirectamentea travésde

los datos de los sentidos.En basea estosargumentos,Russellacepta:

10. La teoría causalde la percepción.

20. La existencia de objetos materialespermanentesy públicos, cuya realidad es

totalmenteindependientede que la percibamoso no.

(Ii). Las causasde las sensaciones.

Siguiendola teoríacausalde la percepción,Russell intentaexplicar las sensaciones

desdeel punto de vista de la física. Así pues,respectoa las “sensacioneslumínicas” que
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podemosexperimentarvisualmente,todoslos queno somosciegos;Russell nosadvierteque:

“Es algo causadoporla acciónde ciertasondassobrelos ojos, los nerviosy el cerebro
de la personaque ve la luz. Cuandose dice que la luz esondas,lo que realmentese
quiere significar es que las ondas son la causa física de nuestrassensaciones
lumínicas.”140

En cuanto a la sensaciónde color, Russell advierte que “el color que vemos es

resultadodel rayo tal y como llega al ojo, y no simplementeunapropiedaddel objetodel cual

procedeel rayo”.141

En ambostextos,como podemosapreciar,Russellconsideraquela dependenciacausal

de la sensaciónesdoble:

(i) Por unaparte,dependedel objeto físico; que de momentodejaremosde lado.

(u) Por otraparte,dependedel cuerpodel percipiente.

La importanciadel estadocorporaldel sujetopuedeilustrarsemediantelos siguientes

ejemplos:

(1) En casode ceguera,temporalo permanente,esimposibleexperimentarla luz y el

color.

(2) Los daltónicosexperimentanconfusionesentrelos coloresrojo y verde.

Por otro lado,paraqueun sujetorealiceel actode “ver un objeto”, señalaRussell,hay

una condiciónpreviaque debecumplirse:

“Vemos un objeto (hablandoaproximadamente)cuando ningún cuerpo opaco se
interponeentreel objetoy nuestrosojos en el espaciofísico.”142

Esto significa que las sensacionesvisualesde luz y de color, a las que Russell se

refiere, no sólo dependende la naturalezade las ondasluminosasque hieren el ojo; sino

tambiénde otros factores,talescomo:

(a) El medio interpuestoentre(i) el objeto físico y (Ii) nuestrocuerpo.

(b) La maneraen que se reflejala luz desdeel objeto hacianuestroojo.

Es tal la importanciade (a) y (b) que puedealterarnuestrasensaciónde color. Hay

varios ejemplosilustrativos: unos lentes verdes, la neblina, el ocasodel sol, una fuerte
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reflexión de luz, etc. Debeadvertirseque,paraRussell,el cuerpodel percipiente(incluyendo

el cerebro,nervios, órganossensoriales,etc.) tambiénformaparte del medio interpuestoa

teneren cuenta.

En cuantoa la sensacióntáctil, éstaes experimentadacuandohay contactocon el

objeto, esdecir, sostieneRussell:

cuando alguna parte de nuestro cuerpo ocupa un lugar en el espaciofísico
totalmentecontiguoal espacioocupadopor el objeto.”’43

Estaexplicación tambiénes válidaparala sensacióndegustativa,experimentadaal

tocarun objeto con la lengua. Como podemosobservar,el tacto y el gusto son los sentidos

más limitados,debido a su cortoradio de acción; cosaque no ocurrecon la vista, que tiene

el máximo alcance.Por último, señalaremosque Russellsevale de un criterio similar al de

la sensacióntáctil paraexplicar las sensacionesauditivasy olfativas.

& 6. El fundamentode la fisica y de las creencias,en el mundoexternoy en los

objetos materiales.

Para Russell, como sabemos, el conocimiento directo es el fundamento del

conocimientoderivado,O sea,queel conocimientodirecto,tantoempíricocomo intuitivo, es

el fundamentodel conocimientoderivadode cosasy de verdades.Russellconsideraque la

fisica sólo esun conocimientoderivadodel conocimientobásico.Esto significa que:

(i) Lasproposicionesde la fisicaseinfierende las proposicionesempíricasbasadasen

la percepción.

(u) Las verdadesde la físicasederivande las verdadesde la percepcíon.

Más importanteque el conocimientoderivadoesel conocimientobásico,que -como

vimos- esde dostipos:

(1) El conocimientodirecto de cosas,por familiaridad,alcanzadoen la percepción.

(2) El conocimientointuitivo de verdades,que estáfundado en principios a priori

indemostrables.
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Añadiremosque (1) familiaridady (2) intuición constituyenun conocimientodirecto

e inmediato en el orden perceptualy conceptual,respectivamente.En la combinaciónde

amboselementossefundael conocimientoy la ciencia,en general,y la fisica, en panicular.

(a). La relaciónentrelo físico y la percepcióncomo unarelación de creenciaso

inferencia psicológica.

El problemade la relación entrelo físico y la percepciónpuedeanalizarsecomo:
JAA(i) Un problemade relaciónde creenciaso inferenciapsicológica,’”” que -basadaen

la percepción-nospermiteaceptarla existenciadel mundo externo.

(u) Un problemade relaciónde juicios o inferencialógica, en la que nuestrosjuicios

de percepciónintuitivos (queexpresanverdadesde percepción)son las premisasevidentesde

las que deducimoslas verdadesde la física, expresadasen juicios de percepciónderivados.

Esteenfoquelógico severá en el siguienteapartado.

Lasideasabstractasy complejasde la físicaconstituyenun conjuntode creencias,cuya

validez aceptamospor motivos puramenteepistemológicos.Las creenciasde la física se

derivan de nuestrosobjetosde percepción,trascendiendoasí los datosde los sentidosque

experimentamosdirectamente.Nuestro conocimientodel objeto físico en particulary del

mundoexternoen general,al ser “por descripción”,constituyeuna creencia;tal comocabe

deducirde lo afirmado porRussell:

todo conocimientoque, sobrela basede la experiencia,nos diga algo respectoa
lo que no estáexperimentadose fundamentaen una creenciaque la experienciano
puedeni confirmar ni refutar...”145

La razón por la cual, en estetexto, Russell sostiene“que la experienciano puede

confirmarni refutar” las creenciasderivadas,sedebea quelas inferenciasbasadasen los datos

de los sentidosnos llevan a conclusionesque trasciendennuestraexperiencia.Más adelante,

Russelltambiénafirmaráque:

los objetosfísicos, en cuantoopuestosa los datosde los sentidos,solo seobtienen
por inferencia,y no soncosascon las que estemosfamiliarizados.”146
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PaTaRussellestasinferenciasde los datosde los sentidosalos objetosfísicos, al ser

teóricamenteerróneaso dudosas,no constituyenun conocimientolegítimo.

Por otro lado,hastadonde hemosexpuesto,podemosestablecerque:

(1) Las creenciasbásicasson inmediatamentedadasen la percepción(dato de los

sentidos)y seexpresanen los “juicios de percepciónintuitivos”.

(2) Las creenciasderivadassoninferidasde las creenciasbásicasy seexpresanen los

“juicios de percepciónderivados”.Vemos,pues,que en los juicios en los cualesseexpresan

las creenciashay dos conceptosfundamentales:a) intuitivo, y b) derivado. Esto nos ha de

llevar del conocimientode cosasal conocimientode verdades.Lo cual significa que:

j0 Si lo derivado o inferido de lo intuitivo se analiza como una “relación de

creencias”,esto nos llevaráa la inferenciapsicológica.

20. Si lo analizamoscomo una “relación de juicios” intuitivos y derivados,entonces

hablaremosde inferencialógica.

Para Russell la justificación de estasinferencias,tanto lógicas como psicológicas,

constituyeun aspectomuy importantedel problemadel mundoexterno,que él quiereresolver

medianteel argumentoprovisional expuestoen estaobra. Así pues,Russell analizalos pasos

de inferencia requeridosy las premisasque sirven de punto de partida o fundamento,

esgrimiendocomorazónprincipal de suanálisis: laexistenciade seriasdiscrepanciasentrelas

creenciasdel sentidocomúny las de la ciencia.

(b). La relación entre la física y la percepción como una relación de juicios o

inferencia lógica.

1. La verdad de la percepciónse basa en la evidenciade los datos de los sentidos.

Russellconsideraquela percepciónesun conocimientodirectode cosassin posibilidad

de error, mientrasno seaformulado.Esto se debea que los objetospercibidossonnuestros

datos de los sentidosprivados,que paraconocerlossólo bastaaprehenderlos;ya que son

“cosas inmediatamenteconocidaspor mí tal y como son”.147Así pues,cabeafirmar que el

dato de los sentidos:
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(i) Es una verdaddirectamentedadaa la consciencia.

(u) Constituyeel principio lógicamenteprimitivo, a partir del cual realizamosnuestras

inferenciasacercade los objetosfísicos.

(iii) Su existenciaesindudabley, posiblemente,independientede serpercibida;ya que

poseeun carácterextramental.

(iv) Es unaentidadprivada,pues,aunquevariossujetoscaptenalgosimilar, solamente

hay una personaparala que es evidente.

Estas “verdades evidentes de los datos”t48 sirven como premisasde argumentos

inductivosy deductivos:

(1) Los argumentosinductivos siguen el “orden causal”, que permite suponerla

existenciade objetosmateriales.

(2) Los argumentosdeductivossiguen el “orden de evidencia” del conocimiento.El

dato de los sentidos,por ejemplo,una mancha:

(a) Es un hechoque existey, por lo tanto, tiene la posibilidadde ser conocidopor

familiaridad o no.

(b) Nuncaesun conocimientoerróneo,porqueal serevidenteel dato de los sentidos

no tiene la posibilidadde serverdaderoo falso. Tal comoseñalaRussell:

“Los datos de los sentidosefectivos no son ni verdaderosni falsos. Una mancha
particularde color que yo veo, por ejemplo,simplementeexiste: no es una cosa ni
verdaderani falsa.”149

Luego, algunaspáginasmásadelante,al respecto,Russellnosdice que:

“En cuantoa las cosas...podemosconocerlaso no... perono existeningún... erroneo
conocimientode las cosas,al menos..,porfamiliaridad...Podemosextraerinferencias
equivocadas..,pero la familiaridadmisma no puedeserengañosa.”150

Esto significaquela existenciade nuestraspropiassensacionesy datosde los sentidos

es indudable,porquenuestrasexperienciasinmediatasde ellassonabsolutamenteciertas.De

estamanera,estableceRussellque:
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no dudamosde la existenciade los datosde los sentidos..,no ponemosen duda
que, mientrasmiramos,senos aparecencierto color y cierta forma,ni tampocoque,
cuandopresionamos,experimentamosciertasensaciónde dureza...De hecho,aunque
todo lo demáspuedaserdudoso,algunasal menosde nuestrasexperienciasinmediatas
parecenabsolutamenteciertas.”15

Deestemodo, concluiremosque paraRussell:

I~. El datode los sentidosnosproporcionael testimonionecesarioy suficientede su

propiaexistencia.

20. La percepciónnosofreceun conocimientodirectoe inmediato,cuyaformaprimaria

y simple de evidencianos brinda una garantia de verdad absoluta.
30 La creenciaintuitiva queposeela percepciónes “evidentepor sí misma” y, por lo

tanto, tiene poco riesgode falibilidad.

2. La verdad de la física y la verdad de la percepción.

ParaRussell,como sabemos,hay dosgrandestipos de conocimiento:el de cosasy el

de verdades.

(i) El conocimientode cosas.Russell afirma, segúnvimos, que las cosastienen la

posibilidadde serconocidaso no. En caso de serconocidas,puedenserlo de dos modos:

(1) Directo o por familiaridad. Estamodalidadde conocimientobásico,paraRussell,

presentael máximo gradode certeza.Russell destacael papelque desempeñala percepción

sensible,cuyo procesonospermitela aprehensióninmediatadel objeto (dato de los sentidos).

(2) Indirectoo pordescripción.Esteconocimientoresultacuestionabley dudoso,puesto

que sehaderivadode la modalidad(1). A estegéneropertenecenuestroconocimientode la

existenciade los objetosmaterialesen particular y físicos en general.Este conocimiento,

segúnRussell,sólo expresauna creencia“derivada’ de la percepción(dato de los sentidos).

En otraspalabras,sólo la percepciónnos ofrece las premisasevidentesen las que seha de

fundar el conocimientode verdades.Al respecto,Russell afirma que:

el conocimientode lascosaspordescripciónsiempreimplica.., algún conocimiento
de lasverdadescomofuentey basedel mismo.”152
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(u) El conocimientode verdadespuedeserde dostipos: intuitivo y derivado.

(1) El conocimiento intuitivo,153 alcanzadoen la percepciónde los datos de los

sentidos,constituye el fundamentode las verdadesevidentesexpresadasen los juicios de

percepciónintuitivos.

(2)El conocimientoderivadosededucedel intuitivo, medianteinferenciasde dostipos:

(a) Inferenciaslógicas.Russell catalogaasí a las creenciascientíficas expresadasen

los juicios de la ciencia.

(b) Inferenciaspsicológicas. Forman parte de esta modalidad, según Russell, las

creenciasdel sentidocomúnexpresadasen los juicios de las cosascotidianas.

Así pues,pertenecenal conocimientoderivadotodaslas creenciasde la física y del

sentido común referidas al mundo externo. Estas creenciaslógicas y psicológicas son

expresadasen los juicios de percepciónderivados,que Russellconsiderapoco fiablesporque

carecende la evidenciapresentadapor los juicios de percepciónintuitivos en los quesebasan.

Por ultimo, señalaremosque:

10. ParaRussellel conocimientode verdadeses muchomásdifícil que el de cosas.

20. El conocimientode verdadesdebe ser intuitivo, o al menosinferido lógica o

psicológicamentede éste.
30 El conocimientointuitivo esautoevidentey poseeel másalto gradode certeza,tal

como veremosa continuación.

(c). El principio inductivo evidente: Basede las creenciasy las verdades.

Russellefectúaun análisisepistemológicodel conocimientointuitivo de verdades,que

presentados enfoquessimultáneosdistintos:

(i) El punto de vistaempirista.Desdeestaperspectiva,Russellconsideraquelos datos

de los sentidosproporcionanla evidencia necesariaque permite realizar una serie de

inferenciasacercade:

(1) La existenciadel mundoexterno,la materia,los objetosmaterialeso físicos, etc.

(2) La existenciade otraspersonas,de la menteajenay del pasadoo futuro.

Russell piensaque (1) y (2) esposible,porque:
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debemosconoceralguna clasede principios generalespor medio de los cuales
puedanhacersetalesinferencias.”154

En estetexto se advienela importanciaque kussell, desdesu actitud empirista, le

concedea la lógica y sus principios. Por estemotivo, cabepensarque nos hallamosanteun

empiristao positivista lógico, tal comoseñalaW.V. Quine:

“El impacto del empirismo lógico sobrela filosofía presentees en una importante
medidael impacto directo de Russell,como generosamenteconfirman las referencias
de Carnapy muchosotros.”155

muchosdenosotrosnossentimosatraidoshacianuestraprofesiónactual graciasa
los libros de Russell.”156

En el primer texto, W.V. Quine utiliza la etiqueta de “empirista lógico” para

caracterizarel pensamientoepistemológicode Russell.Por el contrario,E.R. Eamesprefiere

interpretarlocomo una formade “realismo científico” que combinael métodoempírico con

el métodológico.157

(u) El punto de vista lógico. Russell reconoceque, graciasal conocimientointuitivo

de los principios generalesde la lógica, podemosir más allá de los limites de nuestra

experienciao percepción.Deno serasí,jamáspodríamosconocerel mundofísico, ni siquiera

indirectamentepor descripción.Tal como señalaRussell en otro capitulo:

“Lo que sucedeen... un juicio verdaderosin familiaridad,esque conozcola cosapor
descripción,y que, en virtud de algún principio general,la existenciade unacosaque
respondaa estadescripciónpuedeinferirse de la existenciade algo con lo que estoy
familiarizado.”>58

En estetexto, Russell serefiere a los juicios y sus principios de inferencia.De este

modo:

(1) En los “juicios depercepciónintuitivos” formulamosnuestracaptaciónde los datos

de los sentidos,aprehendidosdirectamentepor familiaridad.

(2) Inferimoslos “juicios de percepciónderivados”en baseaalgún principio general.
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Russellconsideraquela mayoríade nuestrascreenciassederivande otras,por lo que

tenemosque ir retrocediendohastallegar a un principio inductivo evidente,que “no seael

mismo susceptiblede ser deducidode algo más evidente”.159Lo cual significa que dicho

principio esel límite de nuestrosretrocesos.Estosprincipios lógicosy evidentesporsí mismos

sonlos que utilizamos,conscienteo inconscientemente,en nuestrosrazonamientosordinarios;

y como nosdice Russell:

“Su verdadesevidente..,y los empleamosgaraconstruirdemostraciones;pero ellos
mismos...son incapacesde demostracion.

CuandoRussell afirma que estosprincipios “son incapacesde demostración”quiere

decirquesonapriori y, en consecuencia,no podemosrecurrira la experiencia.Deestemodo,

señalaRussellque:

nuestroprinci~uio inductivo no essusceptible...de serrefutadopor unainvocación
a la experiencia.’

162

Russell adoptala actitud del “realismo lógico”, ya queaceptala evidenciade este

principio universaly necesario,cuyo carácterindemostrablese debea que estáfuera del

alcancede nuestraexperiencia.El hechode quela experienciano puedademostrarni refutar

esteprincipio sederivade sunaturalezaa priori señalada,de modo que:

o bien aceptamosel principio inductivo sobrela basede su evidenciaintrínseca,
o renunciamosa todajustificación de nuestrasexpectacionesacercadel futuro.”163

Sin embargo,resultadesconcertantequeen el momentomáscrucial Russellabandone

el problemade la inducción,dejandoasí un vacíoen sudoctrinade la que depende:

(a) La teoríacausalde la percepción.

(b) La validez de las leyescausalesde la físicay las demásciencias.

Porúltimo, señalaremosque (a) constituyela basede suenfoquemetafísico,expuesto

en sudoctrinadel realismogenerativo,1Mcuyagrieta(que le restacoherencia)estaríaaquí.
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1. Los juicios intuitivos de percepcióny del recuerdo.

Desdeel punto de vista de la intuición, segúnRussell, los juicios puedenserde dos

tipos:

(i) Los juicios de percepciónintuitivos, que examinaremosa continuacion.

(u) Los juicios intuitivos del recuerdo. Russell consideraque, aunqueéstos puedan

eliminarsecomopunto de partidade los datos,“debehaberjuicios intuitivos del recuerdo,y,

en última instancia,de ellos dependetodo nuestroconocimientodel pasado”.’65

Según Russell, aunqueel “recuerdo de un objeto” essusceptiblede estarasociadoa

unaimagendel mismo,debemosdistinguirlos porque:

la imagen estáen el presente,mientrasque aquello que se recuerdase sabeque
estáen el pasado...Así, la esenciadel recuerdono estáconstituidapor la imagen,sino
por tenerinmediatamenteantela menteun objeto reconocidocomo pasado.”166

El recuerdosuscitano pocasdificultadesy dudassobrela confianzaque merecenlos

juicios intuitivos en general.Pero,a pesarde esto,Russellnosdice que:

el recuerdoesdigno de confianzaen proporcióna lo vívido de la experienciay a
su proximidaden el tiempo... Así, pues,hay una gradacióncontinuaen el grado de
autoevidenciade lo querecuerdo,y unagradacióncorrespondienteen la confianzaque
puedadepositarseen mi memoria.”167

2. Los juicios de percepciónintuitivos y las verdadesde percepción.

Russellestableceuna clara distinción entredos gradosde autoevidencia:

(i) Autoevidenciaabsoluta.Russellle confierea los datosde los sentidosel gradomás

alto de autoevidencia,porque “estamosfamiliarizadoscon el hechoque correspondea la

verdad”.’68 Esto significa que nuestrascreenciasreferidas a los datos de los sentidos,

presentan“unagarantíaabsolutade veracidad”.169

(u) Autoevidenciaparcial. Russell consideraque los juicios de percepciónintuitivos

en los que seexpresannuestrascreenciasdel tipo (i), sólo tienen “una garantíaparcial’ de
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veracidad,170porque se “derivan” inmediatamentede la sensaciónexperimentaday de los

datosde los sentidosa los que serefiere. Así pues:

hay unacontinuagradaciónde autoevidencia,desdeel gradomáselevadoal grado
ínfimo, no en los datos de los sentidos mismos, sino en los juicios basadosen
ellos.”171

Estosjuicios de percepciónintuitivos expresan“verdadesde percepciónevidentespor

sí mismas”172y puedenserde dos tipos (que, quizás,en último análisispodrían~unificarse):

“Primero, hay la especieque simplementeaseverala existencia del dato de los
sentidos,sin analizarloen modo alguno...La otra clasesurgecuandoel objeto de los
sentidoses complejoy lo sometemosa cierto gradode análisis.”173

En estetexto, como se puedeapreciar,Russellnospresentados tipos de datos:

(1) El datosin analizar.Así, porejemplo,unamancharoja que vemosesun objeto de

los sentidossimple. De estemodo, sostieneRussell, cuando“juzgamosque ‘hay tal mancha

roja’, o, de maneramás estricta, que ‘hay eso’; estaes una clasede juicio de percepción
‘,174

intuitivo

(2) El datopost-analítico.Inicialmentesetrata de un objeto de los sentidoscomplejo,

como, por ejemplo,una mancharoja redondaque vemos. Estedato de los sentidoses uno

sólo, quetiene a la vezcolor (rojo) y forma (redonda);y cuandojuzgamosque “esamancha

roja esredonda”noshallamosanteotro tipo de juicio de percepción intuitivo, que “analiza

el dato en color y forma,y luegovuelvea combinarlosdeclarandoque el color rojo es de

forma redonda”.175Russell consideraque estosdatos de los sentidoscomplejosson “las

relacionesmás fáciles de aprehender”;176tal como ocurre,por ejemplo,al “ver de una sola

ojeada” la totalidad de estapágina.

3. Los juicios de percepción,las creenciasy los hechos.

El juicio y la posibilidad de error surgencuando pasamosde la familiarización

inmediataal conocimientopordescripcióno referencia.En otraspalabras,cuandoconvertimos
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la experienciaperceptivaenjuicio de percepcióntenemosquehacerusodel lenguaje; ~afin

de expresarloen proposicionesen las que se manifiestennuestrascreenciasacercade los

hechos.Al pasarde la percepciónvisual de un hecho,por ejemplo,brillar el sol, al juicio de

percepciónexpresadoen la proposición“el sol estábrillando”; hallaremosque al analizarel

hechocomplejodadoseránecesariosepararsus elementoscomponentes:“el sol” y “brillar”.

Russell consideraque en este proceso de análisis podemoscaer en el error, pues,

aunqueel hecho seaautoevidenteen sentidoabsoluto,sin embargo,el juicio no lo es;ya que

sólo seráverdaderoen el casode que se correspondacon los hechos,pero en casocontrario

seráun juicio falso. Estadescripciónexpresadaen estejuicio nos lleva del conocimientode

cosasal de verdades,y como nosdice Russell:

“Nuestro conocimientode verdades,a diferenciade nuestroconocimientode cosas,
tiene un opuesto:el error.. [es decir,que, a.n.] existedualismo. Podemoscreertanto
lo que esfalso como lo que esverdadero.”>78

Esto nos lleva al temade las creencias,ya que paraRussell “juzgar” y “creer” es lo

mismo; tal comopodemosapreciaren el siguientetexto:

“El juzgaro el creeresciertaunidadcomplejade la cualla menteesun constitutivo;
si los restantesconstitutivos,tomadosen el ordenque tienenen la creencia,forman
una unidadcompleja,entoncesla creenciaesverdadera;si no, es falsa.”179

El criterio deverdaddefendidoporRusselles la teoríade la correspondenciaentreel

enunciadoy los hechosa los que se refieren. Debemosrecordarque Russell considerael

hechocomo “lo quehaceverdaderoun enunciado”.Sin embargo,no vamosaprofundizaren

este punto; ya que nos llevaría al tema del lenguaje y lógica, apartándonosasí de la

epistemologíaque eslo que realmentenos interesa.Hemosde advertirque esteprincipio de

correspondencia,adoptadopor Russell en PP-1912,sustituyea sus teoríasde la verdad

expuestasen sus escritosanteriores.
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4. La percepción y el juicio de percepción.

180

La percepción esun datoduro en el que sebasanlas creenciasinferidas.181Debido

aquela percepciónno esun conocimientode verdades,sino másbien de cosas,no estásujeta

a error. Sin embargo, los juicios en los que expresamosnuestras creencias, al ser

conocimientosde verdades,puedenserverdaderoso falsos; tal como ha dicho antesRussell:

“Nuestro conocimiento de verdades..,tiene un opuesto: el error.., existe dualismo.
Podemoscreertanto lo que esfalso como lo que esverdadero.”182

Por consiguiente,“la verdadconsisteen algunaforma de correspondenciaentrela

creenciay el hecho”,183tal como sostienela teoría de la correspondenciade la verdad1~

adoptadaporRussell.Además,él consideraque estarelaciónno dependede “ningunacualidad
185

interna de las creencias”, como sostienela teoría de la coherenciaal suponerque
“solamenteesposibleun cuerpocoherentede creencias”.186Por el contrario,paraRussell la

verdado falsedadsólo sonpropiedades“extrínsecas”187de las creenciasy de los enunciados

en los que se expresan.

Por estarazón, un mundo constituidosólo de materiacontendríahechos,pero nunca

verdadesni falsedades,porqueéstas“son propiedadesde las creenciasy los enunciados”.188

Así pues,“unacreenciaesverdaderacuandocorrespondea cierto complejoasociado,y falsa

cuandono corresponde”.189Es decir que la relaciónde “juzgar o creer” aglutinaen un todo

complejoel sujetoy los objetos,por lo que: “Si los dostérminosen eseordenquedanunidos

por la relaciónen un complejo,la creenciaesverdadera;si no, esfalsa”.1~

Debemosadvertir que muchasobrasde Russell,al igual que ésta, fueron escritasde

maneraapresuraday descuidada,sin revisiónni correcciónalguna; ocasionandoasíunaserie

de malentendidos,que podríanhaberseevitado si nuestrofilósofo sehubieseexpresadocon

mayor rigor, claridady precisión.La complejidaddel pensamientode Russell radicaen la

adopciónsimultáneade enfoquesdistintosy en el usodescuidadode los términos.Así pues,

Russellconfieredoso mássentidosdiferentesaun mismotérmino;tal comopodemosapreciar

en el siguientetexto:
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las creenciasdependende lasmentesparasuexistencia,pero...no dependende las
mentesparasu verdad”191

CuandoRussellnosdiceque“las creenciasdependende las mentesparasuexistencia”,

debemosinterpretarqueserefierea la creenciacomoactomental,perono comoobjeto. Ahora

bien, si queremosentendercon precisióna Russell,tambiéndebemosconsiderarel creery el

juzgar coma “actos mentales”,cuandoRussell sostieneque “las mentes..,creancreencias”,

pero que “no crean ni verdadni falsedad”.192

Nosotrospodemoscoincidir con lo que dice Russell,ya que no se refiere “en modo

alguno a la mentede la personaque sustentala creencia”;193sino másbien a los objetosde

nuestrascreenciasy de nuestrosjuicios que expresandichas creencias.En otras palabras,

Russell está hablando acercade los hechos “que no dependende las mentespara su

verdad”.194Es decir que “lo que haceverdaderauna creenciaes un hecho”,195expresiónen

la que Russellestáaplicandola teoríade la correspondenciade la verdad196a la relaciónentre

creenciay hecho.

5. La teoría de la relación múltiple del juicio.

El “primer Russell” mantuvo un pensamientofilosófico dualistade sesgoplatónica,

desdecuyo punto de vista considerólas creenciascomo actitudesde naturalezamental

orientadashaciaun juicio; cuyaposibilidadde verdado falsedadera tan sencilla como las

“rosasson rojas o blancas”. A pesarde esto,Russelladoptóla teoríade la relaciónmúltiple;

segúnla cual, “la relaciónimplícita enjuzgaro creer.., debeser tomadacomo unarelación

entre varios términos, no entre dos”.197 Esto significa que para Russell no siemprelas

relacionessemantienenentredos términos, sino que algunasreclamantres, cuatroo más

términos. Además,Russell sostieneque:

“En todo actode juicio, hay una mentequejuzgay unostérminossobrelos cuales
juzga.Llamaremosala menteel sujetodel juicio, y objetosa los términosrestantes...
El sujetoy los objetosjuntossellamanconstitutivosdel juicio... La relacióndejuzgar
tiene... ‘sentido’ o ‘dirección’... quecolocasusobjetosen cierto orden,el cual podemos
indicarpor medio del ordende las palabrasen la frase.”198
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En estateoríade la relación múltiple, Russelltuvo en cuentalos juicios compuestos

de elementosconocidosdirectamente,considerandoverdaderoslos juicios cuyos términos

presentanen la realidadla relaciónafirmada(o negada)en el juicio, y falsosen casode que

no existadicharelación.Así pues,en el cp. XIII de PP-1912,Russellexpusosusconclusiones

acercade las creencias:

“Aquello que creemosfirmemente,si es verdadero,se llama conocimiento..,sí no es
verdadero,se llama error.. sí no esni conocimientoni error, y tambiénaquelloque
creemosvacilantemente...puedellamarseopiniónprobable.Así, la mayorpartede lo
que comúnmentepasaríacomo conocimientoes máso menosopinión probable.”199

En consecuencia,nuestroconceptode conocimientoestan impreciso queRussell lo

consideracasi una mera“opinión probable”.

& 7. El espaciosensible(aparente)y el espaciofísico (real).

(a). El espaciosensibley los datos de los sentidos.

Russellanalizala naturalezadel espaciosensibleen contraposicióncon la del espacio

físico, y defiendeuna tesismuy similar a la expuestapor G.E. Moore en 1900-1901,en la

Aristoteliansocietyde Londres.200

En basea unaclasificaciónque cabeconsiderarpsicofísiológica,Russellnosdirá que

cadauno de los datosde los sentidostienesupropioespaciopeculiar:visual, auditivo, táctil,

olfativo, degustativo,etc. ParaRussell los datos de los sentidosson las cualidadessensibles

o aparienciasde las cosasquepuedenserpercibidaspor un sujeto,en un lugar y momento

determinados,siemprey cuandoestablezcauna relacióncognoscitivade familiaridad con el

objeto sensible.Dicho objeto sensibleposeeunanaturalezacompleja,ya que estáintegrado

por unasenede datos de los sentidosasociados.

Los datos de los sentidosasociadossonpercibidos,simultáneao sucesivamente,y

seríanlo único que podemosconocerdirectamentede los objetosfísicos. Así pues,Russell

afirma que: “Podemospresentarejemplosde datosde los sentidosasociados,perono podemos

presentarlosde objetosfísicos efectivos”.201
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En estadiscusiónacercade la relación entre el objeto material y los datos de los

sentidos,Russellreconoceque:

el objeto físico es diferentede los datos de los sentidos asociados,y... ha de
considerarsea los datos de los sentidoscomo resultantesde una interacciónentreel
objeto físico y nosotrosmismos.”202

Esto significa que los datosde los sentidosposeenunanaturalezaintermediaentrela

del sujetoy la delobjeto físico. Deestemodo, Russellconsideraimportanteobservarque “si

nuestrassensacioneshan de sercausadasporobjetosfísicos,tienequeexistir un espaciofísico
203que contengaestosobjetosy nuestrosórganossensoriales,nerviosy cerebro”. Esteespacio

público, segúnRussell, escomún a todos los sujetos;y, además,abarcala totalidad de los

espaciospeculiareso “privados” en los que estánincluidos los datosde los sentidos,porque:

nuestrosdatosde los sentidosestánsituadosen nuestrosespaciosprivados,ya sea
el espaciode la vista, el del tacto o cualesquieraotros espaciosmásvagosquepuedan
proporcionamosotros sentidos.”2~

Por un lado, podemosdeducirque estosespaciosmásvagosson los del gusto y el

olfato, debidoa su menorprecisióny objetividad.Por otro lado, argumentaRussell que las

diversassensacionesque experimentamosen diferentescircunstanciasanteun mismo objeto,

únicamentepuedenexplicarse:sí consideramosque el objeto y nuestrocuerposon entidades

existentesen un mismo espaciocomún de naturalezafísica. Así pues,segúnRussell, “son

principalmentelas posicionesrelativasdel objeto y nuestrocuerpo las que determinanqué

,,205

sensacionesextraeremosdel objeto

(b). El espacioy la materia (o cosa).

1. El objeto sensibleo cosaaparente.

El objeto sensibleo “cosaaparente”quepercibimosestáconstituidoporun conjunto

de cualidadessensibleso datosde los sentidosasociados,queúnicamentesedanen el espacio
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de los sentidos;perono en el espaciofísico o real. Así pues,en RUP-1911, Russellanotaque:

el manojo de cualidadescoexistentesen el mismo lugar estarálejos de constituir
en ningún casoun admisiblesustitutode la cosa.”2~

Esto significa que la cosaaparenteúnicamenteseda en el espaciosensibley, por lo

tanto, nunca podrá reemplazara la cosa real que sólo se da en el espaciofísico. En

consecuencia,Russellreconoceráposteriormenteque:

“Existen dos clasesde espacio:una de ellas la clasede espacioque se conocepor
medio de la experiencia,especialmentedentrode mi campovisual,y la otra, la clase
de espacioque tiene lugar en la física, que sólo conocepor inferenciay que es
configuradopor leyescausales.”207

Cuandono sedistingue entreestosdostipos de espacio,físico y de los sentidos,se

originan muchoserroresy confusiones.Así pues,respectoa la “distancia”, Russellargumenta

que: a) las distanciasexistentesen nuestroespacioprivadolas podemosconocerdirectamente,

y b) las distanciasfísicas, únicamentepodemosinferirlas a partir de nuestrosdatos de los

sentidos.208

2. Los objetosfísicos y los objetossensibles.

En baseal criterio de la divisibilidad, Russell estableceuna clara distinción entrelo

físico y lo sensible.De estamanera,tenemos:

(i) La divisibilidad de los objetosfísicos. Russell argumentala posibilidad real de

dividir:

(1) El espaciofísico.209

(2) Un fragmentode materia.La divisibilidad de los objetosfísicosestáconstituidapor

“coleccionesde fragmentosde materia”. Al respecto,Russellnosdice que: “Todo fragmento

de materiaque ocupemásde un punto del espacioha de considerarsepor lo menoscomo

teóricamentedivisible”.210 Debemosadvertir que paraRussellel fragmentode materiaesel

equivalentefísico de las cualidadessensibles.
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(u) La indivisibilidad de los objetos sensibles. Russell reconoce que los objetos

sensiblesadmitenuna distinción que les permiteserdivididos aparentemente,pero estono

significa que seandivisibles realmente.Así pues,Kussell nosponeel ejemplo de un objeto

que percibimosa travésde un microscopioo telescopio,y quepodemosir sustituyendopor

otrosobjetossensibles;peroestono quieredecirqueestemosdividiéndolosrealmente,ya que

setrata de otras superficiesy volúmenes.Además,como señalaRussell:

el espaciode la percepciónno estáinfinitamentedividido, y no constade puntos,
sino que se compone de un conjunto finito, aunque en constantevariación, de
superficiesy volúmenesquecontinuamentesedisgregano agrupanentresí de acuerdo

.,211
con las fluctuacionesde la atencion.

La indivisibilidad de los objetossensiblesse debea que las cualidadessensibleso

datos de los sentidosocupanúnicamenteun punto, y “sólo aquelloque ocupeun solo punto

seráconsideradocomo simpley singular”.212Asi pues,lamáximade que “unacosano puede

darseen dos lugaresa la vez”, Russell la aplicaa los objetosde percepción,que considera

entidadesinmediatas,simplese indivisibles.Ahorabien,en nuestroespaciosensibleun objeto

de percepciónocupaun lugarrelativo; tal como ocurrecon las posiciones:derecha-izquierda,

arriba-abajo,detrás-delante,y asíporel estilo.213EstohacequeRussellseplanteeel problema

de la definición de “lugar”, afirmandoque:

no entenderemospor lugar un punto, sino la extensiónocupadapor un objeto
singular de percepción...Así pues, un ‘lugar’ yuede ser definido como el espacio
ocupadoporun objeto indiviso de percepcíon.

Estanoción de que uno (o algo) estásiempreen algún lugar definido se debea la

inmovilidad, al menosaparente,de la mayoría de los grandesobjetosque sehallan en la

superficieterrestre.Posteriormente,en ABCR-1925,Russellnosdice que:

“La ideade ‘lugar’ es sólo unaaproximaciónprácticay burda:lógicamente,no existe
~~215

eselugar necesario,ni tampocopuedeprecísarse.
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3. El objeto y el espacio.

Russellconsiderafundamentalque la cienciasitúela materiau objeto material en el

espaciofísico, pero al intentarlograr estepropósito se tropiezacon unanuevadificultad: la

falta de correspondenciaexactaentreel espaciosensibley el espaciofísico. A pesarde esto,

Russell mantieneuna postura ambiguay contradictoriaante el problema. De este modo,

podemosver que:

(i) Por un lado, sostieneque existenseriasdiscrepanciasentre el espaciosensibley

físico.

(1) El espaciosensible,por ejemplo,el espacioque percibimospor la vista o por el

tacto, únicamentepuedecorrelacionarsecon el espaciofísico a través de la experiencia,

adquiridabásicamentedurantela niñez.

(2) El espaciofísico o “el espaciode la cienciaesneutralentreel tactoy la vista”.216

Esto significa que el espaciofísico no es el espaciode la percepciónvisual (ni muchomenos

el táctil), sino que esun espacío“real” quehemosconstruidoapartir del espacioaparentede

los sentidos.

(u) Porotro lado,Russellaceptade un modo conciliadorla posibilidadde que exista

ciertacorrespondenciaentreambos.Así pues,Russellconcluye que:

existeun espaciofísico en el cual los objetosfísicos tienen relacionesespaciales
que correspondena aquellas que tienen en nuestros espacios privados los
correspondientesdatos de los sentidos.”217

De lo cual cabededucir que “estos objetosfísicos estánen el... espacio‘físico”’,218

mientrasque, por el contrario, los objetossensiblesde la percepciónsólo se hallan en el

espaciode los sentidos.Al respecto,podríamosconcluir con A.J. Ayer que:

“Los objetos físicos estarían situadosen su propio espacio, distinto de aquel de
naturalezaprivadaen que cabelocalizarlos datos de los sentidos.”219

El problemaque podemosadvertir en la doctrinaruseliana,expuestasobretodo en

PP-1912,radicaen que la distinción quehaceRussell, tantode los objetoscomo del espacio,
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contribuyea ahondarel abismoexistenteentrelo físico y la percepción;planteandounaserie

de dificultades,que posteriormenteprocuraráremediar.

En 1914,porel contrario,Russellintentaráreducirel abismoexistenteentrelo físico

y la percepción.Así pues,comoveremosen el siguientecapítulo,en OK-1914 la doctrina

epistemológicade Russell presentados característicasfundamentales:

l~. El abandonodel conceptode materia,tal como la entiendenlos físicos.

20. La aplicación del métodode construccioneslógicasal espacio,tiempo y materia.

& 8. Reflexionesacercadel presentecapítulo.

(a). El enfoqueepistemológicoy ontológico: Dificultadesque plantea.

Hemosvisto que la “relación cognoscitiva”entrelo fisico y lapercepciónesindirecta,

esdecir, a travésde los datosde los sentidos.En otraspalabras,lo quesecaptadirectamente

es el dato de los sentidos,que constituye el objeto de percepcióncon el que estamos

“familiarizados”. Ahora bien, nuestroconocimientode los datos de los sentidosesevidente

e indudable,y está libre de error porque no dependede la inferencia.220En cambio, la

existenciade los objetosfísicos sólo constituyeunacreenciasupuestay dudosa;ya quetoda

creenciatiene la posibilidadde serverdaderao falsa.

Russellconsideraqueel conocimientoporfamiliaridadesel requisitofundamentalpara

saberque existe el objeto físico.221 Estaposturaruselianase basaen una concepcióndel

conocimiento empírico, que pretendeseguir el paradigmacartesiano del conocimiento

matemáticoo lógico como legitimo. De estemodo, Russell se propusorealizaruna extraña

combinaciónde empirismoy racionalismo;cuya formulaciónrealizó con cierto éxito en su

pensamientoepistemológico. Según esta doctrina, los datos de los sentidos, intuidos

directamente,constituyen las premisas evidentes en las que se han de basar nuestras

inferenciasacercade los objetosfísicos. Así pues,en la experienciasensiblelos datosde los

sentidosson los verdaderosobjetosde conocimiento directo e inmediato. En cambio, los

objetos físicos presentanun carácterproblemático,debido a que únicamentepuedenser

conocidosindirectamentepor descripción.Por estemotivo, consideraque el riesgode error

estáen las inferenciasrealizadas,al pasarde los datos de los sentidosa los objetosfísicos.
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Russelltiene la convicciónde que el análisisde todo conocimiento,incluido el de la

fisica y la percepción,desembocanecesariamenteen estosdatosfundamentales.Al respecto,

adoptados puntosde vista totalmentedistintos: (i) el epistemológico,y (u) el ontológico.

(i) El enfoqueepistemológico.Desdeestaperspectivapuededecirsequeel datode los

sentidoses el “dato primitivo original” conocidodirectamenteporfamiliaridad, esdecir,sin
222

inferenciaalguna. Por el contrario, el objeto material es conocido indirectamentepor
descripción,es decir, de maneraderivadao inferida del dato primitivo que constituye la

premisaevidente de la que se extrae la conclusiónde su supuestaexistencia.En rigor,

podemosafirmar que el actocognoscitivoempíricosensibleesrealizadopor un sujeto, que

experimentaunaseriede sensacionesque le permitenpercibir el datou objeto sensible.

Desdeel punto de vistadel conocimiento,el datode los sentidoseslo realy evidente;

mientrasqueel objetomaterial en particulary físico en generalsólo constituyenalgosupuesto

y dudoso.En basea este orden de evidencia,Russell consideraque todo conocimientose

deriva de Ja experiencia,directao indirectamente.223Esta es la razón por Ja cual quiere

analizarlo físico a la luz de lapercepción,pretendiendoasí reducir todo conocimientoal de

la experiencia,y de ser posible de un solo sujeto. Sin embargo,Russell es plenamente

conscientede la dificultad que presentaeste empirismo fenomenista,que lo lleva a un

problemático“solipsismo” ;224 en el cual, el sujeto queda atrapadoen el mundo de la

experiencia, sin poder salir jamás de ella. Ahora bien, aunque este enfoque empirista

“fenomenista”estápresenteen buenaparte de suobraepistemológica,seríainjusto ignorarla

actitud “realista” adoptadaen suenfoquefísico y metafísico,que veremosa continuacion.

(u) El enfoqueontológico. Hemos visto que el enfoque epistemológicoresulta

insuficiente,debido a que no puededemostrarla existenciade los objetos materialesen

particulary físicos en general.Por estarazón, Russellseve obligadoa postularloscomo la

causade los datosde los sentidos,las sensacionesy las percepciones.La teoríacausalde la

percepciónconstituyeunaexplicacióncuyo puntode partidaesel objetomaterialen particular

y el objeto físico en general,cuya realidadBertrandRussell aceptacomo fundamentode la
225percepción,que ahorasólo esapariencia.

El problemasurgecuandocomparamoslos dosenfoquesadoptados,simultáneamente,

porRussell.Así pues,en el enfoque(i) lapercepciónesel fundamentoquejustifica lafisica;

peroen el enfoque(u) loflsico esla causa,y la percepciónesel efectomismo.Porestarazón,

53



la mayoríade los autoresquehan estudiadoaRussell,incluso susdiscípulos,encuentranaquí

una notoria“circularidad” en la cual: a) se intentaexplicarlo físico desdela percepción,y b)

sequiere explicar la percepcióndesdelo físico. De modo que, si el enfoque(i) era el de la

percepciónen particulary el del conocimientoen general,el enfoque(u) esmásbien el de

la físicaen general(con susconceptosde espacio,tiempo, materia,causa,etc.)y el del objeto

material en particular.

(b). Solucionesanalíticas.

Russell,segúnvimos, adoptados enfoquescompletamentedistintosy antagónicos:

(i) El epistemológico.Esteplanteamientorespondeasuposturaempiristafenomenista,

que aplica el criterio de certezasensibleal análisisdel conocimientodel mundoexterno.

(u) El ontológico.Estepunto de vistaobedecea su actitud realista,en la cual utiliza

el criterio de la física paraexplicar la percepciónmediantela teoría causal.

Ahora bien, cuando Russell asume simultáneamenteambos enfoques, todas las

dificultadesseagravan.De estemodo, surgeun sinnúmerode confusionesy malentendidos,

cuyaculpaestambiéndel propio Russell; ya que no siemprees tan claro como nos hubiese

gustado.Esto significa, como decíamosal 226 que todo estudiosobreRussell debe

teneren cuentauna seriede términosy conceptospresentesen su pluralidadde enfoques:

10. En el enfoqueepistemológico:Conocimientode cosas(familiaridad-descripción),

y verdades(intuitivo-derivado);sujeto-acto,contenido-objeto(básico-derivado);sensaciones-

datosde los sentidos-objetosmateriales;percepciones-inferencias,datos-creencias(científicas

y del sentidocomún);empirismo-idealismo,fenomenismo-fisicalismo,etc.

20. En el enfoqueontológico o metafísico:Realismo-idealismo,realidad-apariencia,

universal-particular;materia-espíritu,dualismo-monismo(materialista,idealista,neutral),etc.
30 En el enfoque lógico: Percepto-concepto,intuición-razonamiento(inducción-

deducción);objeto (aprehensión-juicio),juicio (intuitivo-derivado),inferencia(psicológica-

lógica); verdad-error,evidencia-duda,indemostrable-probable,correspondencia-coherencia;

hechos-proposiciones(generales,molecularesy atómicas);relaciones:poliádicas-monádicas

(predicados),intrínsecas-extrínsecas;leyesde identidad-contradicción,apriori y aposteriori,

análisis-síntesis,etc.
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40, En el enfoquepsicológico:Mente-cuerpo;experiencia:interna-externa,inmediata-

mediata,presente-pasada;creencias:primitivas-derivadas;inferencias:conscientes(lógicas),

inconscientes(psicológicas,fisiológicas, instintivas); percepciones-sensaciones,imágenes-

recuerdos;datos de introspección-memoria,pensamientos-sentimientos,etc.

50 En el enfoqueJisico: Físico-sensible;espacio,tiempoy materia;causa-efecto,etc.

60. En el enfoquelinguistico: Sustantivoscomunes-propios,etc.

En lo referentea nuestroproblemade la “relación entrelo físico y la percepción”,

podemosadvenirque unasvecesadoptael enfoquede laflsicay otrasel de la psicología,Así

pues,cuandoRusselladoptala posturaempiristafenomenistaen suenfoqueepistemológico,

debetenerseen cuentala psicologíade la percepción;227en cambio,cuandoadoptalapostura

del realismoen su enfoqueontológico,tal comoocurrecon la teoríacausalde la percepción,

debetenersepresentela física. Ahorabien,Russelladviertequela discrepanciaexistenteentre

la físicay la psicologíase debea sudiferenciade enfoques:

(i) La psicologíapartede la “unidad de experiencia”o sujeto,que estáenfrentado

cognoscitivamentea una diversidadde objetosobservadosdesdeuna “perspectiva”.228

(u)La físicatieneen cuentala “unidaddel objeto” quepuedesercontempladoporuna

pluralidadde sujetosdesdedistintasperspectivas.Desdeestepuntode vista,Russellconsidera

queel objeto físico eslacausa(aunqueno la única)de las múltiplespercepciones,sensaciones

y datosde los sentidos.

Ahora bien, estasdificultadesse agravanporque Russell sostieneuna concepción

dualistade la mentey la materia,que le lleva a descubrirun “abismo” existenteentre:

(1) El mundode la experienciay de la física

(2) Lo físico y la percepción.

(3) La física y la psicología.

Porestarazón,Russellquiereconstruirun puenteentrela física y la psicología,que

una ambosmundos y ambasciencias. Para Russell la solución estáen los datos de los

sentidos,quepresentanuna dependenciacausaldoble:

(a) Del sujetoo “unidadempírica” que realizael acto sensorial,cuyo objetopercibido

esel dato de los sentidos.Esteaspectosubjetivo hade serestudiadopor la psicología

(b) Del objeto materialque estáoculto detrásdel dato de los sentidos.Esteaspecto

objetivo esestudiadopor la física.
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Porotro lado, debemosañadirque algunosautores,como Alan Wood,229creenhallar

una relaciónentreRusselly Kant en lo referentea:

10. El objeto materialy la “cosa en sí

20. El datode los sentidosy la “cosa paramí
30 La relación entre lo físico (objeto material) y la percepción,y la relación entre

“nóumenoy fenómeno~230

Sin embargo,debemosseñalarque esteparecidosólamentees algo muy remotoy

forzado;y ha sido rechazadoporel propio Russell,quienharespondidoen lanotaaclaratoria

de pie de pg., en MPD-1959:

“No puedosuscribirestafórmula. Mis opinionesdefinitivasson menoskantianasde
lo que suponeAlan Wood. Citaré dos puntos.Primero: aunqueel mundoexternono
seaprobablementecomo el mundode la percepción,estáconectadocon el mundode
las percepcionespor correlacionesque resultan imposibles en una filosofía que
considerasubjetivosel tiempo y el espacio.Segundo:los principios de la inferencia
no deductivaquedefiendono sepresentancomo ciertoso apriori, sino comohipótesis
científicas.”

Esto significa que no podemosrealizarparangónalguno entreKant y Russell,pues

aquí no hay formasa priori de la sensibilidadni juicios sintéticosa priori; y, por lo tanto,

no podemosencontrara Kant, Hegel,Locke, Hume, ni muchomenosa Berkeley;como no

seatransformadosy mezcladosen la complejamentede Russell. Así pues,paradójicamente

hallaríamosen su doctrina:

a) Al racionalistaDescartesbuscandola evidenciay el modelo lógico matemáticoen

las “ideasadventicias”,que seriantomadascomo fundamentocierto.

b) Al fenomenistaescépticoHume adoptandoel principio de causalidad.

En consecuencia,no busquemosen BertrandRussell a estosfilósofos; cuyasremotas

sombrasseconviertenen despojosfragmentadosporsumenteanalítica,que “Lytton Strachey

comparó... con una sierra circular”,232 que hizo añicos las doctrinasde los empiristasy

racionalistas,comoLeibniz; cuyadoctrina estápresenteen su complejo“perspectivismo”y

“átomoslógicos” expuestosen OK-1914,cuyo análisisrealizaremosen el siguientecapítulo.

Porúltimo, añadiremosqueel “segundoRussell” intentarádespuésconciliar la físicacuántica,

la teoríade la continuidade incluso el relativismo del siglo XX, con la filosofía moderna.
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Por último, cabeseñalarque, si tenemosen cuentalas observacionesrealizadas,a lo

largo de estecapítulo; aclararemosmuchasde las confusionesque suscitala obrade Russell,

así como la complejidadde supensamientoen todaslas fasesde su evolución.Por estarazón,

si queremoslograr una clara comprensiónde su doctrina epistemológicay ontológica,que

evite las dificultades de su exposición, debemostener en cuenta los diversos factores

pluridireccionalesque confluyen en el planteamientodel problema;pues,en caso contrario,

estamoscondenadosa extraviamosen un laberinto,cuyasalidadifícilmentehallaremos.

(c). Conclusiones.

En el problemade lofisico y lapercepcióncomo “relacióncognoscitiva”,concluimos:

jo Russell utiliza el criterio de “certeza” paradistinguir entre: a) conocimientopor

familiaridad, queesdirecto,básicoy evidente;y b) conocimientopordescripcióno referencia,

el cual es indirecto,derivadoy dudoso.

20. Russellintroduceel datode lossentidoscomo “objeto de percepción”y le atribuye

el gradomásalto de evidenciabuscadoen el conocimientoempírico.Porel contrario,nuestra

creenciaen los “objetosmaterialespermanentes”es dudosa,debido a que seinfiere de los

datosde los sentidos.
30 Russellsostieneque tenemosun conocimientodirecto de los datosde los sentidos,

perono del objetomaterialquesólo esconocidoindirectamentepordescripción.Estosignifica

que mientrasel datode los sentidosesobjeto de percepción,el objetomaterial sólo esobjeto

de creencia.En consecuencia,la percepciónes evidente; pero la creenciaderivadade la

percepciónesdudosa.
40 Russell establecela percepcióncomo el fundamentosólido, en el que se basa

nuestroconocimientodel mundoexterno;y afirmaque lascreenciascientíficasy del hombre

común,que serefieren a los objetosfísicos, dependentotalmentede la percepción;hastael

punto tal que éstaha de constituir, incluso,el fundamentode la física.
5~ Russelladoptaunaposturaempiristaque le llevaal “solipsismo”, que ha de superar

graciasal realismo233asumidoen su teoríacausalde la percepción.
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(d). Bertrand Russellen 1913.

Antesdepasara 1914,veamosbrevementelo que haacaecidocon Russellen el poco

tiempo transcurridoentre la publicaciónde PP-1912y OK-1914. En 1913, como sabemos,

cuandomuchosaún no han leído su pequeño“libro de chelín” (como cariñosamentellamaba

Russell a PP-1912);Russellya estáelaborandounasideasdistintas, a las que acabamosde
234

exponer,a fin de solucionarlas nuevasdificultades con las que tropieza. El método de
análisis lógico se complementacon su “nuevo método” de construccioneslógicas, que ha

235

tomado prestadode su amigo AN. Whitehead. Ahora, en 1914, Russell consideraa la
lógica como la “esenciade la filosofía”; opinión éstacuyavaloraciónpor el propio Russell

anticipa,de algún modo, lo que habráde serdespuéssuatomismológico de PLA-1918.

Nospodemospreguntar:¿Quéhay en suteoríade lamateriade OK-1914?,queha de

ser lo único que sobrevivaa todo lo que posteriormenteelimine con su “navaja de Occam”,

cuandoen 1921 -o antes,a partir de 1918-adopteel MONISMO neutral.Posteriormente,el

“segundo”y el “último Russell” reconoceránque sus ideasnuncafueron tan clarascomo en

OK-1914. ¿Quétieneestaobrade especialy de trascendente?,paraqueRussell no digajamás
236de OK-1914,lo queha dichode otros escritossuyos:“lo quehe escrito,no es sinobasura

A continuación,veremosestaobraen la queBertrandRussellexponesunuevateoría,ricay

compleja; que ha sido elaboradaa la sombrade Whiteheady de Leibniz.
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NOTAS DEL CAPÍTULO L

1. Lord JohnBertrandArthur William Russell,TercerCondede Russell(1872-1970).
y. AB: 1967-69.

2. y. OP-1927en el cp. IV de nuestraTesisDoctoral.
3. y. Russell, Tite AnalysisofMalter (With a new introduction by LesterE. Denonn),

U.S.A., GeorgeAlíen & Unwin Ltd., 1959 [AM-1927].
Análisis de la materiatrad. esp. de Eulogio Mellado,Madrid, Taurus,1969.
y. AM-1927 en el cp. IV de nuestraTesisDoctoral.

4. y. A.J. Ayer-1972 [Alfred J. Ayer, ~,pll trad. esp. de J.J. Acero, Barcelona,
Grijalbo, 1973].

5. y. Russell,Mysticismand Logic, AndOtiter Essays,London, GeorgeAlíen & Unwin
Ltd., 1970 [ML-1918].
Misticismo y lóQica. y otros ensayos,trad. esp. de Aníbal Froufe,Madrid, Aguilar,
Obrascomoletasde Russell,II, 1973: 917-1042e.
y. ML-191 8 en el cp. II de nuestraTesisDoctoral.

6. y. Russell, “Mysticism andLogic” [ml-1914], en ML-1918, cp. 1: 9-30 i.
“Misticismo y lógica”, en MIL-1918, cp. 1: 920-36e.
y. tambiénnuestroApéndicebibliográfico [& 3 (a)]dedicadoa ML-1918.

7. Advertencia:El titulo completode estaobrade Russellesel siguiente:OurKnowledge
of tite External World: As a Fieldfor ScienceMetitod in Philosophy[OK-1914].
Nuestroconocimientodel mundoexterior:Como campoparael métodocientífico en
filosofía

.

y. OK-1914 en el cp. II de nuestraTesisDoctoral.
8. y. Russell,TheoryofKnowledge:Tite 1913Manuscript(EditedbyElizabethRamsden

Eamesin collaborationwithKennethBlackwell), London,GeorgeAlíen & UnwinLtd.,
The CollectedPapersofBertrandRussell,VII, 1984 [MS-1913].

*

Advertencia:Aunquela versión españolade Aguilar, citadaen PP-1912,traducela
expresión inglesa “sense-data”por “datos sensoriales”;nosotros, sin embargo, la
reemplazaremos-en todomomento-porla expresióncastellana“datosde los sentidos”,
que originalmenteutilizó XoaquínXirau en su versiónautorizadade PP-1912.
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Teoría del conocimiento:El manuscritode 1913 <Editado por ElizabethRamsden
Eamesen colaboracióncon K. BlackwelFl, trad. nos.
La edición de MS-1913 tiene el mérito de reunir un material disperso,cuyaúnica
publicaciónsehabíalimitado al ensayode Russell:
“Qn tite Nature ofAcquaintance”[NA-1914], en LK-1956: 125-74i.
“Sobre la naturalezadel conocimientodirecto”, en LK-1956: 175-244e.
y. NA-1914 en el cp. II de nuestraTesisDoctoraly en nuestroApéndicebibliográfico
[& 3 (b)] dedicadoa LK-1956.

9. Elizabeth Ramsden Eames [ER. Bames], profesora en las Universidades de
Washingtony de Illinois del Sur,casadacon el profesordefilosofía 5. Monis Eames.
E.R. Eamesesla editoraoficial de MS-1913.

10. Utilizamosla expresión“primer Russell”parareferirnosa suetapapre-Monistaneutral,
que abarca toda su fase dualista: PE-1910, PP-1912, PM: 1910-13, OK-1914,
MIL-1918. Es la etapamásbrillante de su pensamientoy constituyela clave para
entenderlos cambiosposteriores.Por estemotivo, hemosrealizadosu estudioen la
Primerapartede nuestraTesisDoctoral,cps. 1 y II.

11. Utilizamos la expresión“segundoRussell”parareferirnosa suetapaMonistaneutral,
comprendidaentreAE-1921y AM-1927; obrascuyo análisisrealizamosen los cps.III
y IV de nuestraTesis Doctoral,respectivamente.

12. Utilizamos la expresión“último Russell” para referirnos a la terceraetapade su
pensamientofilosófico, en la que seproduceun abandonoo alejamientogradualdel
Monismoneutral.Lasobrasmásrepresentativasde estaetapason:

(1) IMT-1940, obra en la queseva apartandogradualmentedel monismoneutral.
(2) Reply-1944, ensayo en el que rechaza las criticas y aclara su postura

epistemológica.
(3) I{K-1948, obra en la que abandonael Monismo neutral, al aceptar las

inferenciasno demostrativas.
(4) MPD-1959, obra en la que revisa las diversas etapasde su pensamiento

filosófico.
A pesarde la importanciade estasobras, sólo las veremosde modo excepcional;
debidoa que estánfuerade nuestrocampode investigación,monistaneutral.

13. y. Russell,MyPhilosophicalDevelopment,London,GeorgeAlíen & Unwin Ltd., 1969
[MPD-1959].
La evolución de mi pensamientofilosófico, trad. esp. de JuanNovella Domingo.
Madrid, Alianza editorial, 1976.
A lo largode nuestraTesisDoctoral,citaremosestaobraquecontinúasiendola mejor
guía para comprenderel desarrollodel pensamientofilosófico de Russell; cuya
característicapeculiares la variación constantede sus opiniones.La Tazón de estos
cambioshay quebuscarlaen dos hechos:

(1) Sus variadasinquietudesle hicieron rechazaralgunasde sus viejasopiniones,
modificandoasí sus últimas concepcionesfilosóficasacercadel mundo.

(2) Russelljamás tuvo inconvenientealguno en aceptar la influencia de aquellos
filósofos que despertaronsu interés.

MPD-1959 incluye el ensayo de Alan Wood, que dejó inconcluso al morir
prematuramente [En adelante, A. Wood-1959]:
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“Russell’s Pitilosophy: A Studyof its DevelopmentBy Alan Wood”, en MPD-1959:
256-77 i.
“La filosofía de Russell:Un estudiode suevolución,porAlan Wood”, en MIPD-1959:
270-95 e.

14. y. MPD-1959: 16-27 i, 14-26 e; 139-40i, 144-6 e; 149 i, 156 e; 252-4 i, 264-7e.
y. tambiénHiK-1948: 220-1 i, 214-15 e; 224 i, 218-19e.

15. RobertCharlesMarshopinaqueRussellabandona“gradualmente”el monismoneutral,
“al parecerpor razonessimilares” a las que expusoen NA-1914 [y. R.C. Marsh, en
LK-1956: 125 i, 176 e].

16. y. mfra n. 32.
17. y. AE-1921 en el cp. m de nuestraTesisDoctoral.
18. y. Russell,Humanknowledge:Its Scopeand Limits, London,GeorgeAlíen & Unwin

Ltd., 1966 [HX-1948].
El conocimientohumano trad. esp. de NéstorMíguez, Barcelona,EdicionesOrbis,
1983.
HK-1948 seráaludido a lo largode nuestraTesisDoctoral.

19. Monis Weitzesprofesoren laUniversidadde Michigan. M. Weitz, segúnAlan Wood,
esuno de los máscapacitadoscomentaristasde Russell” [A. Wood-1959,en MPD-

1959: 263 i, 279 e].
20. y. M. Weitz-1944[Monis Weitz, “A nalysis and tite Unity ofRussell’sPhilosopity”,

en Scitilpp (ed.): 55-122i].
“El análisisy la unidadde la filosofía de Russell”,ensayoque traducimosnosotros.

21. y. Paul Arthur Schilpp (ed.), Tite Philosopity of Bertrand Russell, Chicago,
NorthwestemUniversity Press, The Librar>’ of Living philosophers,V, 1971 [En
adelante,Schilpp (ed.)].
En los cps.m y IV de nuestraTesisDoctoral,citaremosvariosensayospublicadosen
Scitilpp (cd.).

22. y. PLA-1918, en LK-1956: 177 i, 249 e.
23. y. Russell, “Pitilosopity of LogicalAromism”[PLA-19181,en LK-1956: 175-281i.

“La filosofía del atomismológico”, en LK-1956: 245-395e.
En el cp. II de nuestraTesisDoctoralharemosalgunasalusionesa estaobra.

24. y. Russell,Logic andKnowledge:Essays¡901-SO(EditedbyRobenCharlesMarsh),
London,GeorgeAlíen & Unwin, 1971 ILK-1956].
Lógicay conocimiento(Compilaciónde RobenCharlesMarsh).versiónesp.de Javier
Muguerza,Madrid, Taurus,1981.
A lo largo de nuestraTesis Doctoral examinaremosalgunos textos publicadosen
LK-1 956.

25. y. Russell,An Inquii’y into Meaningand Truth, London,George Alíen & Unwin
Ltd., 1966 [IMT-1940].
Significadoy verdadtrad. esp.de Marco Aurelio Galmarini,prólogode Mario Bunge,
Barcelona,Ariel, 1983.
A lo largo de nuestraTesisDoctoral realizaremosalgunasalusionesaIMT-1940.

26. y. HK-1948, ParteVI, “Postulares ofscienr¿ficinference” [“Postuladosde la inferencia
científica”]: 438-515 i, 426-99e.

27. y. A. Wood-1957: 297-8e [Alan Wood, BertrandRussell:El escépticoapasionado

.

Trad. esp. de JuanGarcía-Puente,Madrid, Aguilar, 1967].

61



28. GeorgeEdward Moore, filósofo británico (1873-1958),condiscípulo y amigo de
Russell. AunquenuestraTesis Doctoral no trata de la relación Russell-Moore;cabe
recordar que Russell reconocesu deudacon G.E. Moore, en lo referentea las
relacionesentrelos datosde los sentidosy los objetosfísicos (realismo).

29. y. A. Wood-1957:261 e.
y. tambiénla introducciónde LesterE. Denonnen AM-í 927, en la cual recuerdaque
C.D. Broad, en 1924,sostuvoque: “Russell produceun sistemade filosofía diferente
cadapocosaños,y GE. Moore ninguno” [AM-1927: Introdudtion, u. Trad. nos.].

30. y. PP-1912, cp. 1, “AppearanceandReality” [“Aparienciay realidad”]: 1-6 i, 1067-
72 e.

31. El vocablo %pparent” tiene en inglés “los dos sentidosde aparentey evidente” [y.
JoséFerraterMora,Diccionariode filosofía,BuenosAires,Ed. Sudamericana,1, 1971:
114 e].

32. Russell, Tite ProblemsofPitilosophy,Oxford University Press,1968 [PP-1912].
Los problemasde la filosofía, trad. esp.de JuanGarcíaPuente,Madrid, Aguilar, Obras
completasde Russell,II, 1973: 1065-144e.

33. En la nota de la 178 impresión inglesa de 1943, sólo añadealgo insignificante e
intrascendente:“El nombredel entoncesfallecido primer ministro [de China, a.n.,
cuando aún era un imperio] empezabacon la letra B” [PP-1912,prefacio: Preface,
1067 e].

34. PP-1912,prefacio: Preface, 1067 e.
35. Sin embargo,el economistainglésJohnMaynardKeynes(1883-1946),reconoce-por

el contrario- que fueron, másbien, GE. Moore y Russell quienesinfluyeron en su
“teoría constructivade la probabilidad”.

36. y. PP-1912,prefacio: Preface,1067 e.
37. GilbertMurray, filólogo y traductoringlés (1866-1957),gran amigo de Russell.
38. A.J. Ayer-1967,en Scitoenman(ed.): 244 e [Alfred Ayer, “Valoración de la filosofía

de BertrandRussell”, en Scitoenman(ed.): 237-52e].
39. PP-1912:52 i, 1109 e.
40. y. Russell, “Qn tite Relationsof UniversalsandPaniculars”[RUP-1911], en LK-1956:

103-24 i.
“Sobre las relacionesde los universalesy los particulares’,en LK-1956: 145-74e.

41. RUP-1911, en LK-1956: 116 i, 162 e.
Advertencia:Confrontadala trad. esp. con el original ing., hemoscreídoconveniente
realizarun ligero cambio,en la misma.

42. RUP-1911,en LK-1956: 105 i, 147 e.
43. y. PP-1912:53 i, 1110 e.
44. PP-1912:53 i, 1110 e.
45. Para una respuestamás amplia a esta pregunta,y. PP-1912,cp. IV, “Idealism”

[“Idealismo”]: 19-24 i, 1 082-6 e.
46. PP-1912:21 i, 1084 e.
47. y. PP-1912:20 i, 1083 e.
48. Alejandro Tomasini Bassols,profesor de la UniversidadNacional Autónoma de

México (U.N.A.M.), autor de una obra que destacapor su claridad, concisión y
sencillez:Los atomismoslóEicos de Russelly WitteensteinMéxico D.F., U.N.A.M.,
1986 [En adelante,A. Tomasini-1986].
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49. y. A. Tomasini-1986:187 e.
50. PP-1912: 53 i, 1110 e.
51. y. RUP-1911,en LK-1956: 113 i, 158 e; 123 i, 173 e.
52. PP-1912:22 i, 1085 e.
53. Estetexto apareceen la nota de pie de pg. RIJP-1911,en LK-1956: 105 i, 147 e.

El breveensayode G.E. Moore,al que serefiere Russell,es “Identity” [Proceedings
AristotelianSociety,1(1901),103-27].

54. John Lewis, filósofo británico contemporáneo,autor de la obra: BertrandRussell

:

Filósofo y humanista,trad. esp. de Javier Alfaya, Madrid, Ed. Ayuso, 1972 [En
adelante,J. Lewis-1970]. En 1915 ó 1916 (él no recuerdael alio exacto) asistió en
Londresa las conferenciasde Russell,quien en ciertaocasiónsacóunamonedade un
peniqueparaexplicar las “seriesde apariencias”y decir, acontinuación,que “Leibniz
se hubierasorprendidoal descubrirque ‘la terminaciónde sunariz eraunacoloniade
seresespirituales”’ [J.Lewis-1970: 70 e].

55. J. Lewis-1970: 37 e.
56. y. PP-1912: 4 i, 1070 e.
57. y. PP-1912:25 i, 1087 e.
58. PP-1912: ji, 1067 e.
59. y. R.C. Marsh,en LK-1956: 125 i, 175 e.
60. Russell mantieneesta postura reduccionista,debido a que no admite (al menos

inicialmente)los objetosdel sentidocomúnen particularni los objetosmaterialesen
general,cuestionándolosy poniéndolosen duda.

61. Estadoctrinaafirma queel conocimientosólo constade ideasy sensacionesen nuestro
espíritu. El solipsismoes una tendenciaidealistasubjetivade la cual “Wittgenstein
intentarárescatarlo”[y. A. Tomasini-1986:251 e].

62. PP-1912:u, 1068 e.
63. En OK-1914, como veremos,estaráasociadaa lo “no inferido”; pero en otras obras

estaráausente.
64. PP-1912:42 i, 1101 e.
65. ER. Eames-1969:214-15 i, trad. nos. [E.R. Eames,Bertrand Russell’sTiteory of

Knowledge,London,GeorgeAlíen and Unwin, 1969].
Advertencia:Estaobra de E.R. Bamesno debeserconfundidacon la obrapóstumade
Russell [MS-1913],editadapor ella.

66. A.J. Ayer-1972: 27 e.
67. Russell se planteaestacuestiónmuy crudamenteen PP-1912;sin embargo,en sus

obrasposterioreshará una versiónmás refinada del mismo problema [y. OK-1914,
AM-1927, OP-1927,IMT-1940y HLK-1948].

68. Russelltambiénlo denominaconocimiento“por referencia” (by reference).
69. y. PP-1912:62-3 i, 1118 e.
70. y. PP-1912:28 i, 1089 e.
71. En PP-1912,aunqueRussellseextiendeen la funciónde la memoriaparaexplicarel

origen de nuestro concepto del pasado;sin embargo,habla muy poco de los
“particularesde memoria”

72. PP-1912:26 1, 1088 e.
73. y. PP-1912:25 i, 1087 e.
74. PP-1912:4 i, 1070 e.
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75. Por el contrario, cuandoRussell adopteel monismoneutral, renunciaráa estepunto
de vista relacional de la sensación[y. TesisDoctoral, cp. m, & 1 (c)].

76. PP-1912:4 i, 1070 e.
77. A.J. Ayer-1972: 78 e.
78. y. TesisDoctoral,cp. III, & 1 (c).
79. Charles Andrew Fritz, Jr. Profesor de filosofía en la Universidad de Connecticut

(EE.UU.), autor de uno de los mejoresestudios que existen sobre el método de
construccioneslógicas, aplicadospor Russell a su teoría del conocimientoy de la
ciencia.Estaobra escritaen inglés, lamentablementeinédita en castellano,setitula:
BertrandRussell’sConstructionoftite External World, Westport-Connecticut,U.S.A.,
GreenwoodPress,Publishers,1975 [En adelante,C.A. Fritz-1952].
El titulo traducidoal esp~olsería:La construccióndel mundoexternode Bertrand
Russell,obra que traducimosnosotros.

80. C.A. Fritz-1952: 114 i, trad. nos.
81. Téngaseen cuentala Advertenciageneralquehemosrealizadoen la notade pie de pg.

59, en nuestraTesisDoctoral.
82. PP-1912: 4 i, 1070 e [y. Advertenciaen n. 81].
83. PP-1912:26 i, 1088 e.
84. PP-1912:87 i, 1138 e.
85. PP-1912:63 i, 1118 e.
86. y. PP-1912:66 1, 1120 e.
87. y. TesisDoctoral,cp. 1, & 6 (c), 2.
88. PP-1912: 2 i, 1069 e.
89. PP-1912: 6 i, 1072 e.
90. RUP-1911,en LK-1956: 110 i, 154 e.
91. PP-1912: 4 i, 1070 e.
92. PP-1912: 2 i, 1068 e.
93. PP-1912: 2 i, 1069 e.
94. PP-1912: 2-3 i, 1069 e.
95. PP-1912: 3 i, 1069 e.
96. PP-1912: 3 i, 1070 e.
97. PP-1912: 3 i, 1069 e.
98. PP-1912: 3-4 i, 1070 e.
99. y. PP-1912:4 i, 1070 e.

100. PP-1912: 4 i, 1070 e.
101. ibídem.
102. Las creenciaso “juicios de percepciónderivados”no constituyenun conocimiento

legítimo,debidoaquesebasanen inferenciasehipótesisquesólotienenprobabilidad.
103. PP-1912: 4 i, 1070 e.
104. PP-1912:89 i, 1139 e.
105. PP-1912:90 i, 1139 e.
106. y. A.J. Ayer-1972:36 e.
107. Cabeadvertir que Russell tambiénestá interesadopor los elementosque aparecen

involucradosen las creencias.
108. y. PP-1912:lii, 1076 e.

y. tambiénTesisDoctoral, cp. 1, & 5 (a).
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109. PP-1912: 11 i, 1076 e.
110. Willard Van Orman Quine, filósofo, lógico y matemáticoestadounidense(n. 1908).
111. y. W.V. Quine-1966: 125 i, 441 e.

Advertencia: Citamos la ed. ing. de Klibansky (cd.) y la cd. esp. de Sohoenman(cd.),
en las que aparece el ensayo de Quine al que nos referimos:
“Russell’s OntologicalDevelopment”,en Klibansky(ed.): 117-28 i.
“La evoluciónde la ontologíade Russell”,en Schoenrnan(ed.): 429-44 e.

112. PP-1912:12 i, 1077 e.
113. En OK-1914, como veremosen el próximo capítulo,Russell consideraque estas

inferencias son innecesarias; motivo por el cual las ha de reemplazar por
construccioneslógicasbasadasen “percepciones

114. y. TesisDoctoral, cp. 1, & 5 (a>.
115. PP-1912:10 i, 1075 e.
116. PP-1912:Iii, 1076 e.
117. PP-1912:42 i, 1101 e.
118. PP-1912:34 i, 1094 e.
119. PP-1912:19 i, 1082-3 e.
120. y. Russell, Tite ABC of Relativiiy (Third RevisedEdition, edited by Fe¡ix Pirani»

London,GeorgeAlíen & Unwin Ltd., 1969 [ABCR-1925].
El ABC de la relatividad,trad. esp.de PedroRodriguezSantidrián,Barcelona,Ariel,
1978.

121. ABCR-1925: 14 i, 15 e.
122. PP-1912:15 i, 1079 e.
123. PP-1912:17 i, 1081 e.
124. ibídem.
125. y. PP-1912:78 i, 1129 e; y ss.
126. Su principio universalde causalidadesuna forma de realismometafísico,cuyabase

es un principio lógico a priori (realismo lógico). El problemade la “causación” en
generalejemplificaunaforma especialdesurealismoepistemológico,en tanto quela
aplicación de su teoría causala la percepciónes un caso concreto de su realismo
científico en general y de su realismo físico en particular. Dejaremosde lado el
realismo,en general;y sólo tendremosen cuentasus formasespecíficas(metafísica,
epistemológicao científica), cuando esto nospermita esclarecernuestroproblema.
ER. Bamesharealizadoun tratamientoamplio, minuciosoy correcto del temadel
realismoen Russell [y. E.R. Eames-1969,cp. V, “Realism”: 138-87 il.

127. Russell defendióestateoríapor primeravez en PP-1912,“redescubriéndola”después
en AE-1921.

128. PP-1912: 6 i, 1072 e.
129. Como veremosmás adelante,en el cp. III de nuestraTesis Doctoral; Russell -al

adoptarel monismoneutral-abandonarálos datosde los sentidos,asimilándolosa las
sensacionesqueocuparánsulugar.

130. PP-1912: 8 i, 1074 e.
131. PP-1912:13 i, 1077 e.
132. PP-1912:15 1, 1079e.
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133. Estaposturade Russellperteneceal realismoy escontrariaal idealismo,que atribuye
la existenciade los objetos a la del “sujeto percipiente”; tal como ocurre con el
idealismosubjetivodel obispo Berkeley.

134. J. Lewis, señalaal respectoque: “La relación independientede Russell con el objeto
conocidoesuna recepciónpasivade impresiones-unaidea que procedede Locke,...
siendo la mente como una lámina en blancodondecaenlas impresionesdel mundo
externo” [J. Lewis-í 970: 62 e].

135. PP-1912:11 i, 1076 e.
136. W.T. Stacedenomina“realismo generativo” a la teoría de la materia expuestapor

Russell en PP-1912[y. W.T. Stace-1944,en Schilpp (ed.): 356-7 i].
137. PP-1912: 9 i, 1075 e.
138. Estahipótesisexpresariaadecuadamentenuestracreenciaen la existenciade objetos

materialespermanentes.
139. Estosargumentoscompitencon la creencia“instintiva” en la existenciade los objetos

materiales,que Russellprefiereaceptarcomo fundamentocierto.
140. PP-1912:14 i, 1078 e.
141. PP-1912:18 i, 1078 e.
142. PP-1912:15 i, 1079 e.
143. ibídem.
144. Russell le dedicamuy poco espacioa estetema, que sólo apareceen PP-1912:78 i,

1129-30e.
145. PP-1912:38 i, 1098 e.
146. PP-1912: 62 i, 1117 e.
147. PP-1912: 25 i, 1078 e.
148. Por el contrario, en OK-1914 Russell concluirá que los datos de los sentidos no son

claros y distintos; sino confusosy complejos.Por estarazón,requeriránseranalizados
para poder convenirseen premisas.

149. PP-1912: 65 i, 1120 e.
150. PP-1912: 69 i, 1122 e.
151. PP-1912: 7 i, 1073 e.
152. PP-1912: 25 i, 1087 e.
153. Las afirmaciones acerca del “conocimiento intuitivo” que hizo Russell, en PP- 1912 y

KAKD-191 1 [ed.en PP-1912, cp. y], representaron la cumbre máxima de su creencia
en el conocimiento inmediato [y. E.R. Eaxnes-1969: 193-4 1].

154. PP-1912: 33 i, 1093-4 e.
155. W.V. Quine-1966: 117 i, 429 e [y. Advertencia en n. 111].
156. ibídem.
157. y. ER. Eames-1969:52 i.
158. PP-1912: 23-4 i, 1086 e.
159. PP-1912: 64 i, 1119 e.
160. PP-1912: 64-5 i, 1119 e.
161. PP-1912: 38 i, 1097-8 e.
162. Este realismológico que mantieneRussell en PP-1912,segúnel cual el principio de

inducciónesa priori, ha de ser abandonado en OK-1914 [y. OK-1914: 43 i, 1163e).
163. PP-1912: 38 i, 1098 e.
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164. El “realismo generativo”, defendido en PP-1912, según W.T. Stace, considera que “las
cualidadespercibidasde los datosde los sentidossonefectosde dos causasconjuntas,
el objetofísico y el organismopercipiente.Por lo tanto~.. las cualidadespercibidasde
las cosasdejande existir, cuandono las percibimos” [W.T. Stace-1944,en Scitilpp
(cd): 365 i, trad. nos.].

165. PP-1912:66 i, 1121 e.
166. ibídem.
167. PP-1912:66-7 i, 1121 e.
168. PP-1912:79 i, 1131 e.
169. PP-1912: 79 i, 1130 e.
170. ibídem.
171. PP-1912:80i, 1131 e.
172. PP-1912: 63 i, 1118 e.
173. PP-1912: 66 i, 1120 e.
174. ibídem.
175. ibid.
176. PP-1912: 58 i, 1114 e.
177. Debido a que el lenguajeordinario carecede transparenciay precisión, su uso le

presentó a Russell graves dificultades que le llevaron a aplicar (con no pocos
problemas),en PP-1912,sumétodode análisisdel lenguaje;por lo que, segúnQuine,
“la filosofía del lenguaje ordinario deOxford debeadmitir, aunqueseade malagana,
que en sus orígenes hay fuertesindicios de Russell” [W.V. Quine-1966:117 i, 429 ej.
Aunqueseráen IMT-1940dondeRusselldesarrollaráunateoríamáselaborada,en la
que no entraremosporquesealeja de nuestrosplanteamientos.

178. PP-1912:69 i, 1122 e.
179. PP-1912: 74 i, 1127 e.
180. En el “primer Russell”, como advierte A.J. Ayer, podemos apreciar que su teoría del

conocimiento tiene el mismo punto de partida que el de Locke: da por sentado que
nuestro conocimiento del mundo se deriva de la percepción sensible; pero discrepa de
Locke al evitar que los elementos sensibles del conocimiento dependan de la mente.
En otras palabras, lo que en Locke eran “ideas simples de la sensibilidad” en Russell
es dato de los sentidos [y. A.J. Ayer-1972: 77 e].

181. Las creenciasinferidastambiénpuedenbasarseen datos de memoria.Posteriormente,
Russell reconocerá que los datos envuelven inferencias; por lo que, en OK-1914, el
dato de los sentidos será “post-analítico”; mientras que aquí, en PP-1912, aún lo
considera “pre-analítico”.

182. PP-1912: 69 i, 1122 e.
183. PP-1912: 70 i, 1124 e.
184. Comoha señalado Quine: “No se trata de que Wittgenstein impulsara a Russell en la

doctrina de los hechos. Russell estaba buscando una correspondencia entre hechos y
proposiciones en 1912, cuando conoció a Wittgenstein por primera vez” [W.V. Quine-
1966: 125 i, 440 e].

185. PP-1912: 70 i, 1124 e.
186. PP-1912: 71 i, 1124 e.
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187. Esto se debe,segúnRussell, a que la verdady falsedad“no atañea las creencias,ni
(en general)a ningunamenteen absoluto,sino solamentea los objetosde la creencia”
[PP-1912:75 i, 1127 e].

188. PP-1912:70 i, 1123 e.
189. PP-1912:74 i, 1127 e.
190. ibídem.
191. PP-1912:75 i, 1127 e.
192. ibídem.
193. PP-1912: 75 i, 1128 e.
194. PP-1912:75 i, 1127 e.
195. PP-1912:75 i, 1128 e.
196. En PP-1912, Russell se adhiere a esta teoría (en la que insistirá nuevamente en

IIMT-1940); rechazando, como hemos visto, la teoría de la coherencia de la verdad.
197. PP-1912: 72 i, 1125 e.
198. PP-1912: 73 i, 1126 e.
199. PP-1912: 81 i, 1132 e.
200. Así, lo reconoce el propio Russell en la nota de pie de pg. RUP-1911, en LK-1956:

105 i, 147 e.
201. PP-1912: 62 1, 1118 e.
202. PP-1912: 48 i, 1106 e.
203. PP-1912: 15 i, 1079 e.
204. ibídem.
205. ibid.
206. RUP-1911, en LK-1956: 110 1, 154-5 e.
207. PFM-1956: 146-7 e [Russell, Retratosde memoriay otros ensayos,trad. esp. de

Manuel Suarez, Buenos Aires, Aguilar, 1962].
208. y. PP-1912: 16 i, 1080 e.
209. Este problema será tratado de un modo amplio y minucioso en el siguiente capítulo.
210. RUP-1911, en LK-1956: 114 i, 159 e.
211. RUP-1911, en LK-1956: 114 i, 160 e.
212. RIJP-1911, en LK-1956: 114 i, 159 e.
213. y. PP-1912: 15 1, 1079 e.
214. RUP-1911, en LK-1956: 114-15 i, 160-1 e [y. Advertencia en n. 41].
215. AIBCR-1925: 121, 11 e.
216. PP-1912: 14 i, 1078-9 e.
217. PP-1912: 15 i, 1080 e.
218. PP-1912: 15 i, 1079 e.
219. A.J. Ayer-1972: 84 e.
220. y. PP-1912: 25 i, 1087 e.
221. y. PP-1912:23 i, 1086.
222. y. PP-1912: 25 1, 1087 e.
223. y. PP-1912: 1 i, 1067-8 e.
224. Posteriormente, Russell superará dicho solipsismo en OK-1914; obra en la que

aceptará, como veTemos en el siguiente capitulo, el “testimonio y la experiencia ajena”.
225. y. PP-1912: 25 i, 1087 e.
226. y. Tesis Doctoral, cp. 1, & 1 (b), 2.
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227. En el cp. III de nuestra Tesis Doctoral realizaremos un análisis minucioso, al respecto.
228. El temade la “perspectiva”será examinadoen nuestroanálisisde OK-1914 [y. Tesis

Doctoral, cp. II, & 6].
229. y. A. Wood-1959,en MPD-1959:262 i, 278 e.
230. Russellencuentraciertas incoherenciasen la “cosa en sí” kantiana,la cual considera

idénticapor definición al objeto físico, que esla causade las sensaciones[y. notade
pie de pg. PP-1912:48 i, 1106 e].

231. notade pie de pg. MPD-1959: 262 i, 278 e.
232. A. Wood-1959,en MPD-1959: 260 i, 275 e. La cita esde A. Wood, quien en la nota

de pie de pg. suscribe:“Lytton Stracheya Virginia Woolf, 27 de mayo de 1919”.
233. El realismoy sus diversasmodalidadeses un tema en el que hemospreferido no

entrar,salvo paraseñalarel contextoque nospermitaaclararsuposturaacercade los
diversoselementosde las creencias,las verdadesy los hechos;así como tambiénel
conocimientoy causa,expuestoen suteoríacausalde la percepción.De todosmodos,
debemosrecordarque en Russellhemoshalladodiversasformas de realismo:

(1) Epistemológico:datos de los sentidos,creencias,proposiciones,verdadesy
hechos.

(2) Lógico: principiosa priori.
(3) Metafísico: universales.
(4) Científico-físico: teoríacausalde la percepción.

234. y. MS-1913,Partí, cp. IV, “Definitions andMethodologicalPrincipIes in Titeor>’ of
Knowledge”[“Definicionesy principiosmetodológicosde la teoríadel conocimiento”,
trad. nos.]: “RA 45-52i”. En dicho capítulo,el “primer Russell” definebrevementeuna
serie de términos claves de su pensamientoepistemológico,en el que se advierte
nuevamentesupreocupaciónpor la lógica.
Advertencia: En cuantoal significadode “RA”, y la manerausualde citar MS-1913
y Essays:1919-26:y. Notaaclaratoria,en Sielasde las obrasde Russell pg. XII.

235. y. MS-1913,PanII, “Atomic Propositional Titought” [“El pensamientoproposicional
atómico”, trad. nos.]: “RA 105-78 i”. En MS-1913, Parte II, el “primer Russell”
muestrasu inclinación haciael atomismo lógico, que manifestaráabiertamenteen
OK-1914 y PLA-1918.

236. Russell utilizó estecalificativo “chocante”, para referirsea sus obras“escritas para
ganarsela vida”; sin embargo,debeseñalarseque ha sido bastanteinjusto consigo
mismo; ya que dichasobrastuvieron un gran éxito y difusión inesperados[y. R.M.
Sainsbury-1979:7 i]. Al respecto,A. Wood nos relata que Russell “oyendo a
Littlewood hablarsobrela relatividad,..,exclamó:‘¡Y pensarquehe pasadotodosestos
añosocupándomede basural’.” [A. Wood-1957:203 e].
y. también J. Lewis-1970: 60 e.
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CAPITULO U.

EL MÉTODO DE CONSTRUCCIONES LÓGICAS:

LA SOLUCIÓN DEL PROBLEMA (1914-15),

POR INFLUENCIA DE AY. WHITEHEAD.

& 1. Los métodosaplicados a la epistemología:Análisis lógico y construcciones

lógicas.

(a). El realismo metafisico de Russell.

Examinaremosen estecapítulouno de las trabajosmásimportantesde esteperíododel

pensamientode Russell: Nuestroconocimientodel mundo exterior [Qur Knowledgeof tite

External World] (OK-1914).’ Esta obra, publicada en 1914, es una recopilación de sus

conferenciasconocidascomo “Lowell Lectures”, dictadas durantesu estanciaen Boston entre

marzoy abril de 1914.2AunqueinicialmenteRusselltuvo grandesdificultadesparacoordinar

estacompilaciónde conferencias,3finalmentelogró realizarunaexcelentecomposicióncuyo

resultadofue estaobra,brillante porsuclaridad,rigor y aparenteunidad.Al igual quemuchas

obrasde Russell,OK-1914 suscitógran interésen el pensamientofilosófico contemporáneo

en el que influyó notablemente.Así pues, W.V. Quine ha reconocidoque “los libros de

Russsell...y su influencia filosófica, directae indirecta..,ha sido inigualada”.4 W.V. Quine

tambiénha recalcadola influenciade OK-1914 en la obra de Rudolf Carnap:

“La deslumbradorasecuelade Qur Knowledgeof tite External World fue... Der
Logiscite [en 1918, a.n.]... de Carnap. Camapllevó a cabo notablesproezasde
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construcción,empezandocon los datosde los sentidosy construyendoexplícitamente,
con técnicastotalmentede los Principia, haciael mundo exterior.”5

TambiénHansReichenbach6y RudolfCarnap7hanreconocidola valiosacontribución

de Russell a la epistemología,en general, y a la fundamentaciónde la física y de las

matemáticas,en especial.8En OK-1914,Russell tratalas cuestionesepistemológicascon una

actitud realista y una austeridadontológica, que lo aproximaronbastantea la corriente

positivista lógica; tal como ha reconocidoHansReichenbach:“Su análisisdel conceptode

existenciaessimilar al hechoporMach, cuya influenciapuedenotarsecon bastanteclaridad

en las obrasde Russellde la posguerra”.9Esta apreciaciónde H. Reichenbachla podemos

corroborarcon las palabrasdel propio Russell:

Mach y otros han instadouna concepciónpuramente‘descriptiva’ de la física; la
física, dicen, no aspira a decirnos ‘por qué’ sucedenlas cosas, sino sólo ‘cómo’
suceden.”10
“Aunqueyo no sostengo,con Mach y Jamesy los ‘nuevosrealistas’ que la diferencia
entrelo físico y mentalesmeramenteuna diferencia de ordenación, sin embargo~.. es
compatiblecon sudoctrinay puedealcanzarsedesdesu punto de vista.”1’

Esteúltimo texto de Russellaparecióen suensayode 1914: “La relaciónde los datos

sensorialescon la física” [“Tite Relarion ofSense-Datato Pitysics”] (RSP-1914),12 reeditado

en suobraposteriorde 1918: Misticismo y lógica,y otrosensayos[MysticismandLogic,And

OtiterEssays](ML-1918).13En ML-1918 aparecióunaexcelenterecopilaciónde sus ensayos

más importantes,que habíansido publicadosanteriormentede modo dispersoen diversas

revistasentre 1903 y 1918,’~ algunosde los cualescitaremosen nuestraTesisDoctoral.

Este empirismo lógico o nueva lógica, cuyo punto de partida es la experiencia,

pretendeexcluir la metafísicaidealista y sus especulacionessobre supuestasrealidades

ultrasensiblesy ocultasdetrás del mundo fenoménicode apariencias.Autores como W.V.

Quinehan reconocidoesteaportedel “primer Russell”:

“La nueva lógica desempeñósu parte importanteen las doctrinasfilosóficas que
Russellpropugnódurantela segundadécadade estesiglo: las doctrinasde los datos
de los sentidosy perspectivasno percibidos,de las construccioneslógicasy de los
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hechos atómicos. Estas doctrinas afectan nuestro pensamiento actual, tanto
directamente,como a travésde escuelasfilosóficassucesoras.”’5

Sin embargo,otros autorescuestionanque el atomismológico del “primer Russell”

elimine la metafísica.De estaopinión es JohnLewis, quien sostieneque“el atomismológico

es en sí mismo una teoría metafísica, lo cual Russell nuncaha negado,...causade serios

problemasparasu discípulo y seguidorWittgenstein”.16

Debemos recordar que “Tite Library ofLivingPitilosophers”dedicóun volumeníntegro

al pensamiento filosófico de Russell [Vol. V, Schilpp (ed.)],17 en el que sepublicaron una

serie de ensayostan interesantescomo el de Monis Weitz: “Analysis and tite Unity of

Russell’sPitilosophy” (M. Weitz-1944).18M. Weitz sostienequeRusselladoptala metafísica

del realismo,cuyadoctrinaya habíasido expuestaanteriormentedesdedistintospuntos de

vista por Samuel Alexander19y PercyNunn30 algunasde cuyas ideasfueron seguidaspor
21

Russell; tal como podemosconstataren RSP-1914, donde cita el ensayode Percy Nunn:
“Are SecondaryQualitiesIndependentofPerception?“22

(b). El logicismo empirista de Russell.

En este período de su pensamiento, expresado en OK-1914, Russell le confiere un

papel tan destacadoa la lógica, que titulará el cp. II: <‘La lógica como la esenciade la

filosofía” [“Logic as tite Essenceof Philosophy’9.23Así pues, en el prefacio de OK-1914,

Russellnos dice que:

“Las conferenciasquesiguenpretendenmostrar,pormediode ejemplos,lanaturaleza,
capacidady limitacionesdel método lógico-analíticoen filosofía. Estemétodo.., ha
venido insinuándosepoco a poco en mí a lo largo de mis investigacionescomo algo
perfectamentedefinido,aptoparasersistematizadoen máximasy adecuadoparalograr
un conocimientocientífico objetivo en todaslas ramasde la filosofía.”24

Él consideraque esta“nuevalógica” constituyeel métodocientifico de la filosofía,25

quele hadepermitir resolverlos problemasfilosóficos tradicionales.Deestemodo, Russell

llega a sostenerque:
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los temasque abordaremossereducen,en la medida en que son genuinamente
fílosóficos, a problemasde lógica... Todo problemafilosófico, unavez sometido al
análisisy la depuraciónapropiados,resulta,o bienno seren absolutofilosófico, o bien

,,26
serun problemalógico...

Russell adoptauna posturalogicista duranteesteperíodode su vida. Su concepción

de la lógica estan amplia que le lleva a sostenerque eí problemade la naturalezay de la

existenciade entidadesdiversas,talescomoel espacio,tiempo, mentey materiahan de ser

tratadoscomoproblemaslógicosreductibles(medianteel métodode análisislógico) ahechos

y a proposicionesacercade los hechos.En otraspalabras,cabedecir que Russell identifíca

los problemasfilosóficoscorrientescon los problemaslógicos;creyendoalavezque mediante

su método de análisis lógico establecerála gran verdadde las doctrinasfilosóficas,incluida

la metafísica, la epistemologíay sus problemas.Entre estos problemas,en los que la

percepción desempeñaun papel importante, estaría el del “fundamento de nuestro

conocimiento”:a) del mundoexterno,y b) de las entidadesde la física.

Russellcreequesumétodológico-analíticoesparala filosofía un instrumentosimilar,

en fuerzay función, al de las matemáticasparalos físicos;tal como nosseñalaen las páginas

finales de OK-1914, sosteniendoque:

la lógica... proporcionaa la filosofía el método de investigaciónde la misma
maneraque las matemáticasse lo proporcionana la física...”27

Russellutiliza el métodode análisiscon el firme propósitode lograrunasoluciónmás

afortunada de los grandesproblemas filosóficos, científicos o del sentido común. El

procedimientode estemétodo consisteen:

(i) Disolver los problemasde naturalezacompleja,reduciéndolosa otrosmássimples

y de másfácil solucion.

(u) Construir sobreesta“basesólida” una soluciónlógica del problema,que resulte

mássatisfactoriaque la inicial.

Russellaplica el métodode construccioneslógicasen la física, sustituyendoentidades

“inferidas” por entidades“construidas”; tal como expresalo que él considerala máxima

supremadel método de la filosofía científica:
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“Siempre gue seaposible, las construccioneslógicashan de sustituir a las entidades
inferidas.

La obediencia a este principio metodológico le hizo abandonar, al menos en su modo

convencional,la teoríacausalque él mismo habíadefendidoanteriormente,cuandopostulaba

quelos objetosfísicoseranla causaexterna(noobservada)de los datosde los sentidos.29Así,

en RSP-1914,Russellsostieneque prefiereevitar la teoríacausalde la percepción,porque:

“... en cuanto se adopta,la física deja de ser empíricay de basarsesolo en la
observacióny el experimento.”30

En estetexto, Russellsugiereque las proposicionesacercade los objetosfísicossean

interpretadascomo “funcioneslógicasde los enunciadosacercade los datosde los sentidos”.31

El piensaque éstaesuna tarealógica-matemáticaposible,debido a que la física nosha de

conducira expectaciones;y ademásla física (a pesarde suslimitaciones)esunacienciacuyo

rigor sedebe,en gran parte,a que estábasadaen “estructuraslógicas”. En consecuencia,la

lógica-matemáticaes para Russell un modelo de deducción,formalización y delimitación

efectiva,que ha de constituir el métodoanalíticode la filosofía y de la ciencia.

Aunque la lógica-matemáticano es el único fundamentode la filosofía de Russell,

debemosreconocerque es uno de los más importantes.Primero en Los nríncrniosde la
32

matemática [Tite Principies of Mathetnatics] (PofM-1903), y despuésen su obra
revolucionariaPrincipia Matitematica(PM: 1910-13),~~Russell aplicó el análisis lógico al

esclarecimientodelos conceptosmatemáticoscuyasdefinicionespartíande “ideasprimitivas”,

logrando así que las entidadesmatemáticas(tales como los números) aparezcancomo

construccioneslógicasque permitenla demostraciónde sus teoremas.Estasinvestigaciones
34lógico-matemáticas,queRussellefectuóen colaboracióncon AlfredNorthWhitehead en sus

famososPM: 1910-13,tuvieronhondarepercusiónen laorientacióndel pensamientofilosófico

hacia la soluciónde los problemasque la filosofía tradicional habíaconsideradoinsolubles.

Tal como reconoce W.V. Quine:

“El nombrede Russelles inseparablede la lógicamatemática,que le debemucho,y
fue sobretodo Russellquienhizo de estamateriainspiraciónde los filósofos.”35
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Russellpiensaquela verdaderafunción del análisislógico esdisolver estos“pseudo-

problemas”,que durantemucho tiempo ha sido un quebraderode cabezapara los filósofos,

no porquefuesenrealmenteinsolubles; sino másbienporqueestabanmal formulados,esdecir,

que el lenguajeera inadecuado,debidoal uso de términosvagose imprecisosque conducen

a erroresy confusiones;tal como ocurrecon la pseudo-proposición:“la montañadoradano

existe”,36 cuyasoluciónparaRussellestáen el análisis lingúístico de los términosempleados

y en el usode un “vocabulario mínimo” que sealo suficientementeclaro. El uso que Russell

hacede estemétodoha ejercidograninfluenciaen otros filósofos, tal comoadvieneJ. Lewis:

“Este procesoculmina en la filosofía lingúística de Wittgenstein,y en Ayer y en la
filosofía del fin de la filosofía.”37

Russell cree que las entidadesmetafísicasson de naturalezano verificable, debido a

quetrasciendenlos limites del entendimientohumano.Por estarazón,aplica aestasentidades

la “navaja de Occain”; cuyo principio básico: “No multiplicar los entesinnecesariamente”,38

habráde adoptarlocomo la máximade su pensamientofilosófico, que le permitiráeliminar

gradualmentelas hipótesisgratuitasde entidadessuperfluas,ilusoriase innecesarias.De esta

manera,pretendereducirel universoa un númeromínimo de “hechosatómicos”,que son

simplescomohechospero no comoobjetos.Es decir, los hechosatámicosestáncompuestos

de objetos aún más simplese irreductibles,llamados“átomos lógicos”, a los que Russell

pretendellegarmedianteel métodode análisiscon el propósito de disminuir laposibilidadde

error, que en generalpresentael conocimiento.Estos componentesúltimos de los hechos

atómicos son entidadesfundamentalese irreductibles,que él consideraauténticosátomos

lógicos; de modo que la “experienciacognoscitiva” (propia o ajena),tanto del hombre de

ciencia como del hombre común,ha de reducirsea dichos átomos lógicos, que en su

epistemologíalos denominarádatosde los sentidos.

(c). El atomismológico de Russell.

El atomismológico esuna comenteque sedesarrollóinicialmente en la filosofía de

las matemáticas,propagándoseal círculo de “neo-realistas”de Harvard, y que luegotuvo en
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Russelluno de sus más fervorososdefensores,al menosdurantesu períodoatomistalógico.

Él justifica suadhesiónala corrientedel atomismológico, porquela consideraunafilosofía

cuyo objetoy métodoescientífico; tal como reconoce,en lasprimeraspáginasde OK-1914:

“Este tipo de filosofía, que es el que yo deseopropugnar,...representaun adelanto
análogoal que introdujo Galileo en la física: la sustituciónde generalidadessin
experimentar..,por resultadosverificables,detallados,logradospasoa paso.”39

Russell piensa que el mayor aporte del método hipotético deductivo,utilizado por

Galileo Galilei, radicaen la importanciaquele dio a la “verificabilidad de la física”; de modo

que los hechos,observadosy confirmadospor la percepción,constituyen la basede las

hipótesis.Estashipótesisestablecenlas premisaso fundamentosepistemológicosde los que

se deducenuna serie de consecuencias,las cualesa su vez han de ser confirmadaspor los

hechosexperimentadoso simplementeobservadosen la percepción.40

Russellpretendedemostrar“como la filosofíapuedehacersecientífica”,41a la vezque

útil a las ciencias,sobretodo a las matemáticas,físicay psicología;a las queles puedeaportar

unaseriede hipótesisvaliosas.42En estaetapade supensamiento,el espíritucientífico de su

filosofíaestáanimadoporel deseode resolver,mediantela lógica,el problemaepistemológico

queplantea“nuestroconocimientodel mundo externo” y los conceptosfisicos involucrados,

espacio,tiempoy materia;queél juzgaque “estánnecesitadosde reconstrucción”i~Así pues,

Russell piensaque “el verdaderoobjeto de la filosofía~« esla soluciónde estosproblemas;

a los que aplicarásu método de construccioneslógicascon el propósitode alcanzarlo que

considerael objetivo de la filosofía, es decir, “la comprensiónteoréticadel mundo”,45 así

como tambiénde sus aspectosgenerales.Paralograr estameta,Russelltoma como puntode

partida“el análisis lógico de cosasque nosson familiarespero complejas”.46Estosobjetos

panicularesde nuestravida ordinaria, con los que tenemosfamiliaridad o conocimiento

directo, están constituidospor monedas,mesas,sillas, casas,hombres, árboles, caballos,

piedras,montañas,la Tierra, el Sol, la Luna, las estrellas,etc.47Esteinteréspor los objetos

de nuestravida cotidianaformapartede la tradiciónbritánica,tal como haseñaladoJ. Lewis:

“... Russell heredó la gran tradición de los empiristas británicos, Locke, Hume,
Benthamy Mill, que... tienesus orígenesen... Occam...“~
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Russell,al igual que estosempiristas,tratade alcanzarla máxima“certeza” en nuestro

conocimiento en generaly en nuestroconocimientodel mundo externoen particular.Para

alcanzarestepropósito,se sirve del métodode construccioneslógicas; técnicaingeniosacon

la que estableceráel conocimientodel mundo externo(tanto el de la cienciacomo el del

hombredel sentidocomún)como una“relación entrelos datosde los sentidos” propiosde la

experiencia,tanto nuestracomoajena.La doctrinaatomistalógica de Russellsostieneque los

objetosfísicospuedenserconstruccioneslógicasbasadasen los datosde los sentidos,siempre

y cuandose sustituyanlas entidades“inferidas” por otras “construidas” lógicamentea partir

de la experiencia.Así pues,entrePP-1912y OK-1914establecemoslas siguientesdiferencias:

(i) Lo que en PP-1912era conocimiento“directo” de los datosde los sentidos;ahora

en OK-1914 es“atomismológico” basadoen los datosde los sentidos,que sonconsiderados

auténticos“átomoslógicos”.

(u) Lo que en PP-1912era conocimiento“por descripción” de los objetosfísicos,

concebidoscomo entidadesinferidas de los datos de los sentidos;ahoraen OK-1914 los

objetosfísicosson entidadeslógicasconstruidasapartir de los átomoslógicoso datosde los

sentidos,los cualeshan de constituir el fundamentode la construccionlógica.

Además,debemosrecordarque paraRussell,desdeel punto de vista de la teoríadel

conocimiento,el problemade la relación entrelo fisico y la percepciónha de basarseen el

criterio de certeza.Por estarazón, en OK-1914 el atomismológico de Russellseplanteala

“percepción”como un problemaque se resuelvemedianteel método de análisis lógico; en

tanto que el problema de lo “físico” seresuelvecon el métodode construccioneslógicas.En

el siguiente apartado examinaremos,brevemente,el métodode análisislógico; cuyaaplicación

a la percepciónnosconduciráa losátomoslógicos(o datosde los sentidos)queproporcionan

la certezaa la que aspira el conocimiento.Luego, veremosel método de construcciones

lógicascon el que seha de “reconstruir” los objetosfísicos,y sustituirlas entidadesinferidas;

proporcionándonosasí una mayorfiabilidad.

<d) El método de análisislógico.

OK-1914representalaprimeraetapade aplicaciónfructíferade su“método científico

en filosofía”, el cual presentados modalidades:
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(i) Unageneral,denominadaanálisis lógico.

(u) Otraparticular,llamadaconstruccionlógica(queveremosenelpróximoparágrafo).

Russell ha sido consideradoel padredel movimiento analítico por algunosde sus

representantesmáseminentes,comoH. Reichenbachen Berlín y R. Carnapen Viena; quienes

reconocenhaberrecibido, en general,el influjo de Russell y, en especial,de OK-1914; tal

como manifiestaR. Carnap:

en mi pensamientofilosófico general,aprendímuchode BertrandRussell.En el
invierno de 1921, leí su libro Our Knowledgeof tite External World, as a Fieldfor
ScientzficMetitod in Pitilosopity [Nuestroconocimiento del mundo exterior. an.].
Algunospasajesmedejaronunaimpresiónparticularmentevívida, porqueformulaban
claray explícitamenteunaimagendel objetivoy el métodode la filosofíaqueyo había
poseídoimplícitamentedesdetiempoatrás.”49

Aunquea Russell se le ha considerado,conjuntamentecon GE. Moore50y Ludwig

Wittgenstein,51como uno de los fundadoresde la escuelaanalítica;sin embargo,en su obra

sólo hay un usoprácticodel métodoanalítico;pero no unateoríaque describacon precisión

su naturalezay aplicación sistemática, tal como hizo Russell con su teoría de las

descripciones52y de los tipos.53Estemétodogeneralde análisislógico, denominadotambién

método lógico-analítico,consisteen la “disolución” de la vaguedaden el uso de términos

complejos,con el firme propósitode llegarhastasus últimos elementosbásicoscomponentes,

llamadosátomoslógicos(en el planode las proposiciones)o datosde los sentidos(en elplano

del conocimiento). Russell piensa que los problemas filosóficos pueden esclarecerse mediante

el método de análisis, cuya justificación radica en que:

“Generalmente... todos nuestrosdatos iniciales, todos los hechosque nos parece
conocer,resultanvagos,confusosy complejos.Lasideasfilosóficascorrientesadolecen
tambiénde estosdefectos;esportanto, necesarioforjar... esteprocesode análisis...”54

Russellutiliza esteprocesode análisis lógico, en basea un principio de simplicidad,

que le permitereducirlos hechosfísicos ahechosatómicos,los cualessecomponena suvez

de átomoslógicos o datos de los sentidos.Estos datosde los sentidosconstituyenel objeto

de su análisispor dosmotivos:

79



(1) Ontológico, porque estos datos de los sentidos serian una realidad última e

irreductible.

(2) Epistemológico, porque estos datos constituyen el fundamento básico del

conocimientoempírico, sobrecuyabaseseha de construirlógicamentelos objetos físicos.

Russell está convencido de que, mediante el uso de un “lenguaje ideal”, las

proposicionesatómicaspuedenreflejar la realidad55de los hechosatómicosy sus elementos

componentescorrespondientes,es decir, los datos de los sentidos. Sin embargo,algunos

estudiosos-como J. Lewis- han objetado que estoshechosatómicosy sus átomos lógicos

integrantespuedanparecerseal mundoreal y concretode nuestraexperiencia;de modo que

estasentidadeslógicaspermanentes,estimadaspor Russell como la realidadúltima, sólo

reflejaríanunavisión excesivamentesimplificadadel mundo,falseandoasí lo real y concreto

vivido.56 Estatarea de aplicar la “navajade Occam” paradescubrirlas realidadesúltimas,

mediantela eliminaciónde los estratoscomplejosy superfluos,ha sido criticadapor J. Lewis,

quien nosdice que:

“Recordandola cuchilla de Occam,podemosimaginaraRussell deshojando,podando
y pelandointerminablementeunacebollaparaencontrarla cebollareal.Es esteun tipo
de investigaciónfilosófica pertenecientea la clasedel nadamenos.”57

Así pues,Russell parahallar lo esencialelimina todo aquello quejuzga superfluo,

irreal, ilusorio, confusoy engañoso.De estemodo, segúnJohnLewis, “estaclasede análisis...

dejatodo lo significativo a un lado”,58 Ahorabien, Russell utiliza esterigurosoprocesode

análisis lógico paraeliminar y reduciruna seriede entidades,que paradójicamenteacabará

aceptándolascomo:

(a) “Creenciasinstintivas”, tal como hizo en PP-1912con los objetosmateriales.

(b) “Entidades universales” subsistentes,tal como hizo el “primer Russell” en

PP-1912;59 o hará después el “último Russell” en HK-1948Y al aceptar los “postulados de

inferenciainductiva”, que anteshabíacuestionado.

AunqueRussellesconscientede las dificultadesqueleplantean(a) y (b); sin embargo,

en ML-1918 sigue manteniendosu postura realista y su teoría causal,61 que resultan

incoherentes con su fenomenismo. Finalmente, podemos recordarquealgunosautores,como
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CharlesFritz, adviertenqueestemétodode análisislógico no estáformuladoen máximasque

lo identifiquen con la lógica. Por este motivo, C.A. Fritz piensa que el método lógico-

analítico,a pesarde serun método másgeneral,resultamenosconvincenteque el métodode

construcciones lógicas,62 que veremos a continuación.

(e). El método de construcciones lógicas.

El propósito de nuestraexposiciónde estemétodo esbastantemodestoy genérico,

debido a que un análisis completo exigiría un examen minucioso de problemaslógicos

~63técnicos, como el de la naturaleza de los “símbolosincompletos”y las “ficciones lógicas

en los queno entraremos.El métodoparticularo técnicade construccioneslógicas,utilizado

por Russell, es una adaptacióndel “método de abstracciónextensiva”,TM que había sido

descubiertopor su colega,amigo y coautorde los PM: 1910-13,A.N. Whitehead;tal como

ha reconocidoRussellde maneramodestay explicita.65El métodode construccioneslógicas

es una de las característicasmás destacadasde la obra de Russell, cuyo uso le permitió

proponerde un modoeficazunaseriede solucionesadiversosproblemas:lógico-matemáticos,

filosóficos, físicos, psicológicos,etc. Sin embargo,una de las mayoresdificultadesque se

presentaa la hora describirlas construccioneslógicasesque Russellno fonnulacualesson

los pasosen la aplicación de su método. Así pues,el único modo de evaluacióndel que

disponemosesel examende los resultadosobtenidosmediantesu uso; tratandode hallar las

característicascomunesque presentansus diversasaplicacionesde lasconstruccioneslógicas

en los variadoscamposdel saber.

Otra dificultad, a teneren cuenta,es que Russell usalas construccioneslógicascon

diferentespropósitos:

(i) Metafísico,al intentarprescindirde aquellasentidadesque,de otromodo, se creería

que formanpartede la estructurametafísicadel mundo.66

(u) Epistemológico,al analizarsi las creenciasen los objetosmaterialesson “ciertas”,

tal como haceen OK-1914.
~67

(iii) Lingaistico,al definir ciertaspalabrasen términosdeun “vocabulariomínimo
(iv) Lógico-matemático, a fin de demostrar los teoremas de estas ciencias.68
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“La filosofía del atomismo lógico” [“Tite Philosophy of Logical Atomisin”]

(PLA-1918)69 es un ensayo de 1918, publicado en Ló2ica y conocimiento [Logic and

Knowledgel (LK-1956),70 que puede servir como ejemplo ilustrativo de los múltiples

propósitos con los que Russell usa las construccioneslógicas; a la vez que justifica

nuevamente el proceso de análisis, dándole una orientación lógica, metafísica y

epistemológica,másque lingaistica.

CA. Fritz esuno de los autoresque mejor ha tratadoel temade las construcciones

lógicas,asi comotambiénlas dificultadesquepresenta.Esteautornorteamericano,quehasido

discípulo de Russell, sostieneque:

“El término ‘construcción lógica’ tiene la ventaja de ser fuerte y enérgico, pero
lamentablementetambién puede resultar engañoso... El material usado en la
construcción’,por ejemplo los particulares,ha existido anteriormente;y permanece
invariable,aunqueclasificadode una formanuevay distinta”71

Medianteeste“nuevo métodocientífico de filosofar”, Russellutiliza las unidadesde

datosde los sentidoscomo ingredienteslógicos de las entidadesconstruidas;las cualeshan

de sustituir a las entidadesinferidas de la ciencia, en general,y de la física y del sentido

común,en particular.Ahorabien,Russellestimaquegraciasaestemétodopodemosconstruir

un puenteentreel mundo abstractode la física y el mundo concretode nuestraexperiencia

sensible,mostradopor la percepción.De estamanera,segúnRussell, podríamoslograr la

“justificación de la física” en términosde nuestrosdatosde los sentidos;resolviendoasíuna

cuestiónque consideracentral: el problemade la verificación de la física, en el que está

involucradoel problema,aún máscomplejo,de la relación entre lo fisico y la percepción.

Russelltrata de lograr una síntesisglobal de ambosprocedimientoslógicos, análisis

y construcción,en los que seincluyan e integrenlos datosde los sentidoslogradosmediante

dicho análisis. De estemodo, los conceptosabstractosde la física (talescomo el espacio,

tiempo,materia,causa,etc.) hande resolversemedianteel análisislógico de dichostérminos;

los cualesa su vez debenreconstruirsemediantela técnicade construccioneslógicas,cuya

baseo fundamentoha de serlos datosde los sentidos.Por mediode estasoperaciones,Russell

pretendeeliminar la necesidadde “postular como real un mundo de espacio,tiempo y

materia”, con el fin de que las conclusionesde la cienciaesténplenamentejustificadas.
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Veamosahoraalgunosde los aspectosmás relevantesdel métodode construcciones

lógicas. Comenzaremosdiciendo que el aspectoepistemológicode esteconstruccionismo

lógico consisteen aplicarprimerola “navajade Occam”, con el fin de reducirel númerode

hipótesisindemostrablesquemuchasvecesusamosen la elaboraciónde nuestroconocimiento

científico. Paradeterminarcon precisiónqué esuna construccionlógica, primero, hay que

aclararlos posibleserroresasociadosa los términos.Asi pues,en una de sus versionesde la

“navaja de Occam”, Russell afirma que:

“Siempre q7ue seaposible,las construccioneslógicas han de sustituir a las entidades
inferidas.

Esto no significa que las construccioneslógicasseanobjetoso símbolosque puedan

sustituir a otros objetos o símbolos; sino que, por el contrario, debenreemplazarselas

“inferencias de entidadesdesconocidas”por “construccioneslógicas basadasen entidades

conocidas”. Russellpiensaque esto es posible, si “construimosuna función lógica con las

entidadesmenoshipotéticasque poseenesaspropiedadesrequeridas”;
73esdecir, que en lugar

de inferir laexistenciade objetosmateriales,cuyaexistenciadesconocemos,debemossustituir

dichas inferencias por afirmaciones acerca de “grupos de particularescorrelacionados

lógicamenteen las construcciones”;cuyabaseson los datosde los sentidosconocidos.

Estasconstruccioneslógicasserealizancon el propósito de demostrar:que todaslas

“funciones” de unaentidadhipotéticaimperceptiblepuedencumplirsemedianteunaclasede

entidades,cuyaexistenciaposeeunabasemás sólida.Así pues,en las construccioneslógicas

de objetosmaterialesy de entidadesfísicas,74las “entidadesconocidas”son los particulares

con los que estamosfamiliarizados;ya quesuexistenciay propiedadesnos resultanseguras.

En cambio, el objeto material es una entidad hipotética imperceptible que nos resulta

“desconocida”,porquesólo la conocemosmedianteinferenciay no tenemosuna experiencia

directade la misma. La parteinicial de su máxima: “siempreque seaposible”, significa que

la construcciónlógica debeaplicarse“donde quieraque seaposible”. Sin embargo,el hecho

de que la construcciónlógica se use con diferentespropósitos,planteael problemade la

validez de estamáxima.
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El propósito metafisico, epistemológico y lingoistico de la construcción lógica es la

reducción(mediantedefiniciones)de las “entidadesinferidas” al menornúmerode “entidades

básicas”,tanto “como seaposible”.Ahora bien, la dificultad de la máximaestáen la palabra

“posible”, debidoa que Russellno nosdice cuál esel criterio que nospermitirádeterminar

qué entidadespuedenconstruirsey cualesno. A continuación,intentaremosexponercon

claridady rigor los datos de los sentidoso átomoslógicos; cuya evidenciaconstituye el

fundamentode las construccioneslógicas que sustituyena las entidadesinferidas, cuya

existenciaeshipotéticay dudosa.

& 2. El problemadel conocimientodel mundoexterno.

(a). Los datosde los sentidos:El análisisepistemológicoresolutivo.

1. La doctrinade los datosde los sentidos.

Russell insistió en la necesidadde este análisis riguroso,extensoy libre de todo

prejuicio, como el único modo de aprehensiónde la realidadde los objetosy de los hechos.

Medianteesteprocesoanalítico,pretendeeliminarlas complejidadessuperficialesdel mundo,

hastallegara los “hechosatómicos”y sus elementoscomponentesúltimos e irreductibles;es

decir, los datosde los sentidoso átomoslógicos.Estosdatosde los sentidos,procedentesdel

mundode la experiencia,constituyenparaRussellla “baseevidente” del conocimientoy de

las construccioneslógicasde los objetosfísicos. Esta “nuevalógica” de Russell aplicaesta

técnicadel constnxccionismoal razonamientoy al discursolingaistico, tanto del hombre

comúncomo del científico, con el firme propósitode que la descripcióndel mundo externo,

en general,y la de los objetosfísicoso materiales,en particular,no trasciendajamásel mundo

de la experienciasensible;ya seanuestrao ajena.

Al principio, Russell solo utilizó su nuevométodo de análisis lógico para construir

entidadesmatemáticas,lógicasy lingaisticas;pero,después,lo aplicó también a las entidades

físicas. Medianteestaconstrucciónde entidadesfísicas,él pretenderesolvercientíficamente

el problemafilosófico del fundamentode nuestro conocimientodel mundo externo. Este

problema,aunquees epistemológico,sin embargo,tiene un aspectometafísico:el problema
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de la realidadde los objetosmateriales;cuyanaturaleza,a pesarde la relaciónde semejanza

que guardacon los datosde los sentidos,permanecedesconocida.

2. La clasificaciónde los datos.

Russellen PP-191275como hemosvisto, habíaexaminadoel problemade la relación

entre lofisicoy la percepcióncomo el problemade la “relación entrelos datosde los sentidos

y los objetosmateriales”.Sin embargo,en OK-1914,76Russellconsideraprimordial establecer

una clara distinción entre:

(i) Datos“duros”, que es así como llamaa los datosde los sentidoso percepciones.

(u) Datos“blandos”, esdecir,los objetosfísicosen generaly materialesen particular.

En baseaestadistinción,Russellsereplanteael problemacomo el de la relaciónentre

los datos duros (percepción)y blandos (lo físico). Ahora bien, mientras en PP-1912la

característicaprincipal de los datos de los sentidos era la de poseer“certeza”;~ por el

contrario, en OK-1914 esta certezadel conocimiento básico se halla asociadaa lo “no

inferido”,78que él ha de denominardato “duro” porqueresisteal “examencritico” mássevero.

Así pues,afirma en OK-19l4:

“Por datos‘duros’ (‘hard’ data) entiendoaquellosque resistenla disolventeactividad
de la reflexióncrítica,y pordatos‘blandos’(‘sofi’ dala) aquellosquesometidosadicho
procesodevienenmáso menosdudosos.”7~

Estedato“duro” tieneun caracterresidualporqueha sido logradomedianteun proceso

indirecto de hallar lo que no es un dato blando,eliminando en dicho examencrítico las

“interpretacionese inferencias”.En otraspalabras,podríamosdecir que estosdatosdurosson

en realidadpost-analíticos,debido a que constituyenel resultadode un análisisque resulta

imprescindibleporquelo que inicialmenteconocemossondatos“brutos” (sin analizar),cuya

naturalezaesconfusa.Así pues,afirma Russell:

“En todo problema filosófico nuestra investigación arranca de lo que pueden
denominarse‘datos’ (data),entiendoportalesmateriasde conocimientocomún,vagas,
complejas,inexactas~..pero que no obstantereclamannuestroasentimiento.”~
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3. Las percepciones,los datos y los hechos.

Las “creenciasprimitivas”, expresadasen el conocimiento básico, se basan en las

percepciones.Desdeel punto de vista del sujeto,Russell analiza la percepcióncomo un

fenómenocomplejo integradopor sensacioneso percepcionessimplesde caráctermental;

cuyosobjetos son los datos de los sentidos,entidadessimples de naturalezafísica81 que
82

constituyen los últimos elementoscomponentesde la materia. Desdeel punto de vista
epistemológico,el contenido básico del conocimiento empírico está constituido por las

percepciones,cuyo carácteresvariable(con respectoal observador,objeto,medio interpuesto,

etc.),subjetivo e individual; guardandoúnicamenteunarelación de “correspondenciaparcial”

con los hechosy objetosdel mundo físico. En su obrapre-construccionistaPP-1912,como

hemos visto, intentó resolver esta última cuestión recurriendo a la “teoría causalde la

percepción”con todassus consecuenciase incoherencias,tales como la de su circularidad.83

En estaetapadesupensamientoepistemológico,Russellmantieneunaactitudempirista

fenomenista~ en la que consideraque la percepciónes la única evidenciaempíricaque

tenemosde los datos de los sentidos; sobre cuya base podemoselaborar proposiciones

empíricas básicas. Los datos de los sentidos (tales como, por ejemplo: las manchas

paniculares,oloresespeciales)constituyen“hechospanicularessensibles”,quepara Russell

sonlos datosmásdurosporque“resistenla disolventeactividadde la reflexióncrítica”.85Esta

esla razónprincipal por la queaceptalos datosde los sentidoscomo el “fundamentocierto”

de nuestro conocimiento empírico, que en el plano lógico puede expresarsemediante

proposiciones atómicasreferidas,en última instancia,a sensacioneso percepcionessimples.

En cambio,cuandolos datosde los sentidosseencuentran“asociados”,podemosdecir

que noshallamosante “un hechocomplejoobservado,tal como el que esamancharoja está

a la izquierdade la manchaazul, ha de considerarsetambiéncomo un dato”X6 Ahora bien,

Russell realizaestaconsideracióndel “hecho complejo” como “dato de percepción”,en un

sentidoepistemológico;paracuyo propósito,sostieneque:

será convenienteconsiderara los datos de percepcióncomo incluidos entre los
datos de los sentidos...”87
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Estainclusión que haceRussellsedebea su concepciónde los datosde los sentidos

como los elementosmas simplesde los que estánconstituidostodos los hechos,incluso los

atómicos. De este modo, afirmaque“los hechosatómicos...conocidossin inferencia..,sonlos

hechos de percepción sensible;... que conocemosde esa manera con más evidenciay

certeza”.88 En consecuencia, nuestras percepciones constituyen la clase más extensade datos

duroscon los quepodemosestablecernuestroconocimientoempírico.Al respecto,señalaque:

la observación de un hecho complejo,... puede llamarse adecuadamente
percepc¡on.”89

Ahora bien, estos “hechos complejos” se expresanen el plano lógico mediante

proposicionesmoleculares que, en última instancia, han de referirse a “percepciones

complejas”.Pero,si analizamosestasproposiciones,así como laspercepcionescon las quese

hallan relacionadas,veremosque tenemosque empezarnecesariamentepor los datos de los

sentidos,que han de constituir el principio fundamentalen el que se ha de basarnuestro

conocimiento.De estemodo,los objetosinmediatosdenuestrassensacionesestánconstituidos

por los datosde los sentidos,que no ofreceríanlugar a dudaporque “los objetosinmediatos

de los sentidos:ahí estány en lo que tocaa suexistenciamomentáneano esprecisoningún

argumento”.90Estos“objetosinmediatosde los sentidos”sonlos hechosparticularessensibles,
.,91

que en RSP-1914 Russell había denominado“cosa momentáneadel sentido común
constituidoporlos perceptos(percepts)92u objetos sensibles particulares. Si bien escierto que

él no dejadel todoclaroquéeslo queconstituyerealmenteestefundamentocierto de nuestro

conocimientoempírico.

4. La distinción “fisico-niental” en el dualismo.

Russell establece una distinción clara entreparticularesy hechos. Los hechosson

entidadescompuestasque tienen como elementoscomponentesa las entidadessimples,

denominadas“particulares”. Duranteestaetapadualista,Russellpiensaque tanto los hechos

como tambiénsus elementoscomponentesparticularespuedenserde dastipos:
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(i) Físicos,aquellosacontecimientosque se producenen el mundofísico.

(u) Mentales,aquellosacontecimientosque seproducenen el mundopsíquico.

Russell estableceestadistinción medianteuna definición provisional de los términos

físico y mental,señalandoque:

“La palabra‘físico’... hade entenderseen el sentidode ‘lo queconcierneala física’.”93
“Llamaré ‘mental’ a un panicularcuandoes conscientede algo,y llamaré‘mental’ a un
hechocuandocontengaa un particularmental como elementoconstitutivo.”~

Enbaseaestadiferenciaciónestablecidaentrepanicularesy hechos,Russelldistinguirá

tambiénentresensacióny percepción;tal como apreciamosen su ensayode 1914: “Sobre la

naturalezadel conocimientodirecto” [‘Vn theNature ofAcquaintance”](NA-1914),95donde

estableceque:

la primera[la sensación,a.n.] nospresentaparticulares,mientrasque la segunda
[la percepción,a.n.] nospresentahechos. “96

Podemosreinterpretarestetexto, afirmando que:

(1) La sensaciones un “panicular mental” que nos presenta“panicularesfísicos”,

denominadosdatosde los sentidos.

(2) La percepciónnos presenta:

(a) “hechos físicos”, cuando se dirige hacia los objetos externos.

(b) “hechos mentales”,cuandosedirigea los objetosinternospertenecientesal mundo

subjetivo del yo.97

Esta distinción físico-mentalserámantenidaporel “primer Russell”hastasuadopción

posterior del monismo neutral,queexpondráen el Análisisdel espíritu lTheAnalysisoJMind]
98(AE-1921); obra en la cual eí “segundoRussell” identificará los datosde los sentidoscon

la sensación?9Por el contrario,durantesuetapadualista,Russell rechazaráinsistentemente

la identificaciónentresensacióny datosde los sentidos,porqueestimaque estolleva aerrores

y confusiones.Deestemodo, el “primer Russell” creenecesariodistinguir entrela sensación

y el dato de los sentidos,denominadotambiénobjeto sensibleu objeto de la sensación.Así

pues,en OK-1914,aseveraque:
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esnecesariodistinguir entreunasensación,que esun acontecimientomental,y su
objeto, que esunamanchade color o un ruido o cualquieraotra cosa.”1~1

Establecidaestadistinción entresensacióny datosde los sentidos,en OK-1914 admite

que “es el dato de los sentidoslo que nos ocupa...,no la sensación~~.101En RSP-1914,de

manerasimilar, Russellreconoceque:

lo quemeinteresamanteneresque los datosde los sentidossonfísicos,y, unavez
que se ha admitido esto, es una cuestión indiferente.., si también son o no
mentales”.102

Ahorabien, él setropiezacon dosobstáculosparala consecuciónde supropósito:

10. El primer obstáculoes la confusiónque surgede la identificaciónentre datosde

los sentidos y sensaciones;por lo que Russell consideraimprescindible estableceruna

distinción clara entreambos:

“Un dato de los sentidosesun objeto,un particulardel cual el sujetoesconsciente.”103
“Por sensaciónentiendoel hechoque consisteen que el sujeto seda cuentadel dato
de los sentidos...El sujeto...esmental.”1~

De estetexto se desprendeque el dato de los sentidosdebeserentendidocomo un

objeto particular y simple (tal como, por ejemplo, una mancha de color determinada),delcual

es directamenteconscienteun determinado sujeto que experimentala correspondiente

sensación.De estamanera,los datosde los sentidosno son entidadesmentalesque existan

exclusivamente en el entendimiento.105 Por el contrario, los datos de los sentidos son entidades

extramentales, que Russell considera puramente físicas; y que constituyenun elementoúltimo

de la materia y del mundo fisico, del que somosinmediatamenteconscientesen la percepción.

20. El segundo obstáculo para tratar el dato de los sentidos como entidad física, en vez

de mental; segúnRussell,sesupera“en cuantosereconoceque susubjetividadesfisiológica

y no psíquica”.106 Estos dos tipos de subjetividad -fisiológica y psíquica-establecidospor

Russell, son totalmente distintos; y es muy significativo, porque el “cuerpo” del sujeto

cognoscente es concebidopor Russellcomo “subjetividad fisiológica”, que al igual que los
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datosde los sentidoses“una partedel mundomaterial”.107Porúltimo, Russell concluyeque:

“Por tanto,... los datosde los sentidos.,.[hay que, a.n.] considerarloscomo físicos”.108

5. La doctrina de los “sensibles” o sens¡b¡lkz.

Hemosvisto que paraRussell, ademásde ser reales, los datos de los sentidosson

físicos.109Ahora bien,paralograr estamodificacióndel dato de los sentidosen objetofísico,

Russell transformapreviamentelos datos de los sentidosen “sensibles” (sensibilia);paralo

cual recurrea la lógica, desdecuyo punto de vista sostieneque:

“Lógicamenteun dato de los sentidosesun objeto, un paniculardel cual el sujetoes
consciente.No contieneal sujeto como partede él, como ocurrecon las creenciasy
voliciones. Por consiguiente,la existencia del dato de los sentidosno depende
lógicamentede la del sujeto;...No hay por consiguiente,ningunarazón a priori para
que un panicularque esun dato de los sentidosno persistadespuésque ha cesadode
serdato,ni paraque otros panicularessimilaresexistansin serjamásdatos.”110

De estemodo, Russell prescindedel conceptobásico“dato de los sentidos”, que

sustituyeporotro másgenéricodenominado“sensible” (sensibile).El piensaque el sensible

o sensibile es imprescindible,porque “todo dato de los sentidoses un sensibile”; pero “el

sensibileno esnecesariamenteun dato de los sentidos”.Así pues,paraRussell,un dato de los

sentidossólo esun sensibilepercibidopor algunode los sentidos.En otraspalabras,cada

“sensible ~ escaptadoporun sentidoy no porotro; tal comoocurrecon el color que

esun “sensiblepropio” de la vista, el sonido lo es del oído, los sabores(dulzura,amargura,

etc.) lo son del gusto, los oloreslo son del olfato; y, porúltimo, cualidadescomo la dureza,

blandura,aspereza,suavidady demáscosaspor el estilo, constituyenlos “sensiblespropios”

del tacto. Es evidenteque no hay interferenciaposibleentrelos distintos“sensiblespropios”

de cadasentido. Así, por ejemplo, tenemosque una manzanala podemosver, oler, tocar,

saborear,etc.; con lo cual tendríamos,de forma sucesivao simultánea,unaseriede datosde

los sentidosdiversos;talescomoel color, sabor,dureza,aromay otras“cualidadessensibles”,

quesonpercibidasa travésde sentidostotalmentediferentes.
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(b). Las creenciasinferidas o derivadas: El análisis epistemológicoregresivo.

1. La clasificacióndel conocimiento.

La novedadque presentaOK-1914 esque Russellintroducela clasificación de datos

(duros-blandos),que estableceen baseal grado de certezao confianzaque nos inspiren.En
112 113

OK-1914, Russell mantiene la distinción quehabíarealizadoen PP-1912, entredostipos
de conocimiento:

(i) El conocimientode verdades.En OK-1914, Russelldistingueentre datos “duros”

(verdadesde percepción)y “blandos” (verdadesde la física). De estemodo tenemos:

(1) Las verdades“autoevidentes”,que son aquellasverdades“creídas por sí mismas

y queconstituyenauténticosdatosduros, entrelos que secuentan:

(a) Las verdadesgeneralesde la lógica y sus principios universales,que conocemos

inmediatamenteen la intuición.

(b) Las verdadesde percepción,que conocemosdirectamente“por familiaridad”; tal

como sucedecon los hechosparticularesde los sentidos,cuyo objeto de referenciason los

datosde los sentidos.

(2) Las verdadesinferidas.MientrasRussellconsideraque en la percepción,mediante

análisis,podemoshallar datosduros(evidentese indudables);piensa,porel contrario,queen

las verdadesde la física sólo hallamos datos blandos (inciertos y dudosos),porque son

verdadesinferidaso derivadasde los datosduros.En otraspalabras,las “verdadesde la física”

son inferidas de las “verdadesde percepción”;las cualesconstituyensupremisaevidenteo

fundamentoen el que sebasan.Cabedecirquelas verdadesreferidasa los objetosmateriales,

en particular,y físicos, en general, sólo son datos blandos;cuyo carácterfalible los hace

dudosose inciertos, al derivarsede nuestrapercepciónen la que sebasan.

(u) El conocimiento de cosas,hechosy creencias.Además de los “hechos de

percepción”,existenotrosdetipo científico,histórico(los hechosocurridosen el pasado),etc.;

Russellestimaquea estamodalidadde conocimiento,tambiénsele puedeaplicarla distinción

establecidaentredatosdurosy blandos.
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2. La clasificación de las creencias.

Russell, después de plantear una diferenciaclaraentrehechosy creencias,14distingue

tambiénentrecreencias“primitivas” e “inferidas”; las cualesha de relacionarprimerocon los

datos,y despuéscon la lógicay lapsicología,complicandoenormementeel problema.Deeste

modo, segúnRussell,tenemos:

(i) Lascreenciasprimitivasu originarias.Estaclasede creenciassonautoevidentes,es

decir, “creídaspor sí mismas”;debidoa queserefierena hechosque conocemosdirectamente

por familiaridad mediante la percepción.115Ahora bien, estas creenciasprimitivas son

consideradasporRussellcomo datosduros.116

(u) Las creencias derivadaso inferidas. Estas creencias se “derivan” de las primitivas;

tal como ocurre con los hechoshistóricos y con la mente o experienciaajena,que sólo

podemosconocerindirectamentepordescripción,medianteel testimonioajeno.Russellopina

que las creenciasinferidas son datosblandos,debido a que son “creenciasque tenemossólo

por inferenciade otras, aunqueno seaunainferenciaestrictamentelógica” 117 ~tewretamos
118que Russellserefiere a las “inferenciaspsicológicas”aplicablesa las creencias.

3. El origen de las creenciasinferidas.

La correspondenciaentredato duro y creenciaprimitiva, y dato blandoy creencia

inferida es de vital importanciapara la comprensióndel problemade la “justificación de

inferenciasde objetosmaterialesy de la materia”, que Russell habráde plantearcomo: el

problemade la justificación de las creenciasinferidas(de la cienciay del sentidocomún).

Russell resuelveesteproblemaen dos fases: En la primera, aplicaráel análisis lógico para

llegara los datosduros; sobrecuyabaserealizará,en la segundafase,unaconstrucciónlógica

que permitasustituir dichas inferencias.119

Las creencias“inferidas” conscientementede las creenciasprimitivas,justificadasen

la percepción,están presentesen una serie de casos; talescomo cuandoobtenemosun

conocimientode la “forma real” del objeto sensible;en cuyo casodiremosque setrata de un

conocimiento “inferido” de otro primitivo, fundado en nuestrapercepción.Otro caso de

estructura semejante, a pesarde sus contenidosdistintos,es la “creenciaen la existencia de

92



otrasmentes”,con pensamientosy sensacionesanálogasalas nuestras;estacreenciaque tiene

el sujeto es ‘<inferida” de otra primitiva, surgida de nuestrasobservacionesdirectas o

percepciones de la conducta ajena; es decir, de sus actos,palabraso expresiones.

La importancia epistemológicade estainterpretaciónde inferenciasedebea que la

mayor parte del conocimientodel sentidocomún es inferido, de un modo muy similar al

expuesto anteriormente. La interpretación,ampliay extensa,que haceRussell,abarcatodos

los casos de adquisición de conocimiento inferido; como el de nuestras “creencias en la

existencia de objetos materiales”, que para Russell se trata de datos blandos que no

proporcionanconocimiento cieno. Mientras que el conocimientobásico, fundado en la

experienciaperceptiva, nuestra o ajena, constituye un dato duro que proporciona un

conocimiento“cierto”,cuyafirmezay seguridadsirve defundamentoal conocimientoinferido.

Por lo general, nuestrascreenciasen objetosmaterialesse basanen “correlaciones

constantes”entre: (i) nuestraspercepcionespresentesy (u) las percepciones obtenidas como

resultadode algunaaccióno correlaciónentrepercepcionesvisualesy táctiles,quetenemos,

porejemplo,cuando“vemos una mesa”y esperamosexperimentarciertassensacionestáctiles

al tocarla;o si caminamosalrededorde la misma,esperamosteneruna seriede sensaciones

visuales.Estas“agrupacionesde percepciones”,establecidasentre(i) y (u), constituyenlabase

de nuestrascreenciasen objetosmateriales‘permanentes’;cuyafalta de certezasedebea que

las correlacionesno soninvariables;lo cual quedademostradoen los casosde ilusionesde los

sentidos,en los quenuestraexpectativafracasanotoriamente.

(e). Las creenciasinferidas: El análisispsicológico.

La exposiciónde OK-1914 tiene un énfasispsicológico,queRussellconsideraquees

el másadecuadoparainvestigar:

(i) El origen de nuestrascreencias,que acabamosde ver en el parágrafoanterior.

(u) El aspectopsicológico de nuestrasinferencias,que veremosa continuación.

En el plano del conocimiento,pretendereducir las creenciasderivadaso inferidas,

lógicao psicológicamente,alas creencias“psicológicamenteprimitivas”. Al considerarRussell

que la lógica y la psicologíase entremezclanen las creencias,complica enormementeel

problemaque tratade resolver;planteándolo,en OK-1914, en los siguientestérminos:

93



“Psicológicamente puede llamarse derivada una creencia siempre que esté causada por
una o más creencias distintas.., sin ningún proceso de inferencialógica sino por una
mera asociación de ideas o algún proceso extra-lógico... En tales casos el conocimiento
es psicológicamente derivado; pero lógicamente es primitivo.., puesto que no es fruto
de ninguna deducción lógica... Si llamamos a una creencia ‘lógicamente primitiva’
(logicallyprimitive) cuandono seobtienepormedio de una inferencialógica, habrá
innumerables creenciaslógicamenteprimitivasquepsicológicamentesonderivadas.”120

Esta idea de la creencia “lógicamente primitiva” como creencia“psicológicamente

derivada”, se basa en que para Russell lo “no inferido lógico” es, sin embargo, “inferido

psicológico”; por lo cual, la certeza lógica ha de fundarse en la psicológica, de la que se

deriva. De otra manera, también puede decirse que si partimos de la base de una creencia

“psicológicamenteprimitiva”, por asociación de ideas, se puede obtener una creencia

“psicológicamentederivada”.Sin embargo,en el planológico,estacreencia“psicológicamente

derivada” esuna creencia“lógicamenteprimitiva”, queha de constituir el fundamentode la

inferencialógica-matemática;cuyaconclusiónhadeserunacreencia“lógicamentederivada”.

Todo lo cual puedeentenderse,si setiene en cuentaque paraRussell:

(1) En general,la lógica sebasaen la psicología.

(2) En particular, la inferencia se funda en la asociaciónde ideaso “inferencia

instintiva”.121

Russelltransformalas creenciasprimitivas, en el planológico, en creenciasderivadas,

en el planopsicológico;las cuales,a suvez,ha de reducira creenciasprimitivas, tambiénen

el plano psicológico. En otras palabras, lo que Russell pretendees reducir las creencias

primitivas lógicas a psicológicas:

“Cuando reflexionamos sobre creencias primitivas desde un punto de vista lógico,...
hallamos que, a menos que al reflexionar puedan deducirsepor un procedimiento
lógico a panir de creencias también primitivas psicológicamente, nuestra confianza en
su validez tiende a disminuir cuanto más pensamos en ellas... Perú no notamos lo
mismo con respecto a los objetos inmediatosde los sentidos:ahí están y en lo que toca
a su existencia momentánea no es preciso ningún argumento.Segúnesto, hay más
necesidad de justificar nuestras creencias psicológicamentederivadas que las
originarias.”122
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Seha dicho antesque la aceptacióndel conocimientoempíricosedebea queha sido

“inferido”, en sentidoestrictamentelógico, de la creencia“lógicamenteprimitiva” que le ha

servido de premisa; y cuya evidencia constituye el fundamentocierto en el queseha de basar

el conocimiento empírico.Ahorabien,estascreencias“lógicamenteprimitivas”, quesirvende

elementos fundamentales del conocimiento básico y que constituyen las premisas del

conocimiento empírico, han de ser transformadasporRussellen creencias“psicológicamente

primitivas”; con lo cual el problema de las inferenciassecomplicaenormemente,debidoaque

estas consideraciones psicológicas son de muy difícil aplicaciónen la epistemología.

Esta prioridad psicológica,123introducidapor Russell, de un modo poco claro, en el

problema epistemológico del fundamento de la inferencia lógica, seapoyaen su aceptación

del conocimiento como “hábito o asociación psicológica de ideas” que se basa en aquellos

elementos de nuestras percepciones que, al ser psicológicamente anteriores, constituyenlos

datos más duros. Esta distinción entredatos duros y blandos, la aplicarátambién a las

creencias “psicológicamente derivadas y lógicamenteprimitivas”; de modoque“descubriremos
124

que la mayoría,si no todas,debenclasificarseentre los datos blandos”. Estascreencias
“inferidas”, dudosase inciertas,son incluidaspor Russellentrelos datos blandos;debido a

que, segúnél, no puedeobtenersela evidenciarequeridateóricamenteparasujustificación.

Por estemotivo, realizaun “examencrítico” de la epistemología,con el propósito de hallar

los elementosindudablesdel conocimientobásico,que constituyanel fundamentoo premisa

de nuestrasinferenciaslógicas.

Esta epistemologíade Russell desemboca,finalmente,en un análisisde “elementos

psicológicosprevios”; cuyo carácterindudableha de justificar el conocimiento.Este “dato

duro primitivo”, cuya prioridad es psicológica, es previo en la obtención de nuestro

conocimiento;y constituye una creencia psicológicamenteprimitiva”, es decir, anterior u

originaria. Una creencia“primitiva” es cierta, debido a que no hay en ella un procesode

inferencia. Así pues,nuestrasexperienciasperceptivasinmediatasde “hechosparticulares

sensibles”no son erróneas;puestoquesetratade datosduros,que cuantomásreflexionamos

sobreellos “más luminosamenteciertos resultan”.125De modo que la posibilidad de error

radicaen lascreenciasderivadas”o inferidasde las percepciones;mediantecorrelacionesque

nosllevan a expectativas,cuyo cumplimientono esestrictamentenecesario;tal como ocurre,

95



mañana”126

por ejemplo, con mi creencia de que “el sol saldrá , cuyo fundamentoestaríaen

la costumbre;esdecir, que esperamosque serepitalo que ha sucedidoantes.

Desdeel puntode vista psicológico,los datos duros son considerados como creencias

“psicológicamenteprimitivas” e indudables;que al ser “no inferidas” constituyennuestro

conocimiento básico, sobre cuya base edificaríamos nuestro conocimiento inferido. Este

conocimiento cierto, obtenido sin inferencia en la percepción, es autoevidente; en otras
,127

palabras, es “creído por sí mismo . El dato de los sentidosestoda la evidencianecesaria
paraestablecersu creencia,debido a lo cual no requiereningunaotraevidenciaadicional.En

cambio, las creencias“inferidas” soninciertasy puedensererróneas,debidoa que su verdad

dependede muchaspartesprevias de evidencia;tal como ocurriría con la “materia” de la

física. La materiaestáconstituidaporel conjuntode objetosmateriales,queel sentidocomún

suponepermanentes;y que la ciencia,porel contrario, sostieneque son cambiantes.

Estas creencias“derivadas”, en las que el hombre común se refiere a “objetos

permanentes”y el hombrede cienciase refiere a la materia, son para Russell creencias

inferidas de otras “primitivas u originarias”; basadasen los datos de los sentidos fuertes,

captadosen la sensacióny percepción.Ahora bien,este“conocimientoprimitivo”, basadoen

la percepción,constituiría el único fundamento cierto; y, por lo tanto, firme, seguroe

indudable.Mientras que, por el contrario, el “conocimientoderivado” o inferido de dichos

datos de los sentidostendría una existenciacuestionabley dudosa;por lo que Russell los

considera datos blandos. Los datos de los sentidos son conocidos directamente, en nuestra

experiencia sensible inmediata, y constituyenlos “elementosbásicosdel conocimiento”,que

sirven de fundamento sólido para construir lógicamente los objetos materiales u objetos físicos,

en general. Esto significa que las cosas sólo son construcciones lógicas basadas en los datos

de los sentidos; y que, por lo tanto, las “cosas” no se cuentan entre los componentes

flmdaxnentales del conocimiento, sino más bien entre sus derivados.

& 3. La construcción lógica del mundo externo.

En PP-1912 hemos visto como, a partir de las proposiciones empíricas básicas fundadas

en la percepción, podíamos realizar inferencias acerca de la existencia y naturaleza de los

objetos materiales, en particular, y del mundo externo, en general. También se ha visto que,
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para Russell, el conocimiento del mundo externoesindirecto; ya que sederiva de nuestros

datos de los sentidos. Así pues, nuestras creencias en los objetos materialesresultandudosas

e inciertas. Por este motivo, Russell realiza dos operaciones:

(i) Las “creencias en objetos materiales” las sustituye con los datosde los sentidos.

(u) Las “inferencias” las reemplaza con las construccioneslógicas.

Estas construcciones lógicas, dicho sea de paso, serían más seguras no sólo por basarse

en los datos de los sentidos; sino también porque Russell piensa que este método es más fiable

que la inferencia. Así pues, Russell tomaría como punto de partida la percepción; cuya

evidencia le permitiría formular “proposiciones acerca de los datosde los sentidos”,las cuales

sustituirían a los objetos materiales a los que se refieren indirectamente.

Russell establece su método de construccioneslógicascomoun principiometodológico

de su filosofía, que le permite eliminar las inferencias que resultarían innecesarias;

sustituyéndolasporconstruccionesmássegurasen las quepuedabasarsenuestroconocimiento

del mundoexterno.El métodoo técnicadeconstruccioneslógicasde los objetosfísicosguarda

estrecharelación con su teoríade la familiaridad, examinadaen el capítulo anterior.128Esta

técnicaconsisteen que los objetosfísicosconocidos(pornosotroso por los demás)de modo

indirecto, a través de las inferenciasextraídasde nuestro conocimiento empírico, han de

sustituirsepor construccioneslógicas basadasen los datos de los sentidos.Así pues, las

construccioneslógicas resolveríanlos problemasde la filosofía; ya que al fraccionarIos,

medianteel análisis,eliminan su complejidady dificultad.

Las construccioneslógicastienen un objeto teóricoy discursivo en la epistemología,

pero el análisis también desempefiaun papel práctico al verificar nuestras“creenciasen

objetosmateriales”.El carácterproblemáticoque presentala materia,así como tambiénel

conocimientode su existenciay naturalezaintrínseca,fue formuladopor Russell como el

problemade la “justificación de nuestrascreenciasen objetosmaterialespermanentes”;129

AunqueRusselllas halló dudosas,sin embargo,las aceptóprovisionalmentecomo basadasen

el “instinto”.130 En PP-1912, Russellhabíaconcluido que dichascreenciaseraninferidasde

los datosde los sentidosevidentes.En OK-1914,porel contrario,Russellsepropusosustituir

estasentidadesinferidasporconstruccioneslógicasbasadasen los datosde los sentidos;cuya

naturalezasimple, comprensibley evidentehaceque Russelllos considerecomoauténticos

“átomoslógicos”. Estosátomoslógicos o datosde los sentidosprivados, tanto los nuestros
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como los de otros, han de ser los elementos básicos que integren las estructuras complejas de

los objetos físicos públicos, construidoslógicamente.El dato de los sentidos es el átomo

lógico queconstituyeel fundamentoepistemológico,en el que ha de basarsela construcción

lógica del mundoexternoy susobjetosfísicos. Basadoen estascorrelacionesentreel mundo

de la físicay el de los sentidos,Russellacabaráidentificandoel objeto físico con el “sensible”

o sensibilia.

En el plano ontológico,podemos preguntamos si el mundo externo ha de fundarse

también en los datos de los sentidos. Así pues, W.V. Quine considera que Russell elimina el

objeto físico, pero no la inferencia inductivautilizada parapredecirdatos de los sentidos,a

partir de los datos de los sentidos mismos.131 Sin embargo, esta interpretación de W.V. Quine

ha sido criticada por Elizabeth R. Bames; quien, en defensa de Russell, argumenta que:

“W.V. Quine también le atribuyó a Russell fenomenismo,omitiendo el carácter
provisional que tuvo la hipótesis de construcciones lógicas en Our Knowledgeof the
ExternalWorld [Nuestroconocimiento del mundo exterior. a.n.]. Quine, al igual que
Stace,no sedio cuentaquela teoríacausalde lapercepciónformapartedel ‘monismo
neutral’ de Russell.”132

Pero lo cierto es que la mayoría de los estudiosos de la obra de Russell no companen

esta opinión de ER. Eames; y, por el contrario, sostienenque Russell esun “fenomenista”.

Así pues,W.P. AIston133harechazadola interpretaciónde Russell, debidoa las dificultades

queplantea“la aparenteimposibilidaddeespecificarquéexperienciasvan adefinir un objeto
.~134físico particular sin referirsea ese objeto físico ni a otros en la especificación. Alfred

Ayer135 tambiénha denominadofenomeninaal Russell de esteperíodo,que “abandonóla

teoría causal,..,a favor de la posición fenomenista,segúnla cual, los objetosfísicos son

construccioneslógicashechasapartir de los datosde los sentidosactualesy posibles”.’36Sin

embargo,otros autoresafirman que Russellfue incluso másallá del fenomenismo.Así pues,

Philippe Devaux1~sostieneque:

el atomismológico, comodoctrina,...comportaconsecuenciaspolémicasy críticas,
llegandobastantemásallá que el idealismoo que el fenomenismo.”138
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La verdades que Russell dio un giro trascendental:desdeel realismopuro inicial,

expuestoen PofM-1903,hastaestatendenciacontrariadel construccionismológico;’39 cuya

aplicacióninicial en su teoríamatemáticafue expuestaconjuntamentecon A.N. Whitehead,

en los tres volúmenesde los PM: 1910-13.

& 4. El problemade la justificación de las creenciasinferidas.

Uno de los aspectosfundamentalesdel problemadel conocimientodel mundoexterno

esel de la “justificación de las creenciasinferidasde los datosde los sentidos”,tanto las del

sentidocomún como las de la ciencia.Esteproblema,como puedeapreciarse,presentados

modalidadesespeciales:

(i) La justificación de las creenciasdel sentido común acercade la existenciade

objetosmaterialespermanentes.Estetemapresentados aspectos:

(1) Metafísico, que suscitael problemade la sustancia.

(2) Epistemológico,que planteael problema de la relación entre lo físico y la

percepción.

(ji) La Justificaciónde las creenciascientíficasacercadel espacio,tiempo, materia,

causa,etc. Así pues,en AM-1927, Russellanalizaráeste problema de la relación entre la física

y la percepción,tratándoloen dosplanos:

(1) General,en el que lo verá como el problemade la interpretaciónde la ~

(2) Particular, en el que lo plantearácomo el problema-dela interpretaciónde la

física.141

Este análisis de las creencias(derivadasy primitivas), tanto las del sentidocomún

como las de la ciencia,tiene como punto de partida los datos “duros” en los que sebasarían

nuestrascreencias.Por estarazón, Russell consideraque: si seresuelveel problemade la

relación entre lo físico y la percepción,se resuelvetambiénun problema, más amplio y

general,como esel del fundamentodel conocimientoempírico tanto el del sentidocomún

como el de la ciencia.ParaRussellel conocimientoempíricoesen granparte“derivado”, tal

como sucedecon lacreenciadel sentidocomúnen “objetosmaterialespermanentes”.Él opina
142que las creencias“derivadas”son inferencias realizadasconscienteo inconscientemente,es
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decir, lógica o psicológicamente.A pesarde que estasinferenciasadmiten la posibilidadde

error, Russell aceptasin dificultad la validez de las inferenciaspropias del conocimiento

empírico;pero lo que realmentele preocupaa Russell es el el problemadel “fundamentoy

alcancedel conocimiento”.143Deestamanera,Russelltratade resolver,primero,el problema

del fundamento o justificación de las creencias‘derivadas’; cuya baseson las creencias

‘primitivas’ o intuitivasde nuestrassensacionesy percepciones,quetienencomoobjetosa los

datosde los sentidos.Él seplanteael problema,aún másespecífico,del dato de los sentidos

como fundamento de nuestrascreencias.El conocimiento empírico es creídoporque es

inferido del datoduro,presentadoen la sensacióny percepción,cuyaevidenciay certezanos

resultaincuestionable;tal comonosdice Russell:

“Lo queno sobrepasanuestrapersonalfamiliaridadsensibledebeserlo máscierto para
nosotros: la ‘evidencia de los sentidos’ es proverbialmentela menos sujeta a
cuestíon.~~¡«

Asi pues,estascreencias“primitivas” u originarias,quesurgende la relación directa

de familiaridadcon los datosduros,constituyenel conocimientobásico,cuyacertezasirve de

fundamentoal conocimientoempírico. Previamente,Russell se planteael problemade la

“posibilidad del conocimientoque trasciendea nuestraexperienciaperceptiva”; tal como

ocurrecon la física que, aunquesebasaen la percepción,sin embargo,va másallá de ésta.

Por estarazón,Russell piensaque cabepreguntarse:

“¿Es posible a panir de nuestrosdatos duros, inferir la existenciade algo distinto a
dichos datos?”145

Esta interrogantemanifiestasu preocupaciónpor la garantíaque ofrecennuestras

creencias“derivadaso inferidas”, cuyaveracidadseríamásquecuestionable.A continuación,

Russellformula la preguntade otra manera:

“¿Podemosconocerla existencia de alguna realidad independientede nosotros
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Interroganteen la que Russell seplanteael problemade la “existenciade la materia

y de los objetosmateriales”.Ahora bien, aunqueseresuelvael problemade la existenciade

los objetosmateriales,en particular,y de la materia,en general;surgeotro problemaun tanto

diferente,cuyaformulación esexpresadaporRussell con estaotrapregunta:

¿podemossaber que otros objetos, deduciblesde los objetossensiblespero no
necesariamentesemejantesa ellos, existen tanto cuando percibimos los objetos
sensiblescomo en cualquierotro momento?”147

El “objeto sensible”,al que serefiere en estetexto, esel dato de los sentidoscaptado

en la sensación;148y lo que Russellplanteaesel problemade la “naturalezade los objetos

materiales”,y su carácterpermanentee independientede nuestrasensacióny percepción.En

otros términos,podemosdecir que Russell estápreocupadopor el problemaespecificodel

“alcancede nuestrasinferenciasde objetosmaterialespermanentes”;pero, lamentablemente,

al preguntarse.porestos objetos materialespermanentes,Russell introduce un problema

metafísicoque complicaenormementeel problemaepistemológico,que se suponetrata de

resolver.Por estarazón, cabeafirmar quenos hallamosante un problemaepistemológicoy

metafísicocomún, en el que Russell mantieneque las opinionesmetafísicasacercade los

“objetosmaterialespermanentes”sondudosase inciertas;porlo cual,dichasinferenciasdeben

sersustituidasporconstruccioneslógicasbasadasen los datosde los sentidos.

& 5. El problemade la relaciónentrela fisica y la percepción.

(a). El problemade la justificación de la fisica.

En RSP-1914,Russell empiezahablándonosextensamentesobre la “física y su

verificación”:

La física es una cienciaempírica,... Esto suponeque es verificable,... por la
observacióny el experimento.
¿Quépodemosaprenderpor medio de la observacióny del experimento?Nada,...
exceptolos datosinmediatosde los sentidos...junto con ciertas relacionesespacio-
temporales.
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El supuestocontenidodel mundofísico es... muy diferentede estos...Si talesobjetos
han de sometersea verificación, únicamentedebeser atravésde su relación con los
datosde los sentidos...”149

Russell se propone medianteeste programa: relacionar los datos de los sentidos

paniculares,obtenidosen el conocimientoempíricopor familiaridad, con la “descripción”

científicadel mundoque ha elaboradola física. La justificaciónde esteprogramaradicaríaen

el hechode que la física aceptacomo entidadesreales:

(i) Los camposelectro-magnéticos,las fuerzas ejercidas en un punto, la energía

cuántica.

(u) Los átomos,protones,neutrones,electrones,etc.; cuyas verificacionesresultan

imposibles,porque“las moléculasno tienencolor, los átomosno hacenruido, los electrones

no tienensabor,y los corpúsculosni siquierahuelen”.150Al hallarseestasentidadesfueradel

alcancede nuestraexperiencia,suexistencianopuedeserverificadaporel científico ni mucho

menosporel hombrecomún.Todo lo cualtraecomoconsecuencia,que Russellnosdigaque:

“A esterespecto,la física debe ser reconocidacomo metafísica: es impersonal,y
nominalmenteno prestaningunaatencióna los datosde los sentidos.Unicamente
cuandopreguntamoscómola físicapuedesaberescuandola importanciade los datos
de los sentidossurgede nuevo.”151

Así pues, la “creencia en la materia”, con la que han de contar los físicos; y los

“conceptosde espacio,tiempo, causa,etc.”, que la física utiliza en la elaboraciónde sus

teorías;constituyentodos ellos un conocimientoderivadode la percepción.Es decir que se

trata de creencias‘derivadas” (o inferidasconscientemente,mediantela lógica-matemática);

cuyo “alcance y validez” dependede las creenciasprimitivas inherentesa la sensacióny

percepción,porlo quesunaturalezaesmásbienpsicológica.Estosignificaquelaobservación

de la que partela física, así como la experimentaciónque permite suverificación, sebasan

en la sensacióny percepción;por lo cual, el problemade la relación entre la física y la

percepciónseha de plantearcomoel problemadel datode los sentidoscomo fundamentode

la física. En otraspalabras,la físicaesunacreencia“derivada” -datoblando-o inferida de una

creencia“primitiva” asociadaal dato de los sentidos-datoduro-inherenteala percepción;de
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modo que la percepciónconstituyeel fundamentoo basede la física. Russell consideraque

la física requiere“justificación”, porquepresuponeque los objetos físicos son entidades

hipotéticas;cuyaexistenciaes cuestionable,debidoa que sólo son conocidosindirectamente

pordescripción.En otras palabras,Russell piensaque no tenemosexperienciaalgunade la

realidadde los objetos físicos; por lo que puededecirseque la realidad física, al ser “no

empírica”, se confundecon la metafísica;al menossi tenemosen cuentala definición dada

porRussell, en PLA-1918,de “entidadesmetafísicas”:

“Porentidadesmetafísicasentiendoaquellascosasque sesuponeentrana formarparte
de los elementosconstitutivos,irreductiblesy fundamentalesdel mundo,pero que en
ningún casopertenecenalo empíricamentedado-no digo simplementequesemejantes
entidadesno esténempiricamentedadas,sino que no pertenecenal génerode cosas
que sedan empíricamente.”152

Sin embargo,la teoríade los objetosfísicos,formuladaporRussellen OK-1914,trata

de evitar el presupuestode una entidad metafísicainferida (“cosa en sí”); cuya realidadse

halleocultadetrásde la aparienciao fenómeno(“cosa paramí”) de los datosde los sentidos.

ParaRussell la existenciade los objetosmateriales,en particular,y del mundo externo,en

general,escuestionable;debidoa que son creenciasdudosasque requierenjustificación,es

decir, demostraciónmedianteargumentación.Por el contrario,la experienciao conocimiento

directo de los datosde los sentidosnosproporcionael testimonioempírico;que no requiere

argumentaciónalguna,porque“los hechosinmediatospercibidospor la vista, el tacto o el

oído, no necesitanser probadoscon argumentos,sino que soncompletamenteevidentespor

sí mismos~~~1s3Así pues,el conocimientode los datosde los sentidosesmenosdudosoy de

ellosse infiere el conocimientoempírico;por lo cual, la tareadel filósofo ha de consistiren

demostrarlas inferenciasa partir de los datos duros.

En cuantoala física, si pretendeseraceptadacomo cienciaempírica,debemostrarla

obtenciónde sus leyescomoinferenciasinductivasa partir de datos;así como tambiéndebe

explicarla relaciónde la percepcióncon nuestroconocimientode la física. En estadiscusión

acercade la “verificación de la física”,154 Russell incluye una serie de presupuestosy

condiciones;a cumplir por cualquiersistemade proposiciones,que haya de “verificarse”

empiricamente,a fin de lograr su aceptación.Russell piensaque al intentarestableceresta
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“relacióncognoscitiva”entrelos objetosfísicosno empíricosy los datosdelos sentidos,reales

y efectivos; fracasamosestrepitosamente,porque:

“Una correlación tan solo puede determinarseempíricamentepor los objetos
correlacionadosque sehallan constantementejuntos.Peroen nuestrocaso,tansolo un
término de la correlación,es decir, el término sensible,se halla siempre; el otro
términopareceesencialmenteincapazde hallarse.Porconsiguiente,pareceser, quela
correlacióncon los objetosde los sentidos,mediantela cual la físicaha de verificarse,
es en si mismatotalmentey parasiempreinverificable.”155

La última partedel texto escomprensible,si tenemosen cuentaque,paraRussell,los

objetosfísicosson entidadesinferidasdesconocidas;en tanto quelos datosde los sentidosson

entidadesconocidascon las que estamosfamiliarizados.Estaseríala razón másimportante

por la cual Russell consideraque las “proposicionesde la física”, expresadasen lenguaje

abstracto,debentransformarseen “proposicionesempíricas”;cuyostérminosse refierana los

datos de los sentidos,que podamosexperimentaren la percepción.Ahora bien, ante esta

imposibilidadde verificarempíricamentelas “proposicionesreferidasa objetosfísicos”; según

Russell,sólo nosquedandos alternativasposibles:

(1) Rechazarel carácterempíricode la física.

(2) Reformularnuestrosconceptosde los objetos físicos, eliminando su carácter

meramentehipotético,al interpretarloscomo“funcionesde los datosde los sentidos”;tal como

sostieneRussellen el siguientetexto, en el que concluyesu “estadode la cuestión”:

“De estemodo, si la física ha de ser verificable, nos enfrentamoscon el problema
siguiente:La física exponelos datosde los sentidoscomo funcionesde los objetos
físicos,pero la verificación esposibletan solo silos objetosfisicospuedenexponerse
como funcionesde los datos de los sentidos.Por consiguiente,hemosde resolverlas
ecuacionesque dan los datos de los sentidosen términos de los objetosfísicos, de
modo que, en lugar de ello, nosden los objetosfisicos en términosde los datosde los
sentidos(sense-data).”156

De estamanera,el sistemade proposicionesque constituyela cienciade la física se

estableceríapor su relación a otras proposiciones;cuyo carácterempírico nos permita su

verificación,a travésde la experienciade los sentidos.Estasproposiciones empíricas”,que
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serefierena los datosde la percepción,son menosdudosas;y, por lo tanto, puedenconstituir

la “basesólida” sobrela cual se puedanestablecerlas proposiciones“inferidas” de la ciencia.

En otraspalabras,la percepcióny sus datosconstituyenel fundamentosobree] cual ha de

construirselógicamentela física. Así pues,Russellabandonael viejo conceptode materia;con

el propósitode presentarlas “entidadeshipotéticas”,u objetosfísicosqueno percibimos,como

“estructuras”formadaspor elementosque sí percibimos:datosde los sentidos.
157

En RSP-1914,Russellse proponeesteprograma en el cúal pretendedar ecuaciones
de objetosfísicos en términos de los datosde los sentidos.De estemodo, las proposiciones

“referentesa objetosfísicos” son transformadasen proposiciones“empíricaso básicas”,que

serefieren únicamentea datosde los sentidoso perceptos.Russellpretende,medianteestas

proposicionesbásicas,“construir lógicamente”un sistemateórico; cuyoselementosbásicos

integrantesseandatos de los sentidosincuestionables.Así pues,los datos de los sentidos

seríanel fundamentoquejustifica, plenamente,las creenciasdel sentidocomún acercadel

mundo externo; que estáconstituido por los objetosmaterialesen paniculary físicos en

general.Él intentademostrarque las “ideaso creenciasdel sentidocomún acercadel mundo

externo” sólo son,en realidad,creencias“derivadas” de los datosde los sentidos.En cambio,

las creencias“intuitivas”, ofrecidaspor la percepción,son evidentespor sí mismas;y están

formuladasen proposicionesempíricasbásicas,que expresan“juicios de percepción”~

Respectoal problemade la “justificación de las creenciasderivadas”,Russellconsidera,

en OK-1914, que la labor del filósofo consisteen demostrarque dichas creenciasestán

basadasen datos.ParaRussellestatareadebecumplirsede todos modos,recurriendoincluso,

si fueranecesario,a la sustituciónde dichascreenciasporotrasequivalentes,que permitansu

justificación en los datos. Por estarazón, debemoseliminar, en lo posible, las entidades

hipotéticasde la física que escapana nuestraexperiencia;procurandoconstruir el mundo

externo únicamentecon los materialesde los datos de los sentidos.Russell piensaque

debemosllevar a caboestatarea,a pesarde que:

“La mayoríade los hombresde cienciase inclinan a condenarlos datos inmediatos
como puramentesubjetivos’,aunquesostienenquelaverdadde la físicaesinferida de
esosdatos.Pero..,la únicajustificación posible debeser la que presentea la materia
comouna construcciónlógica realizadacon los datosde los sentidos...Por lo tanto,

105



es necesario encontrar la manera de tenderun puentesobreel abismoque existeentre
el mundo de la físicay el mundo de los sentidos.”159

En el campode la física, el hombrede cienciatiene como puntode partida los datos

epistemológicosevidentes,o al menosno inferidos, proporcionadospor la percepción;y,

luego, mediantegeneralizacionesinductivase inferenciaslógicas rigurosas,elaboraráun

sistema teórico; cuyo propósito es alcanzarun conocimiento abstractode la realidaddel

mundofísico. Es aquí dondesurgeel “abismo” entreel mundode la físicay el delos sentidos

(o percepción);ya que el carácterexcesivamenteabstractode la física matemáticahaceque

éstase alejetanto del “mundo de la experiencia”,que no pennitesu verificabilidadpor los

sentidos.ParaRussellla solucióndel problemaconsisteen tenderun puenteentrela físicay

la percepción,que nospermita“interpretar” las entidadesabstractasde la física en términos

empíricos verificables que se aproximen a nuestrosdatos de los sentidos. Él piensa que

podemosrealizar la construcciónde este“puente”, medianteel método de construcciones

lógicas;pero tambiénes conscientede la enormedificultad que presentala relaciónentrela

físicay la oerceDción;ya que consideraque existendos hechosque agravanesteproblema:
]0 Los físicos lo ignoran,de modo tal que ni siquierase lo han planteado.

20 Los psicólogos, aunquetienen plena conscienciadel problema,carecende la

preparaciónfísico-matemáticapararesolverlo.

Ante la realidadde los hechos,con no pocaresignación.Russellnosconfiesaque: “El

problemaesdifícil y no conozcoen detallela solución”.1~Él opinaque los conceptosusados

por la física-espacio,tiempo,materiay objetosmateriales-sólo designanentidadesabstractas

“inferidas”, desconocidase innecesarias; cuyo supuesto “carácter permanente” tratará de

sustituir por los datos de los sentidos “cambiantes”, obtenidos en la percepción. Con el firme

propósito de derivar nuestras creencias“inferidas”, solamente,de los datos de los sentidos;

Russell acepta los principios a priori de la lógica y utiliza el método de construcciones

lógicas, cuyo resultado no será plenamente satisfactorio ni siquiera para el propio Russell; ya

que severá obligado a recurrir a los sensibilia,cuya existenciaestan hipotética e inobservable

como los objetos físicos, a los que pretenden reemplazar.

106



(b). El solipsismometodológicoen la verificación de la física.

En OK-1914,Rwssell tratade lograrunainterpretaciónempíricade la física; aplicando

previamenteel métodode análisis-lógicoa los conceptosabstractosde la física-especialmente

a los de espacio,tiempo, materia-,con el firme propósitode traducirlosa términosempíricos

quepermitansuverificación en la experienciaperceptiva,a serposiblede un solo sujeto.De

estemodo, Russellnosdice que:

en la medida en que la física o el sentido común son verificables, deben ser
interpretablesexclusivamenteen términos de los datos de los sentidos actuales.La
razón essencilla. La verificación consistesiempreen la ocurrenciade un datode los
sentidos 161

En PP-1912,Russell había adoptadoel solipsismo metodológico,que lo llevó al

fenomenismo.162En cambio,en RSP-1914,el solipsismosólo constituyeunaaspiraciónque

le habría agradadorealizarpor un principio de economíalógica. En esta etapa de su

pensamiento,aún le habríagustadoestablecerla física sobreuna basesolipsista.Así pues,

respectoa la materia,Russell nosdice que:

“Una completaaplicación del métodoque sustituyecon construccioneslógicasa las
inferencias,deberíaexponerla materiacompletamenteen términos de datos de los
sentidos..,de una solapersona,puestoque los datos de los sentidosde los demásno
puedenconocersesin algúnelementode inferencia.”163

La realizaciónde esteideal eraalgotanremoto,queRussellno tuvo másremedioque

renunciar,finalmente,a estepropósito;admitiendoasí suderrota,en MPD-1959:

renunciéal intento de construirla ‘materia’ solamentecon datos experimentados,
y mecontentécon unaimagen (picture) del mundo que integrabaarmoniosamentela
físicay la percepciónen un solo conjunto.”1M

Sin embargo,debemosserjustos con Russell, reconociendoque este método de

construccioneslógicas,con el quepretendeabordarla materia,tuvo unaimportanciadecisiva
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en su teoría del conocimiento. Este programa solipsista consiste en aceptar únicamente los

propios datos de los sentidos experimentados directamente en la sensación, gracias a la

relación cognoscitiva defamiliaridad.Russell lo considera un “programa ideal”, cuyo riesgo

de falibilidad sería muy reducido; aunque de muy difícil cumplimiento por la comunidad

científica, cuyo desacuerdo e incomprensión teme. Russell -consciente de esta dificultad- se

retrae, para evitar el rechazo de los científicos; y acaba admitiendo, como veremos a

continuación, las “entidades inferidas” que no experimentamos; es decir, los datos de los

sentidos experimentados por otras personas y los “sensibles” o sensibilia.

1. Los datosde los sentidosexperimentadospor otraspersonas.

Los datos de los sentidos experimentados por otras personas sólo pueden conocerse,

indirectamente, gracias al testimonio ajeno; que él acepta, dando por segura la existencia de

“otras mentes”; cuya evidencia, según Russell:

descansa en definitiva en el argumento analógico en favor de otras mentes además
,~165de la mía propia.

Este “argumento analógico ~I66 será utilizado por Russell, con mayor ahinco, en obras

posteriores que analizaremos más adelante. Sin entrar en mayores detalles, por el momento,

podemos anticipamos citando dos textos breves de AM-] 927, en los que expone los motivos

que tiene para aceptar el argumento analógico:

la analogía entre lo que nosotros percibimos de otros y lo que percibimos de
nosotrosmismos.”167

podemos ensanchar nuestra propia experiencia, gracias al testimonio.”168

Russell acepta el testimonio ajeno porque nos permite trascender la experiencia

personal y subjetiva, para alcanzar un conocimiento -por descripción- de los objetos que están

fuera del alcance de nuestra experiencia; además de aceptar el testimonio del hombre común,

admite también el del hombre de ciencia. Aunque Russell no lo reconozca, este cambio de

actitud manifiesta, en la práctica, el abandono del solipsismo que había adoptado en PP-1912;
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además, no sólo está aceptando el testimonio ajeno, sino también los sensibilia,que veremos

a continuación.

2. Los “sensibles” o sensibilia.

Aunque Russell, en OK-1914, ya no postulalos objetosfísicos (como hiciera en

PP-1912);169 sin embargo, postula la existencia de los sensibilia, que no han sido

experimentados por nadie. En RSP-1914,Russellreconocequela característicamásimportante

de los sensibilia es “que no son datos de nadie”;170 por lo que su existencia sólo es una

hipótesisprovisional, “que ha de utilizarsemientrasselevantael edificio de la física”.171 Este

texto muestra el carácter accidental que le confiere a éstas hipótesis que le gustaría eliminar;

pero como no lo consigue, no le quedará más remedio que aceptar estos sensibilia. Los

sensibilia son los aspectos o apariencias de las cosas del sentido común; y, para Russell, son

equivalentes a los fenómenos físicos de la materia de la ciencia. Estos sensibilia “aparecerían

en lugares donde no hay mente alguna~.. ni órganos de los sentidos ni estructuras nerviosas

mediante los cuales pueda mostrarse”.172 La razón por la que Russell acepta esto, se debe a

que “la continuidad nos hace suponer razonablemente que presentarían alguna apariencia en

tales lugares”.173 Esto significa que su existencia es totalmente independiente de la percepción,

por lo que Russell nos dice que los sensibilia u objetos sensibles:

tienen el mismo estado físico y metafísico que los datos de los sentidos...”174

Él acepta este último y sorprendente postulado, porque le permite alcanzar, al menos

en parte, su objetivo propuesto: presentar los objetos físicos como construcciones lógicas. En

esta etapa de su pensamiento, Russell considera que la única diferencia existente entre los

sensibilia y los datosde los sentidos ha de ser:

igual a la de un hombre respecto de la de un marido: un hombre puede convertirse
en marido mediante la relación de matrimonio, y similarmente un sensibileseconvierte
en un dato de los sentidos al entrar en la relación de conocimiento (acquaintance).”1’15
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En términosaristotélicos,Russellpodríahaberlodichode un modo mucho más simple:

el sensibileessólo un dato de los sentidosen potencia,en tanto que un dato de los sentidos

lo esen acto. En otros términos,cabedecir que: todo dato de los sentidoses previamenteun

sensíbile;pero no todo sensibileesnecesariamenteun dato de los sentidos.Esto significa que

el sensibile,ademásde serunarealidadextramentale independientede nosotros,tambiénes

independientede los datos de los sentidos; aunquesiemprese presenteacompaiiándolos.

Russelllo plantea,en los siguientestérminos:

todos los datosde los sentidosson sensibilia. Es unacuestiónmetafísicasi todos
los sensibilia son datos de los sentidos;y una cuestiónepistemológica,si existen
mediosde inferir sensibilia que no seandatos de los que lo son.”176

Russell,comopodemosver, tomapartidoporel fenomenismo;al considerarlos objetos

físicoscomomerasconstruccioneslógicasrealizadassobrelabasede los datosde los sentidos,

tantoactualesy efectivos,comolos quesólo sonpotencialesy posibles;tal comoseríael caso

de los sensibilia.1~Debe señalarseque la admisión de estas“entidadesinferidas”, siempre

lahizo a regañadientes;ya quele habríagustadoprescindirde estashipótesis(de los sensibilia

y de “otras mentes”);como puedecomprobarseen MPD-1959,178obra en la quepersisteel

mismodeseo:“Continúo diciendoquemeagradaríasercapazde prescindirde estasdosclases

de inferencias.”179Russell, al adoptarsu posturamonistaneutral, eliminaráestossensibilia

o entidadeshipotéticasno percibidaspor nadie; aunqueaceptaráotras entidadessimilaresa

éstas; tal como reconoceráen AM-1927, diciéndonosque: “Hay entidadesque yo no

percibo”.180Algo similar ocurrirátambiéncon los postuladosexpuestosen HK-1948.181

& 6. El problemade la relación entrelo físico y la percepción.

(a). El espaciosensibleo de los sentidos.

Los datosdurossonobtenidosporcadasujeto,mediantelapercepciónen un momento

dado. Cadauno de nuestrossentidos nos ofrece un tipo distinto de dato: visual (color y

forma), auditivo (sonidoy voces),táctil (consistencia,dureza,blandura),degustativo(dulce,
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amargo),olfativo (olores),etc. Desdeel punto de vista epistemológico,los tres primerosson

los más importantes,por lo quedejaremosde lado los dosúltimos; aunqueno dudamosde la

vital importanciaque tienen, en nuestravida ordinaria, los sentidosde] gusto y olfato; por

ejemplo,parareconocerel estadode los alimentos.

El dato de cadasentidoconstituyeun mundo privado o particular,propio de aquel

sentido; de modo que tenemosdiversosmundosempíricos,talescomo: el “mundo” visual,

auditivo, táctil, etc., con sus respectivas“relacionesespaciales”determinadaspor dichos
182datos. De estemodo,Russellnosdiceque: “El mundoinmediatamentedadoesespacialy...

no estápor completocontenidodentrode nuestroscuerpos.Así nuestroconocimientode lo

que... esexterior, no admite duda”.183Esto significa que las relacionesdeterminadaspor los

datosde los sentidosen el “espaciosensible”,sólo guardanciertacorrespondencia1~ con las

relaciones“espacialmenteexternas”.185Los datosde los sentidosde cadatipo (visual,auditivo,

táctil, etc.) sedan en surespectivo“espaciosensible”correspondiente,es decir, en el espacio

visual,auditivo, táctil, etc.; tal como señalael propio Russell:

los distintos sentidostienen distintos espacios.El espaciode la vista es muy
diferente del espacio del tacto: solo la experienciade la infancia nos enseñaa
relacionarlos.~~lSb

Es decir que aprendemosa establecer“correlacionesempíricas” entre las diversas

sensacionesy sus respectivosespaciossensibles;apartirde los cualesconstruimosun “espacio

único” para cadaindividuo.187 Aunque este espacioúnico carece de realidad metafísica

independiente,sin embargo,le permitesaberque el objeto,que tocay a la vez ve, estáen el

mismolugar; de modo que:

“El espacioúnico en que ambostipos de sensacionesseinscribenesuna construcción
intelectual,no un dato... El espacioúnico omnicomprensivo(the one all-embracing
space),aunqueútil como forma de intercomunicación,no esmenesterconsiderarlo
realmenteexistente...El espacioúnico puederesultarválido como construcciónlógica
integradapor los diversosespacios...”1~
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(b). El mundo privadoo particular,y las perspectivas.

Russell denomina mun4o privado o particular a las “perspectivas” del universoque son

percibidasrealmente;y, por esto, afirma que “un ‘mundo privado’ es una ‘perspectiva’

percibida”.189Russell,en suensayo:“Los constitutivosúltimos de la materia” [“The Ultitnate

ConstituentsofMatter”] (UCM-1915),’90da la siguientedefinición de “perspectiva”:

“Podemos,pues,definir la perspectivaa la que un particulardado pertenececomo
‘todos los particularessimultáneoscon el particulardado’, en la que ‘simultáneos’ ha
de entendersecomo unarelaciónsimpley directa,no la relaciónconstruiday derivada
de la física.”191

AunqueRussell ha sido extremadamentecuidadosoal presentaruna definición de

perspectivao mundo privado, en la que hábilmenteevita cualquierreferenciaexplícita al

sujetopercipiente;sin embargo,estaomisiónesprácticamenteimposible;ya que el término

“simultáneo” supone, implícitamente, dicho sujeto como término de la “relación simple

directa” con los datos de los sentidoso panicular;pero el término “particular” tambiénes

ambiguo,porqueRussell lo usaigualmenteparareferirseal sujetoy a la vezparasustituirlo.

Otradificultad, quepresentaestaposibilidadde omisión del sujetopercipiente,radica

en su definición de perspectivamediantelas “relacionesespaciales”;debido a que Russell

quiereincluir los diferentesdatosde los sentidosen unaperspectiva;perola relaciónentrelos

espaciossensiblesde los diferentessentidosestáconstruidalógicamentepor el sujeto, que

Russell quieredejar al margende la construcciónlógica. En otras palabras,como adviene

FredericCopleston,Russell aceptala construcción,pero elimina al constructor.192

La aproximaciónde Russell al monismoneutral,en el que posteriormenteeliminará

al yo, puedeapreciarseen el siguientetexto, en el que afirma explícitamenteque:

“El sujeto puro, si existe, es una inferenciay no forma parte de los datos;¿jor
consiguiente,podemosignorarestesignificadodel yo ennuestrainvestigación.

ParaRussell la “experienciaperceptiva”quetenemosa lo largo de nuestraexistencia

se denominabiografía-y estáconstituidaportodoslos “puntos de vista”, de todaslas “senes~~
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de datosde los sentidosexperimentados.El defineesta“biografía” en los siguientestérminos:

“La sumatotal de todos los particularesque son (directamente)bien simultáneoso
anterioreso posterioresa un paniculardadopuededefinirsecomo la ‘biografía’ a la
que esteparticularpertenece.”194

195

Aunqueestabiografíaabarcacompletamenteel “mundo panicular”, experimentado

alo largode nuestraexistencia;sin embargo,reconoceRussell,fuerade estemundopanicular

existeun “mundo externo”, real e independiente;debido a que “un ‘mundo privado’ es una

perspectiva’percibida,peropuedehabercualquiernúmerode perspectivasno percibidas”.’96

Ahorabien, paraRussell, estas“perspectivasno percibidas”existenindependientementedel

sujeto;tal como sostieneen el siguientetexto:

“Ha de observarseque, así como una perspectivano necesitaserrealmentepercibida
por nadie, igualmenteunabiografía no necesitaser realmentevivida por nadie. Las
biografiasque no sonvividaspornadiese llaman ‘oficiales’.”197

De estas“biografías oficiales”, sin sujeto alguno que las viva, hablaremosdespués.

Ahora bien, si nos limitamos a los datos duros, diremosque el único mundo privado o

particularde cuyaexistenciapuedeuno estarseguroesel suyo propio. En cambio, respecto

al mundo Drivado de los demás carecemosde dicha certeza;puesto que sólo podemos

conocerlode formainferidamedianteel “testimonio ajeno”,queRussellha de aceptar(a pesar

de sucarácterdudoso)como hipótesisútil y necesariaparala acción.198Estaaceptaciónde

los datosblandosconstituyeuna pruebade que ha superadosu dependenciaexcesivade los

datos duros. Russell aceptaestascreencias,basándoseen el argumentode “similitud” de

nuestraconductacon la de los demás;y llega,así, a la conclusiónde que susmundosprivados

sonparecidosal nuestro:

“El argumentoobvio sederiva,porsupuesto,de la analogía.Los cuerposde los demás
secomportancomolos nuestroscuandotenemosciertospensamientoso sentimientos;
de aquí que, por analogía,seanatural suponerque tal comportamientoestáligado a
pensamientosy sentimientoscomo los nuestros.”’99
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ParaRussell la creenciaen la existenciade la menteajenao “mundo privado de los

demás”, más que el resultadode un argumentoanalógico,200es más bien una “creencia
201

natural”, que en la prácticaes incuestionable; pero que en la teoríadel conocimientosu
discusiónesnecesariae importante.El aceptaque, en algunoscasos,el “mundo privado de

los demás”puedellegar a sermuy similar al nuestro,pero nuncaidéntico; ya que cadauno

tiene su propio mundo panicularcon sus propias experienciasperceptivas.Así pues, en

RSP-1914,Russell afirma que: “Pese a estasemejanza,pareceque siempresurgealguna

diferencia a partir de la diferenciaen el punto de vista”.202 De estemodo, aunquedos

personascreanver la misma cosaal mismo tiempo, Russell piensaque en realidadjamás

puedeocurrir esto, debido a que ambaspersonasnuncapodránexperimentardatos de los

sentidosidénticos;ya que paraque estoocurra,ambostendríanque ocuparsimultáneamente

el mismolugar exactodel espaciofísico; lo cual esimposibleporqueviolaríael principio más

elementalde la física, segúnel cual: “dos cuerposno puedenocupar simultáneamenteel

mismo lugar del espacio”;a no serqueambaspersonastuvierannaturalezaspsicofisiológicas

idénticas,lo cual seríaabsurdoe inadmisible.

(c). La cosa,segúnla doctrinade las perspectivas.

Una perspectivaexperimentada,en mi mundo privado o en el de otros, es la clase

momentáneade dato de los sentidosque aprehendeel percipiente.De estamanera,Russell

afirma que: “Una perspectivapuedeconstituir los datosmomentáneosde un percipiente”.203

Dicha perspectivadependeráde la posición en que se halle el observadory de la postura

corporal que adopte; de modo que “las diferentes partes de nuestro cuerpo adquieren

posicionesen el espacioperspectiva”.2~Ahorabien, el percipienteal desplazarsealrededor

del objeto percibiráuna seriedeperspectivasvariables;segúnsehalle al frente o al costado

de dicho objeto, o silo ve desdearribao abajo,o desdecualquierotro punto de vista. Esta

“serie de perspectivas”,que podemosexperimentaren nuestro mundo particular, puede

complementarsecon las de otro percipientegraciasal testimonioajeno;205que nos informa

acercade las “aparienciaso aspectos”que presentanlos objetos,en los lugaresen los queno

hemosestadosituados;pero que, en casode hacerlo, veríamosalgomuy parecido.
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Russellopinaque si queremosincrementarnuestroconocimiento,másallá de nuestros

datosde los sentidosinmediatos,debemosestablecercomofundamentouna“correlaciónentre

perspectivassemejantes”,que nospermitadefinir el objeto materialen función de los datos

de los sentidos,nuestrosy de los demás:

“A vecesseencuentranpersonasquepercibenperspectivasmuy similares,tansimilares
que puedenutilizar las mismaspalabrasparadescribirías...Por esoes a vecesposible
estableceruna correlacióngracias a la similitud entre una serie de cosasde una
perspectivay otra seriede otra.”206

Una perspectivaestá‘cerca’ de otra, cuandoambasposeendatosmuy similares;pero

cuandono esasí, significa que dichaperspectivaestá‘lejos’. Lo cual seexplica,porqueentre

las dos perspectivascomparadasseinterponeuna larga“serie de perspectivas”:

algunaspor lo menosno percibidas,de forma que...hay otrasaún mássimilares.
De estamanera,el espacioque consisteen relacionesentrelas perspectivaspuede
convertírseen continuoy... tridimensional.”207

El datode los sentidos,percibidodesdeunadeterminadaperspectivao mundoprivado,

nosofreceúnicamenteun “aspectoo aparienciaparticular” de la cosamomentánea.La cosa

momentáneaesfragmentaria,puestoquesólo existeen el lugary momentoen el que sehalle
2presente un percipíente. 08 Estopodríainducimoserróneamenteapensarquela cosasehalla

constituida por una “serie discontinua de apariencias momentáneas”, cuya existencia

dependeríaexclusivamentede los datos de los sentidosy de la percepción.Así pues, en

UCM-1915, Russell cree que, mediante la siguiente definición, podemos evitar esta

interpretaciónequivocada:

“La definición de una ‘cosa’ se efectúa por medio de la continuidad y de las
correlacionesquetienenciertaindependenciadiferencialde las demás‘cosas’...Es esta
continuidade independenciadiferencialen la ley de transformacióncuandopasamos
de unaperspectivaa otralo quedefinela clasede particularesque hade llamarseuna

,,,2u9cosa.
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Ahora bien, cabe preguntar:¿Cómo podemospasar de un particular dado en una

perspectivade nuestromundoprivado empíricoa una “clase abstractade particularesque no

experimentamosrealmente”?La respuestaque nosda Russell es la siguiente:

“Por la similitud de perspectivascercanasmuchosobjetosde unapuedenrelacionarse...
con objetossimilares.Un objeto dadoen unaperspectivaformatodo el sistemade los
objetosrelacionadoscon él en todaslas perspectivas;estesistemapuedeidentificarse
con la ‘cosa’ momentáneadel sentidocomún.Así pues,un aspectode una‘cosa’ esun
miembro del sistemade aspectosque esla cosaen esemomento...Todoslos aspectos
de una cosa son reales,mientrasque la cosaes unapura construcciónlógica. ,¿¡0

Para Russell, en el plano real, las cosasson “series continuas” de apariencias(o

aspectos)en la totalidad de perspectivas;tanto las ‘percibidas’ (de nuestromundo privado o

ajeno)como las ‘no percibidas’por nadie(sensibilia). Sin embargo,el carácterimpreciso de

la percepciónno registrala “continuidad” en los cambiosinsignificantesde apariencia;debido

a lo cual, en el plano del conocimiento,captamoslos aspectosde las cosasmomentáneasy

las perspectivas(desdelas cualeslas percibimos)comosi fueran“seriesdiscontinuas”;cuando

en realidad es todo los contrario. Este desajuste,entre el ‘continuo’ ontológico y el

‘discontinuo’gnoseológico,esun problemaepistemológicoqueRussellhade resolvermediante

el uso de “construccioneslógicasde seriescompactas”;talescomo los “puntos” del espacio

y los “instantes” del tiempo.211Así pues,apartir de los “aspectosy perspectivaspercibidas”,

Russell calculalos elementosno percibidosque le permitanestablecerla seriecontinuade

perspectivasy apariencias,a fin de lograr una definición satisfactoriade “cosa”:

“La ‘cosa’ del sentidocomúnpuedeidentificarsede hecho,con la clasetotal de sus
apariencias,en la cual, sin embargo,debemosincluir entre las aparienciasno solo
aquellasque son datos de los sentidosreales,sino también aquellossensibilia, si
hubiere alguno, que, sobre la base de la continuidady de la semejanza,han de
considerarsecomopertenecientesal mismo sistemade apariencias,aunqueno exista
observadoralgunopara quien seandatos.”212

Ahorabien,comonuestropuntodepartidaha de serlos datosde los sentidos,debemos

aproximarnos(tantocomoseaposible)al objeto; a fin de obtenerunainformaciónmásexacta

del grupode aspectosque constituyenla cosa:
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“Es obvio que, desde el punto de vista de la física, las aparienciasde una cosa
inmediata‘explican’ más que las aparienciaslejanas. Por eso,debemosproponerla
siguientedefinición tentativa:
La materia de una cosadadaesel limite de susaparienciascuandosu distanciade la
cosadisminuye.
Parece probable que hay algo en esta definición, pero no es completamente
satisfactoria,porqueempíricamenteno hay ningún límite semejanteque se obtengaa
partir de los datosde los sentidos...pero probablementeinsinúala direcciónjusta en
que buscar.”213

Estaopinión, de que “la materia de una cosadadaes el límite de sus apariencias”,

posteriormenteserárechazadapor Russell,en AE-1921;214 tal como reconoceexplícitamente

en Essays:1919~26,2í5en su ensayo“Physics and Perception” [19221:216“Esta opinión.., la

rechacépor la razón de que no hay límite al cual las aparienciasseaproximen”217

(d). La solucióndel problemadel espacio.

Los diversosdatosde los sentidos,que conformannuestromundoprivado,poseensu

propio tipo de espaciosensible(visual,auditivo, táctil, etc.),218con susrespectivasrelaciones

espaciales;tanto las “sensibles”, determinadaspor dichos datos,219 como las “externas”
220correspondientes, quepuedenestablecersegraciasalas “correlacionesempíricas”aprendidas

221durante la infancia. De forma sintética y sencilla, en RSP-1914, Russell nos asegura que:

“Este mundo privado contienesu propio espacio,o másbien espacios,...tan solo la
experienciaesla que nosenseñaa relacionarel espaciode la vistacon el espaciodel
tactoy con los demásdiversosespaciosde los otros sentidos.”222

A partir de estosdatasde los sentidosy susrespectivosespaciossensiblesen los que

sedan, establecemosuna “serie de correlacionesempíricasy relacionesespaciales”que nos
223permitenconstruirnuestroespacioprivado,que pertenecea nuestromundoparticular. La

justificación de la construcciónde “un solo espacioprivado”, segúnRussell,sedebea que:

“Estamultiplicidad de espaciosprivados,aunqueinteresanteparael psicólogo,no es,
sin embargo,de gran importancia para nuestro problemaactual, puestoque una
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experienciameramentesolipsisticanos posibilita relacionarlosdentro de un solo
espacioprivado que abarcatodosnuestrospropios datosde los sentidos.”224

Sin embargo,debemosadvertir que la construcciónde este“espacio privado único”

resultainsuficiente; debidoa que el espacio(asícomo tambiénel tiempo) en el quesehallan

los objetosmateriales,no se reduceal de nuestromundoprivado; sino másbienque setrata

de un espaciopúblico, que Russellestimaque debemosconstruirlológicamentede un modo

muy similar a los objetosmateriales.Así pues,segúnRussell:

“Ademásde los espaciosprivadospertenecientesa los mundosprivadosde diferentes
percipientes,existeotro espacioen el que todo un mundo privado se contienecomo
un punto op.. unidadespacial.Estepudieradescribirsecomo el espaciode puntosde
vista (space of point of view), puesto que cadamundo privado puede considerarse
como la aparienciaque presentael universodesdecierto punto de vista.”225

Este espaciopúblico, examinadopor la física, es el que nos permite establecer

“relacionesespaciales”entrelos objetosmateriales;y ha de serexpuestoporRussellcomo el

“espaciodeperspectivas”,constituidono sólo por las “perspectivaspercibidas”en el espacio

privado, en el que sedan los datosde los sentidos;sino tambiénpor las “perspectivasno

percibidas”,en las que sedan los “sensibles”o sensibilia,que constituyendatospotenciales

que pueden hacerseefectivos en el caso de ser percibidos. Russell prefiere denominar

perspectivaal “punto de vista”, y espaciode perspectivasal “espacio de puntos de vista”; tal

comoapreciamosen el siguientetexto de RSP-1914,en el que nos dice:

prefiero considerarlocomo el espaciode perspectivas,para obviar la insinuación
de que un mundo privado esreal únicamentecuandolo ve alguien. Y por la misma
razón, cuandodeseehablarde un mundo privado sin presumirningún percipiente,lo
llamaréuna ‘perspectiva’.”226

Debemosadvertir, que en estetexto Russell ha dadoun giro radical:

(i) Desdela definición, ofrecida en OK-1914, en la que sosteníaque “un ~mundo

privado’ esuna ‘perspectiva’percibida”,227en la que tácitamentese suponeun percipiente;
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(u) Hasta esta otra definición, en RSP-1914, en la que explícitamenteexpresala

eliminaciónde dicho percipiente,al decimosque: “Un mundoprivado sin presumirningún

percipiente,lo llamaréuna ‘perspectiva”’.

Comparandoestos dos textos, (i) y (u), hallamosuna contradicción;ya seareal o

aparente,que podríamosexpresarlade la siguientemanera:Un mundoprivado,paraRussell,

esuna “perspectivapercibida” que suponeun percipiente;pero a la vez es una “perspectiva

no percibida”queno presuponeningúnpercipiente.Estaindependenciadel percipiente,Russell

lamanifiestatambiénde formaexplícitaen su consideracióndel espaciode perspectivas“para

obviar la insinuaciónde queun mundoprivadoesreal únicamentecuandolo ve alguien”;pero

éstay otras incoherenciasde la doctrinade Russellno puedensorprendernos,ya queestamos

habituadosa ello; tampoconoshemosplanteadocomo objetivo el hallazgode contradicciones

en suobra; tareaque, por otro lado, no estan complicadacomopuedeparecer;sin embargo,

esdifícil y complejocomprenderaRussell,aceptandosusmodificacionesy suavancegradual,

en el que trata de prescindirdel sujeto.

Hemosvisto antescomo Russell queríallevarlo todo hacia“lo percibido”, esdecir, el

dato de los sentidos;en cambio, ahoraseha propuestoconsiderar“lo no percibido” (tantoel

sensibilecomo la perspectiva);dejandoasí de lado: el dato de los sentidos,lo percibidoy el

percipiente. Veamos, pues, estos dos textos de OK-1914:

cada perspectiva contienesupropio espacio~..Hay tantosespaciosprivadoscomo
perspectivas,... Pero hay un solo espacio-perspectiva cuyos elementos son las
perspectivassingulares,cadauna con su respectivoespacioprivado.”228
“Estos espaciosprivadoscontaráncadauno como un puntoo en todo caso como un
elementodel espacioperspectiva..,ordenadosen atencióna su similitud.”229

Veamos,ahora,como las diferentes“perspectivas”(tanto las quesonpercibidascomo

las queno lo son)seordenanpor‘similitud’ en un espaciode perspectivas.A fin de lograruna

explicaciónclarade esteasunto,brevementeveremos,primero,las “lineas de perspectiva”en

las que sedan nuestrosdatosde los sentidos.En una misma“línea de perspectiva”podemos

establecerrelacionesentrelos datos de los sentidos,ordenándolossegúnla ‘distancia’ en que

sehallen(máscercao más lejos) del “lugar dondela cosaestá”, lograndoasí unavariación

continuadel tamañoaparentedel objeto. Porotro lado,la formaaparentedel objeto cambiará
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continuamente,segúnla perspectivadesdela cual seobserve.Es decir que, si tenemosen

cuentalasdiferentesperspectivasdesdelas quepodemosobservarunamismacosa,captaremos

diversosdatosde los sentidosquehan de correspondersecon sus “aspectoso apariencias”;las

cualescambiarángradualmente,segúnnosvayamosdesplazandoen tomo al objetopercibido.

Cuando las perspectivasestán ‘muy próximas’, aunquelos datos de los sentidoso

“aspectospercibidosde la cosa” seanmuy similares,encontraremosque en nuestroespacio

sensibleo privado,dichos datos estarán:a la izquierdao derecha,delanteo detrás,arribao

abajo;segúnseael “lugardesde”el cualobservemos,así comotambiénsegúnla ‘posición’ que

adoptenuestro cuerpo en el espaciofísico público, que Russell denominael espaciode

perspectivas.Es decir que:

dado un particular en una perspectiva,habrágeneralmenteen una perspectiva
vecinaun particularmuy semejante,que difiere del paniculardado... de acuerdocon
la ley que implica tan solo la diferenciade posición de las dosperspectivasen el
espacioperspectiva...”230

Si cada“línea de perspectiva”es consideradasólo como un elementodel espaciode

Perspectivas hallaremos que este espacio público está constituido por dos tipos de

perspectivas: (a) “percibidas” en nuestro mundo particular, propio o ajeno; y (b) “no

percibidas”pornadie.Por estarazón,cabedecir que el espaciode perspectivasesel espacio

de la física, cuyanaturalezaobjetiva incluye al “espacio sensible,privadoy subjetivo”; de

modo que:

el espacioúnico que todo lo abarca (11w one all-.embracing space), es una
construcción...

el abarcadory tridimensional espacioes una construcciónlógica, obtenidapor
medio de correlacionessegúnun tosco espaciode seis dimensiones.”232

EstetoscoespaciohexadimensionalcuyateoríaRussellno desarrollóminuciosamente,

surgedebidoa que: las “relacionesespaciales”del espaciopúblico no puedenser identificadas

con las del espacioprivado; esdecir, que el hechode quehayacierta‘correspondencia’entre

las “relacionesespaciales”físicasy sensibles,no quieredecir, en modo alguno,que exista

‘identidad’ entreambas.El espaciofísico-sensible,cuyo conjunto resultade la relaciónentre
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lo físico y la percepción,esun espaciobruto “hexadimensional”,que se explica porqueel

objeto físico se da en el espaciofísico tridimensional,al mismo tiempo que el dato de los

sentidosseda en un espaciosensible,que a suvez estridimensional;de modo que:

“El mundoque asíhemosconstruidoesun mundode seis dimensiones,puestoque es
una serie tridimensional de perspectivas,cada una de las cualeses en si misma
tridimensional.”233

Este texto de Russell se explica: si se tiene en cuentaque en el mundo privado

tridimensional senecesitan“tres coordenadas”para determinarla posición del dato de los

sentidos en el ‘espacioprivado’ del percipiente;pero a la vez son necesariasotras “tres

coordenadas”para poder determinarla posición de la perspectivapercibida en el ‘espacio

público’ de perspectivas.Russellpiensaque, por un principio de economíalógica, estetosco

espacio“hexadimensional”debetransformarse,medianteel métodode construccioneslógicas,

en el espacioúnico y tridimensionalde la física. Es decir que:

la correlaciónque existe entre el espacioperspectivay los diversosespacios
privadoscontenidoscadauno de por sí en las diversasperspectivas.Graciasa esta
correlaciónes como seha construidoel espacioúnico tridimensionalde la fisica.”2~

(e). La solucióndel problemade la materia.

1. La materiacomo “apariencia”.

Segúnla teoría de la materiade Russell: un mismo objeto físico aparecede manera

simultáneaen un númeroindefinido de “perspectivas”,presentando“apariencias~~o aspectos

de formay tamañovariable.Esteobjeto físico sehalla situadoen el espaciode perspectivas

y se identifica con la “clase de sus apariencias”;tanto las efectivas,datos de los sentidos,

como las posibles,sensibilia.Russellanalizalo que ocurrecuando“vemos unamoneda”,en

este caso un penique,235con el propósito de ilustrar la maneraen la que el espaciode

perspectivasesconstruido.Veamossu ensayoRSP-1914,que esdondemejor lo expone:
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“Supongamos,porejemplo,que ciertamonedaapareceen un númerode perspectivas
diferentes;en unasparecemásgrandey en otrasmáspequeña,en unasparececircular
y en otraspresentala aparienciade una elipse de excentricidadvariable.Podemos
agrupartodas aquellasperspectivasen que la aparienciade la monedaes circular.
Colocaremosestasen unalínearecta,ordenándolasen unaseriesegúnlas variaciones
en el tamaño aparentede la moneda.Aquellas perspectivasen las que la moneda
aparececomo una línearectade un determinadogrosorsecolocaránigualmenteen un
plano (aunqueen estecasohabrámuchasperspectivasdiferentesen las que lamoneda
seadel mismo tamaño;cuandoesté completauna disposición,estasformarán un
círculo concéntricocon lamoneda)y seordenaráncomo antesporel tamañoaparente
de la moneda.Por semejantemedio, todas aquellasperspectivasen que la moneda
presenta una apariencia visual pueden disponerse en un orden espacial
tridimensional.”236

Con respectoal 1ani~ñ~de la monedao penique,podemosformaruna“serie continua

de perspectivas” (tanto las percibidas como las no percibidas): empezandopor aquella

perspectivaen la que la monedaparece‘más grande’,vamosapartándolagradualmente(hasta

el punto que lo deseemos)hastalograr quela monedaparezca‘más pequeña’.Si estamoneda

la cambiamosde lugar, ya sea real o imaginariamente,podremos imaginar “series de

perspectivas”prolongadasindefinidamente.237En OK-1914,Russelltambiénnossugiereque:

“Podemosformarotralínearectade perspectivasen lasque el peniqueseveade canto
y parezcaunalínea rectade cierto grosor.”238

Estaseriecontinuade perspectivas,correspondientesaestepeniquede canto,podemos

componerla;si empezamospor aquellaperspectiva,en la que el bordeparece“más grande”;

y, luego, vamos apanandola moneda,indefinidamente,hacia el borde que parece~~mas

pequeño”. Si consideramoscadaperspectivacomo un elemento,y la “serie continua de

perspectivas”como lineas rectas(tamañoaparente)o curvas (forma aparente);podremos

construirun espaciode perspectivas,en el que cadaperspectivaesun punto. Así pues,en el

casodel penique,susdiversosaspectoso aparienciasestaráncontenidosen las diversas“series

de perspectivas”;en las que el puntode intersecciónde las diferentes“líneasde perspectiva”

esuna “perspectiva”,en cuyo casonosdice Russell:

“Esta perspectivasedefinirácomo ‘el lugar dondeestála moneda’.”239
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“Esas dos líneas se encontrarán en determinado lugar del espacio perspectiva, esto es,
en cierta perspectivaque puededefinirse como ‘el lugar (del espacioperspectiva)
donde estáel penique’.”240

las perspectivasen Jasque el peniqueParece~rde se dirá que estánmáscerca
del peniqueque aquellasen queparecepequeno.

pero,...el tamañoaparentede la monedano pasarámásallá de determinadolímite,
es decir, de aquel en que (como decimos)la monedaestátan cercadel ojo que si
estuviesemás cerca no podríaverse. Mediante el tacto podemosprolongar la serie
hastaque la monedatocaal ojo, pero no másallá.”242

Esteorden espacialdeperspectivasesel resultadode las relacionesdenuestraslíneas

y seriesde perspectivas,en el espaciode perspectivas,al “ver unamoneda(o penique)”;y,

segunRussell, ha de ser completamenteválida para “cualquierotra ‘cosa’ distinta”,243 que

hubiésemoselegidoen nuestroanálisisde hechosempíricosy construccionesde espaciosde
2perspectivas.~ Podemosdecir,de un modomásgenérico,quenuestraproximidadacualquier

objetoha de tenercomo “límite” el contactocon nuestroojo. El “lugar donde” estáun objeto

en el espaciode perspectivas,podemosdefinirlo como el ‘punto’ en el cual se intersectarían

dos “seriesde perspectivas”,que han sido prolongadasen el espaciode perspectivas.Este

“lugar donde”Ja cosa(u objeto)estásituada,en el espaciopúblico,ha decorrelacionarsecon

el “lugar donde” el ‘aspectode unacosa’ estásituado,en el espacioprivado. Estacorrelación

existenteentrelos dosespacios,público y privado,con respectoal “lugar dondeestála cosa

y su aspecto”,puedeaclararseen el siguientetexto de OK-1914:

“Podemosdefinir ‘aquí’ como el lugar del espacioperspectivaocupadopor nuestro
mundoprivado....Una cosaestácercade ‘aquí’ si el lugar en que sehallaestácerca
de mi mundoprivado.Podemostambiénentenderlo quesignifica que nuestromundo
privadoestádentrode nuestracabeza,porquenuestromundoprivado esun lu~ar en
el espacioperspectivay puedeserpartedel lugar en que estánuestracabeza.

Russellopinaquenuestromundoprivado“estádentrode nuestracabeza”,debidoaque

nuestraperspectiva‘percibida’ sehalla en el mismo lugar del espacioperspectivaqueocupa

nuestracabeza.Tambiénpiensaque “la menteestáen la cabeza”,tal comopuedeapreciarse

en el siguientetexto deRSP-1914:
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la perspectivaa la que pertenecennuestrosdatos de los sentidosestádentro de
nuestracabeza.Puestoque nuestramentesecorrelacionacon la perspectivaa la que
pertenecennuestrosdatosde los sentidos,podemosconsiderarestaperspectivacomo
la posición que ocupanuestramente en el espacioperspectiva.Por tanto, si esta
perspectivaestá,en el sentidoantesdefinido, dentro de nuestracabeza,existe una
buenarazónparala explicaciónde que la menteestáen la cabeza.”246

En unaperspectivadada,tan solo percibimosun sensibileo “aspectode la cosa”,que

el físico ha de clasificar como un miembro de la “clase total de aparienciasde la cosa” a la

que pertenece.Este modo de clasificación del físico estáasociadoal “lugar donde la cosa

materialestá”en el espacioperspectiva,que Russellha de denominarluearen dondeaparece

el ‘aspecto’. De estamanera,en OK-1914, Russell nosdice que:

“El ‘lugar en donde’ (place at which) es el lugar de la cosa a que el aspecto
,247pertenece...

Ahorabien,esteaspectoo aparienciade lacosaconstituyeun dato delos sentidos,que

el psicólogoclasificacomo un miembrode la perspectivaa la que pertenece.Además,esta

forma de clasificaciónse halla asociadaal “lugar donde el sujeto percipienteestá” en el

espacioperspectiva;y que R.ussell denomina:lunar desdedondees percibido el aspecto,

aparienciao dato de los sentidos.En consecuencia,aseveraRussell:

el ‘lugar desdedonde’ (placefrom which) es el lugar de la perspectivaa que el
aspectopertenece.”248

249

Estadistinción entreestosdostipos de lugar, en donde”y “desdedonde” aparece

un aspectode la cosa(sensibleo datode los sentidos),le permitiráa Russellestablecerlas

distancias(cerca,lejos,etc.)desdelas cualesun objetosensible(o aspectode unacosa)puede

serpercibido.Además,esto le pennitea Russelldistinguir entrediversostipos de “cambio”:

(i) Los cambiosen el objeto, que ocurrenen el “lugar en donde” dichacosa está.250

(u) Los cambios de “posición” del sujeto percipiente, en el espacioperspectiva,

determinanloscambiasde taxnafloyformaaparentequehandepresentarlos diversosaspectos

de unacosa,segúnel “lugar desdedonde”seanpercibidos.El cambiodeaparienciade la cosa
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puedeobedecer,también,a un hechomeramentesubjetivo: “Por ejemplo,cuandoel cambio

sedebeal cierre de nuestrosojos o a los visajesque hacenque la cosaparezcadoble”.251

(iii) Los cambiosocurridosen el mediointerpuesto,entreel “lugaren donde” sehalla

el objeto percibidoy el “lugar desdedonde” el sujeto percibe;por ejemplo, si hay neblina,

humo, penumbra,un cristal de color, etc. Así pues,Russell nosdice que:

el aspectoque una cosa presentaen un lugar dado está influido por el medio
interpuesto.Hay que concebirlos aspectosde unacosaen distintasperspectivascomo
irradiando del lugar en que la cosa está, y sufriendo transformacionesdiversas a
medida que se alejan de dicho lugar. Las leyes segúnlas que cambianno pueden
establecerseteniendoen cuentaúnicamentelos aspectosque estáncercade la cosa,
sino que esprecisoquetengamostambiénen cuentalas cosasqueestánen los lugares
desdedonde aparecenestos aspectos.Este hecho empírico puede,por lo tanto, ser

..252
interpretadoen términos de nuestraconstruccion.

En estetexto podemosapreciarla importanciaque tienen (i), (u) y (iii), es decir, el

objeto, el sujeto y el medio interpuestoentreambos.En lo referentea (u), Russell tiene en

cuenta lo que ocurre cuando el sujeto cambia de “posición” en una misma “línea de

perspectiva”;esdecir, siguiendounadirección en línearecta “desde el lugardonde” sehalla

en el espacioperspectivahastael “lugaren donde” estála cosa;ocurrirácon el sujetoque irá

captandounaseriede datosde los sentidosque correspondena unamismaformaaparentedel

objeto; pero con un tamañoaparentevariable o cambiante,segúnel “lugar desdedonde” el

sujetosehalle en la línea rectade perspectiva

.

Porel contrario,si la distanciaentrelos doslugares,“en y desde”,permaneceidéntica

(suponiendoqueestehechofueserealmenteposible);perocambiamosdeánguloo perspectiva

desde la cual percibimos,siguiendouna dirección en línea curva como si trazásemosun

círculo en tomo al objeto; aunquecaptásemoslos datosde los sentidoscorrespondientesa un

mismo “tamaño” aparentedel objeto; sin embargo,captaremostambiéndiversas“formas”

aparentes,cuyo cambioguardaráestrecharelacióncon la posiciónque adoptemosen la línea

curvaconcéntricaal objeto en otraspalabras,con la perspectivaen la que nos hallemos.

La conclusión a la que podemos llegar es que hay “dos series continuas de

apariencias”,que varían ligeramentecuando se hallan muy próximas en el espacio de

perspectivas.Estasdosseriescorrespondena la de “tamañoy forma”, queha de presentarel
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objeto en el complejo “espacio hexadimensionalde perspectivas”.En pocaspalabras,cabe

decir que en línea circular en tomo al objeto, podemoscaptar datos de los sentidos o

aparienciasde “diversas formas de un mismo tamaño”; y, por el contrario, según nos

acercamoso alejamos del objeto en línea recta, podemoscaptar datos de los sentidos o

aparienciasque presentan“una misma foTma de diferentestamaños”: más grandesi nos

acercamos,o más pequeñosi nos alejamosdel objeto en cuestión.

2. La materiacomo “cosa”: Soluciónfinal.

Russelladvierteque un mismo sujetojamáspuedelograr la percepciónsimultáneade

las demás“formas y tamañosaparentes”quepertenecena un mismo objeto;253debido a que

la percepciónde los datosde los sentidosúnicamentenosmuestraunasola “formay tamaño”

a la vez;ya que nuestraexperienciaperceptivaesmuchomásmodestay sólo estálimitadaa

los aspectosparcialesque presentauna “cosa momentánea”,desdeunaperspectivapercibida

en nuestromundo privado. Una cosamomentáneajamásespercibidasimultáneamentepor

sujeto alguno, ya que sólo percibimosde un modo gradualy paulatino; de modo que, si

queremosllegar a la totalidad de “aparienciasde la cosa” (momentáneao sucesiva)en el

espaciopúblico de perspectivas,tenemosquerecurrira la construcciónlógica; cuyabaseestá

constituida no sólo por los datos de los sentidos, sino también por los sensibilia. Los

254

sensibilia, comohemosdicho anteriormente, son aquellasentidadeshipotéticasque están
presentesen las múltiples perspectivas;aunque nadie las perciba. Russell define estos

sensibiliacomo la “clase o conjuntouniversalde apariencias”.Ahora bien, estasapariencias

o aspectosde la cosamomentáneason de dostipos:

(i) Sucesivastemporalmenteen cadaperspectiva.

(u) Simultáneasen todos los puntosdel espaciode perspectivas,tanto las “apariencias

percibidas”o dato de los sentidos,como las “aparienciasno percibidas”o sensibilia.

Cadaperspectivao “punto de vista” esun mundoprivado -actual (percepcióno dato

de los sentidos)o posible(sensibile)-en un puntodel espaciopúblico de perspectivas.Ahora

bien, cuandoél hablade perspectivasno percibidasquiereafirmarsu independenciarespecto

a la percepcióny al observador;pero a la vez las considera“perceptibles”paracualquier

126



observadorque sesitúeen dicholugar(“lugar desde”).Porotro lado, si setieneen cuentaque

en la “relación entrelo físico y la percepción”,segúnRussell,hay tres lugaresposibles:

(1) Lugar en: el lugar dondeestáel objeto físico.

(2) Lugar desde:el lugar dondeestáel percipiente

(3) Lugar en el espaciosensible:ocupadopor el dato de los sentidos.

Los dos primeros lugares se hallan en el espaciofísico, y el tercero en el espacio

sensible;peroRussell, por un principio de economíalógica, usael métodode construcciones

parareducirestostres lugaresaun “lugar físico único”, denominadoespaciode perspectivas

.

255

En lo referentea la cosamomentáneadel sentidocomún, Russellla identifica con
una “clase de aparienciaso aspectos”256debidamentecorrelacionados257en diferentes

258 259

perspectivas, en basea la similitud y continuidad. Así pues,Russell concluyeque:

“Todos los aspectosde una cosa son reales, mientras que la cosa es una pura
~~260

construcciónlógica.

Ahora bien, si tenemosen cuentaque en Russell: a) el término “aspecto” significa

apariencia,y b) laconstrucciónesunaficción lógica; diremos,porconsiguiente,queestetexto

equivalea la siguienteexpresión:“Todaslas apariencias-o aspectos-de unacosason ‘reales’,

mientrasquela cosaesunamera ficción lógica’.” Aunquepuedaparecerun contrasentido,que

lo aparentesea‘real’ y quelacosaque suponemosreal sólo seauna‘ficción’; no debemoscaer

en la fácil tentaciónde criticar a Russell;sino, porel contrario,debemosemprenderla difícil

tarea de comprenderlo;además,Russell ya nos tiene acostumbradosa estasexpresiones

polémicasy sorprendentes.Así pues,la expresión(extrapoladapor nosotros):“la apariencia

de una cosaesreal”, significaque dichaaparienciaesfísicay que “realmentepertenecea la

cosa”.Esta“apariencia”o aspectode la cosaes lo único que conocemosdirectamenteatravés

de los datosde los sentidos.Sobreestabaseconstruiremoslógicamentela cosa,que habráde

incluir tambiéna los sensibilia. Él seve forzado a incluir en su construcciónde la cosa,a

estas entidadeshipotéticasno experimentadas;a fin de lograr la “clase total de sus

apariencias”en las diferentesperspectivas.261Sin embargo,el problemamásdifícil que sele

presentaa Russell,no esel de la “construcciónlógica de la cosamomentánea”;sino másbien

el de “considerarcómo se combinanen tiemposdiferentes,las aparienciasque pertenecena
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una ‘cosa’, y cómo llegamos a la ‘materia’ persistentede la física”.262 Ahora bien, él es

plenamenteconscientede que no puedeutilizarsela noción de “objeto permanente”,que la

construcciónlógica trata de prescindir.De estamanera,Russellnosdice que:

‘½.la suposiciónde ~ue existe una entidad constante..,constituyeuna muestrade
metafísicagratuita.”26
“La suposición de sustancia permanente... no puede considerarse... como
metafísicanientelegítima...”2M

Russell,paraevitar esta“metafísicagratuita”,aplicala “navajade Occam” a los objetos

materiales,basándoseen dos principios de economia:

(a) Lógica, en su análisisde las creenciasen los objetosmateriales.

(b) Ontológica,en su construcciónlógica de los objetosmateriales.

En baseaesteprincipio de economía,consideraqueen nuestrodiscursoy pensamiento

acerca del mundo externo debemosutilizar el menor número posible de ingredientes

terminológicosy conceptuales.Así pues,Russellsostieneque:

“... segúnel principio de la navajade Occam,si la clasede las aparienciasllenaselos
propósitosen virtud de los cualesla cosafue ideadapor los metafísicosprehistóricos
a quienessedebeel sentidocomún,la economíaexigequeidentifiquemosla cosacon
la clase de sus apariencias.No hay necesidadde negar una sustanciao sustrato
subyacenteaestasapariencias;essencillamenteconvenienteabstenersede afirmaresta
entidad innecesaria.Nuestroprocedimientoen estecaso es precisamenteanálogoa
aquelquehabarrido de la filosofía de lasmatemáticasla inútil colecciónde monstruos
metafísicosque solíaninfestaría.”265

En basea la “continuidad”266y “similitud”,267 como seha visto, Russellestableceuna

“serie de relaciones”entrelos datosde los sentidoso aspectosde la cosa percibidosen el
268mundoprivado (nuestroo ajeno) y los sensíbiliao aspectosno percibidose hipotéticosde

la cosa.269Este procedimientole permite concebir la cosa como una “serie continua de

apariencias”en el espaciode perspectivas.270Los “cambios de aparienciade la cosa” son

graduales,y los explicaen basea la distinción de lugar,“en” y “desde”.271Deestemodo, en

OK-1914,Russell afirma que:
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dada una apariencia sensible, habrá normalmente.., una serie continua de
aparienciasen conexióncon la dada, llegándosea travésde imperceptiblesgradosa
las nuevasaparienciasqueel sentidocomún consideracomoaparienciasde la misma
cosa.”272

Russell creeque la continuidadesuna condición“innecesariae insuficiente”, parala

selecciónde la ‘‘clase de aspectoso apariencias~~

10. La continuidadesuna condición “innecesaria”.Debido a que, por lo general,no

observamosrealmente dicha “serie continua de apariencias”; sino que únicamente la

suponemos.Así pues,Russellnosdice que:

la continuidad..,es,en granparte,hipotética...no se puederealmenteverificar una
comprobacióndirectade la continuidad.”273

20. La continuidades unacondición “insuficiente”. El juzgaque “la continuidadno es

un criterio suficientede identidadmaterial”.274La razón,segúnRussell,esqueamenudohay

“continuidad sensible” entre las apariencias o aspectos, que nosotros consideramos

pertenecientesa objetosseparados.Este seríael caso del mar, que Russell utiliza como

ejemploilustrativo de “continuidadsensible”existenteentrelasgotasdel mar,cuyadefinición

sedaconvenientey oportuna;del mismo modoquela distinción de una“corriente” dentrodel

aguadel mar.275

El criterio de “continuidad” (y de “similitud”, segúnvimos) essuficienteparadefinir

la “cosa momentánea”;pero, sin embargo,no lo espara la “cosa permanente”que ha de

satisfacernuestradefinición de objeto material.Tal comoseñalaRussell:

“La característicarequerida,ademásde la continuidad,esla conformidadcon las leyes
de la dinámica.”276

Estasleyesfísicasde la dinámica,que Russelljuzgasencillas,incluirían las diversas

“aparienciasde una cosa” en diferentesmomentosdel tiempo y ante los diversossentidos;

correlacionandotambiénlos “cambiosde aparienciade la cosa” con otros objetosqueejercen
277influencia. Así pues,Russellsostieneque:
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la física ha descubiertoque es empíricamenteposible reunir los datos de los
sentidos en series, considerándosecadaserie como pertenecientea una ‘cosa’ y
comportándose,con respectoa las leyesde la física, de unaformaen la que las series
no pertenecientesa una cosa no se comportaríanen general. Para que no resulte
ambiguo si dosaparienciasperteneceno no a la mismacosa,debehabertan solo una
forma de agruparlas aparienciasde modo que las cosasresultantesobedezcana las
leyesde la física.”278

La experiencia sensible nos provee datos duros o acontecimientossensibles

individuales; cuya evidencianos suministra“creencias” ciertas e indudablesreferentesa

objetossensibleso datosde los sentidos,que puedencorrelacionarsecon el primer “percepto”

en diversasseries;que en el casode ajustarsea las leyesde la física, Russelllas denomina

“cosa”; de modo que un aspectoo aparienciapertenecea la cosacuandoesmiembrode esta

serieo clasede perceptos(datosde los sentidoso sensibilia) correlacionados.

Lostérminos“materia”y “objeto material”,aunquedifieranensusaspectosespecíficos;

sin embargo,su procedimientogeneralde construcciónes el mismo; lo cual motiva que

Russell use ambos términos indistintamente.Ahora bien, para que nuestradefinición de

materiasearigurosay satisfactoria,éstadebeincluir unareferenciaa las leyescausalesde la

física; tal como estableceRussell, en RSP-1914:

“Así pues,podemosestablecerla siguientedefinición: Cosasjisicassonaquellasseries
de apariendascuyamateria obedecea las leyesde la fisica. Quetalesseriesexisten
esun hechoempíricoque constituyela verificabilidadde la física.”279

Algo muy similar, nosdice tambiénen OK-1914:

“Podemos,pues,darla siguientedefinición: Lascosasson las seriesde aspectosque
obedecena las leyesde lafisica. Quetalesseriesexistenesun hechode experiencia
que constituyela verificabilidadde la física.”280

Estadefiniciónde “cosa” incluye los aspectoso aparienciashipotéticasqueno hansido

observadas:los sensibilia; lo cual permite a Russell elaboraruna definición de materiau

objeto material, independientede nuestrossentidosy del medio interpuesto.
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& 7. Conclusiones.

Llegadosa estepuntopodemosestablecerlas siguientesconclusiones:

1~. Russell,en OK-1914,introduce el conceptode “perspectiva”,atribuibleaLeibniz;

aplicándoloa su doctrinaepistemológicade un modo muy original. Él denominaperspectiva

a la “visión o punto de vista” que tenemosde una pluralidad sucesiva-temporalmente-de

aspectosde la ‘cosa momentánea’,desdeel lugar en el que puedehallarse un observador

posible, que esté situado en el espaciode perspectivas.Ahora bien, el “lugar en el que

-suponemos-la cosaestá” debeconcebirsecomo un centro vacio; en el que se origina la

totalidadde la “clasede apariencias”,queha detener,simultáneamente,el objeto en el espacio

de perspectivas.Estasperspectivasson de dos tipos:

(i) Percibidas,como en el caso de los datosde los sentidos.

(u) No percibidas,como en el casode los sensibilia,pero que podríanserpercibidas

porcualquierobservadorque sehalle en dicho lugar; en cuyo caso,el sensibileseconvierte

en dato de los sentidos.

2~. ParaRussell,en el planoontológicoo metafísico,el sensibileesindependientede

serpercibidoo no; sin embargo,en el píanoepistemológico,el sensibiledebeserconstruido

lógicamentea partir de “puntos, instantes,partículas” y, sobretodo, de los datos de los

sentidos.A fin de evitar confusionesacercadel sensibile,siempredebetenerseen cuenta:

(i) Si sehablaen un planoontológicoe independientedel dato de los sentidos;o

(u) Si, porel contrario,lo hacemosen un planoepistemológico,en el que, porlo tanto,

su construcciónlógica dependedel datode los sentidos.

Estaduplicidadde enfoquesno esnovedosa:

(a) El enfoque(u) ya lo habíautilizado,anteriormente,en su“fenomenismo”expuesto

en PP-1912;281que ahora,en 1914, serepite; pero con otros elementosdiferentes.

(b) El enfoque (i), usadoen su realismo fisico o teoría causalde la percepción,

expuestoen PP-1912;282porel contrario,ahoraen 1914 estáausente;salvo como otraforma

de realismo,másbien lógico, en su “atomismo
30 Russell usael método de construccioneslógicaspararesolver los problemasde

índole metafísicay epistemológica;que le plantea la materia en general y los objetos
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mateTialesen particular,dentrode eseamplio contextodenominadomundoexterno.Nuestro

interésestuvo centradoen su planteamientoepistemológicodel problema,al que el mismo

Russell añadióvarios puntos de vista metafísicos.Mediante el método de construcciones

lógicas,pretenderesolverel problemaepistemológicode la “certeza”de nuestrascreenciasen

objetos materiales.El análisis de estascreenciasen objetosmaterialesindujo, a Bertrand

Russell, a considerarlascomo “inferencias” basadasen la experienciasensible individual.

Nuestrascreenciasen objetosmaterialescarecende la evidenciaque poseenlos datosde los

sentidos,porqueincluyen entidadeso aspectosno percibidos(sensibilia);cuyaexistenciareal

no puedeverificarse.En otraspalabras,las creenciasen objetosmaterialesson inferidas de

la evidenciade un númeroconsiderablede creencias.
40 Russellintentasustituirlas inferenciasacercadel mundoexternoporconstrucciones

lógicas; cuyos materialescomponentesserán exclusivamentedatos “duros”, verificados en

nuestraexperienciasensible,individual y directa.Debeadvertirse,sin embargo,que el uso de

construccioneslógicas en el análisis de las creenciasen objetosmateriales,nuncapuede

convertir unacreencia“derivada” o inferida en un datoduro. Másbien, debedecirseque los

objetosmateriales,al igual que las construccioneslógicas,son “símbolosincompletos”; a los

queRussell tratade conferirlesuna referenciaempíricaque permitasu verificación. De esta

manera,Russell llega a sostenerque las proposicionesreferentesa objetosmaterialesson

equivalentesa “proposiciones referentes a clases de apariencias”. Sin embargo, esta

transformaciónde enunciadosreferentesa objetosfísicos, en “enunciadosreferentesa datos

de los sentidos”, constituyeunaposibilidad que hasido criticadapor algunosautores;283

quienesconsideranque el análisisde los datosde los sentidosde Russellresultainadecuado.

Tambiénseha puestoen tela de juicio: el éxito de estasconstruccioneslógicasde

objetosmateriales,a partir de entidades“conocidas” (datos de los sentidos);mediantelas

cualesRussellpretendíaeliminarlas entidades“desconocidas”e inferidas;talescomonuestras

creenciasen objetosmateriales.Sin embargo,estasustituciónde inferenciasporconstrucciones

lógicas incluye “aspectoso aparienciasno percibidas” (sensibilia); de manera que su

construcciónlógica de objetosmaterialesdesembocainevitablementeen unametafísica,que

sesuponíaestabatratandode evitar.2~De todos modos,debemosreconocerque Russellha

intentadoreducirestametafisicahastadondele ha sido posible; a la vez, que ha tratado de

ampliar al máximo el campode nuestraexperiencia.

132



5~ Russellpretenderesolver,medianteel método de análisis, la mayorpartede los

problemasfilosóficos que él estimamás bien lógicos; tales como el del espacio,tiempo,

materia,objetosmaterialesy demásentidadesde la física. Él consideraque esun problema

lógico el de la existenciade los objetosmateriales,que seríanentidades“inferidas” quedeben

sustituirsepor entidades“construidas”.ParaRussellel problemade la “naturalezadel espacio,

tiempo, materia, mente y objetos materiales” es reducible al análisis de hechos y de

proposiciones.De estamanera,Russelllleva esteproblemaal terrenode la lógica; en el que

habráde aplicar el métodode construccioneslógicas,que lo consideraun elementoesencial

parala solución del problemade la “inferencia de objetosmateriales”. Además,debemos

recordarqueel métodode construccioneslógicas: primero,lo aplicó Russell,con gran éxito,

en su análisis de descripcionesy números;y después,en OK-1914, presentóeste“nuevo

método” comouna soluciónde determinadosproblemasfilosóficos; con el claro propósitode

que la filosofía alcanceunos resultadossegurosy experimenteun progreso continuo,

comparableal de la ciencia.Aunqueestapretensiónno esexclusivade Russell,ya queno es

nuevaen la historiade la filosofía; sin embargo,es interesantever hastaquepunto logra este

objetivo propuesto.285Por último, debemosadvertir que esel propio Russell, como severá

más adelante,quien se dio cuentade todas las dificultadesseñaladas,que lo indujeron a

revisartotalmentesu construcciónlógica de objetosmateriales.
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145





SEGUNDA PARTE.

EL MONISMO NEUTRAL EN BERTRAND RUSSELL.





CAPITULO HL

ANÁLISIS DE LA CONCEPCIÓN GNOSEOLÓGICA DE RUSSELL

EXPUESTA EN TheAnalysisofMmd lAnulisis del esuirituj

(AE-1921),POR INFLUENCIA DE W. JAMES.

& 1. Dcl dualismo al monismoneutral deRussell.

(a). El cambio del dualismo al monismo neutral.

En la PrimeraPartede nuestraTesisDoctoralhemosvisto como el “primer Russell”1

defendíael dualismo,en el quemanteníala distinción entrelo físico y lo mental.Pero,apesar

de esto,en 1914 ya sehabíaaproximadobastanteal monismoneutral,al rechazarel “carácter

permanente atribuido a la materia”.2 En OK-1914, como hemosvisto en el capítulo anterior,

considerabaque la materiaeraunaconstrucciónlógica, realizadaapartir de los datosde los

sentidosde nuestraexperienciaperceptiva3Así pues,Russellinterpretalos efectossensibles

o “aparienciasde los objetosmateriales”no sólo comohechosfisicos,como en el casode los

sensibilia; sino tambiéncomo hechosde carácterprivado paracadapercipiente,tal como

ocurría con los “datos de los sentidos” que forman parte deunaexperiencia;de modoque la

construcciónlógica de los objetosfísicos,tanto en OK-19144como en M1~-1918,5serealiza

a partir de estas apariencias “percibidas como datos de los sentidos”, que han de

correlacionarsecon los sensibilia o apariencias“no percibidas”,sino únicamentesupuestas.

En su ensayo crítico de 1914: “Sobre la naturaleza del conocimientodirecto” [“On tite

NatureofAcquaintance”] (NA-1914)Pcd. en LK-19567Russell realizauna evaluacióndel
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8monismoneutral,alo largode todo un capitulo dedicadoa estetema. Así pues,en NA-1914,

Russell nos ofrece la siguiente interpretación del monismo neutral:

“El ‘monismo neutral’.., es la teoria que sostiene que las cosas comúnmente
consideradascomo mentalesy las cosascomúnmenteconsideradascomo físicas no
difieren en razóndeningunapropiedadintrínseca,presenteen uno de ambosconjuntos
y ausente del otro, sino sólo difieren en razón de su modo de agruparsey su contexto.
Puedeilustrarseestateoríapor comparacióncon una guía de teléfonos,en que los
mismos nombresaparecendosveces,una de ellaspor orden alfabéticoy la otra por
orden geográfico;podemoscompararel orden alfabético con el mental y el orden
geográfico con el físico.”9

A pesarde sus críticasal monismoneutral,el “primer Russell” sevio tentadoaaceptar

esta doctrina; debido a que su mayor “simplicidad” resulta acorde con el principio de

economía de Occam, el cual reza: “No multiplicar innecesariamentelas entidades”(“entia non

suntmultiplicandapraeternecesshatem’}10En el vol. 9 de susEnsayospóstumos,Essayson

Language, Mmd and Matter: 1919-26 (Essays: 1919~26)j1 apreciamosque Russell, a

principios de 1920, considerabaesta máxima de Occani como un principio positivo del

atomismológico; de maneraque “la interpretaciónde la cienciapor la filosofíadebeestarde

acuerdocon la máxima de Occam”.12 El “primer Russell” también había aceptadoesta

máxima,en NA-1914, como el principio metodológicoque le lleva a reconocer:

“Que las cosasdadasen la experienciahayande ser clasificadasen dos géneros,lo
mentaly lo físico, radicalmentediferentesentresí, resultabastantemenossatisfactorio
para nuestras aspiracionesintelectuales que la reducción del dualismo a algo
meramenteaparentey superficial.”13

A pesarde estehechofavorableal monismoneutral de William James,14el “primer

Russell” rechazó estateoría; tal como manifiestaen su conclusión,expuestaal final de

NA-1914, en la que afirma:

he de concluir que el monismo neutral, aunquenotablementeacertadoen su
polémicacontradiversasteoriasprecedentes,nopuedeconsiderarseunainterpretación
suficientede los hechosen su conjunto, debiendoser reemplazadopor algunaotra
teoríaen quela diferenciaentrelo experimentadoy lo noexperimentadoporun sujeto
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dado,en un instantedado,se simplifique y adquieramás relieve que el que pudiera
concederle el monismo, al rechazar abiertamente la existencia de entidades
específicamentementales.”15

Es patente que, en esta teoría dualista de Russell, lo “experimentado” por un sujeto,

en un momentodado,son los datosde los sentidos;en tanto que lo “no experimentado”por

sujetoalgunoson los sensibilia,como hemosvisto a lo largo del cp. 11.16 De estemodo, el

“primer Russell” consideró necesanoaceptar la existencia de dos tipos de entidades,

completamentedistintas: a) una material, tal como la mayoríade los objetosde la sensación;

y b) otra mental,tal como se supone ha de serel sujeto.

Por el contrario, al adoptarel monismoneutral, en 1920, Russell prescindirádel

dualismoen sus dosmodalidades:

(i) Materia y espíritu, en general.

(u) Cuerpo y alma, en panicular.

Para el “segundo Russell”, el motivo que justificó este cambio hacia el monismo

neutral fue la “simplicidad” de los supuestos metafísicos, que permitíanresolverla hipotética

diferencia existente entre la mente y la materia.Deestemodo,pretendíaeliminarla metafísica

cartesianadel dualismopsico-físico,quehabíadominadoen la filosofía desdeDescarteshasta

nuestrosdías; pero Russell, ademásde negar el dualismo, rechazatambién el monismo

materialista e idealista. El “segundo Russell” rechazael idealismoy el materialismo,con el

claro propósitode defendersu monismoneutral;que consideracompatiblecon la cienciay

sus postulados de “leyes causales”, tanto en la física como en la psicología. Así pues,el

“segundoRussell”examinala naturalezade la mente desdedos puntosde vista:

(1) El materialista,17adoptadoporel behaviorismode J.B. Watson.18

(2) El anti-materialista,sugeridoporalgunosfiáicosmodernos,comoAlbert Einstein.19

Estasposturasantagónicashan de reconciliarseen la teoría monista neutral de los
20 21

neo-realistasamericanos y en las obrasde William James; para quienes,según expone
Russell, en AE-1921:

“... la ‘sustancia’del mundono esespiritualni material, sino una ‘sustancianeutral’
(neutralstuf/), de la que esasdosestánconstituidas.”22
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Esta posturamonista,adoptadapor RusseIl, rechazael dualismo metafísico“mente-

materia”; y sostieneque no setrata de dos realidadesdistintas, sino más bien de “una sóla

sustanciade carácterneutral”, de la que ambasestánconstruidas.Lo cierto esque Russell
23tardó mucho en aceptarestadoctrinadel monismoneutral, y únicamentelo hizo cuando

estuvocompletamentesegurode suveracidad.El Análisis del espíritu [TiteAnalysisofMmd]
24(AE-1921), obra a la que dedicaremosespecialatencióna lo largo de estecapitulo, nos

permite entenderla evoluciónproducidaen el pensamientode Russell: desdesu “atomismo

lógico”, de tipo fenomenista,25hastael monismoneutral,26quenosocupa.Estecambioradical

ocurrió por influenciade los filósofos americanos:R.B. Periy~Edwin B. Holé8 y William

James;29tal como reconoceRussell,en AE-1921:

los realistasnorteamericanos,entre los cualespodemosmencionar..,al profesor
R.B. Perry,de la Universidadde Harvard,y a Edwin B. Holt. Los interesesde esta
escuela...por la filosofía en general y la filosofía de las ciencias,más que por la
psicología;han derivado..,de James,pero tienenun interésmayor... en la lógica, las
matemáticasy la parteabstractade la filosofía. Hablan de entidades‘neutrales’, que
formaríanla sustanciade la que el espírituy la materiasehallan constituidos.”30

William Jamesfue el creadororiginal de la ideatotal del monismo neutral, cuya

versiónexpusoen suensayo:“¿Existela conciencia?”[“Does ‘consciousness’exisrs?”jI.31 Esta

posturaempiristaradical,adoptadaporJames,fue expresadaen términosmenospragmáticos

por los neo-realistas americanos y por el “segundo Russell”; lográndosede estemodo otras

versionesdiferentesde la original. De estemodo, en AE-1921, bajo la influencia de los

neo-realistasamericanos,Russell realizó una exposiciónclara y completade su peculiar

versióndel monismoneutral. En 1918, esdecir, catorceañosdespuésde la publicacióndel

articulode W. James,Russell-bajo la influenciade éste-acabópor adoptarlaposturamonista

neutral;32 aunqueevitó la “prolongadainfluenciadel idealismo”, presenteen la noción de

“experienciapura” de James.33Así pues, la experienciahabía sido consideradapor el

idealismo corno una entidad de carácter ideal, interna y subjetiva; en tanto que, el

materialismole atribuíaun carácterexternoy objetivo. Sin embargo,Russellha de rechazar

por igual estasdos modalidadesdel monismo, idealistay materialista;para defendersu

carácter “neutral”, en base al siguienteargumento,expuestoen AE-1921:
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“La sustancia(stuff) de que estácompuestoel mundode nuestraexperienciano es, a
mi parecer,ni espíritu ni materia, sino algo más primitivo que ambos...como un
antepasadocomún.M

Tanto la psicologíaconductistacomo la física matemáticahan emprendido,cadauna

en sucampo,la difícil tareade eliminar la “substancia”<substance);35por lo que el terreno

estáabonadopara la implantación del monismo neutral,ya que la psicologíase ha hecho

“materialista”, en tanto que la física se ha vuelto más “idealista”. Pero,a pesarde esto,el

“segundoRussell” consideraqueningunade ellastiene la solucióndel problema;puestoque

ésta sólo sería posible dentro del monismo neutral.

Debemos recordar que el “primer Russell” había reconocido que el monismo neutral

cuenta,a sufavor, con unamayor “economía” lógicay ontológica,que permiteeliminaruna

sene de entidades inobservables:

(a) Del mundomental,talescomo el sujeto,el yo, la conciencia,etc.

(b) Del mundofísico, talescomo el objeto, el dato de los sentidos,el sensibile,etc.36

Ahora bien, el “segundo Russell”pretendereducirambasentidades,físicasy mentales,

a sensaciones-o particularesneutrales-experimentadasdirectamentea travésde los sentidos.

Estos datos de la experiencia,ademásde permitir unamayorsimplificacion lógica (tal como

recomienda la navaja de Occam), han de constituir el “elementobásico” de la construcción

lógica de lamentey de la materia.En estesentido,la psicologíaen generaly el behaviorismo

deWatsonen particulardesempeñaronun papelmuy importanteen suaceptaciónde la teoría

monistaneutralcomo la hipótesismás compatiblecon suevidenciaN

Su adopcióndel monismo neutral, en 1918,. significó un cambio revolucionarioy

original en casi todos los aspectosde su teoría del conocimiento; cuyo desarrollohabía

expuesto,anteriormente,a lo largo de sus obrasmás importantesdel períodopre-monista

neutral;tal como vimos en la Primerapartede la presenteTesis Doctoral,en la que hemos

realizadoun análisis de su contenido.38Sin embargo,estecambiohaciael monismoneutral

no fue repentino, sino másbiengradualy paulatino; de modo quetuvo quetranscurrircieno

tiempo, para que el pensamientoepistemológicode Russell manifestaraestas grandes

modificacionesen todasuextensión.Estaadopcióndel monismoneutralcondujoal “segundo

Russell” a la defensade posturastotalmente antagónicas,que el “primer Russell” había
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combatidofervientemente.39Por último, señalaremosque en AE-1921procurareconstruirel

aporte del behaviorismo a la psicología del conocimiento (o psicología cognitiva) y al análisis

de las condiciones de la percepción, memoria y creencias; sobrecuyabaseha de realizar la

construcciónlógica de la materiay de los objetosfísicos de la física. De estamanera,el

“segundo Russell” construye un puente entre lo físico y la percepción, y entre las ciencias que

estudianambosfenómenos:la físicay la psicología.

(b). El problemade la relación mente-materia.

Russell dictó una serie de conferencias,primero en Londresy luego en Pekín, que

expusoinicialmenteen suEnsayopreliminar(ed. recientemente):“AnalysisofMind” [1919];40

obra en la que habíaempezadoa trabajaren Brixton,41 inmediatamentedespuésde haber

salido de la cárcel,a principiosde mayo de 191g;42 tal como relataJ.G. Slater43(editoroficial

de Essays:1919~26),«en su nota introductoriaal Ensayopóstumode Russell:

Él empezóa trabajaren ‘Analys¡sofMmd’ [1919, a.n.] sólo despuésde haberido
a prisión a principios de mayode 1918.”~~

Lo queinicialmenteiba a sersólo un ensayoseconvirtió, despuésde un largo estudio

porpartede Russell, en una obra excelente;que se publicó posteriormenteen 1921, con el

título: Tite Analysisof Mmd [Análisis del espíritul (AE-1921)t AE-1921 es una obra de

Russellconvertidoal monismoneutral,47 en la quequedapatentesuabandonodel dualismo,

quetanencarnizadamentehabíadefendidoel “primer Russell”.48AE-1921constituyeunaobra

sólidade Russell,quedifiere radicalmentede las confiadasafirmacionesquehizo,en PP-1912,
49

acercade la mentehumana;cuyo riguroso análisis, como sugiereel título, emprenderáen

estelibro; valiéndosede “argumentos”muy similaresa los quevolveráa presentaren 1927,

en su obraFundamentosde filosofía[An Outline ofPhilosopity] (OP-1927);50y que también

mencionarácon aprobación5’en su obra,de carácteraúnmástécnico,Análisisde la materia

[TiteAnalysisofMatter] (AM-1927);52todo lo cual nospermiteafirmar que AE-1921 no es,

en modo alguno, una obrapasajera.Si bien es cierto que el “último Russell”53 modificará

posteriormente un buen número de sus opiniones sobre estetema;tal como sepuedeapreciar
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en algunas de sus implicaciones,54expuestasen Sisnifícado y verdad [An Inquiry ¡tito

Meaningatid Truth] (IMT-1940).55

La primera idea que sugiere el inicio de AE-1921 es el apartado dedicado a los

“Agradecimientos”,56en cuyaslineasRussell“reconoce” que sus ideasprincipalesacercade:

(i) La mente, provienen de William James y de John Watson.

(u) La materia,procedende Alfred Whitehead57y de Albert Einstein.

(iii) Las sensaciones,vienende ErnestMach,58al que ya noshemosreferidoantes.59

Russellunifica estasfuentesdiversas,con el firme propósitode resolverel problema

mente-materia;60en cuyo contextoseplanteael problemade la relación entre lo fisico y ¡a

percepción.El monismoneutral de Russellpretendeaplicar las nuevasteoríascientíficasal

esclarecimientodel problemade la relaciónentrementey materia,con el propósitodesuperar

las viejas polémicasmantenidaspor el idealismo61y el realismo.62El aportedel monismo

neutralde Russellfue la contribuciónala solucióndel viejo problemafilosófico de la relación

entre cuerpo y mente; tal como podemos deducir del titulo de estaobra,el interésde Russell

estácentradoen el desarrollode su teoríade la MENTE, en la que trata de construir los

fenómenosmentalesa partir de la “sustancianeutral”.

La ‘sustancia’neutral, a la que serefiere Russell,no esuna “substancia”(substance)

imperceptibleque seencuentreocultadetrásdel mundofenoménico;tal como ocurríacon la

vieja substanciade la metafísicatradicional,al estilo dela “cosaen sí” kantiana;estasustancia
63

neutral, por el contrario,constituyeuna entidaddirectamenteperceptible:las sensaciones;

porejemplo: de colores,sonidos,olores,etct De estemodo, Ruñsellconsideraque tenemos

una “experienciadirecta” de estasustancianeutral, con la que seha de construirtanto la

matenacomo la mente.ParaRussellla mentey la materiano sondos entidadesradicalmente

distintas; ya que comparten una sustancia o “naturaleza común” que está presente en ambas:

“De esta manera la sustancia de la que están compuestos los objetosfísicos sepone
en relacióncon la sustanciade la que secomponeuna parte,por lo menos,de nuestra
vida mental.”65

El monismoneutralconsideraqueúnicamenteexisteuna“sustancianeutral” de carácter

dinámico, que Russell unasvecesdenomina “events”, y otras “occurrences”; ténninos que
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suelen ser traducidos,indistintamente,por “sucesos,acontecimientos,hechoso paniculares

neutrales”. Ahora bien, estos “sucesos” pueden ser considerados a la vez:

(a) Mentales,cuando únicamentesetiene en cuentaal percipiente,tal comohacela

psicología; y

(b) Fisicos,al teneren cuentala causao estímuloexternoal cerebrodel percipiente,

tal comohacela física.

Parademostrarestatesis, el “segundoRussell” recurrea la siguienteestratagema,no

exentade “circularidad”~6que constade dospanes:

18. Aproximar la materia al mundode nuestraexperiencia.Así pues,Russelladopta

una postura claramente“empirista fenomenista”, en la que sobrevalorael concepto de

verificación empírica;tal como haceen el cp. V de AE-1921,67en el cual esbozael aspecto

físico del problemade la relaciónmente-materia,que le lleva a sostenerque:

un objeto material no es en sí mismo una substancia(substance),sino que
constituye un sistema de particulares análogos por su naturaleza a las sensaciones y
que incluyena menudoen su númerosensacionesefectivas.”68

RonaldJager69consideraqueestaversióndel monismoneutral,ofrecidaporRussell,

“es mas primitiva y prometedora”que las posterioresque elaboraronsus seguidores;tales

como Carnapy Goodman.70

Y Acercar la menteal mundode la materia.En estasegundaparte,por el contrario,

Russell adopta una actitud descaradamente “materialista fisicalista”, en la que sobrevalora la

,.71

“relacióncausal”; tal comohaceen el cp. VI de AE-1921:“Introspección, en el queexpone
los argumentosfavorablesa su tesis que:

consisteen mostrar que la sustancia(stuf/) de nuestravida mental.., no rosee
atributo algunoque la hagaincapazde formar partedel mundode la materia.”

R. Jager ha denominado “teoría de la identidad” de la mentey el cerebro,73a esta

teoría monista neutral; que le permite a Russell construir la mente, a partir de elementos

físicosneutrales,con el claro propósitode evitar el dualismo:a) metafisico(mente-materia),

que acabamosde ver; y b) epistemológico(sujeto-objeto),queveremosa continuación.
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(c). Las sensaciones: Del carácter “relacional” al carácter “neutral”.

Al adoptarel monismoneutral, bajo la influencia de los neo-realistasamericanos,

Russell cambió radicalmente su postura; hasta el punto tal de rechazar, en AE-1921, la

74

conciencia”;cuyaexistenciahabíadefendidoanteriormente,en PP-1912. Deestemodo,en
AE-1921 refuta,ampliamente,una “creenciaabandonada”;tal como manifiestaen la página

inicial del primer capitulo,75en la que Russell afirnia que:

refutaréuna teoríaextensamentedifundida,que yo mismo sostuve,segúnla cual
la esencia de todo lo mental es algomuy peculiarllamado‘conciencia’(consciousness),
concebidoya como una relación con objetos,ya comouna cualidadinherentea los
fenómenos psíquicos.”76

Al aceptar el argumento de James,Russell eliminará al sujeto y su respectiva

conciencia; sosteniendo que no hay tal entidadempírica,y que “Jamestienerazónal rechazar

la concienciacomo entidad”.77Por un principio de conveniencialingaistica,Russell admite

el uso de la palabra“yo” (sel]) como “sujeto gramatical”; pero rechazasu existenciacomo

“sujeto o entidadpermanentereal”.78 El motivo alegadopor Russell, siguiendoa James,es

quetanto el “yo” como los actosmentalesno sonentidadesempíricamenteverificables;sino,

porel contrario, entidadeshipotéticase innecesarias.Así pues,Russellnosadvieneque:

“El sujeto... parece ser una ficción lógica, comolos puntosy los instantesmatemáticos.
Se los introduce, no porque lo revele la observación,sino por

9ue responde a
convenienciaslingúísticasy lo reclamaaparentementela gramática.

De estemodo, el “yo” (o sujetode estosactosmentales)esunamera“ficción lógica”,

que no puede convertirse en objeto de introspecciónalguna.
80Así pues, Russell evita el

dualismoepistemológicode sujetoy objeto,estableciendode formasucintala diferenciaentre

el idealismoy el realismo:

el idealismo tiende a suprimir el objeto,... dice que nada puedeser conocido
exceptolos pensamientos,y que toda la realidadque conocemosesmental...”81
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mientrasque el realismotiende a suprimir el contenido..,sostieneque conocemos
los objetos directamente,con toda seguridaden el caso de la sensación,y quizás

,82
tambiénen el de la memoriay el pensamiento.

En AE-1921, Russell analiza minuciosamente el esquema de Brentano-Meinong:

acto-contenido-objeto;y estableceunaclaradistinciónentre(i) el realismoinglésy (u) el neo-

realismoamericano:

(i) El realismo inglés83 fue seguido por el “primer Russell”, en PP-1912,bajo la

influenciade G.E. Moore. El contenido,defendidoporFranzBrentanoY5fue suprimidopor

Russelly GE. Moore, quieneslo identificaron con el “objeto”. Peroen cambiomanteníanel

“acto”, y consideraron la sensacióncomo “relacional”; de modo que,medianteunacorrección

de A. Meinong,86 establecieron el esquema:sujeto-acto-objeto.Así pues,en MPD-1959,87el

“último Russell” recuerdaque durantesu etapadualista:

“Había llegado a pensar quela distinciónentrecontenidoy objeto esinnecesaria,pero
creíatodavía que la sensaciónera un acontecimiento fundamentalmente de relación,
en el cual un sujetoes ‘consciente’(aware o]) de un objeto.”88

(u) Bajo la influencia de W. James,y suensayo:“¿Existela ‘conciencia’?”,el “segundo

Russell” abraza el neo-realismoamericano,89que en AE-1921 lo lleva a suprimir tambiénel

acto. La justificación de esteprocedimientoradicaen que, tanto en la sensacióncomo en la

imaginación,no hay observaciónempíricadel “acto cognitivo”. Porestemotivo, el “segundo

Russell” rechazael ‘acto’ en su teoríadel conocimiento,afirmando que:

el acto parece innecesarioy ficticio.”~
el ‘acto’ de Meinong es el fantasmadel sujeto o lo que una vez fue el alma

vigorosa.”91

La teoríadualistadel “primer Russell” había considerado la percepción como un acto,

que consistíaen tenersensacionesde los datosde los sentidos.Es decir que el datode los

sentidoserael objeto de la sensación,en tantoque la sensaciónerala concienciadel dato de

los sentidos,experimentadapor un sujeto. De estemodo, a la sensaciónse le atribuía un

carácter“relacional”, dentrode los esquemasde: sujeto-acto-objeto.
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Por el contrario, al abandonarla distinción entre un objeto sensibley la “conciencia

(awareness)de dichoobjeto”, el “segundoRussell” concluyeque la mentey la concienciason

entidades innecesarias que deben eliminarse por un principio de economía ontológica,en aras

de la simplicidad.92Ahora bien,si consideramoslos “particularesneutrales”en sí mismos,es

decir, independientemente de cualquier tipo de relación (ya sea de la física o dela psicología);

noshallaremoscon quetalesentidadeso particularesno son mentalesni físicos, simplemente

sonentidadesneutrales.93En otraspalabras,las sensacioneso particularesneutralesseríanlos

elementosbásicosde los que estánconstituidos,por igual, la mentey la materia.

El “segundoRussell” consideraque la mente y la materiason el resultadode una

construcciónlógica; de modo que la “colección de sensacionesneutrales”,al seragrupadas

como lo hacelaflsica, constituyen“un trozo de materia”; pero agrupadascomo lo hacela

psicologíacuandosetrata de organismosvivos, o sea,relacionándolascon otras“sensaciones,

imágenesy leyesmnémicas”,constituyenmás bien unamente.Todo esto haceque Russell

elabore una nueva teoría de la percepción,másacordecon sumonismoneutral.Deestemodo,

la distinción entre sensación y percepciónhadisminuidotanto,quesuanálisisde lapercepción

desembocaen un “análisis de la sensación”;de maneraque, en AE-1921,lo que realmentele

preocupaes el tema de la sensación.Todo lo cual es algo completamentedistinto a lo

realizado por el “primer Russell”, cuando dejando de lado la sensación seinteresabasolamente

por los datosde los sentidos.94Estegiro diametralsólo seentiendesi tenemosen cuentaque,

porun principio de economíalógica, el “segundoRussell”elimina el dato de los sentidos;de

modoquesuanálisisde lapercepciónyano puededesembocaren estasentidadesinexistentes,

sino únicamenteen la sensación,que seráel tema centralde AE-1921.

En nuestroanálisisde las sensaciones,siguiendoa Russell,sólo tendremosen cuenta

aquellassensaciones“públicas o perceptivas”95que intervienenen la relación entre lofisico

y la percepción. En otras palabras, dejaremos de lado las sensacionesde carácter

exclusivamente“privado”; tales como: el dolor de muelas,estómago,cabeza,hambre,sed,

sentimiento de fatiga y otras por el estilo;96 aunqueno negamosque las “sensaciones

orgánicaspropias” o sensacionescorporales97puedaninfluir en dicha relación; en nuestro

estudio,sin embargo, las dejaremosde lado.

Por otra parte, debemos recordar que el “primer Russell” había concebido la sensación

como “un acontecimientofundamentalmentede relación,en el cual un sujetoes ‘consciente’
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de un objeto”.98 Sin embargo,en 1918 sus opinionesexperimentaronun cambio importante,

sobretodo en lo referenteala “sensacióny percepción”;debidoa quele ocasionaronaRussell

una serie de problemasy dificultades,99que sólo pudo superarmediantela adopcióndel

monismoneutral.Tal como nos revelael “último Russell”,en MPD-1959:

“Durante 1918 mi opinión acercade los procesosmentalessufrió un cambio muy
importante. Originalmente... Había usado el concepto de ‘conciencia de’ o
‘conocimientodirecto’ (‘awareness’or ‘acquaintance’)paraexpresarestarelaciónentre
sujetoy objeto,y lo habiaconsideradocomofundamentalen la teoríadel conocimiento
empírico,pero gradualmentefui poniendomás en dudael carácterde relaciónde los
sucesos mentales. En mis conferencias sobre atomismo lógico expresé estaduda,pero
pocodespuésde dar dichasconferenciasllegué aconvencermede queWilliam James
había estado en lo cierto al negar el carácter de relaciónde las sensaciones.

Tantola sensacióncomo la percepciónpierdenel “carácterrelacionál”,queel “primer

Russefl” les babiaatribuido;desapareciendoasí la estructurasujeto-objetoy, en consecuencia,

el dato de los sentidos.Parael “primer Russell”, comohemosvisto, el dato de los sentidos

constituíael objetode la percepción,quele hacíasuponerun sujetoque experimentase el acto

de la sensaciónen particulary la percepciónen general.Sin embargo,el “segundoRussell”

consideraque el sujeto esuna “ficción lógica” o hipótesisgratuita e innecesaria,que debe

evitarse. Así pues,en AE-1921,Russellestableceque:

“Si deseamosevitarunasuposiciónperfectamentegratuita,debemosrenunciaral sujeto
como ingrediente efectivo del mundo. Pero cuando lo hacemos,la posibilidad de
distinguir la sensacióndel datode los sentidossedesvanece;por lo menos,yo no veo
manera de mantener la distinción. Por consiguiente, la sensación que experimento
cuando veo una mancha de color es simplementeesa manchade color, elemento
constituyente efectivo del mundofísico, y objeto del que seocupala física.”101

Este cambio radical de opinión tiene como consecuenciala pérdida del carácter

“cognoscitivo” de la sensación,en la que ya no hay distinción sujeto-objeto.De modo que,

si antesel “primer Russell”habíadistinguido entreel “acto de ver” yel “objeto queesvisto”;

ahora,el “segundoRussell’consideraquecuando“veo unamanchade color”, todo lo quehay

es esa “mancha de color”; por lo cual esta fase inicial aún no esconocimiento,tal comonos

dice en AE-l921:
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“Una manchade color no esporcienoconocimiento,y porello no podemosdecirque
la pura sensaciónseacognoscitiva.”102

El “segundoRussell” piensaque las imágenes,asociadas a las sensaciones, tampoco

constituyenconocimiento;ya que “el que tenga lugar una sensacióno una imagen no

constituyeen sí mismo conocimiento”. El intentaasimilar lapercepcióna las sensaciones,

puestoque ya no estableceuna distincióntan fuerteentreambas;1~de modo que su análisis

de la percepciónculmina en un análisis de la sensación.Russell elimina el dato de los

sentidos, asimilándolo a la sensación,porqueya no encuentraningunadiferencia. Así, el

análisisde datosquedareducidoaun análisisde sensaciones;tal como aseveraen AE-1921:

sólo la sensación puede estrictamente llaniarse dato.”105
“Si admitimos-como creo que debiéramos-que la manchade color puedeser tanto
física como psíquica, desaparece el motivo de distinguir el dato de los sentidos(sense-
datum) de la sensación, podemosdecir que la manchade colory nuestrasensación
al verla sonidénticas.”1 6

Comocabe apreciar en estos textos,la adopcióndel monismoneutral, porparte del

segundoRussell”,le lleva a eliminarla distinción entresensacióny dato de los sentidos,que

el “primer Russell” habíaestablecidocon tanta insistencia.107De estemodo, desaparecela

distinción entresujetoy objeto; y la sensaciónpierdesu carácter“relacional”, convirtiéndose

en un elementobásicode carácter“neutral”. En el monismoneutraldeRussell,segúnR. Jager,

la sensación “está a mitad de camino ‘entre’ los viejos conceptosde sensacióny dato de los

sentidos”.108La clave, que nos permitecomprenderla teoría metafísicamonista neutralde

Russell,essuideade que el únicohechoexistenteesel “hechode los sentidos”;por lo cual,

su análisisde la sensaciónno requierede ningún “acto de aprehensión”,ni muchomenosde

un ego o yo que aprehendalo sensible;ya que le atribuye a la sensación un carácter •‘no

relacional”. Sin embargo,en lo referentea las “creencias,memoria,verdady error”, Russell

se apartadel pragmatismode Jamesy de los neo-realistasamericanos;tal como él mismo

confiesa,en AE-1921:

“He sido un tiempo realista [americano,a.n.] y sigo siéndolo en lo que se refiere a la
sensación,pero no a la memoriao al pensamiento.”109
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Estosignifica que el “segundoRussell”es un realistaamerl cano, en lo referente a la

sensación;pero no en lo concernientea la memoriay al pensamiento,en los que mantieneel

dualismodel realismoinglés;segúnel cualRussellconsideraqueel objeto (creído,recordado

o afirmado) existe realmente fuera de la “creencia, memoria o aserción (de verdad o

falsedad)”;’10 a las que atribuye un carácter “relacionál”,111 que requiere “un acto, un

contenidoy un objeto”. Así pues,en un lenguajellano y sencillo,Russell concluyeque:

- el contenido de un pensamientoesalgo que se suponeexiste en nuestracabeza
cuando pensamosun pensamiento(titink tite titougitt), mientras que el objeto es
generalmentealgo que existeen el mundoexterno.”112

& 2. El análisisde los datos,

(a). Introducc¡on.

113Morris Weitz, en basea la clasificacióntradicionalde la escolástica,estableceuna

clara distinción entre dos tipos de “análisis”114 en la obra de Russell:

(i) Como definición nominal,que dejaremosde lado, porquenos llevaría al análisis

lingoistico de términos.115

(u) Comodefinición real, cuyailustraciónpuedeverseen suanálisisde la memoria,116

que veremosen el siguienteparágrafo.Russell usaestaconcepciónfundamentaldel análisis,

al menosen tres de sus cuatrotipos de análisis,en el campode:

(1) La ontología;

(2) La cosmologíaabstracta;y

(3) La lógica-matemática.

(1) Como ontólogo o metafisico,Russell -el “primero” y el “segundo”- practicael

análisis como definición ‘real’; que, segúnM. Weitz, “consisteen una enumeraciónde las

entidadesúltimas de la realidad,con sus caracteristicasy relaciones”.117

(2) Comocosmólogoabstracto,él usa el análisiscomodefinición ‘real’; de maneraque,

segúnM. Weitz, Russell “estátratandode enumerarlas formasbásicasde realidad,como

reveladaspor el lenguajey hecho”.118
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(3) Comológico, también su análisis constituye una definición ‘real’; que,segúnMorris

Weitz, “consiste en la definición de las nociones básicas de las matemáticas en términos

lógicos”.”9 Este análisis constituye la primera parte del construccionismo lógico de Russell;

y, segúnM. Weitz, “Russell practicael análisiscomo definición real en su búsquedade las

entidadesúltimas, total y parcialmenteempíricas 120 En su análisis de “puntos” Russell

realiza una tarea que, segúnM. Weítz, consistebásicamente“en la enumeraciónde las

propiedadesempíricasde los complejosquellamamos‘puntos”’.121 ParaRussellla existencia

de dichos “puntos” es, al igual que la memoria, independiente de su denominación o nombre.

M. Weitz concluyeacercade “las propiedadesempíricasde los complejos”, señalandoque:

“Estas propiedadesson los datos de los sentidos,sus características(por ejemplo,son de
122extensiónfinita) y sus relaciones(por ejemplo,de inclusión)”. Por otro lado, CA. Fritz

dedicatoda la Partem, del cp. IV de su obra citada,123al temade la definición de “puntos

e instantes”; así como tambiéna la construcciónlógica de “puntos-instantes”,efectuadapor

Russellen OK~19l4l24y AM-1927325TambiénErnestNagel,126en “Russell’sPhilosopityof
127 128Science” (E. Nagel-1944), publicado en Scitilpp (ed.), nos presentauna excelente

129valoracióncrítica de la construcciónlógica de puntos; pero,porel momento,ignoraremos

su inclusión en nuestroestudio,debido a que complicaríaenormementenuestraexposición;

yaquesucarácterestrictamentelógico noshabríaapartadodenuestroobjetivo epistemológico.

(b). El método de análisis comodefinición “real”.

En el cp. LX de AE-1921,dedicadoala “memoria”,’30Russellhacesu“mejor uso” del

método de análisis como definición real; tal como advieneMonis weitz,131 en las siguientes

afirmacioneshechasporRussell:

(1) “En el presentecapítulo intentaréel análisisde la memoria-conocimiento...”132
(2) “... deseosolamentedestacarque,cualquieraseael resultadodel verdaderoanálisisdel

conocimiento,el conocimientode los hechosgasadosno puedeprobarsepor la
conductaque sedebea la experienciapasada.

(3) “Quizás un análisis más completopodría explicar también la creencia-recuerdopor
medio de la asociación...

(4) “Este análisisde la memoriaresultaráprobablementeen extremodefectuoso,pero no
he podido mejorarlo.”135
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Comomuy bienhaobservadoM. Weitz,136en estostextosRussellserefiereal análisis

de la “memoria- conocimiento”,mediantelos siguientestérminos:

(1) “analisis”;

(2) “verdadero análisis”;

(3) “análisis completo”; y

(4) “análisis defectuoso”.

Ahora bien, M. Weitz se hapreguntadoporel significado de estasafirmaciones;cuya

respuestaconsiderade “extremaimportancia”,debidoaquesuanálisisde los fenómenos,tanto

físicos como mentales,giraría en tomo a estacuestión.El motivo que tieneM. Weitz para

valorar esta cuestión es que “el tratamiento de Russell acercade la ‘memoria’ puede
,~137considerarseun modelo de sutratamientode ‘puntos’, ‘materia’, ‘hábito’, ‘percepción’,etc.

El análisisde la memoria,que realizaRussell,consistebásicamenteen la enumeraciónde las

“propiedades de un complejo dado”, llamadomemoria;cuyaexistenciaes independientede

estadenominación.Estas“propiedadesde la memoria”,expuestasen el cp. IX de AE-1921;

tal comoseñalaM. Weitz son las siguientes:

(1) ciertoselementos,a saber,sensacionese imágenes;(2) sus características,a
saber, los sentimientos del pasado, contexto, familiaridad y recuerdo; y (3) las
relacionesentre ellas,es decir, la relación entre: (a) los sentimientosy la imagen-
recuerdo,a~jb) la creenciay el contenido,y (c) la imagen-recuerdoy el sentimientode
recuerdo.”

(c). El análisis epistemológico-psicológico de los datos,

1. Los datos pre-analíticos y post-analíticos.

En suanálisis de datos,J. Loewembergt39estableció una clara distinción entre datos

pre-analíticosy post-analíticos,quepodemosaplicaral monismoneutralde Russell.Así pues,

el “dato” posee dos significados totalmente distintos: (i) el pre-analítico, y (u)el post-analítico.

(i) El significado pre-analitico queteníael datoexperimentadoinmediatamenteen la

percepción,tal como vimos en la Primera parte de nuestraTesisDoctoral,140en AE-1921

pierdeimportancia;debidoa que el “segundoRussell” ya no le atribuyeel carácterevidente
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e infalible que le había otorgado el “primer Russell” a los datos de los sentidos, que

constituíanel fundamentosólido de la investigaciónepistemológica.En el “segundoRussell”

lapercepciónes considerada imprecisa, vaga y confusa;debido a que muchasvecesvemos

como “uno”, aquello que el microscopio o telescopionos muestra que constituye una

“pluralidad” de objetosdiferentes.Porestemotivo, en AE-1921 Russellafirma que“la noción

de percepción no es entonces precisa: percibimos las cosas más o menos,pero siemprecon

un gradoconsiderablede vaguedady confusión

El analisis epistemológicode la percepcióndel “segundo Russell” se basa en su

consideración de las percepcionescomo datosprimitivos, vagos e imprecisos;peroque, a la

vez,son “ciertos”; tal como sededucede la siguientedefiniciónostensivahechaen AE-1921:

“Aquellosobjetosde cuyaexistenciatenemoscertezapormediode la percepción, se dicen que

son datos”.142 Al relacionarestadefinición epistemológicade los datos con su “análisis

psicológicodel conocimiento”;Russellhalla ciertasdificultades,quelo llevan a sostenerque:

ningún dato es teóricamente indudable, dadoque ningunacreenciaes infalible; se
sigue también que cada dato tiene un mayoro menorgradode vaguedad, dad
siemprecierta vaguedad en el recuerdo y la significación de las imágenes.’

Russell opinaque estedato bruto inicial (o pre-analítico) posee un carácter dudoso,

mezclado,imprecisoy un gradoconsiderablede “vaguedady confusión”;1’M todo lo cual se

debe, en gran parte, a que se confundecon la “creencia” o conocimiento derivado. Sin

embargo, Russell considera que podríamos superarlo “si postulamos un observador ideal , él

serácapazde aislarla sensación,y tratarlapor sí solacomo dato”.145Aunqueen el “segundo

Russell” el datopre-analítico,alcanzadoen la percepción,continúasiendoel puntode partida;

sin embargo, carece del carácter cierto y preciso que el “primer Russell” le habíaatribuido

antes. Russell considera, ahora, que el dato es poco fiable, lleno de vaguedad y confusión;

debido a que en dichos datos están entremezcladas las sensaciones con “las creencias,

pensamientos, sentimientos, recuerdos, imágenes”, y demás elementos componentes de la

compleja experiencia perceptiva inicial; por lo que este dato tampoco essimple. Él considera

quetodasestasdificultades,que presentael datopre-analíticoen la percepción,se superan

mediante el análisis; cuyo resultado serían los datos post-analíticos.
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(u)El significadopost-analítico,en el queel datosehallaconstituidoporel “elemento

neutral” denominado sensación. Paradójicamente,el “segundo Russell” nos sorprenderá

diciéndonos que no tenemos un conocimiento directo de la sensación; tal como señalaen su

breve ensayo póstumo: “Pitysics atid Perception” [1922],146en el queBertrandRussellreplica

aCA. Strong247diciendoque: “No conocemosinmediatamentenuestraspropiassensaciones

o cosa alguna” 148 Esta ausencia de conocimiento inmediato de la sensación le lleva a realizar

un análisis de la percepción,que Russellconsidera“ortodoxo”; de modo que:

unapercepciónconstade dos partes:(a) un núcleo de sensación; (b) imágenes
y creencias evocadas por la sensación debido a la influencia de la experiencia
pasada.”149

podemos definir la sensación como los elementos no-mnémicos de una
percepción.”150

Al adoptar el monismo neutral, Russell introdujo un cambio importante en su ideas

acercade la “relación entre la percepcióny la sensación”,disminuyendonotablementela

diferencia existente entre ambas.Así pues,en AE-l 921, Russellnosadvierteque:

“Teóricamente, aunque rara vez en la práctica, podemos, en nuestrapercepciónde un
objeto, separarla parteque se debea la experienciapasadade la que procede,sin
influenciasmnémícas,del carácterdel objeto.”’51

Esto significa que la sensaciónes aquella parte de la percepciónque nos quedaría

como “residuo” de dicho análisis.Es decir que la “sensación”espost-analítica,mientrasque

la “percepción” esel dato bruto pre-analitico.A continuación,Russell nosdice que:

“Definimos como ‘sensación’ la parte que se origina de esta manera, en tanto el resto,
que constituye un fenómeno mnémico, deberá unirse a la sensación paraconstituir lo

~~152que sellamala ‘percepción.

Aunquela sensaciónesunacondiciónnecesariade la percepción,sin embargo,no es

suficiente;porquelapercepciónesun fenómenocomplejodecarácterprimitivo, y la sensación

esun datopost-analítico;tal como apreciamosen el siguientetexto de AE-1921:
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parallegar a lo que esrealmentela sensación... tenemosque apartartodo lo que
se debaal hábito, la expectativao la interpretación.”153

De acuerdocon estadefinición de sensacióny percepción,Russell consideraque “la

sensaciónconstituyeel meollo teóricode la experienciaefectiva; la experienciaefectivaesla

percepción”.154Parafraseandoa Kant, podemosdecir que paraRussell las percepcionessin

sensaciones son vacias; en tanto que las sensacionessin percepcionesson ciegas.

2. La sensación y la niemona.

La sensación o “núcleo sensible”, a diferencia de la percepción, no es un dato

inmediato de nuestra experiencia; sino, por el contrario, es el resultado final de un difícil y

rigurosoprocesode análisis.El análisisnospermitellegara estosauténticosdatosdecarácter

neutral, es decir, la sensación;sólo despuésde habereliminado todos los demáselementos

acompañantes,talescomo: la imaginación,memoria,creencias,sentimientos,etc. Así, lo que

nos quedacomo “residuo” final, con un carácter“no-inferido”, es el dato de la sensación;

sobrecuyabaserealizaremosnuestraconstrucciónlógica de objetosmateriales,y de la mente,

si añadimosimágenes.Así pues,en “Pitysics andPercepa’ion” [1922], Russellreconoceque:

es una cuestióndifícil de la teoría, el descubrir el núcleo sensible de una
percepción;y esbastantedudosoquepuedadistinguirsedelasimágenesacompañantes,
salvo mediantela suposiciónde un mundoexternocon el que sehalle correlacionado
de una manera que las imágenes no comparten exactamente. De este modo, nada
inmediatonosquedaexceptoel núcleode sensación,el cual no esconocimiento,y en
si mismo no esconocidoinmediatamente.”155

Estedato,alcanzadomedianteunareflexiónposterior,espost-analítico;debidoa que

es el resultado de un análisis en el que hemos eliminado: la memoria,el hábito y todo “lo

inferido” o derivado, que acompañaa nuestrasensación.De estamanera,segúnRussell,

llegamos al “núcleo sensible” o sensación que es el mínimo lógico y causal, que ha de

constituirel auténticodatoqueleproporcionemayorprecisióny rigor a la filosofía; demanera

que, las percepciones o datos primitivos se reconstruyan con estos nuevos “particulares”, que
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también se usarán en la construcción del espacio. De este modo, según Russell, “en último

análisisnuestrosdatos,fuera de la psicología,consistenen sensaciones”156

En la obra de Russell son pocoslos pasajesen los que se ilustra el uso del método

analíticopara aislary enfocarla sensacióncomo componentebásicode la percepcióntotal,

en la que sehallapresentecomo “núcleo” esencial.El postuladode este“núcleo sensible”se

basaen la ideade que,en la experienciaperceptiva,la sensaciónnuncaexistesola; sino más

bien acompañada de otroselementoscomponentesde la percepción;tal comoseñalael propio

Russell,en AE-1921: “La adición de esoselementosquevan másalláde la sensaciónen bruto

constituyen lo que se llama percepción”.157Ahora bien, en la misma obra, respectoa los

“elementosno-sensorialesde la percepción”,Russellobservaque:

“Cuandopercibimoscualquierobjeto de unaclasefamiliar, muchode lo que aparece
subjetivamente como inmediatamente dado se deriva en realidadde la experiencia
pasada.”’58

EstehechoRusselllo ilustracon el ejemplode “ver unamoneda”,perointerpretándolo

de un modo totalmentedistinto a como lo habíahechoen OK-1914.159Así pues, cuando

“vemos unamoneda”creemospercibir su “forma real circular”; aunque nuestras sensaciones

visualesnospresentenuna“forma aparenteelíptica”; estoseexplica,segúnRussell, porque:

la aparienciavisual secompletacon el sentimientode lo que el objeto parecería
al tacto, etc. En este llenado e integramientode la forma ‘real’, empleamoslos
correlatosmás usualesdel núcleosensorialde nuestrapercepción.

3. La memoriay los diversosfenómenosinnénticos.

En este parágrafo veremos, brevemente, los “fenómenos mnémicos”; talescomo: los

recuerdos, creencias mnémicas o creencias-recuerdo, imágenes-recuerdo, causación mnémica,

sentimiento-creencia,seriesde experiencias;y las “relacionescausales”,quehan suscitadoen

Russellla interrogante:¿Intervaloo continuidad?Él distingueentredos tiposde ‘apariencia’:

(i) percibida,el antiguodatode los sentidos,y (u) no percibida,el viejo sensibilia;basándose

en el criterio de la presencia o ausencia de los “fenómenosmnémicos”,de modo que:
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“Tales aparienciasde objetosse distinguende las que se dan en otros lugarespor
ciertaspeculiaridades,a saber:

(1) Dan origen a fenómenos mnémicos;
(2) Son ellasmismasafectadaspor fenómenos mnéniicos.”’61

Lo cual significa que estasaparienciasde los objetospercibidosoriginan “imágenes”,

y demásasociacionesmentalesy comportamentales;quedifieren de lo que ocurriríasi nuestra

“experienciapasada”hubierasido distinta. Es decir que la apariencia‘percibida’ esafectada

por la memoria;y, además,puedeconstituirobjeto de nuestrosrecuerdos.

De Semon,162y su teoríafisiológica de los engramaso “huellas permanentesen el

cerebro”, Russell toma el término “mnémico”; y sólo de modo conjetural-sin aseverarsu

existencia-,admite los engramascomo aquellas“hipotéticas modificacionesde la estructura

cerebral”.163En consecuencia,Russell da el nombrede “fenómenosmnémicos”:

a aquellas respuestasde un organismoque, en tanto se trata de los hechos
observadoshastaaquí,sólo puedenexplicarsecausalmenteteniendoen cuentaalgunos
hechospasadosde la historia del organismoy su participaciónen las causasde la
presente

Russell concibe,en AE-1921,la posibilidadde que la mentey la materiaserijan por

leyes causalessemejantes;de modo que la memonapudieraexplicarsepor modificaciones

sufridas en la “estructuracerebral”;, de este modo, Russell aproxima la psicología a la

fisiología, con el claro propósito de acercarlaa la física. A continuacióndel texto citado,

Russellaclaraque con esto:

“No quiero decir solamente...que los hechospasadosformanpartede unacadenade
causas que conducenal acontecimientopresente. Quiero decir que al tratar de
establecerla causainmediatade un acontecimientopresente,debeincluirsealgunoo

165algunosacontecimientospasados.”

166

Lo cualpodríaconsiderarsecomola alternativade Russella HenríBergson aquien

considera “oscuro y confuso”; tal como se desprende del siguiente texto: “La interpenetración

bergsonianadel presentepor el pasado, la continuidad y la identidad-en-la-diversidad
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hegelianas,y una multitud de otras nocionesque son consideradasprofundasporque son

oscuras y confusas”.167

En cuantoal recuerdocomo“conocimiento”,segúnRussell,“nuestrorecordartienepor

causas: (1) El estímulo presente, (2) El hecho pasado”.168 El fenómeno mnémico o recuerdo,

en AE-1921,lo ilustra medianteel siguienteejemplo:

alguien siente olor a humo de carbón y recuerda alguna ocasión en que lo sintió
anteriormente.La causadel recuerdo,en tanto... fenómenoobservable,consisteen el
humo del carbón (estímulo presente),y en una ocasión anterior (expenencía
pasada).”’69

Parala teoríade la “causaciónmnémica”,nuestropasadoconstituyeunacausaparcial

del efecto. Así pues,estateoríaexplica la diferenciade actitudanteel fuego, entreun niño

que sehayaquemadoanteriormentey otro queno tengadichaexperiencia.Ahorabien, según

Russell,la memoría es“unaformade concienciadiferentede la percepción,ya queserefiere

al pasado”.170En lamemoria,aunquerecordamosahora,nuestra“creencia-recuerdo”serefiere

al pasado,que ya no existe; de estemanera,afirma Russell, “todo lo que constituyeuna

creencia-recuerdoestáocurriendoaitora, no en el tiempopasadoal que sedicequela creencia

serefiere”.171Ahorabien,estarelaciónexistenteentrela memoria(o recuerdo)y las creencias

le lleva a considerarlas “creencias-mnémicas”o creencias-recuerdo.De estemodo, según

Russell,“la característicadistintiva de la memoriaesuna ciertaclaseespecialde creencia”.172

En cuantoa las creencias,aunqueson muy variadas;sin embargo,puedenreducirse

a tres tipos: a) de memoriao “creencia-recuerdo”;b) de expectativa;y c) de simple y pura

adhesión. Tal como señala el propio Russell, en AE-1921,“existen por lo menostres clases

de creencia:la memoria,la expectativay el mero asentimiento”.173

ParaRussell una “creencia-recuerdo”,aunquepuedacontrastarsecon otra,jamásnos

permitiráafirmar que la memoriaestotalmentefidedigna,incluso cuandosuconfirmaciónse

base en el testimonio histórico; pues, aun en este caso, estaríamosconfiando en otras

“creencias-recuerdo”;las cualesconstituyen inferenciasinductivas,que llevan a Russell al

temade la induccióny sus fundamentos.Russell opina que “cualquieraseael resultadodel

verdaderoanálisisdel conocimiento,el conocimientode los hechospasadosno puedeprobarse

170



porla conductaquese debea laexperienciapasada”.174De estemodo,los únicosparticulares

que conocemosdirectamenteson nuestrospropios “sentimientos,imágenesy percepciones”.

Russellpiensaque las imágenesy sentimientospresentan,demaneraindiscutible,un carácter

momentáneoy privado. Sin embargo,en lo referentea las percepcionesexperimentadaspor

un percipiente, reconoce que sólo por motivos causalesles atribuye dicho carácter

momentáneoy privado,como una meracuestiónde hecho;esdecir, sin quetengaque seras¡

necesariamente. Las percepciones participan en la ‘causación mnémica’,que constituyeuna

especie de “acción a distancia”; debido a la cual los datos empíricos producen las

“imágenes-recuerdo”subsiguientes.Es decir que dicho conocimientoesmásbienderivadoo

inferido de nuestras“imágenes-recuerdo”presentes.

Ahora bien, la imaginación,la memoriay las creenciasson fenómenosmentalesde

gran interés epistemológico;puestoque, para Russell, la imaginación es una copia de la

sensaciónque conservamosgracias a la memoria. El ha subrayadola complejidad que

presentanlas sensaciones,imágeneso palabrascuandose constituyenen “contenidosde los

objetosde creencia”.De estamanera,Russell estableceque: “Existen... por lo menostres

clasesdiferentesde sentimiento-creencia,que podemosllamar, respectivamente,memoria,

expectativay puroasentimiento”.’75Russellusael término“sentimiento-creencia~~sin ninguna

intención de realizar análisis especial alguno, que complique la cuestión. Así pues, en la Nota

final del cp. IX, dedicadoa la memoria,el propio Russell reconoceque: “Cuandohablo de

un sentimientode creencia,uso la palabrasentimientoen sentido popular, abarcandouna

sensación o una imagen, o un complejo de sensaciones o imágenes, o ambas cosas”.176 Para

Russell, tal como nos advierte John Laird,’~ estos sentimientos-creenciaposeen unas

“característicasintr’insecas”.178

Porotro lado, Russellabandonala ideade que la memorianospone en relación directa

con el pasado,asegurandoque nuncaconocemosdirectamentela existenciade los objetos,

sucesoso hechospasados179que decimosrecordar.Es decir que:

los hechosque se llaman conocimientodel pasadoson, desdeel punto de vista
lógico, independientesdel pasado; podemos descomponerlospor completo en
contenidospresentes,susceptibles,en teoría,de ser lo que son aunqueningúnpasado
hubieraexistido.”180
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De estemodo, rechazala pretensiónde algunosrealistasbritánicos,que sostienenque

podemosexaminardirectamentelos “sucesospasados”experimentadosanteriormente.Russell,

por el contrarío,proponeuna teoríade la referenciaextrínseca,señalandoque:

“No resultalógicamentenecesarioparala existenciade unacreencia-recuerdoque el
acontecimientorecordadohaya ocurrido, o aun que el pasado haya existido en
absoluto.”181

En cuantoa la memoña, Russell la utiliza con el propósito de evitar lagunasen la

conciencia.De estemodo, señalaA.J. Ayer,182Russell“habíallegadoaconsiderarel yo como
~183

algo disoluble en una seriede experiencias. Ahora bien, si reparamosen esta“serie de
experiencias”de unamismamente;surgeel problemade sus “relaciones”,causaleso no, en

la conformación de la identidad personal. Sin embargo,Russell trata esta cuestióntan

brevemente,que dapie a que sus críticos señalenuna seriede dificultadesy objeciones,que

veremosa continuacion.

La teoría del intervalo causal, defendida por Russell, ha encontrado una tenaz

resistenciaen autorescomo J. Laird; quien hapropuestola teoríacontrariade la continuidad

causal.De estemodo, J. Laird nosadvierteque: “Muchos creen...(y confiesoque conservo

el prejuicio), que las causasy los efectosdebenser temporalmentecontinuos.Si es asi, la

doctrinade Russellsedesmorona”.1~Porotro lado, debemosseñalarqueel “último Russell”

en “Reply to Criticisms” (Reply-1944),185dedicó algunas páginasa J. Laird;1~ dando

respuestaa éstay otrasobjeciones.Perolo cierto esque Russell,en .Reply-1944, respondió

de un modo pocosatisfactorio,sosteniendoque:

“Hay un númerode conexionescausalesentrelos hechosmentalesque consideramos
pertenecientesa unapersona,que no existenen el caso de aquellasque pertenecena
distintaspersonas;de éstasla memoriaesla másevidentey la másimportante.A éstos
deben agregarse:la copresencia,una relación que se da entre dos contenidos
simultáneos.de. unamente.dada?’187

A.J. Ayer haconsideradoqueesteargumentoescircular;188ya queel “último Russell”

no nosdice en que consistenestas“relacionescausales”entrelas propiasexperiencias.Sin

embargo,debeadvertirsequeel “segundoRussell” recurrióa las “relacionesde copresencia”,
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atribuyéndoles un carácter primitivo para evitar dicha circularidad. Russell siguiendo a Hume,

observa A.J. Ayer,’89 considera que no existe una conexión lógicamente necesaria entre los

acontecimientos que ocurren en momentos diferentes; de modo que nada de lo que ocurra

ahora (o en el futuro) es capaz de refutar la hipótesis de que el mundo surgió hace cinco

minutos,con todos nuestrosrecuerdosincluidos. Tal como observaRussell, en AE-1921:

“No existe imposibilidad lógica para admitir la hipótesis de que el mundo cobró
existencia hace cinco minutos, exactamente como era entonces, con una población que
‘recordaba’un pasadoenteramenteirreal.”190

4. Conclusiones.

Aunque el “segundoRussell”ya no establecela distinción de OK-1914, entredatos

durosy blandos;sin embargo,en AE-1921,lapercepcióntiene ciertacorrespondenciacon el

dato “blando” (soft data), bruto, primitivo y pre-analítico;puestoque ambosestánunidos a

la “creencia” en particular y a lo “inferido” en general.Por estarazón,podemosafirmar que

unaparteimportantede las conclusionesa las quehemosllegadoen nuestroanálisisde datos,

en OK-1914,191 son perfectamente válidas para gran parte de AE-1921; con las salvedades y

advertencias hechas en la Primera parte de nuestra Tesis Doctoral, por lo cual no insistiremos

más en este punto; y únicamente nos limitaremos a añadir lo imprescindible, a fin de poder

avanzaren otros aspectosde nuestroexhaustivoanálisis.

En AE-1921 advertimosla correspondenciaexistenteentreel dato “duro” (itard data)

y la sensación.En la ed. de OK-1914, rey, en 1926,192tambiénpodemosverificar como la

sensaciónsustituyeal dato de los sentidoseliminado.193Ahora bien, las consecuenciasde

estasmodificacioneshan sido analizadasa lo largode estaspáginas,en las que nuestrotema

fundamental es la sensación;cuyo carácterneutral le permitiráa Russellintentarconstruirel

“puente entre lo físico y la percepción”,con el claro propósito de disminuir el “abismo”

existenteentre la mente y la materia. Por último, señalaremosque el “segundoRussell”

consideraqueesteabismo“mente-materia”hasido provocadoporlaviejaconcepcióndualista,

tanto del “primer Russell”,en particular,como de la filosofía tradicional,en general.
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& 3. El análisis de la sensación, la percepcióny las imágenes.

(a). La diversidad de análisisde la percepción.

Entre los diversos tipos de análisis, realizados por Russell, únicamente nos interesa el

ontológico y, sobre todo, el epistemológico; cuyo examen realizaremos brevemente.

El análisis epistemológicotiene como punto de partida la experiencia, que en el caso

de la percepción se denomina “experiencia perceptiva”.194 Al adoptar el monismo neutral, en

1918, Russell tuvo que modificar sus opiniones no sólo de la percepción,sino también de las

“relaciones” entre sus elementos componentes (sensaciones, imágenes, memoria, creencias);

cuyas distinciones establece mediante el análisis de la experiencia perceptiva. El concentra su

análisisen las condicionesde la percepción,tratandode resolver,simultáneamente,el viejo

problemaepistemológicode la relatividadde las sensaciones,mediantelas construcciones

lógicas de la mente y la materia. AunqueRussell reconoceque el carácterinmediatode la

percepciónesindispensableparael conocimientoempírico,sin embargo,no la consideraun

“conocimientoen si mismo~~. Por estarazón, piensaque la percepcióndebesometersea un

rigurosoanálisispsicológico,a fin de lograr el rango cognitivo que le permitaser formulado

comoconocimiento.Russellsigueun enfoqueconductista,segúnel cual la percepciónesuna

suma de “sensación, imaginación, memoria, hábito, respuesta orgánica, clasificación”, y tal vez

muchas otras cosas más. De este modo, la percepción ya no constituye la unidad -o elemento

indudable-a partir de la cual seconstruíanlas entidadesde la física.

Russell descubreque entre el “impacto sensonal” -o sensación-y la percepción

experimentada, existen diversas “asociaciones e inferencias” basadas en la memoria y los

hábitos. Russell efectúa un análisis psico-fisiológicode la percepción,que lo lleva a realizar

un examenmáscrítico de las “creencias”basadasen la percepción.Esteanálisis le permite

distingu$r entre el elemento sensible y las “incrustaciones” pertenecientes a la memoria,

anticipación e interpretación, que están presentes en la percepción. Para Russell es de suma

importancia este análisis de la experiencia perceptiva, cuyo interés epistemológico consiste en

permitirnosllegaral “núcleo sensiblede la percepción”.

Por otraparte,Russell rechazala concienciacomo sustancia o entidad; pero, bajo la

influenciade W. James,la admitecomo una“función” ejercidaporel pensamientoen el acto
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de conocer.195En Russell,comoseñalaJohnLaird, “la ‘conciencia’no esunasustancia(stuf/),
~196

sino una funcion . Esto ha provocadoque Russell realice un análisisfuncional de la
conciencia,llevándolea reconocerque:

“Nuestra percepción se halla constituida por sensaciones, imágenes y creencias, pero
el supuesto ‘objeto’ es algo inferencial, relacionado en forma externa, no lógicamente,
con lo que está ocurriendo en nosotros.”’97

Esto significa que el análisis funcional no nos permite salir del mundo de la

experiencia; de manera que, si queremos distinguir entre nuestras “creencias perceptivas”

fiables y dignas de confianza, y aquellas que no lo son; habrá que recurrir al analisis causal

del behaviorismo, que utiliza Russell en AE-1921 y en IiMT-1940.198 Este “nuevo análisis”

complementario, y a la vez necesario, es de tipo ontológico o causal; Russell ya lo había

utilizado antes en PP-1912;199 resurge ahora en AE-1921; y, posteriormente, lo usará

ampliamente en AM-1927.200 De esta manera, si queremos distinguir entre el sueño y la

realidad, así como también entre una sensación y una imagen;201 además de efectuar un

análisis funcionalque nos permita investigar el funcionamiento del sistema nervioso;, debemos

teneren cuentala causaexternaal sistemanervioso,paralo cual debemosrealizarun análisis

causalque nospermitaaveriguarlo que ocurrerealmenteen el mundo externo.

Russell, siguiendola orientaciónconductista,elimina la noción de concienciacomo

propiedad intrínseca o extrínseca de la mente. Estas viejas entidades, o “substancias

permanentes”de carácterestático,Russell las diluye en “fenómenosmentales”de carácter

dinámico, inestable y efimero; tales como: las sensaciones, percepciones, imágenes, creencias,

deseos, etc., que estarían unidos por “cadenas de memoria”. Russell considera a estos

fenómenoso hechospsíquicoscomo sucesoscorrelacionadospor leyes particularesde la

psicología; cienciaa cuyo lenguajeha de aplicarel “principio de economía”,procurando

reducir, por todos los medios posibles, estos fenómenos mentales a sensaciones e imágenes.

Ahorabien, estepropósitoreduccionistalo aplica, también,a los datosde introspecciónque

aparecenen el siguientetexto de AE-1921,en el cual nosdice:

“... me propongosostenerque los pensamientos,creencias,deseos,placeres,dolores
y emocionesestánconstruidosde sensacionese imágenessolamente.”202
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A partirde estaidea,Russellinterpretaquelo quellamamosconocimientoo conciencia

(awareness)de un objeto sensible sólo es una “anticipación” mental a las imágenes, que han

de producirse como “sensaciones acompañantes” o percepciones remotas del objeto sensible.

(1,). El análisis causal de la relación sensacion-imagen.

Russelt nos confunde -lo cual parece ser una de sus delicias- respecto a las imágenes;

pues, a la vez que sostiene que son parte del mundo “real”, afirma también que la imagen es

“irreal”;203 tal como apreciamos en el siguiente texto de AE-1921:

“Las imágenes constituyen una parte verdadera del mundo real tanto como las
sensaciones. Lo que significamos realmente al llamar ‘irreal’ a una imagen, es que no
posee los concomitantes que tendría si fuera una sensación.”2~

Para aclarar la aparente contradicción de este texto, diremos que cuando Russell

considera la imagen como una “copia fiel de la sensación” le está atribuyendo un carácter

“real”, que le permite compartir con la sensación la misma “naturaleza intrínseca”. De este

modo, las imágenes forman parte de las sensaciones y del mundo físico, tal como se desprende

de la primera partede estetexto. Por estemotivo, Russell piensaque “las imágenesy las

sensaciones no siempre pueden distinguirse por su intrínseca naturaleza”.205 Así pues, Russell

considera que aun en este caso debe existir una diferencia entre sensación e imagen. Esta

diferencia que cabe establecer consiste en que la imagen nunca puede ser miembro de clase

alguna de objeto físico del mundo “real”, por lo que -en este sentido- ha de ser considerada

“irreal”. En la segundaparte del primer texto citado se denomina “irreal” a la imagen que no

es una “copia de la sensación”, sino más bien un “producto de la imaginación” (tal como

ocurre con los sueños y alucinaciones) que presenta como real a lo que sólo es imaginario,

falsificandolas percepciones(tal comosucedecon las pseudo-percepcionesde la neurosis)o

alterándolaspor la imaginaciónvívida, o incluso tambiénporel hábitoy expectación.En estos

casosno puedeestablecersela “vivacidad” (usadaporHume)como criterio de distinciónentre

la sensacióne imagen; sino más bien, como señalaRussell,2~debendistinguirse “por sus

causastanto como,en menorgrado,por sus efectos”.207Estecarácter“irreal” de la imagen,
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la colocafuera de las leyescausalesde la física; porquelas imágenesson “sucesosmentales”

sometidos a leyes causales diferentes a las que rigen los “sucesos físicos”, debido a lo cual:

la distinción entre imágenes y sensaciones sólo puede hacerse tomando en cuenta
su causación. Las sensaciones llegan a través de los órganos de los sentidos, en tanto
las imágenesno.”208

Esto significa que las imágenes tienen sus propias leyes de producción; cuyo género

ha tratado la psicología ampliamenteen su discusión de la asociaciónde “imágenesy

sensaciones”, así como también en la “relación de imágenes” en nuestrosestadoscorporales.

Estas diferencias causales, mnémicas y físicas, que Russell establece, puede apreciarse en los

siguientes textos:

unaimag~n esproducida,mediantela asociación,porunasensaciónu otra imagen,
en otras palabras, c¿ue tiene una causa mnémica -lo cual no impide que tenga también
una causa f¡sicai’

Por el contrario, respectoa las sensaciones,Russell afirmará de manera rotunda que:

“Las sensaciones.., tendrán solamente causas físicas”.210 Esto significa que una imagen difiere

de una sensación por su conexión causal con otras imágenes y sensaciones:

“Las imágenes,como opuestasa las sensaciones,sólo puedenser definidaspor su
diferentecausación:son causadaspor la asociacióncon una sensación,no por un
estímuloexternoal sistemanervioso,o... al cerebro,en lo querespectaa los animales
superiores.”21¡

De estemodo, las leyescausalesde las imágenessondistintas de las que rigenen las

correlacionesentre “sucesosfísicos y sensaciones”;en consecuencia,segúnRussell, “las

imágenesdifierende las sensacionesen susleyescausales,no intrínsecamente”.212En la teoría

de Russellpodemosver que los objetosconstituyenla causaprincipal de las sensaciones,en
213tanto que los recuerdosson las principalescausasde las imágenes. Russell al considerar

las imágenescomo meras“copiasde las sensaciones”a las que acompañan,cree que estas
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imágenesen sí mismasresultaninsuficientesparalograruna definición de “mente”. Russell

trata de establecer,el siguientepuntode vista:

la sustancia(stuf/) de nuestravida mental (no así sus relacionesy estructura),
consiste enteramentede sensacionese imágenes.”214

Por estarazón,ademásde las imágenes,Russelltienemuy en cuentalas sensaciones;

ya que éstasconstituyenel ingredientefundamentalde la definicióny construcciónlógica de

la mente.Para Russell la mente no puedeser consideradacomo una entidad separadadel

cuerpo,sino másbien como el “grupo de sensacionese imágenes”,cuyas leyesparticulares

pertenecenal campode la psicología,y no al de la física. De estemodo, segúnRussell, “la

observaciónno nosmuestranadaqueno estécompuestode sensacionese imágenes”,215Ahora

bien, aplicando la “navajade Occain”,podemospreguntarnossi las imágenespuedenreducirse

únicamentea sensaciones;respuestaque parecedamosRussell, al admitir que:

“No creo en modo alguno que la distinción entre imágenesy sensacionessea
esencialmenteválida, y me agradaríaconvencermede que las imágenespueden
reducirse a sensaciones de una clase peculiar.”216

Lo cual no dejade serftancamentedesconcertante;y, tal vez, hastacontradictoriocon

las distinciones que antes había establecido entre sensaciones e imágenes; y, de un modo más

amplio, entreleyescausalespsicológicasy físicas,cuyadualidadle resultaráinsuperable.

& 4. ¿Dualismoy monismoneutralen el “segundoRusseli”?

(a). El análisis de los particulares,neutralesy no neutrales.

Estadistinción porsu “origen causal”,que estableceentresensacionese imágenes,ha

motivadoseriascontroversiasentreRusselly los estudiososde suobra.Muchosautores,como
217 2

W.T. Stace, vieron en AE-1921un puntode vista “fenomenista”, 18 en el queRussellhabía
llevado su empirismo al extremo.219Los defensoresde estainterpretaciónpiensanque las

explicacionescausalesdesensacionese imágenes,queproporcionaRussellen AE-1921,deben
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considerarse similares a su construcción lógica de objetosmateriales,querealizóen OK-1914.
220Recordemos que en su réplica a Stace,en Reply-1944, el ‘último Russell” rechazóesta

221
etiqueta de “fenomenista”, así como cualquier otra, por considerarla una interpretación

parcial e insuficiente;debido a que excluye la teoría causalde la percepción,222sugeridaen

AE-1921,y desarrolladaexplícitamenteen AM-1927.223

La distinción entresensacióne imagen,que Russellestablecepor su “origen causal”,

fue unaversión del monismoneutralconsiderablementedistintaa la de James,Perryy Holt.

Tal como sostieneRussell,en AE- 1921:

los realistasnorteamericanostienen algo de razón,aunqueno toda,al considerar
quetanto el espíritu como la materiase hallan compuestosde una sustancia-neutral
que, aisladamente,no es espiritualni material.”224

El hechode que Russell no concedaa los realistasamericanostoda la razón, sino

únicamenteuna parte,nospermiteafirmar, casi con todaseguridad,que Russellha de estar

plenamentede acuerdocon la observaciónrealizadapor W.T. Stace; quien aseveraque “el

monismoneutralde Russellno esen absolutoun monismoneutralpuro”.225 ParaRusselllas

sensacionesconstituyenla “sustancia” irreductibledel universoy poseenun carácter“neutral”,

con respectoa lo mentaly material.Lo que Russellintentaprobaresque:

la materiano estan material ni el espíritu tan espiritual comohabitualmentese
supone...Ningunade las doscosasescierta.Nuestromundodebeconstruirsede lo que
los realistasnorteamericanosllaman entidades‘neutrales’,queno poseenni la dureza
e indestructibilidadde la materia,ni la referenciaa objetosquesesuponecaracteriza

.,226
al espíntu.

Esta tesis de Russell ha sido interpretadapor CA. Strong, como “una psicología

sensacionalista”quesirvede fundamentoa sumetafísicaneo-realista.227Además,C.A. Strong

aseveraque tanto AE-1921 como OK-1914 presentan“una teoría fenomenista”.228Por el
229

contrario,en “Physics andPerception” [1922], que constituyeuna ‘réplica a C.A. Strong’,
Russellha respondido:“Yo nuncamehe autodenominadoun fenomenista,pero no dudoque

algunasvecesmeexpresécomotal, aunqueéstano fuesemi opinión.Sin embargoen realidad,

yo no soy un fenomenista”.230
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Las sensacionesson los particularesneutraleso sucesosque constituyenel material

común de la física y la psicología.Por estarazón,en AE-1921,respectoal monismoneutral,

Russell reconoceque “admitiría estepunto de vista en lo quetocaa las sensaciones:lo que

se oye o ve, perteneceigualmentea la psicologíay a la física... Las sensacionessehallan

sujetasa ambasclasesde leyes,y por ello son realmente‘neutrales’.”231ParaRussell,la física

y la psicologíatienen como basecomún esta“sustancianeutral”; y “la psicologíay la física

sedistinguenpor la naturalezade sus leyes causales,no por su temapropio”.232 El método

usadoporRussellsebasa:a) en la física y el behaviorismo;y b) en la percepcióny el sentido

común. Ahorabien, como algunossucesosno son particularesneutrales,éstosserántratados

sólo por la física, en tanto que otros lo seránsólo por la psicología;lo cual sedebea que:

“Existen... dos clasesdiferentesde leyescausales:la de la físicay la de la psicologia.
La ley de la gravitación, por ejemplo, es una ley física, en tanto la ley de asociación
es psicológica.”233

En el caso de las imágenes,Russell trata a estos particulares como pertenecientes a una

clasedescritapor leyespsicológicas,pero no por leyes físicas; motivo por el cual no son

entidadesneutrales.Así pues,Russellestableceque:

las imágenes pertenecen solamente al mundodel espíritu,...las entidadessometidas
sólo a... leyes psicológicas no son neutrales, y pueden llamarse... puramente
espirituales.”234

Pero Russell también dejó abierta la posibilidad de que existan particulares“no

experimentados”,que le permitanllenar las grietasde las “seriesde perspectivas”,construidas

sobrelasbasede los particulares“experimentados”o sensaciones.Así pues,reconoceRussell,

que “los sucesos(si existen)que no formanpartede ‘experiencia’ alguna,pertenecensólo al
235

mundofísico”. En RSP-1914,el “primer Russell”ya habíapostuladola existenciade estos
sucesoso particulares“no experimentadospor nadie”: los sensibi¡ia;236 que aunqueno

aparezcanen AE-1921,sin embargo,suscitaránen el “segundoRussell”unaposturavacilante;

ya que en estetexto,él dice: “si existen” (Jf any); lo que significa que admitesuposibilidad

en el plano metafisico; aunque estos particulares se encuentren fuera del campo
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epistemológico.Para el “segundo Russell” los particulares“no experimentados”no son

entidadesneutrales,porque no son miembros de la clasedescritamedianteleyes causales

psicológicas.Deestemodo, en AE-1921, Russel] concluyeque:

las entidadessometidassólo a leyesfísicas..,no sonneutrales,y puedenllamarse...
puramentemateriales.”237

Estetexto ha sido consideradopolémicoporW.T. Stace,quien hallacontradicciones

y dificultadesmuy seriasparaaceptarque, en algún sentido,puedatratarsede “sensaciones

(o aspectos)no percibidas”.238Lo cual, paraStace,constituyeuna muestra“del alejamiento
239de Russell,del monismoneutral”; o una pruebade “la ‘impureza’ del monismoneutralde

Russell”,240en laque“nuevamentetenemosdualismo”.241Peroestaobservaciónno constituye

una objeción o reproche a Russell; ya que W.T. Stacesostieneque: “El dualismoesinevitable

e incuestionable..,sin embargo..no entiendocomo Russellpuedetener..,un pie en el campo
,,242

dualista y otro en el monista

En AE-1921, así como tambiénen AM-1927, el mundo cobrauna mayorapariencia

metafísicadebidoa queRussell,tanto en su construcciónlógica de objetosmaterialescomo

en las demásentidadesde la física, incluye sucesosindependientesdel percipiente.En el

próximo apartado,examinaremosel ladoontológicode la cuestión.

(b). La teoría ontológica del monismoneutral.

1. El dualismo de leyes causales.

La teoríamonistaneutralde Mach, Jamesy los neo-realistasamericanosmantuvodos

doctrinas,que veremosa continuación:

(i) La doctrina de las leyescausales,en la que quedaun residuo de dualismo al

distinguir entreleyes causalespsicológicasy físicas;tal como hizo Russell en el cp. y de

AE-1921343y despuésen AM-1927, temadel que nosocuparemosmásadelante.

(u) La doctrinade la sustancianeutral, segúnla cual: a) la sustanciadel mundonoes

físicani mental,sino neutral;y b) la mentey la materiano son lassustanciasúltimas. Deeste
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modo,parael monismoneutralno existeel problemaclásicode la interacciónmente-materia;

debidoa que ambasúnicamenteson construccioneslógicas,a partir de una misma sustancia

neutral,primitiva, anteriory comúna ambas.Porestarazón,la mentalidady la materialidad

sólo son dos modosdistintosde “relacióno disposición”de los mismospanicularesneutrales

o sensaciones.ParaRussellla mentey la materiaposeenla mismanaturaleza,y sólo difieren

por el modo de ordenarlos acontecimientos:

(1) Desde la cosa, tal como hace la física; o

(2) Desde el percipiente, tal como hace la psicología.

En otraspalabras,la mentey la materiasólo sonconstruccioneslógicasque poseen

idéntica naturaleza; de modo que la tradicionalseparaciónmente-materiay cuerpo-alma,en

realidad,constituyenun pseudo-problemacarentedefundamentoreal. Alan Wood2«interpreta

el monismoneutralde Russelly nosaclaraque: “Traduciendosus ideasal lenguajepopular,

Russell dijo que ‘la mente y la materia están tan próximas, que casi no vale la pena

distinguirlas’.”245Sin embargo,diceA. Wood, “no considero..,quetuviesetantoéxito respecto

al problema...del libre albedríoy el determinismo,..,es decir, el problema de cómo, si el

cuerpo está gobernado por leyes científicas, puede ser libre la mente”.246 Tampoco está muy

claro que Russell aceptela doctrinade la sustancianeutral,puescomo dice en AE-1921:

las entidadessometidassólo a leyesfísicaso a leyespsicológicasno son neutrales,
y puedenllamarse,respectivamente,puramentematerialesy puramentementales.”247

De estemodo, el esquemade su pensamientometafísicoque sirve de base a su

epistemología,segúnW.T. Stace,248seríael siguiente:

(a) Entidadespuramentefísicas, tales como los acontecimientos -si existen- que no

forman partede experienciaalguna.

(b) Entidadesneutrales,tales como las sensaciones que integran la mentey la materia.

(c) Entidadespuramentementales,talescomo las imágenes.

Con lo cual puededecirseque -paralelamentea su monismo neutral adoptado-el

“segundo Russell” mantienesu dualismo, pero con un carácterrestrictivo; tal como ha

249

señalado W.T. Stace, con quien estamos plenamente de acuerdo -sin ningún género de
duda- en estepunto, independientementede que Russell lo haya aceptadoo no. Además,el
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“último Russell”, en su réplica a Stace, en Reply-1944,señalaal respecto: “Yo añado

rotundamente,que no hay objeciónracionalal dualismo”.250Ahorabien, la teoríaontológica

del “monismo neutral” de Russell25tnos lleva a concluir, con M. Weitz, queen el “segundo

Russell” hay dos doctrinas:

“(1) El mundo estácompuestode sucesosneutrales,los cualesson sensacionesen
algunoscontextos,imágenesen otros contextos,y aún en otros contextosson sucesos
no percibidos;y (2) el dualismoquehay en el mundono esel de entidades-tal como
sostuvoDescartesy el dualismo ortodoxo-sino el de leyescausales.”252

Russelltratade construirun puenteque disminuyael “abismo~~existenteen el dualismo

mente-materia,tratandode demostrarque ambas,en granparte-aunqueno totalmente-,están

constituidasde sensaciones.Así pues,las sensacionesson los particularesneutralesque se

hallan presentes como integrantes comunes de ambas construcciones. Podemos decir, por

último, queparael “segundoRussell” la sensaciónconstituyela intersecciónentreel mundo

de la materiay del espiritu;253como veremosa continuación.

2. La sensación:Definiciones.

En AE-1921,Russell nosofrece,por lo menos,tres definicionesde “sensación”:
254(i) Como la “intersección” de mente y materia, tal como aseveraRussell, en

AE-1921: “Las sensacionesson lo queescomúnal mundomentalyal físico; puedendefinirse

como la intersecciónde espíritu y materia”.255Estaopinión no sólo ha sido defendidapor

Russelly losneo-realistasamericanos,sinotambiénporErnestMach; cuyaobra256ejercióuna

enormeinfluenciaen Russell; tal como ha reconocidoen AE-1921357

(u) Como los “elementos no-mnémicos” de una percepción,tal como establece

Russell,258en AE-1921: “Podemosdefinir la sensacióncomo los elementosno-mnémicosde
259

unapercepción”. Deestemodo, Russellconsideralasensacióncomoaquelelementode una
percepción,cuya esencia“es su independenciade la experienciapasada.2WEs decir que la

sensaciónes el “núcleo sensible”o “núcleo de la sensaciónpura”,261 que nos quedacomo

residuopost-analítico;262despuésdehabereliminado:la interpretación,lacorrelaciónhabitual,

el hábito y el recuerdo.263
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(iii) Como “sucesos”,cuyasleyescausalesincluyensucesoso acontecimientosque son

estímulosexternosal cerebro:

las sensaciones...son causadas...por un estímuloexternoal sistemanervioso,o
quizás deberíamosdecir externo al cerebro, en lo que respectaa los animales
superiores.”2M

Con el auxilio de estaúltima definición de sensación,Russell definirála imagencomo

opuesta a la sensación, atribuyéndole una causación diferente; es decir, “por la asociación con

,265

una sensación. Por estemotivo, Russell considera que las imágenes son entidades o
sucesospertenecientesexclusivamentea la psicología; pero no a la física ni a sus leyes

causales,ya que las imágenes-inclusovisualesy auditivas-carecende las conexionescon los

sucesosfísicos, que sí tienen -por el contrario- las sensacionesvisualesy auditivas. Para

Russell es fundamental esta distinción entre sensación e imagen, porque considera que de no

serasí, las leyes causalesde la física caeríanen contradicción.Porestarazón,que considera

la más importante,Russell se apartadel behaviorismo;ya que estacorrientepsicológica

rechazala existenciade imágenesal considerarlassólo como “sensacionesdébiles”. Russell,

por el contrario,nos ilustra supensamientocon el siguienteejemplo:

“Supongamos...que estoy sentadoen mi habitación,en la que hay un sillón vacío.
Cienomis ojos y evoco la imagenvisual de un amigo sentadoen el sillón. Si hago
entrarmi imagenen el mundode la física, contradicetodaslas leyesfísicascomunes.
Mi amigo ha llegado a la silla sin haberentrado,como es habitual,por la puerta;la
investigaciónsubsiguientemostraráque en esemomentoestabaen algún otro lugar.
Si la considero como sensación, mi imagen tiene todas las notas de lo sobrenatural.”266

Para Russell, como hemos señaladoantes,ademásde sensacionese imágeneshay

“sucesosno percibidos”, cuyosargumentosexpusode forma explícitaen AM-192736’

(e). El fenomenismoy la teoria causalde la percepciónen Russell.

Russellno dudadelo “empírico” externo (sensaciones)e interno(imágenes);perosí

dudade lo físico “no empírico”,extramentaly “quasi-metafisico”?68Laúnicasalidaque tiene
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Russellesla teoríacausalde lapercepción,que le permitirásuperarlos límites y barrerasde

su empirismofenomenista.Al intentarconstruir lógicamentela mente,Russellse encuentra

con la dificultad de quela sensaciónesunaentidad“neutral”,necesariae imprescindible;pero,

a la vez, insuficiente; por lo cual, necesita contar con la imagen.La imagen,a pesarde ser

una entidad “no neutral”, le permitirá la ejecución y realización de su construcción lógica de

la mente. Algo análogo ocurre con la contrucción lógica de la materia,en la cual la sensación

es una entidad neutral, necesaria y valiosa, porque permite la “verificación empírica” de los

objetos materiales. Pero el problema radica, por un lado, en que la sensación resulta

insuficiente para construir lógicamente todos los objetos de la física; y, por otro lado, Russell

en AE-1921 procura, por todos los medios posibles, no volver a introducir el postulado

inevitable de sus sensibilia,que había utilizado en OK-1914. El motivo fundamental de esta

269

actitud es el principio de economía de Occam, cuya aplicación le exige usar el mínimo de
supuestos, a fin de reducir el riesgo de error y lograr un mayor grado de probabilidad; tal

como ha señalado Russell en su ‘réplica a CA. Strong’, en “Physicsand Perception” [1922]:

“Es debido a la ausencia de certeza que es conveniente organizar e interpretar la
ciencia de modo tal que se involucre el menor número de supuestos; ésta es la razón
por la que, en la práctica, me aproximo tanto como puedo al fenomenismo, pero sin
destruir el edificio total de la ciencia. Lo que está implicado no es un principio
filosófico absoluto, sino un método de conseguir un grado más alto de
probabilidad.”270

Por estemotivo, Russell deseaevitar la metafísica;adoptandouna posturavacilante

antelos sucesos“no experimentados”,quesólo pertenecenal mundofísico,perono al mundo

de la experiencia; debido a lo cual nunca podemos tener un ejemplo material “puro” del

mismo. Podemosdecir que lo único claro esque hay entidades“neutrales”,talescomo las

sensacionesquepodemosexperimentardirectamente;y tambiénhay entidades“no neutrales”,

talescomo las imágenes,cuyanaturalezaesmental.

Un problemadifícil de resolver,por las incoherenciasque traeconsigo,esel de las

entidades“no neutrales”de naturalezapuramentefísica,o sea,quejamássonexperimentadas;

y cuya existencia en el plano ontológico es posible; pero, sin embargo,en el plano

gnoseológicojamásexistiríandebido a que no podemosconocerlas;ya que no constituyen
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objeto de conocimiento alguno. Siendo éste el punto más polémico para el propio Russell, que

tratará de resolver y superar -veremos si lo consigue- en AM-1927. De todos modos, en

nuestro “análisis lógico” hemos advertido las diversas incongruencias que suscita su lógica
271

confusa, siendo ésta la raiz de la polémica suscitada. Por esta razón, diremos que su
dualismo es tan impuro y poco coherente, como su propio monismo neutral.

Por otro lado, en AE-1921,Russell parecerechazarel ordencausal,que defiendela

realidad del objeto material como causa de “todas las apariencias que presenta... a los

diferentes observadores”.272 A continuación, Russell nos dice que:

“Pero ¿por qué supondríamosque existe alguna causa común de todas estas
apariencias? Como acabamos de ver, la noción de ‘causa’ no es tan confiable como
parapermitimosinferir la existenciade algo que, por suverdaderanaturaleza,nunca
puede ser observado.”273

En estetexto Russell cuestionala teoríacausalde la percepción,considerándolauna

mera hipótesis que, al ser poco “fiable”, no puede servir de fundamento sólido para nuestras

“creencias en objetos materiales”. Él considera que la causa resulta dudosa y desconocida;

porque, al ser de naturaleza “puramente” física, escapa al campo de nuestra experiencia

perceptiva.Por lo cual,Russellañadeque:

“En lugar de suponerque existaalgunacausadesconocida,la mesa ‘real’, tras las
diferentes sensacionesde aquellos que se dice están mirando la mesa,podemos
considerarque todo el conjuntode estassensaciones<juntamentequizáscon ciertos
otros particulares)es realmentela mesa.”274

Esta consideración de la mesa real, como el “conjunto de todas las sensaciones o

apariencias”, nos devuelve a su empirismo fenomenista y a su monismo neutral, en los que

Russell toma partido por la sensación, que ha de servir de ingrediente fundamental en su

construcción lógica de objetos materiales. Pero, al agrupar “todas las apariencias, aspectos o

sensaciones”, Russell tendrá que recurrir nuevamente a los particulares “no experimentados”

o puramentefísicos; cayendo, nuevamente, en la trampa del dualismo que no puede eliminar.

Ahora bien, estos dos textos de AE-1921 han sido tan polémicos, que motivaron que

W.T. Stace275 excluyese del período monista neutral su obra AM-1927; a la que consideró
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másbiencomo pertenecientea laúltima fasede supensamiento.En el “último Russell”,como

sabemos, domina el realismo científico y la teoría causal de la percepción, con escasos

elementos del monismo neutral. Sin embargo, en su réplica a Stace, el “último Russell” ha

respondido que no había mucha diferencia entre AE-1921 y AM-1927; tal como puede

apreciarse en el siguiente texto de Reply-1944, en el que Russell exponesu decepción:

“Lamento bastante que él [Stace,a.n.] haya excluido The AnalysisofMatter [Análisis
de la materia, a.n.] del campo de su discusión, porque a pesar de que hay algún
cambio de enfoque en este libro, en general hay una exposición más completa y más
cuidadosade teoríasno muy diferentes de las de Analysisof Mmd [Análisis del
espíritu.a.n.]. No puedocomprenderporqué el Sr. Stacecreeque el monismoneutral
no debeconsiderarlos objetosfísicos como causasde los datosde los sentidos.”276

Esto significa que el “último Russell” no ha abandonadoel monismoneutral,ya que

lo consideracompatiblecon la teoríacausal.En cuantoal “segundoRussell”,podemosadvenir

queen el “SyllabusfortheInstituteof CatalanStudies”[19201277aseverarotundamenteque:

“Las percepciones pertenecen al mundo físico, y son menos susceptibles de duda.”278

Sin embargo, esta nueva interpretación de la percepción,aparentementecontradictoria,

279es algo totalmentedistinto a lo afirniado en AE-1921; ya que ahorapretendellevar la

percepcióna su contexto físico, de maneraque suteoríade la percepciónforme partede su

teoría de la física; tal como se desprendede su ‘réplica a CA. Strong’, en “Physics and

Perception” [1922],en la que el propio Russell reconoce que:

ciertos puntos de mi teoría de la percepción... son realmente puntos de mi teoría
de la física. El propósito principal de esta perspectiva total es, desde mi punto de vista,
el de encuadrar nuestras percepciones dentro de un contexto físico, y el de demostrar
cómo pueden,con suficienteconocimiento,convenirseen partede la física.”280

En consecuencia,podemosseñalarque el monismoneutral de Russell, hastacierto

punto, logra combinarhábilmentela metafisica,la lógica y la cienciaen la exposiciónde su

modelo metafisicode los objetosexternosy sus impresionessensoriales.
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& 5. La relaciónentrelo físico y la percepcióncomo una relaciónde apariencias.

(a). De la aparienciasensible (o percepción) a la aparienciafísica de la materia.

1. Las apariencias percibidas y no percibidas.

En el dualismo del “primer Russell”, como hemos visto, la “apariencia” era usada como

una acepción del dato de los sentidos -percibido o no- calculado en la construcción lógica de

objetos materiales. En AE-1921 el término “apariencia” no sólo se refiere a las sensaciones,

sino también a entidades correlacionadas con las sensaciones; tales como: las imágenes, la

memoria y las creencias, que de manera conjunta constituyen nuestras percepciones. De este

modo, en AE-1921, Russell nos adviene que:

“Limitándonos por el momento a la psicología de las percepciones, observamos que
las percepcionesconstituyenalgunasde las aparienciasde los objetosfísicos. Desde
el punto de vista que hemos adoptado hasta aquí, podríamos definirlas como las
aparienciasde objetosen lugaresdesdelos cualeslos órganosde los sentidosy las
partes adecuadas del sistema nervioso forman parte del medio interpuesto.”281

Esto significa que al entrar en contacto con un órgano sensorial, la “apariencia del

objeto material” es seguida de la sensación correspondiente, así como también de las entidades

correlacionadascon dichasensación,constituyendoasí la percepción.Estonospermiteafirmar

que, en el orden ontológico, la sensación es el dato “crudo” y la percepción es el producto

acabado.Así pues,Russellnos ilustra suopinión medianteun ejemplo,en el queobservaque

“cuando abrimos el diario por la mañana, las sensaciones efectivas producidas por la visión

de los caracteres impresos constituyen una parte muy pequeña de lo que ocurre en nosotros,

pero son el punto de partida de todo el resto”.282 Es decir que cuando percibimos objetos

físicos experimentamos sensaciones,que son los antecedentes causales de las percepciones;

en otraspalabras,como sostieneR. Jageral respecto,“la percepción...es sensaciónvestida;

la sensaciónespercepcióndesnuda”.283

Ahora bien, despuésde haber establecidouna relación de tipo causal entTe la

percepción y la sensación,si continuamoscon nuestrainducción llegaremoshasta los
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estímulos externos al cerebro; los cuales provienen de los objetos del mundo físico. Russell

piensa que estos objetos físicos son las causas principales de las sensaciones y percepciones,

por lo cual “nuestra teoría de la percepción debe ajustarse al mundo físico de esta

descnpcíon . ~ En la compleja descripción que hace Russell del mundo físico, los hechos

estarían ordenados en un continuo de cuatro dimensiones, denominado espacio-tiempo. Según

Russell, cada punto de espacio-tiempo contiene a muchos de estos hechos.285

Por otro lado, si tenemos en cuenta que la cosa sólo está compuesta de “apariencias

o aspectos sensibles”; entonces el objeto material resulta expuesto únicamente en los términos

verificables de nuestra experiencia perceptiva. Las apariencias de todas las cosas son

particulares neutrales que pueden reunirse en grupos; de modo que todos las “apariencias” de

una cosa que irradian desde un “centro común” (relacionado con otro, según las leyes de

perspectiva), pueden reunirse en una clase que constituiría el “objeto material momentáneo”.

W.T. Stace286 ha señalado que varios pasajes de AE-1921 sugieren interpretaciones

totalmente distintas. Así tenemos que, por un lado, Russell asevera que:

“La definición de una‘cosamomentánea’implicaproblemasreferentesal tiempo,dado
que los particularesque constituyenunacosamomentáneano serántodossimultáneos,
sino que surgiránde la cosa con la velocidadde la luz.”287

W.T. Stace288lo comparacon otro textoen el que,porotro lado,Russellsostieneque:

“No podemos decir qué ocurre cuando una onda luminosa alcanza un determinado
lugar, excepto el caso en que el lugar en cuestión sea un cerebro conectado con un ojo
vuelto hacia la dirección correcta. En este único caso muy especial, sabemos lo que
ocurre:tenemosla sensaciónllamada‘ver la estrella’.En todoslos otroscasos,aunque
conocemos(máso menoshipotéticamente)algunasde las correlacionesy propiedades
abstractasde la aparienciade la estrella,no conocemosla aparienciamisma”289

En la última oración -observaStace-2~el “suceso no observado”es denominado
~291“apanencía, aunqueno lo seaparanadie.W.T. Stace292encuentragravesdificultadespara

comprenderla naturalezade un “aspectono percibido”, cuyaidentificación con la sensación

-segúnStace-resultamásque dudosae “implica verdaderasincongruencias”.293Ahorabien,
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si adoptamos la interpretación de Russell expuesta en el último texto citado, según Stace, “uno

puede confundirse”2~ al relacionarlo con el siguiente pasaje de AE-1921:

yo afirmo que los constituyentesúltimos de la materia no son los átomos o
electrones, sino las sensaciones;x otras cosas similares a las sensaciones en lo que
respecta a extensión y duración.

Estetexto de Russellle produjo tal desconciertoa W.T. Stace,que lo llevó a realizar

un análisis concienzudopara“desenmarañarestasoscuridades”.296A W.T. Stacele parece,

aprimera vista, que en estetexto Russellrechazaobjetoscientíficos,tales como: los átomos,

electrones y radiaciones procedentes de ellos; con el claro propósito de defender un

fenomenismo puro, según el cual la materia -dice Stace- sólo consiste en “complejos de datos
,297

de los sentidos y otras entidades similares a ellos en extensión y duracion ; en tanto que
los objetos científicos, concluye Stace, “cabe presumir que serán considerados como ficciones

pragmáticasjustificadassolamentepor suvalor predictivo”.298

Perotambiénpodemosdarleotra interpretación a este texto, en el que Russell, según

Stace, “es posibleque quieradeciT que él no cree en los átomos y electrones, pero si cree en

las radiaciones..,que seemitende ellos”.299 Lo cual, interpretaW.T. Stace:

sugeririael puntode vistade queno existenentidadessólidas(átomoso electrones)
queirradienvibraciones.Nadahay salvo las vibracionesmismasqueirradian desdeun

.,300
centro vacio.

Estos átomosy electrones-consideraStace-301podrían ser identificados con las

“radiaciones mismas”; en tanto que las vibraciones podrían identificarse con los “aspectos no

percibidos”. De este modo, cuando Russell afirma, en la primera partedel texto, que “los

constituyentes últimos de la materia no son los átomos o electrones”; W.T. Stace interpreta

que esto podría significar que Russell “únicamente rechazala teoría de los átomos y

electrones, en la que algo-en-el-centro-emite-vibraciones”.302

En cuantoala segundapartedel texto, en la queRussellsostienequelos componentes

realesde la materiason las sensaciones“y otrascosassimilaresalas sensacionesen lo que
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respectaa extensióny duración [las itálicas son de W.T. Stace]”; Staceconsideraque este

fragmento suministra una nuevapista para la interpretaciándel pensamientode Russell,

comentándonosque:

“Pareceque quieredecirque los aspectosno percibidossólo tienenen comúncon los
aspectospercibidos, los caracteresde ‘extensión y duración’, abreviadamente,las
llamadascualidadesprimarias.”303

Luego, Stacenosaclaraque “los aspectospercibidostienen las cualidadesprimarias

y secundarias,en tanto quelos aspectosno percibidossólotienenlascualidadesprimarias”Y”’~

Es decir que, paraStace,estosaspectosno percibidossimplementeson “las radiacionesdel

físico”;305 de forma que cuandopercibimosun objeto: la “posición” de nuestrocuerpoen el

espacioha de seleccionarla formay tamañodel objeto; de modo que, segúnStace:

“los órganosde los sentidos,afectadospor las radiaciones,generanel color y otras
cualidades secundarias.Nada hay en el centro desde el cual se irradian los
aspectos.”306

Sin embargo.el “último Russell”ha respondidoen su réplica a Stace,en Reply-1944:

“El Sr. Staceestáconfundidoconmi hipótesisde aspectosno percibidos.Sin embargo
la hipótesisde talesaspectoses inevitable,si admitimos-como de hecholo hacemos
todos- que: (a) la causaciónno actúaa distancia, (b) podemospercibir (en algún
sentido)cosasde las queestamosseparadosporun intervalo quenoesun conjuntode
almas.Pormotivosprácticos,estosaspectosno percibidospuedenidentificarsecon las
ondasluminosaso las ondassonoraso sus análogosparalos otros sentidos;pero en
lo estrictamenteteórico, yo diría que las ondasluminosasy las ondassonorasson
estructuraslógicas, construidasde sucesosmás o menoscomo son construidoslos
puntos. Los aspectosno percibidos, por lo tanto, estaránconstituidos de ondas
luminosaso de ondassonoras,pero ellasno seránlas ondasmismas.”307

2. La materiacomoaparienciafísica.

En lo referentea la materiao conjuntode objetosmaterialesdebemosrecordarque

Russell, en AE-1921,nosofreceuna definiciónprovisionaldel objeto material:
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“Un trozo de materia..,es, comoprimeraaproximación,la reunión de lodosaquellos
paniculares correlacionados,quenormalmenteseríanconsideradoscomolasapariencias
o efectos de éste en diferentes lugares.”308

A continuación,Russelldejade ladola teoríafísicade la relatividad,309en lo referente

al movimiento,argumentandoque el “cambio de apariencia”puedeserde dostipos:

“(1) Casosen los que sólo cambianciertasaparienciasdel objeto, en tanto otras,y
especialmentelas aparienciasque seobservandesdelugaresmuy cercanosal
objeto, no cambian;

(2) Casosen que todas,o casitodas, las aparienciasdel objeto sufren un cambio
coordinado.

En el primer caso,el cambio es atribuido al medio que resideentreel objeto y el
lugar; en el segundo,al objeto mismo.,310

Algunas páginas más adelante, Russell intenta definir con mayor precisión y rigor el

objeto material o “trozo de materia’; con este propósito utiliza la totalidad de “apariencias del

objeto”, visto desdetodaslas perspectivas,desdevariasdistanciasy a travésde todaclasede

medio interpuesto.De estemodo, sostieneRussellque:

“Las aparienciasque presentaun trozo de materiadesdediferenteslugarescambianen
partede acuerdocon leyes intrínsecas(las leyes de la perspectiva,en el caso de la
forma visual), en parte de acuerdocon la naturalezadel medio interpuesto:niebla,
anteojosazules,telescopios,microscopios,órganosde los sentidos,etc. A medidaque
nosacercamosal objeto, el efecto del medio interpuestodisminuye.”311

Russell consideraque todas las leyes intrínsecasdel cambio de aparienciapueden

denominarse“leyes de perspectiva”;de maneraque: “Dada cualquieraparienciade un objeto,

podemosconstruir hipotéticamenteun cierto sistemade aparienciasal cual perteneceríala

apariencia en cuestión si sólo estuvieran en juego las leyes de la perspectiva”.312 Pero si

queremoslograr unaformulaciónmásprecisade objeto material;resultaconvenienteque los

aspectosincluidos en el objeto se limiten únicamentea aquellasaparienciasque no estén

afectadasseriamentepor el “medio interpuesto”;para lo cual se debe procurar que “la

distanciadel objeto” no seamuy grande.Russellseñalaque: “Así, amedidaque la apariencia

por la que sedefine nuestrosistemahipotético seacercacadavez más al objeto, el sistema
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hipotético de aparienciasdefinidoporsu mediaciónincluye en proporcióncadavezmenorel

efectodel medio”.313Russelldenominaa estetipo de apariencias:“regulares”,y las distingue

de las “irregulares”; tal como podemosapreciar en el siguiente texto de AE-1921: “La

concepción de una apariencia regular es perfectamenteprecisa, la concepciónde una

aparienciairregularessusceptiblede todoslos gradosde vaguedad”.314Ahorabien,las fuentes

de una “aparienciairregular”, segúnRussell,315son dobles:

(i) El objeto que apareceirregularmente;o

(u) El medio interpuesto,talescomo: la niebla,unasgafas azules,etc.

Russell consideraque debemosevitar estasaparienciasirregulares,debido a que

producenpercepcionesimprecisasllenasde vaguedady confusión.Por otraparte,debemos

recordarque el “primer Russell”,tanto en OK-1914 como en RSP-1914,36habíaestablecido

claramenteque “la materia de una cosadadaesel límite de sus apariencias”.317En cambio,

el “segundo Russell”, en “PhysicsandPerception” [1922],sostiene todo lo contrario: “No hay

límite al cual las apariencias se aproximen”.318 Por esta razón, en AE-1921, Russell define un

‘trozo de materia’ como el “conjunto de apariencias” que consta de una aparienciadada

conjuntamentecon todas las otras apariencias,que existirían si la aparienciadada fuese

regular”. De estamanera,en AE-1921,Russell estableceque:

“Si construimosestesistemahipotéticoparacadaaparienciadel objeto en cuestión,el
sistema correspondientea una aparienciadadax será independientede cualquier
distorsióndebidaal medioque estáfueradex, y sólo incluirála distorsiónque sedeba
al medio interpuestoentrex y el objeto.”319

Russelldefinelo quedenominaun “conjuntolímite de apariencias”,argumentandoque:

“Los diferentesconjuntosde aparienciasque resultande aproximarx cadavez másal
objeto, seacercarána un conjunto límite, y ésteseráel sistemade aparienciasque el
objeto presentaría si sólo actuaran las leyes de la perspectiva y el medio no ejercitara
ningúnefectodistorsionante.Esteconjuntolímite de aparienciaspuededefinirse,para
las finalidadesde la física, como el trozo de materiaen cuestión.”320

En “Physics and Percepnon” [1922],Russell tambiéndefine este“conjunto límite de

apariencias”,sosteniendoque: “Es un conjuntolímite,no unasimpleapariencialímite, y existe
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cuandolaaparienciasingularlimite yano existe”?21Russellconcluyeafirmandoqueel objeto

material es unameraconstrucciónlógica; de modo que, sólo porun criterio de conveniencia,

nuestradefinición de un “trozo de materia” ha de guiarsepor lo dicho hastaaquí; tal como

podemosapreciaren el penúltimo párrafode dicho ensayo,en el que nos advieneque:

“Debe comprenderseque un ‘trozo de materia’no esalgoreal, sino simplementecierto
objeto construido poseedor de propiedades que luegonos permite afirmar hechoso
leyescorrespondientesal conjuntototal de panicularesque son reales.Por estarazón,
al definir un trozo de materia,sólo ha de guiamosla conveniencia.”322

En lo concernienteal objeto físico real, en AE-1921,323Russellhaceuna referencia

explícitaa los cps. III y IV de OK-1914,considerándoloscomouna ampliaciónde su análisis

del objeto físico real.

(h).Del objeto material (aparienciafísica)a la mentepercipiente:La perspectiva,

la biografía,la subjetividad(físicay mental)y los fenómenosmnémicos,

El temade la perspectiva,extensamentetratadoen nuestroanálisis de OK-1914,324

Russell aún sigue considerándolo,en AE-1921, como un elemento esencial de su teoria

epistemológica.Deestemodo,todaslas “aparienciasde las cosas”,que existenconjuntamente

en algún punto del espacio,puedenagruparsetambién en algún punto de intersecciónde las

“lineas de irradiación” que constituyenuna perspectiva.Una perspectivaesun conjunto de
325aparienciascorrelacionadaspor “simultaneidad”, de modo tal, segúnRussell, que “los

particularesque constituyenuna perspectivase hallan vinculadosprimordialmentepor la

simultaneidad;los que constituyenuna biografía, por la existenciade relacionestemporales

directasentreellos”.326Ahorabien,unamismasensaciónesun particularquepertenecea una

determinada perspectiva; pero, a la vez, puede pertenecer también a una “biografía o mundo

privado”.327De estamanera,Russellconcluyeque:

“Podemos..,definir la ‘perspectiva’a la que pertenecela sensaciónen cuestióncomo
el conjuntode particularesquesonsimultáneoscon estasensación.Y en formasimilar
podemosdefinir la ‘biografia’ a la que la sensaciónpertenececomo el conjunto de
particularesque sonanteriores,posterioreso simultáneoscon la sensacióndada.”328
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Podemosapreciaren estetexto, que mientrasla perspectivapresentauna“relación de

simultaneidad”entre la aparienciade la cosay la sensacióncorrespondiente,experimentada

por el percipiente;por el contrario,en la biografíaexisteuna“relación de sucesión”.329Esta

perspectivaresultaesencialparala constituciónde una mente,ya que estaúltima constade

sensaciones,desdeun punto de vista que puededenominarse“subjetividad”. Al respecto,

observaRussellque “la subjetividadesla característicade perspectivasy biografias...quenos

da la visión del mundo desde un cierto lugar”~ Ahora bien, aunque la subjetividades

necesariaparacaracterizarla mente;sin embargo,no essuficiente,puestoque tambiénestá

presenteen unaplacafotográficaque “tiene su biografía, tanto como su ‘materia’. Peroesta

biografíaesun asuntode la física”.331 Esto significaquela “subjetividaddel punto de vista,

no es distintiva peculiaridaddel espíritu”.332 Así pues,la subjetividaden sentidofísico no

supone“sujeto percipiente” alguno, puesto que únicamentese trata de un conjunto de

aparienciasde cosasdiferentes,desdeun lugar dado, que “en un momentodado, se llama

perspectiva’;consideradoa través de un período de tiempo, se llama ‘biografía’.”333 Sin

embargo,una perspectivaaún no es una percepción,ya que si lo fuera habríauna mente

(similar a la mónadaleibniziana)en cadapuntodel espacio.Paratransformarunaperspectiva

en “percepción”,serequierendospasosadicionales:

(i) En el punto del espaciodondeestálaperspectiva,debehaberun “cerebro” con su

correspondientesistemanerviosoy órganosde los sentidos;tal como -aun desdeel punto de

vistade la física- requiere la percepción.De estemodo, Russellestableceque:

podemosdefinir la ‘percepción’de un objeto como la aparienciadel objeto desde
un lugardondehay un cerebro(o,en los animalesinferiores,algunaestructuranerviosa
adecuada),con órganos de los sentidos y nervios que forman parte del medio
interpuesto.”334

(u) Debenagregarse“fenómenosmnémicos”,335que han de surgir aparentementeen

ese punto,porquehay un organismoen eselugar. Así pues,Russellnosadvieneque:

los fenómenosmnémicos...son los que transformanuna biografía (en sentido
técnico)en unavida. Ellos dancontinuidada una‘persona’o un ‘espíritu’.Perono hay
razónparasuponerque los fenómenosmnémicossehallen asociadoscon biografias,
exceptoen el casode animalesy plantas.”336
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Lo cual quieredecir, como muy bienhaseñaladoW.T. Stace,que “en cualquierpunto
,, 337

donde haya una perspectiva, más un organismo, más causaciónmnémica,hay una mente

(c). De la mentepercipientea la menteen general.

Ahora bien, lo que acabamos de ver constituye una mente que sólo es “percipiente de

objetos materiales”, pero nada más. Podemos decir que una mente, en el sentido total del

término, “requiere -como señala W.T. Stace- una relación de fenómenos mentales distintos a

la percepción, por ejemplo, el deseo, instinto, pensamiento general, creencia, razonamiento,

emoción, etc.”.338 Russell intenta, por todos los medios, reducir estos fenómenos mentales a

sensacionese imágenes,339efectuandoun análisis conductistaque le permita eliminar la

“conciencia”;340tal como reconoceen AE-l921: “Si nuestroanálisisdel espíritu escorrecto,

los datos esencialesde la psicología son sólo las sensaciones, las imágenes y sus

relaciones”.341La consecuenciaque se deriva de esta concepción ruseliana, según Stace, “es

que nada hay en la mente excepto sensaciones (= aspectos)conectadasporcausaciónmnémica

e imágenes”.342Estasobservacionesde W.T. Stace,podemosconfirmarlasen la continuación

del texto de AE-1921:

“Las creencias,deseos, voliciones, etc., se nos mostraron como fenómenos cornglejos,
consistentesen sensacionese imágenesinterrelacionadasde variasmaneras.

En AE-1921, Russell aplica el construccionismológico a los fenómenos mentales,

construyendo la mente a partir de sensaciones e imágenes. Russell aplica el análisis

behaviorista a las creencias, emociones, deseos, etc., interpretándolos como meras

“disposiciones o actitudes” para actuar de un modo u otro, ante situaciones determinadas. Sin

embargo,másadelante,el “último Russell” sedarácuentade las deficienciasde esteanálisis,

y lo equívocode sus resultados.Ahora bien, el “segundo Russell” también tuvo serias

dificultades para establecer la naturaleza de aquellas“disposiciones”, tales como el dudar,

creer, suponer, esperar, etc., que Russell describe como “actitudes mentales”diferentesy

variadas, “que pueden adoptarse... respecto al mismo contenido”;~ y que además no

constituyenni imágenesni sensaciones,sino másbien que “es un sentimientoefectivamente
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experimentado”.345Al respecto,John Laird ha añadido,críticamente, que Russell “está
.~346

poblando la ‘mente’ de polizones, cuya existenciamisma empezó por definición
Finalmente, señalaremos que para Russell la mente -al igual que la materia- sólo es una

construcción lógica a partir de sucesos o particulares;pero estosparticularesneutralestienen

ciertaparcialidad,puestoque Russelllos inclina hacia las sensaciones.

(d>. La teoría monistaneutral de las apariencias.

La sustancia neutral está compuesta de los aspectos o apariencias, que en OK-1914

denomina datos de los sentidos, y en AE-1921 llama sensaciones. Al respecto, J. Lewis opina

que “Russell fue más lejos que Hume”,347 al considerar los espíritus como construcciones

lógicas, cuyos ingredientes son los mismos elementoscomponentesde la materia. Dicho

elemento básico común es la sensación,que Russell identifica con los datos de los sentidos

eliminados por un principio de economíalógico-ontológico.Así pues,en AE-1921,afirmaque:

“Las sensacionesestánvinculadascon la materia..,esdecir, cadauna esmiembrode
un sistema que es un cierto objeto físico.”348
“Cuandomiro una estrella,mi sensaciónes:

(1) Un miembro del grupo de particulares que es la estrella, y que se halla
asociadocon el lugar dondeestála estrella;

(2) Un miembro del grupo de particulares~ue es mi biografla, y que sehalla
asociadocon el lugar en que yo estoy.

A continuación,en su nota de pie de página,350Russell nos remite al cp. m de

OK-1914, donde había explicado la relación entre laperspectivay el objeto físico;351 asícomo

tambiénla construccióndel espaciohexadimensional,352en el quetratadel “lugar donde”está

el objetoy el percipiente.En AE-1921,Russellles denomina,respectivamente,lugar“activo”

y lugar “pasivo”; pero esto no significa que desee introducir la noción de “actividad”, ya que

sólo “se tratade simplesnombres”.353Deestemodo, en el siguientetexto Russell señalaque:

“Así, en el caso de una percepción o fotografía de una estrella, el lugar activo es el
lugardondeestála estrella,en tanto el pasivoesel lugardondesehallael quepercibe
o la placafotográfica.”354
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Las apariencias“sensiblesvisuales”son similaresa las apariencias“físicas” registradas

en una placa fotográfica sensitiva; de modo que, para Russell, las“aparienciasde unaestrella”

en alguna fotografía del astrónomo son apariencias en el mismo sentido, en que lo es “la

estrellamisma”;esdecir,que ellas“aparecen”cuandoalguien las mira; aunque,porotro lado,

comoseha visto antes,355las apariencias“en sí mismas” no aparecentotalmente.356Ahora

bien,debemosrecordarque en nuestroanálisisde OK-1914hemosexaminadoesta“relación”

como la de “los datos de los sentidosy los sensibilia”;357 que en AE-1921, aplicando la

“navaja de Occam” en aras de la simplicidad, Russell los ha eliminado; aunque lo cierto es

que se complica aún más el problema de la “relación entrelo físico y la percepción”.

En su solución monista neutral, tanto el objeto físico como la percepciónestán

constituidosde la misma sustancianeutral,diferenciándosesólo en la relación;de modo que:

los particulares que constituyen el mundo físico pueden reunirse en conjuntosde
dos maneras: una agrupa todos los paniculares que son apariencias de una cosa dada
desde lugares diferentes, en tanto la otra a~rupa los particulares que son apariencias
decosasdiferentesdesdeun lugar dado.’

Esto significa que: (i) el objeto material,compuestoporel “conjunto de aparienciasen

el espacio de perspectivas”; y (u) la perspectivamisma, formada por el “conjunto de

aparienciascorrelacionadaspor simultaneidad”;constituyenaparienciasen distinto “lugar”:

(1) activo, en el caso(i); y

(2) pasivo, en el caso(u).
Según la teoría monista neutral, ambas apariencias están constituidas de la misma

sustancianeutral,esdecir, de sensacioneso particularesneutrales,que sólo difierenporel tipo

de relacióno manerasde estarordenadas;ya seapor la física, o por la psicología.

& 6. Los panicularesen Russell.

(a). Breve análisisde la sustancianeutral.

Aunqueen lasdiversaspanesde suargumento,Russellutiliza con bastantefrecuencia

el término “sustancia” (stuff naturaleza, material, hilé); sin embargo, para decepción nuestra,
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como advierteJ. Laird, Russell“no la define”.359El análisisde J. Laird, tomacomo puntode

partida de su observación crítica, la afirmación de Russell: “El ‘acto’ de Meinong es el

fantasmadel sujeto”.360Esto haceque J. Laird361 efectúeel siguienteargumentoanalógico:

“Si es razonabledecir con Russell que los ‘actos’ son los fantasmasdel sujeto o del
Ego, sería igualmenteacertado...decir que la ‘sustancia’ (stuf/) es la ceniza de la
‘substancia’(substance).La teoríametafísicade Russell...es que la ‘substancia’ es un
nombre paracoagulantesespecíficosde sucesos...pudiendoserfácilmentecoágulosde
sucesosmentales.”362

Respectoal análisisgeneralde Russell,J. Laird sepregunta:“¿Por qué no prescinde

de la ‘sustancia’y siguecon lo funcional totalmente?”.363PeroRussellno siemprehablade

“sustancia”,ya que muchasveceshablade “ingredienteso componentesúltimos”; en cuyos

términos, tal vez, podríadefinirsemejor la “sustancia”.Deeste modo, aseveraRussell:

yo afirmo que los constituyentes últimos de la materia no son los átomos o
electrones,sino las sensacionestKotras cosassimilares a las sensacionesen lo que
respectaa extensióny duracion.

Este texto -que ya hemos examinado antes-365 nos lleva a interpretar que, para Russell,

la sensaciónesla sustanciaúltima del universo;a la que ha de reducirseincluso la materia.

Aunque luego Russell, en su nota de pie de página, nos aclara que:

“Cuandohablode ‘elementosconstitutivosúltimos’, noquierosignificarnecesariamente
queseanteóricamenteno susceptiblesde análisis,sino que,porel momento,no vemos
el modocómo analizarlos.Los denomino‘particulares’o ‘particularesrelativos’,cuando
deseodestacarel hechode que ellosmismospuedensercomplejos.”3~

Al respecto,J. Laird señalaque:

“Es bastante difícil denominarlos ‘detalles de la sustancia’...367 ‘átomos lógicos’, ‘datos
duros’, y otrasporel estilo, estapeticiónpuedeparecerbastantedescarada,y tal vez
lo es. Por lo tanto, dejenmedecir que estoy perplejo con el argumentode Russell
respectoa la ‘sustancia’y no veo fácil interpretarel términoen sulenguajetécnico,o
en cualquierotro.”368
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Sin embargo,debemosadvertirque el “último Russell”ha respondidoen suréplica a

Laírd, en Reply-1944,afirmando de maneramuy clara y rotundaque:

“La palabra‘sustancia’ (stufl) la tomé de William James,aunquetal vez habríasido
mejor usar una palabra con un sonido más técnico, ya que quise decir...
particulares’.”369

(b). La física y la psicología:Clasificación de los particulares.

ParaRussell la mentey la materiasólo son construccioneslógicasconstituidaspor

“conjuntos de sucesosde la misma naturaleza”,que sólo difieren por el modo de estar

ordenados;ya seapor la psicologíao la física. Por estarazón,segúnRussell, entre ambas

cienciashay unadiferenciafundamental:“La físicatratacomounaunidadtodo el sistemade

aparienciasde un trozode materia,en tanto lapsicologíasehalla interesadaen algunade estas

aparienciasmismas”.370 De este manera, la diferenciaentre la mente y la materiano es

sustancial, sino únicamenteen la disposición de los elementosneutrales,denominados

“particulares”;tal comoseñalaRussell en el siguientetexto de AE-1921:

“Las leyescausalesde la física..,difieren de las de la psicologíatan sólo porel hecho
que vinculan un particular con otras aparienciasque se dan en el mismo trozo de
materia,másbienque con otrasaparienciasdelamismaperspectiva.Esdecir,agrupan
panicularesquetienenel mismo lugar ‘activo’, en tanto la psicologíaagrupaa los que
tienenel mismo lugar ‘pasivo’.”371

Es decir quelossucesos,tantofísicoscomomentales,compartenunamismasustancia,

cuyo carácteresneutral.De estemodo, paraRussell:

la física, en la medida en que constituyeuna cienciaempírica,no una fantasía
lógica, seocupade particularesde la misma clasequelos que considerala psicología
bajo el nombrede sensaciones.”372

las sensacionessondatostanto de la psicologíacomo de la física...”373

Russellacepta,en AE-1921y AM-1927, que estosdatoso sensacionesconstituyenla

“sustancianeutral” de todaslas cosas;con lo cual, como sostieneHansReichenbach,Russell
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“va másalláque Mach al aplicarcon granhabilidadsulógicamatemáticaaesteproblema”.374

Ahora bien,Russell consideraque hay dosmanerasde clasificarlos particulares:

“Una de ellasreúnelas aparienciascomúnmenteconsideradascomoun objeto captado
desde diferentes lugares; es ésta... la manera de la física, que conduce a la construcción
de objetos físicos como conjuntos de talesapariencias.La otra manerareúne las
aparienciasde diferentesobjetosdesdeun lugardado,teniendocomo resultadolo que
llamamosperspectiva.En el casoparticularen queel lugaren cuestiónseaun cerebro
humano,la perspectivacorrespondienteal lugar consisteen todaslas percepcionesde
un determinadohombreen un tiempo dado.”375

De estemodo, la física y la psicologíasólo difieren en el enfoqueadoptado:(i) la

unidad del objeto, o (u) la unidad de la experienciaperceptiva.Esta última también se

denomina“subjetividad”, en el sentido físico que Russell le da al término; es decir, sin

suponerun sujetopercipiente.De estamanera,Russellobservaque:

hemosencontradodosmanerasde agruparlos particulares,una en ‘cosas’o ‘trozos
de materia’, la otra en seriesde ‘perspectivas’,constituyendocadaserielo que puede
llamarseuna ‘biografía’.”376

Estosparticularesneutraleso sensacionessonparaRusselllas entidadesúltimas, y tal

vez únicas; cuya sustanciao naturalezaes de carácterneutral. Asi pues,John Laird nos

advierteque en Russelllas sensacionessonanfibias,siendo capacesde ser ‘material’ en un

contextoy ‘mental’ en otro”.377Esto significaque, desdeel punto de vista monistaneutral de

Russell, las sensacionesconstituyenuna clasemuy especialde sucesoso particulares,cuyo

estudioes comúna la psicologíay a la física; aunquedesdepuntosde vista diferentes;tal

comoha advertidoRussell, en el siguientetexto de AE-1921:

la psicologíaseocupaesencialmentede particularesefectivos,no meramentede
sistemasparticulares.En estodifiere de la física, que, hablandoen general,seocupa
de los casosen quetodos los panicularesqueconstituyenun objetofísico, o másbien
los panicularesquesehallansuficientementecercadel objetodel queson apariencias,
puedensertratadoscomo unaunidadcausalúnica.
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& 7. La doctrinamonistaneutral de las leyescausales.

(a). La dualidad de leyes causales: Físicay psicología.

El dualismo clásico, que habíaestablecidouna clara distinción entre las entidades

mente y materia, es reemplazado,en AE-1921,por la teoría monistaneutral de las leyes

causales.En estadoctrinasedistingue entrelas leyescausalesfísicasy psicológicas,con lo

cual sehaestablecidounanuevaformade dualidad;tal como reconoceRussell,en AE-1921:

“El dualismo de mente y materia..,no puedeser admitido como metafísicamente
válido. Sin embargo,parecehaberun cierto dualismo,quizásno esencial,dentrodel
mundo tal como lo observamos.El dualismono sedaprimordialmenterespectoa la
sustancia(stufl) del mundo,sino másbien respectoa las leyescausales.”37~

En basea estecriterio, Russellestablecióunadiferenciafundamentalentreel método

de construcciónde leyescausalesde la físicay de la psicología.De estamanera,en AE-1921,

Russell afirma que:

“Existen primafacie, meparece,dosclasesdiferentesde leyescausales:la de la física
y la de la psicología.La ley de gravitación,porejemplo,esunaley física,en tanto la
ley de asociaciónespsicológica.”380

A pesarde que a Russell le habríagustadoreducir ambasleyes causales,físicasy

psicológicas,a una sola; sin embargo,tendráque resignarsea aceptarestadualidadque le

resultairreductible;por lo que Russellno tuvo másremedioqueadmitir su fracaso,tal como

puedecomprobarse,en AE-1921,dondereconoceque “las imágenes,en la condiciónactual
,,381

de la ciencia,no puedensersometidasa las leyescausalesde la física

Russell establecela diferenciaentre la psicologíay la física, a partir del modo de

clasificarlos particulares,esdecir:

“(1) Segúnel lugar dondeocurren;
(2) Segúnel sistemade particularescorrelacionadosenlos diferenteslugaresa que

pertenecen,definiéndosetal sistemacomo un objeto físico.”382
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Está claro que: (1) correspondea la “clasificación de paniculares”,realizadapor la

psicología;en tanto que (2) correspondea la efectuadapor la física, en la que seconsidera

que el objeto fisico sehalla constituidopor un “sistemade particulares”;de modo que lleva

a Russella la siguientedefinición:

definiré el particulardel sistemaque seproduceen un determinadolugar (si existe)
como la ‘aparienciade eseobjeto en ese lugar’.”383

Es decirque la física estudiael objeto material como un “sistemade particulares”;en

tanto que la psicología estudia la percepción,la cual más bien constituye un “particular

efectivo”. Ahora bien, en cuantoal establecimientode las leyescausales,en la físicay en la

psicología, Russell señala como diferencia fundamental:

“Las leyes que buscala física pueden...en sentidoamplio, establecersemedianteel
tratamientode talessistemasde particularescomounidadescausales.Las leyes que
buscala psicologíano puedenestablecerseasí, dado que los particularesmismosson
los que interesan al psicólogo.”3~

Un texto que resulta bastante esclarecedor para comprender la distinción, establecida

por Russell,entrela cienciade la físicay la psicología,esel siguiente:

“Los nervios y el cerebroson matena: nuestrassensacionesvisuales,cuando los
miramos,puedenser...miembrosdel sistemade aparienciasirregularesde estamateria,
perono son todoel sistema.La psicologíaseocupa,interalia, de lassensacionesque
experimentamoscuandovemosun trozo de materia,comoopuestasa la materiaque
vemos.Debemossuponerquenuestrassensacionestienencausasfísicas;perosusleyes
causalesson... radicalmentediferentes de las leyes de la física, dado que la
consideraciónde unasensaciónen particularrequierela rupturadel grupodel queésta
esmiembro.Cuandounasensaciónseutiliza paraverificar la física, seusasólo como
signo de un cierto fenómenomaterial,esdecir, de un grupode particularesdel que es
miembro. Pero cuando la estudia la psicología, es separada de ese grupo y colocada
en un contexto completamentediferente, dondeprovocaimágeneso movimientos
voluntarios. Es primariamenteeste diferente agrupamientolo que caracterizaa la
psicología, par oposición a todas las ciencias físicas, incluida la fisiología; una
diferenciasecundariaconsisteen quelas imágenes,que pertenecena la psicología,no
figuran entrelos aspectosqueconstituyenunacosafísicao un trozo de materia.”385
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A la luz de estetexto podemosdecir que la sensación,por lo tanto, constituyeel

material comúnde la físicay la psicología;de modo que la física ha de construirlos objetos

materialescon las sensaciones,y la psicologíaconstruirála mente con las sensacionese

imágenes. En otras palabras, el particular neutral experimentado en la percepción; admitido

de una manera,fue un miembrode un “conjunto de particulares”descritopor las leyes de la

física: el objeto material;peroconsideradode otramanera,estemismoparticularfue miembro

de un “conjunto de particulares” que serían descritos de acuerdo con las leyes de la fisiología

y de la psicología: el percipienteque experimentóla sensación.

Tal como hemosvisto en OK-1914, las leyes causalesde lajisica son construidas

agrupando los particulares, considerados“apariencias de una cosa”, desde diferentes

perspectivassimultáneas.En AE-1921,Russellaceptaestossupuestos,al menosenlo referente

a la materia;ya que aún consideraválido esteanálisis. Además,en AE-1921,aún mantiene

su teoría de la materiacomo una “construcción lógica” de objetosmateriales;la cual, en

386
OK-1914, habíasido consideradacomo una “relación hipotética”; mientrasque en la ed.
posteriorde 1926,387la estableciócomo una“relaciónverdadera”.En consecuencia,la ed. de

OK-1914,rey, en 1926,constituyela últimareedicióndesuobrajuvenil; respectoa OK-1914,

en general,presentamuy pocoscambios;salvo el más importante,que consisteen anularla

distinciónentresensacióny datode los sentidos.En AE-1921,comohemosvisto, manifiesta,

explícitamente,quehizoestacorrecciónde acuerdocon suteoríamonistaneutral.Desde1914,

en RSP-1914388y OK-1914289hastaAM-1927, Russellaplicó el métodode construcciones

lógicasa un sinnúmerode conceptosde la física. En la física, comoseñalaM. Weitz, dichas

construccionesson las siguientes:“Espacio,tiempo,cosao materia,puntos,instantes,series

cualitativas,espacio-tiempo,intervaloy quanta”.

Ahora bien, en cuanto a las leyes de la psicología, segúnRussell, resultande la

“agrupación de apariencias”en tiempos sucesivos,desdeuna “perspectivaespacial” dada.

Russell aplica el método de construccioneslógicas a los conceptosde la psicología, en

AE-1921391y OP-1927.392En la psicología,tal como señalaM. Weitz, dichasconstrucciones

son las siguientes: “Instinto, hábito, deseo,sentimiento,percepción,recuerdo,concepción,

pensamiento,creencia,emociones,voluntad y conciencia”.393

En consecuencia,lo físico y lo mental difieren únicamenteen la forma como están

construidaspor la física y la psicología, respectivamente.Es decir que un “conjunto de
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entidadeso panicularesneutrales”;agrupadode unamanera,en la queseestablececienotipo

de relación -tal como hace la física- será “un trozo de materia”; pero, agrupado de otra

manera, en la que se establece otro ‘tipo de relación’ -tal como hace la psicología- constituirá

una mente o “una serie de sucesos mentales”.

(b). Conclusiones.

La sensaciónes el ingrediente común de una mente-materiaindeterminada,que

constituyeun organismovivo en el que sehallapresentela percepción.La sensaciónpuede

integrarseen la percepción,sin perdersucarácterneutral;debido a que la mismasensación

cumple dos papelesdistintos en ambasconstrucciones,mente-materia,en las que se halla

presentede manerasimultánea.Lo cual nos lleva a afirmarque la sensaciónesun “particular

neutral”, que constituyeel componentebásicofundamentalde la construcciónlógica de la

materiay de la mente.Así pues,la sensaciónsólo difiere en su función, contextoy relación,

especialmentecausal;perono difiere, en modo alguno,en sunaturaleza.Lo cual nospermite

entenderciertosaspectos,aparentementeoscurosy contradictoriosdel pensamientofilosófico

de Russell.Uno de estosaspectosconstituyeel “papel real” que desempeñala sensaciónen

las dosrelacionesdistintas,que puedenestablecerse:

(i) En un caso,con los objetosmateriales-tal como ocurre con la “relación causal”-

que nos llevan al mundoexternode la materia;

(u) En otro caso, la misma sensaciónque es el “ingrediente” del objeto material;

tambiénlo esde la mente-al agregarlela imagen-,de maneraquenoslleva al mundointerno

del espíritu.

La materiay el espíritu son dosconceptosdistintos; y, a la vez, son dosdirecciones

distintasde la misma “relación causal”; establecidacon la misma sensación,pero realizando

dos funcionesdistintas.Todo lo cual significa que la sensación,presentetanto en la materia

como en la mente,estáconstituidapor la misma sustancianeutral. Ahora bien, aunquela

“sustancia”neutrales idéntica,sin embargo,la “forma” esdistinta debidoa que dependedel

tipo de relación, función y contexto en el que se mueve.Realizadasestasadvertenciasy

observaciones,creemosquehemosaclaradoun aspectomásdel temade la sensación.
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En las últimas páginasde AE-1921,el propio Russell nos ofreceun resumende su

doctrina, que ha suscitadociertapolémicaentrealgunosautores;tales como, por ejemplo,
394 . 395

Harold C. Brown, quienrealizaunaseriede críticasal respecto; que,por supuesto,han
sido rechazadasporel “último Russell”.396Podemosdecir, de un modo muy abreviado,que

las conclusionesa las que habíallegadoRussell, en AE-1921397 son las siguientes:

1. El espíritu y la materiason construccioneslógicas, que no se distinguenpor el

materialsobreel que trabajan.

II. Las leyes causales psicológicas se distinguen por la subjetividad y la causación

mnémica.

III. El hábito, la memoriay el pensamientoson desarrollosde la causaciónmnémica;

que, probablemente,sederivade la causaciónfisica.

IV. La concienciano es una característicauniversalde los fenómenosmentales.

V. El espíritu es cuestión de grado, manifestado en la cantidad y complejidadde los

hábitos.

VI. Todos nuestrosdatos,tanto en física como en psicología,estánsometidosa leyes

causales psicológicas; pero las leyes causales de la física tradicional sólo pueden formularse

en términos de materia, que es inferida y construida, y nunca es un dato.

A continuación,Russellterminasuobracon la siguientesugerencia:“la psicologíaestá

más cerca que la física de lo que efectivamenteexiste”.398 Ahora bien, en basea esta

conclusión,Russellabordarásu análisis de la materiay de la física, en otra de sus grandes

obras: AM-1927, comoveremosen el siguientecapítulo.
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NOTAS DEL CAPiTULO IR

1. y. “primer Russell” en el cp. 1 de nuestraTesisDoctoral,n. 10.
2. y. TesisDoctoral, cp. II, & 6 (e), 2.
3. y. TesisDoctoral, cp. II, & 7.
4. y. Russell,Our Knowledgeoftite External World: As a Fieldfor ScientfficMethodin

Philosophy(Revisedand reset ¡926), GeorgeAlíen & Unwin Ltd, 1961 [OK-1914].
Nuestroconocimientodel mundoexterior: Como campoparael métodocientífico en
fik~ofía trad. esp.de Miguel OrtegaA. Santullano,Madrid, Aguilar, Obrascomoletas
de Russell II, 1973: 1145-262e.
Advertencia:Ambas ediciones,ing. y esp., correspondena la cd. ing. revisadapor
Russell en 1926.

5. y. ML-1918 en el cp. II de nuestraTesisDoctoral,n. 13.
6. y. NA-1914 en el cp. II de nuestraTesisDoctoral,n. 95.
7. y. LK-1956 en el cp. II de nuestraTesisDoctoral,n. 70.
8. y. NA-1914,cp. II, “Neutral Monism” [“El monismoneutral”]:NA-1914, en LK-1956:

139-59i, 196-224e [y. supran. 6].
9. NA-1914, en LK-1956: 139 i, 196 e.

10. Tal como observaJavier Muguerza, en el original ing. esta formulación “no se
encuentraen ningunode sus escritos...aunquesí bajo otrasequivalentes:Wumquam
ponendaestpluralitas sine necessitate ‘Frustra fit perpiura quodpotestfieri per
pauciora’, etc.” [y. n. del T., en el pie de pg. NA-1914, en LK-1956: 205 e].

11. y. Russsell,Essayson Language,MmdandMatter: ¡919-26(EditedbyJohnG. Síater
with tite assistanceof Bernd Frohmann). London, Unwin Hyman, Tite Collected
PapersofBertrandRussell,IX, 1984 [Essays:1919-26].
Ensayossobrelenguaie.mentey materia: 1919-26(Editadopor John G. Síateren
colaboracióncon BerndFrohmann) trad. nos.

12. Essays:1919-26,Appendixe-m.3[“RA 484 i”], trad. nos.Estacita deRussellapareció
originalmente en el “Syllabusfor tite InstituteofCatalanStudies”,8correspondienteal
cursoMatter and Mmd.- Tite Systemof Logical AtomismYdictado por Russell -en
francés-en el Instituto de EstudiosCatalán,entremarzoy abril de 1920.
Advertencia:y. Notaaclaratoriade “RA”, en Siglasde las obrasde Russell pg. XII.
aEsteSyllabustambiénsepublicó en lenguacatalana(y. mfra n. 277).
1’Materia y mente.-El sistemadel atomismológico, trad. nos.
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13. NA-1914, en LK-1956: 145 i, 205 e.
14. W. Jamesconsideraquevivimos en un “mundode experiencia pura”, que forma una

continuidaden constantecambio,en el que searticulanel sujetoy el objeto;los cuales
no son elementosseparados,sino aspectos,parteso piezasde un mismo “continuo de
experiencia”. Su empirismo radical es un atomismo en el cual los átomosson en
último término “experiencias”, integrables en un conjunto o continuo;en este sentido,
su filosofía es un pluralismo, en el cual las relaciones son externas, pero
experimentables [y. también n. 21 y 29].

15. NA-1914, en LK-1956: 159 i, 224 e.
16. y. Tesis Doctoral, cp. II, & 5 (b), 2.
17. Esta tendencia consiste en examinar la MENTE “desde fuera”, tal como hace el

conductismo, cuyo método de análisis adoptael “segundoRussell”; tal como puede
apreciarseen Essays:1919-26,Appendixe-III.5[y. mfra n. 60], en cuyo Syllabus-en
el punto i, del apanadoB. Mmd (mente)-Russell exponesu propósito: “La mente
desde fuera: método behaviorista” [Essays:1919-26,“RA 486 i”, trad. nos.].

18. John Broadus Watson, psicólogo norteamericano (1873-1958), fundador y representante
principal del behaviorismo o conductismo.

19. y. Albert Einstein en el cp. IV de nuestra Tesis Doctoral, n. 3.
20. Debemosrecordarque el “primer Russell” estimabaque su doctrinaera compatible,

en cierto sentido,con la de los ‘neo-realistas’americanos[y. TesisDoctoral, & 1 (a),
pg. 72].

21. Las obrasprincipalesde W. Jamesson las siguientes:Tite PrincipIesof Psychology
[Principios de psicoloaíal(1890),Tite 91111 to Believe [La voluntadde creefl (1897),
Tite varieties of ReligiousExperience[Las variedadesde la experienciarelieiosal
(1902).Prag,natism [El pragmatismol (1907), Tite Meaningof Trutit [El sienificado
de la verdadl (1909),SorneProblernsofPitilosophy[Problemasde la filosofial (1911),
Essaysin Radical Empiricism,R.B. Perry (ed.) [incluye, entreotros ensayos,“Does
ConsciousnessExist?”] (1912),etc. [y. tambiénn. 14 y 29].

22. AE-1921,prefacio:6 i, 8 e.
23. y. Alan Wood-1959,en MPD-1959: 274 i, 291 e.

y. tambiénel cp. 1 de nuestraTesis Doctoral,n. 13.
24. y. Russell, Tite Analysis of Mmd, London, George Alíen & Unwin Ltd., 1971

[AE- 1921].
Análisis del espíritu. trad. esp.de E. Prieto,BuenosAires, Paidós,1962.

25. y. TesisDoctoral,cp. II, & 3.
26. Sobreel monismoneutral en Russell

y. AiE-1921, cp. XV, “Characterisflcs ofMentalPitenomena” [“Característicasde los
fenómenosmentales”]: 287-308i, 3 16-39 e.
y. tambiénAM-1927, cp. XXXVII, “Physics and NeutralMonism” [“La física y el
monismoneutro”]: 382-93 i, 445-58e [y. mfran. 52].

27. Ralph Barton Perry, axiólogo norteamericano(1876-1957).R.B. Perry rechazael
idealismo, y defiende una postura “neo-realista” en la cual acentúael carácter
detenninantedel objetocognoscible;además,aceptalaexistenciade los actosmentales
y emocionales,concediéndolebastanteimportanciaa las reaccionesafectivas.
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28. Edwin Bissel Holt, neo-realistanorteamericano(1873-1946).LB. Holt y R.B. Peri>’,
bajo la influencia de W. James,aceptaronla teoría monista neutral y trataron de
eliminar la concienciacomo entidadespecial,explicando que la concienciade un
objeto era Ja respuesta específica por parte de un orgarnsmo.

29. William James,médico, filósofo y psicólogonorteamericano(1842-1910),fundó el
primer laboratoriode Psicologíaexperimentalde América. W. Jamescompletasu
pragmatismo(desarrolladoconjuntamentecon C.S. Peirce)con suempirismoradical:
si el pragmatismoes, a lo sumo, un método, el empirismo radical es una actitud
filosófica contraria al racionalismo [y. supra n. 14 y 21].

30. AE-1921: 25 i, 26-7 e.
31. Este artículo de W. James iniciálmente se publicó en 1904, y posteriormente se reeditó

en otraobra suya: “Essays in RadicalEmpiricisrn” (1912) [y. supran. 21].
32. SegúnR.C. Marsh,en su introduccióna RUP-1911,el monismoneutral de Russell

abarcadesdefines de 1918 o principios de 1919 [y. RU Marsh,en LK-1 956: 103 i,
146 e].
y. tambiénel cp. 1 de nuestraTesisDoctoral,nl 1.

33. y. AE-1921: 24 i, 26 e.
34. AE-1921: 10-11 i, 10-11 e.
35. Advertencia: A partir de ahorausaremosel término “substancia”para referirnos a

‘substance’;en cambio,usaremos“sustancia” parareferimosa ‘stuff.
36. y. NA-1914, en LK-1956: 139-59i, 196-224e [y. supran. 6 y 8].
37. y. AE-1921: 9-10 i, 9-10 e.
38. Nos referimos a las siguientes obras del “primer Russell”:

PP-1912 [y. nuestrocp. 1], OK-1914 (y. nuestrocp. II] y ML-1918, que contiene
ensayos de 1901-1915 y el prefacio de 1918 [y. tambiénnuestrocp. II].

39. y. NA-1914, en LK-1956: 139-59i, 196-224e [y. supran. 6 y 8]. El “primer Russell”,
en este capítulo, hizo patente su crítica y rechazo del monismo neutral.

40. y. Russell, “A nalysisofMmd” [1919],en Essays:1919-26,“RA 3-15 i”.
“Análisis del espíritu” [1919], trad. nos. la ed. ing. de Essays:1919-26.
Advertencia:No debeconfundirseestebreveensayocon la obra: AE-1921.

41. y. A. Wood-1957: 155 e.
42. Russell fue enviado a prisión, debido a sus actividades anti-bélicas; y fue en la cárcel

donde trabajó durantealgunashoras diarias,elaborandoposteriormenteno sólo su
ensayo “Analysís of Mmd” (1919], sino también su obra de carácter relevante:
IMP- 1919.

43. JohnO. Síater,editoroficial de Essays:1919-26,en colaboracióncon BerndFrohman.
44. y. supran.11.
45. notade JO. Síater,“AnalysisofMind” [1919],en Essays:1919-26,“RA 3 i”, trad. nos.
46. y. supran. 24.
47. Suetapa“monistaneutral” empezóafines de 1918y principiosde 1919. En estaetapa

Russellprodujo dosgrandesobras: AE-1921 y AM-1927.
48. y. cp. 1 de nuestraTesisDoctoral,n. 10.
49. En el “Syllabus para el Instituto de EstudiosCatalán” [1920], Russell considerael

método de “análisis” como el primer “principio positivo del atomismológico”. Así
pues,Russellnos dice que: “El análisisesel métodode aproximacióna la realidad”
[Essays:1919-26,Appendixe-III.3,“RA 484 i”, trad. nos.].
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50. y. OP-1927en el cp. IV de nuestraTesisDoctoral,donde examinamosestaobra.
51. y. AM-1927: 240 i, 279-80e.
52. y. Russell, Tite Analysisof Matter (Witit a new Introduction by Lester E. Denonn),

U.S.A., George Alíen & Unwin Ltd., 1959 [AM-1927].
Análisis de la materia,trad. esp. de Eulogio Mellado, Madrid, Taurus, 1969.
y. cp. IV de nuestraTesisDoctoral,dondeanalizamosminuciosamenteestaobra.

53. y. cp. 1 de nuestra Tesis Doctoral, n. 12.
54. y. IMT-1940: 296-8 i, 293-5e.
55. y. Russell, An Inquiry into Meaningand Tnnh,London, GeorgeAlíen & Unwin

Ltd., 1966 [IMT-19401.
SiRnifícadoy Verdad,trad. esp.de Marco AurelioGalmariní,prólogode Mario Bunge,
Barcelona,Ariel, 1983.

56. y. AE-1921, “A cknowledgernents”[“Reconocimientos”]:4 i, 5 e.
57. y. A.N. Whiteheaden Bibliografía, & 2.
58. ErnestMach, físico y filósofo austríaco(1838-1916),cuyas ideas influyeron en el

desarrollode la física teórica. Susobrasmás importantesson: Lineasfundamentales
de la teoría de las sensacionesdel movimiento (1875), Análisis de las sensaciones
[AnalysederEmpfindungen]y Relaciónentrelo físico y lo psíquico(1900).

59. y. TesisDoctoral,cp. II, & 1 (a).
60. En los ensayospóstumosde Russell, Essays: 1919-26,apareceel programade su

“Lecture Coursefor ¡926-27, Britisit Institutefor Pitilosopitical Studies” [“Ciclo de
conferenciasdictadoenel Institutobritánico de estudiosfilosóficos,durante1926-27”
trad. nos.]. A este“ciclo de conferencias”,dictado en Londres,Russell lo denominó
“Mmd and Matter” [mentey materia]; en cuyo apartadofinal del Syllabus: Books
recomended[Libros recomendados],sólo aparecenseis obrasde diferentesautores;
entrelos cualestodavíaencontramosa:
“Whitehead: Scienceandtite ModernWorld; W. James:Essaysin RadicalErnpiricism;
J.B. Watson:Beitaviourism” [y. Essays:1919-26,Appendixe-m.5,“RA 486 i”]. Esto
significa que dichos autores siguen siendo perfectamenteválidos para nuestra
consideraciónposteriorde suobra contemporánea:AM-1 927.

61. y. TesisDoctoral,cp. 1, & 1 (c), 2.
y. tambiénPP-1912,cp. IV, “Idealism” [“Idealismo”]: 19-24 i, 1082-6e.

62. y. Tesis Doctoral, cp. 1, & 3 (b).
63. y. AE-1921: 26 i, 27 e.
64. y. AB-1921: 139 i, 152 e.
65. AE-1921: 108 i, 117 e.
66. Estadobleestrategiade Russelloriginó dosteorías,queseinteresanpor los problemas

lógicos y epistemolágicos.
67. y. AE-1921, cp. V, “Psychological and Pitysica¡ Causal Laws” [“Leyes causales

psicológicas y físicas”]: 93-107 i, 101-16 e.
68. AE-1921: 108 i, 117 e.
69. Ronald Jager, profesor en la Universidad de Yale (EE.UU.), autor de una excelente

obra sobreRussell:
Tite DevelopmentofBertrandRussell’sPitilosopity, London, GeorgeAlíen & Unwin,
1972 [En adelante, R. Jager-1972].
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“segundoRussell”; defendiendola tesisde la construccióndel mundoexternoapartir
de los elementos neutrales de la experiencia [y. R. Jager-1972: 322-3 i].

71. y. AE-1921, cp. VI, “Introspection” [“Introspección”]: 108-23 i, 117-34 e.
72. AE-1921: 108 i, 117 e.
73. R. Jager-1972:322 i.
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75. y. AE-1921, cp. 1, “Recent Criticisms of ‘Consciousness’.”[“Críticas recientes de la
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76. AE-1921: 9 i, 9 e.
77. AE-1921: 25 i, 27 e.
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79. AE-1921: 141 i, 155 e.
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anteriormente,respectoa la introspección [y. Tesis Doctoral, cp. II, & 2 (a), 4; y.
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81. AE-1921: 20 i, 21 e.
82. ibídem.
83. y. TesisDoctoral,cp. 1, & 1 (c), 2.
84. y. GE. Moore en el cp. 1 de nuestraTesisDoctoral,n. 28.
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87. y. MPD-1959 en el cp. 1 de nuestraTesisDoctoral,n. 13.
88. MPD-1959: 134 i, 139 e.
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90. AE-1921: 17 i, 18 e.
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94. y. TesisDoctoral,cp. II, & 2 (a), 4.
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la significación”]: 188-212i, 207-34 e; cp. XI, “General Ideasand Thougitt” [“Ideas
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130. y. AE-1921: 157-87i, 172-206e.
131. y. M. Weitz-1944,en Scitilpp (ed.): 115 i.
132. AE-1921: 157 i, 172 e [Las itálicasson nuestras].
133. AE-1921: 167 i, 183 e [Las itálicasson nuestras].
134. AE-1921: 178 i, 196 e [Las itálicasson nuestras].
135. AE-1921: 187 i, 206 e [Las itálicasson nuestras].
136. y. M. Weitz-1944,en Scitilpp (ed.): 115 i.
137 M Weitz-1944,en Schilpp (ed.): 115 i, trad. nos.
138 M Weitz-1944,en n. 190 de pie de pg., en Scitilpp (ed.): 116 i, trad. nos.
139. y. J. Loewemberg,“Pre-Analytical andPost-Analytical Data”, JournalofPitilosopity,

XXIV, Jan. 6, 1927: 5-14 i [Ensayocitado en ER. Eames-1969:122 i].
“Datos pre-analiticosy post-analíticos”,ensayocuyo titulo trad. nos.

140. En PP-1912,el dato de los sentidosespre-analítico[y. cp. 1 de nuestraTesisDoctoral,
n. 181]. En OK-1914, el dato “bruto” espre-analítico,en tanto que el dato de los
sentidosespost-analítico[y. TesisDoctoral,cp. II, & 2 (a), 2].

141. AE-1921: 135 i, 147 e.
142. AE-1921: 297 i, 327 e.
143. AE-1921: 298 i, 328 e.
144. y. AE-1921: 135 i, 147 e.
145. AE-1921: 299 i, 329 e.
146. y. Russell, “Physics and Perception” [1922], en Essays: 1919-26,Pan 11-20, “RA

125-33i”.
“Físicay percepción”[1922], ensayoque traducimosnosotros.

147. Charles Agustus Strong, realista crítico norteamericano(1862-1940), amigo de
Santayana(1863-1952)y de Russell.CA. Strong expusouna ontologíapanpsiquista,
tomandola introspeccióncomo la clave de la naturalezade la realidad.

148. Russell, “Pitysics andPerception”[1922],en Essays:1919-26,Part 11-20, “RA 128 i:
22-3”, trad. nos. [y. Advertenciaen n. 12].

149. Russell, “Pitysics andPerception”[1922], enEssays:1919-26,Pan11-20, “RA 129 i:
19-21”, trad. nos.

150. AE-1921: 139 i, 152 e.
151. AE-1921: 131 i, 143 e.
152. AE-1921: 13 1-2 i, 143 e.
153. AE-1921: 140 i, 153 e.
154. AE-1921: 132 i, 143 e.
155. Russell, “Pitysics andPerception”[1922], en Essays:1919-26,Part 11-20, “RA 129 i:

26-32”, trad. nos.
156. AE-1921: 299 i, 329 e.
157. AE-1921: 12 i, 12 e.
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158. AE-1921: 81 i, 88 e.
159. y. Tesis Doctoral, cp. 11, & 6 (e), 1.
160. AE-1921: 81 i, 88 e.
161. AE-1921: 131 i, 142-3 e.
162. Tal comoadmiteel propioRussell: “Siguiendo unasugerenciade Semon(Die Mneme,

Leipzig, 1904; 2~ edición, 1908; Die mnemischenEmp-findungen,Leipzig, 1909)...”
[AE-1921: 78 i, 85 e].

163. AE-1921: 78 i, 85 e.
164. ibídem.
165. AE-1921: 78 i, SS e.

Advertencia:Confrontadala trad.esp.con el original inglés,hemoscreídoconveniente
realizar un ligero cambio, en la misma.

166. Henri Bergson,filósofo francés(1859-51), quepretendesuperarel idealismoKantiano
y el positivismo materialistamedianteel “panvitalismo”; doctrina que le permitiría
resolver los problemasmetafísicos,mediante el análisis de los fenómenosde la
concienciapormedio de la intuición, cuyaexpresiónsupremaen la metafísicapodrá
revelar, inefablemente, el ¿flan vital que desdesu originaria unidad se desdoblay
multiplica, se rainifica y diversifica, pues el impulso vital es la granfuentede la vida.

167. AE-1921: 180 i, 198 e.
168. AE-1921: 82 i, 89 e.
169. AE-1921: 78-9 i, 86 e.
170. AE-1921: 12 i, 13 e.
171. AE-1921: 159 i, 174 e.
172. AE-1921: 177 i, 194 e.
173. AE-1921: 250 i, 275-6 e.
174. AE-1921: 167 i, 183 e.
175. AE-1921: 176 i, 193 e.
176. AE-1921: 187 i, 206 e.
177. JohnLaird, profesorde filosofía en la Universidadde Aberdeen(Escocia);discípulo

de Russelly autor de un breve,pero excelenteensayo:
“Oit CertainofRussell’sViewsConcerningtite HumanMmd”, en Schilpp (cd.): 293-
316 i [En adelante,Y Laird-1944].
“Sobrela certezade las opinionesde Russellacercade la mentehumana”,ensayoque
traducimosnosotros.
El “último Russell” ha reconocidoque esteensayoes una discusión “minuciosay
concienzuda”de AE-1921 [y. Sciti¡pp (cd.): 698 u.
y. tambiénJ. Laird en Bibliografía, & 2.

178. 3. Laird-1944,en Schilpp(ed.): 305 i, trad. nos.
179. y. AE-1921: 163 i, 179 e.
180. AE-1921: 160 i, 175 e.
181. AE-1921: 159 i, 174-5 e.
182. y. Alfred Ayer en el cp. TI de nuestraTesisDoctoral,n. 135.
183. A.J. Ayer-1982: 32 i, 47 e.
184. J. Laird-1944,en Scitilpp (ed.): 311 i, trad. nos.
185. y. Russell,“Reply to criticisms”, en Schilpp(cd.): 679-741i [En adelante,Reply-1944].

«Réplicaa las criticas”, ensayoque traducimosnosotros.
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186. y. Reply-1944,en Scitilpp (ed.): 698-700i.
187. Reply-1944, en Scitilpp (ed.): 699 i, trad. nos.
188. y. A.J. Ayer-1972: 97 e.
189. y. A.J. Ayer-1972: 98 e.
190. AE-1921: 159 i, 175 e.
191. y. TesisDoctoral,cp. II, & 2 (a).
192. En OK-1914, ed. revisadaen 1926 [y. supran. 4], el “segundo Russell” añadióla

siguiente advertencia:
“Por razonesquehe explicadoen Tite AnalysisofMmd (pgs. 141 y sgs. porejemplo)
he llegado a considerar inválida esa distinción y a identificar dato de los sentidos y
sensación.Mas no espreciso aceptarla exactitudde estepunto de vista en lo que
sigue” [OK-1914: 83 i, 1183 e].

193. Estecambio,efectuadoporel “segundoRussell”, ya ha sido sefíaladoen nuestraTesis
Doctoral, cp. II, & 2 (a), 4.

194. Expresiónque usaráRussellen IMT-1940, parareferirsea la “percepción”.
195. cf. AE-1921: 23 i, 24-5 e.
196. J. Laird-1944,en Scitilpp (ed.): 304 i, trad. nos.
197. AE-1921: 112 i, 121 e.
198. y. IMT-1940: 13-15 i, 18-21 e.
199. y. TesisDoctoral,cp. 1, & 5.
200. y. TesisDoctoral,cp. IV, & 7 (c).
201. y. AE-1921: 144-50i, 158-64e.
202. AE-1921: 121 i, 132 e.
203. Mucho mássimple habríasido denominarimaginación‘reproductora’a la del mundo

“real”, e imaginación‘creadora’o ficticia a la imagen“irreal”. Si evocamosaDescartes,
usaríamosla idea‘adventicia’ parareferimosa las ideasconectadascon el mundode
la experienciasensible,y la idea‘facticia’ parareferimosa lo “irreal”.

204. AE-1921: 148 i, 162 e.
205. AE-1921: 151 i, 165 e [y. Advertenciaen n. 165].
206. Ronald Jager, sin embargo,la ha consideradouna teoría errónea: “Esta teoría es

interesante,importante,verosímil;pero errónea” [R. Jager-1972:338 i, trad. nos.].
207. AE-1921: 154 i, 169 e.
208. AE-1921: 149-50i, 164 e.
209. AE-1921: 150 i, 164 e.
210. AE-1921: 151 i, 165 e.
211. AE-1921: 109 i, 118-19 e.
212. AE-1921: 117 i, 127 e.
213. RonaldJageradvierte,al respecto,queRussell“ha tratadode explicarcomorelaciones

causaleslo que de hecho son relacionesconceptuales”[R. Jager-1972:340 i, trad.
nos.].A continuación,Jagerañade,críticamente,quelepareceobvio que“lasimágenes
tenganque compararsecon laspercepciones,no con las sensaciones”[R. Jager-1972:
340 i, trad. nos.].

214. AE-1921: 109 i, 118 e.
215. AE-1921: 117 i, 127 e.
216. AE-1921: 156 i, 171 e.
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217. W.T. Stace, profesor en la Universidad de Princeton (EEUU), autordel ensayo:
“Russell’s Netaral Monism”, en Schilpp (edj: 35 1-84 i (En adelante, W.T. Stace-1944].
“El monismoneutralde Russell”,ensayoque traducimosnosotros.

218. y. W.T. Stace-1944,en Scitilpp (ed.): 355 i, 358-9 i.
y. también Tesis Doctoral, cp. III, & 4 (c).

219. y. A.J. Ayer-1972: 9-35 e.
220. y. Reply-1944,en Schilpp (ed.): 706-10 i.
221. y. Reply-1944.en Scitilpp (ed.): 706-7 i.
222. y. réplica a Stace,en TesisDoctoral, cp. III, & 4 (c).
223. y. AM-1927, cp. XX, “Tite Causal Theoryof Perception” [“La teoría causalde la

percepción”]: 197-217 i, 231-53 e.
224. AE-1921: 25 i, 27 e.
225. W.T. Stace-1944,en Scitilpp (ed.): 362 i, trad. nos.
226. AE-1921: 36 1, 39 e.
227. y. Russell, “Physics and Perception” [1922], en Essays: 1919-26,Pan 11-20, “RA

125 i”.
228. ibídem.
229. y. supran. 146.
230. Russell,“Pitysics andPerception”[1922], en Essays:1919-26,Pan11-20, “RA 128 i:

5-7”, trad. nos.
231. AE-1921: 25-6 i, 27 e.
232. AE-1921: 287 1, 316 e.
233. AiE-1921: 25-6 i, 27 e.
234. AE-1921: 25-6 i, 27-8 e.
235. AE-1921: 25 i, 27 e.
236. y. RSP-1914,en ML-1918: 110-141, 998-1001e.
237. AE-1921: 26 i, 27 e.
238. En el siguientepunto, examinaremosotros textosdel “segundoRussell”,de carácter

igualmente polémico; así como también la réplica,hechaporel “último Russell”,a la
interpretación realizada por W.T. Stace [y. Tesis Doctoral, cp. III, & 5 (a), 11.

239. W.T. Stace-1944,en Scitilpp (ed.): 362 i, trad. nos.
240. W.T. Stace-1944,en Schilpp (ed.): 364 i, trad. nos.
241. ibídem.
242. ibid.
243. y. supran. 67.
244. y. Alan Wood en Bibliografía,& 2.
245. A. Wood-1957:205 e.
246. A. Wood-1957:207-8 e.
247. AE-1921: 26 i, 27-8 e [y. Advertenciaen n. 165].
248. y. W.T. Stace-1944,en Schilpp (ed.): 363 i.
249. y. W.T. Stace-1944,en Scitilpp (cd.): 364 i.
250. Reply-1944, en Schilpp (ed.): 710 i, trad. nos.
251. y. AE-1921: 137 i, 150 e; 143-4 i, 157 e.
252. M. Weitz-1944,en Scitilpp (cd.): 73 i, trad. nos.
253. y. Russell, “Analysis ofMmd” [1919], en Essays:1919-26,“RA 4 i: 12”.
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254. Téngasepresenteque la sensaciónocupa,ahora,el lugar del dato de los sentidos.
255. AE-1921: 144 i, 157 e.
256. La obra de Mach, a la que nos referimos,AnalysederErnpfindungen,fue publicada

en 1886; y traducida,posteriormente,al inglés con el titulo: Analysisof sensations.
257. y. AE-1921: 144 i, 157 e.
258. y. TesisDoctoral,cp. LII, & 2 (c), 1.
259. AE-1921: 139 i, 152 e.
260. AE-1921: 144 i, 157-8 e.
261. y. AE-1921: 139 i, 152 e.
262. y. Tesis Doctoral, cp. 1711, & 2 (c), 1.
263. y. AE-1921: 139 i, 152 e.
264. AE-1921: 109 i, 118-19 e.
265. AE-1921: 109 i, 118 e.
266. AE-1921: 153 i, 167 e [y. Advertenciaen n. 165].
267. y. TesisDoctoral,cp. IV, & 8 (c).
268. y. tambiénnuestroanálisisde OK-1914, en TesisDoctoral, cp. II, & 5 (a).
269. y. TesisDoctoral, cp. II, & 6 (e), 2.
270. Russell,“Pitysics andPerception”[1922], en Essays:1919-26,Pan11-20, “RA 130 i:

11-16”, trad. nos.
271. y. Tesis Doctoral,Apéndicelógico, & 1.
272. AE-1921: 97-8 i, 106 e.
273. AE-1921: 98 i, 106 e.
274. ibídem.
275. y. W.T. Stace-1944,en n. 1 de pie de pg., en Scitilpp (ed.): 355 i.
276. Reply-1944,en Scitilpp (ed.): 706-7 i, trad. nos.
277. y. “Syllabus for the Institute of Catalan Studies” [1920], en Essays: 1919-26,

Appendixe-III.3,“RA 484-5 i”.
“Syllabus para el Instituto de Estudios Catalán”, trad. nos.

278. Essays:1919-26,Appendixe-I11.3,m. Matter andperception[Materia y percepción],
“RA 484 i”, trad. nos.

279. y. AE-1921: 135 i,. 147 e. Debemosrecordarqueya hemosrealizadoun breveanálisis
de estetexto [y. TesisDoctoral, cp. III, & 2 (c), 1, (i)].

280. Russell, “Pitysics andPerception” [1922],en Essays: 1919-26,Pan11-20, “RA 126 i:
4-7”, trad. nos.

281. AE-1921: 104 i, 113 e.
282. AE-1921: 140-1 i, 154 e.
283. R. Jager-1972:332 i, trad. nos.
284. Russell, “Pitysics andPerception”[1922],en Essays:1919-26,Pan11-20, “RA 127 i:

32-33”, trad. nos.
285. y. Russell, “Pitysics andPerception”[1922],en Essays:1919-26,Pan11-20,“RA 127

i: 20-2”.
286. y. W.T. Stace-1944,en Scitilpp (ed.): 366-7 i.
287. AE-1921: 126 i, 137 e. Debemosadvertir que, en el original de estetexto, Russell

agregaba-a continuacióny entreparéntesis-unacondición importante:“(en casoque
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la cosa se halle un vacuo)” [y. AE-1921: 126 i, 137 e]; sin embargo,W.T. Staceha
omitido e ignorado este detalle [y. W.T. Stace-1944, en Schilpp (ed.): 367 i].

288. y. W.T. Stace-1944, en Scitllpp (cd.): 367 i.
289. AE-1921: 134 i, 145-6 e.
290. y. W.T. Stace-1944,en Scitilpp (ed.): 367 i.
291. Tal como vimos en nuestroanálisisde OK-1914 [y. Tesis Doctoral,cp. II, & 6 (c)],

Russellusafrecuentementeel término “apariencia”como sinónimode “aspecto”,cosa
que también hacemos nosotros a lo largo de nuestra exposición.

292. y. W.T. Stace-1944,en Scitilpp (ed.): 361 i.
293. W.T. Stace-1944, en Schilpp (ed.): 362 i, trad. nos.
294. W.T. Stace-1944, en Scitilpp (ed.): 367 i, trad. nos.
295. AE-1921: 121 i, 132 e.
296. W.T. Stace-1944,en Scitilpp (cd.): 363 i, trad. nos.
297. W.T. Stace-1944,en Schilpp (ed.): 367 i, trad. nos.
298. ibídem.
299. ibid.
300. ib.
301. y. W.T. Stace-1944,en Scitllpp (ed.): 367-8 1.
302. W.T. Stace-1944,en Schulpp(ed.): 368 i, trad. nos.
303. ibídem.
304. ibid.
305. ib.
306. W.T. Stace-1944,en Scitilpp (cd.): 368-9 i, trad. nos.
307. Reply-1944,en Scitilpp (ed.): 709 i, trad. nos.

Sobreel punto (a), la “causación”: y. nuestro análisis realizadoen Tesis Doctoral,
cp. 1, & 5 (a); y tambiénn. 126 de dicho cp.].

308. AE-1921: 101 i, 109-10e.
309. y. notade pie de pg. AE-1921: 103 i, 111 e.
310. AE-1921: 102-3 i, 111 e.
311. AE-1921: 106i, 115 e.
312. ibídem.
313. AE-1921: 106-7 i, 115 e [y. Advertenciaen n. 165].
314. AE-1921: 135 i, 147 e.
315. y. AE-1921: 135 i, 147 e.
316. y. TesisDoctoral,cp. II, & 6 (c).
317. RSP-1914, en ML-1918: 121 i, 1006 e.
318. Russell,“Physics andPercepflon”[1922], en Essays:1919-26,Pan11-20,“RA 133 i:

6-7”, trad. nos.
319. AE-1921: 106 i, 115 e.
320. AE-1921: 107 i, 115-16 e.
321. Russell, “Pitysics and Percepdon”[19221,en Essays:1919-26,Pan11-20,“RA 133 i:

11-12”, trad. nos.
322. Russell, “Pitysics andPerception”[1922],en Essays:1919-26,Pan11-20,“RA 133 i:

14-18”, trad. nos.
323. y. notade pie de pg. AE-1921: 99 i, 107 e.
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324. En el capítulo anterior hemosrealizadoun amplio análisis de la “perspectiva” en
OK-1914 [y. TesisDoctoral,cp. 11, & 6], que esperfectamenteválido para AE-1921,
por lo cual no insistiremosmucho en estepunto.

325. En el capítulo anteriorya hemostratado la “simultaneidad”en la perspectiva,en el
“primer Russell” [y. TesisDoctoral, cp. 11, & 6 (b)].

326. AE-1921: 296 i, 326 e.
327. y. Tesis Doctoral, cp. II, & 6 (b).
328. AE-1921: 128 i, 139-40e.
329. y. AE-1921: 128 i, 140 e.
330. AE-1921: 296 i, 325 e.
331. AE-1921: 131 i, 142 e.
332. AE-1921: 130 i, 142 e.
333. AE-1921: 296 i, 326 e.
334. AE-1921: 131 i, 142 e.
335. y. Tesis Doctoral, ~ III, & 2 (c), 3
336. AE-1921: 129 i, 140 e.
337. W.T. Stace-1944,en Scitilpp (ed.): 360 i, trad. nos.
338. W.T. Stace-1944,en Schilpp (cd.): 360-1 i, trad. nos.
339. y. Tesis Doctoral,cp. III, & 3 (b).
340. y. Tesis Doctoral,cp. III, & 3 (a).
341. AE-1921: 299-300i, 329-30 e.
342. W.T. Stace-1944,en Scitilpp (ed.): 361 i, trad. nos
343. AE-1921: 300 i, 330 e.
344. AE-1921: 243 i, 268 e.
345. AE-1921: 233 i, 257 e.
346. J. Laird-1944,en Scitilpp (cd.): 313 i, trad. nos.
347. J. Lewis-1970: 71 e.

y. Y Lewis en el cp. 1 de nuestraTesis Doctoral,n. 54.
348. AE-1921: 109 i, 118 e.
349. AE-1921: 129-30i, 141 e.
350. y. AE-1921: 130 i, 141 e.
351. y. TesisDoctoral, cp. II, & 6 (c).
352. y. TesisDoctoral, cp. II, & 6 (d).
353. y. notade pie de pg. AE-1921: 130 1, 141 e.
354. AE-1921: 130 i, 141-2 e.
355. y. Tesis Doctoral, cp. m, & 5 (a), 1
356. y. AE-1921: 134 i, 146 e.
357. y. TesisDoctoral, cp. 11, & 6 (e), 2.
358. AE-1921: 295-6 i, 325 e.
359. J. Laird-1944, en Scitilpp <cd.): 304 i, trad. nos.
360. AiE-1921: 18 i, 18 e.
361. Las aparentescontradiccionesque J. Laird creehallar en el conceptode “sustancia”

(stuf/), expuestoporRussell en AE-1921; puedenverseen J. Laird-1944,en Schilpp
(cd.): 304 i.

362. J. Laird-1944,en Schilpp(cd.): 304 i, trad. nos. Sin embargo,W.T. Stace,al respecto
hadicho que: “No me pareceque el propósitode Russell de reducir la mentea una
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conglomeraciónde sustancianeutral sensoriaconstituyaen modo algunoun objetivo
valioso o importante” [W.T. Stace-1944,en Sch¡lpp (ed.): 378 i, trad. nos.].

363. 3. Laird-1944,en Scitílpp (ed.): 314 i, trad. nos.
364. AE-1921: 121 i, 132 e.
365. y. TesisDoctoral, cp. III, & 5 (a), 1.
366. notade pie de pg. AE-1921: 124 i, 135 e.
367. Porejemplo,anotaJ. Laird [refiriéndosea otraed.], en AE-1921: 283 i, 313-14e.
368. 3. Laird-1944,en Scitilpp (ed.): 305-6 i, trad. nos.
369. Reply-1944,en Scitilpp (ed.): 698 i, trad. nos.
370. AE-1921: 104 i, 113 e.
371. AE-1921: 301 i, 331 e.
372. ibídem.
373. AE-1921: 297 i, 326 e.
374. II. Reichenbach-1967,en Schoenman(edj: 187 e.
375. AE-1921: 105 i, 113-14e.
376. AE-1921: 124 i, 135 e.
377. J. Laird-1944, en Scit¡lpp (ed.): 303 i, trad. nos.
378. AE-1921: 105-6 i, 114 e.
379. AE-1921: 137 i, 150 e.

Nota bene

:

(1) Russell en el original inglés, al que serefierela partefinal de estetexto, dice:
“Tite dualism U not primarily os to tite stuffof tite world, but as to causal
laws“.

(2) E. Prieto,erróneamente,ha traducido: “El dualismono sedaprimordialmente
respecto a las leyes causales”.

(3) La trad. esp. correcta,más bien, sería: “El dualismo no se da primordialmente
respectoala sustanciadel mundo,sino másbienrespectoa las leyescausales”.

Lamentamos,mucho,que el traductorsehayaequivocadoen un puntotanimportante,
queha cambiadototalmenteel sentidode lo afirmadoporRussellen el original inglés.
Porestarazón,dichatrad.esp.lahemosreemplazadoparcialmentepornuestraversión,
que resultamás fiel al original inglés.

380. AE-1921: 25-6i, 27 e.
381. AE-1921: 117i, 127 e.
382. AE-1921: 102 i, 110 e.
383. AE-1921: 102 i, 111 e [y. Advertenciaen n. 165].
384. AE-1921: 106 i, 114-15 e.
385. AE-1921: 301-2 i, 331-2e [y. Advertencia en n. 165].
386. y. OK-1914: cp. III, “Oit Our Knowledgeof tite External World” [“Sobre nuestro

conocimientodel mundoexterior”]: 70-105i, 1176-93e; cp. IV, “Tite WorldofPitysics
and tite World ofSense” [“El mundode la físicay el mundode los sentidos”]: 106-
34 i, 1194-208e.

387. y. TesisDoctoral,cp. 11, & 6 (e), 2.
388. y. RSP-1914,en ML-1918: 108-31 i, 996-1014e.
389. y. OK-1914, cps.m y IV (y. supran. 386).
390. M. Weitz-1944,en n. 176 de pie de pg., en Scitilpp (ed.): 108 i, trad. nos.
391. y. AE-1921: 104-7 i, 112-16 e.
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392. y. OP-1927, cp. XXVI, “Events, Matter, and Mmd” [“Sucesos,materia y mente”]:
287-302i, 583-614e.

393. M. Weitz-1944,en n. 176 de pie de pg., en Scitilpp (ed.): 108 i, trad. nos.
394. Harold ChapmanBrown, profesor en la universidad de Stanford(Connecticut,EE.UU.),

autor del ensayocritico: “A Logician mn tite Field ofPsycitology”, en Scitilpp (ed.):
445-74 i [En adelante,H.C. Brown-1944].
“Un lógico en el campode la Psicología”,ensayoque traducimosnosotros.

395. H.C. Brown consideraque “salvo el énfasisen las leyescausales,en el resumenno
hay nadade lo queconstituíael conflicto esencialcon Hume” [H.C. Brown-1944,en
Sc/ii/pp (edj: 447-8 1, trad. nos.].

396. En Reply-1944, Russellrechazarátajantementeéstasy otrasobservaciones,realizadas
por H.C. Brown en suensayocritico; que,segúnel “último Russell”,sólo presentauna
“caricatura” de supropiadoctrina [y. Reply-1944,en Scitilpp (cd.): 716-17i].

397. Debemosadvertir que el resumenorigina], hechopor el propio Russell esalgo más
amplio quelo expuestopornosotros;ya que sólo noshemoslimitado a lo esencialdel
mismo [y. AE-1921: 307-8 i, 337-9e].

398. AE-1921: 308 i, 339 e.
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CAPITULO IV.

ANÁLISIS DE LA CONCEPCIÓN GNOSEOLÓGICA DE RUSSELL

EXPUESTA EN TheAnalys¡s of Matar [Análisis dc la material

(AM-1927), POR INFLUENCIA DE EINSTEIN Y OTROS.

& 1. El problemade la relaciónentrelo ¡hico y la percepción.

(a). El problemade la relación mente-matena.

El “segundoRussell”emprendióporseparadoel análisisde la mente,en AE-1921,y

de la materia,en AM-1927. En el capituloanteriorhemostratadoampliamenteel desarrollo

de la primerapartedel monismoneutral,expuestaporRussellen el Análisis del espíritu [Tite

Analysísof Mmd] (AE-192l);~ en estecapítulonos ocuparemosde la segundaparte de su

monismoneutral,expuestaen el Análisis de la materia[TiteAnalysísofMatter] (AM-1927).2

Ambasobrasfilosóficassonlas másimportantesde esteperíodo,en el queRusselldemuestra

queelproblemade la “relaciónmente-materia”esaparentey carecede solución;debidoaque

no constituyeen realidadun problema,sino másbien un pseudo-problema;que como tal, no

se resuelve,sino másbien sedisuelvemedianteel análisisde ambostérminos.

AM-1927 esel resultadode unareflexión profundasobrela teoríade la relatividadde

Einstein,3que -durantesuvisita a China-habíasuscitadotal interésen Russell,que le incitó

a analizarsusfundamentosmatemáticosy susconsecuenciasfilosóficas; cuyaanticipaciónse

vio reflejadaen dosobrasde carácterpopular:El ABC de los átomos[llie ABC ofAtoms]

(ABCA-1923)4y El ABC dela relatividad[77wABCofRelativity] (ABCR-1925);5obrasque

fueron escritaspor encargode sus editores,para ‘ganarsela vida”.6 En otras palabras,
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podemosseñalarque mientras ABCA-1923 y ABCR-1925 son obras en las que Rusaelí

difunde sus reflexionesepistemológicasde una maneramuy simplificada; por el contrario,

AM-1927 esun estudio filosófico de caráctertécnico,cuyaimportanciaha sido resaltadapor
7

muchosautores,como Alan Wood, que lo han consideradocomo el trabajo“máscompleto
En estaobra,Russellnosofreceunaimagendel universobastantemássóliday coherenteque

la de su dualismoinicial; debido,en gran parte,a la enormeinfluenciarecibidade Einstein

y su teoríade la relatividad, que lograrácombinar, magistralmente,con su teoría monista

neutral;cuya análisishemosrealizadoen el cp. III de nuestraTesisDoctoral.8

En AE-1921, como hemosvisto, tanto la mente como la materiason consideradas

merasconstruccioneslógicas,realizadasa partir de unamismay únicasustancianeutral.Esta

sustancianeutral es el componentebásico de los “particularesneutrales”,que en AE-1921

denominaba“sensaciones”y en AM-1927, por influencia de Einstein, prefiere llamarle

“acontecimientoso sucesos”.En AM-1927, estosacontecimientosconstituyenlamateriaprima

común de la mentey la materia; cuya semejanzaes mayor que en AE-1921. Además,en

AM-1927, Russelltiene el firme propósitode alcanzarunamayorafirmaciónde su monismo

neutral; por estarazón,intentará-por todos los mediosposibles-abandonarla dualidadde

leyes causalesfisicas y psicológicas,que habíaexpuestoanteriormenteen AE-1921. El

consideraqueel problemano es lo que afirma la tisica teóricaen suformulaciónde hipótesis

o leyesempíricas,sino másbien “qué justificación tiene parasus afinnaciones”.10En otras

palabras, el fisico parte de la observaciónde hechos que ha de interpretarmediante

“hipótesis”; ahorabien, la hipótesisconstituyela premisaa partir de la cual el fisico deduce

consecuencias;cuyavalidez dependede la verificación, realizadamediantela observacióno

experimentaciónde dichoshechas.Es aquidondehallamosque la observaciónde los hechos,

espontáneao provocada,sólo esposible mediantela percepción;aunquemuchasveceslos

fisicos no la tenganen cuenta,ya queesto les llevaríaa unacienciaqueignoran:la psicología.

(b). La fisica y la psicologíadesdeel punto de vista monistaneutral.

Russell consideraque la fisica, al menos en su aspectoempírico (observacióny

verificación), dependede la percepción;y, en consecuencia,de la cienciaque lo estudia: la

psicología. Aunque esto no agradaa los fisicos, que prefieren no plantearseel problema;
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Russellha resaltadosuimportanciaformulandola siguientepregunta:¿Conqué conocemos?

En otraspalabras,ha de ser la psicología,que estudiala percepción,quien ha de responder

a estacuestiónde sumovalor. De estamanera,en AM-1927, Russellreconoceque:

“Nuestro problemaes: ¿Qué es lo que conozco, aquí y ahora, acercadel mundo
externoy cómo lo conozco?”11

Cabepreguntarse,si el planteamientode Russell, acercadel problemade la relación

entre lo fisico y la percepción,no estáexentode “circularidad”;12 ya que a lo largo de las

diversasetapasde supensamientofilosófico hay, simultáneamente,das enfoquesdiferentes:

(i) En suepistemologíainterpretalo fisico (porejemplo,los objetosmateriales>desde

el punto de vista de la percepción.

(u) En su teoríacausalexponela percepcióndesdeel punto de vista de la física.

Ahorabien,¿cómoseexplicaesteprocederde Russell?13Él nosadvieneque la física

ignora la percepción,presenteen la observacióny verificación, que le sirve de punto de

partida.De estemodo, la percepciónproporcionaa la física la evidenciaempíricay certeza,

quehan de tenerlas premisasque constituyenel fundamentodenuestrasinferenciasde objetos

físicos. Como ya seha visto, estasentidadesfisicas “inferidas” de la percepción(como por

ejemplo,la materia)debensersustituidaspor “entidadesconstruidaslógicamente”.14Russell

consideraque la fisicasehahechotan abstractae idealista,hastael punto que la materiaes

un fantasma,y que danzanlos electrones;15mientrasque,porel contrario,la psicologíaseha

hechotan materialista16que le ha permitido lograr, sobretodo en AM-1927, una enorme

aproximaciónentrela fisica y la psicología.

Russell quiereexplicar la mente,en general,y la percepción,en particular,desdeel

puntode vista de la física; es decir,desdela teoríacausalde la percepción;segúnla cual,los

sucesosfisicos son las causasde los sucesosmentales.Debemosrecordarque, para Russell,
17los sucesosmentalesobedecena leyes causalespsicológicas;que, como vimos, le habría

gustadoreducirlasa leyescausalesfisicas;e incluso,tal vez, Russellhabríapreferidoverificar

ambasleyescausales(físicasy psicológicas)en unasóla; a fin de que secorrespondancon

la realidad,que él considera,que esmonistaneutral. Sin embargo,no alcanzaráesteobjetivo
18

en AE-1921,como seha visto; pero tampocolo ha de lograr en AM-1927 o en OP-1927,
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como veremosa continuación.Ahorabien, aunqueFundamentosde filosofía jAn Outlmne of

Philosophy)(OP-1927)19esuna ohm que no representaun cambiosustancialde su postura

manifestadaen AE-1921; sin embargo,Russellredefinela “mente”:

“Al modo físico~., definimos la ‘mente’ como un grupo de sucesosmentalesque
formanpartede la historia de un cierto cuerpovivo.”20
“Según la forma psicológicade definir la ‘mente’, consisteéstaen todos los sucesos
mentalesrelacionadoscon un sucesomentaldeterminadopor la ‘experiencia’, esdecir,
por la causaciónmnémica. ~21

Russellconcibela ‘mente’ comoun “grupo desucesosmentales”,que “se producenen

una región en la que se combinanla sensibilidady la ley de las reaccionesadquiridas en

extensión”22

notoria . Luego,Russell nosexplica que:

“Es claro que los sucesosmentalesprimarios,aquellosacercade los cualesno puede
haberduda,sonpercepciones(percepts).Peroéstastienenciertaspropiedadescausales
peculiares,en especialel producirlas reaccionescognoscitivasy el sersusceptiblesde
efectos mnémicos que son actos cognoscitivos. Estas propiedadescausales,sin
embargo,pertenecena cienossucesosque no son en aparienciapercepciones.Parece
que cualquiersucesoproducidoen el cerebropuedetener estaspropiedades.”23

Russell considera que toda mente presenta,por lo menos, dos características

fundamentales:(i) “estárelacionadacon un cuerpodeterminado”;24y (u) “contienela unidad

de una ‘experiencia’.”25 En lo referentea (u), cabeañadirque los sucesosmentalesestán

vinculados por “causacionesmnémicas, a~que ~hastaahora -reconoce Russefl- es

meramenteun hechoernpiricoel que la causaciónmnémicaestéexclusivamenteasociadacon

la materiaque posee una estructuraquímica determinada”.27Al respecto,la teoría del

materialismoemergente,sostenidapor el Dr. C.D. Broad,28pretendfa explicar la naturaleza

de la mente;sin embargo,Russellla rechazaporquepiensaque la menteno estáconstituida
29

por unidadesmateriales. El argumentode Russelles el siguiente:“Aun en el casode que
la menteestéconstituidapor todos los sucesosdel cerebro,no lo estápor hacesde estos

sucesosagrupadosde la forma que la física los agrupa,es decir, no amontonatodos los

sucesosqueconstituyenun fragmentomaterial del cerebro”.30Ahorabien,si suponemosque

la causaciónmnémicamental sedebea efectosproducidosen el cerebro,entoncesla mente
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es emergentey tendríamosque recurrir a la física; pero, advierteRussell, “si no lo es, la

cuestiónes másdifícil”,31 porque“como vimos antes,hay ciertamenteun conocimientode

psicologíaque no puedejamásformar partede la física”32

Russellpretendíaelaborarunacienciaampliaqueabarquela física,la psicologíay sus

leyes causales;de maneraque nos permita entenderla realidadque, segúnRussell y los

monistasneutrales,no es físicani mental,sino ambascosas:neutra.Todo lo cualesuna mera

consecuencialógica de su larga serie de reduccionismos,presentesen el pensamiento

filosófico de Russell en generaly del “segundoRussell” en particular.Estos reduccionismos

son los siguientes:

(1) Epistemológico:el “fenomenismo”, en el cual intenta reducir lo físico a la

percepción.

(2) Ontológico: la “teoría causal”, segúnla cual la percepciónsepuedereducir a lo

físico.

(3) Monistaneutral: la “sustancianeutral”, mediantela cual sepretendela reducción

de lo físico y la percepcióna unasóla entidad.

Estereduccionismoesuna consecuenciaúltima de su extremaaplicaciónde la navaja

de Occam; así como tambiénde su método de construccioneslógicas: de objetosúnicos,

espacioúnico y espacio-tiempoúnico. Por lo que tambiénpodríamospreguntarnos,si la

sustancianeutral essólo unabasede la construcciónlógica, o acasotambiénel resultadode

una aplicaciónde dicho método; cuestiónésta que dejaremosabierta.

(e).Los hechosno percibidos,enel mundode la micro-fisicay del sentidocomún.

En el mundo físico atómico de la micro-física,el problemade la “relación entre lo

físico y la percepción”secomplicaenormemente;ya que muchasvecesnos hallamosante

hechoscuyaobservaciónessóloparcial;tal comoadvierteRussell,en AM-1927, “no sabemos

por qué sedesintegraun átomo radioactivoen cierto momentoy no en otro o por qué un

electrónplanetariocambiade órbita,eligiendoparaello determinadoinstante”.33Estosignifica

que hay hechosque el físico no percibe, o sólo lo haceparcialmente,tal como sucedecon la

causaque los produce;en cuyo caso deja un vacío en la cienciade la física, que, según

Russell, “quedalimitada al establecimientode estadísticasmedias; en la micro-fisica, en
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consecuencia,el “principio de incertidumbre”de Heisembergdebesustituir,al menosporel

momento,al principio de causalidad.En el mundodel sentidocomúntambiénexisten“hechos
35no percibidos”,por ejemplo,no percibimosel aguaenvenenada; en otraspalabras,aunque

cadapercepcióndiferentetiene una causadiferente,sin embargo,las causasdiferentesno

producennecesariamentepercepcionesdiferentes;tal como sucedecon las “percepciones

indistinguibles”. De este modo, Russellobservaque:

suponemosquepercepciones(percepts)diferentesobedecenaestimulosigualmente
diferentes, pero que percepcionesindistinguibles no necesitan tener estímulos
exactamentesimilares... Frecuentementenos encontramoscon que percepciones
indistinguiblesson seguidasde efectosdiferentes;porejemplo, la bebidade un vaso
de aguaocasionatifoideasy la de otro no. En talescasossuponemosla existenciade
diferenciasimperceptibles,queel microscopiopuedehacerperceptibles.Peroaunallí
dondeno hay diferenciaposiblede descubriren los efectos,no podemostampocoestar
segurosde que no hayadiferenciaen los estímulos,que puedahacerseimportanteen
algún estadioposterior.”36

En nuestroproblemade la “relaciónentrelo físicoy la percepción”podemosestablecer

una relacióncausalR, cuyaformulaciónseda:f R P, donde“f (lo físico) escausadeP (la

percepción)”.Ahora bien, como hemosvisto, en el mundo de la fisica sub-atómicay del

sentidocomúnexistenhechosno percibidos;por lo cual,cabepreguntarsesi podríahaberuna

regiónP’, o inclusounarelacióntal como:f R’ P~ en la cual no intervenganleyescausales,

sino únicamenteestadísticasmedias.37

& 2. El problemade la relaciónentrela física y la percepción.

(a). Breve historía del problema.

En la épocade Galileo, el problemade la relación entrela físicay la percepciónno

presentabamayoresdificultades,debidoa que la física aún no era muy abstracta;y, por lo

tanto, no estabademasiadoapartadade los sentidos,comoocurriráposteriormente.Es más,

todavíaen Descartesel problemasólo aparecede modo implícito; hastaque Berkeleyformule

un planteamientoexplícito del mismo. Ahorabien, si tenemosen cuentaque la materiaseha
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vuelto menos material y la percepciónmenos espiritual; desaparecela mayoría de las

dificultades,advertidasporBerkeley, que presentael problemade la relación entrelo físico

y Ja percepción.De estemodo, cabeuna inlerpretación de Ja fisica que: (i) por una parte,

tiendaal idealismo;y (u) por otra, se incline al materialismo.38

En cuantoa las dificultades,advertidaspor Hume, respectoal métodocientífico en

generaly la inducciónen particular;Russell,al menosen AM-1927, ni siquieraseplanteaeste

problema,que ignorapor completoy dejasin resolver;limitándoseúnicamentea reconocer

el valor de la inducción causaly suvalidez., mediantela siguienteafirmación:

daremoscomo realmenteválida la inducción, puesto que sin esto es imposible
descubrirlas causas.”39

AunqueRussellreconocequela solución del problemade la relaciónentrela físicay

la percepciónse debe,en granparte,a las aportacionesde A.N. Whitehead;40sin embargo,

en AM-1927, halla unaseriede objecionesal métodode construcciónde puntoselaboradopor

Whiteheadt1Al respecto,manifiestaRussell,“por muchoqueyo admiresutrabajo~..creoque

hay puntos -y no desprovistosde importancia- en que sus métodosfallan, por falta de la

atencióndebidaalapsicologíay fisiología”.42 Por estarazón,Russellrealizalas adaptaciones

y cambiosnecesariosen sutécnicade construccioneslógicas; cuyo propósito,en AM-1927,

esconstruir]os conceptosbásicosde Jafísica; talescomo los de espacioy tiempo.

(b) El mundo de la física y el mundo de la percepción.

Desdela física antigua-elaboradapor los griegos-hastala físicamoderna-quehabla

de átomos,electrones,protonesy neutrones-seapreciacómola materiaadquiereun carácter

tanabstracto,quesealejade nuestromundode la percepción.“El problema-advierteRussell-

se presentaporque el mundo de la física es, prima Jacte, tan diferentedel mundo de la

percepción~~;43a continuación,Russellreconoceque “esteproblematienedospartes:asimilar

el mundo físico al mundode las percepciones,y asimilarel mundo de las percepcionesal

mundofisico”t ParaRussellla solucional problemaconsistiríaen “salvarcon un puenteel
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abismo entre la fisica... y la percepción”;45lo cual, a su vez, da lugar a dos problemasde

caráctercompletamentedistinto: (i) epistemológico,y (u) ontológico.46

Ahorabien, no sólo la materiaplanteaesteproblema,pues,algo similar ha de ocurrir

con el espacioy el tiempoen el que existela materia.Esto es algo que sepuedeadvertiren

la física,quedesdeNewtonhabíaelaboradounasleyescuyo caráctereraconsideradoabsoluto;

ya quehabíasupuestotambiénque el espacioy el tiempo eranabsolutos;con lo cual dichos

conceptossehan ido complicandoa lo largo de la física moderna,ya que han ido cobrando

un caráctercadavezmás abstracto;tal como observaRussell:

“La física en si misma es extremadamenteabstracta,y sólo nos revela ciertas
característicasmatemáticasdel material que estudia.No nos dice nadaacercadel
carácterintrínsecode esematerial.”47

Por esta razón, las entidades científicas de la física no se parecen a nuestras

percepciones;y, en consecuencia,las cualidadessensiblesque podemospercibir a travésde

los sentidos,tales como: los colores,sonidos,olores,formasy otrasporel estilo; carecende

las característicasque tienen las ondas(sonoras,luminosas),vibracioneso partículasen el

espacio,que constituyenlas causasde nuestraspercepciones.De estemodo, sugiereRussell:

“La causaciónfisica de las percepciones,generalmentesupuesta-por ejemplo,por
ondasluminosasu ondassonoras...Es necesarioconsiderarhastaqué punto y de qué
manerapuedesuponerseque unapercepciónseasemeja a su causaexterna,o, por lo
menos,permiteinferenciassobrelas característicasde esacausa.”48

Tampocose siguede esto, que no estéjustificadoel atribuir coloresy sonidosa las

cosasfísicas;aunque,tal vez,hayaun argumentoindependienteparaestaconclusión.Así, más

adelante,Russell estableceque “el conceptofísico correspondienteal color es un proceso

periódico de determinadafrecuencia,relativamenteal ojo del observador.El mundofísico,

segúnpuedededucirsede ello, carecede colores”.49Estoshechosmotivaron queRussellse

planteaseel problemade la relaciónentre lafisicay ¡apercepción,en términosdel problema

de la “interpretación” de la física. Lo cual esposibleporquela fisica, al igual que cualquier
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otro sistema abstracto, está constituida por entidades abstractas que guardan cierta

“correlación”, aunquesearemota, con las entidadesconcretasdel mundoempírico.

Russeil consideraque el problemade la “verificación” de la física puederesolverse

medianteun método,en el cual,lasleyesfisicashande estarconectadasa sucesosobservables

que permitansu confirmación.Ahora bien, como la percepciónesla baseúltima de nuestro

conocimientoempírico;paraque la cienciade la física pueda“verificarse” esnecesarioque

suinterpretaciónse realice,básicamente,en términos de nuestraspropiaspercepciones;por

lo cual, afirma Russell:

“En un sentidorestringidopodemosdecir que la física es ‘verdadera’ si tenemoslas
percepcionesque noshaceesperar.”50

A travésde esteprocesogeneralde interpretaciónpodemosrelacionarla cienciade la

físicacon el fenómenode la percepción.Ahorabien, el valor de la interpretaciónde la física

consiste en que nos permite descubrir sus resultadosfilosóficos, contribuyendo así al

enriquecimientode la epistemología.

(c). La interpretacióny verificación de la física,

En nuestroanálisisde PP-191251y OK-1914(dondelas inferenciaseranreemplazadas

porconstruccioneslógicas),52quehemosrealizadoen la PrimeraPartede estaTesisDoctoral,

pudimosver queel “primer Russell”sehabíaplanteadoel problemade la “justificación de las

creencias”:(i) inferidas,en general,talescomo las de la cienciay las del sentidocomún; y

(u) científicas,en particular.Sin embargo,en AM-1927~y en HK-1948,54Russellconsidera

que al examinarel problemade la “validez de la física”, en particular,y del conocimiento

científico, en general;surgela necesidadde realizaruna interpretaciónde la cienciay de la

física, cuyo sistemaabstractoestablecelas leyes del mundo empírico.Deestemodo, según

Russell, “aunque la física puede perseguirsecomo pura matemática, no como tal es

importante”.55 Esto significa que el análisis lógico de la física sólo .tiene un carácter

propedéutico;demodoque,en nuestrainvestigaciónfilosófica de la física,nuestroverdadero

punto de partida debensernuestraspercepciones,cuyo carácteres directo e inmediato; en
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tantoqueel de la física esindirecto,mediatoy derivado.Así pues,el problemade la “relación

entrela fisica teóricay los hechosde experiencia”puedeanipliarsecomo sigue:

“Las leyes de la física son consideradascomo, por lo menos, aproximadamente
verdaderas,aunque no lógicamentenecesarias;su evidencia es empírica. Toda
evidenciaempíricaconsiste,en último análisis,en percepciones;en consecuencia,el
mundo de la física debeofrecer,en un cierto sentido,continuidadcon el mundode
nuestraspercepciones,puestoque es esteúltimo el que proporcionala evidenciaa las
leyesfísicas.”56

Esto significa que si la física ha de serconsideradaunacienciaempírica,tal como de

hecholo es,requierepor estemotivo una interpretaciónque permitasu “verificación” en el

mundo empíricode los acontecimientoso sucesosfísicos; tal como advierteRussell:

“La evidenciade la verdadde la físicaestáen quenuestraspercepcionesocurrancomo
nuestrasleyesfísicasnoslo hacenesperar-porejemplo,queveamosun eclipsecuando
los astrónomosnosdicenquehabráun eclipse.Perola física,por sí misma,nuncadice
nadasobrepercepciones;no dice queveremosun eclipse,sino tan sólo cosassobreel
sol y sobrela luna.El pasodesdelas asercionesfísicasala esperadapercepciónqueda
siemprevago y casual;no tiene nadade la precisiónmatemáticapropia de la física.
Es necesarioencontrarunainterpretaciónde la físicaque dejeun lugaradecuadoa las
percepciones;si no, no tenemosderechoa apelara la evidenciaempírica.”57

Estainterpretaciónde la físicaha de permitir que apliquemossus proposicionesa los

materialescrudosde los sentidos,constituidospornuestraspercepciones.Laspercepcionesson

una sub-clasepeculiar de sucesos,con los que Russellpretenderealizar las construcciones

lógicasde las entidadesde la física, cienciay sentidocomún.Estainterpretaciónde la física,

segúnRussell,debeservir para“salvar con un puenteel abismoentre la física (tal como se

,,58
interpretacorrientemente)y la percepción. En AM- 1 927,~~ mediantela noción de una
“interpretación” de un sistemalógico,Russellintroducela ideageneralde “estructura”.Deeste

modo, respectoa la física,y a cualquierciencia,podemosplantearnostres interrogantes:

“... ¿Cuál es su estructuralógica, consideradacomo un sistema deductivo?¿Qué
mediosexistenparadefinir las entidadesfísicasy deducirconsecuenciasde un sistema
inicial de entidadesy proposiciones?”60
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ParaRussell la lógica-matemáticaes el instrumentomás adecuadopararesolvereste

problemade matemáticapura, en el cual -nos advierte-no es del todo correcto hablar de

“entidadesy proposicionesiniciales”;óí ya que, en estemodo de proceder,“lo que realmente
62se tiene al principio.., es hipótesisque contienevariables”. Ahora bien, un sistema de

carácterdeductivo y abstracto,tal como el que establecela física (así como tambiénla

matemáticay la lógica), ha de considerarseun sistema “no interpretado”: cuando el

procedimientodeductivo que sigue, tiene como punto de partida la asunciónde ciertos

términosprimitivos ‘no definidos’que integranlashipótesiso proposicionesiniciales,a partir

de las cualesseinfieren los teoremasreferidosa las “propiedadesy relacionesderivadas”.63

Pero, en cambio, si reemplazamoslos términos ‘no definidos’ por términos “definidos”,

lograremosquelas proposicionesinicialeso hipótesisserefieran acontenidosostensivos,que

sustituyana los meramenteverbales.De este modo, los teoremas(deducidosde estas

proposiciones iniciales, compuestasde términos definidos ostensivamente)afirmarán

“propiedadesy relaciones”contenidasefectivamenteen dichas entidades;con lo cual nos

encontraremosrealmenteante un sistema “interpretado”, que ha sustituido a otro “no

interpretado”. Sin embargo,de aquí no se sigue que las únicas propiedadesque podamos

atribuir justificadamentea los objetosfísicostenganla forma: “x tiene unapropiedadsimilar

a P”, dondeP es algunapropiedaddadaen la experiencia.Así pues,Russellnosdice que:

“Acontecefrecuentementeque setiene un sistemamatemáticodeductivo,partiéndose
en él de hipótesisconcernientesa objetosno definidos, y que hay razonesparacreer
que existen objetos cumpliendo esashipótesis, aunque, inicialmente, no puede
puntualizarsecon certezaninguno de ellos. Usualmente,en esoscasos,aunquese
disponeen abstractode muchosconjuntosde esosobjetoscapacesde verificar las
hipótesishay uno de dichos conjuntosmucho más importanteque los demás...La

~.64
sustituciónde tal conjuntoen lugar de los objetosno definidoses ‘interpretación.

Un ejemploilustrativo de la aplicaciónde estadefiniciónde interpretación,constituye

la definición hechaporRussell de “númerocardinal”~ aunqueFregeya lo habíadefinido

anteriormente,Russelllo analizacon los métodosde Peano,concluyendoque:

“Se ve, pues,que los que,con los métodosde Peano,erantérminosprimitivos vienen
reemplazadospor estructuraslógicas... Este proceso es esencialpara conectar la
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aritméticacon la lógica pura... Paraconectarla cienciafísica con el fenómenode la
percepción,se requiereun procesomuy semejante,en algunosrespectos,aunquemuy
diferenteen otros.”66

Aquel sistemalógico,matemáticoo físico, cuyostérminosprimitivossonvariablescon

diversaspropiedadesespecíficas,constituye para Russell un sistema~nointerpretado’.En

cambio, cuando dichas variables son reemplazadaspor constantesque satisfacen las

especificacionesoriginales, lograremosun sistema‘interpretado’, el cual puedeconsiderarse

un casoparticulardel sistemaabstractode caráctergeneral.Respectoal sistemaabstractode

la fisica, su “interpretación” ha de consistir en un sistema cuyas leyes guarden estrecha

correspondencia67con los sucesosempíricosa los que serefieren.A suvez, la físicaaplicada

debeproporcionarnosun métodoque nospermitala manipulacióndel material empírico.

& 3. La percepción:Interpretacióne inferencia.

(a). La percepcióny la interpretación.

Russellconsideraquela percepciónesun datooriginal de experiencia,cuyafiabilidad

se debea que es “no inferido”; en cambio, los objetosdel sentido común, tales como: las

mesas,sillas, libros, etc., en algún sentido son “inferidos” de estos datos; ya que los

conocemosen base a “correlacionesentre percepciones”.Ahora bien, debido a que estas

“correlaciones”no poseenun carácterinvariable,algunasvecesoriginanfalsasexpectativas;

por lo cual, los objetosdel sentido común no sonconocidos“genuinamente”.68En nuestro

análisisde OK-1914, realizadoen el cp. II de la presenteTesisDoctoral,hemosvisto como

el “primer Russell” considerabaal dato“primitivo” como lógicay psicológicamenteanterior

al conocimiento“derivado”.69 Por el contrario,en nuestroanálisisde AE-1921,realizadoen

el cp. anterior, hemosadvertidoque para el “segundoRussell” la percepciónya no tiene la

simplicidad,claridady exenciónde error, querequiereel conocimiento“básicoo primitivo”;

ya que la percepcióninvolucra hábitosde inferencia,tendenciasorgánicasy expectaciones

basadasen la experienciapasada,de modo que, si queremosaproximamosal “núcleo

sensorial” de la experienciaperceptiva,debemosrecurrir al método de análisis, a fin de
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descubriry desecharlos factoresinterpretativos.Ahora bien, en AM-1927, Russellestablece

unaclaradistinciónentre: (i) las percepcionesestablecidascomo “primitivas”, y (u) los objetos

físicos consideradoscomo “derivados” de las percepciones.Así pues,Russell declaraque:

“Hay un espacioen el que seproducentodaslas entidadespercibidasporunapersona,
pero se trata de un espacioconstruido,realizándoseestaconstruccióndurante los
primerosmesesde vida.”70

Es evidenteque, en estetexto, Russell le estádandoa la construccióndel espacioun

caráctermásbien psicológico;y no un carácterlógico, como cabriaesperar.Algo parecido

ocurreen OP-1927,dondeRussellnosadvierteque:

“Si aceptamosladefinicióndel conocimiento..,másfavorableposibleal behaviorismo,
una determinadareacciónpodríaconsiderarsecomo conocimientode varios hechos
diferentes...Y cuantomáspróximo del cerebrosehalleel punto de partida,tantomás
exactoserá el conocimientoque semanifestaráen la reacción.

Russelleraconscientede ladificultadquepresentabala identificaciónde lo “primitivo”

con los datos “no inferidos”. Por estemotivo, él nos advierteque cualquierobservacióno

experimentoimplica unainterpretaciónde los hechos,quesólopuedeeliminarsemedianteuna

“teoría complicada”.72En AM-1927, Russelltambiénreconoceque:

“Las percepcionesde las cualesno somos suficientementeconscientespara poder
expresarlasen palabras son científicamentedespreciablescomo datos; nuestras
premisasdebenserhechosquehayamosexplícitamentenotado.”73

Russell admite que la “interpretación”, que acompañaa la percepción,“solamente

puededescubrirsepor una teoríaminuciosay que nuncapuedehacerseintrospectivamente

evidente”;74 y, de todasmaneras,segúnRussell,talesinterpretaciones“debenincluirseen la

percepción”.~ El dato “duro” (‘hard’ data) constituido por la sensaciónesun conocimiento

“primitivo” básicoy anterior;quedifieredel conocimiento“derivado” y posterior,constituido

por la percepción.Laspercepcionesestánacompañadasde interpretaciones,cuya aclaración

nosofreceRussell:
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“El resultadofinal esquelo que aparececomo percepciónde un objeto es en realidad
percepciónde ciertascualidadessensibles,junto con la expectativade otrascualidades
sensibles,siendo el caso más corriente el de una percepciónvisual que provoca
expectativastáctiles...De aquípodemosconcluir que setratade correlacionesqueson
corrientes,perono invariables,y quesi deseamosconstruirunacienciaexactadebemos
desconfiarde las asociacionesque la experiencianos lleva a formar, relacionando
cualidadessensiblescon otrascon las que las primerasseencuentrana menudo,pero
no siempre,combinadas.”76

ParaRussell la percepciónsebasaen la sensación,o al menosla presupone.Es decir

que, en el plano ontológico,el datoduro o primitivo estáconstituido por la sensación;que,

por lo general,incluyepoco másque:

manchascoloreadasque se mueven, ruidos, olores, sensacionescorporales,
experienciasque describimoscomo táctiles,etc. Hay relacionesentreellas,relaciones
de tiempo (antesy después)entretodasellasy relacionesespaciales(arriba y abajo,
izquierday derechay aquellaspor las queseefectúala localizaciónen el cuerpo)entre
muchasde ellas. Se conservanrecuerdosde algunasde estascosas...Existen también
expectativas,al decir estome refiero a algotan inmediatocomo el recuerdo.”77

Perola distinción entresensacióny percepciónno estádel todo clara, debido a que

Russellconsideraque laspercepcionespresentandiferentesgradosde interpretación;quevan

desdela formainicial y simple, asociadaal datoduro original de la sensación,hastael grado

último y complejo,asociadoala inferenciaderivadadel datoprimitivo. Lo cualsignificaque

lapercepción“simple” presentaun gradoínfimo de interpretación,que consiste-comohemos

visto en el último texto- en establecervarios tipos de correlaciones;en tanto que las

percepcionesmas ‘complejas”,incluyenla relaciónasumidade la “percepciónde un objeto”,

tal como ha señaladoRussell en el penúltimo texto. Una gran parte de lo que suele

denominarsepercepción,segúnRussell. se debea la influencia de la memoria, hábito e

interpretación.En cuantoal último ingrediente,Russellconcluyeque:

el elementode interpretaciónpuedesolamenteeliminarsegraciasa una teoría
complicada,de tal modo que lo que queda-la hipotética‘sensación’escueta-apenas
puedellamarseun ‘dato’, puestoqueesunadeducciónde lo querealmenteacontece.”78
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Esto significaquela percepciónesun datobruto de carácterprimitivo, cuyavaguedad

exigeuna análisispsicológico que nospermitallegar al “núcleo sensiblede la percepción”:

la sensación.Por estemotivo, en el plano epistemológico,la sensaciónseriamásbienun dato

post-analítico,79quesólo sealcanzadespuésde unarigurosay difícil reflexión.Estocomplica

la tareadel psicólogodebido a que este“núcleo sensible”,que nosquedacomo residuo,no

constituye un auténtico dato; ya que es inferido inductivamentey no está libre de

interpretación;80de modo quela distinción entreinferenciay dato,o sensacióny percepción,

no quedamuy clara; ya que únicamentehay una distinción de grado.La complejidadde la

percepciónrequiereel uso adicional de otros tipos de análisis, talescomo: el fisiológico y

lingoistico. En el caso de las inferencias“fisiológicas”, Russell consideraque mediantela

atenciónpodemosllegar a serconscientesde muchasde ellas; tal como nosadvierteen el

siguientetexto de AM-1927:

“En la percepcióndebemosincluir aquelloselementosque son irreductiblemente
fisiológicos, pero no seprecisacomprendertambiénaquellosotros que caeno puede
hacerseque caigan, dentro de la esfera de la deducciónconsciente.Cuando,por
ejemplo,oímosrebuznara un burro, estamoscompletamenteconscientesde deducir
el segundodel primero,o por lo menospodemosfácilmentellegara estarlo.En este
casoyo no introduciría,por la razónapuntada,en la percepcióndel burro,otra cosa
que el Nido que produce...Diré, pues,que una gran partede la interpretaciónque
normalmenteacompañaa la percepciónpuedehacerseconscientementepor mera
atencióny que estaparteno debeincluirse en aquella. Pero sí se debehacerlocon
aquellaotra parteque solamentepuededescubrirsepor una teoríaminuciosay que
nuncapuedehacerseintrospectivamenteevidente.Quizá la linea de separaciónentre
las dos no estétan definida como fuera de desear...”81

Estainterpretaciónescompatiblecon el claropropósitode Russell:no desacreditarel
“82sentido comun , sino más bien exponersus fundamentosepistemológicos;ya que él

consideraque la tareaprincipaldel epistemólogoesla de empezar,en todo caso,con “lo que

vieneepistemológicamenteprimeroanuestroconocimiento,existenteen estemomento”.83Esta

prioridad episteniológica,cuyo punto de partida es la percepción, Russell la justifica

diciéndonosque: “Estudiamosla percepciónporqueestácomprendidaen las premisasde las

cienciasempíricas,no porqueseainteresantecomo procesomental”Y4
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(b). La percepcióny la inferencia.

SegúnAlfred Ayer,85 existendosprocedimientosde inferencia:

(i) Horizontal,cuandoinferimos(porejemplo,medianteanalogía)entidadesdel mismo

tipo86 de las que separte; talescomo: los perceptosexperimentadospor otros, la mentey el

testimonioajeno.

(u) Vertical, cuandoinferimos(porejemplo,medianteinducción)entidadesde un tipo

diferente;87 tales como: los sucesos que causannuestrospeTceptos, las entidadesno

perceptibles(cuyo mayor peligro es que puedanno existir).

Parael “primer Russell”, en PP-1912,las inferencias“horizontales” tenían cierta

superioridadsobre las “verticales”; por lo cual, sostieneA.J. Ayer, “Russell se vale del

principio de que debenanalizarseexhaustivamentelos recursosdel procedimientohorizontal

de la inferencia-el primero de ambos-antesde recurrir al procesovertical”.88 En OK-1914,

Russellutiliza el métodode construccioneslógicasparareemplazarlasinferencias“verticales”;

admitiendo,sóloaccidentalmente,lasinferencias“horizontales”.Aproximadamenteentre1914

y 1921, las reglasdel métodode construcciónfueron incuestionables;sin embargo,en 1927,

el método de inferencia(quehizo su primeraapariciónbreve en PP-1912)esresucitadoen

AM-1927; con el propósitode reemplazaral métodode construccioneslógicas.En AM-1927

aparecenlos primerossíntomasde sudespedidadel métodode construccioneslógicas,para

dirigirse al métodode “inferenciavertical”;89 tal como reconoceRussell:

“Es imposibleestableceruna regla irrevocablesegúnla cual nuncapodamosinferir
algo radicalmentediferentede lo queobservamos-ano ser,claro está,queadoptemos
la posiciónde quenadano observadopuedeserválidamenteinferido.”~

A continuación, añade Russell, “supondré, en consecuencia,que la inferencia

científica..,puedeserválida, a condición de quesereconozcaque sólo da una probabilidad,

no unacerteza”.91Deestemodo, segúnA.J. Ayer, “Russell...conviertela construcciónlógica

de objetosfísicos en entidadesinferidas”.92

Por otro lado, podemosdecir que el conocimiento “primitivo”, obtenido en la

percepción,constituyeel fundamentoen el que seha de basarel conocimiento “derivado”;
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paraRussellesteúltimo tipo de conocimientoseobtienemedianteun procesode inferencias,

que puedenserde dos tipos: (i) conscientes,y (u) inconscientes.

(i) El conocimientoderivadomedianteinferenciasconscientes,talescomo las de tipo

lógico, ofrecemenor dificultad que el obtenido medianteinferenciasinconscientes;en cuyo

caso,su esclarecimientorequiereun análisisrigurosoy dificil. Así pues,Russellnoshablade

los diversos~~gradosde inferenciao deducción”,diciéndonosque:

“El siguienteavanceseproduceal pasarrealmentedesdeuna creenciaaotra, siendo
estounameraocurrencia,no unatransiciónmotivadaporun argumento.En estecaso
la transición viene normalmenteocasionadapor una deducciónfisiológica. Después
vienela deducciónbasadaen una creencia;pero, incluso en estecaso,dichacreencia
puedesertotalmenteirracionalo puedeno garantizarlógicamentela deducción...Por
último, vienenlas deduccionesválidaspor medio de un principio verdadero;pero de
ellasno me esposiblepresentarningún ejemplo indudable.”93

(u) En nuestravida cotidianarealizamosuna seriede inferenciasinconscientes,por

ejemplo,cuandodeducimoslos estadosde ánimoo sensacionesexperimentadaspor las demás

personas;en cuyo caso, la observaciónde su rostroo conductaes el dato que sirve como

punto de partida.Unadificultad similar sepresentaal inferir la “forma y tamañoreal de los

objetos” a partir de nuestraspercepciones,obtenidasdesdeperspectivasinusuales.94Russell

analizalos diversostipos de inferencia,empezandoporla fisiológica,que constituyeel primer

estadiode inferencia,presenteen todas las reaccionesanimales;y, en gran parte, de las

humanas.Estetipo inicial de inferenciainstintiva e inconscienteesuna respuestafisiológica

a los estímulosdelmundoexterno;estímulosqueprovocanlas diversassensacionesen las que

sebasannuestras“creenciasinstintivas”.95

El “primer Russell”,comohemosvisto,96fundabala inferencialógica enlapsicológica

(basadaen el hábito o asociaciónde ideas). En cambio, el “segundoRussell” explica la

inferenciapsicológicaen basea la inferenciafisiológica;97 paralo cual elaborauna teoría

fisiológica, expuestaampliamenteen OP-1927. En estaobra, Russell nos proporcionauna

excelentedefiniciónde inferenciafisiológica, estableciendoque:

“La inferenciafisiológica en suformamássimple, significa esto:dadoun estímuloS,
al queporun reflejo, reaccionamosmedianteun movimientocorporalR,y un estímulo
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con unareacciónR’, si frecuentementelos dosestímulossonexperimentadosjuntos,
S a la vezproduciráR’.”95

AunqueRussellhaceaquí un usorestringidoy poco claro del término“inferencia”, sin

embargo,posteriormenteel “último Russell” le concederáunaextensiónmásamplia; según

estateoría fisiológica, expuestaen OP-1927, la percepciónde objetosfísicos consisteen

establecercorrelacionesentrelas diversassensacionesexperimentadaspor los sentidos.Ahora

bien, la percepciónes un procesocuyo aprendizajese inicia en la infancia;etapaen la que

empiezala adquisición de los hábitos (fijados gracias a la memoria) que constituyen

gradualmentenuestra“experiencia pasada”, la cual influye en nuestraspercepcionesy

expectativas.99Si tomamoscomoejemplonuestra“percepcióndel tamañoy forma realde un

objeto”, hallaremosque la explicaciónde esteprocesoradicaen que las sensacionesvisuales

experimentadasvarian; segúnnosvayamosdesplazandoen tornaal objeto, desdediferentes

perspectivas,100hastalograruna‘familiaridad’ con el objetoreal.Además,si nos aproximamos

hasta tocarlo experimentaremossensacionestáctiles; asi como también otras sensaciones

posibles (olfativas, degustativas,etc.), que -bajo determinadascondiciones-nos permitirá

estableceruna seriede “correlaciones”;tales como,por ejemplo, la visual-táctil.A partir de

cualquiera de estas sensaciones,por ejemplo, las visuales, podemos “inferir” casi

instantáneamentela forma real del objeto percibido. Dichascorrelacioneso inferenciasson

inconscientes,y sebasanen nuestraexperienciapasada.’01

(e). Las inferencias,

A pesarde queel “segundoRussell”hablacon bastantefrecuenciaacercade las “cosas

inferidas”, sin embargo,no estádel todoclaroen quésentidoconsideraquelos objetosfísicos

hande ‘inferirse’ de las percepciones.SegúnErnestNagel,el “segundoRussell” usael mismo

término “inferencia”, al menos,en cuatroacepcionesdistintas:

(i) Lógica: “Deducir logicamenteuna proposicióna partir de otra”.t02

(u) Científica: “Aseverar una proposición acerca de la evidencia que la hace

probable”.103
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(iii) Fisiológica: “Algo que espercibido con una‘interpretaciónacompañante’que se
,‘104

ha obtenidode otra cosa,que sesuponedirectamentepercibidao sin interpretación
(iv) Como sinónimade “construida”: “Algo que es unaconstrucciónlógica que seha

obtenido de las entidadescon las que ha sido construida”.105

De estemodo, cuandoel “segundoRussell” afirma que “el sol se infiere de nuestras

percepciones”;E. Nagel106 consideraevidente que Russell no estáutilizando el término

inferenciaen ningunode los dosprimerossentidos.En cambio,si nuestroconocimientodel

sol es “inferido” en el tercer sentido, la inferenciase basaría,probablemente,en la teoría

causal de la percepción;y, por consiguiente,en los procedimientosinvolucrados en el

conocimientodel sentido común de las cosas.Por otra parte,continúaE. Nagel,107si este

conocimientoes“deductivo” en el cuartosentido: el hechode queel sol seaunaconstrucción

lógica, de ningún modo perjudicala pretensiónde que tenemosun conocimientodel sol,

previamente,para que su construcción puedaefectuarsecon “sucesos”, tales como las

percepciones.Ahorabien, en AM-1927, Russelladvierteque:

“En tanto que el realismo ingenuo ha podido mantenerse,la percepciónera el
conocimientodel objeto físico, obtenidopor los sentidos,no pordeducción.Pero al
aceptarla teoría causal de la percepción,hemos adoptadola opinión de que la
percepciónno da conocimientoinmediatodel objetofísico, sino todo lo más,un dato
parala deducción.”108

En estetexto, observaE. Nagel,109 Russell aparentementeusael tercer sentido de

“inferencia” consideradacomo un procesofisiológico inconsciente.Sin embargo,en OP-1927,

Russellestableceque:

“La física moderna, por consiguiente, reduce la materia a un conjunto de
acontecimientosque emanande un centro...Los sucesosquesustituyenalo que,según
la vieja concepción,se considerabala materia,se infieren por sus efectossobrela
vista, la placafotográficay otros instrumentos.”’10

En estetexto, interpretaE.Nagel,111“lo inferido” esun objetofísico consideradocomo

una construcciónhechade sucesos,talescomo las percepciones;pero,advierteE. Nagel,112

al no distinguir Russellentrelos dosúltimos sentidosde inferencia,resultadifícil obteneruna
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formulación coherente de la manera en que los objetos físicos se ~~infieren”de las

percepciones.

& 4. Las creencias.

(a» Lascreenciasengañosas.

Uno de los propósitosde Russellesdemostrarquemuchasde las creenciasson de tipo

psicológico,es decir, que son inferenciaspsicológicaso asociacionesde ideasen basea la

experienciapasada.Muchasde estas“asociacionespsicológicas”sonerróneas,y originanlas

creenciasengañosasdel sentidocomún; talescomo aquellasque resultande:

(i) Los efectosde perspectiva,como seha visto.113

(u) Los ‘cambios’ de apanenela, debido al objeto, sujetoo medio interpuesto.114

Un ejemplo claro de cambio de apariencia(en estecaso,debido al objeto) son las

llamadas“pseudo-percepciones”,ocasionadasporun conjuntode espejosquenosproduceuna

ilusión de los sentidos.Lo cual nos lleva a una creenciafalsa, por ejemplo: de una mayor

amplitud de local, de un mayornúmerode personas,de cosas,etc.; cuandoen realidadson

merosreflejosque nos llevan a “engaño”, es decir, a “la provocaciónde expectativasque

carecende realizaciónposible”.’15 Ahora bien, estas“creenciasengañosas”no sólo afectan

a laspersonas,sino tambiéna los animales;como,por ejemplo,el perro que cree“oír la voz

de su amo” en el gramófono.En OP-1927,Russell analizala creencia,en general,como un

“proceso de inferencia psicológica” en el que se estableceuna “relación causal”, cuyo

antecedenteesla “inferenciafisiológica” quehemosvisto.

(b). Las creenciasy los perceptos.

En AM- 1927,Russellrealizaun análisiscritico de las creenciasdel sentidocomún,116

concentrandoloespecialmenteen las “creencias referentes a la existenciade objetos

materiales”,con el firme propósitode hallar el fundamentocierto quelasjustifique. De esta

manera,para Russell, si no podemosjustificar nuestras“creenciasen objetosfísicos” en

términos de experiencia;o bien debemosabandonarlas,o, al menos, reducir o cambiarsu
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contenido.Él consideraque las creenciasquepresentanmayorgradode certezason aquellas

queserefierenanuestrospropios ‘perceptos’;en cambio,las creenciasreferidasa los ‘objetos

materiales’sondudosaseinciertas,debidoaquesonderivadaso inferidasdelos perceptos.117

En otras palabras,podemosdecir que la creenciaen objetos materialesse deriva de las

“correlaciones” establecidasentre los perceptos(tanto de un individuo como de otras

personas);cuyaanticipaciánsurgede expectacionesbasadasen la experiencia,esdecir,en la

memoria;y cuyaconsecuciónesel resultadode diversasaccionesque nospermiteneliminar

la vaguedadinicial de la percepción.

Ahorabien, en cuantoal “percepto” (percept)u objeto sensiblees el término que el
118“segundoRussell” utiliza en AM-1927 y en OP-1927,cuyo significado equivalea:

(i) Los datos de los sentidos(sense-data)de PP-1912.

(u) Los datos“duros” (‘hard’ dato) de OK-1914 y RSP-1914.

(iii) La sensación(sensation)de AE-1921,en la que éstasustituyeal dato.

El “primer Russell” (sobretodo en OK-1914) no habíadejadomuy claro, si los datos

de los sentidos:(a) sólo incluyen perceptos,o (b) únicamentelas creenciasacercade los

perceptos;o, por el contrario, (c) ambascosas.En cambio, para el “segundoRussell” los

perceptosson los acontecimientoso sucesossimplesen los que sebasannuestrascreencias;

aunquelos perceptosen sí mismos,aún no constituyenconocimiento;sin embargo,advierte

Russell, “son la única partedel mundo físico que nos es conocidade otro modo que del

abstracto”,¡19 Esto significa que, ahora,los perceptosson consideradoscomo datosy, según

Russell, “es preciso discutir qué puedeentendersepor ‘datos’.”120 Russell es plenamente

conscientede las dificultadesque entrañauna discusiónacercade estos“datos”,por lo cual,

en AMJ 927, advierteque:

“Cuandoel hombrede cienciahablade sus‘datos’ sabemuy bien,prácticamentea lo
queserefiere...Perocuandotratamosde definir el ‘dato’ teoréticamente,encontramos
que la labor no estan fácil como a primeravistapudieracreerse.Evidentemente,un
datodebeser un hechoconocidopor la percepción.Peroesmuy difícil encontrarun
hechoen queno hayaun elementode deduccióny ademáspareceríaimpropio llamar
‘dato’ a algoque suponededuccióntanto como observación.”121
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Para Russell todo esto constituye un problema tan serio que mereceun estudio

detenido,que intentaremosrealizaren el siguienteapartado.

(e). Las creenciasy los datos.

Las creenciasderivadasde los perceptospuedenforniularseenjuicios y expresarseen

proposiciones;cuya verdad o falsedad se puede determinarmediante la teoría de la

correspondencia,122aplicadaala “relación entreacontecimientosy creencias”.En OP-1927,

aunqueRussell mantienela distinción entreperceptoy creencia;sin embargo,no le presta

demasiadaatención;tal como sedesprendedel siguientetexto:

“En cadacaso, el dato efectivo esfidedigno, pero las ampliacionesque elaboramos
instintivamente son dudosas...No hay palabras para describir el acontecimiento
efectivoen toda su particularidad,todaslas palabras,igualmentenombrespropios, son
generales,con la posibleexcepciónde ‘esto’, que esambiguo... qué es realmenteun
datoesindecible,y quépuedeinsertarseen las palabrasimplica inferenciasquepueden
sererróneas.”123

Perodespués,en la mismaobra, Russelldefineel “dato” de la siguientemanera:

“Un ‘dato’ esunaformade expresiónqueun hombrepronunciacomo resultadode un
estímulo...Si la definícion...esaceptada,todosnuestrosdatosparael conocimientodel
mundoexternodebenserde la naturalezade los perceptos.”124

Ambostextosenvuelvenaparentescontradiccionesque originanconfusiones,realeso

aparentes;cuyo esclarecimientopuedelograrsegraciasa ER. Eames,que estableceunaclara

distinción entredatospre y postanalíticos.125Deestemodo,en la teoríadel conocimientode

Russell, segúnE.R Eames,los “datos” tienencuatrosignificadosdistintosposibles:

(1) “Datos como lo queesdado,temporalmenteprimero en la experiencia,aquellopor lo
que empiezala investigación,lo pre-analítico;

(2) Datos como lo que escausalmenteanterioren la experiencia,el origen o génesisde
las creenciasposteriores;

(3) Datoscomo lo que es lógicamenteanterior, las premisaslógicasbásicasde las que
puedeninferirseotrascreencias;y, finalmente,
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(4) Datoscomo lo queesepistemológicamenteanterior,el productodel análisisquejuzga
~~126ciertascreenciasque han de aceptarsecomo premisas.

(1) El primersignificadode datos“como lo queesdadopre-analíticaniente”,constituye

el puntode partidadel análisis;en el cual el dato logradoporfamiliaridaden PP-1912127nos

concede“certeza,pero es vago y confuso”;’28 tal como ocurrecon lapercepción.

(2) El segundosignificado de datos “como causalmenteprimitivo”, se refiere a las

sensaciones;que constituyen,de hecho,el “origen de nuestrascreencias”.129Estesignificado

puedeapreciarseen AE-1921 y en IIVIT-1940.130

(3) El tercersignificadodedatos“como lo queeslógicamenteprimitivo”, aparecióen
131

PP-1912 comopremisade los “argumentos inductivo y deductivo”.132En OK-1914 y en
RSP-1914,estosdatosserviríancomo premisaslógicas de la construcciónlógica.133

(4) El cuartosignificadode datos“como lo queesepistemológicamenteprimitivo”134
135 136apareceen OK-1914, en PLA-1918 y en LMT-1940.137

ER. Eames138observaqueel “primer Russell” confiabaen el métodoepistemológico

de análisisy síntesis,que le permitíallegar a los “datos resistentesa la duda”. El programa

de Russell,en OK-1914, en el que pretendeusarel material de la percepcióncomo basedel

métododeconstruccioneslógicas;segúnE.R. Eames,“depende,al menosenparte,de la unión

de los cuatrosignificadosde datos”;139pero esto,consideraE.R. Eames,originaunaseriede

dificultades“en la ejecucióndel programay en la coherenciade sussignificadosde datos”.140

En consecuencia,concluyeE.R. Eames,“el conceptode datospre-analíticosdifícilmenteseda

coherentecon lanecesidadde análisis;o, paradecirlo en otraspalabras,los datosdirectamente

dados son difícilmente compatibles con la necesidad de orden lógico, causal o

epistemológico”.141Estasdificultadesquepresentanlos datosen el “significadopre-analítico”,

aún estánpresentesen el pensamientode Russell, en 1919; es decir, antesde su adopción

completadel monismo neutral.142De estamanera, advierteE.R. Eames,Russell -en su

respuestaa JohnDewey-nosaclaraque:

“Cuandohablo de ‘datos’, másparticularmentede ‘datosduros’, no estoy pensandoen
aquellosobjetosqueconstituyendatosparalos niñoso los monos:Estoy pensandoen
los objetosque parecendatosa un observadorcientífico entrenado...El estadode
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ánimo que estoy imaginandoen la investigacióndel problemadel mundofisico no es
un estadode ánimo ingenuo,sino de dudacartesiana.”143

Despuésde que Russell adoptaseel monismoneutral en su totalidad, advierteER.

Eames,“llegó a serimposible identificar lo pre-analítico,lo directamentedado,con los datos

causales,lógicoso epistemológicos”;’‘~ por lo cual, en AE-1921 y en AM-1927, concluye

ER. Eames.“el conceptode dato esde menorimportancia”~

& 5. Los perceptos,los acontecimientosy los particulares.

(a). Los perceptosy los acontecimientos(o sucesos).

En AM-] 927, Russellintrodujo el término “percepto” paraindicar el contenidode la

percepción.Un perceptoesunasensaciónmássusacompañantesfisiológicos,en contrastecon

los psicológicos;146aproximadamente,un percepto es el elemento componentede una

sensaciónobservadae interpretada.147Así pues,en MPD-1959, Russellnosdice que:

“‘Percepción’, como opuestoa ‘sensación’, implica hábito basado en experiencias
pasadas.Podemosdistinguir la sensacióncomolapartedenuestratotal experienciaque
sedebesolamenteal estímulo, independientementede la historia pasada.Estaes el
núcleo teórico del total suceso.El sucesocompletoes siempreuna interpretaciónen
la cual, al núcleoseagreganlos hábitos.”148

SegúnRussell,lo quenosotrosobservamosdirectamentesonlos perceptos;apartir de

los cualesinferimos, de algún modo, los objetosmateriales.En otraspalabras,el perceptoes

el objeto de percepción,que constituye el fundamentode nuestrasinferenciasde objetos

materiales.Tantoen AM-1927 comoen HK-1948, los perceptossonunasub-clasede sucesos,

cuyanaturalezaes difícil determinar;ya queel perceptopresentadificultadessimilaresa la

de los datos(durosy blandos).Los perceptospodríanexistir, aunqueel mundofísico fuese

totalmentedistinto a nuestrosperceptos;de estamanera,en AM-1927, Russellcreeque “no

hay imposibilidadlógicaalgunaen un mundoqueconstenadamásque de la combinaciónde

todosaquellosacontecimientosque percibo o recuerdo”~ Russellconsideraque el centro
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de un objeto en el espaciopuedeestar“hueco”,y que los perceptosestánagrupadosalrededor

de ese“centro hueco”; tal comopodemosapreciaren los siguientestextosde AM-1927, donde

Russellestableceque:

las percepciones(,percepts),que formanun grupodado,puedensiempredisponerse
alrededorde un centroen el espaciode percipientes.
“Un grupo...puedeestarvacio: cuandonosacercamossuficientementea sucentrodeja
de tenermiembros.Estaesuna observaciónpuramenteempírica.”151

Russell sostieneque tanto los físicos como los psicólogosestáninteresadospor sus

propios perceptos;aunque,en realidad,no seanconscientesde ello. Es decirque mientraslos

psicólogosse interesanpor los perceptosparticularesy sus interrelacionesdentro de la

“perspectiva”en laqueocurren;porel contrario,los físicosestáninteresadospor los perceptos

que constituyenun objeto físico, consideradocomo un “grupo de sucesos”. De este modo,

Russell expresauna fraseque ha sido muy polémica:

“Yo diríaquelo queve el fisiólogo, cuandoexaminaun cerebro,esunapartedel suyo
propio, no del que estáexaminando.”152

En este texto Russell quiere decir que lo que vemos realmente son perceptos

localizadosen nuestropropio cerebro;y sobrela basede estosperceptosrealizamosnuestras

inferenciasacercade la existenciade losobjetosmaterialesen particulary del mundoexterno

en general.Así pues,Ruaseilconsideraque“respectoal mundoen general,tantofísico como

mental,todo lo que sabemosde su carácterintrínsecosederivadel lado mentaly casi todo

lo que sabemosde susleyescausalessederivadel ladofísico”.153Ahorabien,en MPD-1959,

Russellnosaclaraque: “Yo llamaría ‘mental’ a un suceso,si estal que alguienpuedenotarlo,

o, como diría el profesorRyle, observarlo.Consideraríatodos los sucesoscomo físicos, pero

consideraríacomosolamentefísicoslos quenadieconocesi no esporinferencia”.~ ~ De esta

forma, los objetosfísicos seconviertenen “gruposde sucesos”o particulares;algunosde los

cuáles,talescomo los perceptos,existendentrodel cerebro;permitiendo,así, que la mente

percipienteconozcadichosperceptos.
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(b). Los perceptosrealese ideales.

En lo referenteal problemade la “validez de la inferenciade objetosmateriales”,

Russell piensa que es suficiente considerarlos “sucesosno percibidos” como perceptos

ideales;cuyaexistenciahipotéticaconsiderasuficienteparacumplir, formalmente,con todos

los requisitosde las construcciones.De estamanera,en AM-1927, Russe]laseveraque:

“Las percepciones,gruposy cosas‘ideales’, constituyenrealmente,en estateoría, un
métodoabreviadoparaestablecerlas leyesde laspercepcionesreales(actualpercepts)
y toda la evidenciaempíricadebereferirsea estasúltimas.”155

Ahora bien, estos perceptos“reales” -que forman parte de nuestra expenencia

perceptiva-sonlos queconcedenlaevidenciaempíricanecesariaa lasproposicionesreferentes

a los objetosmateriales;de modo que las inferenciasde objetosmaterialesdependende las

creenciasobtenidas de perceptosreales, así como también de los perceptos “ideales”

pronosticados.Por estarazón,segúnRussell, “habrátambiénreglasparadeterminarcuándo

unapercepción(percept)calculadaesreal y cuándoes ideal”.156 Luego, añadeRussell:

“Es evidenteque el método indicado puedeextendersehastahacer‘ideales’ todaslas
percepciones,exceptola nuestrapropia; tendríamosentoncesunainterpretaciónde la
física completamentesolipsista.”157

Parael solipsismolas construccionesúnicamentedebenusarcomodatoslos percibidos

realmentepor unapersona.De modo que cuandoafirmamos:“eseesun objeto material”, lo

que, en realidad,queremosdecir es: “aquel perceptoes un miembro de una clase de mis

perceptospercibidos”.En estecaso,la claseha sido establecidamediantecorrelacionesentre

los perceptosde una persona.Russell superael solipsismo,elaborandominuciosamenteun

argumentode “similitud” entrela conductaajenay la nuestra,que le permiteconcluir que los

demástienenperceptossimilaresa los nuestros:

“Cuando hablamosa nuestrossemejantes,estos procedenmás o menoscomo lo
haríamosnosotrossi oyéramoslas mismaspalabras,no como lo hacemoscuandoles
hablamos.Cuandodigo que procedende manerasemejantequiero significar que
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nuestrapercepciónde sus objetos cambiade modo similar a como lo haría la de
nuestrospropios objetos(bodies) en circunstanciascorrelativas.”158

A continuación,Russell nosofreceun argumentoadicionalen contradel solipsismo:

la lectura de un libro es una experienciamuy diferentede su composición;no
obstante,si yo fuera un solipsistadebierasuponerquehesido el quehecompuestolos
trabajosde Shakespeare,de Newtony de Einstein,desdeque ellosentranen el campo
de mi experiencia.Considerandocuantomejoresson aquellosque mis propios libros
y cuantomenostrabajo me cuestan,me pareceríalocurael malgastarel tiempo en
componercon la pluma, en vez de hacerlocon los ojos.”159

En baseaestasexperiencias,Russellllegaala conclusiónde quedebeaceptarsecomo

principio que “las percepciones(percepts),que atribuimosa otros, estánasociadascon otras

que nosotros no podemospercibir, pero que son análogasa las que nosotros mismos

tendríamossi estuviéramosen el lugar de aquellos”.160 Esta “analogía”, segúnRussell,

presentadosmodalidades:

(i) La primeraconsisteen que observamos“correlaciones”entreestímuloy reacción,

en nuestrospropios cuerpos;considerandoambos(S-R) comoperceptosen los que han de

basarsenuestrasinferenciasde “correlacionesfuturas”. Así, dicha analogiaconsisteen que:

experimentamosun fuerteestimulo, seguidode un actomuy definido y nuestra
percepciónde nuestropropio actoescompletamentesemejantea un cierto númerode
otraspercepciones,que nos afectanal mismo tiempo. Estasúltimas, además,vienen
todasasociadascon percepcionesmuy análogasa las que llamamospercepcionesde
nuestropropio cuerpo. Nosotrosdeducimosque todos los restantesindividuos han
tenido percepcionesanálogasa las que hansido estímulosde nuestropropio acto.La
analogíaesperfecta.”’6’

(u) La segundaforma de analogíaconsisteen observarque la “conductaajena” es

similar a la nuestraen “respondera varios estímulos”; cuya existenciaaceptamospor

inferencia,a pesarde que nosotrosno los hemosexperimentado;tal comodice Russell, “en

lasegundaformade analogíavemosaotro actuandosegúnnosotrosactuaríamosen respuesta

a un cierto tipo de estímulos,que,sin embargo,no experimentamosen estemomento”.162De

estemodo, inferimosque existenentidadesque no percibimos:
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“Se veráque...el razonamientoes del tipo causal-inductivocorriente,en quese basan
todas las leyesempíricas...Además,el razonamientoreferentea las percepcionesde
los demásesel mismo, en forma y fuerzalógica, que el que hacemosrespectoa la
verdadfutura de leyesde correlaciónentrenuestraspropiaspercepciones(percepts).
Tenernosexactamentetanbuenasrazonesparacreerqueotraspersonaspercibenlo que
nosotrosno percibimos,comoparacreerquenosotrostendremosunapercepcióntáctil,

s¡~ alargamosnuestra mano hacia un objeto, que parece estar al alcance de la

Esterazonamiento,aunqueno esun argumento demostrativo,nosp&mite aceptarla

existenciade “entidadesque no percibimos”.De estamanera,las proposicionesreferentesa

la existenciade otros tipos o modalidadesde “entidadesimperceptibles”,cobranun mayor

grado de probabilidad;tal como argumentaRussell:

hay entidades que yo no percibo. Esta proposición puede tomarse como
razonablementecierta, si consideramosla inducción como totalmenteválida. Y si es
así, aquellaacrecientala probabilidadde otrasproposiciones,de las que sededucela
existenciade estao aquella entidad impercibida. El razonamiento,aunque no es
demostrativo, seriatan buenocomo cualquierade las induccionesfundamentalesde

.,164
la ciencia.

La admisión del “testimonio ajeno”, por parte de Russell,se basaen la similitud165

existenteentrelos perceptosajenosy nuestros.Esto le llevaa sostenerque“la evidenciaque

tenemosde las percepciones(percepts)denuestrossemejantes,es la más fuerte que noses

dablealcanzarsobrealgo que no percibimospor nosotrosmismos;porello parecelegítimo

aceptarla,en tantoquenosseaposible”.1~Estecriterio desimilitud, porel queRussellacepta

estosperceptosnopercibidospornosotros,perosí porotraspersonas;constituyeun argumento

mássólido que el de los “acontecimientosno perceptibles”.Lo cual se debe,segúnRussell,

a que “en aquel caso deducíamosalgo muy análogoa lo que nosera conocidopor propia

experiencia,en tantoqueen éstededucimosalgo quenuncapodemosexperimentar,y de cuya

naturalezano podemosconocermásque lo que nosda la deducción”•¡67 Esto significa que

no podemosagruparindiscriminadamentelos perceptosno percibidosy los acontecimientos

noperceptibles;pueslos perceptos‘no percibidos’pornosotros,perosi porotraspersonas,son

“entidadesinferidas” cuyaexistenciaaceptamosdel mismomodoqueel de la menteajenaque

lo experímenta;es decir,medianterazonamientosanalógicoscuyavalidezasumimos,ya sea
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en basea principiosteóricoso por motivosprácticosque nospermitensuperarel solipsismo.

Sin embargo,respectoa los acontecimientos‘no perceptibles’la situaciónes muy distinta; ya

que estasentidadesnuncapuedenserexperimentadaspor nadie.De este modo, paraRussell,

los objetosmaterialesseríanimperceptiblesabsolutamente;mientrasque,porel contrario,los

perceptosno percibidossólo lo seríanrelativamente.

(c). Los acontecimientoso sucesoscomopaniculares.

El “primer Russell”, en RSP-1914y UCM-1915268 sosteníaque las denotaciones

últimas de los símbolosde la física; o bien sontotalmenteempíricas,o, por el contrario,son

parcialmenteempíricas.El “segundoRussell” mantieneestaopinión en AE-1921’69 y en

AM-1927,’70 que es el último de sus principalestrabajosdedicadosa la física. Ahora bien,

los acontecimientoso “sucesos”,al igual que los perceptos,son de dostipos:

(i) ‘percibidos’ por un observador,talescomo los antiguosdatosde los sentidos;y

(u) ‘no percibidos’,tales como los antiguossensibilia de OK-1914, quenos conducen

a su teoría metafísica;permitiéndonosaceptarel “testimonio ajeno” acercade los sucesos

percibidospor otraspersonas.

En AM-1927, las entidadesbásicas‘totalmente’ empíricassonperceptoso “sucesos

perceptivos”,y las entidadesbásicas‘parcialmente’empíricasson “sucesosno percibidos”.

Estos“sucesosno percibidos”,segúnMonis Weitz,171 son ‘inferidos’ como:

(1) Continuoscon los sucesosperceptivoso perceptos,por medio de la teoríacausal

de la percepción;y

(2) Similaresa los sucesosperceptivoso perceptos,con ayudadela teoríageneraldel

monismoneutral.

Como muy bien advierteM. Weitz,172Russellproclamaque todos los conceptosde

la física (tales como: los puntos, electrones,espacio,tiempo, materia,movimiento, etc.),

pueden interpretarsecomo una función de estos “sucesos”, tanto perceptivoscomo no

percibidos.173En 1927,Russellconsideraque los perceptosconstituyenun génerode sucesos;

por lo cual, la construcciónlógica de objetosmateriales,ademásde perceptos,debeincluir

también sucesos.Estos sucesosson panicularesexistentes,cuya naturalezaes neutral e

independientedel observador;lo cual, en OP-1927,le lleva a reconocerque:
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“Me siento constitucionalmenteincapazde creerque el Sol no siguieraexistiendoel
día en que seencontraraen todaspartesoculto por las nubes...Conozcola respuesta
lógicaatalesobjecionesy qua logica creo que la respuestaesbuena.El razonamiento
lógico, sin embargo,ni siquieratrata de mostrarque no existansucesosno mentales;
solamentetiende a demostrarque no tenemosderechoa sentimosseguros de su
existencia.Por mi parte,me encuentroen realidadcreyendoen talessucesosa~esar
de todo cuantopuedadecirseparapersuadirmede que debieradudarde ellos.”

Russellva másallá de lo experimentado,pornosotroso por otraspersonas,al usarel

término “suceso” para referirsea los particularesque “no son percibidospor observador

alguno”. Así pues,tras surechazode la doctrinade Berkeley,Russellnosconfiesaque:

no me siento avergonzadoal admitir la existenciade sucesosno mentales,tales
como los que las leyesfísicasnos llevan a inferir.”175

A estas “entidadesno observadas”,el “segundo Russell” las denominatambién:

“sucesosno percibidos”; y con ellos pretendeconstruir lógicamenteel espacio,tiempo y

materia(cuyo carácterpermanenteseguirárechazando).En MPD-1959,Russell nos dice:

“Desdequemeocupéde los Principia Mathetnatica,he seguidocierto métododel que,
al principio, apenasteníaconciencia,peroquegradualmentehavenidohaciéndosemás
explícito en mi pensamiento.El métodoconsisteen el intento de establecerun puente
entreel mundode la sensacióny el mundode la ciencia.Acepto ambos,en amplio
bosquejo,como incuestionables.Comaal taladrarun túnel a travésde una montafia
alpina, el trabajodebecomenzarporambosextremos,con la esperanzade queal final
el esfuerzoseverácoronadopor un encuentroen el centro.”176

A lo largo de su pensamientoepistemológico,Russell usadiferentestécnicaspara

acercarel mundode la cienciaal de la experiencia.El métodode construccioneslógicases

unatécnicacon la que Russell pretendeconstruirun túnel, máscorto y seguro,que conecte

la cienciay los sentidos.Sin embargo,en AM-1927, Russellempezóa apartarsede laopinión

de que los objetosfísicos son construccioneslógicas,retornandoa la posiciónevocadorade

PP-1912; según la cual los objetos físicos, en gran parte, son causasdesconocidasde

experiencia.Aunqueel “segundo Russell” considere,nuevamente,las cosasfísicas como

entidades“inferidas”; sin embargo,aún las consideracomo “conjuntosde acontecimientoso
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gruposde sucesos”.El “segundoRussell” usael método de construccioneslógicas con el

propósitoepistemológicode determinarde qué modo sepuedenjustificar las “inferenciasde

objetosmateriales”.CharlesFritz sostieneal respectoque:

la construcciónde Russell es circular,ya que la inclusiónde sucesosno percibidos
es precisamentela inferencia que pretendejustificar. Las mismas consideraciones
afectaríana sus construccionesen su uso másmetafísico,la inclusión de sucesosno
percibidosesel tipo de inferenciametafísicaqueRussellse habíapropuestoexaminar
parasuministrarun fundamentomásadecuado.”177

Otra técnica consistiría en disminuir la pretensiónde Ja ciencia: renunciandoa]

conocimiento de la “naturaleza intrínseca” del mundo físico, resignándonosa conocer

sólamentesus “característicasestructurales”.Al respecto,RM. Sainsbury178advierteque:

“Esto escomo dejarel abismoentrelos sentidosy la cienciatangrandecomo siempre,
pero reconcíliándonosen un túnel cortoy seguro,llegandoa un punto desdeel cual
el mundode la cienciapuedevislumbrarseconfusamente,como si únicamentefuera
desdeel punto de vista estructural.”179

Estefragmentode reconstrucciónestámotivadoporel deseodeeliminarla substancia

u “objeto material permanente”;de maneraque no existe un manifiestodesacuerdoentre la

consideraciónde un “objeto físico”: (a) como una construcciónhechade sucesos,y (b) como

algo cuyasúnicaspropiedadesconocidasson estructurales.Esto seexplicaporqueignoramos

la “naturalezaintrínseca”de los sucesosno percibidos,utilizadosen la construcciónlógica.

& 6. Las construccionesy las percepciones.

(a). El mundofisico comoconstrucciónlógica.

Russell ha formuladounaserie de opinionespolémicas,que provocaronel rechazo

tenazde suscríticos. Así tenemos,porejemplo,suafirmaciónde que el mundofísico esuna

“construcciónlógica” ha sido mal interpretadaporErnestNagel,180quienle atribuyeaRussell

lapretensiónde negarquehayaobjetosfísicos, en el “sentidoordinario” del término.’81 Pero
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lo cierto es que Russell da pie a estosmalentendidos,tal como podemosapreciaren el

siguientetexto de ABCR-1925,en el que afirma:

“El sentidocomún imagina que cuandove una mesa,ve una mesa.Y es una gran
alucinación.”’82

Tambiénen 1927, comentandola refutaciónde Berkeley hechapor el Dr. Johnson,

como puedeapreciarseen los siguientestextos de AM-1927 y OP-1927, respectivamente,

Russellsostieneque:

“Si el Dr. Johnsonhubieraconocidola definición que da Eddington de la materia,
posiblementese hubiera sentido menos satisfecho de su refutación práctica a
Berkeley.”183
“Si él hubierasabidoque el pie no tocójamásla piedra,y que tanto el uno como la
otra no eran más que sistemascomplicadosde ondasen movimiento, tal vez no se
hubierasentido tan satisfechocon su refutación.”184

Sin embargo,en otro texto de OP-1927,Russell afirma que en el punto de vista que

él recomienda,“lo que el doctor Whiteheadllama el ‘empuje’ (‘pushiness’)de la materia

desaparecepor completo...La ‘materia’ es una fórmula convenientepara describir lo que

sucededondeno existe”.185E. Nagel realizaun análisisexhaustivode estostextosde Russell.

Así pues,respectoal primerfragmentoreferenteal hechode “ver unamesa”,E. Nagel llega

a la siguienteconclusión:

“En el sentidoen el que usamosordinariamentelas palabras‘ver’ y ‘mesa’, puedeser
totalmenteverdaderoque veamosunamesa”.186

Sin embargo,el “último Russell”ha respondidoen su réplicaa Nagel,en Reply-1944:

“Nagel está indignado conmigo porque uso la palabra‘ve? en un sentido inusual.
Admito esto. El sentidousual implica el realismoingenuo,y quienquieraque no sea
un realistaingenuo,o debeevitar la palabra‘ver’ o usarlaen un nuevo sentido.El
sentido común dice: ‘veo una mesa marrón’. Estará de acuerdo con las dos
afirmaciones: ‘veo una mesa’ y ‘veo algo marrón’. Puesto que, segúnla física, las
mesasno tienen color, debemos:(a) rechazarla física, o (b) rechazarque veo una
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mesa,o (c) rechazarqueveo algomarrón.Es difícil elegir; yo he elegido(b), pero(a)
o (c) me llevarían,por lo menos,a igualesparadojas.”187

En estetexto podemosadvertir que el “último Russell” confirma, al menosen parte,

las sospechasde E. Nagel;y que, además,esplenamenteconscientede sus afirmaciones,ya

que él mismo reconoceque esto esuna “paradoja”. Ahora bien, aunqueel “último Russell”

estáparcialmentede acuerdocon E. Nagel,sin embargo,realizala siguienteobjeción:

“Podríamosestarde acuerdosi tomásemosla frase ‘ver una mesa en su totalidad.
Como Nagel, a menudo,yo he tenido la experienciallamada ‘ver una mesa’. Mi
objeción es que la frase, como generalmentese entiende, implica una falsa
metafísica.”188

El “último Russell” tambiéncritica el hecho de queE. Nagel parezca“estardedicado

a una defensavehementedel sentido común” 189 hasta el punto de hacer que la ciencia

dependade éste.Así pues,el “último Russell” manifiestasu desacuerdocon E. Nagel:

“La mayoría de nuestrascreenciasdel sentidocomún debenestaren lo cierto desde
un punto de vista práctico,o de otro modo la cienciajamáshabríaempezado;pero
algo resultaerróneo. La ciencia disminuye su número,en estesentido rectifica al
sentidocomún apesarde partir de él. El procedimientoessimilar, exactamente,al de
la correcciónde un testimonio por otro; de donde se supone,totalmente,que el
testimonioesgeneralmentefidedigno.”’~

(b). La re-interpretaciónde la fisica.

Aunque el pensamientoepistemológicodel “segundo Russell” sufre una serie de

modificacionesimportantes; sin embargo,el problemaque plantea,así como tambiénel

métodode construccioneslógicascon el que pretenderesolverlo,en esencia,esel mismo que

el de su etapadualista.Ahorabien, segúnE. Nagel,191 el “segundoRussell”nossugiere,al

menos,doscriteriosparadistinguir una“construccion” de otra queno lo es:

(i) La primerasugerenciaconsisteen que algo es unaconstruccioncuandotiene las

“propiedades” que satisfacenalguna fórmula o ecuación matemática.De este modo, en

AM-1927, Russellestableceque:
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“El electróntienepropiedadesmuy convenientesa nuestroobjeto, y, por lo tanto, es
probablementeuna estructura lógica, en la que concentramosnuestra atención,
precisamentea causade dichaspropiedades.Un conjunto,probablementefortuito de
particularidades,puedesercapazde serdistribuido en grupos,cadauno de los cuales
tengapropiedadesmatemáticasuniformesconvenientes;pero no tenemosel derecho
de suponerla naturalezatan devotadel matemáticocomo para crearparticularidades
con las mismaspropiedadesexactamenteque fueradeseableencontrar.”192

E. Nagel consideraque este texto es bastantediscutible, “ya que seríamosnosotros

quienesmanufacturásemosinvariablementelas propiedadesque son convenientespara los

propósitosde la física matemática~~.193ParaE. Nagel tampocoestáclaro por qué, en este

criterio, los “sucesos” que permiten construir electronesy otros objetos, no puedenser

consideradoscomo construcciones.Estos sucesos,sostieneE. Nagel, “también tienen

propiedadesmatemáticasextraordinariamenteuniformes”; por lo cual “debenincluirse entre
,,194

los gruposque tienenestructurasinternaspuras
(u) La segundasugerenciaes la más importante,ya que algo es una construccion

cuandoes “complejo”. Al respecto,E. Nagel interpretaque:

“De acuerdocon esto, puestoque los cuerposfísicos así como tambiénlos objetos
científicos como los electronesson analizables-en efecto, en opinión de Russell,
dentro de las relacionesentresimplesúltimos-, por el contrario,las percepcionesy
otros sucesosno son analizables;los primerosson construccionesa partir de estos
últimos..‘195

De estemodo, consideraE. Nagel,paraRussellel “material esencialdel mundo” se

componede un númeromuy grande,quizásinfinito, de sucesosquetienendiversasrelaciones

mutuas;y cuandoRusselldescribeestos“particulares” en términosde característicasespacio-

temporalesse suponeque tienen dimensionesespacialesy temporalesbastantepequeñas.

Ahora bien, algunosde estosparticularesson percibidos; y algunasde estascualidadesy

relacionessonaprehendidasinmediatamente;por lo cual, segúnE. Nagel, “los sucesos,sus

cualidadessimplesy sus relaciones,son de estemodo los materialesde construcción,los

‘datos crudos’, en cuyos términosha de ‘interpretarse la física”.1~ E. Nagel advierteque,

aunque Russell no pueda demostrarlo de un modo definitivo, sus “particulares” son

consideradoscomo entidadessimples,carentesde ‘partes’ o “estructura” interna.
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Ahora bien, Russell admite que estas entidadessimples no son experimentadas

directamente,“sino que sólo son conocidasinferencialmentecomo el límite del análisis”;197

pero, a pesar de ésto, Russel] mantiene que es deseableexhibir los objetos como

construccioneshechasde entidades“simples”; cuyaexistenciaconstituyeuna creenciabasada

en la auto-evidencia.Así pues,Russell advierteque:

“Me pareceobvio.., quelo que escomplejodebeestarcompuestode simples,aunque
el númerode componentespuedaser infinito.”198

La opiniónde Russefl,de queJasentidades“simples” únicamentepuedenserconocidas
199como “límites del análisis”, segúnE. Nagel, provocaun problemamásseno:

l~. Russelldebeadmitirqueno podemosempezarcon las entidades“simples”,trazando

secuencialmentea travésde los modeloscomplejosde susinterrelaciones;y, de estamanera,

alcanzarfinalmentelos objetosde la vida cotidiana.

20. AunqueRussell tuvieseéxito al exhibir objetoscomo construccionesa partir de

entidades“simples”, a Nagel le resultadificil entendercomo dicho análisispuedecontribuir

a tenderun puenteque supereel abismoexistenteentrelas proposicionesde la física y el

mundofamiliar de la experienciacotidiana.

E. Nagelconsideraquelos análisisposterioresdeRussellno estánafectadosvitalmente

por estasdudas,de si los sucesosson los particularesúltimos o no; pero lo más importante

esque algunosde estossucesossonpercepciones,relacionadascon el análisissólo por sus

relacionesconotrascosas;y noporquesehayademostradosuausenciade estructurainterna.

Respectoa estepunto, en AM-1927, Russellreconoceque:

“Hubo un tiempo en que los átomoseranparticularidades;ahoraya no lo son. Pero
estono contradicelas proposicionesde laquímica,quepuedanenunciarsesin teneren

,,200cuentala estructurade los atomos.

La primeraoraciónde estetexto, segúnE. Nagel,201esde aparienciaengañosa,pues

sugiereque si algo es,o no, un “particular” dependedel estadode nuestroconocimiento;y

que, por lo tanto, una construcciónesalgo hechopor nosotros.E. Nagel consideraque hay

un punto que estáclaro: Russellno exponela estructuralógica del mundo físico totalmente
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en términos de entidadesque él consideracomo “conocidas”, puesto que sus particulares

incluyen sucesosque no son percepciones.

La opiniónque tieneRussellde los sucesos,como entidades“inferidas”, se basaen la

teoríacausalde la percepción;en gran parte,paraevitar las consecuencias“inverosímiles” de

un fenomenismoradical.El propio Russell,en AM-1927, observaque la inclusiónde sucesos

“no percibidos” (y, por lo tanto, inferidos)dentrode los materialesúltimos del mundo,suscita

que muchosde sus lectoressedigan a sí mismos,que:

“Si hemosadmitidounavezla existenciade acontecimientosno percibidos,no existe
ningunarazón demasiadoevidenteparaescogero hacerunaselecciónentrelos quela

~2O2
física nos lleva a inferir.

Si estasobservacioneshechaspor Russell, advierteE. Nagel, sehubiesentenido en

cuentaen la epistemologia;podrianhaberseevitadomuchasespeculacionesinútiles. Russell,

segúnE. Nagel, observaque es evidente que el significado de mostrar las cosascomo

construccionesno consisteen evitar la necesidadde elaborarinferencias,o en rechazar]a

existenciade objetosfísicos.En consecuencia,concluyeE. Nagel. “la observacióndemuestra

que la importanciade la empresaradicaen analizaro definir el sentidode expresionescomo:
..203

‘objeto físico’, ‘punto’, ‘electrón’, etc.

(c). La interpretaciónde la materia.

E. Nagelha discutido las consecuenciasgeneralesde la interpretaciónruselianade la

fisica.2~Una de estasconsecuenciasafectaa laredefiniciónde “materia” (objetosdelsentido

común, electrones,etc.) hechapor Russell. En la filosofía de la materia,para evitar la

hipótesisde unasubstanciapermanentesubyacente,en AM-1927, Russellaclaraque:

los acontecimientosfuera de los cualeshemosvenido construyendoel mundo
físico, son muy diferentesde la materia,tal como éstaseconcibetradicionalmente.Se
ha dicho que la materiaera impenetrablee indestructible.La materiaque nosotros
construimoses impenetrablepor definición; en efecto, la materia en un lugar
cualquieraestáconstituidapor todos los acontecimientosque allí se dan y en
consecuenciano puedeexistir en el mismo sitio ningúnotro acontecimientoo trozode
materia.Estoesunatautología,no un hechofísico..Porotraparte,la indestructibilidad
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es una propiedadempírica, que se creeposeela materiaen un grado aproximado,

aunqueno con exactitud.”205

Y en OP-1927,Russell afirma que:

“La impenetrabilidadsolía ser una noble propiedadde la materia, una especiede
declaraciónde independencia;ahoraesmeramenteun resultadotautológicodel modo
comosedefine la materia.”206

SegúnE. Nagel,Russelltiene razón al advertir quemuchasproposicionesde la física

y de nuestravidaordinariano soncontingentes,puestoque sonpor definición; sin embargo,

no estádel todo claroquéproposicionestienenestecarácter;ya que suidentificaciónpresenta

cierta dificultad, en parte,porque el cuerpode nuestroconocimientopuedeorganizarsede

diferentesmaneras;porestarazón,concluyeE. Nagel,“una ‘interpretación’de la físicaquenos

lleve a equipararunaproposiciónlógicamentenecesariacon otra contingente,no puedeser
207

correcta . Por otro lado, E. Nagel advierteque la interpretaciónde la física hechapor
Russell,presentaciertasdificultadesde caráctertécnico;segúnE. Nagel, “si los objetosde la

físicateóricason enteramenteconstrucciones;entonceslos símbolosreferentesa ellos en las

afirmacionesde la físicasonteóricamenteeliminables”.208Lamentablemente,advierteNagel,

Russellno ha formuladolas versionesdel tipo de requisitoquedebencumplir lasafirmaciones

especificasque aparecenen los tratados(por ejemplo, “el arsénicode Zinc es insoluble en

agua”); aunque,por supuesto,Russell ha indicado el procedimientogenerala seguiren la

construcciónde talesversiones;por estemotivo, concluyeE. Nagel, “hay... bastantesbuenas

razonesparadudarsi la eliminacióndesímbolospor las construccionespuedellevarseacabo

sin la introducciónde hipótesisde caracterdudoso”.209

& 7. La percepcióny los perceptos:El fenomenismoy la teoríacausal,

(a). El fenomenismo:Argumentosa favor y en contra.

El fenomenismo(o fenomenalismo)constituyeel puntode vistaopuestoal de la teoría

causalde la percepcián;esdecir, comoya se ha visto en capítulosanteriores,en la teoria
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causalRussell adoptael punto de vistade lafisica paraexplicarla percepción;mientrasque,

porel contrario,en el enfoquefenomenistaadoptael puntode vista de la percepción,desde

el cual pretendemásbienexplicar la física. Al respecto,en AM-1927, Russell consideraque

“podemosdefinir el fenomenismo...como el parecerde que solamenteexistenpercepciones

(percepts)”.210Estosignifica queparael fenomenismono existenlos “sucesosno percibidos”;

opinión que Russell considera“incompatiblecon el determinismofísico”211 de la física; ya

que“unaaceptaciónhonestade la físicarequiereel reconocimientode los acontecimientosno

observados”.212Por estarazón,Russell piensaque el punto de vista fenomenista:

aunqueeslógicamenteposible...concluimosqueestainterpretaciónno esplausible
y que carecede argwnentospositivos en su favor.”213

De estemodo, Russell asumeque en base a nuestraexperienciapodemosinferir la

existenciade objetosmateriales,sucesos,o inclusoprocesosque no experimentamos.Esta

hipótesisno sólo le permite explicar la experienciaajena, sino también las entidades“no

experimentadaspor nadie”; cuya naturalezaRussell suponesemejantea la de los perceptos

percibidospor nosotroso por otraspersonas.En los capítulosanterioresde nuestraTesis

Doctoral hemosvisto que,paraRussell,la situacióndel objeto material en el espaciofísico

es una “función” de la ubicaciónde susapariencias(dato de los sentidos,sensible,sensación)

en el espaciosensible;es decirque el percepto“estandarizado”(homologadou homogéneo)

y el objeto físico estaríanlocalizadosen el mismolugar. Sin embargo,en AM-1927 supostura

al respectono esmuy clara, debidoala confusiónen la quenosdejansusideasexpuestasen

el cp. XX de AM-1927;214 cuya tesis principal puede resumirseen la idea de que la

construcciónlógicade objetosfísicos, a partir de los perceptosrealese ideales,siguesiendo

“válida e importante”; tal comonosdice Russell:

aunqueeslógicamenteposibleinterpretarel mundofísico entérminosde elementos
ideales,concluimosqueestainterpretaciónno esplausibley quecarecede argumentos
positivos en sufavor.
A pesarde todo la construcciónprecedentepermaneceválida e importantecomo
método de separaciónde elementosfísicos perceptualesy nogercePtuales~y para
mostrarcuantopuedeobtenerseúnicamentede los primeros.
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Russellconsideradifícil aceptarquelos elementos“ideales” puedanseresencialespara

la formulaciónde una ley causal;segúnRussell,“la gran dificultad,que ofrecela precedente

teoríade elementos‘ideales’, esque no resultafácil de comprendercómo algo meramente

imaginariopuedaseresencialparala formulaciónde una ley causal”.216Russell,siguiendo

el criterio de Humeacercade la “causacion”,advierteque la dificultad radicaen que dichos

objetosson “entidadesno percibidas”;y que, porlo tanto, constituyencreenciasque“carecen

de una ‘base sólida”’. De estamanera,Russell reconoceque:

“La metafísicaque venimosdesarrollandoes, esencialmente,la de Berkeley: todo lo
que es, es percibido. Peronuestrasrazonesson algo diferentesde las suyas. No
sugerimos que haya imposibilidad alguna de existenciapara las entidades,no
percibidas,sino solamenteque no existebaseseguraparacreeren ellas.”217

(b). La teoríacausalde la percepcióncomo hipótesiscientífica.

Russell opina que en nuestraspercepciones,ademásde factoressubjetivos,influyen

factoresobjetivosquepueden“inferirse causalmente”apartir de las percepciones.Estanueva

teoríacausalsostieneque laspercepciones-al igual quelas sensaciones-tienencausasexternas

que puedenproducirpercepciones“similares”218en diferentesperceptores,al mismo tiempo.

Aunqueestaopinión coincidacon la del sentidocomún,Russellseapresuraen concederleun

rango científico; con el propósito de establecerun contrasteentrela ciencia y el sentido

comun.Así pues,en AM-1927, Russelladvierteque“el sentidocomúnafirma,aunqueno muy

explícitamente,que la percepciónnos revela directamentelos objetosexternos...La ciencia

ha adoptadouna concepcióndiferente,aunquesin comprobarsiempresus consecuencias”.219

Él piensaquela filosofía debeadoptarel punto de vista de la ciencia,así como tambiénsus

consecuencias;así, respectoa nuestra“visión del sol”, Russell nosaclaraque:

“La cienciasostieneque cuando‘vemos el sol’ seproduceun procesoque comienza
en el sol, atraviesael espacioentreéstey el ojo, cambiade carácteral llegar a éste,
cambianuevamenteen el nervio óptico y en el cerebro,y producefinalmente un
sucesoque llamamos ‘ver el sol’. Nuestroconocimiento del sol resulta, con ello,
deductivo;nuestroconocimientodirectoesun sucesoque, en cierto modo, ocurre en
nosotros’... Hay la aserciónde que [la percepción,a.n.] tiene causasexternasde las
cualespodemosobteneralgunasdeducciones.”220
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En estetexto, Russellconsideraque a partirdelaspercepcionespodemos“inferir” los

sucesosexternos,que las causan.La justificación de la creenciaen la existenciade estos

sucesos‘no percibidos”, se basa en su teoría causal de la percepcion;segúnla cual, es

probableque existansucesos“causalmentecorrelacionados”con aspectospercibidos.Para

Russellla teoríacausalde lapercepciónesunahipótesisde granutilidad, quepermitealcanzar

unaexplicaciónsatisfactoriadel mundoexterno.Además,segúnRussell,cuentaasufavorcon
~~221

la ventajade serunateoria“irrefutable que dependede postuladosqueapenastienenmás
que unajustificación pragmática,pero posee,sin embargo,todos los méritos de una buena

teoríacientífica,esto es: sus consecuenciascomprobablesjamásresultanfalsas”.222Russell

sostieneque la teoríacausalde la percepcióncumpletodos los requisitos,que ha de reunir

cualquier teoría científica, a saber, “que sea una ligazón de un cierto númerode hechos

conocidos,queno tenganingunaconsecuenciafalsademostrabley que en algunoscasosnos

permitahacerpredicciones,quepodamoscomprobarsubsecuentemente”.223Russellconcluye

el cp. XX de AM-1927, dedicadoa la teoríacausalde la percepción,diciéndonosque:

“Estahipótesisno puedeserdemostrada;pero susventajasson del mismo tipo que las
de cualquierotrateoríacientíficay porconsiguienteseráconvenienteaceptarlade aquí
en adelante.”224

El argumentoprincipal de la teoríacausalde la percepción,consisteen demostrarque

el cursode los acontecimientospuedeformularseen simples“leyes causales”;por ejemplo,

dice Russell, “supongamosque un cañón,instaladoen la cumbrede una colina, sedispara

todos los díasa las doceen punto;muchaspersonaslo ven y oyen entonces.Peroa medida
225que seencuentranmás lejos de él, mayores el intervaloentrelo queven y lo que oyen

Russell piensade estemodo, porque “es mucho másnatural suponerque el sonido viaja a

travésdel espaciointermedio,en cuyo casoalgo debeocurrir, incluso en aquelloslugaresen

que no existenadiecon oídos apropiadospara escucharle”.226En Reply-1944.Russell nos

ofreceun ejemplomuy similar: “Tomemosla cuestióndel tiempo: digamosquesedisparaun

arma, y que la gente estádistribuida en varios puntos a 100, 200, 300 metros, etc., de

distancia.Ellos oyen el estrépitosucesivamente”227El “último Russell” consideraque este
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hechoesunapruebamásque suficienteparaestablecer“una ley causalhaciendola audición

del estrépitoun efecto de unaperturbaciónviajandohaciaafueradesdeel arma”.228

En Reply-l944, Russellanalizael hechode “ver el sol”, como un claro e indiscutible

ejemploque confirma la evidenciade la teoríacausalde la percepción:

“El sucesoque llamaré ‘ver el sol’ sólo ocurre-si la cienciaescorrecta-cuandolas
ondaselectromagnéticasde frecuenciaindicadahan pasadocerca de ocho minutos
viajando a través del espacio intermedio, y luego ha producido varios efectos
fisiológicos. Lasondaspuedendetenerseporuna pantalla,los efectosfisiológicosyor
la destruccióndel nervio óptico o eliminandolos centrosvisualesdel cerebro.

Parael “último Russell” es tan importantela explicaciónofrecidaen estetexto, que

nos adviertede un modo claro y terminante,que “si esto no se aceptacomo evidenciadel

ancestrocausalde ‘ver el sol’, todo el razonamientocientífico tendría que remodelarse”.230

Ahora bien, la conexióncausalexistenteentreel sol y la experienciade “ver el sol”, según

el “último Russell”,seexplica porque“estacadenacausalestal que las ondasluminosasque

empiezandesdeel sol no estánmuy impedidasen su cursohastaalcanzarel ojo”.231 De este

modo,la percepciónes el productocausalde una“serie de sucesos”queempiezaen el objeto

físico, y continúaa travésde la reflexión de la luz, ondasluminosas,estimulaciónde la retina

y los ulterioressucesosen el sistemanervioso;todo lo cualculminacon la “sensaciónvisual”

de unafigura y color vistos. El “último Russell”estáconvencidode que la teoríacausalde

la percepciónes incuestionable,por lo cual, afirma:

“Me ha sorprendido que la teoría causalde la percepciónsea tratadacomo algo
cuestionable.Puedo entenderbien el cuestionamientode Hume de la causalidaden
general, pero si se admite la causalidaden general, no veo sobre qué base la
percepciónquedaríaexcluidade sucampo.”232

(e). La estructurade la percepción.

A partir de AM-1927, el pensamientoepistemológicode Russell se enmarcaen el

contrastefuerte,que estableceentrela estructuracognosciblede la percepcióny el contenido

incognosciblede la sensación.De estaforma, Russelladmite que:
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“Podemossuponerque lo que aconteceen un lugares lo quecualquierpersonapodria
percibir, si estuviesesituadaen el mismo, siempre que hagamosuso, para la
deducción,solamentede aquellaspropiedadesde lo percibido,que éstecompartecon
el estímulo.Esto es,nosotrosno debemoshaceruso,paradicho objeto,de la cualidad
azul de estecolor, pero sí de su diferenciacon respectoal rojo o al amarillo.., nada
hay en la cienciafisica quedependasiemprede las cualidadesreales.Deaquí quepara
los finesprácticosde la física la diferenciaentrelo percibido (percept)y el estímulo
sólo nos obliga a limitamos a las propiedadesestructuralesde lo que percibimos.”233

En estetexto se advierteel interésde Russell por las causasde las sensaciones,así

como también su posturaparcialmenteagnósticaante el conocimientocientífico. Russell

denoniina“cualidadesreales” al contenidode la sensación,cuyo “carácterintrínseco” resulta

desconocido;tal como ocurre con el color azul, que Russell pone como ejemplo de una

“propiedad” que -por convenienciaepistemológica-no puede atribuirse al objeto físico.

Tambiénpodemosseñalarque la “estructurade los perceptos”no estádel todo clara; ya que

Russellusael mismotérmino“percepto”parareferirsetantoal objetopercibidocomotambién,

en otros momentos,a la experienciamisma de la percepción.Esto provoca una serie de

confusiones,motivadaspor su firme propósito de realizaruna defensadel monismoneutral

a ultranza.Más adelante,Russelladvierteque:

“La deducciónfísica.., parte de la percepcióny dependede algunospostulados,el
principal de los cuales,apanede la inducción,esel supuestode unaciertasemejanza

,.234de estructuraentrelas causasy los efectos,cuandoambossoncomplejos.

Russellasumelahipótesisde queunacausay efectocomplejotienencierta semejanza

de estructura;por lo cual, deduceque los perceptosy los sucesosque los causanposeen

tambiénuna “estructurasemejante”.De estemodo, todo lo que conocemosdel mundofísico

consiste en tal “conocimiento estructural”; aunqueno podamosconocer su “naturaleza

intrínseca”.Así pues,advieneRussell, “antetodo es precisoaclararquéeslo que entendemos

por estructura,Estanociónno esaplicablea las clases,sino sólo a las relacioneso sistemas

de relaciones’~,235 Russell ilustra esta doctrina con el ejemplo de un “mapa”, el cual es

consideradocomoun “sistemade relaciones”,semejanteal sistemade relacionesdel “distrito”,

representadoen el mapa.Tambiénutiliza otrosejemplosigualmenteesclarecedores:“Un libro

escritocon ortografíafonéticaes semejantea los sonidosproducidos,cuandoselee en voz
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alta.Un discode gramófonoessemejantea la músicaqueproduce”.236Russellconsideraque

esta“semejanzade estructura”quedademostradaen la relaciónde correspondencia,que hay

entrelos perceptoslocalizadosen el espacioprivadodela percepcióny los objetosmateriales

construidosen el espaciopúblico de la física, al que pertenecendichos perceptos.En esta

relaciónentreel espaciode la física y el de la percepción,Russell halla que:

“Dentro del espacioparticularde un percipiente,podemosestableceruna distinción
entre relacionesespacialespercibidasy deducidas.Hay un espacioen el que se
producentodaslas entidadespercibidas(percepts)porunapersona,perosetratade un
espacioconstruido,realizándoseestaconstruccióndurantelos primerosmesesde vida.
Perohay tambiénrelacionesespacialespercibidas,las másevidentesde las cualesson
las quepercibimosvisualmente.Dichasrelacionesespacialesno sonidénticasa las que
la físicasuponeexistentesentrelos objetosfísicoscorrespondientes,peroguardanuna
cierta especiede correspondenciacon estasúltimas.”237

Un ejemplo ilustrativode lapartefinal del texto, sedael casode un perceptoque se

halle entreotros dos perceptos;lo cual significaríaque los objetoscorrespondientestendrán

la misma“relación” en el mismoorden.Así pues,Russellselimita apuntualizarque“sólo nos

esposible deducir las propiedadeslógicas (o matemáticas)del espaciofísico, no debiendo

suponerque éstees idéntico al espaciode nuestraspercepciones”•238 De estamanera,sólo

podemostransformarlas propiedadeslógicasy matemáticasde los “sucesosno percibidos”.

La razón de esto, Russell la formula en la siguiente proposición,en la que resalta la

importanciade la estructura:“Cuando das relacionestienen¡a mismaestructura(o número

de relación) todas sus propiedadeslógicas son idénticas” 239 Esto significa que las

“propiedadeslógicasde las relaciones”,dadasen el espacioprivado de la percepcióny en el

espaciopúblico de la física, presentanuna semejanzade estructura.Russell nos ofrece la

siguientedefinición de “semejanzao similitud de relaciones”:“Se dice que dos relacionesP,

son ‘semejantes’cuandoexisteunarelación unilateral,entre los términosde sus campos

respectivos,tal que siempreque dostérminostenganla relaciónP sus correlativostienenla

relaciónQ y viceversa”.240Sin embargo,entrelos perceptosy “sucesosno percibidos” sólo

hay, en rigor, una relación de semi-semejanza.La diferenciaradicaen que la relación de

‘semejanza’ tiene un carácter unilateral, de “uno a uno”; mientras que la relación de

semi-semejanza’tiene un caráctermúltiple-unilateral,de “varios a uno”.
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& 8. La ontologíay la epistemologíade Russell.

(a). La definición de “sucesos”

En OP-1927, Russell considera la doctrina de los acontecimientoso sucesos,

estableciendoque: “Todo en el mundo estácompuestode ‘sucesos’;tal, al menos,es la tesis

que me propongomantener”.241Ahora bien, al ser el “suceso” un conceptocrucial en la

metafísicade Russell,cabepreguntar:¿Quéesun suceso?Russellrespondeque “un ‘sucesos...

es algo que ocupa una pequeñaporción finita del espacio-tiempo”.242De estemodo, en

AM-1927, Russellaclaraque:

“Supondré...queel mundofísico tienequeconstruirsecon ‘acontecimientos’,con cuya
palabradistingoprácticamente...las entidadeso estructuras,que ocupanunaregióndel
espacio-tiempo,pequeñaen sus cuatrodimensiones.”243

A diferenciade lamateriade la físicatradicional,los sucesosconstituyentambiénalgo

penetrabley destructible; tal como se desprendede la aseveraciónde Russell en la que

sostieneque “los acontecimientosno sonni impenetrables,ni indestructibles”~ Esto esalgo

que sabemosempíricamente,porejemplo,la experienciadel solapamientoo superposiciónde

sucesos;y, segúnla física, los electronesy los positronesseaniquilanmutuamente.Si bien

escierto que el “último Russell”ha replicado,al respecto,diciendoque: “Los electronesy los
245

protonesno son sucesos,segúnmi teoria, ellos son seriesde gruposde sucesos
En cuantoala afirmaciónde Russell,en OP-1927,segúnla cual,“un ‘suceso’...esalgo

que tiene unapequeñaduraciónfinita y unapequeñaextensiónfinita en el ~ cabe

decirqueconstituyeunadefiniciónatómica,en la cual consideraqueun sucesoesunaentidad

espacio-temporalque ilustra, a continuación,con una serie de ejemplosesclarecedores.En

otras palabras,nuestraexperiencianormal con sucesoses en términos de sensacionese

imágenes;tal comoseñalaRussell, en los siguientestextosde OP-1927:

“Cuandohablamosde un ‘suceso’,no nos referimosa algo queestéfuerade lo comun.
El ver un relámpagoesun suceso;tambiénlo esel oír que un neumáticorevienta,el
oler un huevo podrido o el sentir la frialdad de una tana.”247

266



“Los colores,sonidosy demássensacionesparticularesson sucesos;sus antecedentes
causalesen el mundo inanimadolo son también.”248

Los últimos tipos de sucesos-en-relaciónson las sensaciones,imágenesy sucesosno

percibidos; a partir de los cualespuedeconstruirsela mentey la materia.Es decir que la

menteestáconstruidade sensacionese imágenes;249mientrasque la mateña estáconstruida

apartir de lassensacionesy sucesosno percibidos.250En efecto,en OP-1927,Russell sugiere

que “en unacienciaperfecta,la palabra‘mente’ y la palabra‘materia’ desapareceríanambasy

quedaríansustituidaspor leyescausalesconcernientesa los ‘sucesos’.”251

(b). Los sucesosy el conocimientodel mundoexterno.

Podemospreguntamosporel papelque cumplenlos sucesosen nuestroconocimiento

del mundo externo.En OP-1927,Russell aseveraque:

“Lo que sucede cuando vemos un objeto me lo imagino aproximadamente;
consideremosun pequeñoobjeto luminoso.En ésteexisteunacantidadde átomosque
pierdenenergíay la irradian de acuerdocon el principio de los quanta. Las ondas
luminosasresultantessesuperponensegúnlos principiosmatemáticoscorrientes;cada
partede cadaondaluminosaestáformadapor sucesosque tienenlugaren unacierta
región del espacio-tiempo.Al ponerseen contactocon el cuerpohumano,la energía
de la ondaluminosaadquierenuevasformassin perderaún su continuidadcausal.Por
fin llega al cerebro,en dondeuno de los sucesosque constituyenla cadenavienea
ser lo que denominamossensaciónvisual. Esta sensaciónes lo que vulgarmentese
llamael objeto de que la ondaluminosapartiera,o en c~ue la mismaondasereflejara
casode no ser luminosoporsí mismo dicho objeto.”25

Desdeel puntode vistade la física, entreel cuerpoluminosoporsí mismoy el cerebro

del percipiente,segúnRussell, “se producenacontecimientossucesivosen sucesivoslugares,

y queel sucesocorrespondienteen el cerebro..,esunasensaciónvisual. Esteesel único hecho

de toda la serie acercadel cual puedo afirmar algo que no sea puramenteabstractoy
..25

matematico. ~ Puesto que suponemosque hay una prolongadacadenacausalde sucesos

“entre un sucesoexterno y el sucesoproducido en nosotros que consideramoscomo

percepcióndel extemo”,2~Russellestableceque:
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“No podemos,por lo tanto, suponerque el sucesoexternoseaexactamentelo que
vemosu oímos; en los mejorescasospuedesemejarsea nuestrapercepción(percept)
sólo en ciertosrespectosde carácterestructural.”255

Pero,si tenemosen cuentael puntode vistade la sensación,e invertimosesteproceso;

Russellconsideraqueno habrádificultadparaexplicarla interacciónexistenteentrela mente

y el cuerpo;ya que,paraRussell,la sensaciónes unafuentede conocimientofísico; tal como

exponeen el siguientetexto:

“Partamosahora del punto de vista de la sensación.Decimos entoncesque esta
sensaciónes uno de los sucesospertenecientesa una prolongadaserie de sucesos
relacionadosentresí, quesedesplazandesdeun centroy de acuerdocon ciertasleyes
matemáticas,en virtud de las cuales la sensaciónpermite tenerun conocimiento
suficientede sucesosqueseproducenen algunaotraparte.Porestarazón,la sensación
esuna fuentede conocimientofisico.”256

Lo expuestopor Russell,suponela aceptaciónde la físicaortodoxa;segúnla cual, los

sucesosque ocurren entre una estrellay mi cerebrono son equivalentesa la sensación

luminosa. Es decir que los hipotéticossucesosintermediossonconstrucciones,mientrasque

la sensaciónesreal; ya que, como vimos en el capítuloanterior, éstaera la únicasustancia

(stuf/) real de las cosasque podíamosconocer.Tambiénhemosvisto que, en AE-1921,las

sensacioneseran “elementosneutrales”que estabanpresentestanto en la mentecomo en la

materia; de modo que los objetosfísicos también estabanconstituidospor las sensaciones.

Ahorabien, si tenemosen cuentaquelas sensacionesposeenun carácterpsíquicoprimordial;

esdecir,queson “unidadesmentales”de naturalezaneutral;podemoscomprenderque Russell

seplantee,en OP-1927,la posibilidad de que la materiasea“una estructuracompuestade
257

unidadesmentales”; esdecir, de sensaciones.Así pues,Russellconcluyeque:

todoslos datossonsucesosmentalesen el másrestringidoy estrictosentido,puesto
que son percepciones(percepts). En consecuencia,toda verificación de las leyes
causales está formada, cuando se produce, por percepcionesya esperadas.
Consecuentemente,cualquierainferenciaque traspaselas percepciones(actualeso
posibles)es incapazdepruebaempírica.Obraremoscon prudencia,por lo tanto, si
consideramoslos sucesosno mentalesde la física como conceptosmeramente
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auxiliaresa los queno sele suponerealidadalguna,sino queseintroducensolamente
parasimplificar las leyesde la percepción(percepts).”258

(e). Los sucesosno percibidosen Russell.

En AM-1927,259Russellpiensaque ademásde sensacionese imágeneshay “sucesos

no percibidos”,cuyaexistenciaacepta.Por el contrario> E.R. Eames260opina que setrata de

una “inferencia débil” que dependede la correlación entre la “~ecuencia de sucesos

observados”y los previos “sucesosdesapercibidos”.Sin embargo,debeadvertirseque el

“último Russell” fue plenamenteconscientede esteproblema;tal comose desprendede la

siguienteafirmación,que realizaen MPD-1959:

lo que experimentamosdirectamenteno puedeserel objeto externoqueconsidera
la física, y, sin embargo,sólo lo que experimentamosdirectamentenos da una razón
para creeren el mundo de la física.”261

Por esta razón, Russell admitió la necesidadde postular la teoría causal de la

percepción,apesarde que aél le habríagustadoreemplazardicho postuladopor “inferencias

justificadas”;pero esto tambiénle suscitaránuevasdificultades,como observaCA. Fritz:

el empleode sucesosimperceptiblesen la construcciónde la materiasignifica que
la construcciónno puedeutilizarse,ahora,como un sustitutode las inferenciasdel
mundo externo; puesto que estas inferencias son utilizadas en la construcción
misma.”262

Otraobjeciónal postuladocausalha sido señaladapor R.M. Sainsbury:

“La característicagenerales que el postuladocausalno nos dice, en modo alguno,
cómodistribuir las causasprobablesentrenuestroaparatoperceptivoy el resto del
mundo. El mundo físico, exterior a nuestro aparatoperceptivo,podría tener una
estructuramenor de la que suponemoscorrientemente,ya que tal vez experimenta
enriquecimientoa travésde nuestrosojos y nervios.”263

Perola dificultad, aún másseña,ha sido advenidapor A.J. Ayer:
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“De hecho,podemospostularentidadesinobservables~.,pero pienso que secrea un
problemamásgrave cuandoseconsideraa todos los objetosfísicos como entidades
inferidasy localizadas,comohaceRussell, en un espacioinferido propio, al que no
tenemosun accesoperceptivo.No sólo no me parececlaro quéjustificación podria
haberparacreeren la existenciade un espacioasí, sino queno estoysegurosiquiera
de que seainteligible su idea.,2M

Sin embargo,Morris Weitz opinade un modo diferenteacercade los “sucesosno

percibidos”;y en un tono másconciliadorsostieneque:

“El supuestobásicoes la teoría causal de la percepción,que dice, en efecto, que
cualquierperceptoes un miembrode un grupode perceptos,dadose inferidos;y que
el grupototal puedecorrelacionarsecon otro grupode sucesosqueno formanpartede
la percepción.”265

M. Weitz266 consideraque la teoría causalde la percepcióndel “segundoRussell”,

podríaaclararsesi la formalizamosde la siguientemanera:

(x) [lA, B] :. P x : D: x c A. A 1-1 B.

Px = x esun percepto;

A = un grupode perceptos,dadose inferidos;

B = un grupode sucesosno percibidos;

1-1 = el correlator.

Supongamos,porejemplo,quetenemosunperceptoazul; luego-advierteM. Weitz-,267

la teoríacausalafirma:

(i) Queesteperceptoesun miembrode unaclasede perceptosque incluye redondez,

dureza,brillo, etc., y que llamamosuna “mesa”; y

(u) Quela clasemismaestárelacionadacon “sucesos”que puedencorrelacionarsecon

la redondez,dureza,brillo, etc. La psicología denominaa estossucesoslos estímulosde

nuestraspercepciones,y la físicalas causasde nuestraspercepciones.

SegúnRussell, ambasciencias-física y psicología-tienenrazón en sus creenciasde

quehay sucesosquenadiepercibeo puedepercibir; y quepuedencorrelacionarsecon sucesos

quepercibimoso sonperceptibles.Las alternativasa estascreenciasson: (i) el fenomenismo

y (u) el solipsismo,que son rechazadasporel “segundoRussell”; porqueconsideraque (u)
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esuna alternativamuy desesperada,265en tanto que (i) no puededar cuentade hechostan

obvios como “el dictáfonoque repite una conversación”,269o la audiciónde un estrépitopor

misma.270alguienmás cercanoa su fuente que otro más alejadode la Russell rechazael

solipsismoporquecontradicelas nocionesbásicasdel sentidocomúny de la ciencia.Deesta

manera,en Reply-1944,el “último Russell” advierteque:

“Hay algunosque rechazaríanque la física tengaalgo que deciracercade lo que no
puedeobservarse;aveces,yo he sido uno de ellos.Peromehepersuadidode que una
interpretaciónsemejantede la físicaes,en el mejor de los casos,un juego intelectual;
y que una aceptación honestade la física requiere el reconocimiento de los
acontecimientosno observados.”271

Ahora bien, si hay sucesos“mentales” (percibidos)y sucesos“no mentales”o físicos

(no percibidos);entonces,otra vez, nos hallamosanteunanuevaformade dualismo,similar

al que hemosadvertidoen AE-1921972y que veremosa continuacion.

(d). El dualismocausalen Russell.

En el prefaciode AE-1921/73Russellreconoceque le tentaríaautodenominarseun

“materialista”;si no fueraporlas implicacioneserróneasdel conceptode materia.M. Weitz?74

haanalizadomuy bien estepunto, sosteniendoque en la doctrinade Russellhay un dualismo

causalúltimo; que Russellinterpretacomo un problemaidéntico al del materialismo.
275

El materialisino, segúnM. Weitz, sedefine de dosmaneras:
(i) La sustancia(stuf/) última del mundoesfísica, esdecir,no mental.

(u) Las leyesúltimasdel mundosonfísicas,y todaley auténticaesbásicamentefísica.

M. Weitz advieneque Russell rechazael materialismoen el sentido (i), porquelo
276

considerademasiadodogmatíco. En cuantoa la verdado falsedaddel materialismoen el
sentido (u), segúnM. Weitz,277 Russell lo reducea cinco problemas; de los cualesnos

interesanlos dos últimos, expuestosen AM-1927: (1) el fisicalismo,y (2) el determinismo.

(1) El fisicalismo,afirma M. Weitz778esla doctrinaque defiendeRudolphcamapy

sus seguidores;segúnla cual, toda oración de cualquierramadel lenguajecientífico puede

traducirseal lenguaje físico sin cambiar su contenido. M. Wei&79 observaque, aunque
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Russell nunca critique directamente al fisicalismo, sin embargo, puede deducirse su

pensamientoacercadel mismo.Russellsostieneque, aunquela físicanosdigamucho acerca

del mundo;sin embargo,no nosdice nadaacercade sus partesmás íntimas, talescomo: las

sensacioneso percepciones.Así pues,en AM-1927, Russellnosdice que:

“Para tomar un ejemplosencillo: la física debe,teóricamente,poderpredecirque en
tal determinadomomentonuestroojo recibiráun estimulode ciertaespecie;debepoder
definir las propiedadesfísicasde los acontecimientosque,como resultado,seproducen
en el ojo y en el cerebro,uno de los cualeses,en efecto, la percepciónvisual (visual
percept); pero no puededamosporsí mismael conocimientode que uno de aquéllos
esdichapercepciónvisual. Es evidenteque un hombrequepuedever conocemuchas
cosasdesconocidasparaun ciego,pero aesteúltimo le esposibleconocerla totalidad
de la física. Así pues,el conocimientoque los demásposeeny del que este último
careceno formapartede la física.“280

Porotro lado, respectoal cerebro,Russellafirma que:

“Puestoquesucerebroconstatambiénde electrones,nosvemosobligadosaconcluir...
quesi el electrónseencuentraen un cerebrohumano,algunosde los acontecimientos
que lo componenson,probablemente,algunosde los ‘estadosmentales’del hombrea
quien el cerebroen cuestiónpertenece...Así pues,una percepción(percept) es un
acontecimientoo un grupodeacontecimientos,cadauno de los cualespertenecea uno
o más gruposde los que constituyenlos electronesen el cerebro.”281

En este texto, Russell nos sugiereque los electronesposeenlas “cualidadesde los

perceptos”;con lo cual seapartadelfísicalismo,quehabríasostenidotodo lo contrario;o sea,

que los perceptostienenlas “cualidadesde los electrones”.
282

(2) El detenninismo,interpretaM. Weitz, paraRussell no esverdadero;ya que lo
rechazaen basea la teoría de los quanta, que destruyecualquierforma de “determinismo

mente-cerebro”.El argumentode Russell,segúnM. Weitz, “suponeque la mentey el cerebro

estánconectadoscausalmente”.283Sin embargo,en AM-1927, el propio Russellopinaque:

“Es posible que el electróndé un salto cuando quiere; es posible también que los
fenómenosde muy pequeñaescalaque seproducenen el cerebroy que son los que
introducentodaslas diferenciasentrelos fenómenosmentales,pertenezcanal dominio
en dondelas leyes físicasno determinanya de un modo definitivo lo que tiene que
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ocurnr.Esto, desdeluego,es solamenteuna posibilidadespeculativa;pero asíy todo
interponeun veto a cualquierdogmatismomaterialista.”2~

En basea estetexto de Russell, M. Weitzllega a la siguienteconclusión: “Russell es

un dualistacausal;aunqueaél le habríagustadomuchoreducir todaslas leyescausalesa las

de la física, y por estarazónaceptaun materialismocausal”.285

(e). La relacióncausalentresucesosy perceptos.

Respectoa la percepción,en AM-1927, Russell sostieneque “para cienosobjetos,el

lenguajede la causalidadno es,quizá,el quemejorexpresanuestropensamiento”.286Algunas

lineasdespués,Russell estableceque:

“El supuestoesencialde lo quellamamoscomúnmentela teoríacausalesque elgrupo
de percepciones(percepts)puedeampliarsecon la adición de otros acontecimientos,
situadosen el mismo espacioy alrededordel mismo centro,y conectadosentresí y
con el grupo de percepcionespor leyes, en las que se comprenden las de
perspectiva.”287

El “grupo de perceptos”(nuestrosy de otraspersonas)puedeampliarsecon los sucesos,

con los que estáncorrelacionadospor leyescausales;de estemodo, un objeto físico o trozo

de materia se convierte en “un conjunto de sucesosampliados”, alrededor de lo que

probablementees un “centro hueco”, que no contienesucesos;segúnRussell, la ciencia

mantieneesencialmentequeel mundoestácompuestode “series.yconjuntosde sucesos”.Así

pues, en AM-1927, Russell sostiene que hay “cadenas de sucesos”, independientes

relativamente,que se extiendendesdeel centro hacia el exterior; de este modo, nuestra

“percepciónde un objeto” esel último sucesode una cadenacausalsemejante.Estateoría

causalno supone,en modo alguno, que existanobjetosmaterialespermanentes;los cuales

Russell aún sigue considerandocomo meras construcciones.Russell concibe los objetos

materialescomoun “conjunto de perceptosy sucesos,correlacionadosy continuos”;de manera

quelos objetosmaterialespermanentessólo constituyenun conjuntode sucesos“causalmente

continuos”con losperceptosde dicho objeto. Ahorabien,la teoríacausalde lapercepciónno
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implicaquelas diferentes“sensacionesde un objeto” (o perceptospercibidos)obedezcana una

sola causa;sino más bien, por el contrario,nos lleva a inferir que existeuna pluralidadde

sucesos“no percibidos”,que sehallancorrelacionadoscausalmentecon nuestrassensaciones;

de modo quelas diferenciasexistentesentreperceptosseexplicanpor las diferenciasentrelos

sucesoscorrespondientesque las causan.Es decir que:

“Suponemosque las diferenciasen las percepciones(percepts)implican diferenciasen
los estímulos,esdecir: que si unapersonaoye dos sonidosa la vez o ve dos colores
a la vez, esque dosestímulosfísicamentediferenteshanllegadoal ojo o al oído. Este
principio, junto con el de la continuidadespacio-temporal,bastapara darnosun
conocimientosuficientede la estructurade los estímulos.”288

El hecho de que los perceptossean los únicos sucesosque podamosexperimentar,

lamentablementenosimpideconocerla “naturalezaintrínseca”de los sucesosque los causan;

ignorando,por lo tanto, si estascausasse pareceno no a los perceptos;tal como nos dice

Russell, respectoa estos“sucesosno percibidos”:

“Cierto es que sus caracteresintrínsecosseguirán siéndonosdesconocidos,pero
podemossuponerque los estímulos,que nos hacenoír notas de tonos diferentes;
formanunaseriesegúndeterminadocarácter,quecausalmentecorrespondecon el tono,
y podemoshacersuposicionesanálogasrespectoa los coloreso a cualquierotraclase
de sensaciones,que admita la disposiciónen serie.”289

Estosignificaque los objetosfísicossólo son conocidospordescripción,como causas

externasde nuestrosperceptos,con la consecuenciade quesólo podemosformular“inferencias

conjeturales”acercade sus propiedadesintrínsecas.

(O Los “perceptos”estánen nuestracabeza.

En AM-1927 y en OP-1927, Russell expusounas ideasque despertaronbastante

polémica,porsu aparente“inverosimilitud”. Así pues,en AM- 1927,Russell afirma que:

la totalidaddel espaciovisual del hombreestá,parala física,dentrode su cabeza;
estoaparecerácomoconsecuenciade consideracionesde ordencausal.”2~
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Estas“consideracionesde orden causal” (que aparecenen la partefinal del texto) se

basan en la teoría causal de la percepción,que para Russell tiene un rango cientifico

incuestionable;de modo que:

“Todo el que aceptela teoría causalde la percepciónse ve obligado a aceptarla
conclusiónde que las percepciones(percepts)estánen nuestrascabezas,porquevienen
al final de una cadena causal de acontecimientosfísicos, que se produce,
espacialmente,entreel objeto y el cerebrodel percipiente.”291

Segúnestateoría, lo que realmenteobservamossonperceptoslocalizadosen algún

lugardenuestrocerebro;de maneraquela relaciónadicionalde perceptosaobjetosmateriales

seobtienemedianteinferencia.Deaquí,Russellextraela sorprendenteconclusiónde quetodo

lo quepercibimossehalladentrode nuestracabezay, deun modo inverosímil,concluyeque:

lo que el fisiólogo ve, cuandoexaminaun cerebro,estáen el mismo fisiólogo, no
en la cabezaque estáexaminando.”292

Russell consideraque cuando el fisiólogo examinael cerebrode un ser vivo, una

“parte... de su contenido consiste en sus percepciones(percepts),en sus pensamientosy

sentimientos”.293Deestamanera,el fisiólogo estáobservandoperceptosqueestánlocalizados

dentrode su propio cerebro;y mediantecierto procesode inferencialos relacionacon el

cerebrode la personaque él estáobservando.Es así como Russell llegaal insólito resultado

de que cuandoel fisiólogo observael cerebroajeno,lo que realmenteestáobservandoesalgo

queocurredentro desu propio cerebro.En OP-1927,Russelltambiénsostieneque, aunque

parezcanaturalsuponerque “lo queve” un fisiólogo cuandoobservaun cerebrovivo “estáen

el cerebroque él observa”,en realidad“cuandohablamosdel espaciofísico,lo que el fisiólogo

ve estáen su propio cerebro”.2~Emest Nagel ha consideradoque esto es “increiblemente

erróneo”295y “absurdo”,296ya que nuncahemosvisto “porción” algunade nuestropropio

cerebro.Sin embargo,el “último Russell”ha respondidoen suréplicaaNagel,enRep¡y-1944:

una afirmaciónmía que le chocaprofundamentea Nagel,como le ha chocadoa
otros filósofos; qué quierodecir al afirmar que: cuandoun fisiólogo ve en el cerebro
de otro hombre, lo que él ve estádentro de su propio cerebroy no en el del otro
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hombre.Hastaahorano he encontradoningún filósofo que sepaqué quiero decircon
“297estaafirmacion.

A continuación,advierteRussell,“es posibleque mi teoríade la materiaseabastante

absurda;pero, desdeluego,no es la teoríaqueNagel estárefutando”.298El “último Russell”

juzgaqueseestácriticandounateoría,que en realidadno esla suya;y en su réplicaa Nagel,

emprendela defensade supropiadoctrina“omitiendo detallesy calificaciones”,medianteun

argumentoen el que sostieneexplícitamente,en Rep¡y-1944,que suopinión esésta:

“Un trozo demateriaesun sistemade sucesos;si el trozo demateriaestan pequeño
como sea posible, estos sucesos deben solaparse (overlap) totalmente, o ser
copresentes’.Todo sucesoocupauna cantidadfinita de espacio-tiempo,a saber, se
solapacon sucesosque no se solapancon otros. Ciertascoleccionesde sucesosson
puntos’, o, tal vez, volúmenesmínimos, puesto que la existenciade colecciones
generadorasde puntos son inciertas. Las leyes causalesnos permiten disponerlos
puntos(o volúmenesmínimos) en un ordentetra-dimensional.”299

En basea esterazonamiento,el “último Russell”pretendealcanzardosobjetivos:

(i) Aclararporqué rechazala opinión en la que E. Nagel afirma: “Yo sé...que nunca

hevisto porciónalgunade mi propio cerebro,y quehevisto muchosobjetosfisicos”.3~

(u) Explicar su propiaopinión en la que Russellsostienetodo lo contrario: “No creo

que mis perceptosvisualessean una ‘porción’ de mi cerebro; la ‘porción’ es un concepto

material”.301Así , en la segundapartede su argumento,el “último Russell”nos aclara que:

“Porestarazón,cuandolas relacionescausalesde un sucesoson conocidas,suposición
en el espacio-tiemposesiguetautológicamente.Las conexionescausalesy temporales
de los perceptoscon los sucesosen los nerviosaferentesy eferentesda a los perceptos
unaubicaciónen el cerebrodel observador.Seobservaqueuna‘porción’ de un cerebro
esun conjuntode puntos(o volúmenesmínimos);un sucesopuedeserun miembrode
ciertospuntos(o volúmenesmínimos) que sonmiembrosdel cerebro,y, por tanto, se
dice que está‘en’ el cerebro,perono es ‘parte’ del cerebro.”302

La adopcióndel monismoneutral, por partede Russell, supusoel abandonode la

distinciónentresensacióny datode los sentidos;lo quedio lugara ima seriede malentendidos

como el de E. Nagel;cuandomalinterpretala frasede Russell:“lo que veo estaen mí”.303 En
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Reply-l944, el “último Russell”mantieneestepunto de vista, al afirmar que: “Mi vísion es...
304un sucesoen mí”; pero, a continuación,nosexplicaque:

cuando‘veo unamesa’ lo que veo essimultáneoa mi visión, mientrasquela mesa
como objeto físico conectadocon mi visión esun poco anterior.(El sol esel de hace
ocho minutos,algunanebulosaesde hacecientosde miles de años).Lo queveo tiene
propiedadessecundariasreconocidas,desdeLocke, como no pertenecientesal objeto
físico, y las cualidadesprimarias acercadel mismo han sido reconocidasdesde
Berkeley -o desdeKant, por aquellosque le tuvieronaversióna Berkeley.”305

En MPD-1959,Russellresumióestanuevadoctrina,afirmando que:

“La luz de una estrellaviaja porel espaciointermedioy causaunaperturbaciónen el
nervio óptico que termina en un sucesoen el cerebro.Lo que sostengoes que el
sucesoen el cerebroes una sensaciónvisual. Sostengo,en efecto, que el cerebro
consisteen pensamientos,usandola palabra‘pensamientos’en su másamplio sentido,
como la usaDescartes.A esto se replica: ‘~Absurdo! Yo puedover un cerebrocon
ayudade un microscopio, y puedo ver que no consisteen pensamientos,sino en
materia, como las mesasy las sillas’. Esto es una pura equivocación.Lo que veis
cuandomiráis un cerebrocon un microscopioespartede vuestromundoprivado. Es
el efecto en vosotrosde un largoprocesocausalque ha comenzadoen el cerebroque
decísestarmirando.El cerebroque decísque miráis es,sin duda, partedel mundo
físico; pero ésteno es el cerebroque esun dato en vuestraexperiencia.Estecerebro
es un efectoremoto del cerebrofísico. Y si la localizaciónde sucesosen el espacio-
tiempo físico ha de producirse,como yo sostengo,por relacionescausales,entonces
vuestrapercepción(percept),quesiguealos sucesosocurridosen el ojo y en el nervio
óptico que llega al cerebro,debeestarlocalizadaen vuestrocerebro...Lo quedefiendo
es que podemostestificar u observarlo que ocurre en nuestrascabezas,y que no
podemostestificarni observarningunaotracosa,en absoluto.”3~

En estetexto podemosapreciarcomo Russellpasade la “sensación”al “percepto”, a

la vezque diluye los “objetos de percepción”en “objetos de sensación”.El “último Russell”

concluye que sólo vemos “sucesosen nuestrascabezas”,debido a que consideraque la

sensaciónes “un sucesoen la cabeza”.Es evidenteque si el “segundo Russell” hubiese

hablado, desdeel principio, con esta claridad con que lo haceel “último Russell”, nos

habríamosevitadotodos estosenmarañamientos.
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& 9. El problema de la relaciónentrelo físico y la percepción:Su estructura.

En AM-1927, siguiendoel puntode vistacausalu ontológico,Russellsostieneque “el
307

mundofísico,parecenaturaldeducir,carecede colores”; en cuyo casoseestableceríauna
relación“muy remotay curiosa”entrelo físico y la percepción;tal como observaRussell:

“Si la física es exacta,la relaciónde una percepción(percept)a un objeto físico es
muy remotay curiosa”308

Russellnos recuerdaquelapercepciónvisual de losobjetosfísicosesposible,gracias

a la luz que se refleja o dispersa;permitiéndonosasí la captación de colores y otras

cualidades.Pero,a la vez,estocomplicael problema,inclusoen los casosaparentementemás

sencillos; tal como seríael hechode “ver un gas en estadoincandescente”,en cuyo caso

existiríanenormesdiferenciasdeestructuraentreel perceptoy el sucesofísico.Deestemodo,

Russell observaque:

si la físicaesverdadera,existengrandesdiferenciasentrela estructuraaparentede
lo percibido (perceps)y la estructurareal de lo que seproduceen el gas.”309

Desdeel punto de vista de la estructura,estadiferenciaentrelo aparentey lo real,

significa que lo percibidocomo“establey continuo” esrealmenteun procesofísico “inestable

y discontinuo»,quetiene lugar en el gasy que constade un enormenúmerode “cataclismos

separados,súbitosy discretos”.310Pero,a pesarde estasdiferencias,Russelladmiteque:

“Verdad es que hay importantessemejanzasentre lo percibido (percept) y el
acontecimientofísico. La forma de lo percibidocorrespondea la forma de la región,
en la que tienen lugar los cataclismos,con las limitacionesque acabamosde hacer
mención,al hablarde mediciones.El color de lo percibidocorrespondea la cantidad
de energíaque pierdecadaátomo en un acontecimiento(upheaval)...Así pues,todo
en lo percibidorepresentaun hechoestadísticoconcernienteal gas,con la excepción
del color, que se admiterepresentaun hechoconcernientea cadauno de los átomos.
Esto..,esun notableretornoal aforismode Lockesobrelas cualidadessecundarias:el
color esel másobjetivo de todos los elementosde lo percibido.”311
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Estarelación“remotay curiosa”entrelo físico y la percepciónsedebe,en gran parte,

a la discrepanciaentre la realidadfísica, “inestabley discontinua”,y su percepciónaparente

comoalgo “establey continuo”. La consecuenciamásimportantede estehecho,observadopor

Russell,esque podríainvalidarno sólo el fenomenismo,sino tambiénla construcciónlógica

que acabaríaperdiendosu“basereal”: la percepción.En estetexto, afortunadamente,Russell

intentasuperartodas estasdificultades,mediantela admisiónde ‘discrepanciasy semejanzas’

en la “relación de correspondenciaentrelo físico y la percepción”;aunquereconoceciertos

límitesy restriccionesen dichaadmisión. Ahorabien, en el siguientetexto Russellaclaraque:

“El abismoque separalas percepciones(percepis)y la física no atañea la cualidad
intrínseca,porquenosotrosno conocemosnadasobrela cualidadintrínsecadel mundo
físico y, por tanto, no podemos saber si es o no muy diferente de la de las

~~3I2
percepciones.

Estetexto nosrecuerdaa ese “no se qué” de la sustanciade Hume, así como también

al “mundonouménico”kantiano;ya queel mundoescapaanuestraexperiencia,sumiéndonos

en el agnosticismode las “entidadesno percibidas”.Sin embargo,estono concuerdacon el

monismoneutral;yaque si Russellhaadoptadoestaposturaqueconsideraverdadera,entonces

no puedehabermisterio alguno en las “cualidadesintrínsecas”de los objetosfísicos; puesto

que éstos,simplemente,seríandefinidosen términosde las “cualidadesde los perceptos”con

los que sehaadmitidociertacorrespondenciay semejanza.Todo lo cual noshacreadoalguna

dificultad y, a la vez, perplejidad,desconciertoy confusión;quetal vez podríamossuperar,

si tenemosen cuentaqueparael “último Russell”,en MPD-1959,la estructuraesalgoopuesto

a la cualidado contenido,de modoque:

podamosconoceruna estructuraespacio-temporalsin conocerlas cualidadesque
la componen.”313

Y de unamaneramásrotunda,respectoa las percepciones,reconoceque:

“En realidad, todas las percepcionesvisuales y auditivas tienen este carácter;
transmitenestructuray no cualidadintrínseca.”314
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Ahorabien, si setienenen cuentaestosdosúltimos textosde MIPD-1959,puedeque

nuestras dudas-al menos por el momento- queden esclarecidas;pero si analizamossu

construcciónlógica del espaciofísico, hallaremosalgunasdificultadessimilaresa las de su

construcciónlógica de objetosfísicos. Así pues,en AM-1927, Russell nos advierteque:

“Limitándonos...a las percepciones(percepís)de variosobservadores,podemosformar
gruposde ellasrelacionadosentresí aproximada,aunqueno exactamente,segúnleyes
que podríamosllamar de ‘perspectiva’. Por medio de dichas leyes, junto con la
consideraciónde los cambiosen nuestrasrestantespercepciones(percepts),quepueden
relacionarsecon la percepción (perception) del movimiento corporal, podemos
formamosla concepciónde un espacioen el que están situados los percipientes,
encontrándonoscon que, en este espacio, todas las percepciones(percepts) que
pertenecena un grupo (por ejemplo: las correspondientesa un mismo objeto físico,
desdeel punto de vista del sentidocomún)puedenordenarsealrededorde un centro
que colocamosen el lugar en dondeestásituadoel objeto físico en cuestión.(Para
nosotrosestaesuna definición del lugar de dicho objeto físico). El centro no se
concibecomo un punto, sino como un volumen, quepuedesertan pequeñocomo un
electróno tan grandecomo una estrella.”315

En estetexto puedeapreciarsesu adhesióna la teoríadesarrolladaen OK-1914;316

pero, en otrostextosde AM-l927, aunqueel espaciofísico seinfiera de su correspondencia

estructuralcon el espaciosensible,Russellpiensaque puedeestablecerseque:

sólo nos esposiblededucir las propiedadeslógicas(o matemáticas)del espacio
físico, no debiendo suponer que este es idéntico al espacio de nuestras
percepciones.”317

Las propiedadeslógicas son definiblescomo constantesentresistemasde relaciones

“similares”; además,estaspropiedadeslógicassonestructuralesy, por lo tanto,sonconocidas.

Deestamanera,Russell advierteque:

“Las propiedadeslógicas comprendentodas aquellasque pueden expresarseen
términos matemáticos.Además, las deduccionesde las causas,partiendo de las

percepcionesa que dan lugar, suponiendoque talesdeduccionessean válidas, se
relacionanprincipalmente,si no exclusivamente,con las propiedadeslógicas.
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Un argumentosimilar se aplica a las relacionesespaciales:el espaciofísico y el

espacioprivado no pueden“identificarse”; en realidad, segúnRussell, en base al espacio

privado se construyeel espaciopúblico. Ahora bien, estadoctrina del conocimiento de la

estructuracuentaa sufavorcon la admisiónde un supuestocausalmínimo,en el cual hay una

correspondenciaunilateral entre la percepcióny el sucesofísico; por este motivo, Russell

consideraútil y conveniente,sustituir la relación entre lo físico y la percepción,por la

“relación múltiple-uni]ateral”;tal comoseñalaen el siguientetexto de AM-1927:

“Al definir la semejanza,hicimos uso de una relación unilateral (one-one)S. Pero
podemossustituiréstapor una relaciónmúltiple-unilateral(many-one),y obtenerasí
aún algo útil. La importancia de ello reside en que... si tomamos un grupo de
acontecimientosconstituyentesde un objeto físico, la relaciónde los acontecimientos,
que seencuentranmáspróximosal objeto con aquellosque estánmás lejanos,esdel
tipo mencionadoúltimamentey no del unilateral.”319

Russell consideraque estarelación de ‘semi-semejanza’es la que mejor definiría la

correlaciónentreestosdos “sistemasde relaciones”:el de la física y el de la percepción;en

consecuencia,segúnRussell,“cuandola relaciónS esmúltiple-unilateral,diremosquelos dos

sistemasque correlacionason ‘semi-semejantes’.”320Por último, respectoa la “relación entre

lo físico y la percepción”,Russell afirma de maneratajante que “nuestrarelación 8, que

relacionael objeto físico con lo que nosotrospercibimosde él, es múltiple-unilateraly no

unilateral”.321Deestamanera,quedaríaclarala posturaqueadoptaRussellanteel problema

de la relaciónentrelo físico y la percepción,cuyasoluciónformal presentaríaun carácter

puramenterelacional quecarecede contenido.

& 10. Conclusiones.

Debemosrecordarque el “primer Russell”,en QK-1914, sepropusoderivarnuestras

creenciasinferidasúnicamentede los datosduros, aceptandolos principios de la lógica. En

cambio,en AM-1927, el “segundoRussell” consideranecesarioasumirla teoríacausalde la

percepción,como complementode los datosduros constituidospor las sensaciones.Ahora

bien, en el “segundoRussell”hemoshallado trestipos de reduccionismo:
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(i) Fenomenista,al estilo de Hume, cuyapretensiónes reducirlos objetosfísicosa los

objetosde percepción,llamados“perceptos”.

(u) Fisicalista, cuya metodologíaseproponíareducir las leyescausalespsicológicas

a las leyes causalesde la física. Sin embargo, al no poder reducir las imágenes a

“sensaciones”,Russelltuvo que reconocersufracaso;y no tuvo másremedioqueadmitir una

nuevaforma de dualismo causal.

(iii) Monistaneutral,que constituyesu último y verdaderoobjetivo:

(1) En el plano ontológico, Russell nos muestrauna realidadque no es mental ni

material, sino “monistaneutral”. ParaRussell la realidadestáconstituidapor unapluralidad

de “sucesos”de la misma naturaleza,que sólo difieren en el modo de serordenados:

(a) Por la física, que los consideracomo sucesosfisicos; ya que los agrupadesdesu

punto de vista, es decir, desdela unidad del “objeto” que causao produceuna serie de

estímulos;que son transmitidosa través del “medio interpuesto”, siguiendo las leyes de

perspectiva,teniendoen cuentalas distanciasy otros factorespresentesen el observadoro su

análogofísico (máquinafotográfica, filmadora, magnetofón;o, en general,un instrumento

dotadode sensibilidad);siguiendounacadenacausal(a travésde ojos, nerviosaferentes,etc.)

hastallegar al cerebro,dondeseproduciráun sucesomental: la “percepción”,queesun efecto

remotoque,en estecaso,obedeceaunacausafísica. Ahorabien, si unacausafísica(o suceso

físico) puedeprovocarun efecto mental (o sucesomental), segúnRussell, se debea la

naturaleza‘neutra’ de la mentey la materia.Deestemodo, Russellconcibe:a) que la materia

esuna construcciónlógicahechapor la física,mediantelas “sensaciones”;y b) que la mente

esunaconstrucciónlógica realizadapor la psicología,mediantelas “sensacionese imágenes”.

(b) Por la usicolo2ia.quelos consideracomosucesos“mentales”,agrupándolosdesde

supunto de vista; esdecir,desdela unidaddel “sujeto”, queexperimentaunaseriede sucesos

mentales. En otraspalabras,parala psicología,la mentey la materiason entidadesinferidas

de los “datos” de la experienciainterna; la cual se halla unidapor cadenasde fenómenos

mnémicos,a partir de sucesos“mentales”cuyacausapuedeser: a) externa,en el casode la

percepción;y b) interna,comoocurrecon los deseos.

(2) En el planoepistemológico,Russellestimaque laspercepcionesy demássucesos

“mentales” son evidentes;ya que son conocidos de maneradirecta. En cambio, nuestro

conocimientode la existenciade la materia(o conjunto de objetos físicos) es de carácter
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dudoso;ya que se“infiere” de premisasempíricas,basadasen los datosde la percepción.En

otraspalabras,nuestraspercepcionesy sus contenidosde objetosde percepciónno ofrecenla

menor duda, porque todos ellos ocurren en nuestro cerebro; y esto lo podemosadvertir

mediantela auto-observación.Porel contrario,si másallá-o detrás-de nuestraspercepciones

existenlos objetosfísicos correspondientescomo la causade nuestrosperceptos,constituye

una “creencia” del sentidocomúny de la ciencia,que carecede evidencia;ya que los objetos

materialesson entidadeshipotéticas,cuyaexistenciapodríasercuestionada.Sin embargo,si

usamosel métodode construccioneslógicasy logramossustituirlas entidadesfísicasinferidas,

podríamossuperarmuchasde las dificultadesplanteadasporlas discrepanciasentreel espacio

físico y perceptual,en particular,y el mundode la físicay de la experiencia,en general.

Por último, podemosseñalarque el “problema de la relación entre lo físico y la

percepción”no esel de unarelaciónde entidades:mentey materia;sino másbien constituye

un proceso,en el quehablamosde lapercepcióncomoun conjuntoo clasede acontecimientos

mentales;cuyarelación causaldebemosestablecerlaconciertosacontecimientosfisicos,que

sepropagana travésde un “medio interpuesto”hastallegar al cerebrodel perceptor,en el cual

provocan un sucesomental o “percepto” como, por ejemplo, “ver el sol”. En AM-1927,

Russelladmitequela cienciarequiere“postulados”,talescomo el de las “lineas causales”,que

ha de introducir en estaobra, como anticipo de HK-1948; que constituye su último gran

tratado epistemológico,en el que Russell seapartadel monismoneutral;motivo por el cual

dichaobrano ha sido analizadaen nuestraTesisDoctoral

A modo de EPILOGO, nosgustaríaconcluir nuestraTesisDoctoralcon una ftasede

Alan Wood, el discípulo más fiel deRussell,que resumenuestromáximo sentir:

estamosinspiradospor la esperanza(jamás realizadacompletamente)de que
terminaremospor saberde qué estabamoshablando.”322
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NOTAS DEL CAPÍTULO IV.
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2. y. Russell, The Analysisof Matter (With a new Introduction by LesterE. Denonn),
U.S.A., GeorgeAlíen & Unwin Ltd., 1959 [AM-1927].
Análisis de la materia trad. esp.de Eulogio Mellado, Madrid, Taurus,1969.

3. Albert Einstein (1 879-1955).En suteoríaespecialde la relatividad(1905),postuló la
existenciade los fotonescomo cuantosde luz y explicó el llamadoefectofotoeléctrico.
Demostrómatemáticamenteque a las tres dimensionesdel espaciofísico habíaque
añadir el concepto de tiempo o cuarta dimensión, ya esbozadopor su maestro
Minkowski; pero hastaentoncesconsideradocomo independiente.Estateoría le llevó
al descubrimientode la relación entremasay energía(1907), que condensóen “La
ecuacióndel siglo XX”: E = m . <2, en la queE representala energía,m la masay c
la velocidadde la luz, fórmula de enormetrascendencia,que constituyeel principio
de la energíaatómica.En su teoríageneralde la relatividad(1916),Albert Einstein
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APÉNDICE LÓGICO.

BREVE ANÁLISIS DEL DUALISMO Y MONISMO

(MATERIALISTA, IDEALISTA Y NEUTRAL),

PRESENTE EN LA OBRA DE RUSSELL.

& 1. Análisis lógico de los “paniculares”.

Aunquealo largode estaTesisDoctoralhemosevitado,portodoslos mediosposibles,

introducimosen el campode la lógica, cuya formay contenidohemosexcluido de nuestra

investigaciónrigurosamenteepistemológica;sin embargo,realizaremosuna excepción al

considerar,de la maneramássimple posible, el análisis lógico que nospermitaun mayor

esclarecimientode la evoluciónexperimentadaen elpensamientometafisicoy epistemológico

de Russell: (i) desdesu dualismohacia (u) el monismoneutral.

(i) El dualismo del “primer Russell”, desde el punto de vista lógico, puede

representarsemedianteel diagramade Euler [y. Diagrama1], en el cualtenemoslos siguientes

elementosy relaciones:

5 = mente [clasede los fenómenosmentales].

P materia[clasede los fenómenosfísicos].

E : (5 e P), (St P), (5 P = 0), [(5 nP) = 0].

Estediagramarepresentaunaproposicióncategóricade la formaE, la cualexpresauna

“relación de exclusióntotal” entre dos conjuntosdisjuntos, talescomo 5 [la clase de los

fenómenosmentales]y P [la clasede los fenómenosfísicos]; de estemodo obtenemosla

siguiente ecuación booleana: [(5 # 1’) A (P # 5)]. De acuerdo con la ley lógica de

conmutatividad,podemosafirmar que: “Ningún 5 (fenómenomental)esP (fenómenofísico)”
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y “Ningún P (fenómenofísico) es 5 (fenómenomental)”. La razón en la que sefunda esta

“exclusión total” esque no hayningún elementocomún entreambosconjuntos,debido a lo

cual no existe“relaciónde intersección”entrelos conjuntos5 y P; por lo que: [(5 nP) = 0].

Esto significa que ningúnfenómenoesde carácterfísico y mental,a la vez; de maneraque:

[x E 5 (clasede fenómenosmentales)]A [x E P (clasede fenómenosfísicos)] = 0.

En otraspalabras:“la clasede los fenómenosfísico-mentalesno existe”, esdecir que:

[(5 n P) = 0]; de modo que “la intersecciónfísico-mental es nula o vacía”, y puedeser

expresadamediantela siguienteecuaciónbooleana:(5 P = 0), que puedeser representada

medianteel diagramade Venn-Euler[y. Diagrama2]. Apreciamos,en dicho diagrama,como

estosconjuntosdisjuntos de] dualismo de Russell carecende elementocomún alguno, que

puedaservir de puenteentreambosfenómenos(o sucesos,acontecimientos,hechos,eventos,

particulares,etc.).Por estemotivo, esdifícil -o acasoimposible-explicarla interacciónentre

la mente y la materia, que el dualismo cartesianohabía formulado como la doctrina del

paralelismopsico-físico.

(u) En el monismoneutraldel “segundoRussell”,porel contrario,la relaciónexistente

entrela clase5 [menteo fenómenosmentales]y la claseP [materiao fenómenosfísicos] es

una “relación de inclusión parcial”, expresadaen la proposicióncategóricade la forma1, en

la que seafirma que existenalgunoselementoscomunesque pertenecena ambasclaseso

conjuntos,existiendo intersecciónentre ellos; por lo que: [(5 n P) # 0]. De estemodo:

“Existe algún x, tal que x pertenecea 5 (esdecir,x esun fenómenomental)y x pertenecea

P (esdecir,x estambiénun fenómenofísico)”; cuya expresiónlógicacuantificacionalsería:

(]x)[Sx APx]. En lenguajellano y sencillo,estosignificaque:“Algunos fenómenossonfísicos

y mentales,a la vez”; tal como ocurre con las sensacioneso particularesneutrales.Esta

relación de “inclusión parcial”, cuya fórmula booleanaes (SP # 0), puederepresentarse

medianteel diagramade Venn-Euler[y. Diagrama3], quepresentalos siguienteselementos

y relaciones:

5 = mente[clasede los fenómenosmentalesl.

P = materia[clasede los fenómenosfísicos].

1: (5 i P), (5 P # 0), [(5 nP) # 0], (Bx)[Sx A Px].

296



En estediagramapodemosapreciar,con todaclaridady rigor, que las posturas(i) y

(u) son totalmentecontradictorias.Ahora bien, esta “contradicción” podemosexpresarla

medianteel siguienteesquema:

(i) El dualismode Russell:

(a) Afirma E: (SP 0).

(b) Afirma la exclusióntotal.

(c) El conjuntoSP (de los fenómenosneutrales)no existe.

(d) Hay un abismomente-materia.

(e) Origina el problemade la relación entrelo físico y la percepción.

(u) El monismoneutralde Russell:

(a) Afirma 1 (SP# 0), su contradictoria.

(b) Afirma la inclusión parcial.

(c) El conjunto SP <de los fenómenosneutrales)sí existe.

(d) Construyeun puenteque supereel abismoentrelo físico y la percepción.

(e) La relación entre lo físico y la percepciónes un pseudo-problema,que ha de

diluirse en la experiencia.

Podemosdecirquesucambiode postura,desdeel dualismohaciael monismoneutral,

haquedadopatenteen nuestroanálisislógico; pero cabepreguntar:¿Quépasacon los demás

sub-conjuntoso sub-clasesposibles?

(iii) Veamosel sub-conjuntoS’ P’, cuyaposibilidadlógica seríala de los fenómenos

que no son físicosni mentales,porqueestánexcluidosde ambosconjuntosy pertenecena la

intersecciónde sus complementos:(5’ n P’). Con lo cual surgiríala pregunta:¿Esigual al

vacio,o no?, en otras palabras:¿Existenfenómenosqueno son mentalesy tampocofísicos?

Personalmente,creemosque el “segundoRussell” ni siquierasehaplanteadoesteproblema,

que ademásestotalmenteajenoanuestrainvestigación;y que,porlo tanto,dejaremosde lado.

(iv) Veamosahora,el sub-conjunto5 P’ distinto del vacio,es decir: [(5 n P’) # 0];

cuya expresiónbooleana es: (5 P’ # 0). Estaproposicióncategóricade la forma O expresa

una “relación de exclusiónparcial” de la clase5, respectoa la claseP. Esto significa que

existen“Algunos fenómenosmentalesqueno sonfísicos”,talescomo las imágenes,queserían

fenómenos‘puramente’mentales.En consecuencia:Existe Algún x, tal que x pertenecea 5

[clasede fenómenosmentales],perox noperteneceaP [clasede fenómenosfísicos].Es decir:
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[x e 5 A x e P’], cuya expresiónlógica cuantificacionales: (Bx)[Sx A P’x], la cual puede

representarseen el diagramade Venn-Euler[y. Diagrama4], en el cualtenemoslos siguientes

elementosy relaciones:

S = [conjuntode fenómenosmentales].

P = [conjuntode fenómenosfísicos].

5 P”~ [sub-conjuntode fenómenos‘puramente’mentales,talescomo las imágenes].

O : (5 o P), (5 P’ # 0), [(S nP’) # 0], (Bx4Sx A P’x].

(y) Por último, veamosel sub-conjunto5’ P, que incluiría los “fenómenosfísicos que

no son mentales”,es decir, los fenómenos‘puramente’ físicos que constituyenparticulares

neutrales“no experimentadosporpercipientealguno”, o sea, sensacionesque no pertenecen

a ningunaexperiencia,cuyaposibilidadadmiteel “segundoRussell”; aunqueno aseverasu

existencia.Perono quedaclaro si estesector(5’ ni P), tiene existencia,o si, por el contrario,

estávacio, lo cual hadespertadociertapolémica.1

(vi) Todo lo que hemosdicho hastaahoranos lleva a los siguientessub-conjuntos,

lógicamenteposibles:

(1) 5 P = fenómenosneutrales:las sensaciones,que existen.De estemodo: (SP# 0).

(2) 5 P’ = fenómenos‘puramente’mentales:las imágenes,que existen.

De estemodo: (5 P’ # 0).

(3) 5’ P = fenómenos‘puramente’ físicos: ¿Existen?Siendovacilantey polémicasu

postura,nos preguntamos:¿(5’ P = 0) ó (5’ P # 0)?

(4) 5’ P’ ¿Existenfenómenosqueno seanfísicos ni mentales?,¿(5’ P’ = 0) ó (5’ P’ # 0)?

Es más,¿tieneacasosentidoformularsesiquieraestapregunta?

En otras palabras:¿Esun pseudo-problema?

Todos estossubconjuntosresultantespuedenexpresarsemediantela representación

díagramáticade Venn-Euler[y. Diagrama5], que presentalos siguienteselementos:

(1) 5 P = fenómenoso particularesneutrales:las sensaciones.

(2) 5 1>’ = fenómenos‘puramente’ mentales:las imágenes.

(3-~ 5’ P = fenómenos‘puramente’físicos: ¿Existen?

(4) 5’ P’ = fenómenosni físicos ni mentales:¿Existenrealmente?

1v. TesisDoctoral,cp. DI, & 4 (a), (b) y (c).
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El empirismofenomenista,segúnel cual sólo podemosaseverarlos hechosque caen

dentrode nuestrocampode experiencia(externao interna), resultaclaramenteinsuficiente.

Porestarazón,el “segundoRussell” recurrea la teoríacausalde la percepción,aceptandode

malagana-amediasy vacilante-la hipótesisde hechos‘puramente’físicos, quesehallan fuera

de la experiencia,al no producirefectomental alguno;tal como sucedióen OK-1914 con su

sensibilia,2que en AE-1921tratade ignorar,no mencionándoloen modoalguno.Por lo visto,

el “último Russell” no tuvo másremedioquedesembocarinevitablementeen la metafísicade

lo extraempírico;tal comopuedeapreciarseen sus postuladosde IHIK-1948? Esto nos hace

pensarque el fantasmadel dualismocontinúapresenteen el “segundoRussell”.

La formalógicaE (5 P = 0), que expresala “relación de exclusióntotal” entremente

y materia; el “segundoRussell” la reemplazapor la formalógica 1 (5 P # 0), que expresala

“relación de inclusión parcial” entreambosconjuntos.En otrostérminos:El hechofuerte1:

(]x)[Sx A Px], derribaa la anteriorhipótesisE: (x)[Sx —. P’x]. Pero el “segundoRussell”

mantieneun residuode suviejo dualismo,de maneraque su monismoneutral sólo esparcial

y no total. Este nuevodualismo de Russell incluye al monismoneutral como “puente” o

elementocomúnde la relaciónentreambosconjuntosde fenómenos,mentalesy físicos. Dicho

puentees la sensacióno particularneutralperteneciente,en cuantoa sunaturaleza,a los dos

conjuntosque sederivande estasustancianeutral,que constituyesu antepasadocomun.

El problemade la relaciónentrelo físico y la percepciónsólo esde “tipo formal y

relacional”, debido a que su origen estáen el carácterdual de la Dercención;ya que ésta

incluye entidadesinferidas, talescomo: “creencias,pensamientos,ademásde sentimientos,

emociones,recuerdose imágenes”.Todo esto haceque la percepciónseavagae imprecisa,

por lo que requiereunareconstrucciónmedianteel análisis, que ha de llevarnosal “núcleo

sensibleno inferido”. Esto significa que el problemaestáen la percepción,pero la solución

monistaneutralestáen la sensacióny su análisis.

2v. TesisDoctoral,cp. II, & 2 (a), 5.

3v. HIK-1948, ParteVI, cp. IX, “SummaryofPostulates” [“Resumende postulados”]:
506-15 i, 491-9e.
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&2. El monismomaterialistae idealista.

En esteapartadoemprenderemosun breveanálisislógico de laposturacríticaadoptada

por el “segundoRussell”anteel monismo: (i) materialista,y (u) idealista.4

(i) En cuanto al materialismo,que consideraque “todo lo mental es material”, el

“segundoRussell” sostieneque sólo esunahipótesisbasadaen una inducción incompletay,

a la vez, incorrecta.Así, de acuerdocon la lógica cuantificacional,su expresiónformal es:

(x)[Sx —~ Px], equivalentea la ecuaciónbooleana: (5 P’ = 0), que podemosrepresentar

medianteel diagramade Venn-Euler [y. Diagrama6], en el cual tenemoslos siguientes

elementosy relaciones:

5 = mente, P = materia.

A : (5 P’ = 0), (x)[S x .—~ P x].

El rechazo del materialismo,realizadopor el “segundoRussell” como propedéutica

parasu defensadel monismoneutral [y. Diagrama4], es palpableen su afirmación de la

existenciade hechosde la forma O, en la que seaseveraque “existen fenómenosque son

mentales,peroque no son físicos”; expresadoen la fórmula cuantificacional:(Jx)[Sx A P’x].

Estos fenómenosson las imágenes,las cualespertenecenexclusivamenteal mundo mental

“puro”, que como seha visto no son entidadesneutrales.5EstehechoO dei-riba la hipótesis

A (5 P’= 0) del materialismo.

(u) En cuanto al otro tipo de monismo,representadopor el idealismoextremoque

habíadefendidoBerkeley, en su célebreafirmación: “esseestpercipí”; cuyaexpresiónactual

podríaserestaotra: “todo lo material esmental”, lo cual constituyela antítesisdel monismo

materialista,queacabamosde examinar.La formulacióncuantificacionaldel idealismosena:

(x)[Px —t Sxj], cuyaexpresiónbooleana:(5’ P= 0)sepuederepresentarmediantelos diagramas

de Venn-Euler[y. Diagrama7], que presentalos siguienteselementosy relaciones:

5 = mente, P = materia.

A : (P 5’ = 0), (x)[Px —~ SxjJ.

4

y. TesisDoctoral,cp. III, & 1 (a), (b) y (c).

5v. TesisDoctoral,cp. m, & 4 (a).
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El rechazodel idealismoporpartede Russellno estádel todo claro, ya que supostura

respectoa la afirmaciónde hechosde la forma O esvacilante;aunqueel “segundoRussell”

admitela posibilidad de queexistan“fenómenosfísicos no empíricos”. Peroentreposibilidad

y hechohay un abismo,por lo que estepunto esmuy polémico,y la culpa-en buenaparte-

es del propio Russell. Así pues,El rechazodel idealismo,hechopor el “segundoRussell”

puederepresentarsemedianteel diagramade Venn-Euler[y. Diagrama8], en el cual tenemos

los siguienteselementos:

S = mente, P = materia.

O: (P 5’ # 0), (3x)[Px A S’x], representaa los fenómenos‘puramente’físicos,que como

el antiguo sensibilia,no forman partede experienciaalguna.

Por último, debemosrecordarque el “segundoRussell” ha dicho que la psicología

tiende al materialismo,6tal como seria el caso del behaviorismo,que tendríamosque

consideraren nuestroanálisislógico realizado[y. Diagrama6]. Lo mismoocurrecon la física,

que segúnél tiende al idealismo,7tal como ocurriría con el relativismo de Einstein, que

incluiríamosen nuestroanálisis lógico realizado[y. Diagrama7].

&3. Breve análisis lógico del dualismo y del monismoen Russell.

Pararealizaresteanálisisdebemosseguir los siguientespasos:

10. Tenerpresentelos diagramascorrespondientesalassiguientesenfoquesde Russell:

(i) El dualismo (5 P = 0) [y. Diagrama2].

(u) El monismo:

(1) El materialismo(5 P’ = 0) [y. Diagrama6].

(2) El idealismo(5’ P = 0) [y. Diagrasna7].

20. Reunirlos diagramasanteriores[2, 6 y 7] en unanuevarepresentacióndiagramática

única [y. Diagrama9], en la cual aparezcanlos siguienteselementosy relaciones:

5 = mente, P = materia.

E : (S P = 0), (5 P’ = 0), (5’ P = 0)

~, Tesis Doctoral, cp. III, & 1 (a) y (b).

7ibídem.
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Estostres subconjuntos (SP, SP’ y S’P) se hanquedadovacíosde contenido,quedando

abonadoel terreno para que Russell formule el monismoneutral, que reemplazaal ‘viejo

dualismo’ con los particularesneutraleso sensactones[y. Diagrama3].

El ‘nuevo dualismo’ del “segundoRussell”, que ha de incluir al monismo neutral,

tendríala representacióndiagramáticafinal y definitiva, queya hemosvisto [y. Diagrama5].

El afán del “segundoRussell” porevitar el sensibilia, postuladoen OK-1 914, provocaque su

postura respectoa 5’ P sea ambigua, y que su lógica resulte confusa y contradictoria;

levantandono pocas polémicassobre este punto en el que se afirma que hay entidades

“neutrales” y tambiénentidades“no neutrales”. Es con respectoa las entidadesde este tipo

“no neutral”, en el plano ‘puramente’físico, donde la polémicaestáservida.

&4. Representacionesdiagramáticasde Venn-Euler.

5 = mente[clasede los fenómenosmentales].

5 P

P = materia[clasede los fenómenosfísicos].

5 P

Y

SeP: (S#P),

Diagrama1 [de

(5 P = 0), [(5 ni P) = 0].

Euler] (E): Dualismo

(x)[Sx —. P’x].

Diagrama2 (E): Dualismo.

5. p 5 P

x

5 i P: (SP#0),[(SniP)#0], (~x)[Sx A Px]. 5 o P: (SP’ # 0). [(5 ni P’) # 0], (]x)[Sx A P’x].

Diagrama3 (1): Monismo neutral. Diagrama4 (0): Rechazodel materialismo.
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5 P = fenómenos‘neutrales’: sensaciones.

5 P’ = fenómenos‘puramente’mentales:imágenes.

5’ P = fenómenos‘puramente’físicos: ¿existen?

5’ P’ = fenómenosni físicos ni mentales:¿existen?

s p

(5 P’ # 0), (5 P # 0),

¿(5’ P = 0) ó (5’ P # 0)?, ¿(5’ P’ = 0) 6 (5’ P’ # 0)?

Diagrama5: Subconjuntosreunidos.

P 5 P

A: (5 P’ = 0), (x)[S x —+ P x].

Diagrama6: Materialismo.

s p

O: (P 5’ # 0), (~x)[Px A S’x]

Diagrama8: Rechazodel idealismo.

A: (P 5’ = 0), (x)[Px .—* Sx].

Diagrama7: Idealismo.

5 P
ffii==~ c=

XgX _

E: (5 P = 0), (5 P’ = 0), (5’ P = 0).

Diagrama9: Subconjuntosreunidos.

5
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CONCLUSIONES FINALES.

Llegadosal términode la TesisDoctoral,pareceoportunorecogerenunasconclusiones

los resultadosfinalesde estetrabajo.Así, en la PrimeraParte,el dualismo,concluimos:

10. En 1912, Russell analizael problemade la relación entre lo físico y la percepción

desdedospuntos de vista:

(1) Epistemológicoestudiadodesdelapercepcióncomounarelacióncognoscitiva.

En su teoríade la “certeza” distingueentredostipos de conocimiento:

(a) Porfamiliaridad, quepermitecaptardirectamentelos datosde los sentidos

y el espaciosensibleen el que se dan. Esteconocimientobásicoofrece una

certezaabsoluta.

(b) Por descripción,conocemosindirectamentelos objetosmaterialesy el

espaciofísico en el que están.Este conocimiento derivadoresultadudoso,

porquees“inferido” del primero.

(2) Ontológico estudiadocomounarelacióncausal,apartir de lo físico,que ahora

constituyela realidad;mientrasqueel dato de los sentidossólo esla apariencia

o signo del objeto material. Russell postula los objetos materiales,cuya

existenciaexplicaríael ordeny estabilidadque presentanlas sensacionesque

experimentamosanteel mismo objeto,en distintosmomentos.

20. En 1914,Russellintentaafianzarsuenfoqueepistemológico;evitandola teoríacausal

de la percepcióny las inferencias.Deestemodo, lapercepciónesconsideradaun dato

blando,carentede solidez;cuyasinferenciaspsicológicaspretendeeliminar,mediante

el métodode análisis;a fin de alcanzarlos datosduros, resistenteal análisis,o datos

de los sentidos;cuyo carácter,ahora,espost-analítico.
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30 Los datos de los sentidosson aparienciaspercibidasde las cosas; y, en base a un

criterio de continuidady analogía,Russell suponeque las cosastienen aspectoso

aparienciasno percibidas(sensibilia);pero que podríanpercibirse,si hubieraalguien

en dicho lugar; en cuyo caso el sensibilese convertiríaen dato de los sentidos.Así

pues,los datosde los sentidosse dan en las perspectivaspercibidas;y los sensibiha

se dan en las perspectivasno percibidas.

40 Los objetos materialesson concebidoscomo “clases de apariencias”,que intenta

construirlógicamentecon los datosde los sentidos,quehan de correlacionarsecon los

sensibilia. Sin embargo,esto le crearáun serio problema;ya que la existenciade los

sensibilia es tan hipotéticae inobservable,como la de los objetos físicos a los que

pretendereemplazar.
50 En cuantoal espacio,Russelladoptasimultáneamentedosenfoques:

(1) Epistemológico,cuyo punto de partidaes la “perspectivapercibida”o mundo

particularqueocupaun espacioprivadoo “lugar ‘desde’el cual” puedecaptarse

una seriede datosde los sentidos.

(2) Ontológico,que tiene como punto de partidael “lugar ‘en’ el que suponemos

la cosaestá”; cuyo centroesvacíoy constituyeel origende todoslos sensibilia

o aparienciasdadas,simultáneay sucesivamente,en el espacio‘público’ de

perspectivas.

60. El espaciofísico-sensible(o público-privado),cuyo conjunto resultade la relación

entre lo físico y la percepción,constituyeun espaciobruto “hexadiniensional”que

abarcadoslugres: “en” y “desde”.Porun principio de economíalógica,Russellutiliza

el método de construccioneslógicas para transformarlo en el espacio único y

tridimensional de la física; es decir, el espaciopúblico de perspectivasque abarque

todos los espaciosprivados o lugaresposibles“desde»los cualespodríanpercibirse

todaslas aparienciassimultáneasde la cosa.

r. En 1914,Russellelaboróun programafenomenista,de difícil cumplimiento,en el que

acentuabasuempirismoal máximo; dicho programafracasó,al postulardosentidades

no experimentadas:los sensibiliay las perspectivas“no percibidas”.
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En la SegundaParte,el monismoneutral, concluimos:

10. En 1921, por un principio de economíalógica y ontológica,Russell abandonael

dualismo metafisico (mente-materia)y epistemológico(sujeto-objeto);y aceptael

monismoneutral,prescindiendode unaseriede entidadesinobservables:(a) del mundo

mental: sujeto, yo, conciencia, etc.; y (b) del mundo físico: dato de los sentidos,

sensibile,etc.

20. Russell acepta,provisionalmente,las solucionesdel problemade la materiay del

espacio,expuestasen Qur Knowledgeof the External World [Nuestroconocimiento

del mundo exteriorl (OK-1914); con la sóla advertenciade la eliminación de los

sensibilia y de los datosde los sentidos,que identifica con las sensaciones,que han

perdido su carácterrelacional. La sensaciónes un “particular neutral” que ocupael

lugar del dato de los sentidos;tanto en el píanoontológicocomo epistemológico.
30 Russell resuelve el problema de la percepción,mediante dos tipos de análisis

complementarios:

(1) Análisisfuncional,que le permitehallar en la experienciaperceptiva:

(a) Un “núcleo sensible”o sensación,queesunaentidadbásica“no inferida”.

(b) Una seriede elementos“no sensoriales”o inferidos, que acompañana la

sensación;talescomo imágenes,recuerdos,creencias,etc.

(2) Análisis causal, segúnel cual,la sensaciónesun auténticoparticularneutral,

que obedecea leyescausalespsicológicasy físicas. En cambio, las imágenes

son particularesmentales,que sólo obedecena leyes causalespsicológicas;

talescomo la asociaciónde ideasy causaciónmnémica.
40 Russell sereplanteael problemade la relación entrelo físico y la percepción,desde

el punto de vistamonistaneutral;otorgándolea la sensaciónun papelpreponderante,

en dos planos:

(1) OntolóQico,segúnel cual, en la relaciónfísico-percepción,únicamenteexisten

sensacionesde carácterneutral, presentesen la mente y la materia; cuya

naturalezaesunasustancianeutral,comúny anteriora ambas.

(2) Epistemolósicosegúnel cual, indistintamente,las sensacioneso particulares

neutralespuedencatalogarseen doscontextos:
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(a) Físico, al teneren cuentasólo la causao estímuloexternoal cerebrodel

percipiente;tal como hace la física, al considerarlacomo un “fragmento de

materia

(b) Mental,cuandoúnicmantesetiene en cuentaal percipiente;tal como hace

la psicología,al considerarlauna“experienciaperceptiva”
Su teoríade la menteofrecealgunasdificultades:

(1) Su análisisno reducelas imágenesa sensaciones,y tiene que admitir que son

fenómenospuramentementales,que únicamenteobedecena leyes causales

psicológicas.

(2) Su construcción lógica introduce particularesno neutrales,tales como las

imágenes.

(3) Elimina el yo, pero lo reintroducecomo sujetogramatical;por un principio de

conveniencialrngúística.

(4) Elimina la concienciacomo entidad,pero la admite como “función” ejercida

por el pensamiento.Por estemotivo, tiene que recurrir a la memoriay sus

“contenidos”; apartándosedel neo-realismo,que dice haberadoptado.

60. La doctrinade Russellconsideraquelasustancianeutralesde carácterdinámicoy está

constituidaporsensaciones,queexistenindependientementedeserexperimentadaso

no. Estepunto de vista provocaseriasdificultades,en su teoríade la materia:

(1) ¿Cómopuedenexistir sensacionesno experimentadaspor nadie?,¿se trata,

acaso,del sensibileque dice habereliminado?

(2) ¿Cómo puede un monista neutral admitir la posibilidad de que existan

fenómenospuramentefísicosno experimentados?

70 Por último, si tenemosen cuenta estos fenómenospuramente físicos, que sólo

obedecena leyes causalesfísicas; y las imágenescomo fenómenospuramente

mentales,que sólo obedecena leyescausalespsicológicas;hallamosmásdificultades:

(1) Hay un dualismo episteniológicode leyescausalesfísicasy psicológicas,que

son irreductibles.

(2) Hay unanuevaformade dualismoontológico,que noslleva a concluir que su

monismoneutral es“impuro”; ya que siguemanteniendola existenciade dos

tipos de entidades:mentalesy físicas,que sesuponíaiba a eliminar.
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~0 En 1927, Russell admite los acontecimientoso sucesoscomo entidadesneutrales

simples,de corta duracióny reducidaextensión;que, por influenciade Einstein, las

definecomo una “porción finita de espacio-tiempo”.De estamanera,reemplazalas

sensacionespor sucesos,que constituyenla materiaprima común de la mentey la

materia; estudiadaspor la psicologíay la física, cuya diferencia sólo radica en la

manerade ordenarlos acontecimientos:

(1) Como un “grupo de sucesosmentales”,determinadospor causaciánmnémica;

en cuyo casotenemosla mente,estudiadapor la psicología.

(2) Comoun “sistemade sucesos”,en cuyo casotenemosla materia,estudiadapor

la física.
90 Russelldeseabareemplazarla mentey la materiapor leyescausalesconcernientesa

sucesos;a fin de reunir la psicologíay la física en una cienciaúnica, acordecon su

monismo neutral. Sin embargo,no pudo lograr su propósito; porque continuaba

hallándoseantetres clasesde acontecimientoso “sucesos”:

(1) Neutrales,llamados“perceptos”o sensaciones;cuyo caráctersiguesiendopost-

analítico.

(2) Mentales, tales como las imágenes,que continúa sin poder reducirlas a

sensaciones.

(3) Físicoso no mentales,postuladosen su teoríacausal,parasimplificar las leyes

de la percepcióny aceptarlas leyesfísicas.

10~. En su epistemología.Russell considerala percepcióncomo una “correlación de

sensacionesexperimentadas”o inferenciaspsicofisiológicas,en las que hay riesgo de

error. En su análisis psicofisiológico de la percepción,elimina toda inferenciao

interpretación;a fin de alcanzarla sensaciónpurao “percepto”,quelepermitarealizar

la construcciónlógica de la física y sus conceptosde espacioy materia.Paraalcanzar

estepropósito,Russelldistingueentre:

(1) Perceptos“reales” o sucesosexperimentados,tales como las

localizadasen nuestrocerebroo cabeza.

(2) Perceptos “ideales” o entidades no observadas,tales como

puramentefísicos, que seinfieren o construyenlógicamente,a

perceptos“reales”.

sensaciones,

los sucesos

partir de los
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11~. Russellaceptala teoríacausalde la percepción,como unahipótesisconvenienteque

nospermiteexplicar la “relación causal” entrelo físico y la percepción.Esteproceso

empiezaen el objetofísico,dondeseproduceuna“seriede sucesos”,ondasluminosas,

sonoras,etc.,quecontinúancomo vibracioneso partículasen el espaciohastaalcanzar

los órganosde los sentidos;cuyaestimulaciónprovocaráfinalmente“un suceso”en el

cerebrodel percipiente: la sensacióno “percepto”.

120, En 1927, Russellsereplanteael problemade la relaciónentrelo físico y la percepción,

desdeel punto de vista “estructural”; a fin de superarlas dificultadesque presentala

distorsiónexistenteentrela realidadfísica “inestabley discontinua”y su percepción

aparentecomo algo “establey continuo”. Estadiscrepancia,físico-percepción,podría

invalidar el fenomenismoy la construcciónlógica que acabaríaperdiendosu base

“real”. La soluciónruselianaconsisteen considerarla “relación causal” entrelo físico

y el percepto,comouna relaciónmúltiple-unilateral (“de varios a uno”); en la cual,

una “serie de sucesosfísicos” producenun “sucesoen el cerebro” o percepto.Así, lo

físico y la percepciónson dos“sistemasde relaciones”,en los que hay semi-semejanza

(“de varios a uno”); graciasa lo cual, nuestrosperceptosnos permiten obtenerun

conocimiento “estructural” del mundo físico. Por otro lado, sólo conocemosla

“naturaleza intrínseca” de nuestrassensaciones;ya que ignoramos la “cualidad

intrínseca”del mundofísico; sin podersaber,si separeceo no anuestrosperceptos.

130. Por último, señalaremosque en el “segundoRussell” hay varios reduccionismos:

(1) fenomenista(intentareducirlo físico ala percepción,sensaciones,perceptoso

sucesospercibidos).

(2) Causal(procurareducir la percepcióna lo físico o sucesosno percibidos).

(3) Monista neutral (pretendereducir lo físico y la percepcióna la “sustancia

neutral”, que sehalla constituidaporsucesos).

Estereduccionísmoesunaconsecuenciaúltima de suextremaaplicaciónde la navaja

de Occamy de sumétodo de construccioneslógicas(objeto único, espacioúnico y espacío-

tiempoúnico). Por lo quetambiénpodríamospreguntamos,si la sustancianeutralessólo una

base de su construcciónlógica, o acasotambién el resultadode una aplicación de dicho

método;cuestiónéstaque dejaremosabierta.
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Usamosla cd. esp. de Granicaeditor.
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Ediciones póstumas:

1971 “Addemdumlo My ‘Reply lo Criticisms’.” In Scitilpp (ed.): xvii-xx ¿‘6

“Suplementoa mi ‘Réplica a las críticas’.” Trad. nos, la ed. ing. de Schilpp (ed.).

1973 Essaysitt Analysis(EditedbyDouglasLackey).London,GeorgeAlíen & Unwin Ltd.,
1973. 345 pgs. (EA).57
Ensayosde análisis(Editadopor DouglasLackeyl, Traducimosnosotros.58

1984 TiteoryofKnowledge:The 1913Manuscript(Editedby ElizabethRamsdenEamesin
collaboration w¡th KennethBlackwell). London, GeorgeAlíen & Unwin Ltd., The
CollectedPapersof BertrandRussell,VII, 1984. 258 pgs. (y. MS-1913).
Teoría del conocimiento: El Manuscrito de 1913 (EditadoporElizabethRamsden
Eaxnesen colaboracióncon KennethBlackwelll. Traducimosnosotros.

____ Essayson Language,Mmdano’ Matíer: 1919-26(Editedby John G. Siaterwitit tite
assistanceof Bernd Froitmann). London, Unwin Hyman, Tite CollecíedPapersof
BertrandRussell,IX, 1984. 658 pgs. (y. Essays:1919-26).
Ensayossobre lenguaie. mente y materia: 1919-26<EditadoporJohnG. Síateren
colaboracióncon Benid Frohmann).Traducimosnosotros.

& 2. Monograflasy estudiossobreBertrandRusseIIY

Alcántara Quiñones,Luis R. 1978. Asnectosanoseológicosque encierra el problema de
la relación entre lo físico y la percepciónen Russell: Su perspectivadualista
Lima, UniversidadNacionalMayor de SanMarcos(U.N.M.S.M.), 1978. 170 pgsM’

Alston, William P.; Edwards,Paul y otros.6’ 1967. Los origenesde la filosofía analítica

:

62Moore.Russell.Wittgenstein. Trad. esp. de Amador Antón, Ana Sánchez,Carmen
GarcíaTrevijano,Madrid, Editorial Tecnos,S.A., 1976. 171 pgs.63
Usamosla ed. esp.de la editorial Tecnos.

Ayer, Alfred Julius.M 1967. “Valoración de la filosofía deBertrandRussell”. En Schoenman
(ed.): 237-52 e.65
Usamosla ed. esp.deSehoenman(ed.).

____ 1971. Russell¿mdMoore: Tite AnalyticalHeritage. Printedin GreatBritain, Harvard
Universíty Press,1971. 254 pgs.66
Russelly Moore: La herenciaanalítica.Traducimosnosotros.
Usamosla ed. ing. de 1971.

____ 1972. Russell.London,FontanaModernMastersSeries,1972.67
Russell. Trad. esp. de J.J. Acero, con prólogo de M. Sacristán,Barcelona,Grijalbo,
1973. 237 pgs.
Usamosla cd. esp.de la editorial Grijalbo.

318



____ 1982. Philosopityitt tite Twentietit Century. London,Weidenfeldand Nicolson, 1982.
283 pgs.68
La filosofía del Sido XX. Trad. esp. de JorgeVigil, Barcelona,Editorial Crítica
(Grijalbo), 1983. 320 pgs.
Usamosla ed. ing. de 1982 y la ed. esp. de la editorial Crítica.

Babini, José;Klimovsky, Gregorioy otros.69 1973. BertrandRussell.BuenosAires,Editorial
CienciaNueva, 1973. 85 pgs.70

Black,Max. 1944. “Russell’s PitilosophyofLanguage”. In Schilpp (ed.): 227-56¿~
“La filosofía del lenguajede BertrandRussell”,ensayocuyo título trad. nos.72

Boodin, JohnElof.73 1944. “Russell’s Metaphysics”.Ir Scitilpp (cd.): 475-510
“La metafísicade Russell”. Traducimosnosotrosla ed. ing. de Schilpp (ed.).

Brown,Harold Chapman.751954. “A Logician itt tite Field ofPsycitology”. In Schilpp (ed.):
76

i.

“Un lógico en el campode la psicología”. Traducimos nosotros la ed. ing. de

Schilpp (ed.).

Bunge, Mario.~ 1980. Tite Mind-BodyProblem: A PsycitologicalApproach.Oxford, Ed.
PergamonPressLtd., 1980.
El nroblemamente-cerebro:Un enfoauepsicobiológico.Trad. esp.de Benito García
Noriega,Madrid, Ed. Tecnos,j9g578

Usamosla ed. esp. de la cd. Tecnos.

Clack,RobertJ.79 1972. BertrandRussell’sPitilosopityofLanguage.The Hague(La Haya),
Martinus Nijhoff, 1972.80
La filosofía del len~uaie de Bertrand Russell. Trad. esp. de EsperanzaGuisán,
Valencia,FemandoTorres-Editor,1976. 182 pgs.
Usamosla ed. esp. de FemandoTorres-Editor.

Copleston,Frederic.811966.A History ofPitilosopity. Vol. VIII: Benthamto Russell.London,
Burns and QatesLtd., TiteBellarmine SeriesXLY, 1966.
Historiade la filosofía Vol. VIII: De BenthamaRussell(Ed. esq.dirigidaporManuel
Sacristán’>.Trad. esp.de Victoria Camps,Barcelona,Ariel, 1982. 556 pgs.82
Usamosla cd. esp. de la editorial Ariel.

Chisholm, Roderick M.83 1944. “Russell mi tite FoundationsofEmpirical Knowledge”. Ir
Scitilpp (ed.): 419-44 i.84
“Russellen los fundamentosdel conocimientoempírico”. Traducimosnosotrosla cd.
ing. de Schilpp (ed.).

Denonn,LesterE. (Compilador).851951. “Bibliograpity of tite Writings ofBertrandRussell
lo 1951 (Compiledby LesterE. Denonn)”. Ir Scitilpp (cd.): 743-804~
“Bibliografía de las obras de Bertrand Russell hasta 1951 (CompiladaporLester
E. Denonn)”. Traducimosnosotrosla cd. ing. deSchilpp (cd.).
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Devaux, PhilippeY’ 1967. Russell o la paz en la verdad.88Trad. esp. de Ana MS Aznar
Menéndez,Madrid, EDAF, 1976. 300 pgs.
Usamosla ed. esp.de la editorial EDAF.

Eames,ElizabethRamsden. 1969.BertrandRussell’sTiteoryofKnowledge.London,George
Alíen & Unwin Ltd., 1969. 240 pgs.90
La teoríadel conocimientode BertrandRussell.Traducimosnosotros.91

And Blackwell, Kenneth(eds.).921984. TheoryofKnowledge:Tite 1913Manuscripí
(Edued by Elizabetit RamnsdenEamesin collaboration with KennethBlackweit).
London, GeorgeAlíen & Unwin Ltd., Tite CollectedPapersofBertrandRussell,VII,
1984. 258 pgs. (y. MS-1913).93
Teoría del conocimiento: El Manuscrito de 1913 (EditadoporElizabethRamsden
Eamesen colaboracióncon KennethBlackwell’>. Traducimosnosotros.

Egner,RobertE., AndDenonn,LesterE. (eds.).1961. TiteBasic Writings ofBertrandRusse.f1:
1903-59(Edited by RobertE. Egnerano’ LesterE. Denonn).New York, Simon and
Shuster,1961 (y. BW-1961).9”
Escritosbásicos: 1903-59(Recopiladospor RobertE. Eenery LesterE. Denonn).95
Trad. esp. de Aníbal Froufey otros, México, Aguilar, 1973. 1087 pgs.
Usamosla ed. esp. de la editorial Aguilar.

Feibleman,James. 1944. “A Replyto BertrandRussell’sIntroduction to tite Secono’Edition
of Tite PrinciplesofMathematics”. In Schilpp (ed.): 155-74i.96
“Una Réplica a la Introducción a la segundaedición de Los principios de la
matemáticade Russell”,ensayocuyo titulo trad. nos.97

Feinberg,Bany, And Kasrils,Ronald(eds.). 1969. Dear Bertrand Russeli.. (Edited by
B. Feinbergand R. Kasrils). London,GeorgeAlíen & Unwin Ltd., 1969.
BertrandRussell responde:Cartasseleccionadas.1950-68(Seleccióny notasde Barry
Feinberay RonaldKasrils).Barcelona,Granicaeditor, 1977. 225 pgs.98
Usamosla ed. esp. de Granicaeditor.

Feinberg,Harry (ed.). 1972. Tite CollectedStoriesofBertrandRussell(EditedbyB. Feinberg).
London, GeorgeAlíen & Unwin Ltd., 1972.

Fritz, Charles Andrew.99 1952. Bertrand Russell’s Construction of tite Exíernal World.
London, Routledge & Kegan Paul Ltd., 1952 [Westport-Connecticut(U.S.A.),
GreenwoodPress,SecondReprinting 1975. 242 pgs.].1~
La construccióndel mundoexternode BertrandRussell.Traducimosnosotros.

GÓdel,Kurt.101 1944. “Russell’s MatitematicalLogic”. In Scitilpp (ed.): 123-54 i.
“La lógica-matemáticade Russell”,ensayocuyo titulo trad. nos.’02

Jager,Ronald.1031972. Tite DevelopmentofBertrandRussell’sPhilosopity.London, George
Alíen & Unwin Ltd., 1972. 520 pgs.1~~
La evoluciónde la filosofía de BertrandRussell. Traducimosnosotros.

Klemke, E.U. (ed.).1051970. Essaysoir Bertrand Russel)(Editedby ED. Klemke). Illinois
(U.S.A.), University of Illinois Press,1970 [Edition 1971. 455 pgs.].106

320



Ensayos sobre Bertrand Russell (Editado por ED. KlemkeV Obra cuyo título
trad. nos.107

Klibansky, Raymond (ed.).108 1969. Contemporary Pitilosohy (A Survey,). Vol. III:
Metapitysics,Phenomenology,Languageano’Síructure(EditedbyRaymondKlibansky).
Firenze(ltaly), La NuovaItalia Editrice, 1969.109
Citamosla ed. ing. de Klibansky (ed.).

Lackey, Douglas(ed.).110 1973. Essaysitt ‘Analysis’ (Edited by DouglasLackey).London,
GeorgeAlíen & Unwin Ltd., 1973. 345 pgs. (y. EA-1973).’11
Ensayosde ‘Análisis’ <Editadopor DouglasLackeyY Traducimosnosotros.112

Laird,John.1131944. “Qn Certain ofRussell’sViewsConcerningtite HumanMino”’. In Scitilpp
(ed.): 293-316
“Sobrela certezade las opinionesde Russellacercade la mentehumana”.Traducimos
nosotrosla ed. ing. de Schilpp (ed.).”5

Lewis, John.1161970. Bertrand Russell:Pitilosopiter ant! Humanist. London,Lawrence &
Wishart, 1970.117
BertrandRussell:Filósofoy humanista.Trad.esp.JavierAlfaya,Madrid, Ayuso, 1972.
117 pgs.
Usamosla ed. esp. de la editorial Ayuso.

Marsh,RobertCharles(ed.). 1956. Logic ano’Knowledge:Essays1901-SO(EditedbyRobert
CharlesMarsA,). London,GeorgeAlíen & Unwin Ltd., 1956 [Fifth Impression,1971.
382 pgs.] (y. LK-1956).118
Lógicay conocimiento(ComnilacióndeRobertCharlesMarsh).Versiónesp.de Javier
Muguerza,Madrid, Taurus, 1981. 532 pgs.
Usamosla ed. ing. de 1971 y la ed. esp. de Taurus.

Nagel,Emest.1191944. “Russell’s Philosophyof Science”. Ir Scitilpp (ed.): 317-50 i.120
“La filosofía de la ciencia en Russell”. Traducimos nosotros la ed. ing. de
Schilpp (ed.).’21

Navarro,Fernanda.1971.Antología de BertrandRussell <Selección de FernandaNavarro
e Introducciónde Luis Villoro). México, Siglo Veintiuno Editores,1977. 486 pgs.122

Quine,W.V.123 1966. “Russell’s OntologicalDevelopment’STite JournalofPhilosopity,1966.
Reprintedin Klibansky (ed.): 117-28i.~24
“La evoluciónde la ontologíade Russell”.En Sehoenman(cd.): 429-44e.
Citamos la ed. ing. de Klibansky (ed.) y la ed. esp.de Schoenman(ed.).

Reichenbach,Hans.1251944. “Bertrand Russell’sLogic”. In Schilpp (ed.): 21-54
“La lógica de BertrandRussell”,ensayocuyo titulo trad. nos.

____ 1967. “Una apreciacióntemprana” (Ensayo Póstumo).En Scitoenman(cd.): 183-
90 e.127
Usamosla cd. esp.de Schoenman(ed.).
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Reichenbach,Maria.128 1967. “Rudolph Carnap:Las tendenciasopuestas”.En Schoenman
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Sainsbury,R.M.130 1979. Russell.London,Routledge& KeganPaul, 1979. 348 pgs.131
Russell.Traducimosnosotros.

Schilpp, Paul Arthur (ed.).’32 1944. Tite Pitilosophy of Bertrand Russell. Chicago,
NorthwestemUniversity Press,Tite Library of Living Phzlosophers,V, 1944, 1951
[Fourth Edition modemized,an., 1971. 812 pgs.].133
La filosofía de Bertrand Russell. Traducimosnosotros la ed. ing. de Schilpp
(ed.), 1971.134

Schoenman,Ralph (ed.)3351967. BertrandRussell:Pitilosopiter of tite Ceníury. Essaysun
His Honour London,GeorgeAlíen & Unwin Ltd., 1967.
Homenaje a Bertrand Russell. Trad. esp., noticia bibliográfica y bibliografia
cronológicade C. UlisesMoulinesCastelíví,Barcelona,Oikos-Tau, 1968.463 pgs.136
Citamosla ed. esp.de Scitoenman(ed.).

Siater,JohnO. And Frohmann,Bemd (eds.).1984. Essayson Language,Mino’ ano’Matier:
1919-26(EditedbyJohn G. Síaterwiíh tite assistanceofRenio’Frohtnann).London,
Unwin Hyman, Tite Collected Papers of Bertrand Russell, IX, 1984. 658 pgs.
(y. Essays: I919-26).’~~
Ensayossobre lenguaje, mente y materia: 1919-26(EditadoporJohnO. Síateren
colaboracióncon Reñid Frohmann).Traducimosnosotros.138

Stace,W.T.139 1944. “Russell’s NeutralMonism”. Ir Schilpp (ed.): 351-84 i.140
“El Monismoneutralde Russell”.Traducimosnosotrosla ed. ing. de Scitilpp (ed.).141

Tomasini Bassols,Alejandro.142 1986. Los atomismoslógicos de Russell y Witteenstein
México D.F., Universidad Nacional Autónoma de México (U.N.A.M.), 1986.
257 pgs.143

Ushenko,AndrewPaul. 1944. “Russe.fl’s Critique of Empiricism”. Ir Scitilpp (ed.): 385-
417
“Crítica del empirismode Russell”, ensayocuyo título trad. nos.145

Weitz, Morris.14’6 1944. “Analysis ano’ tite Unity of Russell’s Philosophy”. Ir Scitilpp
(ed.): 55-122i.147
“El Análisisy la unidadde la filosofía de Russell”. Traducimos nosotrosla ed. ing.
de Scitilpp (ed.).148

Whitehead,Alfred North, And Russell, Bertrand.149 1910-13. Principia Matitematica.
Cambridge,University Press.Threevols. (y. PM: 1910-13).

Wood, Alan.150 1957. Bertrand Russell, Tite PassionateSceptic: A Biograpity. London,
GeorgeAlíen & Unwin Ltd., 1957.
BertrandRussell:El escépticoapasionado.Trad. esp. de JuanGarcía-Puente,Madrid,
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Usamosla ed. esp. de la editorial Aguilar.
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1959. “Russell’s Philosophy:A Studyof its Development”. (Unfinished Essay) in
MPD-1959: 256-77
“La filosofía de Bertrand Russell: Un estudio de su evolución, por Alan Wood”.
(Ensayoinconcluso)ed. en MPD-1959:270-95 e.
Usamosla ed. ing. (1969)y esp. (1976)de MPD-1959.153

& 3. Apéndicea las obrasde BertrandRusselLt54

(a). ML-1918.155

1918 Mysticismano’Logic, Ant! Otiter Essays.NewYork, Longmans,Green & Co., 1918.
234 pgs. [London,GeorgeAlíen & Unwin Ltd., 1970. 170 pgs.] (ML).
Misticismo y ló2ica. y otros ensayos.Trad. esp. de Aníbal Froufe, Madrid, Aguilar,
Obrascompletasde Russell II, 1973: 917-1042e.156
Usamosla cd. ing. de 1970 y la ed. esp. de Aguilar.

Mysticism ant! Logic. Ano’ Otiter Essays [Misticismo y lógica, y otros ensavosl

(ML-1918), constituyeuna recopilaciónde ensayos(1901-15),cuyo Prólogo fue escritopor

Russell en 1918. Estos ensayosson los siguientes:

1901 “Matitematies ant! tite Metapitysicians” [“Las matemáticasy los metafisicos”],
en ML-1918, cp. V: 59-74i, 958-70e.’57

1903 “A Free Man’s Worsitip” [“La religión del hombre libre”], en ML-1918,cp. LII:
40-7 i, 943-9e.158

1907 “Tite StudyofMatitematics” [“El estudiode las matemáticas”],en ML-1918, cp. IV:
48-58 i, 950-8e.159

1911 “Knowledge by Acquaintanceant! Knowledgeby Description” [“Conocimientopor
familiaridad y conocimiento por descripción”] (KAKD). En ML-1918, cp. X: 152-
70 i, 1030-42e.160

1913 “Qn ¡he Notion of Cause” [“Acercade lanoción de causa”],en ML-1918, cp. IX:
131-51 i, 1015-30e.’61

____ “Tite Place of Science itt a Liberal Education” [“El lugarde la cienciaen una
educaciónliberal”], en ML-1918, cp. II: 31-9 i, 937-43e.’62

1914 “Mysticism ant! Logic” [“Misticismo y lógica”] (ml-1914). En ML-1918, cp. 1:
9-30 1, 920-36 e.163
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“Qn Scientific Metitod itt Pitilosophy” [“Del método científico en filosofía”], en
ML-1918, cp. VI: 75-93 i, 971-85e.1~

“Tite Relation of Sense-Datato Physics” [“La relación de los datossensorialescon
la física”] (RSP).En ML-1918, cp. VIII: 108-31 i, 996-1014e.165

1915 “Tite Ultimate Constituentsof Matier” [“Los constitutivosúltimos de la materia”I
(UCM). En ML-1918, cp. VII: 94-107i, 985-96 e.166

1918 Preface [Prefacio],en MI,-1918: 7-8 i, 919-20 167

1956 Logie ano’ Knowledge:Essays1901-SO(Edited by RobenCharlesMarsh). London,
GeorgeAlíen & Unwin Ltd., 1956 [Fifth Impression,1971. 382 pgs.] (LK).
Ló2icay conocimiento<Compilaciónde RobertCharlesMarsh>. Versiónesp.de Javier
Muguerza,Madrid, Taurus,1981. 532 pgs.
Usamosla ed. ing. de 1971 y la ed. esp. de Taurus.

Logic ano’Knowledge[Lóeica y conocimientol(LK-1956) constituyeuna obraen la

queR.C. Marsh reunió unaseriede ensayosde Russell,de granvalor lógico-epistemológico:

1901 “Tite LogieofRelations” [“La lógica de las relaciones”),en LK-1956: 1-38i,1-50 e.169

1905 “Qn Denoting” [“Sobre la denotación”] (OD). En LK-1956: 39-56 i, 5 1-74 e.170

1908 “Matitematical Logic as Basedon Tite Theoryof Types” [“La lógicamatemáticay su
fundamentaciónen la teoríade los tipos”), en LK-1956: 57-102i, 75-144 e.17’

1911 “Qn tite Relations of Universals ano’ Particulars” [“Sobre las relaciones de
los universalesy de los particulares”] (RUP). En LK-1956: 103-24i, 145-74 e.’72

1914 “On ¡he Nature of Acquaintance” [“Sobrela naturalezadel conocimientodirecto”]
(NA). En LK-1956: 125-74i, 175-244e.173

1918 “Tite Philosophy of Logical Atomism” [“La filosofía del atomismológico”] (PLA).
En LK-1956: 175-281 i, 245-395e.174

1919 “Qn Propositions: Wha¡¡hey are ant! how :itey mean” [“Sobrelas proposicionesqué
son y como significan”], en LK-1956: 283-320i, 397-450e.175

1924 “LogicalAtomism” [“Atomismo lógico”] (LA), en LK-1956: 321-43 i, 451-84e.’76

1936 “Qn Qrderin Time” [“Sobreel ordenen el tiempo”], LK-1956: 345-64i, 485-506e.177

1950 “LogicalPositivism” [“Positivismológico”] (LP), LK-1956: 365-382i, 507-531 e.178
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COMENTARIO A LA BIBLIOGRAFÍA.

1.En nuestrabibliografíade Russellaplicamosel criterio clásicode LesterE. Denonn:
Exponerlaen estricto orden“cronológico”, y no alfabético [véaseSchilpp (ed.), Pan
IV,”Bibliograpity of ¡he Writings ofBertrandRussell¡o 19S1” (Compiledby Lester
E. Denonn): 743-804i]. Por otro lado, seguiremosel método muy frecuenteen el
mundoanglosajón:las obrasy ensayosbásicos,cuyascitasserealicencon demasiada
frecuenciasereemplazaránutilizando nuestrosistemaSIGLA-FECHA (abreviatura-
alío); al que ya nos hemos referido antes[y. Advertenciaen el pie de pg. IX, de
nuestraTesis Doctoral ). Debemosaclararque las siglas son las de uso habitualy
aceptado,y que sebasanen las letrasinicialesde la obra en ed. ing. Ahorabien, en
cuanto al año: siemprees el de su autoría, independientementede que hayamos
trabajado con una ed. ing. posterior; lo cual facilita su identificación,por orden
cronológico”,ennuestraBibliografía.Tambiénesmuy importanteteneren cuentaque

muchasobrasde Russell incluyen algunosensayospublicadosanteriormente.Así, lo
que en aparienciaesun simple capítulode unaobra suya;en realidad,suelemostrar
unaposturaanteriorque, a veces,no encajacon el resto del libro. Esto haceque sus
obraspuedanparecerincoherentesy contradictorias,incluso en un mismo libro; por
ésto,hemoselaboradounaextensabibliografíaque permitasuperarestasdificultades.

2. Hay una 28 cd. ing. de 1937 (con un nuevo prefacio), reimpresaen 1975: Secono’
Edition (Wi¡h a new Preface),London, GeorgeAlíen & Unwin Ltd., 1937. 311 pgs.
[A new ed. 1975].

3. Este artículo fue escrito en 1900, pero se publicó en 1901 bajo el título de Sur la
Logique desRelations avec desApplications a la Theorie desSeries. Véase la
introduccióna esteensayo,realizadaporR.C. Marsh en LK-1956: 1 i, 1 e.

4. [Wi¡it sixfoo¡notesadt!ed itt 1917]. Hay seis notasde pie de pg. añadidasen 1917,
anot. y trad. nos.

5. Existe una 2 cd. ing. de 1938 (con una nuevaintroducción:v-xiv i), reimpresaen
1956:SecondEdition(With a newIntroduction: v-xiv i), Cambridge,University Press,
1938 [Anotiteredition, 1956].

6. También existela trad. esp. de JuanCarlosGrimberg, BuenosAires, Espasa-Calpe,
1948. 644 pgs.
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7. Aunqueestaobra de Russell nosofrecevarios ensayosnuevos,sin embargo,al igual
que otras obrassuyas, incluye también algunasreedicionesde ensayospublicados
anteriormente[y. Bibliografía, & 1:1906, 1907 y 1909].

8. Tambiénexistela trax.l. esp. de JuanRamónCapella,Madrid, Alianza editorial, 1969.
236 pgs.

9. Advertencia

:

10. A pesarde la dificultad que tiene actualmentela expresión“lengua española”,
usaremosel término “edición española”(ed. esp.)parareferimosa lo que en sentido
restringidosólo es lenguacastellana,pero en sentidoamplio no sólo esespañolasino
tambiénhispanoamericana.Porun principio de simplicidad hablaremosde “ed. esp.”,
aunqueestérealizadaen Argentina,México u otrospaiseshispanohablantes.En otras
palabrasdebequedarclaro que “edición española”no significael país, sino la lengua
comúnque une y, a veces,separaa los hombres.
20. Una dificultad similar presentala expresión“lengua inglesa”,a pesarde lo cual
usaremosel término “edición inglesa” (cd. ing.) parareferimosa las publicaciones
realizadasen dichalengua,ya seaen Irgíaterrao EE.UU.
30 Todas aquellasobras en las que trabajamossimultáneamentecon edicionesen
lenguainglesay españolaseráncitadasde la siguientemanera:Pondremosel número
de páginay a continuaciónla abreviatura“i” parareferimosala paginacióning., y la
abreviatura~ parareferimosalapaginaciónesp.Así pues,las paginacionesbilingoes
seráncitadasde la siguientemanera: xx i, yy e.

10. PM: 1910-13 sehaeditadoen 3 volúmenes:
1, Cambridge,at the University press,1910: 674 pgs. [Secono’edition, 1935];
II, Canibridge,University press,1912: 742 pgs. [Secondedition, 1927];

III, Cambridge,University press,1913: 491 pgs. [Secono’edition, 1927].
11. KAKD-1911 es un ensayocuyo análisishemosrealizadoen el cp. 1 de nuestraTesis

Doctoral,ya que pertenecea eseperíodoestudiado.
12. Esteensayode Russellfue escritoen 1911 y publicadoen 1912; pero,a pesarde esto,

esusualen el mundoanglosajóncatalogarlocomo RUP-1911, cuyo análisisrealizamos
en el cp. 1 de nuestraTesisDoctoral.

13. En el cp. 1 de nuestraTesisDoctoralrealizamosun análisisminuciosode estaobrade
Russell,queincluye un ensayoanteriorde 1911 [y. Bibliografía, & 1: KAKD-1911].

14. Es clásicala trad. esp. de JoaquínXirau, Barcelona,Labor, 1928, 1937, 1953 [190
pgs.]y 1970 [Reedición].

15. Estaobrapublicadaoriginalmenteen 1912, serácitadaen ing. y esp. de la siguiente
manera:PP-1912:xx i, yy e. Esto significa: Los problemasde la filosofía [PP-1912],
páginaxx de la cd. ing., páginay>’ de la ed. esp.

16. El título original era: “Science As Att Element itt Culture” [“La ciencia como un
elementode la cultura”, trad. nos.].

17. Los cps.1, II y III de MS-1913,Parte1, hansido publicadosen ing. y esp.con el título
de NA-1914, ed. en LK-1956. Por esta razón, lamentableo felizmente, nuestra
traducciónha sido innecesaria.

18. En el cp. II de nuestraTesisDoctoral,realizamosun análisisamplioy rigurosode esta
obra de Russell.

19. Existenotrasversionesesp.de la mismaobra, perocon un título algo distinto: Nuestro
conocimientodel mundo externo. Trad. esp. de Ricardo H. Velzí, Buenos Aires,
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Losada,1946; Conocimientodel mundo exterior.Trad. esp.de MS T. Cardenas,Com.
Gral. Fabril Editora, 1964.

20. NA-1914 ha sido examinadobrevementeen los cps.1 y II de nuestraTesisDoctoral.
21. Advertimosque esteensayode 1914 tiene el mismo título que la obra posteriorde

1918 en la que ha sido reeditada.Esto puedeprovocar algunasconfusiones,que
intentaremosevitarutilizando la sigla: ml-1914paraaludiraesteensayoen particular;
en tantoqueusaremosla siglamayúscula:ML-1918parareferimosala obraen la que
estápublicada[y. Bibliografía, & 3: (a). MIL-1918]. Ahorabien, ml-1914y MIL-1918
han sido analizadosen el cp. II de estaTesisDoctoral.

22. RSP-1914seha examinadoen el cp. II de nuestraTesisDoctoral.
23. UCM-1915 ha sido analizadoen el cp. II de estaTesisDoctoral.
24. En el cp. II de nuestraTesisDoctoralhemosanalizado,ampliamente,estarecopilación

de ensayosde Russell [y. Bibliografía, & 3: (a). ML-1918].
25. PLA-1918seha visto en el cp. II de la presenteTesisDoctoral.
26. Existe una versión esp. más antigua con el mismo titulo: Trad. esp. de Juan B.

Molinari, revisadapor F.D. Jaime,BuenosAires, Losada,1945. 287 pgs.
27. No debecondundirseesteensayode 1919, ed. póstuma,con la obra del mismo título

ed. en 1921. y. tambiénnuestraAdvertencia,mfra, en n. 28.
28. Essays:1919-26ha sido expuestoa lo largo del cp. III de nuestraTesisDoctoral.

Advertencia: En cuantoal significadode “RA”, y la manerausualde citar MS-1913
y Essays:1919-26:y. Siglasde las obrasde Russell,pg. XII.

29. El cp. III de nuestraTesisDoctoral estádedicadoal análisis de estaobra de Russell.
30. Es la 38 edición de la publicaciónoriginal de 1950.
31. Esteensayopóstumode Russell,publicado originalmenteen Mino’, 1922, constituye

unaréplicaaCA. Strong,realistacritico norteamericano,amigode GeorgeSantayana
y de Russell; y, dadala importanciaque tiene, en relación con nuestro tema, lo
citaremosmuy a menudoen el cp. m de nuestraTesis Doctoral.Téngaseen cuenta
la Advertencia,supra,en n. 28.

32. Es másantiguala trad. esp. de ErnestoSábato,BuenosAires, EdicionesImán, 1943.
194 pgs.

33. The Paul Edwards’ edition of 1957 includestite Essays“Tite free Man’s Worsitip”
(1903),ano’ “WitatlBelieve” (1925), ed. in London, O. Alíen & Unwin Ltd., 1957.
La ed. deP.Edwards,1957,incluye los ensayos“La religióndel hombrelibre” <1903),
“Lo que pienso”, trad. nos. (1925), ed. en Londres,O. Allen & Unwin Ltd., 1957.

34. El cp. IV de nuestraTesisDoctoralha sido dedicado,casi en suintegridad,al análisis
de estaobra de Russell.

35. Es una reedición de la original editada en Madrid, Revista de Occidente, 1929
[reeditadaen 19541.

36. En EE.UU. estaobra fue publicadacon otro título: Philosophy. En el cp. IV de la
presenteTesisDoctoralhemosrealizadoun análisisde estaobra

37. Existen otrasversionesesp. de la misma obra, con el mismo título: Trad. esp. de R.
Crespoy Crespo,Barcelona,Apolo, 1935. 360 pgs.; Trad. esp.editadaen Santiagode
Chile, Edit. Cultura, 1936.

38. Estatraducciónde M. Pereyrahasido reeditadaen suintegridad,pero con un título
distinto: Ciencia.filosofía y política (Ensayossin optimismo). Madrid, Aguilar, 1957
y 1961.
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39. La versión esp.original sepublicó con otro título: El panoramacientífico. Trad. esp.
de G. SarisHuelin, Madrid, Revistade Occidente,1931.

40. Hay otra versión españolamás antigua, cuyo título es más fiel al original inglés:
Investigaciónsobreel significado y la verdad.Trad. esp. de JoséRovira Armengol,
BuenosAires, Losada, 1946.

41. MD-1944 es un breve ensayopubí. originalmenteen Schilpp (ed.) [1944, 1951 y
1971]; cuya ed. ing. de 1971, utilizarnos.

42. MD-1944 tambiénestáreeditadoen BW-1961, cuya trad. esp. utilizamos. Aunque
dicha trad. esp. es poco fiable, sin embargo, la citaremos con las oportunas
correcciones(y. Bibliografía,& 1: BW-19611.

43. Reply-1944ha sido expuestaen los cps.m y IV de nuestraTesisDoótoral.
44. Existeunaversiónespañolamásantigua:Historiade la filosofía occidental.Trad.esp.

de Julio Gomezde la Serna,y Antonio Dorta, Buenos Aires, Espasa-Calpe,1947,
1971, 1984 (2 volsj.

45. Hay unaversiónesp. de la misma obra, cuyo título esmás fiel al original inglés: El
conocimientohumano: Su alcancey sus limitaciones.Trad. esp. de Antonio Tovar,
Madrid, Revistade Occidente,1950, 1959, 1964 [y. tambiénBibliografía,& 1:1946].

46. A lo largodenuestraTesisDoctoral,hemostenidoen cuentaaquellosensayoslógicos
de Russellquetienenalgúnvalor epistemológico[y. Bibliografía, & 3: (b). LK-1956].

47. Es la 2 edición de la publicaciónoriginal de 1966.
48. Es una reediciónde la publicaciónhechaen 1960.
49. MPD-1959 siguesiendola mejor gujaparacomprenderel desarrollodelpensamiento

filosófico de Russell.En los diversoscapítulosde nuestraTesisDoctoral,citaremos
estavaliosaobra en la que aparecenalgunosarticulospublicadosanteriormente[y.

Bibliografía, & 1:1956y 1958].
Advertencia:MPD-1959incluye, también,el ensayode A. Wood(quedejó inconcluso,
al morir prematuramente):
“Russell’s Philosophy:A Studyof its DevelopmentBy Alan Wood”, cd. en MPD-1959:
256-77 i [A. Wood-1959].
“La filosofía de Russell: Un estudio de su evolución, por Alan Wood”, ed. en
MPD-1959: 270-95e.

50. Es unareediciónde la mismatraducciónpublicadaen Madrid, Aguilar, 1960.
51. Es una reediciónde la publicaciónrealizadaen 1962.
52. Hay cd. ing. con el mismotitulo y editor [London,GeorgeAlíen & UnwinLtd., 1961].

Esta obra incluye la reedición de MD-1944, breve ensayo de Russell publicado
originalmenteen Schilpp (ed.): 1-20 i [y. Bibliografía, & 1: MID-1944).

53. Es una reedición de la publicación hecha en 1969. Esta edición constituye una
recopilaciónde fragmentosde diversasobrasde Russell,clasificadastemáticamente:
MD-1944,PFM-1956,PM: 1910-13,SE-1928,HWP-1945,50-1931,ABCA-1923,etc.
Sin embargo,sólo citaremosla paginaciónesp.de MD-1944,queconfrontaremoscon
el original ing. pubí. en Scitilpp (ed.). En cuantoa los fragmentosde las obras de
Russell-paranosotros-carecende interés,ya que hemosconsultadolas obrasen su
versiónoriginal ing.

54 Threevols.: 1. 1872-1914[1967); II. 1914-44[1968); m~ 1944-6711969).
55. En realidadesunareediciónde otrapublicacióncon el mismotítulo y editor: Buenos

Aires, Granicaeditor, 1970, 1977.
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56. Este breve “Suplemento...” [“Addemdum...‘1 es una publicación póstuma que,
probablemente,fue escritapoco antesde su muerte,acaecidael 2 de febrerode 1970.

57. Esta obra podría habersetitulado: Los ensayoslógicos póstumos de Russell [A
Russell’sposthumousLogical Essays: 1904-57]. Es una excelenterecopilación de
ensayoslógico-matemáticosde Russell(1904-57).

58. Debeaclararseque en estecasoúnicamentetraducimosel título, pero no la obraque
carecede interésepistemológico.

59. Advertencia:Los autoresestán expuestosen orden “alfabético” (exceptoA.J. Ayer,
cuyas obras se exponenen orden “cronológico”), y serán citadossegúnel sistema
habitual AUTOR-FECHA. La fecha citada siempreserá la del año inicial de la
publicación original, a fin de que se tengaen cuenta: Qué es lo que Russell había
escrito hasta ese momento y cual era, o podría ser, la fase de evolución de su
pensamientofilosófico en la que sehallaba.A fín de ilustrarnuestrométodo,usaremos
el siguienteejemplo: A.J. Ayer-1982:xx i, y>’ e. Esto significa que:

10. El autoresAlfred Julius Ayer.
20. La obraha sido escritaoriginalmenteen ing. en 1982.
30 La cd. ing. que usamoses: Philosophy in tite Twentietit Cen¡ury. London,

Weidenfeldand Nicolson, 1982. 283 pgs.
40 La ed. esp.queusamoses: La filosofíadel Siglo XX. Trad. esp.de JorgeVigil,

Barcelona,Editorial Crítica (Grijalbo), 1983. 320 pgs.
50 La pg. de la cd. ing. esxx.
60. La pg. de la ed. esp. esy>’.

60. Esta InvestigaciónMonográfica(1975-78),presentadapara la obtención del Titulo
Oficial de Licenciado en Filosofía, obtuvo la calificación de Sobresalienteen la
U.N.M.S.M. de Lima. Dicha monografíapresentalas siguientesnotaspeculiares:

10. Ofreceunavisián panorámicade “la relaciónentrelo físico y la percepción”,
que sirve como introducciónal problema.

20. Expone la doctrina epistemológicadel “primer Russell”, su defensadel
dualismoy surechazodel monismoneutral.

30 Analiza el problemadel espacio,tiempo y matena.
40 Presentael método de construccioneslógicascomo solución provisional del

problema.
50 Utiliza una bibliografíaamplia y completade Russell, trabajacon trad. esp.

excelentes(Xoaquín Xirau, Antonio Tovar, etc.); pero, lamentablemente,no
exponelas ed. ing. originalesde las obrasde Russell.

60. El autorofreceunavisión original del pensamientoepistemológicodel “primer
Russell”,perono hatenidoen cuentalos estudiosprecedentesde: Schilpp(ed.),
CA. Fritz-1952,ER. Eames-1969y A.J. Ayer: 1971 y 1972.

Aunque la presenteTesis Doctoral (1978-96) es una continuación,ampliación y
profundizaciónde dicho trabajo; sin embargo,difiere en una serie de parámetros:
Bibliografía,metodología,planteamientoy enfoque(MonismoÑeutral);hastael punto
tal que se trata de dos obras completamentedistintas, incluso en lo referenteal
dualismodel “primer Russell” (tratadoen los cps.1 y II de nuestroTesis Doctoral).

61. Los otrosautoresson: JohnO. Nelsony Arthur N. Prior, quienesdemaneraconjunta
han escrito las diversaspartes y artículos de las que constaesta obra, publicada
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originalmenteen EE.UU. [U.S.A., Macmillan Publishing Co. Inc., 1967]. En todo
momento,nosreferiremosa estaobracomo: W.P. Alston-1967.

62. y. especialmentela ParteII, dedicadaa BertrandRussell:
(1). Introducción: Vida y Teoríassociales,por Paul Edwards[50-9 el.
(2). Epistemologíay Metafísica,por William P. Alston [60-77 e]. Es aconsejable

teneren cuentala excelentebibliografíasobrela epistemologíay metafísicade
Rusgelí,asícomo tambiénla literaturacríticaexistente,quepresentaesteautor
[119-21e].

(3). Lógica y matemática,por Arthur N. Prior [78-101e].
(4). Etica y crítica de la religión, por Paul Edwards[102-17e].

63. Estaobra contieneuna excelenteBibliografía sobrediversosaspectosde la obra de
Russell [y. 118-26e].

64. Alfred Julius Ayer, filósofo inglés (1910-89). A.J. Ayer tuvo accesoal Circulo de
Viena, dondeconocióa Carnap,Wittgenstein,Neurath,Poppery Quine.

65. Este ensayo de A.J. Ayer analiza brevementeel pensamientoepistemológicode
Russell,expuestoen:PP-1912,OK-l 914,PLA-1918, AE-1921,IMT-1940,Reply-1944,
HWP-1945,HK-1948, LK-1956 y MPD-1959.

66. y. la primerapartededicadaa Russell [3-133i], en especialel cp. 1: “Tite Citallenge
of Sceptic¡sm”[“El reto del escepticismo”,trad. nos.]: 3-27 i.
y. tambiéncp. V: “Russell’s Conceptionof Witat Titere1?’ [“La concepciónde Russell
de lo que hay”, trad. nos.]: 110-33 i.

67. Estaobra destacaporsu brevedad,claridady agudeza.Ademásesbastanteamplia en
su enfoque, ya que trata la obra de Russell en el plano lógico, metafísico y
epistemológico.

68. y. cp. 1, “Pitilosophical Initeritance” [“La herenciafilosófica”] :1-18 i, 13-32 e.
y. tambiéne] cp. II, “Tite Revol¡ from Hegel” [“La rupturacon Hegel”]: 19-40 i,
33-56e.

69. Los otros autoresson: Eduardo R.abossi,Manuel Sadoskyy Mischa Cotíar. Estos
jóvenesescritoresquisieronrendir un cálido homenajepóstumoa Russell,mediante
una breve colección de ensayosen los que trataban varios aspectos:Biografía,
pensamiento,epistemologíay activismo politico de Russell.Nos referiremosa esta
obracomo: J. Babini-1973.

70. Aunque estosartículos carecende rigor y profundidad, tienen el mérito de estar
redactadosen un estilo claro,brevey sencillo,quedestacaporsu agudezay frescura.
Además, incluye un breve mensajeinédito en el que Russell hace un llamamiento
pacifista.

71. Esteensayocritico de Mex Black tratade la filosofía del lenguajede Russell,El autor
realizaun severoanálisis de la teoría de los “tipos”, el lenguaje ‘ideal’ (nombres
propios,adjetivos,verbos,etc.),el métodode construccioneslógicas,el conocimiento
por “familiaridad”, lasproposiciones,lasrelacionesentrelenguaje,verdady hecho,etc.

72. Es interesanteel análisis filosófico-lingúistico realizadoporM. Black. Esteensayo
analizae] ]engu~eideal queRussel]pretendeelaboraren diversoscampos,talescomo
el de la lógica-matemática,físicay filosofía. Lamentablemente,seapartade nuestros
planteamientosepistemológicos;petodebemosreconocer-comolo hahechoel “último
Russell”- que esun valiosocomplemento[y. Reply-1944, en Sciti¡pp (cd.): 691-5 i].
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73. JohnElof Boodin,profesorde filosofía en laUniversidadde Californiaen Los Angeles
(U.C.L.A.).

74. JE.Boodincriticael atomismológico de Russelly el solipsismoen el quedesemboca.
En esteensayo,JE. Boodin analizadesdeel punto de vistade la metafísicaunaserie
de obrasde Russell:OK-1914, ml-1914,AE-1921,ABCR-1925,AM-1927, OP-1927,
IMT-1940. Sin embargo,el “último Russell” hamanifestadosu desacuerdocon este
autor [y. Reply-1944,en Schilpp (ed.): 717-19i].

75. Harold Chapman Brown, profesor de filosofía en la Universidad de Stanford
(Connecticut,EE.UU.).

76. H.C. Brown critica el atomismológico de Russelly su métodoanalítico aplicadoal
estudiode la naturalezade la menteen sus obras: AE-1921,OP-1927,IMT-1940. El
“último Russell” sesirve de AM-1927 para rechazaresteanálisisde suteoríacausal
de la percepción,que le pareceuna “caricatura” de supropiadoctrina[y. Reply-1944,
en Schilpp (ed.): 716-17 i].

77. Mario Bunge,filósofo y científico argentino(n. en 1919).Profesorde física teóricay
filosofía en Buenos Aires, Pennsylvaniay Montreal, se ha especializado en
epistemologíay filosofía de la física.M. Bungeesautordel prólogo de laversiónesp.
de IMT-1940,y tambiénha traducidoalgunasobrasde Russelly de otros autores.

78. M. Bunge analizaen estaobra la relación mente-cerebro,desdeun punto de vista
realistacrítico.

79. RobertJ. Clack (n. en 1933),profesorde filosofía en las Universidadesde Florida y
Carolinadel Norte.

80. Este ensayode R.J. Clack es un excelenteanálisis filosófíco-lingúístico y lógico-
epistemológicodel conocimientodirecto y de las construccioneslógicasdel “primer
Russell

81. FredericCopleston(S.J.),profesorbritánico de historia de la filosofía, autor de una
voluminosay ampliaobra de gran difusión.

82. F.C. Coplestonle dedicaaRusselllos cps.XIX, XX y XXI. En dichoscps. realizauna
breve exposición de su vida, obra, doctrinas, métodos, problemasplanteados,
influenciasrecibidas,actitudesmorales,políticas,religiosas,etc.F.C.Coplestonanaliza
brevementelas siguientesobrasde Russell:PE-1910,OK-1914, ML-1918, AE-1921,
OP-1927,SO-1931,RS-1935,IMT-1940,Reply-1944,HWP-1945,HiK-1948,LK-1956,
MPD-1959,WW-1959,etc. [y. F.C. Copleston-1966:408-68 e].

83. RoderickM. ChisholmesOficial de la Armadade los EE.UU.
84. R.M. Chisholm realiza un análisis cuidadosode la prioridad epistemológicaen

LMT-1940. Este autor explica brevementelas teorías de Russell acerca del
conocimiento,cienciay metodologíaexpuestossucesivamenteen PE-1910,PP-1912,
OK-1914,AE-1921,AM-1927, OP-1927.R.M. Chisholmdiscutela noción de “dato”
en Russell, quien ha reconocidoque esteanálisisepistemológicoes “concienzudoy
cuidadoso”[y. Reply-1944,en Schilpp (ed.): 710-16i].

85. Esteautorha sido editory compiladorde unaseriede obrasde Russell [y. AM-1927,
Dictionary-1952,BW-1961].

86. Se trata de la Biblio2rafía de Russell.más completay minuciosaque existehastala
fecha.Nosotrosla hemostenido en cuentaen todo momento,y constituyela fuente
básicade nuestrabibliografíay de nuestraTesis Doctoral. Aunquenuestroesquema
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de exposiciónbibliográfica es original, debemosreconocerque noshemosinspirado
en esteautorpara la elaboraciónde la misma.

87. Philippe Devaux,profesorde filosofía en las Universidadesde Lieja y Bruselas.
88. Estaobrafue publicadaoriginalmenteen francés[Paris,Editions Seghers,1967]. En

la 1’ Partepresentauna seriede semblanzasbiográficasde Russell,realiza un claro
análisis lógico-epistemológicode algunasobrassuyas.La 2 Parteofreceuna brevey
variadaselecciónde textosde Russell.

89. ElizabethG. RamsdenEames[en adelante,ElizabethR. Eames]doctoraen filosofía,
profesoraen las Universidadesde Washingtony de Illinois del Sur, casadacon el
profesorde filosofía 5. Monis Fames,

90. ElizabethR. Eamesdisertóen la Universidadde Toronto (Canadá)y en el Bryn Nawr
College (EE.UU.), acercade la controversiaque sostuvieron JohnDeweyy Bertrand
Russell sobrela teoría del conocimiento.ER. Eainesmantuvo correspondenciacon
Russell,a quien conocióen junio de 1964, lo cual le permitió familiarizarsecon sus
ideasacercade las cuestionesepistemológicasdiscutidasen estaobra.

91. A lo largo de nuestraTesisDoctoral citamosy traducimosestaobra de ER. Eanes.
92. ER. Eamesesla editoraoficial de los MS-1913 del “primer Russell”.
93. Siemprequedeseemosreferimosa estaed. utilizaremosla abreviatura:MS-1913 [y.

Bibliografia, & 1:1913].
94. Esta recopilación presentauna serie de fragmentosde diversas obras de Russell,

clasificadastemáticamente,que constituyeunavaliosaayudaparael principiante [y.

Bibliografía, & 1: BW-1961].
95. A la cabezadel título figura: BertrandRussell,anot.nos.
96. En esteensayoJ. Feiblemananalizauna seriede problemasexpuestosporRussellen

PofM-1903: Los universales(nominalismo-realismo),la teoría de los símbolos
incompletos,lasrelacioneslógicas,la construcciónde un sistemadeproposicionescon
un vocabulariomínimo (en lingaistica,lógica, física,etc.),etc.

97. Esteensayolo hemosdejadode lado, porquesuenfoqueesmás bien de tipo lógico-
matemático,lo cual nos apartaríadel tema. Ahora bien, el “último Russell” ha
realizadounbalancecriticodel mismo,manifestandosudesacuerdoen algunospuntos
fundamentales[y. Reply-1944,en Schilpp(ed.): 686-90 i].

98. y. Bibliografía,& 1:1969.
99. Charles Andrew Fritz, Jr. Profesor asistentede filosofía en la Universidad de

Connecticut(EE.UU.). Es autor de uno de los mejoresestudiosqueexistensobreel
métodode construccioneslógicas,aplicadosporRussella su teoríadel conocimiento
y de la ciencia.

100. Estaobra constituyeun excelenteanálisis del método de construccioneslógicas de
Russell,desdeel punto de vistamonistaneutral. El valor de estaobraesenorme,ya
que Russell aplicó el método de construccioneslógicas, pero nunca realizó una
exposiciónteóricadel mismo.La mayordificultad que presentala lecturay traducción
de estaobra, radica en la complejidadde sus análisisy del estilo en el que están
expuestos,hastael punto tal que,a veces,su obra esmásdifícil que la del propio
Russellque pretendeesclarecer.De todos modos,consideramosque esunaobra que
merecela penaserleída y traducida.

101. Kurt Gódel,lógico deorigenaustríaco(1906-78).En 1931 formuló sucélebre“teorema
de incompletud”,segúnel cual aparececuandomenosun enunciadoo teoremaqueno
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esdeducibleen el sistema(por ejemplo,el de los PM: 1910-13).Desde1940 ha sido
profesoren la Universidadde Princeton(NuevaJersey,EE.UU.).

102. Al apartarsede nuestroplanteamientoepistemológico,dejaremosde ladoel ensayode
K. Gódel.

103. RonaldJager,profesorde la Universidadde Yale (NewHaven,Connecticut,EE.UU.).
104. Estaobrade caráctercrítico estáexpuestaen ordentemáticoy cronológico,constituye

uno de los estudiosmás completosy ambiciososque existensobreRussell.Ronald
Jagerrealizaun análisisdel pensamientofilosófico de Russellen todassus etapasde
desarrollo(“primero, segundoy último Russell”).Es interesantela exposicióntemática
que realiza: Metafísica,lógica, matemática,epistemología,lenguaje,educación,ética,
política, religión. Sin embargo,a pesarde lo voluminosode la obra, su extensián
temáticale impideserun tratado profundo.

105. ED. Klemke.profesorde Filosofía en la UniversidadRoosevelt(EE.UU.).Haeditado
unosensayossobreFregey sobreWittgenstein.

106. Estaobra contieneun total de veintiseisensayos,en ed. ing., escritosporunaseriede
autores;talescomo: W.V. Quine,P.F. Strawson,R. Carnap,ED. Klemke,entreotros.
Dichosensayosestánagrupadosen tressecciones:La ontologíade Russell,las teorías
de la referenciay de las descripciones,y la filosofía de la lógicay de la matemática.

107. Lamentablementehemostenido que dejarde lado estaedición pordos razones:
10. Los pocosensayosde interésepistemológicoquepresenta,ya estánpublicados

en otrased. ing. que hemoscitado [y. Klibansky (ed.)].
20. Los demásensayosseapartande nuestrotema.

108. RayniondKlibansky,Directordel InstitutoInternacionalde Filosofíade laUniversidad
McGill (Montreal,Canadá).Dadala frecuenciacon la que citamosalgunosensayos
publicadosporR. Klibansky (ed.),nosreferiremosa estaed. ing. utilizandoel nombre
del editor: Klibansky (ed.).

109. Estacd. ing. contienetextosde W.V. Quine, J. FerraterMora, J. Wahl, R. McKeon,
K.R. Popper,entreotros.

110. DouglasP. Lackey, profesoren el BaruchCollege de la Universidadde la Ciudadde
NuevaYork (EE.UU.).

111. Estaobraincluye unabibliografíacronológicaampliay excelente,tanto de Bertrand
Russell como de estudiossobreRussell [y. EA-1973: 323-42i].

112. y. Edicionespóstumasde Russell,en Bibliografía, & 1:1973.
113. JohnLaúd,profesorde filosofía en laUniversidadde Aberdeen(Aberdeen,Escocia).

Fue discipulo de Bertrand Russell, en el Trinity College de la Universidad de
Cambridge[y. Schilpp(ed.): 315-6 i].

114. El “último Russell” reconoceque en este ensayoJ. Laird discutesobreAE-1921 “de
formaminuciosay concienzuda” [y. Reply-1944, en Scitilpp (cd.): 698 i]. Ademásel
autor hace referenciaa otras obras de Russell: PP-1912, IMT-1940, AM-1927,
OP-1927. J. Laird analizalas relacionesdel “segundo Russell” con R. Semon, el
empirismoy realismoinglés,neorrealismoamericano;y sobretodo el monismoneutral
y la influencia recibidade W. James.El “último Russell” ha realizadoun balance
critico acercade esteensayoy ha reconocidosusaciertosy errores[y. Reply-1944,en
Schilpp (ed.): 698-700il.

115. Este ensayolo hemostenido muy en cuenta,en el cp. m de nuestraTesisDoctoral.
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116. John Lewis es un filósofo británico contemporáneo,que en 1915 asistió a las
conferenciasde Russellen Londres.

117. En estaobra J. Lewis cita brevemente,en orden temático, una serie de obras de
Russell: PM: 1910-13, PP-1912, ML-1918, IMIP-1919, AE-1921, AM-1927,
IiMT-1940, HWP-1945,HK-1948,MIPD-1959,AB: 1967-69.Laobrade Lewisdestaca
porsuclaridady sencillez,peroadolecede un gravedefecto(ignoramossi la culpaes
del traductor):nuncaindica laspáginasa las que correspondenlas citas,dificultando
su verificación.

118. y. Bibliografía, & 1: LK-1956.
119. ErnestNagel, epistemólogonorteamericano,de origen checoslovaco(n. en 1901).

Desde1946ha sido “Dewey Professor”en la Universidadde Columbia(NuevaYork,
EE.UU.). E. Nagel es un naturalistacuya epistemologíapresentaciertas tendencias
instrumentalistase influenciasrecibidasdel positivismo lógico.

120. En esteensayoE. Nagel realizauna críticaseveradel valor de la construcciónlógica
de puntos. Además,analizala epistemologíade Russell, expuestaen una serie de
obras:PofM-1903,PP-1912,OK-1914, IMP-1919,ABCR-1925,AM-1927, OP-1927,
IMT-1940. Por el contrario, el “último Russell” ha manisfestadosu desacuerdocon
estasobjeciones[y. Reply-1944,en Schilpp (ed.): 703-6 i].

121. En el cp. IV de nuestraTesisDoctoral hemosexpuestolas críticas de E. Nagel y la
réplica realizadapor el “último Russell”; así como tambiénnuestrastraduccionesde
las mismas[y. TesisDoctoral,cp. IV].

122. Estaobra incluye un resumende la Autobio2rafíade Russell (AB: 1967-69).
123. Willard VanOrmanQuine,filósofo, lógico y matemáticoestadounidense(n. en 1908).

W.V. Quine ha sido profesorde lógica-matemáticaen la Universidad de Harvard
(Cambridge,Massachusetts,EE.UU.).

124. Existenvariasreedicionesen mg.: Schoenman(cd.), BertrandRussell-Philosopherof
tite Century, 1967; ED. Klemke, ed.,Essays on BertrandRussell,1970 and 1971 [y.

Bibliografía,& 2: Schoenman,Klemke].
125. Hans Reichenbach,epistemólogonorteamericanode origen alemán (1891-1953).

Profesorde filosofía de la física en las Universidadesde Berlín y Estambul,y en la
Universidadde California en Los Angeles(U.C.L.A.).

126. En esteensayoH. Reichenbachanalizala Lógica de Russell: El principio del tercio
exclusoy la relaciónentreverdady verificabilidad; el problemade la inducción;y, por
último, la teoríade los quantaen Russell.Aunqueesteensayopresentaun excelente
enfoqueempirista-lógicode la epistemologíade Russell,lo hemostenidoque dejarde
lado porquenosapartadel tema.De todos modos,el “último Russell”hamanifestado
su desacuerdocon algunasinterpretacionesde H. Reichenbach[y. Reply-1944, en
Schilpp (ed.): 681-4 i].

127. En el cp. II de nuestraTesisDoctoral nos referimos,brevemente,a esteensayo.
128. MaríaReichenbach,viudade HansReichenbach,tambiénes epistemóloga.
129. En el cp. II de nuestraTesisDoctoral nos referimos,brevemente,a esteensayo.
130. R.M. Sainsbury,profesorde filosofía en la Universidadde Londres.
131. La obra de R.M. Sainsburyesde caráctercritico y abordaa lo largode esteextenso

estudiounaseriede aspectosde Russell: el biográfico,lógico, matemático,lingúístico,
ontológicoy epistemológico.Los cps. de mayor interés,paranuestraTesisDoctoral,
son los siguientes:1 “Introduction” [“Introducción: Esbozobiográfico”,trad. nos.]:
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1-12 i, VI “Knowledge” 1”conocimiento’i: 161-217i, y VII “Onto¡ogy» [“ontología”]:
218-71 i.

132. Paul Arthur Schilpp esautorde unade las edicionesmásimportantessobrela filosofía
2e Russell.Dadala frecuenciacon la que citamosestaedición nos referiremosa ella
por el nombredel editor: Scitilpp (ed.).

133. En estaobra aparecenlos ensayosde Russell: MID-1944 y Reply-1944,así como
tambiénla excelentey máscompletaBibliografíade las obrasde Russell,compilada
porLesterE. Denonn(véase).

134. Estaobracontieneunaseriede textosde variosautoresmuy importantes,talescomo:
H. Reicbenbach,M. Weitz, A. Einstein,J. Laird, E. Nagel,W.T. Stace,AP. Ushenko,
R.M. Chisholrn, H.C. Brown y JE. Boodin, entre otros. Todos estos artículos y
ensayosson traducidospor nosotros,directamente,de la ed. ing. de Scitilpp (ed.); y
seráncitadosa lo largo de nuestraTesisDoctoral [y. Bibliografía, & 2].

135. Dada la frecuenciacon la que citamos la versión esp. de estaedición, siemprenos
referiremosa ella por el nombredel editor: Schoenman(ed.).

136. Estaobracontienetextosde A.J. Ayer, W.V. Quine,H. Reichenbach,C.D. Broad, M.
Bom, W. Bloch, entre otros. Algunos de estosautoresserán citadosa lo largo de
nuestraTesisDoctoral.

137. Estos ensayosde Russell recopiladospor JO. Síatery B. Frohmann,siempreserán
citadoscomo: Essays: 1919-26 [y. Bibliografía, & 1: Essays: 1919-26].

138. A lo largo de nuestraTesis Doctoral, a partir del cp. U, expondremosnuestras
traduccionesde Essays:1919-26.

139. W.T. Stace,profesor de filosofía en la Universidadde Princeton (Nueva Jersey,
EE.UU.).

140. W.T. Stacees uno de los autoresque mejor ha tratadoel temadel monismoneutral
en Russell:Analiza la construcciónde la materiaen OK-1914y la construcciónde la
menteen AE-1921. Sin embargo,esteensayopresentauna gravedificultad: Sólo está
basadoen dosobrasde Russell:OK-1914y AE-1921.Lamentablemente,W.T. Stace
excluyó AM-1927 porquela consideraba-másque monistaneutral-una obrarealista
[y. notade pie de pg. Schilpp (ed.): 355 i]. Por el contrario,el “último Russell” ha
replicadoque AM-1927 esunaobra monistaneutral,manifestandosu desacuerdoen
varios puntos [y. Reply-1944, en Schilpp (ed.): 706-10u.

141. A pesarde las limitacionesdel ensayode W.T. Stace,debemosreconocerque esuno
de los mejorestrabajosacercadel Monismo neutral.Por estarazón,en el cp. III de
nuestraTesisDoctoralhemostratadoampliamentesupunto de vista; asícomotambién
las réplicas del “último Russell”.

142. AlejandroTomasiniBassols,profesoren la U.N.A.M., cuyabecaen la Universidadde
Oxford le permitió ampliar sus investigacionesdurante tres años.

143. Este trabajo(escrito en un estilo claro, sencillo y conciso)se basaen el estudiode
varias obras de Russell: PofM-1903, PP-1912, OK-1914, RSP-1914,ML-1918,
PLA-1918, LK-1956. A pesar de que el título de la obra sugiere un enfoque
exclusivamentelógico, debe advertirseque abarcatambién el terreno metafísicoy
epistemológico;cuyo análisisconvienetenerpresente.

144. Andrew Paul Ushenko realiza una crítica del empirismo de Russell, expuestoen
[MT-1940; sin embargo,el “último Russell” la ha rechazadocortesmente,dedicándole
sólo mediapg. [y. Reply-1944,en Scitilpp (ed.): 710 i].
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145. Al tratar esteensayoúnicamentede IMT-í 940 (obra que estáal margende nuestro
estudio),hemoscreídooportunodejarlo de lado.

146. Morris Weitz, profesorde filosofía en la Universidadde Michigan(EE.UU.).En 1943
defendió en la U. de Michigan su Tesis Doctoral: Tite Metitod of Analysis iii tite
Philosophyof Bertrand Russell[El método de análisis en la filosofía de Bertrand
Russell, trad. nos.], obra en la que sebasael presenteensayode M. Weitz.

147. M. Weitz realizaun estudiocompletodel método de análisis, que utiliza Russell en
diversos campos:ontología, cosmología,logística, matemática.M. Weitz examina
brevementelas siguientes obras de Russell: PofL-1900, PofM-1903, PE-1910,
PM: 1910-13,RUP-1911,KAKD-1911, PP-1912,OK-1914, NA-1914, UCM-1915,
ML-1918,PLA-1918,IMP-1919.AE-1921,LA-1924,AM-1927, OP-1927,LMT-1940,
LK-1956.

148. Esteensayopresentaun excelenteresumende la evolucióndel pensamientometafísico
deRussell[y. Schilpp (ed.): 58-Sl u. En los cps. III y IV denuestraTesisDoctoral,
hemoscitado y comentadoampliamenteesteensayode M. Weitz, así como también
la réplica de Russell [y. Reply-1944,en Scitilpp (ed.): 684-6 i].

149. Alfred North Whitehead,filósofo y matemáticoinglés (1861-1947).Profesoren las
Universidadesde Cambridge,Londres,Edimburgo y Harvard. A.N. Whiteheadesel
autor del método lógico de “abstracción extensiva” (la base del método de
construccioneslógicasde Russell),que le permite elaboraruna filosofía relacionista
del espacio-tiempo,mediantela cual elude la noción de substancia.A.N. Whitehead
llega “a unafilosofía evolutivay mística...en la linea de Bergson” [y. A. Wood-1957:
206 e], adoptandounadoctrinaorganicistaen la que establecetresórdenesde lo real:
la energiafísica,laexperienciahumanay laeternidadde la experienciadivina. Aunque
en estey otros puntosdiscrepaseriamentede Russell,estono impidió que entablaran
unagran amistady estrechacolaboración,cuyo fruto másbrillante fue PM: 1910-13
[y. Bibliografía,& 1: PM: 1910-13].

150. Alan Wood,n. en Sydney(Australia)y m. en 1959en Inglaterra.A. Woodha sido uno
de los mejoresbiógrafosde Rusaelíy su discipulo más fiel.

151. Estaobra,escritaa lo largode 6 años(1951-57),narrade modo claroy amenotodos
los aspectosde la vida de Russell: Académicos,científicos,filosóficos, ideológicos,
religiosos, económicos, políticos, educativos, morales, sexuales,personales,etc.
Además,A. Wood relatalos viajes, conferencias,obras,métodosy teoríasde Russell;
asi como también las diversasperipeciasexperimentadasen su azarosay larga
existencia<orfandad,soledad,divorcios,pacifismo,cárcel,juicios, acusaciones,etc.).
Resultainteresantey original la exposiciónbio-bibliográfícaque realizade las obras
de Russell: PofL-1900, PotM-1903, PM: 1910-13,PP-1912,OK-1914, ML-1918,
PLA-1918, IMP-1919, AE-1921, ABCA-1923, ABCR-1925, AM-1927, SO-1931,
RS-1935,IMT-1940,HWP-1945,HK-1948,etc.

152. En estaobraA. Wood realizaunaseriede comentariosbreves,agudosy bastanteútiles
parala comprensióndel pensamientode Russell, expuestoen las siguientesobras:
PoflJ-1900,PofM-1903, PM: 1910-13,PP-1912,OK-1914, ML-1918, PLA-1918,
IMP-1919,LA-1924, SE-1928,50-1931,MD-1944,HWP-1945,HK-1948, UE-1950,
LK-1956, PFM-1956,etc. Es una lástimaque lo queiba a ser una gran obra sobre
Russell,quedase,trágicamente,inconclusa.Detodosmodos,en nuestraTesisDoctoral
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hemostenido en cuentasus consejosesclarecedoresy susopinionessinceras,quenos
han servidode guía en todo momento.

153. y. Bibliografía, &1: MPD-1959.
154. En vista de las dificultadesbibliográficasque presentandosobrastan importantesde

Russell,una en el plano del conocimientoy la otra en el de la lógica, hemoscreído
convenienteindicar los ensayosreunidosen MIL-1918 y en LK-1956.

155. y. tambiénBibliografía, &1: MIL-1918.
156. Existe la trad. esp.de JoséRovira Armengol,publicadacon los títulos de Misticismo

y lógica(cps. 1-VII) y Conocimientoy causa,obraseditadasen BuenosAires,Paidós,
1951, 1961 y 1967. Aunquesetrata de dosbuenastraducciones,porrazonesde orden
práctico,usaremosla edición esp. de Aguilar, que resultade más fácil seguimiento.

157. y. Bibliografía, & 1:1901.
158. y. Bibliografía, & 1:1903.
159. y. Bibliografía,& 1:1907.
160. y. Bibliografía, & 1: KAKD-1911.
161. y. Bibliografía, & 1:1913.
162. ibídem.
163. y. Bibliografía, & 1: ml-1914.
164. y. Bibliografía,& 1:1914.
165. y. Bibliografía, & 1: RSP-1914.
166. y. Bibliografía, & 1: UCM-1915.
167. Debeobservarseque únicamenteel prefacioesde 1918.
168. y. tambiénBibliografía, &1: LK-1956.
169. y. Bibliografía, & 1:1901.
170. y. Bibliografía, & 1:1905.
171. y. Bibliografía, & 1:1908.
172. y. Bibliografía, & 1: RUP-1911.
173. y. Bibliografía, & 1: NA-1914.
174. y. Bibliografía, & 1: PLA-1918.
175. y. Bibliografía, & 1:1919.
176. y. Bibliografía, & 1: LA-1924.
177. y. Bibliografía, & 1:1936.
178. y. Bibliografía, & 1: LP-1950.
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