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1. Introduccion.

La sesion de este dia 24 de febrero de 2016 de nuestro cuarto Curso de Formacion
Continua sobre Materialismo Histérico y Teoria Critica, lamado "Marxismo, Estado y
Clases Sociaes', esta dedicado a un tema polémico ya en su enunciado: € Estado como
sujeto revolucionario. Y es polémico en tanto busca precisamente eso, la polémica.
Polemizar, sostener 0 entablar una polémica, més en un ambito de discusion marxista,
no deberia considerarse sospechoso, ni menos aln falto de oportunidad en tanto de lo
gue tratamos en nuestros cursos, ademés de repasar la doctrina marxista y materialista
hasta el presente, es tratar de aprender de ella para actuar en €l agui y ahora, y de cara a
porvenir. Para poder hacerlo, es necesaria la polémica, o lo que es lo mismo, la critica,
Sl no se quiere caer en el mero repaso de textos clésicos, siempre condicionado por la
incapacidad de distincién de lo fundamental de dicho textos de lo meramente
coyuntural, de su época. También la critica ha de evitar ser mero asesoramiento o
coaching, como dirian ahora muchos de nuestros contemporaneos.

La critica més constructiva puede ser, en ocasiones, la mas reconstructiva, la que
requiere una destruccion completa de los materiales que tenemos entre manos, también
a nivel tedrico, para poder deconstruir los materiales que nos han legado y poder
caminar en e buen sentido hacia la transformacion politica de lo que hay. La tarea de
todo materialista préctico, de todo comunista, a nivel tedrico tanto como politico, es la
critica despiadada de las ideas y conceptos manejados en la actualidad, tanto para su
superacion, como para su mantenimiento adaptativo, como para su destruccion. Y de ahi
que la critica despiadada marxista-materialista sea més perentoria contra los aparentes y
falsos amigos que contra los enemigos y adversarios abiertos. En e segundo caso esta
claro contra quién vamos. En € primero es necesario definir qué somosy qué queremos
para no ser confundidos con elementos fracasados o confusos de nuestra misma
trinchera, a los cuales hay que purgar sin misericordia alguna. La polémicay la critica
es € primer paso para la reconstruccion de las partes formales que € marxismo, y €
leninismo, nos han legado a dia de hoy para adaptar y actuaizar nuestra tradicion de
cara ad momento gque vivamos. Y asi tendran que hacerlo los que nos sucedan, pues asi
hizo Lenin con Marx y Engels, y estos dos con los elementos formales con los que
construyeron el materialismo historico, que son (no se olviden) €l idealismo histérico de
Hegel, la teoria econdmica cléasica de Adam Smith, William Petty y David Ricardo, la
filosofia de Platon, Aristoteles, los escolésticos o0 Spinoza y las ideas politicas de los
socidistas utopicos franceses y britanicos (Fourier, Saint Simon, Owen, etc.). Como la
nada no existe, salvo como idea limite para referirse a un momento-lugar del espacio-
tiempo donde antes habia algo y es, y solo es, en referencia a ese algo por 1o que en otro
momento no hay, o no habia, nada, la nada como una entidad del Cosmos, de la
Realidad, existente de por si, en si y para si, se acercaria mas a la sustancia spinozistay
sus atributos que é relacionaba con Dios, a mismo tiempo que la negaba. Con esto
queremos decir que e marxismo no surgié de la nada, y a mismo tiempo las diversas
lineas que el marxismo ha seguido tampoco surgen de la nada, del no-marxismo si se
quiere, por lo que lo aqui expuesto es coherente tanto con la teoria materialista de Marx
como con la practica politica materialista de las diversas sociedades politicas
conformadas en torno a su doctrina



Polémica es sinbnimo de controversia, y la controversia solo es posible mediante la
critica. ¢En qué sentido presentamos nosotros la critica? La critica, en la época de la
escoléstica (la escuela filosofica de las primeras Universidades y escuelas catedralicias
catdlicas nacida en € siglo X de nuestra era, y que llega hasta hoy dia), era una parte de
la légica que trataba del juicio. El juicio era, y es, una proposicion gque constituye el
contenido de una asercion, susceptible de falsedad o verdad, produciéndose la relacion
|6gica a través de la copula (el verbo ser) entre un sujeto y un predicado en cualquier
aseveracion. El juicio en légica es la proposicion congtitutiva de verdad o falsedad en
una serie de proposiciones de un discurso determinado. Esta verdad o falsedad, en
Aristoteles y los escolasticos, giraba arededor del andlisis de la relacion sujeto /
predicado. Pero en la Edad Contemporanea es ampliado este andlisis por la logica
simbdlica o formal, estudiando desde entonces los razonamientos desde un punto de
vista formal, ergo material, estudiando su validez (1) o su no vaidez (0). Toda realidad
es material, y todo lo que es material es real, ya sea algo fisico-corporeo, psicolégico o
|6gico-abstracto, pues no hay formas o esencias puras que puedan hipostasiarse de
contenidos materiales, o que permite poder operar, producir y transformar la realidad
con ellos.

Esta evolucion del juicio 16gico no puede separarse de nuestra idea de critica, de
polémica, en tanto es una idea que tiene en cuenta la evolucion histérica de la idea de
critica. Con la Modernidad, € término critica empezara a tomar una importancia
esencial en e pensamiento. Es entonces cuando aparecen obras que incorporan la
palabra critica en sus titulos, por gemplo El criticon de Baltasar Gracian, Teatro critico
universal de Benito Jeronimo Feijoo, Critica de la Razon pura y Critica del juicio de
Immanuel Kant o Contribuciéon a la critica de la Economia Politica y El Capital:
critica de la economia politica de Karl Marx, entre otras obras y otros autores. La
critica estd ligada a la estructura del juicio antes referido. En filosofia, pero también en
la accion politica, la critica no es solo un momento negativo del hacer, no es solo
realizar un juicio desfavorable de algo. También es, sobre todo, un momento positivo,
clasificatorio de los conceptos e ideas que han sido sistematizados por otros para hacer,
con ellos, otro tipo de sistematizacion como paso previo no ya solo a la actividad
filosofica, sino también a la accion transformadora de la vida politica, la que permite
asociar categorias a objetos y redefinir estos objetos. La totalizacion critica de los
objetos reales, materiaes, abrié el camino alas ciencias positivas, tanto naturales como
formales y sociaes. Esta totalizacion critica es diaéctica, y se hace regresando desde el
concepto especifico a criticar al género conceptual del que ha partido, para poder
progresar entonces hacia una nueva redefinicion del concepto especifico, la nuestra. No
otra cosa es la demostracion de algo, € establecimiento de relaciones o proposiciones
partiendo de otras relaciones o proposiciones anteriores o dadas al mismo tiempo.

La demostracion, a partir de la critica, de que € Estado es un sujeto revolucionario
constituyente del mundo, del universo que habitamos y que nos rodea, se hace teniendo
en cuenta la especificidad del concepto de Estado socialista para, desde €lla, progresar
hacia una conceptualizacion del Estado genérica, regresando de nuevo a la especificidad
socidista que, en € limite, resulta ser un Estado trascendental por traspasar,
positivamente, los limites del contexto espacio-temporal en que se origind. Tanto la
clase obrera organizada a través de una vanguardia revolucionaria como el Estado en el
gue esta vanguardia ha conseguido erigir ala clase obrera en clase nacional -politica, son
los elementos que permiten constituir circulos de realidad cada vez mas amplios hastala



transformacion limite de nuestro Universo (Universo, en nosotros, es sinbnimo de
Mundo, la pluralidad de totalidades entretejidas que hemos podido constituir como parte
del Ser que conocemos, clasificamos y transformamos, Ilegando estas totalidades a
influirnos reciprocamente demostrando su validez categoria una vez han sido
suprimidas las operaciones productivas que nos han permitido conformar eso que
[lamamos Universo, & cual nosinfluye, define y conforma en la misma medida).

Por eso, en tanto que nuestra clase de hoy tiene un titulo con tres elementos (Estado,
sujeto y revolucion), analizaremos criticamente cada uno de ellos y su interrelacion
desde una concepcion materiaista de la vida politica, que Unicamente puede ser, por
cierto, marxista-leninista

2. El Estado.

Estado viene del latin status, que significa posicion. Seria una posicion, disposicion
activa o pasiva en acto de algo o de aguien, en relacion consigo mismo o con otro u
otros semejantes o0 no, pudiendo ser una posicion buena o mala seguin los resultados de
la actividad o la pasividad de la posicion que se gjerce y gque se resulta de ese gjercicio
en dialéctica con otros gercicios. Todo estado tiene partes cuyo conjunto constituye la
posicion que se tenga, y la posicién de fuerza o de debilidad que alguien o algo tenga,
en su estado, representara el estado de los miembros constitutivos de un estado que los
agrupe. Esta cuestion no es solo l6gica, sino que también tiene connotaciones claras en
ciencias sociales. Por ggemplo, la obra La situacién de la clase obrera en Inglaterra de
Friedrich Engels (1845), era una radiografia socioldgica, antropoldgica y econdémico-
politica, por tanto historica, de la posicion que los obreros ingleses (proletarios y otros
asaariados) tenian en la Inglaterra de su tiempo, la primera mitad del siglo X1X con un
Imperio Britanico en expansion territorial y comercial. Por o tanto, era € estudio de la
disposicion de una clase socia determinada respecto de su sociedad politica de
referencia y de las otras clases sociales de esa misma sociedad con la que entraba en
diaéctica. Una diaéctica que, a través de esas referencias (Imperio Briténico,
proletariado, burguesia) entraba en dialéctica con otras clases y sociedades politicas
distintas coetaneas de su tiempo.

En sentido politico, e Estado también es una posicién activa'y / 0 pasiva respecto a
otros Estados, a otro tipo de sociedades humanas no estatales (no politicas), y también
respecto a las partes formal-ingtitucionales que lo conforman: territorio, poblacién e
instituciones administrativas de la propiedad sobre dicho territorio y dicha poblacién. El
Estado, por tanto, seria aquella sociedad humana que ha superado la situacion histérica
anterior de sociedades égrafas, sin escritura, sin leyes y sin adjudicacion juridica de la
propiedad. Lo que antes se llamaba salvajismo, es hoy campo de estudio de la etnologia,
y seria el tipo de sociedades agricolas y ganaderas, sedentarias, propias del nealitico,
superadoras a su vez del estado de barbarie propio de las sociedades humanas de
cazadores-recolectores propias del paleolitico. Es cierto que la palabra Estado no se
aplicd hasta @ siglo XV de nuestra era para referirse a las sociedades politicas
renacentistas. Maquiavelo en El principe ([1513] 2003) se referia a Estado como
aquello que permanece (lo stato, en italiano), pero por analogia Estados eran ya las
primeras sociedades politicas con apropiacion de territorio estable, clasificacion de su
poblacion en clases, reparto de la propiedad territoria y, por tanto, apropiacion de la
mismay del valor producido mediante la division del trabagjo en clases sociales. Todas
estas actividades propias de la vida politica solo podian clasificarse, establecerse,



mediante un sistema juridico-administrativo, o o que es o mismo, era necesaria la
existencia de sistemas de escritura para regular la vida de la nueva sociedad humana
superadora del salvagjismo. Desde una posicion materialista, Estados eran ya las
sociedades politicas pristinas de la Edad Antigua surgidas hace ya 5000 afios. sumerios,
egipcios, minoicos o la ciudad antigua de Ebla, a norte de la actual Siria, serian las
primeras sociedades politicas propiamente dichas. Tenian sistema de escritura, leyes,
territorio apropiado y repartido entre clases y estamentos, cada uno con una funcion
socia determinada (gestion de la propiedad, clero, artesania, guerra, etc.). Sociedades
politicas como las polis griegas, los imperios antiguos y medievales, asi como los
reinos, serian también Estados. ¢Pero por qué las ciencias sociaes, desde Maquiavelo,
han tratado de apropiarse del término Estado para referirse solamente al Estado
moderno, de dominacion aristécrata o burguesa, sujetos ya de una actividad econdmica
no propiamente, o no solamente, feudal, sino también mercantilista e incipientemente
capitalista? Para la burguesia, clase socia que surge en la Baja Edad Media (siglo XI)
en los burgos centroeuropeos y las ciudades-Estado italianas en los que comienzan las
primeras grandes industrias expansivas y las primeras empresas privadas no sujetas a la
nobleza (industria textil, industria del carbon por parte de la orden monacal
cisterciense), lo stato, lo estable, solo podria ser € orden en € que ellos fuesen o bien la
clase con mayor influencia en & poder politico (por gemplo en las monarquias
absolutas de su tiempo, en disputa siempre con la nobleza y e clero), o bien la clase
dominante en todos los niveles. En cierto sentido, la burguesia se apropio del término
Estado para asociarlo exclusivamente a tipo de sociedad politica hecha a su imagen y
semeanza, y por tanto a un mundo donde ella fuese la clase que mandara en todas las
capas y ramas del poder. Esta definicion de Estado llega a la politologia actual, en tanto
sigue siendo una politologia eminentemente liberal -burguesa en sus origenes, 1o que no
implica su falsedad total 0 que todos sus preceptos sean erroneos.

Lo que queremos destacar es lo siguiente: si e Estado, tal y como lo hemos definido
nosotros, es muy anterior, unos 4500 afios, en su conformacion histérica ala Baja Edad
Media y a Renacimiento, eso quiere decir que la monarquia absoluta, la monarquia
feudal, € Imperio colonia o la nacion politica (el Estado nacién moderno), son solo
modalidades especificas del Estado genérico como sociedad politica con escritura,
leyes, clases, estamentos, division del trabajo y apropiacion del territorio y division de
la propiedad. Marx arguye que es necesario acabar con el Estado para acabar con toda
forma de explotacion y opresion entre clases, para acabar con la propiedad privaday de
latierra, mediante latoma del poder por parte del proletariado, la clase socia que en la
sociedad politica burguesa representa la mayoria social. En e Manifiesto Comunista, sin
embargo, Marx y Engels afirman:

Los obreros no tienen patria. No se les puede arrebatar 1o que no poseen. Mas,
por cuanto el proletariado debe en primer lugar conquistar el poder politico,
elevarse a la condicion de clase nacional, constituirse en nacion, todavia es
nacional, aunque de ninguna manera en e sentido burgués (Marx y Engels,
1848-1997: 46).

Esta cita, no siempre leida por completo queddndose muchos en € "los obreros no
tienen patrid’, que sacado de contexto tiene una connotacion cosmopolita muy aleada
del inter-nacionalismo proletario, ¢qué tipo de relacién tiene con lo dicho en e parrafo
anterior acerca de la discusion entre tedricos burgueses de la Modernidad y otras
corrientes sobre el origen historico del Estado, sobre qué es el Estado? Si los obreros no



tienen patria en sentido moderno para Marx y Engels, no significa que no tengan
nacionalidad, que no tengan un DNI, unos derechos y obligaciones dentro del orden de
un Estado-nacién. Significa que no tienen el poder politico dentro del Estado-nacion, y
que la patria en la que producen valor no es suya por propiedad politica, sino por
asignacion y clasificacion critica desde € poder politico que otra clase comanda. Al
elevar a clase nacional a proletariado de un Estado-nacion, la clase obrera se vuelve
nacional, es decir, hace una revolucion nacional, se convierte en esencia de la Patria
Pero lo hace en e mismo sentido en que la burguesia lo hizo respecto de la noblezay el
clero. Laburguesiatomé el poder en los Estados absol utistas cuyo fundamento regio era
la unién entre Trono y Altar y los transformd, tanto en su version monérguica como
republicana, en nacién politica. El gemplo histérico més épico, s se quiere, de esta
transformacion revolucionaria burguesa ocurrio en la Batalla de Vamy, en 1792, que
enfrentd a Francia contra Prusiay € Archiducado de Austria. En esa batalla, 1as tropas
austro-prusianas representaban a Estados absol utistas propios del Antiguo Régimen, que
no dejaba de ser moderno. Las tropas francesas, ya revolucionarias y jacobinas, ganaron
la batalla, y en vez de gritar el tradiciona "iVivae Rey!", gritaron "jVivala Nacion!".
Ese"iVivalaNacion!" erano solo un "jViva la burguesia triunfante de la revolucion!™,
sino un "jViva el Tercer Estado, como representacion real de la nacion francesal”. O lo
gue es lo mismo, la nacion politica francesa era el Tercer Estado y e Tercer Estado era,
mediante la revolucion, e padre de una nueva forma de Estado: la nacion politica. Este
nuevo grito fue presenciado por un testigo de excepcion de aquella batalla, € fildsofo y
escritor alemédn Johan Wolfgang von Goethe, que tras escucharlo afirmé que ahi
comenzaba una nueva etapa en la Historia de laHumanidad. Y no lo dijo sin razén.

Larevolucion comunista de Marx y Engels, por tanto, no seria otra cosa que la toma del
poder de la nacion politica por parte de aquella parte del Tercer Estado que no era ni
burguesia, ni pequefia burguesia ni lumpenproletariado, sino clase obrera productora,
distribuidora, intercambiadora, cambiadora y consumidora del mismo valor econémico
del cua eran demiurgos. Elevar a clase nacional ala clase obrera de una nacién politica
burguesa seria, en sentido marxista, el caso primero en la literatura de nuestra tradicion
en que e Estado es sujeto revolucionario. Aungue € comunismo no es la unica
ideologia en que el Estado es sujeto revolucionario, si es la Unica en que pretende serlo
a una escala més radical-universalista. Pero, en todo caso, estas reflexiones tienen que
ver con la cuestion de Marx, Engels y € debate sobre el origen histérico del Estado. Si
nosotros afirmamos que, por analogia, no es € Estado moderno y sus especificidades
(monarquia absoluta, imperio colonial, imperio semifeudal, republica) la Unica forma
especifica de Estado, sino que hay formas anteriores (Estado esclavista, reino feudal,
imperio antiguo, teocracia, ciudad-Estado o polis, etc.), es viable pensar que tras €
hipotético derrumbe del Mundo Moderno, s bien € Estado no desaparecera, s podra
terminar e Estado moderno en sus distintas acepciones, 0 bien podran combinarse
formas antiguas y modernas de instituciones estatales (como ya pasa hoy dia), y dar
lugar a nuevas formas especificas de Estado. Formas de Estado, o de unidades politicas
trans-estatales 0 post-estatales (que ya existen en cierto sentido: Unidn Europea, Unidn
Euro-Asi&ica, ASEAN, UNASUR, Unién Africana, etc.; y ya existieron antes. Liga
Hansedtica, COMECON, etc.), donde la clase obrera sea la clase dominante. Entonces,
¢qué entiende Marx por Estado? Entiende no otra cosa que lo mismo que Maquiavelo,
el Estado moderno. Y lo que quiere hacer e marxismo es acabar con € Estado
moderno, pero no para terminar con & Estado en general, entre otras cosas porque eso
es metafisicamente imposible. Primero porque, sin Estado, desapareceria toda forma de
racionaidad institucional, incluida la econémica, y segundo, porque solo a través del



poder del Estado y de su conjunto complgo de instituciones (territorio, poblacion,
administracion publica, riqueza materia, etc.), puede realizar cualquier clase socia en
su poder transformaciones politicas trascendentales a cualquier escala. Y que conste que
la idea de Estado de Marx y de Maquiavelo también es la misma que la de Hegel, es
decir, solo es Estado € Estado moderno, € Estado burgués. Si acaso, en Marx, la
definicion es en sentido no afirmativo.

Los Estados han demostrado ser un conjunto compleo de instituciones capaz de
organizar y controlar la vida de grandes agrupaciones humanas. Actualmente, afio 2016,
los més de 7.000 millones de habitantes que tiene €l planeta Tierra estén agrupados,
distribuidos alin en interaccion constante entre si, en 243 entidades estatales. De estas,
193 tienen asiento en las Naciones Unidas, porque estan reconocidas gracias a Derecho
Internacional Publico. En la ONU, ademas, Palestinay la Ciudad del Vaticano son los
dos unicos Estados observadores que no son miembros permanentes de |a Organi zacion.
Existen también 10 Estados sin reconocimiento internacional general, es decir, no son
miembros de la ONU, pero de facto son independientes segin e Derecho Internacional
Consuetudinario  (costumbre internacional) establecido por la Convencion de
Montevideo de 1933. Los Estados que entran en esta definicion, actualmente, son:
Abjasia, Nagorno Karabgj, Republica Turca del Norte de Chipre, Késovo, Osteia del
Sur, Séhara Occidental, Somalilandia, Taiwén, Transnistria y Nueva Rusia. Existen
ademas territorios dependientes habitados con poblacién nativa, bajo soberania de
Australia, China, Dinamarca, Noruega, Estados Unidos, Francia, Nueva Zelanda, Paises
Baos y & Reino Unido. Estados Unidos, Australia, Francia, Noruega, Reino Unido
poseen territorios de ultramar bajo su soberania, los cuales no tienen poblacion nativa
Y también existen los llamados "paises constituyentes®, que son partes integrantes de
Estados soberanos mediante un acuerdo juridico-politico mas o menos reciente. Estados
como e Reino Unido, Francia, Paises Bgos, Grecia y Bosnia-Herzegovina estan
conformados por diversos paises congtituyentes. La Soberana Orden de Malta es
observador en la ONU, tiene relaciones diplomaticas con otros paises y se declara
entidad soberana, aunque no es un Estado.

Todo Estado persigue un fin esencial: ser estable y ser recurrente en e tiempo,
independientemente de la configuracion de clase que tenga. Todo Estado, toda sociedad
politica, es producto de la confluencia de varios conjuntos humanos en los que uno se
impone a resto y da origen a una nueva configuracion estatal. Asi ocurrié con las
bandas humanas, tribus y clanes que se juntaron para conformar Estados en la primera
Antigledad, y asi ha pasado siempre através de lalucha de clases interna a cada Estado,
en donde o bien se conformaban nuevas unidades estatales por separaciéon de Estados
previos 0 por unificacion de Estados previamente independientes en uno nuevo mas
grande y extenso, o bien ha pasado con Estados que, tras una revolucion politica, han
cambiado su denominacion, su configuracion de clase y su reparto de la propiedad
privada. En estos procesos se constituyen nuevas realidades politicas por recombinacién
o refundicion de otras preexistentes, |o que da cuenta de lariqueza materia que permite
la configuracion de nuevas sociedades politicas partiendo de procesos de confluencia de
corrientes heterogéneas y multiples, que nunca surgen de la nada, y que ademés son
irreductibles de las nuevas realidades constituidas. Este proceso |o denominamos
anamorfosis. 'Y una revolucidon politica, sea la que sea, siempre €S un pProceso
anamorfico.



La aparicion del Estado hace 5000 afios ya supuso, en su momento, una auténtica
revolucion. Las distintas tribus, bandas y clanes anteriores se regian por relaciones de
parentesco. Al confluir entre si y constituir las primeras sociedades politicas, estas se
estructurarédn desde perspectivas muy distintas, juridica y econdémica sobre todo,
ambitos en continua interrelacion. En El origen de la familia, la propiedad privada y €l
Estado ([1884] 1971: 27-34), Friedrich Engels divide la evolucion de las sociedades
humanas en tres etapas, antes referenciadas sin nombrarlas en sentido progresivo:

1) Salvajismo: las sociedades humanas eran, eminentemente, cazadoras-recolectoras.
Corresponde a la etapa prehistorica que conocemos como Paleolitico. Se extiende desde
hace aproximadamente unos 3 millones de afios hasta hace 12.000, y es, por ahora, €
periodo més largo de existencia del homo sapiens sapiens. En ésta época las filiaciones
entre humanos eran a través de familias (grupos humanos con filiacién sanguinea'y con
hijos mutuos), bandasy tribus.

2) Barbarie: las sociedades humanas se vuelven sedentarias debido a la aplicacion
técnica de la agricultura, la ganaderiay la pesca. Corresponde ala etapa prehistorica que
conocemos como Neolitico. Abarca e periodo de tiempo que se data entre hace 12.000
anos y hace 5000, hasta el nacimiento de la escritura. En esta etapa se desarrolla lo que
podria denominarse como proto-propiedad antropoldgica, no una propiedad privada en
sentido estricto, pero si asegurada por relaciones de parentesco.

3) Civilizacion: Periodo que se inicia hace 5000 afios y que dura hasta hoy. Su factor
determinante es el surgimiento del Estado como superaciéon de la barbarie. Con €l
Estado surge la propiedad privada propiamente dicha, las relaciones de produccién, las
Leyes, latécnica-manufactura, entre otras instituciones.

Hay que indicar que Engels basd su obra en las teorias antropolégicas del
estadounidense Lewis Henry Morgan, uno de los padres de la antropologia
contemporanea. Sin embargo, la antropologia actual ha reformulado muchas de las ideas
de Morgan, sobre todo respecto del origen del Estado, en tanto que con é nace la
propiedad privaday no a revés, como Morgan pensaba. Las obras de Morgan que més
influyeron en Engels fueron Sstemas de consanguinidad y afinidad de la familia
humana (1864) y La sociedad primitiva (1881). Palabras como salvajismo y barbarie
no tienen connotaciones peyorativas ni en Morgan ni en Engels. Y civilizacién no tiene,
per se, una connotacion positiva, sino descriptiva. El término civilizacion va asociado,
indefectiblemente, a término Estado, en sentido antropolégico y politico. El término
civilizacion fue acufiado en Francia por Anne-Robert-Jacques Turgot, economista y
estadista de Paris, fundador junto con Francois Quesnay de la escuela econdmica de los
fisiocratas. Aparece por primera vez en su obra Discurso sobre las ventajas que el
establecimiento del cristianismo ha procurado al género humano (1750). Civilizacion
es un término asociado ala ciudad, ala polis, y por tanto al Estado, como ya dijimos. Y
aunque en Turgot, Morgan y Engels tiene un sentido progresivo positivo, teleol égico,
siendo précticamente sindénimo también de cultura, en otros autores, como Jean Jacques
Rousseau 0 Paul Zerzan puede tener una connotacion negativa, como aejamiento de
mundo idilico del llamado "buen salvaje”, idea asociada en ocasiones a la idea de
"comunismo primitivo" de Marx y Engels, aunque realmente no tengan nada que ver.
De hecho, la idea de "comunismo primitivo" esta asociada a los estudios del citado
Morgan, y la antropologia moderna ha desechado esta idea en tanto en € Paleolitico no
habia ningun tipo de organizacién social andloga a cualquiera de las dadas durante el
periodo de civilizacion, y los seres humanos del salvajismo no eran propietarios en
comunidad de la Tierra, no solo por no tener esa nocion, sino porque la hostilidad entre



familias, clanes y tribus diferentes debida a la lucha por los frutos de la recoleccion y
los productos de la caza llegaba incluso a la sucesion de matanzas colectivas. Restos
0seos de grandes masacres se han encontrado en Europa, Asia y Oceania, datados del
Aurifiaciense (hace unos 38.000 afios) y del Mesolitico, periodo de transicion del
Paleolitico a Neolitico. Si tenemos mas evidencias de masacres entre grupos humanos
desde el Neolitico es por lafacilidad para el registro arqueol dgico y pal eocantropol égico
que supone €l estudio de restos fésiles en sociedades humanas ya sedentari zadas.

Lo que estaria claro, para nosotros, es que el surgimiento del Estado supuso ya, respecto
a periodo prehistérico anterior, una auténtica revolucion socia sin precedentes. Desde
una perspectiva netamente cientifico-categorial propia de las ciencias sociales, el Estado
€s ya un sujeto revolucionario per se en tanto revoluciona la forma de vida humana en
todos sus aspectos en € momento en que se conforma como sociedad humana mas
complgja que las anteriores, pues las superay las llega a recubrir con sus acciones (de
ahi que todavia bandas, clanes y tribus indigenas tengan que ser protegidos por la accion
politico-juridica estatal, por gjemplo, en Kenia, Tanzania, Brasil, Costa Rica, Papua-
Nueva Guinea, etc.; o que € indigena sea, para € Estado, tan ciudadano y tan
contribuyente como los demés s es habitante de una nacién politica homologada en
sentido contemporaneo). Con el Estado aparece, ademas, una nueva forma de
organizacion social humana desconocida antes: las clases socides. Para entender e
papel del Estado y de las clases sociales en la transformacion socia es necesario que
ahora definamos |o que entendemos por sujeto.

3. El sujeto.

Para entender e concepto de sujeto politico, también en e marxismo (que es,
basicamente, sujeto revolucionario), tenemos que presentar antes una idea ontol 6gico-
materialista de sujeto.

En l6gica, tal y como la hemos definido més arriba, sujeto seria aquello de lo que se
hablay alo que se afirma o niegay predicado. El sujeto de una proposicién cualquiera
(de todo enunciado gque puede ser verdadero o falso en tanto que tiene sentido propio, y
no es retdrico) era, para Aristoteles, la sustancia. Los distintos predicados que e sujeto-
sustancia podria recibir serian los llamados accidentes. Si en una proposicién puede
identificarse e sujeto, entonces estaremos afirmando la esencia de la cosa enunciada.
Quizés pueda parecer osado hablar de esencias desde una perspectiva materiaista, pero
el materialismo puede definir esencia no en sentido esencialista, sino como aquello que
hace que algo sea lo que es en sucesivos contextos espacio-temporales. Es decir, s la
esencia de algo no existe o deja de exigtir, ese algo deja de ser.

En gnoseologia, como parte de la filosofia referida tanto a un saber cierto o falso como
a una realidad efectiva, verdadera, construida operatoriamente, el sujeto estard en
relacion con e ser dotado de inteligencia, sea humano o no, y voluntad. La realidad
efectiva construida por e sujeto gnoseolGgico no es meramente conocimiento o
sabiduria, aungue las implica, ni tampoco es una mera relacion epistemol 6gica sujeto /
objeto, ya que la relacion epistemoldgica es puramente psicoldgica, y también la
incluye. Esa realidad efectiva implica una materia dada, una forma dada, mediante
operaciones objetivas, concretas e historicas a esa materia, y un resultado determinado,
que es la Verdad resultado de dichas operaciones. No hay Verdad(es) Absoluta(s), pero
si hay verdades objetivas, concretas e historicas, construidas por los sujetos e



independientes, una vez conformadas, de su voluntad, que se constituyen en identidades
gue muestran su verdad en su recurrencia, su estabilidad y que a partir de ellas pueden
conformarse categorias diversas, efectivas, en diversas disciplinas del conocimiento,
tanto cientificas como técnicas o tecnoldgicas. También politicas, en tanto que todas
ellas solo son posibles en la vida politica. La verdad, en € sentido en que la definimos,
es imposible antes de la existencia del Estado, tal y como también 1o hemos definido.
Dependiendo de si €l sujeto conformador de las verdades esta segregado o no del campo
donde las conforma, |as verdades seran de un tipo u otro.

El sujeto, en este sentido, conforma e mundo, o comprende, lo aprehende y lo
transforma. Juntay separa cuerpos, produce y destruye términos corpoéreos, y por medio
de relaciones y operaciones de |os mismos construye el conocimiento. Todos los seres
vivos dotados de sistema nervioso son sujetos operatorios. Y |os humanos son € unico
capaz, con sus operaciones, de (re-de)construir e mundo-entorno que le rodea. La
produccion de la Verdad es la Verdad de la produccion, 1o que equivale a decir que €
trabajo humano, racionalizado e ingtitucionalizado en la vida politica es |o que permite
(re-de)construir tanto esta como la vida prepolitica (salvajismo y barbarie), tanto la
naturaleza como la cultura. Los sujetos enclasados por € Estado son corpéreos, y
mediante €l trabajo racionalizado e institucionalizado realizan operaciones manuales de
aproximar y separar cuerpos. La produccion de la realidad tiene algo de quirdrgico. Por
ello tienen un papel fundamental en tanto constituyen & fundamento de la prioridad
gnoseoldgica de lo corpéreo, deduciendo lo material a partir de lo material. El sujeto
desarrolla su actividad entre cuerpos, y es a partir del sujeto como se actlia ante otros
cuerpos. Todo conocimiento de lo real tiene su origen en las operaciones manuales y/o
en e aparato fonador. El conocimiento, comprension y transformacién de la realidad
solo puede partir de sujetos corplreos con sistema nervioso, |os cuales no son meras
"mentes puras’, como piensa €l idealismo filosofico. Y a neutralizar o segregar las
operaciones manuales que dan lugar a verdades se llega a una confluencia de cursos
operatorios en la construccién de las verdades producidas por los hombres. La
preservacion de la integridad fisica y psicoldgica de los sujetos que transforman el
Mundo, siempre que no pongan en peligro la integridad de otros ni e proceso de
transformacion, seria el principal principio ético revolucionario.

Las clases socides serian conjuntos de sujetos relacionados entre si a partir de
conexiones comunes respecto de la realidad politica, econdmicay antropolégica en que
desarrollan sus actividades, que se diferencian de otras clases respecto del tipo de
relaciones conectivas que tienen en la vida politica. Las clases sociales se conforman en
lavida politica en torno tanto a las capas y ramas del poder politico como alas distintas
ramas de las relaciones de produccién, habiendo una doble relacion politica: juridico-
administrativa y economico-politica, siempre en relacion a la propiedad sobre los
medios de produccion y a la produccion, distribucién, intercambio, cambio y consumo
del vaor producido en la sociedad. COmo se configuran operatoriamente,
institucionalmente, las clases de valores y bienes determina (y también alainversa) las
clases sociales de una sociedad politica. Y en este sentido, las clases sociaes serian
conjuntos de sujetos politicos que, agrupados, darian lugar a una especie de "sujeto de
sujetos' que actlia politicamente en dialéctica con otras clases, en un sentido siempre
interno a la sociedad politica en la que viven. En determinadas ocasiones, este "sujeto
de sujetos’ que son las clases sociales pueden actuar revolucionariamente,
transformando la sociedad. Las clases sociales pueden surgir a partir de otras clases



anteriores, 0 bien puede haber clases que se transformen para asegurar su propia
recurrencia historica.

¢Y € Estado? El Estado, respecto a estos "sujetos de sujetos’, respecto a las clases
sociales, también acta como "sujeto de sujetos’. Y S ya suponia ser un sujeto
revolucionario €l Estado respecto de la vida humana prepolitica, pues € Estado es
revolucionario en tanto con é se produce el paso de la vida humana prepoliticaalavida
politica, serd revolucionario respecto de la vida politica en tanto la lucha de clases
interna a é permita a una clase social, en la fase revolucionaria de esta dial éctica, tomar
el poder, y transformar tanto las relaciones internas del poder politico como las
economicas. El Estado no es nunca un "ente neutral™, no es un teorema cientifico. Es un
conjunto complejo de instituciones cuya accién esta siempre orientada dependiendo de
factores internos y externos a €, aln cuando tenga una circularidad esencial propia que
se da previa neutralizacion o segregacion de las operaciones que conforman el Estado y
sus instituciones. Ahorabien, si la clase que toma el poder del Estado es revolucionaria,
¢acaso € Estado no lo sera también? Si, como ocurrid en su aparicion respecto alavida
humana prepolitica, la revolucion fue seminal y epocal, ¢no lo seria también avanzada
yalavida politica? De hecho, asi ha sido.

4. Larevolucion.

¢Qué es una revolucion en sentido politico? Es una transformacion radical de las capas
y ramas del poder politico y de las ramas de las relaciones de produccién, imponiendo
una transformacion radical, también, de los medios de produccién dando lugar a modos
de produccion nuevos, y en relacion a poder politico a nuevos sistemas politicos, dando
lugar, en Ultimainstancia, a cambios culturales, aunque estos sean mas imprecisos en su
significado.

En su obra de 1991, Primer ensayo sobre las categorias de las 'ciencias politicas, €
filosofo espafiol Gustavo Bueno afirma que los poderes del Estado no se cefiirian solo a
los que distinguié Montesguieu en El espiritu de las leyes ([1747] 2014). Como se sabe,
Montesquieu distinguia tres poderes que, a su juicio, debian estar separados para poder
funcionar bien y dar un Optimo funcionamiento a Estado. Estos eran los poderes
giecutivo (la jefatura del Estado y del Gobierno, asi como los ministros y la policia),
legidlativo (la camara de representantes, diputados, procuradores o comunes) y judicial
(los tribunales supremo, constituciona y todos |os demés cuerpos juridicos del Estado).
Bueno no niega la existencia de estos poderes, pero si afirma que, por gemplo, las
sentencias del poder judicial no servirian de nada si no las aplicase €l poder gecutivo,
sobre todo mediante la policia. Y ademés, afirma que estos poderes pertenecen Unicay
exclusivamente a la capa conjuntiva del poder politico, habiendo més capas y mas
poderes. Existirian también, a su juicio, dos capas més. La segunda capa seria la basal,
donde estarian los poderes relativos a campo econdmico y donde se entretgjeria el
poder politico con las ramas de las relaciones de produccion. Los tres poderes de la capa
basal, o base, serian e poder gestor (de administracion del valor producido en la
sociedad), € poder planificador (que establece los planes y programas econémicos) y €
poder redistribuidor (encargado de latributacion, 1os impuestos). La tercera capa seriala
cortical, la corteza exterior de la sociedad politica, donde encontrariamos tres poderes
maés. € militar (encargado de la guerra), el federativo (encargado de la asociacién 0 no
con los Estados vecinos) y € diplomético (encargado de las relaciones internacional es).
Todos estos poderes, en total nueve, estarian también en relacion diaéctica con 9
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poderes mas. Los nueve referidos antes serian poderes cuyos vectores serian
descendentes hacia la sociedad politica, mientras que habria nueve poderes méas cuyos
vectores serian ascendentes hacia la sociedad politica, que adoptarian posicion de
afirmacién o negacion respecto a lo dispensado por 10s nueve poderes de los vectores
descendentes. Los poderes ascendentes conformarian entre todos algo asi como una
especie de "poder popular”, cuya relacidn con los vectores descendentes condiciona que
una sociedad politica sea estable y recurrente en el tiempo. Las capas del poder estan,
ademés, entrecruzadas con las ramas del poder, que serian tres: a) la rama operativa
(que opera con los términos, sujetos y cosas, de la sociedad politica), donde estarian los
poderes gecutivo, gestor y militar); b) la rama estructurativa (que estructura los
contenidos manejados por cada capa del poder), donde estarian los poderes legidativo,
planificador y federativo); y c) la rama determinativa (que determina y define las
operaciones y estructuraciones a que se someten los términos de la sociedad politica, y a
los términos mismos en torno a esas operaciones y estructuraciones), donde estarian los
poderes judicial, redistribuidor y diplomatico.

Por su parte, Marx, en e tomo | de sus Elementos fundamentales para la critica de la
Economia Politica, méas conocido por su nombre aleman, Grundrisse ([1854-55] 2009),
distingue cuatro ramas en las relaciones de produccion: 1) produccion (la produccion de
valor de uso y vaor en si, es decir, coste de produccion y precio de produccion); 2)
distribucion (la distribucién de los valores producidos); 3) intercambio (el intercambio a
escala nacional e internacional de los valores producidos); y 5) € consumo (el consumo
final de los valores por parte de los consumidores a través de |os precios comerciales).
Hemos enumerado la Ultima como 5) y no como 4), porgue nosotros consideramos que
hay una rama de las relaciones de produccion, que mediaria entre el intercambio y €
consumo, y que tiene que ver con e intercambio de valores liquidos, por lo que nuestra
rama 4), coherente con la exposicion de Marx, seria e cambio. Una rama
eminentemente financiera, pero que no puede separarse de, y debe entenderse desde, la
teoriadel valor-trabgo.

Repetimos que estas ramas de las relaciones de produccion y su entretejimiento con las
capas y ramas del poder politico arriba referidas, en sentido politico e histérico, es lo
gue determina, entre otras cosas, que sistema politico y econdmico rige en cada época
histérica, o 1o que es o mismo, qué modo de produccién es e imperante historicamente.
Esto, a su vez, tiene otras determinaciones, como pueda ser € nivel técnico, tecnol 6gico
y cientifico alcanzado por una sociedad politica y la diaéctica de clases y de Estados
gue € momento histérico vive. En  momento en que nace el Estado como sociedad
humana que supera, por capacidad de recubrimiento, a todas las demés anteriores hace
5000 afios, se produce la primera gran revolucion histérica, pues nace la vida politica,
partiendo de una vida prepolitica, etnologica si se quiere, que recorre millones de afios
desde la aparicidn de nuestra especie. La vida politica que nace con el Estado es lo que
ha permitido la totalizacion del Mundo (del Universo) por parte de los hombres. Y la
revolucion politica, también ala que aspira e comunismo, no equivale a la destruccion
de la vida politica, cosa solo posible mediante hoy por hoy, la destruccion de la especie
humana. La revolucioén comunista es una revolucién politica, que aspira, ante todo, ala
transformacion radical del modo de produccion, € sistema econdémico-politico, en que
se entretejen todas las capas y ramas del poder politico, de todos los poderes politicos, y
las diferentes ramas de las relaciones de produccion, llevando consigo una
transformacion asimismo de los medios técnicos, tecnolégicos y cientificos de
produccion de la rigueza socia y de la sociedad misma, y en Ultima instancia una
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transformacion del hombre mismo como vector de dicha transformacion, tanto a nivel
social, de clases sociaes, como individual.

Existen formas también radicales de transformacion socia de este tipo no comunista
(una secesion, una invasion, un golpe de Estado, una revolucion de signo contrario ala
comunista, una contrarrevolucion, una guerra, etc.), que también conllevarian un
cambio en todos estos poderes. Pero a diferencia de la revolucion comunista, que
pretende una transformacion radical a escala epocal y trascendental, universal, € resto o
estan condicionadas por su particularismo, o0 por otras limitaciones (utopismo, intento
de vueltaa pasado, etc.).

5. El Estado como sujeto revolucionario.

Cuando & comunismo hace del Estado un sujeto revolucionario no pretende, como
pretendian los socialdemocratas decimondnicos del estilo de Ferdinand Lasalle, poner al
Estado burgués "al servicio de la clase obrera'. Pretende algo mas profundo y
trascendental .

En La ideologia alemana ([1845] 2015), Marx y Engels afirman: "Para nosotros , €
comunismo no es un estado que debe implantarse, un ideal a que haya de sujetare la
realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y supera a
estado de cosas actual. Las condiciones de este movimiento se desprenden de la premisa
actualmente existente” (p. 29). ¢Cudles esas condiciones para € movimiento comunista
aqui y ahora? Veamos.

La idea de Humanidad como una totalidad requiere hacer una distincion sobre qué tipo
de totalidad estamos refiriendo. Unatotalidad es una sintesis de unidad y pluralidad, una
cantidad y una categoria. En una totalidad, sea que € tipo que sea, se dan relaciones
dialécticas entre sus partes, de interrelacion mutua pero no relacionadas todas con todas.
Cada objeto o0 sujeto existentes son una totalidad, inseparables de una materia y una
forma que sin una de €elas desapareceria. Unas partes de la totalidad estdn més
entretgjidas dialécticamente entre si que otras, pues en las totalidades no todo esta
relacionado con todo. Ahora bien, ¢qué tipo de relaciones se dan en la totalidad que
conocemos como Humanidad? Definir estas relaciones dependerd del tipo de totalidad
que la Humanidad sea. Habria totalidades atributivas, en las que las partes no son
disociables del todo, siendo partes materiales, atdbmicas por analogia. También habria
totalidades distributivas, en las que las partes pueden constituir un todo entre si, siendo
estas partes formales, que dan forma a ese todo. Y también habria totalidades mixtas, en
las que las partes formales de la totalidad y las materiales se interconectaran (unas mas
que otras, ciertamente), en distintos contextos y en estados dialécticos de reposo y
movimiento. La Humanidad seria una totalidad mixta. No seria una totalidad atributiva
porque esta dividida en sociedades politicas (Estados), en clases sociaes dentro de los
Estados, en credos religiosos, en construcciones de género, en ideologias y partidos, etc.
Pero todas estas partes, siendo las més determinantes los Estados y las clases, estarian
en interrelacion dialéctica entre si desde el comienzo del Estado como sujeto politico, y
eso ha permitido que determinadas partes formales de la Humanidad (otros pueblos, por
giemplo) hayan podido absorber elementos de otras culturas, bien por asimilacion, por
intercambio comercial o por via del imperiaismo. Procesos de interrelacion solo
posibles entre seres racionales del mismo nivel. No seria posible esta interrelacion entre
sociedades humanas y sociedades de insectos, aunque se den otro tipo de interrelaciones
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a otros niveles. Toda totalidad es corporea, puede ser conformada operatoriamente, alin
a través de siglos y milenios de evolucién, y también recomponerse y transformarse.
Aungue siempre sera una multiplicidad limitada, y delimitada, entre otras
multiplicidades que constituyen su fondo. Lo que no tiene limites no es una totalidad.
Una totalidad, un todo, es una unidad que puede transformarse, alln manteniendo su
identidad mediante la variacion de otras totalidades que la rodean. Todo sujeto es un
todo, y se transforma a si mismo organicamente cuando muere. Pero hay otros casos de
transformacion que no implican la muerte, y también hay transformaciones
sociopoliticas a escala de Estadosy més ala

La idea de Humanidad como totalidad distributiva que adquiere atributividad mediante
conexiones entre sus partes formales, sobre todo Estados y clases sociales, permite
entender como € entretgjimiento de la Humanidad entre si se debe a la cada vez mayor
complejidad que adquiere e motor de la Historia que supone la lucha de clases, lucha
que también se da a través de Estados y, a cierta escaa, de Imperio e Imperio
Universales, siendo estos Ultimos los que tienen capacidad de accion a una escala
geopolitica mayor. Ningin Estado es neutral, tiene sus planes y programas propios,
porque las clases dominantes que en ellos mandan no son neutrales. Ni siquiera el
cuerpo de funcionarios, interpretado por Hegel como la verdadera clase universal, es
neutral segun estos preceptos. Asi pues, la lucha de clases como motor de la Historia de
todas las sociedades politicas que han existido equivale a decir que lucha de clases
equivale también a lucha entre Estados. Lucha que puede ser pacifica, y puede haber
momentos de cooperacion, como entre las clases, o también intensa, llegando €l caso de
la guerra entre Estados. Los Estados no son meras superestructuras que, a cambiar la
base, se derrumban. En todo caso, puede derrumbarse un tipo especifico de Estado, pero
no la sociedad politica con instituciones propias, poblacion, territorio y leyes, la forma
de sociedad humana superadora del salvajismo y la barbarie que surgié hace ya 5000
anos.

Este proceso de dialéctica de clases y de Estados no es lineal ni teleoldgico, es decir, no
hay un fin de la Historia determinado, progresivo, que pueda conocerse de antemano. El
sociaismo y & comunismo no vendran determinados por una dialéctica de clases y de
Estado que, si 0 si, nos llevarian a é. El socialismo y e comunismo, en este contexto
histérico, es finaistico. Es decir, 0 nos organizamos para ayudar a que devenga, 0 no
devendra nunca. La version teleologicista-economicista del marxismo vulgar sobre la
Historia debe ser desechada. Lo que debe quedar claro es que no hay una disyuntiva
entre lucha de clases, y subordinada a ella la de los Estados, y la lucha de Estados, y
subordinada a ella la de clases. Lo que hay, lo que es la lucha de clases, es una
codeterminacién de ambos momentos (la dialéctica de clases y la dialéctica de Estados)
en una diaéctica Unica. Y tener esto claro permite, desde la perspectiva materialista,
marxista-leninista, comunista, tener claro € pape del Estado como sujeto
revolucionario, acompafiado de la clase obrera como sujeto también revolucionario. La
clase obrera es sujeto revolucionario en la fase de la lucha de clases caracterizada por la
dialéctica de clases interna a todo Estado. Una vez tomado € poder, € Estado sera
sujeto revolucionario en la fase de la lucha de clases en que € nuevo poder politico
transforme la relaciones internas sociaes, econémicas, culturales y politicas del Estado
(sus capas y ramas del poder politico y las ramas de las relaciones de produccién),
proyectando esa transformacién, en la medida de sus posibilidades, a otras clasesy otros
Estados. Es decir, €l Estado como sujeto revolucionario es la fase de la lucha de clases
en que se trata de universalizar larevolucion comunista
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Cierto esque las clases y |os Estados pueden ser sujetos revolucionarios de revoluciones
no comunistas, e incluso anticomunistas. Pueden ser sujetos politicos de transformacion
politica en revoluciones fascistas, liberal-burguesas, religiosas, etc. Pero la revolucion
comunista trata de ser |la mas trascendental, universal, de todas, pues implica atodas las
sociedades politicas, trata de apoyarse en las ciencias y las tecnologias para redlizarlay
pretende, asimismo, derribar los mitos oscuros que mantienen a ciertos grupos humanos
en estados de salvajismo o barbarie actuales, en situacion de opresion, de explotacion y
de oscurantismo esotérico. Para €ello, la revolucion comunista solo puede tener escala
trascendental universal si se da en sociedades politicas |0 mas grandes posibles, en
Estados de una gran extension territorial, con gran poblacion y gran nimero de recursos
naturales. O, alo sumo, en Estados estratégi camente situados en una region del Planeta
con bastante interconexion entre si para influir en dicha region de manera definitiva
¢QUE regiones podrian ser susceptibles de una revolucion trascendental comunista? Hay
tres Estados que cumplirian hoy dia estos requisitos: Rusia, Chinay los Estados Unidos
de Norteamérica. En Europa, quizés, seainviable un movimiento de esas magnitudes en
tanto que la experiencia historica de los siglos XIX y XX ha visto como esas
revoluciones no han acabado extendiéndose en e continente, si bien han sido
contestadas. Lo mismo ocurre en regiones mas homogéneas culturalmente que Europa,
como pueda ser el Magre y Oriente Medio o Iberoamérica. En estas dos Ultimas se han
dado revoluciones de signo comunista (Yemen del Sur, Afganistan, etc., en e primer
caso; Cuba en & segundo), pero a ser regiones partidas en Estados no han podido
trascender, por esta dialéctica historica antes referida, sus limites nacionales, ademas de
haberse dado en paises no centrales, anivel geopolitico, de sus diversas plataformas. No
obstante, a través de movimientos como el panarabismo o € panislamismo en € primer
caso, 0 e pan-latinoamericanismo y & pan-iberoamericanismo en & segundo, ideas
comunistas 0 neocomunistas de transformacion politica radical podrian extenderse y
cugar.

El Estado y la clase obrera como sujetos revolucionarios sugieren, a nuestro juicio, que
cabe hoy dia la posibilidad elegir plataformas nacionales politicas realmente existentes
para actuar a escala naciona e internacional para dicha transformacién. Y queincluso la
clases trabgjadoras han de convertir € Estado en sujeto revolucionario para, dentro de
una plataforma internacional (n0 meramente nacional, ni tampoco meramente
nacionalista) donde dicho Estado esté injertado, no solo para no permitir ser engullidos
por el imperialismo depredador capitalista, ni su clase ni su Estado. Sino, incluso, para
desde esas plataformas, actuar contra las clases y los Estados capitaistas reamente
existentes y actuar, politicamente, a escala universal, esto es, trascendental. El futuro no
esta escrito y nadie conoce la ciencia media del porvenir. Ahora bien, e mundo sigue
girando y la Historia no ha muerto. Y el inmenso torbellino rojo de los siglos XIX y
XX, en este siglo XXI y los venideros, puede regresar readaptado a nuestra realidad
actual, recuperando lo que funcion6 antes y reformando lo que no. Y si algo funciond en
la lucha de clases del siglo XX, en favor de los trabajadores, fue que e Estado, en €l
sentido en que nosotros |o decimos, fue sujeto revolucionario.
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