Lecturas medievales de la Metafisica de Aristoteles: Teo-ontologia, ciencia
transcendente y ciencia povera [J. Grondin, «Metafisicas y Teologia en la Edad
Media» en Introduccion a Ia Metafisical

Teo-ontologia (T. de Aquino):

Unificaciéon onto-teologica de la Metafisica de Aristoteles: es ciencia de un género
(ens commune) y de sus principios (entes teolégicos) (Proemio al Coment. de Ia
Met.).

Los textos del apartado c), centrados en la ordinatio de la Metafisica o Filosofia primera a
la Teologia, suponen una lectura de Arist., Met., 1 2y VI 1.

Super Boethium, qu. 2, a. 2: El caracter cientifico de la ciencia de lo divino y la
doble manera de considerar su conocimiento (cft. STh., qu 12 «Cé6mo conocemos a
Dios», a. 1).

-La ciencia de lo divino cumple la razén esencial de la ciencia: no presupone una intuicion,
sino que procede deductivamente.

-El conocimiento de lo divino se considera de dos maneras: a) ex parte nostra, desde lo
creado y el sentido y b) ex natura jpsorum, en el modo en que conocen Dios y los beatos.

Asi, habra una doble ciencia de lo divino: con arreglo al modo en que conocemos (Filosofia
primera) y con arreglo al modo de las mismas cosas divinas.

Por encontrarnos in statn viae no alcanzamos un conocimiento del segundo tipo, pero
podemos servirnos de la fe infundida en nosotros para penetrar en esa verdad propter se ipsa.

ScG, 1, 1, 1-4: sentido del adjetivo «arquitecténico» a propoésito del saber. Tiene la
arché de un saber el que contempla su fin.

Algunas ciencias son sabias con respecto a otras, por conocer las primeras cudl es el fin de
las segundas.

Pero, en términos absolutos, sabio es quien tiene como objeto de reflexion el fin del universo,
principio de todo.

El sabio dispone, pues, de un acceso privilegiado a la Creacion:

El fin sltimo de cada cosa es el que contempla su autor o motor. El primer autor o motor del
universo es una inteligencia, luego su fin ultimo no puede ser sino ¢/ bien de la inteligencia, a
saber, la verdad. Al dedicarse a contemplarla, el sabio no hace sino imitar el proceder divino
y acercarse a Bl (Introd. al Cristianismo de Ratzinger y S. Francisco de Asis y T. de Aguino de
Chesterton).

ScG, 111, 25, n° 2063: 1a doble ordinatio.

En primer Ingar, todas las ciencias estan sometidas a la ciencia preceptiva y arquitectonica
(quien fabrica la nave tiene como fin su pilotaje; quien fabrica la flauta su interpretacion):



de este modo se relaciona la Filosoffa primera con las otras ciencias especulativas (fisica,
metafisica y teologfa natural).

En segundo Ingar, la misma Filosofia primera esta ordenada en su totalidad al conocimiento
de Dios como su fin dltimo. Por ello se la llama ciencia divina.

El desdoblamiento de la Teologia, como Filosofia primera de los antiguos, en dos
ciencias.

STh., 1, qu. 1: ;:Qué es la doctrina sacra?

a.1 Una ciencia de la salvacion. Es determinante para la salvacién humana que aparte de
las ciencias filos6ficas hubiera una ciencia cuyo criterio fuera la revelacion divina: Dios
es el fin al que se dirige el hombre, pero excede la comprension de la razén.

a. 2 La excelencia deductiva de las ciencias: a/gunas deducen sus conclusiones a partir de
principios evidentes por la luz del entendimiento natural;
otras deducen sus conclusiones a partir de principios evidentes s6lo en virtud de una
luz superior: asi se relaciona la perspectiva con la geometria o la musica con la aritmética.
Como la musica acepta los principios que le proporciona el matematico, la doctrina
sagrada acepta los que le proporciona Dios mediante la revelacion.

a. 5 Superioridad con respecto a las otras ciencias: tanto por la certeza que contiene
como por la dignidad de la materia.

Ad 2. Si toma algo de las disciplinas filoséficas, lo hace para explicar mejor aquello
de lo que esta ciencia trata. Recurre a ellas como el arquitecto se sirve de los proveedores o
lo civil de lo militar, por condescendencia hacia la debilidad de nuestro entendimiento.

a.6 La doctrina sagrada es sabiduria en grado sumo: tiene por referencia la causa suprema
de todo el universo, no soélo por lo que de El puede conocerse a partir de lo creado, sino
port lo que ha dado a conocer de si mediante la revelaciéon.

a.7 Dios es el sujeto de esta ciencia, porque todo lo hace teniendo su mirada puesta en
El, directamente o como principio y fin. Sus principios son los articulos de fe.

2.8 Modo de argumentacion: tiene que haber algin punto de acuerdo con el interlocutor
(se discute con el hereje sobre un articulo de fe aduciendo otro), como hace la metafisica. Si
este punto de encuentro no se da, no se discute con el otro, pero se pueden resolver los
problemas que plantea.

Scientia transcendens (Duns Escoto) [O. Boulnois, Sur Ia connaissance de Dieu et
Lunivocité de Pétant]

Conocimiento y ser en Duns Escoto: la fragilidad cognoscitiva del entendimiento
humano.

-Cognitio naturalis/ cognitio supranaturalis (Ord., Prol., parte I, qu. unica, n 57).



-Debe distinguirse entre el entendimiento en tanto que naturaleza (facultad de
penetracion intelectiva) y en tanto que estado (debido a su unién con un érgano corporal
el intelecto esta debilitado, debe recurrir a imagenes).

Para Tomas e/ hombre es un ser de frontera: La doble veccion del entendimiento, ni meramente
receptivo ni plenamente intuitivo, da razoén, en palabras del tedlogo K. Rahner, de la
peculiaridad de nuestro entendimiento, dispuesto en una posicién intermedia entre lo
puramente inteligible y lo enteramente opaco al conocer, demasiado privado de inteligencia
para intuir inmediatamente la verdad de las cosas, pero suficientemente equipado para
responsabilizarse de la verdad, restringida y concreta, que él mismo produce y evalta:

«Pues, estrictamente entendido, lo primariamente conocido, lo primero que hace frente, no es el
mundo en su «en si» «falto de espiritu», sino el mundo —¢él mismo— como conformado por la luz del
espiritu, el mundo dentro del cual se ve a s{ mismo el mismo hombre. [...]

El hombre es asi el péndulo medio entre Dios y el mundo, entre tiempo y eternidad, y esta frontera
es el lugar de su determinacién y de su destino: guasi quidam horizon et confininm corporeorum et incorporeorumy» (K.
Rahner, Espéritu en el mundo, Barcelona, Herder, 1963, I1I patte, § 4, pp. 386-387).

Esta imagen del hombre como horizonte de demarcacion del eje inteligible y del sensible
procede de una clara lectura neoplatonica, que Tomas de Aquino concilia con el
pensamiento atistotélico: «Se dice que el alma humana es como el horizonte y confin de lo corpdreo e
incorpdreo, en cuanto que es sustancia incorpdrea, forma, sin embargo, del cuerpor (S.¢.G., 11 qu. 68).

Vd. STh., 1, qu. 3, a. 1: el conocimiento de Dios esta impreso en nuestra naturaleza, pero
no lo conocemos con arreglo a lo primero segun su naturaleza, sino por relaciéon a nosotros
(vd. O. Gonzalez de Cardedal, Teologia y antropologia y ]. Maritain, Les degrés du savoir:
demostrar la existencia de Dios no es someterlo a nuestros calculos especulativos. El
proceder por el que la razén demuestra que Dios existe sitda a la razén en una actitud de
adoracion natural y admiracién inteligente).

-Elabora un auténtico mapa del ser, articulado en un «juego de inclusiones» (P. Vignaux),
dotado de una doble orientacion:

a) c¢je horizontal: determinaciones por predicacion cualitativa, incluye virtualmente
pasiones.

b) eje vertical: determinaciones por predicacioén quiditativa.

El ser no es sélo comiin a todo lo que es, sino que encierra virtualmente las determinaciones
bajo las que cabe estudiar a todos los entes.

Ord., 1, dist. 3, 137:

«[Alfirmo que el primer objeto de nuestro entendimiento es el ente, porque en él se encuentra una doble
primacia, de comunidad y virtualidad, habida cuenta de que todo lo que es inteligible por si mismo, o bien
incluye esencialmente la razén de ente, o bien esta contenido virtualmente o esencialmente en lo que incluye
esencialmente la razén de ente. En efecto, todos los géneros, las especies, los individuos, todas las partes
esenciales de los géneros incluso el ente increado, todos incluyen quiditativamente el ente; y todas las
diferencias dltimas estan incluidas esencialmente en algunos de ellos, y todas las pasiones del ente estan
incluidas virtualmente en el ente y sus inferiores».

En la tradicién aviceniana, sélo el ser en cuanto setr, no Dios ni los angeles, puede ser el
objeto primero de la Metafisica, que es condicion de posibilidad de las demas ciencias.



Todo enunciado apofantico se funda en la pre-comprension del ser del ente.

El sujeto primero de la Metafisica es el concepto #nivoco de ente.

Ord., 1, 3, 26:

«Todo entendimiento seguro de un concepto y dudoso de otros posee un concepto del que esta cierto,
distinto de los conceptos de los que duda [...]. Pero el entendimiento [...] puede estar cierto respecto a que
Dios es ser, dudando al mismo tiempo de que sea un ser finito o infinito, creado o increado; pues el concepto
de ser a propésito de Dios es distinto del concepto de ser esto o aquello; de por sf no es ni lo uno ni lo otro,
pero estd incluido en lo uno y en lo otro. Es, por tanto, univoco»

Los sujetos segundos de la Metafisica son las passiones del ente, conceptos reales,
procedentes de una operacion intelectual, pero que significan una realidad existente (Ord., 1,
8, n. 114).

La ampliacion del mapa transcendental es el siguiente:

a) el ente: concepto mas simple, distinto, comun, fundamento del conocimiento del
resto de cosas por un mecanismo de inclusiones (indiferente a Dios y la criatura).

b) passiones convertibiles con el ente en cuanto tal: uno, verdadero, bien afaden al ente
una diferencia cualitativa inmediata (neutros, pero dotado de un afiadido cualitativo
minimo e inmediato).

C) passiones disjonctivae, directamente inherentes al ente o a sus passiones convertibiles:
infinito/finito; necesario/contingente (acercamiento al conocimiento de Dios por
negacion de las propiedades de la criatura).

d) perfecciones  absolutas, eminentemente predicables de Dios: omnisciencia,
omnipotencia, sabidurfa, voluntad (propiamente metafisicos.

La Metafisica como ciencia povera: de la inteligibilidad a la designacion del mundo
(Ockham) [S. Rabade, G. de Ockham y Ia filosofia del siglo XIV]

Rechazo de la posicion aristotélico-tomista acerca de la ciencia arguitectinica por la via de la
finalidad y de la escotista por su formalismo: considerar que la verdad del mundo es el fin de la
inteligencia divina comporta una restriccion de posibilidades de esta inteligencia. Por ello,
debe garantizarse la libertad divina, su transcendencia y todopoder con relaciéon a la
consistencia actual del mundo (rivalidad entre el creador y la creacion).

Rabade enumera tres consecuencias de la tesis basica de Ockham: el primer articulo de fe
es la verdad de la omnipotencia de Dios:

a) contingentismo ontolggico: desaparicion de toda ley ontoldgica. Las cosas son asi, pero
podrian ser de otra manera.

b) escepticismo con respecto al conocimiento humano: la intervencion de Dios podtia frustrar
toda evidencia empirica.

C) voluntarismo metafisico y moral.

-Corte abrupto entre el conocimiento (fideista) de Dios y el conocimiento (intuitivo) de los singulares. No es
posible la Teologia como ciencia (necesitarfamos de experiencia directa de Dios), sino la fe.



La Teologia no contiene proposiciones per se notae, sino articulos de fe que son
proposiciones abstractas para el conocimiento que no remiten a un conocimiento intuitivo
previo. Si asi fuera, los infieles accederian a ellas, sin acompanar a ese asentimiento de un
acto de fe.

Nuestro conocimiento de Dios procede de una adhesion de la voluntad (facultad por la que
se distinguen los entes naturales de los racionales), mientras que el entendimiento ignora lo
que es.

De la ciencia analégica a la certidumbre autoritaria de la fe. La fuente de toda verdad es la
voluntad divina.

-Inviabilidad de un conocimiento de Dios por las vias causales: la experiencia nos muestra que los
efectos particulares estan causados por causas particulares (Qwodl., 11, qu. 1).

-Eliminacion de la finalidad: reservada a los entes dotados de inteligencia, en tanto que
intencion. Bien mirado, el término se opone al libre ejercicio de la voluntad.

-Negacion de la primacia de lo infinito para demostrar la existencia de Dios: nuestra Ginica concepcion
de infinito consiste en una coleccién indefinida de cosas individuales. Adolecemos de un
concepto de infinito intensivo (Quodl., VII).

-Probibicion de la via de la eminencia, pues es relativa a una serie finita. Ademas, la funcién de
un concepto no comporta la existencia del ser al que se refiere el concepto. Un concepto
no basta para constituir verdad: habria que ponerlo en relacién mediante un verbo con la
cosa a la que se refiere. Lo V o F es la proposicion.

-La tunica fuente de conocimiento cierto es la experiencia inmediata, el conocimiento
intuitivo. Las ciencias no son conjuntos cerrados de proposiciones, siempre pueden
afadirse otras.

Principio de economia metafisica (non sunt multiplicanda entia sine necessitate)
La sustancia singular

La sustancia primera designa al individuo real (boc aliquid), pero la sustancia segunda no
existe fuera del animo, es un fictum (quale quid). Aislamiento de las sustancias primeras y
reduccion del género, la diferencia y la especie a universales.

Valor utilitario de la cépula

El verbo esse puede funcionar como predicado verbal, como en «Socrates es», en el que esse
es sinébnimo de existencia o posibilidad de existit. Pero también puede predicar una
cualidad, como en «Sécrates es blanco», donde el verbo ser no tiene mas que un valor
utilitario, por cuanto permite enlazar un sujeto y un predicado.

Frente a la distincion tomista entre el ser y la esencia, Ockham reduce el ser a la existencia
factica de una cosa. Se trata de una mera distincion verbal, pues ambos términos significan
la misma cosa, si bien con un gfficium distinto: uno como verbo (expresa dependencia del
predicado con respecto del sujeto como su causa) y el otro como nombre (Com. Sent., 1, dist.
XXXVI). Cuando la copula aparece mas como elemento relacional que como
establecimiento de una comprension del ente, Jz cdpula se ha vuelto iniitil, precisamente a fuerza de
buscar su ntilidad (M. Bastit).



De la species a 1a suppositio: de los principios de inteligibilidad de las cosas a las
condiciones de su designacion

-Rechazo de todas las formas de abstracciéon para alcanzar las cosas concebidas
empiricamente: el proceso de conocimiento debe retrotraerse al contacto directo con la
cosa. De la captacion de la esencia de las cosas a la emision de signos que la designan.

-Préstamo de la distincion escotista entre un conocimiento intuitivo y an conocimiento abstractivo
(In Sent., 1, Prol., qu. 1). Destruccion de la funcion de la species en la teorfa ockhamiana del
conocimiento: el conocimiento no acontece al captar el animo la forma presente en la cosa,
esto es, su inteligibilidad, de donde surge la species. La species es una entidad inutil, sobrante,
para Ockham, al estar la cosa en contacto directo con el entendimiento.

In I, dist. 27, qu. 2:

«Digo que la especie no debe ponerse de ningiin modo en el entendimiento, porque no debe ponerse nunca
una pluralidad sin necesidad».

In II, qu. 15:

«Para tener conocimiento intuitivo no es menester poner nada ademas del entendimiento y la cosa conocida
una especie. Esto se prueba porque es inutil que llegue a ser por varios lo que puede llegar a ser a través de
pocos; pero mediante el entendimiento y la cosa visualizada sin ninguna especie puede alcanzarse el
conocimiento intuitivox.

El conocimiento debe reducirse al entendimiento y la presencia inmediata del objeto, que
influye sobre el primero: intellectus est similitudo objecti (In 11, qu. 15).

«No es conocimiento de este objeto porque sea asimilacién de él, sino porque estia causado por él. Para
Ockham no tiene razén de ser mas semejante al fuego el calor del agua, de lo que el conocimiento lo es al
objeto real» (Rabade, p. 103). Cfr. ¢j. aristotélico de la accidén del fuego frente a la de los obreros y el
arquitecto, Mez., A 1.

El proceso de abstraccion no redunda en ninguna captacion de inteligibilidad: la
cosa individual es captable como tal, es exacta en si misma (Iz Sent., 11, qu. 13). El concepto
no recoge la comprension de la cosa, sino que es su designacion, su suppositio.

La abstracciéon no alumbra ningiin nuevo objeto de conocimiento que no se haya dado
anteriormente, sino que abre una nueva actitud del sujeto frente al objeto previamente
conocido por la intuicion.

Naturalizacion del proceso de causacion de los universales (dinamismo oculto del almay):
1) causantur naturaliter.
2) oceulte operatur.

3)  sine ommni activitate intellectus et voluntatis.

Tipos de universales [vd. Sanchez Ferlosio, Comentarios al informe de J. Itard, el
lenguaje de accion del hombre, pp. 160-161]

Universales arbitrarios: resultantes de la convencién, que mediante un signo se refiere a una
multiplicidad de cosas.



Universales naturales: sin ser el producto de la convencién humana, designan una pluralidad.

Esta distincion no afecta a la naturaleza del concepto universal, que sigue siendo en ambos
casos signo de una pluralidad de individuos, sin implicar la mas minima comprension
(Summa Logica, 1, cap. I).

Distincion entre signos categorematicos, de contenido determinado

Pueden ser absolutos (se refieren al contacto directo con la cosa) o connotativos (significan la
cosa in oblicuo).

y sincategoremiticos, que no dicen al animo nada determinado.

El lenguaje no custodia el ser de los entes (no los representa al atrapar su sentido), sino que
se edifica sobre las cosas individuales, en su aspecto mas sensible, contingente y
perecedero, pasa a estar dotado de valor simbdlico, no representativo. Ya no sera posible
afirmar que nadie siente a Calias, sino a un hombre que es Calias (Awal. post., 11 19).

Summa Logicae, 1, cap. 14 (comentario de Rabade, pp. 124 ss.):

-La propiedad de la palabra de significar muchas cosas es el fundamento de la
predicabilidad.

-La logica debe lograr un sistema de signos flexibles y manejables representativos de las
realidades existentes (Logica terminista).

a) hay conocimiento intelectual del singular: la materia no es obstaculo para el conocer.
b) El primer conocimiento del singular es zztuitivo.
c) Elsingular es /o primero que se conoce.

Ser e inteligibilidad (Gilson, EI tomismo, parte 11, caps. VI y VII):

Duns Escoto sefiala la debilidad y fragilidad del entendimiento humano para conocer a Dios
de modo adecuado.

Ockham sanciona la sospecha de Duns de la mano de la reduccién del entendimiento a la
captacion de lo singular.

T. de Aquino encuentra en el modo de conocer del hombre un magnifico cauce de
acercamiento a Dios y el sentido de la Creacion: la posicion intermedia del entendimiento
humano convierte a la guididad (naturaleza existente en una materia corpérea particular) en
su unico objeto adecuado.

Conocimiento: finitud y mediacién. Los objetos del conocimiento humano comportan
un elemento universal e inteligible combinado con un elemento particular y material. El
entendimiento agente escinde los dos elementos, proporcionando al posible, mediante la
abstraccion, lo inteligible y universal que habia en lo particular.

La operacion del entendimiento agente no es solo separadora, sino «productora de
inteligibilidad»: abstrae de los fantasmas la especie sensible, dando a ver al entendimiento
posible lo que los fantasmas representaban.



El alma conoce primero su objeto, después su operacion y mas tarde su propia naturaleza:
mediante la salida previa al mundo (De anima, 111, ad. 4). No hay aprehension directa e
inmediata de lo inteligible para ella.

La idea de especie da nombre a la capacidad humana para abrirse al mundo y
comprenderlo sin tener que asimilarse a él, expresa un modo de ser consistente en
conocer y cuyo conocer incrementa su ser: la especie no es otro ser, no multiplica los
entes, mas bien expone otro modo de ser los entes a la luz del entendimiento
humano, a la luz de la reflexion.

Si las especies fueran algo distinto de las formas que significan, nuestro conocimiento seria
inmanente, como sostiene Ockham, y se referiria a las especies mismas: la especie no es lo
conocido, sino aquello por medio de lo cual conocemos.

La verdad como adaequatio rei et intellectus: s6lo desde el espacio de juego abierto por
un entendimiento atento a lo que le rodea, con cuidado por lo circundante, tiene sentido
preguntarse por la verdad (De veritate, qu. 1, a. 3).

De ver., qu. 1, a. 9: El entendimiento tiene acceso a su capacidad de llegar a ser otras cosas
mediante la representacion: es un espacio de mostracién, cuyo mecanismo interno y
condiciones de posibilidad puede explicitar mediante intenciones de segundo
grado, esto es, mediante la reflexion. Con ello, no se separa del inico conocimiento
posible, sino que lo completa, regula y corrige.

A diferencia de la depuraciéon poverella ockhamista, la posiciéon tomista es sintética y
progresiva: el entendimiento humano no lo puede todo, pero es capaz de encontrar las
razones por las que acierta y yerra, puede llegar a ser su mejor custodio y gufa, sin necesidad
de encontrar tutores externos ni de cortar toda relacién entre conocimiento y fe.



Mster de formacion del profesorado de educacion secundaria
«Filosofia y Metafisica»
Curso académico 2009/10

I. LO UNIVERSAL Y LO PRIMERO EN LA CIENCIA DEL SER DE ARISTOTELES

a) Saber universal y saberes particulares: Ia ciencia del ente en cuanto ente y Ia
Insuficiencia tedrica de las ciencias particulares.

Aristoteles, Metafisica, IV 1, 1003 a20-32:

«Hay cierto saber y entender que considera el ser en cuanto ser |7 dn héi on] y lo que
para él rige de antemano segun él mismo [za buparchonta kathauts). Este saber no es el
mismo que ninguno de los que se manifiestan como saberes por lo que se refiere a una
parte; pues ninguno de los demds saberes investiga de modo general acerca del ser en
cuanto set, sino que, habiendo recortado alguna parte, consideran lo que acontece por lo
que se refiere a ella, como las matematicas.

Puesto que buscamos los principios [archai] y las causas [aitiaz] supremos, es claro
que los tales principios y causas necesariamente son los principios y causas de una cierta
presencia (=de un cierto salir a la luz; phiiseds tinos) segin ella misma. As{ pues, si también
los que buscaban los elementos de lo ente buscaban esos principios es preciso que también
los tales elementos sean los elementos del ser no por coincidencia, sino del ser en cuanto
ser; por lo cual es preciso también para nosotros alcanzar las causas primeras del ser en
cuanto sem» (Traduccion de F. Martinez Marzoa, texto recogido en Historia de la Filosofia,
vol. I, Madrid, Istmo, 1973).

Aristoteles, Metafisica, VI 1, 1025 b1-17:

«Se trata de buscar los principios y las causas de las cosas que son, pero
obviamente, en tanto que cosas que son. Alguna causa hay, en efecto, de la salud y del
bienestar corporal, y hay principios [archai] y elementos [stoicheia] y causas [aitia] de las
realidades matematicas y, en general, toda ciencia discutsiva [epistéme dianoetife], o que
participe en alguna medida del pensar discursivo [dianoia], se ocupa de causas y de
principios mas exactos [akribestéras) y sencillos [baploustéras). Ahora bien, todas estas
<ciencias>, al estar circunscritas a algo de lo que es, es decir, a un cierto género, se ocupan
de éste, pero no de lo que es, en sentido absoluto, es decir, en tanto que algo que es, y
tampoco dan explicacion alguna acerca de gué-es [tosi #i estin], sino que tomandolo como
punto de partida —unas, tras exponerlo a la percepcion sensible [aisthésez]; otras, asumiendo
el qué-es [# # estin] como hipotesis [d hupdthesin|— demuestran [apodeiknsiousin], con mayor
necesidad o con mayor laxitud, los atributos que pertenecen, por si mismos [/a kath’hauta
hupdrchonta), al género de que se ocupan.

Por lo cual es evidente que de tal tipo de induccion [ek foiaites epagogés] no resulta
una demostracion de la entidad/sustancia [apddeixis ousias], es decit, de qué es [ # estin],
sino que el modo de exponetlo es otro.

Asimismo, nada dicen tampoco acerca de si existe o no existe el género de que se
ocupan: y es que corresponde al mismo pensamiento discursivo poner de manifiesto el gué-
es |10 1 estin] y si es o existe [ez éstin]» (traduccion de T. Calvo, publicada en la edicion de la
Metafisica de Aristételes en Gredos, 1998).

1'Si no se indica algo distinto, todos los textos procedentes de la Merafisica de Aristoteles aparecen en la
traduccién de T. Calvo, con alguna modificacion parcial de la profesora.
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b) E/ saber, la verdad y lo divino.

Aristoteles, Metafisica, X1 7, 1064 a30-1064 b5:

«Por otra parte, puesto que hay una ciencia de lo que es, en tanto que es y en tanto que es
separado, ha de mirarse si ésta se identifica, acaso, con la fisica, o si, mas bien, es distinta.
Ciertamente, la fisica trata de las cosas que tienen en ellas mismas un principio de
movimiento, mientras que la matematica, a su vez, es <ciencia> teorica acerca de cosas que
tienen permanencia, pero no existencia separada. Por tanto, alguna distinta de estas dos
ciencias se ocupa de lo que es separado e inmévil, si es que hay alguna entidad tal, quiero
decir, separada e inmovil, algo que tratamos de demostrar. Y si, entre las cosas que son,
existe una naturaleza tal, alli estara también seguramente lo divino, y ella serd principio
primero y supremo. Es, pues, evidente que hay tres géneros de ciencias teoréticas: Fisica,
Matematicas, Teologfa. Ahora bien, el mejor género <de ciencia> es el de las teoréticas, y
de éstas lo es la ultima citada, ya que se ocupa de la mas excelsa de las cosas que son, y cada
una <de las ciencias> es mejor o peor segun sea lo que es propio de su conocimiento».

Aristoteles, Metafisica, I 2, 982 a8-982 b1l y 983 a5-12:

«En primer lugar, solemos opinar que el sabio sabe todas las cosas en la medida de lo
posible [epistasthai panta ton sophon hos endéchetai], sin tener, desde luego, ciencia de cada una
de ellas en particular [7¢ kath hékaston échonta epistémen antin). Ademas, consideramos sabio a
aquel que es capaz de tener conocimiento de las cosas dificiles, las que no son faciles de
conocer para el hombre (en efecto, el conocimiento sensible es comun a todos y, por tanto,
es facil y nada tiene de sabidurfa). Ademas y respecto de todas las ciencias, que es mas sabio
el que es mas exacto en el conocimiento de las causas y mas capaz de ensefiarlas. Y que, de
las ciencias, aquella que se escoge por si misma y por amor al conocimiento es sabiduria en
mayor grado que la que se escoge por sus efectos. Y que la mas dominante [archikdteran) es
sabidurfa en mayor grado que la subordinada: que, desde luego, no corresponde al sabio
recibir 6rdenes, sino datlas, ni obedecer a otro, sino a ¢l quien es menos sabio.

Tantas y tales son las ideas que tenemos acerca de la sabiduria y de los sabios. Pues
bien, de ellas, el saberlo todo ha de darse necesariamente en quien posee en grado sumo la
ciencia universal [0 meén pdnta epistasthai 16 madlista échonti tén kathdlon epistémen anankaion
huparchein] (éste, en efecto, conoce en cierto modo todas las cosas [hoiitos gar oidé pos panta ta
hupokeimenal). Y, sin duda, lo universal en grado sumo [za mdlista kathilon] es también lo mas
dificil de conocer para los hombres (pues se encuentra maximamente alejado de las
sensaciones). [...] Y la mas dominante de las ciencias, y mas dominante que la subordinada,
es la que conoce aguello para lo cual ha de hacerse cada cosa en particular y, en general, el
bien supremo de la naturaleza en su totalidad. Asi, pues, por todo lo dicho, el nombre
buscado corresponde a la misma ciencia. Esta, en efecto, ha de estudiar los primeros
principios y causas [#n proton archin kai aition] y, desde luego, el bien [tagathon] y «aquello
para lo cual» % hodi héneka] son una de las causas. |[...]

Es, en efecto, la mas divina y la mas digna de estima y lo es, ella sola, doblemente.
En efecto, la divina entre las ciencias es o bien aquella que poseyera la divinidad en grado
sumo, o bien aquella que versara sobre lo divino. Pues bien, solamente en ella concurren
ambas caracteristicas: todos, en efecto, opinan que Dios es causa y principio, y tal ciencia la
posee Dios, o s6lo €él, o él en grado sumo. Y, ciertamente, todas las demas <ciencias> seran
mas necesarias que ellas, pero ninguna es mejor.
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Aristoteles, Metafisica, 11 1, 993 b19-32:

«Por lo demas, es correcto que la Filosoffa se denomine «ciencia de la verdad» [episteme tés
aletheias|. En efecto, el fin de la ciencia teorética es la verdad, mientras que el de la practica
es la obra. Y los practicos, si bien tienen en cuenta como son las cosas, no consideran lo
eterno <que hay en ellas>, sino aspectos relativos y referidos a la ocasion presente. Por
otra parte, no conocemos la verdad si no conocemos la causa. Ahora bien, aquello en
virtud de lo cual algo se da univocamente en otras cosas posee ese algo en grado sumo en
comparacion con ellas (por ejemplo, el fuego es caliente en grado sumo, pues ¢l es la causa
del calor en las demas cosas). Por consiguiente, verdadera es, en grado sumo, la causa de
que sean verdaderas las cosas posteriores <a ella>. Y de ahi que, necesariamente, son
eternamente verdaderos en grado sumo los principios de las cosas que eternamente son.
(En efecto, <tales principios> no son verdaderos a veces, ni a causa alguna de su ser; mas
bien, ellos <son causa del ser> de las demds cosas). Por consiguiente, cada cosa posee
tanto de verdad cuanto posee de sem».

Aristoteles, Metafisica, VI 1, 1026 a22-32:

«Cabe plantearse la aporfa de si la filosofia primera es acaso universal, o bien se ocupa de
un género determinado y de una sola naturaleza (en las matematicas, efectivamente, no
todas las disciplinas se hallan en la misma situacion, sino que la geometria y la astronomia
versan sobre una naturaleza determinada, mientras que la <matematica> general es comuin
a todas ellas). Asi, pues, si no existe ninguna otra entidad fuera de las fisicamente
constituidas, la fisica serfa ciencia primera. Si, por el contrario, existe alguna entidad
inmovil, ésta sera anterior, y filosoffa primera, y sera universal de este modo, por ser
primera. Y le correspondera estudiar lo que es, en tanto que algo que es, y qué-es, y los
atributos que le pertenecen en tanto que algo que es».

c) La patencia de los primeros principios y causas: la inteligencia [noiis] y Ia
experiencia filosofica.

Aristételes, Met., I 1, 980 a21-27, 981 b9 y 981 b25-982 a2:

«Todos los hombres por naturaleza desean saber. Sefial de ello es el amor a las sensaciones.
Estas, en efecto, son amadas por si mismas, incluso al margen de su utilidad y mas que
todas las demas, las sensaciones visuales. Y es que no sélo en orden a la accién, sino
cuando no vamos a actuar, preferimos la visiéon a todas —digamoslo— las demas. La razén
estriba en que ésta es, de las sensaciones, la que mas nos hace conocer y muestra maltiples
diferencias. [...]

[L]a experiencia [empeiria] se genera en los hombres a partir de la memoria [mnéme];
en efecto, una multitud de recuerdos de un mismo asunto acaban por constituir la fuerza de
una unica experiencia [mzids empeirias dinamin).

La experiencia parece relativamente semejante a la ciencia y al arte, pero el hecho es
que, en los hombres, la ciencia [¢pistéme] y el arte |#échne] resultan de la experiencia: y es que,
como dice Polo, y dice bien, la experiencia da lugar al arte y la falta de experiencia, al azar.
El arte [téchne], a su vez, se genera cuando a partir de multiples percepciones de la
experiencia [ek pollon tés empeirias ennoemdton) resulta una tnica idea general acerca de los
casos semejantes [mia katholon génetai peri ton homoion hupdlepsis|. En efecto, el tener la idea
[bupdlepsis| de que a Calias tal cosa le vino bien cuando padecia tal enfermedad, y a Sécrates,
e igualmente a muchos individuos, es algo propio de la experiencia; pero la idea de que a
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todos ellos, delimitados como un caso especificamente idéntico [0 d’hiti pasi tois toioisde
kateidos hen aphoristheisi], les vino bien cuando padecfan tal enfermedad (por ejemplo, a los
flematicos o biliosos o aquejados de ardores febriles), es algo propio del arte.

A efectos practicos, la experiencia no parece diferir en absoluto del arte, sino que
los hombres de experiencia tienen mas éxito, incluso, que los que poseen la teorfa, pero no
la experiencia (la razén esta en que la experiencia es el conocimiento de cada caso
individual [#9n kath’hékaston], mientras que el arte lo es de los generales [#n katholon], y las
acciones y producciones se refieren a lo individual: desde luego, el médico no cura a un
hombre, a no ser accidentalmente, sino a Calias, a Socrates o a cualquier otro de los que de
este modo se nombran, al cual sucede accidentalmente que es hombre; asi pues, si alguien
tuviera la teorfa careciendo de la experiencia, y conociera lo general, pero desconociera al
individuo contenido en ello, errara muchas veces en la cura, ya que lo que se trata de curar
es el individuo). Pero no es menos cierto que pensamos que el saber y el conocer se dan
mas bien en el arte que en la experiencia y tenemos por mas sabios a los hombres de arte
que a los de experiencia, como que la sabidurfa acompafia a cada uno en mayor grado
segin <el nivel de> su saber. Y esto porque los unos saben la causa y los otros no.
Efectivamente, los hombres de experiencia saben el hecho [# Adti], pero no el porqué [didt],
mientras que los otros conocen el porqué, la causa [aitian]. Por ello, en cada caso
consideramos que los que dirigen la obra son mas dignos de estima y saben mas, y son mas
sabios que los obreros manuales; porque saben las causas de lo que se esta haciendo (a los
otros, por su parte, <los consideramos> como a algunos seres inanimados que también
hacen, pero hacen lo que hacen sin conocimiento como, por ejemplo, quema el fuego, si
bien los seres inanimados hacen cosas tales por cierta disposicion natural, mientras que los
obreros manuales las hacen por habito). Con que no se considera que aquéllos son mas
sabios por su capacidad practica, sino porque poseen la teoria y conocen las causas.

En general, el ser capaz de ensefiar [# drinasthai diddskein] es una senal distintiva del
que sabe frente al que no sabe, por lo cual pensamos que el arte es mas ciencia que la
experiencia: <los que poseen aquél> son capaces, mientras que los otros no son capaces de
ensenar. [...]».

En la Etica esta dicho cual es la diferencia entre el arte y la ciencia y los demas
<conocimientos> del mismo género; la finalidad que perseguimos al explicarlo ahora es
ésta: <mostrar> como todos opinan que lo que se llama «sabidurfa» se ocupa de las causas
primeras y de los principios. Con que, como antes se ha dicho, el hombre de experiencia es
considerado mas sabio que los que poseen sensacion del tipo que sea, y el hombre de arte
mas que los hombres de experiencia, y el director de la obra mas que el obrero manual, y
las ciencias teoréticas mas que las productivas.

Es obvio, pues, que /a sabiduria es ciencia acerca de ciertos principios y cansas».

Aristoteles, Anal. post., I1 19, 99 b32-100 b17, trad. M. Candel:

«[E]s necesario poseer una facultad [drinamis] <de adquiritlos>, pero no de tal naturaleza
que sea superior en exactitud a los mencionados <principios>. Ahora bien, parece que esto
se da en todos los seres vivos. Pues tienen una facultad innata para distinguir [dinamin
simphuton kritikén), que se llama sensacion [adsthesis]; pero, estando la sensacion <en todos>,
en algunos animales se produce una persistencia de la sensacién y en otros, no. Asi, pues,
todos aquellos en los que <esta persistencia> no se produce (en general o para aquellas
cosas respecto de las cuales no se produce), no tienen ningun conocimiento fuera del
sentir; en cambio, aquellos en los que se da <aquella persistencia> tienen ain, después de
sentir, <la sensaciéon> en el alma. Y al sobrevenir muchas <sensaciones> de ese tipo surge
ya una distincion [diaphord], de modo que en algunos surge un concepto [/dgos] a partir de la
persistencia de tales cosas, y en otros, no.
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Asi, pues, de la sensacion [aisthesis| surge la memoria [mnéme], como estamos
diciendo, y de la memoria repetida de lo mismo, la experiencia [ezzpeirial; pues los recuerdos
multiples en nimero son una unica experiencia. De la experiencia o del universal todo que
se ha remansado en el alma [ek pantos eremésantos toii katholon en i psuchéi], <como> lo uno
cabe la pluralidad [ henos para ta polld), que, como uno, se halla idéntico [# autd] en todas
aquellas cosas, <surge el> principio [arché] del arte y de la ciencia, a saber: si se trata de la
realizacion, <principio> del arte, si del ente, <principio> de la ciencia.

Entonces, ni los modos de ser son innatos como tales, ya definidos/ni esos estados
[héxezs| estan presentes en nosotros de una manera distinta [aphorisménai], ni proceden de
otros modos de ser mas conocidos, sino de la sensacion [apo aisthéseos], al igual que en una
batalla, si se produce una desbandada, al detenerse uno se detiene otro, y después otro,
hasta volver al <orden del> principio. Y el alma resulta ser de tal manera que es capaz de
experimentar eso [dinasthai pdschein toiito]. |...] En efecto, cuando se detiene en el alma
alguna de las cosas indiferenciadas, <se da> por primera vez lo universal en el alma (pues,
aun cuando se siente lo singular [aisthdnetai to kat’hékaston), la sensacion lo es de lo universal
[aisthesis todi kathilou estin), v.g.: de hombre, pero no del hombre Calias); entre estos
<universales> se produce, a su vez, una nueva detencion <en el alma> hasta que se
detengan los indivisibles y los universales, v.g.: se detiene Za/ animal hasta que se detenga
animal, y de igual modo <ocurre> con esto ultimo. Esta claro, entonces, que nosotros,
necesariamente, hemos de conocer los términos primeros por comprobacion [td prita
epagogéi gnorizesin], pues asi <es como> la sensacién produce [ezzpoiel] <en nosotros> lo
universal.

Por otra parte, puesto que, de los modos de ser relativos al pensamiento por los que
poseemos la verdad, unos no son siempre verdaderos y estan expuestos a <incurrir en> lo
falso, v.g.: la opinién y el razonamiento, mientras que la ciencia y la intuicién son siempre
verdaderos, que ningin otro género de saber es mas exacto que la intuicién, que los
principios son mas conocidos que las demostraciones, y que toda ciencia va acompafiada de
discurso, no habra ciencia de los principios; y, comoquiera que no cabe que haya nada mas
verdadero que la ciencia, excepto la intuicion, habra intuiciéon de los principios, tanto a
partir de estas consideraciones como <del hecho de> que el principio de la demostracion
no es la demostracion [apodeixeos arche onk apodeixis|, de modo que tampoco el de la ciencia
es la ciencia. Si, pues, no poseemos ningin otro género <de conocimiento> verdadero
aparte de la ciencia, la intuicién sera el principio de la ciencia. Y aquella sera el principio del
principio, en tanto que <la ciencia> se comporta, en cada caso, de manera semejante
respecto de cada cosay.

Aristoteles, Anal. pr., 11 21, 67 a21-24:

«<Es> criticable el argumento del Mendn, de que el aprendizaje es reminiscencia. En efecto,
en modo alguno ocurre que se conozca de antemano lo singular, sino que el conocimiento
de las cosas particulares se adquiere a la vez que <se realiza> la comprobacion [epagoge],
como si se reconocieran <las cosas>».

Aristételes, Anal. post., 11, 71 a-71b:

«Hay que decir seguramente que, antes de hacer una comprobacién o de aceptar un
razonamiento, se sabe ya en cierto sentido, y en otro sentido no. [...] Si no, surgiria la
dificultad <planteada> en el Mendn: en efecto, o no se aprendera nada o se aprendera lo
que ya se sabe. [...] Pero nada impide (creo) que lo que se aprende sea posible, en cierta
manera, saberlo y, en cierta manera, ignorarlo: pues lo absurdo no es que se sepa en cierta
manera lo que se aprende, sino que se sepa que es asi, v.g.: en el aspecto en que se aprende
y del modo que se aprende».

Aristoteles, Anal. post., I 18, 81 a40-81 b9:
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«Aprendemos por comprobacion [epagogé] o por demostracion, y la demostracion <parte>
de las cuestiones universales, y la comprobacion, de las cuestiones particulares, pero es
imposible contemplar [#heorésai] los universales si no es a través de la comprobacion (puesto
que, incluso las cosas que se dicen procedentes de la abstraccion, <s6lo> sera posible
hacerlas cognoscibles mediante la comprobacién de que en cada género se dan algunas vy, si
no existen separadas, <mediante la comprobacién de> cada una en cuanto precisamente
tal), ahora bien, es imposible comprobar sin tener la sensacion. En efecto, la sensacion lo es
de los singulares: pues no cabe adquirir <directamente> ciencia de ellos; ni <cabe
adquirirla> a partir de los universales sin comprobacion, ni a través de la comprobacion sin
sensaciony.

Aristoteles, Met., A 2, 982 b12-27:

«[L]Jos hombres comenzaron a filosofar al quedarse maravillados [did 70 thaumazein] ante
algo, maravillaindose [thaumdsantes) en un primer momento ante lo que comunmente causa
extrafieza y después, al progresar poco a poco, sintiéndose perplejos [diaporésantes] también
ante cosas de mayor importancia, por ejemplo, ante las peculiaridades de la luna, y las del
sol y los astros, y ante el origen del Todo. Ahora bien, el que se siente perplejo y
maravillado [ho apordn kai thanmdzon] reconoce que no sabe [agnoein). [..] Asi pues, si
filosofaron por huir de la ignorancia, es obvio que perseguian el saber por afan de
conocimiento y no por utilidad alguna. Por otra parte, asi lo atestigua el modo en que
sucedié: y es que un conocimiento tal [foiasite phronesis] comenzé a buscarse cuando ya
existian todos los conocimientos necesarios, y también los relativos al placer [pros rastonén| y
al pasarlo bien [diagogén]. Es obvio, pues, que no la buscamos por ninguna otra utilidad, sino
que, al igual que un hombre libre [elesitheros] es, decimos, aquel cuyo fin es él mismo y no
otro/aquel que es por mor de si mismo y no de otro [ho hautoii hénekal, asi también
consideramos que ésta es la unica ciencia libre: solamente ella es, en efecto, su propio fin
[hauté hantés hénekén estin). |...]

La posesion de esta ciencia ha de cambiarnos, en cierto sentido, a la actitud
contraria <de la que corresponde> al estado inicial de las investigaciones. Y es que, como
decfamos, todos comienzan maravillindose de que las cosas sucedan como suceden: asi
ocurre, por ejemplo, en relacién con los autématas de los teatros de marionetas, o en
relacién con las revoluciones del sol, o con la inconmensurabilidad de la diagonal (a todos,
en efecto, maravilla que algo no pueda medirse ni con la mas pequena de las medidas). Es
preciso, sin embargo, que se imponga la actitud contraria [founantion] y que es la mejor,
segun el refran, como ocurre incluso en estos casos, una vez que se ha aprendido: nada,
desde luego, maravillarfa tanto a un gedémetra como que la diagonal resultara
conmensurablem.

Aristoteles, Fisica, 1 1, 184 a 16-18, 22-26 y 184 bl1-14, trad. de G. Rodriguez de
Echandia, modificada por la profesora:

«Bs natural que se proceda desde aquello que es mas cognoscible y claro para nosotros
hacia lo que es mas claro y cognoscible por naturaleza; porque lo cognoscible con respecto
a nosotros y lo cognoscible en sentido absoluto no son lo mismo. [...]

Las cosas que inicialmente nos son claras y evidentes son mas bien confusas; s6lo
después, cuando las analizamos, llegan a sernos conocidos sus elementos y sus principios.
Por ello tenemos que proceder desde las cosas en su conjunto <kathilon> a sus
constituyentes particulares; porque un todo es mas cognoscible para la sensacién, y la cosa
en su conjunto es de alguna manera un todo, ya que la cosa en su conjunto comprende una
multiplicidad de partes.
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Esto mismo ocurre en cierto modo con los nombres respecto de su definicion,
pues un hombre significa un todo sin distinciéon de partes, como por ejemplo “circulo”,
mientras que su definicién lo analiza en sus partes constitutivas. También los nifios
comienzan llamando “padre” a todos los hombres, y “madre” a todas las mujeres; sélo
después distinguen quién es cada cual».

Aristoteles, Fisica, VIII 1, 252 a32-252 b7:

«En general, pensar que tenemos un principio suficiente por el hecho de que algo siempre
es asi o siempre ocurre asi, es una suposicion errénea. Sin embargo, esto es lo que hace
Democrito al reducir las causas que explican la naturaleza al hecho de que las cosas han
ocurrido en el pasado tal como ocurren en el presente, sin pensar que haya que buscar un
principio que explique este «siempre»; asi, mientras su teorfa es verdadera en lo que se
refiere a ciertos casos particulares, es erronea cuando le da un alcance universal. Los
angulos de un triangulo son siempre iguales a dos rectos, pero hay otra causa de la
eternidad de esta verdad, mientras que los principios tienen en si mismos la causa de su
propia eternidad.

Baste, pues, con lo dicho para mostrar que nunca hubo un tiempo en el que no
hubiera movimiento y que nunca habra un tiempo en el que no haya movimienton.

Aristoteles, De anima, 1 4, 408 b19-30, trad. de T. Calvo:

«Bl intelecto [nods], por su parte, parece ser —en su origen— una entidad independiente y
que no esta sometida a corrupcién. A lo sumo, cabria que se corrompiera a causa del
debilitamiento que acompana a la vejez, pero no es asi, sino que sucede como con los
o6rganos sensoriales: y es que si un anciano pudiera disponer de un ojo apropiado verfa, sin
duda, igual que un joven. De manera que la vejez no consiste en que el alma sufra
desperfecto alguno, sino en que lo sufra el cuerpo en que se encuentra, y lo mismo ocurre
con la embriaguez y las enfermedades. La inteleccién y la contemplacion decaen al
corromperse algin otro 6rgano interno, pero el intelecto mismo es impasible. Discurrir,
amar u odiar no son, por lo demas, afecciones suyas, sino del sujeto que lo posee en tanto
que lo posee. Esta es la razén de que, al corromperse éste, ni recuerde ni ame; pues no eran
afecciones de aquél, sino del conjunto que perece. En cuanto al intelecto, se trata sin duda
de algo mas divino e impasible».

Aristoteles, De Ia generacion de los animales, 11 3, 736 b27-28:

«Queda, entonces, que sélo el intelecto se incorpore después desde fuera/como si entrara
por la puerta [thirathen] y que sélo él sea divino, pues en su actividad no participa para nada
la actividad corporal».

Aristételes, De anima, I11 4, 429 al13- 429 b9:

«[S]i el inteligir constituye una operacion semejante a la sensacién, consistira en padecer
[péschein] cierto influjo bajo la accién de lo inteligible, o bien en algin otro proceso similar.
Por consiguiente, el intelecto —siendo impasible— ha de ser capaz de recibir la forma, es
decir, ha de ser en potencia tal como la forma, pero sin ser ella misma, y sera respecto de lo
inteligible algo analogo a lo que es la facultad sensitiva respecto de lo sensible. Por
consiguiente, y puesto que intelige todas las cosas, necesariamente ha de ser sin mezcla —
como dice Anaxagoras— para que pueda dominar o, lo que es lo mismo, conocer, ya que
lo que exhibe su propia forma obstaculiza e interfiere a la ajena. Luego, no tiene naturaleza

- 15 -



alguna propia aparte de su misma potencialidad. Asi, pues, el denominado intelecto del
alma —me refiero al intelecto con que el alma razona y enjuicia— no es en acto ninguno
de los entes antes de inteligir. De ahi que serfa igualmente ilégico que estuviera mezclado
con el cuerpo: y es que en tal caso poseeria alguna cualidad, serfa frio o caliente y tendria un
6rgano como lo tiene la facultad sensitiva; pero no lo tiene realmente. Por lo tanto, dicen
bien los que dicen que el alma es el lugar de las formas, si exceptuamos que no lo es toda
ella, sino en potencia y que no es las formas en acto, sino en potencia. Por lo demas, y si se
tiene en cuenta el funcionamiento de los 6rganos sensoriales y del sentido, resulta evidente
que la impasibilidad de la facultad sensitiva y la de la facultad intelectiva no son del mismo
tipo: el sentido, desde luego, no es capaz de percibir tras haber sido afectado por un objeto
fuertemente sensible, por ejemplo, no percibe el sonido después de sonidos intensos, ni es
capaz de ver u oler, tras haber sido afectado por colores u olores fuertes; el intelecto, por el
contrario, tras haber inteligido un objeto fuertemente inteligible, no intelige menos sino
mas, incluso los objetos de rango inferior. Y es que la facultad sensible no se da sin el
cuerpo, mientras que el intelecto es separable. Y cuando éste ha llegado a ser cada uno de
sus objetos a la manera en que se ha dicho que lo es el sabio en acto —lo que sucede
cuando es capaz de actualizarse por si mismo—, incluso entonces se encuentra en cierto
modo en potencia, si bien no del mismo modo que antes de haber aprendido o investigado:
el intelecto es capaz también entonces de inteligirse a si mismon.

Aristoteles, De anima, 11 5, 417 b2-16:

«[E]s que tampoco padecer |pdschein] significa siempre lo mismo, sino que en algunos casos
se trata de un destruccion [phtord] por la acciéon del contrario, mientras que en otros casos
es mas bien la conservacién [soferia] de lo que esta en potencia por la accion de lo que esta
en entelequia, siendo lo uno y lo otro semejantes entre si —en la medida en que esta
semejanza corresponde a la relaciéon existente entre potencia y entelequia—. En efecto, el
que posee el saber pasa a ejercitarlo, lo cual o no es en absoluto una alteracién —puesto
que se trata de un proceso hacia si mismo [epidosis eis antd] y hacia la entelequia— o
constituye otro género de alteracion. De ahi que no sea correcto afirmar que el que piensa
sufre una alteraciéon cuando piensa, como tampoco cabe decir que quien edifica sufre
alteracion alguna al edificar. Asi, pues, el objeto que lleva hasta la entelequia a quien estd en
potencia de inteligir y pensar no puede, en rigor, decirse que «enseflay, sino que habra que
utilizar otra palabra. Y en cuanto al que, estando en potencia, aprende y adquiere una
ciencia bajo el influjo de otro que esta en acto y le ensefia, tampoco puede decirse —como
queda explicado— que padezca o, en caso contrario, habra que distinguir dos tipos de
alteracion, la una consistente en un cambio hacia estados pasivos y de privacion, la otra
hacia un estado activo, hacia su actividad natural».

Aristoteles, De anima, 111 5, 430 a21-25:

«Desde el punto de vista de cada individuo la ciencia en potencia es anterior en cuanto al
tiempo, pero desde el punto de vista del universo en general no es anterior ni siquiera en
cuanto al tiempo: no ocurre, desde luego, que el intelecto intelija a veces y a veces deje de
inteligir. Una vez separado es sélo aquello que en realidad es y Gnicamente esto es inmortal
y eterno. Nosotros, sin embargo, no somos capaces de recordarlo, porque tal principio es
impasible, mientras que el intelecto pasivo es corruptible y sin él nada intelige [sin el
intelecto pasivo o paciente no hay conocimiento para nosotros)».

F. Martinez Marzoa, Historia de Ia Filosofia, vol. 1, Istmo, 1973, pp. 266s.:
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«Bl noiis es presencia del eidos-ousia mismo, por lo tanto, no «en un subyacente». Y es la
presencia del ezdos, no de tal tipo de ¢ide delimitado por la cualificacion del eidos subyacente,
esto es: no como lo visible esta limitado al color por la cualificacién que el alma comporta
en el ojo, ni como lo audible esta limitado al sonido por la cualificacion que el alma
comporta en el oido. Digamos: el nois es presencia de «cualquier» ezdos, presencia del eidos
no por ser tal o cual eZdos, sino por ser eidos. Y esto choca abiertamente con la idea de que la
cualificacién para esa presencia resida precisamente en un eidos determinado (a saber: el
«almay), porque todo eidos, por ser determinacién, comporta cualificacién para ciertas cosas
y no para otras. Y, sin embargo, el nosis debe pertenecer de algin modo al alma, puesto que
estamos tratando de un problema de «conocimientox. Esto parece obligarnos a admitir que
el alma, en cierto modo, no es ## eidos determinado; pero ¢como no va a setlo, si es el ser de
un determinado tipo de enter; empecemos por decir que, que sepamos, solo el alma de/ hombre
tiene #oiis, y que ahora Aristoteles ya no esta considerando al hombre como un ente phiisei
entre otros, ni como un «vivientey, sino precisamente como hombre; el hombre ¢es un ente
circunscrito a una determinacién, o el ser-hombre consiste en la presencia de toda
determinacion, en / presencia misma?; el «contenido» del ser-hombre ¢no es la abertura
misma del mundo, de un lado a otro, del cielo y la tierra, de dioses y hombres?; éste es un
tema constante en la filosoffa griega: Parménides decia que «lo mismo es noein y ser», Platon
que «o que proporciona alétheia a lo conocido» es lo mismo que «entrega al que conoce la
capacidad de conocer, etc.

La «capacidad» (drinamis) de noein es una dinamis de caracter muy especial, porque no
es drinamis para la presencia de esto o lo otro, sino dinamis para la presencia; a) del eidos
mismo como tal, b) por lo tanto, de cualquier ezdos. Como para «ser olivo» (para el eidos
olivo) hay una dsinamis determinada, que es «no-ser olivon, etc., asi a la presencia del eidos
como tal, al eidos eidos, corresponde una dinamis que no es drinamis para esto o para aquello,
sino la drinamis a secas, el no-ser pura y simplemente. El alma, como capaz de noein, no es
nada por lo mismo que es, en cierta manera, todo, por lo mismo que le pertenece la dinamis
para la presencia del eidos mismo como tal; si el alma fuese algo determinado, serfa también
dundmei algo determinado, como la semilla es dundmei planta y no casa; pero lo que puede
hacerse presente en el «pensamiento» (llamémosle asf al #o7s) es tanto la planta como la casa
como cualquier otro eidos; el nois, como «capacidad» es ho toioditos nodis 19 panta ginesthar: «el
nodis capaz de llegar a ser todow; el alma, pues, en cuanto capaz de pensar, no puede tener,
en s y por si misma, una determinacién propia. |...]

Lo agente en el noein no es ahora el ezdos caballo, luego eidos perro, porque ni perro
ni caballo son pensables por ser perro o caballo, sino que uno y otro lo son por ser eidos.
Por eso lo agente en el noein es uno y lo mismo: el ezdos pura y simplemente, el eidos eidos.
Frente a la diinamis puramente dinamis que es «el nods capaz de llegar a ser todow, estd la
enérgeia puramente enérgeia que es ho toioditos nodis 19 pdanta poiein: «el nods capaz de hacer todo»
o (si se prefiere evitar el término «capaz», que se aplica mal aqui y que precisamente no esta
en el texto griego) «el noiis tal que es propio de ¢l hacer todo. |[...]

La absoluta superioridad de lo divino es verdaderamente, para los griegos,
unilateralidad ontolégica; el dios no alcanza el otro lado, pero el otro lado es esencial. Si el
nodis es «separable» con respecto al hombre, no asi el hombre con respecto al noiis; el
hombre es-hombre en virtud de su relacién al noss; pero esta relacion es a la vez privacion;
el hombre piensa por cuanto no-piensa; de una planta no se puede decir que no-piensa, del
dios tampoco; esto precisamente es algo que sélo le acontece al hombre; y ello es algo asi
como un privilegio ontolégico del hombre, porque la dinamis (el modo aristotélico de
entender el no-ser) pertenece esencialmente al set».

d) La restriccion genérica de la ciencia y la trascendencia dialéctica: reflexionar
acerca de los principios comunes como otro modo de cultivar Ia filosofia primera.
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Aristoteles, Met., 1 9, 992 b24-993 a2:

«Coémo, por otra parte, podria uno aprender los elementos de todas las cosas? Es evidente,
desde luego, que no cabe poseer conocimiento previo. Y es que, as{ como el que esta por
aprender geometria puede que conozca de antemano otras cosas, pero no sabe previamente
nada de lo que trata tal ciencia, es decir, lo que ¢l mismo va a aprender, as{ ocurre también
con el resto <de las ciencias>; de modo que si existe una ciencia que trate acerca de todo,
tal como algunos afirman, quien se disponga a aprenderla no podra saber previamente nada
en absoluto. Y, sin embargo, todo aprendizaje tiene lugar por medio de lo que se sabe de
antemano total o parcialmente, tanto aquel que procede por demostraciéon como el que
procede por definiciones (los elementos de la demostracion hay que conocetlos
previamente y han de ser evidentes), e igualmente también el que procede por induccion. Y
si, por el contrario, resultara que tal conocimiento es innato, seria sorprendente que
estuviéramos en posesion de la mas excelsa de las ciencias sin darnos cuenta de ellow.

Aristoteles, Anal. post., 19, 76 a16-23:

«[NJo es posible demostrar los principios propios de cada cosa; en efecto, aquéllos serfan
los principios de todas las cosas, y la ciencia de ellos serfa la mas importante de todas. En
efecto, se sabe mejor lo que se conoce a partir de las causas superiores: pues se conoce a
partir de los <principios> superiores cuando se conoce a partir de causas incausadas. De
modo que, si se conoce mejor y de manera mas perfecta, también la ciencia
correspondiente serd la mejor y mas perfectar.

Aristoteles, Anal. post., 1 3, 72 b5-27:

«Asi, pues, como hay que saber las cosas primeras, les parece a algunos que no existe
ciencia, y a otros que si, pero que de todo hay demostracion: ninguna de las cuales cosas es
verdadera ni necesaria. En efecto, los que suponen que no es posible saber en absoluto
sostienen que se retrocede hasta lo infinito, diciendo correctamente que no se saben las
cosas posteriores mediante las anteriores si no hay unas primeras respecto a éstas: pues es
imposible recorrer lo infinito. Y si se sabe y hay principios, éstos son incognoscibles si de
ellos no hay demostracion, la cual dicen que es precisamente el unico saber; ahora bien, si
no es posible conocer las cosas primeras, tampoco es posible saber simplemente ni de
manera fundamental las que <se desprenden> de éstas, sino a partir de una hipdtesis: que
existan aquellas cosas primeras. Los otros estan de acuerdo en que <es posible> saber: en
efecto, <dicen> que soélo lo es por demostracién; pero que nada impide que haya
demostracion de todo: pues es admisible que se produzca la demostraciéon en circulo y la
reciproca.

Pero nosotros decimos que no toda ciencia es demostrativa, sino que la de las cosas
inmediatas es indemostrable [...]. De este modo, pues, decimos <que son> estas cosas, y
que no sélo hay ciencia, sino también algun principio de la ciencia, por el que conocemos
los términos. Y esta claro que es imposible demostrar sin mas en circulo, ya que es preciso
que la demostracion se base en cosas anteriores y mas conocidas; en efecto, es imposible
que las mismas cosas sean a la vez anteriores y posteriores a las mismas cosas, a no ser del
otro modo, v.g.: las unas respecto a nosotros y las otras sin mas, modo en el que hace
conocida <una cosa> la comprobacién».

Aristoteles, Anal. post., 14,73 b27-33:
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«Y llamo universal [kathdlon] a lo que se da en cada uno en si y en cuanto tal. Por tanto, es
evidente que todos los universales se dan por necesidad en las cosas. En s/ [kath’ autd] y en
cuanto tal [|héi antd] son lo mismo, v.g.: el punto y lo recto se dan en la linea en s{ misma (en
efecto, se dan en ella en cuanto linea), y también los dos rectos en el triangulo en cuanto
triangulo (en efecto, el triangulo es en si mismo equivalente a dos rectos)».

Aristoteles, Anal. post., 17,75 a38ss.:

«[N]o es posible demostrar pasando de un género <a otro>, v.g.: <demostrar> lo
geométrico por la aritmética. En efecto, son tres los <elementos que se dan> en las
demostraciones: uno, lo que se demuestra, la conclusion (esto es, lo que se da, en si [fatha
antd], en algin género); otro, los axiomas (hay axiomas a partit de los cuales <se
demuestra>); el tercero, el género, el sujeto del cual la demostracion indica las afecciones y
los accidentes en si. Asi, pues, <los axiomas> a partir de los cuales <se hace> la
demostracion es admisible que sean los mismos; en cambio, de las cosas cuyo género es
distinto, como la aritmética y la geomettia, no es posible que la demostracién aritmética se
adapte a los accidentes de las magnitudes, si las magnitudes no son numeros; ahora bien,
mas adelante se explicara que esto es admisible en algunos casos».

Aristoteles, Anal. post., 110, 76 a37ss.:

«De los <principios> que se utilizan en las ciencias demostrativas, unos son propios |idia|
de cada ciencia, y otros son comunes [£oznd], aunque comunes por analogia, puesto que se
puede utilizar sélo lo que estd incluido en el género subordinado a la ciencia <en
cuestiéon>; son <principios> propios, por ejemplo, el ser tal clase de linea y el ser recto; y
comunes, por ejemplo: si se quitan <partes> iguales de cosas iguales, las que quedan son
iguales. Y cada uno de éstos es adecuado sélo en <su> género: en efecto, valdra lo mismo
aunque no se tome acerca de todo, sino sélo acerca de las magnitudes, y para el numero en
la matematican.

Aristoteles, Anal. post., 1 11, 77 a27ss.:

«Todas las ciencias se comunican entre si en virtud de las <cuestiones> comunes (llamo
comunes a aquellas de las que uno se sirve demostrando a partir de ellas, pero no aquellas
acerca de las cuales se demuestra ni aquellas que se demuestran), y la dialéctica se comunica
[epikoindned] con todas <las ciencias>, como una <ciencia que> intentara demostrar
universalmente las cuestiones comunes, v.g.: que todo <se ha de> afirmar o negar, o <lo
de> las <partes> iguales de cosas iguales, o cualesquiera de este tipo. Pero la dialéctica no
es <ciencia> de cosas definidas de tal o cual manera, ni de un género tnico. En efecto, si
no, no preguntarfa: pues al demostrar no es posible preguntar, ya que, si se dan las
<proposiciones> contrarias, no se demuestra lo mismon.

Aristételes, Top., 1 2,101 a25-101 b4:

«A continuacion, se podria decir para cuantas y cudles cosas es util este estudio. Y lo es para
tres cosas: para ejercitarse, para las conversaciones y para los conocimientos en filosoffa.
Pues bien, que es util para ejercitarse resulta claro por si mismo: en efecto, teniendo un
método, podremos habérnoslas mas facilmente con lo que nos sea propuesto; para las
conversaciones, porque, habiendo inventariado las opiniones de la mayoria, discutiremos
con ellos, no a partir de pareceres ajenos, sino de los suyos propios, forzandoles a
modificar aquello que nos parezca que no enuncian bien; para las ciencias de caracter
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tilosofico [hai kata philosophian epistémail, porque, pudiendo desarrollar una dificultad en
ambos sentidos, discerniremos mas facilmente lo verdadero y lo falso en cada cosa. Pero es
que ademas es util para las cuestiones primordiales propias de cada conocimiento. En
efecto, a partir de lo exclusivo de los principios internos al conocimiento en cuestion, es
imposible decir nada sobre ellos mismos, puesto que los principios son primeros con
respecto a todas las cosas, y por ello es necesario discurrir en torno a ellos a través de las
cosas plausibles concernientes a cada uno de ellos. Ahora bien, esto es propio o exclusivo
de la dialéctica: en efecto, al ser adecuada para examinar <cualquier cosa>, abre camino a
los principios de todos los métodos».

Aristoteles, Anal. post., 11,171 a 1ss.:

«Toda doctrina y todo aprendizaje, que estén fundados en el pensamiento discursivo, se
despliegan a partir de un conocimiento preexistente».

Aristoteles, Metafisica, IV 2, 1004 b25:

«[L]a Sofistica y la Dialéctica discuten acerca del mismo género que la Filosofia, pero
<ésta> se distingue de la una por el alcance de su capacidad, y de la otra por el tipo de vida
elegido: y es que la dialéctica es tentativa y refutadora [peirastiké] sobre aquellas cosas que la
filosoffa conoce realmente, y la sofistica, por su parte, aparenta ser sabidurfa, pero no lo es».

Aristoteles, Refut. Sof., 11, 171 b4-10; 172 a13-22 y 172 a29-172 1:

«Ademas, exigir que se afirme o se niegue no es propio del que muestra algo, sino del que
se ocupa de ponerlo a prueba: pues la critica [pesrastiké] es como una dialéctica y dirige su
mirada, no al que sabe, sino al que ignora y finge saber. Asi, pues, el que dirige su mirada a
las cosas comunes con arreglo al objeto en cuestion es un dialéctico; el que hace esto de
manera sélo aparente es un sofista. Y un razonamiento eristico y sofistico es, en un caso, el
que es solo aparente razonamiento y versa en torno a las cuestiones sobre las que la
dialéctica es critica, aunque la conclusion sea verdadera (pues es engafiosa con respecto al
porqué). [...]

[E]l argumento dialéctico no versa acerca de un género definido, ni es demostrativo
de nada, ni es del mismo tipo que el universal. En efecto, ni todas las cosas estan en un
unico género ni, si lo estuviesen, serfa posible que las cosas que existen estuvieran todas
bajo los mismos principios. De manera que ninguna de las técnicas que muestran la
naturaleza de algo es interrogativa: pues no es posible conceder una cualquiera de las dos
partes; en efecto, el razonamiento no se forma a partir de ambas cosas. La dialéctica, en
cambio, es una <técnica> interrogativa, y, si mostrara algo, evitaria preguntar, si no todas
las cuestiones, si al menos las primordiales y los principios adecuados a cada cosa: pues, si
no se le concedieran, ya no tendria nada a partir de lo cual discurrir contra la objecién. Y la
misma dialéctica es también critica [£ritiké]; pues tampoco la critica es del mismo tipo que
la geometria, sino algo que puede uno dominar sin saber nada. [...] [E]s manifiesto que la
critica no es el conocimiento de nada definido. Por ello versa acerca de todas las cosas:
pues todas las técnicas emplean algunas cosas comunes. Por ello también los profanos
emplean de algun modo la dialéctica y la critica: pues todos, hasta cierto punto, se esfuerzan
en poner a pruecba a los que hacen profesiéon <de sabios>. Y éstas son las cuestiones
comunes: pues ellos no las conocen menos <que los sabios>, aunque parezcan hablar de
forma muy ajena <a la de los sabios>. Asi, pues, todos refutan: pues participan sin técnica
de aquello en lo que consiste técnicamente la dialéctica, y el que critica con la técnica del
razonamiento es un dialéctico. Y, como muchas cuestiones son las mismas para todas las
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cosas, no pueden llegar a constituir una naturaleza y un género, sino que son como las
negaciones; y otras cuestiones, en cambio, no son asf, sino propias <de cada cosa>. A
partir de aquéllas es posible emprender la critica de todo y dar lugar a una técnica, y que
ésta no sea del tipo de las que muestran algo <definido>».

P. Aubenque, «La dialectique chez Aristote», en: Id., Problémes aristoteliciens.
Philosophie theorique, Vrin, 2009, pp. 66-67:

«La dialéctica aristotélica mantiene abierto un espacio: aquel que separa de la totalidad o del
origen no solo a cada ciencia particular, sino también a todas las ciencias particulares
reunidas. Pero este espacio sigue estando en Aristoteles, de alguna manera, mas bien
reservado que verdaderamente ocupado. Si el ser en cuanto ser es el titulo general de esta
abertura, puede interpretarse tanto como la exigencia de una trascendencia que como la
expresion de una condiciéon trascendental de posibilidad. La dialéctica de Aristoteles
anuncia tanto a Plotino y Hegel como a Kant. Sin duda hay que imputar a su neutralidad
teorica, al hecho de que Aristoteles le niegue el «saber», su imposibilidad para prolongar en
un sistema el problema que plantea incansablemente. Al menos los sistemas por venir
deben agradecerle el haberlo planteado. Sin la exigencia de superacion [dépassement| que la
dialéctica transmite y con la que gufa a la conciencia no habria lugar, en el campo del
pensamiento, mas que para una yuxtaposiciéon de saberes fragmentarios ni otra filosofia
posible que su justificacioén positivistay.

e) Una «homonimia» que precede a toda «analogiar.
Aristoteles, Metafisica, IV 2, 1003 a34-35:

«La expresion «ente» [t0 dn] se dice en muchos sentidos, pero en relacién con una
sola cosa [pros hen] y una sola naturaleza y no por mera homonimian.

Atistoteles, Etica a Eudemo, 18,1217 b27-43:

«El bien, en efecto, se emplea en muchas acepciones, tan numerosas como las del
ser. Asi, tal y como ya se ha analizado en otras obras, la expresion «ser» [0 on]
significa sustancia, cualidad, cantidad, tiempo, y se encuentra, ademas, tanto en el
hecho de ser movido como en el de mover; y el bien existe en cada una de estas
categorias: en la sustancia, como entendimiento y dios; en la cualidad, como lo
justo; en la cantidad, como la moderacién; en el tiempo, como la oportunidad; en el
movimiento, como maestro y discipulo. Y asi como el ser no es uno respecto de las
categorias mencionadas, asi tampoco el bien, y no hay una ciencia tinica ni del ser
ni del bien. Ni aun los bienes que se predican de una sola categoria, por ejemplo, la
oportunidad y la moderacion, constituyen el objeto de una sola ciencia, sino que
una ciencia estudia un género de oportunidad y moderacion, y otra otro. Asi, la
oportunidad y la moderacion en relacién con el alimento son estudiadas por la
medicina y la gimnasia; en relacién con las acciones guerreras por la estrategia, y
analogamente, con cualquier otra clase de accién, de manera que dificilmente
puede ser objeto de una ciencia considerar el bien en si» [subrayado nuestro].

Atistoteles, Etica a Nicomaco, 1 4, 1096 224-37 y 1096 b23-32:

«Ademas, puesto que la palabra «bien» se emplea en tantos sentidos como la
palabra «ser» (pues se dice en la categoria de sustancia, como dios y el intelecto; en
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la cualidad, las virtudes; en la de cantidad, la justa medida; en la de relacidn, lo 1til;
en la de tiempo, la oportunidad; en la de lugar, el habitat, y asi sucesivamente), es
claro que no podria haber una nocién comun universal y inica; porque no podria
ser usada en todas las categorias, sino s6lo en una. Por otra parte, puesto que de las
cosas que son segun una sola idea hay una sola ciencia, también habria una ciencia
de todos los bienes. Ahora, en cambio, hay muchas ciencias, incluso de los bienes
que caen bajo una sola categoria; asi, la ciencia de la oportunidad, en la guerra es la
estrategia, y en la enfermedad, 1a medicina; y l1a de la justa medida, en el alimento
es la medicina, y en los ejercicios fisicos, la gimnasia [...]

Pero las nociones de honor, prudencia y placer son otras y diferentes, precisamente
en tanto que bienes; por lo tanto, no es el bien algo comun en virtud de una Idea.
Entonces, ¢en qué manera estas cosas son llamadas bienes? Porque no se parecen a
las cosas que son homoénimas por azar. Acaso por proceder de un solo bien o por
tender todas al mismo fin, o mas bien por analogia? Como la vista en el cuerpo, la
inteligencia en el alma, y asi sucesivamente. Pero acaso debemos dejar esto por
ahora, porque una detallada investigacion de esta cuestion seria mas propio de otra
disciplina filoso6fica».

Aristoteles, Top., 115,107 a 3-12:

«[Hay que mirar] también los géneros de las predicaciones, segun el nombre, si son
las mismas en todos los casos; en efecto, si no son las mismas, es evidente que lo
dicho sera homoénimo. V.g.: lo bueno, en la comida, es lo productor del placer; en la
medicina, lo productor de la salud, en el caso del alma el ser de una determinada
cualidad, v.g.: temperante, valiente o justa; de manera semejante también en el caso
del hombre. A veces <lo bueno> es el cuando, v.g.: 1o que se da en el momento
oportuno, pues se llama bueno lo que se da en el momento oportuno. Muchas veces
es lo cuanto, v.g.: en el caso de lo ajustado a medida: pues también se llama bueno
lo ajustado a medida. De modo que lo bueno es homdnimo» [subrayado nuestro].

Aristoteles, Poética, 21, 1457 b:

«Llamo «relacién analégica» [#6 andlogon] a cuando el segundo miembro de una
proporcion guarda con el primero relacion similar a la del cuarto con el tercero. En
tal caso, pues, se podra decir el cuarto término en vez del segundo y el segundo en
vez del cuarto. Y algunas veces los que eso hacen afiaden el término al que se
refiere el sustituido. Quiero decir, por ejemplo: similar proporciéon guardan la
«copa» con «Dioniso» y el «escudo» con «Ares». Se podra decir, pues, de la «copa»
que es el «escudo» de Dioniso y del escudo que es la «copa» de Ares. O bien la
«vejez» con la «vida» y la «tarde» con el «dia». Por consiguiente, el poeta podra
decir que la «tarde» es la «vejez del dia», o como Empédocles que la «vejez» es la
«tarde de la vida» o el «ocaso de la vida». Algunas proporciones analégicas no
tienen un nombre instituido, pero no por ello dejara en absoluto de expresarse
igualmente la relacion. Por ejemplo, la accion de esparcir el grano se llama
«sembrar», pero la de esparcir los rayos desde el sol no tiene nombre. Sin embargo,
hay una relacién de semejanza entre esta accion con respecto al sol y la de sembrar
con respecto al grano, razén por la cual se han «sembrado los rayos por un dios
constituidos»».

Atistoteles, Etica a Nicomaco, V'3, 1131 a28-1131 bG:
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«Lo justo, entonces, es una especie de proporcion (y la proporcion es una
propiedad no meramente de nimeros, con unidades abstractas, sino del nimero en
general). La proporcion es una igualdad de razones y requiere, por lo menos, cuatro
términos. [...] De acuerdo con ello, lo que el término A es al B, asi lo sera el C al D,
y viceversa, lo que el A es al C, asi el B al D, de modo que el total (A+C) sera
referido al total (B+D). Esto es lo que la distribucién combina, y si la disposicion es
ésta, la combinacion es justa».

f) La ciencia del ser y el desplazamiento de unos géneros a otros mediante la
analogia.

La célebre afirmacién de Met., IV 2, 1003 a33-34: «La expresion ser-ente [% o] se dice en
muchos sentidos, pero en relacién con una sola cosa [pros hén] y una sola naturaleza
[m2ian tina phiisin]», suele entenderse como la dependencia del resto de categorias que no son
la de «sustancia» con respecto a esta. Pero quiza sea mas provechoso entender la «relacion»
formulada con esta expresiéon como una «unidad de sentido», de manera que la ciencia del
ser sea una ciencia peculiar por no ocuparse de este o aquel ente determinado, sino mas
bien de los principios que hacen ser a cualquier ente, natural o artificial, en el que quepa
reconoce consistencia y solidez, aunque esta consistencia y solidez no sean mas que las de
su uso. Por ello, este pasaje debe entenderse en compafiia de los pasajes siguientes, en los
que Aristoteles comienza por considerar imprescindible una ampliacin metaforica o por
analogia de los términos «naturaleza» y «sustancia:

Aristoteles, Met., V 4, 1015 a3-12:

«[A]l referirnos a cuantas cosas son o se generan por naturaleza, no decimos que poseen la
naturaleza correspondiente hasta que no poseen ya la forma y la configuracion (% eidos kai
tén morphén], aun cuando exista ya aquello de lo cual por naturaleza son o se generan. Y es
que, ciertamente, el compuesto de lo uno y lo otro es «por naturaleza» —por ejemplo, los
animales y sus partes—, mientras que «naturaleza» son la materia primera [prite hile] (ésta se
entiende de dos maneras, o primera respecto de la cosa, o primera en general: asi y en el
caso de las cosas de bronce, el bronce es primero respecto de ellas, pero en general lo serfa
el agua, suponiendo que todo lo que se derrite es agua) y también la sustancia, es decir, la
forma [#0 eidos kai he ousia). Esta es, a su vez, el fin de la generacién [# télos 165 genéseos]). <G>
A causa de esta <acepcion>, y por ampliacion ya del significado [wetaphord), y en general
[hélos], se llama naturaleza a toda sustancia, puesto que la naturaleza es cierto tipo de
sustancian.

Atistételes, Met., VIII 2, 1042 b8-11, 1042 b16-32 y 1043 a2-13:

«Puesto que la sustancia en el sentido de sujeto [hos hupokeimiéne| y de materia [hos hiile] es
unanimemente aceptada, y ésta es la que esta en potencia, nos resta decir qué es la sustancia
de las cosas sensibles entendida como acto. [...]

[Plarece que las diferencias son muchas [pollai diaphorad]: asi, de algunas cosas se dice
<que son esto o lo otro> por la composicion [sunthésez] de la materia, por ejemplo, las que
resultan de una mezcla, como el aguamiel; otras, como un haz, porque se unen con
ataduras; otras con cola, como un libro; otras con clavos, como un cofre, y otras con mas
de uno de estos tipos de unién. De otras <se dice que son esto o lo otro> por su posicion,
como el umbral y el dintel (éstos se diferencian, en efecto, por estar situados de cierto
modo), otras por el tiempo, como la cena y el almuerzo, y otras, por el lugar, como los
vientos. Otras, en fin, por las afecciones propias de lo sensible, como dureza y blandura,
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densidad y rareza, sequedad y humedad, y las hay que difieren en algunas de estas
cualidades y otras en todas. Y, en general, difieren por exceso y por defecto de ellas.

De esto se deduce con claridad que también ‘es’ se dice en otros tantos sentidos. En
efecto, algo es umbral por estar puesto de tal modo [# hoiitos auto keisthai), y ‘ser’ significa en
este caso «estar puesto de tal modoy, y ‘ser hielo’ significa «estar condensado de tal modo.
El ser [# einai] de algunas cosas se delimitara, incluso, por todas estas diferencias, porque
las partes de la cosa estan mezcladas, o bien fundidas, o bien atadas, o bien condensadas, o
bien afectadas por otras diferencias, como ocurre con una mano o un pie. |[...]

De esto se deduce con evidencia que, puesto que la sustancia es causa del ser de cada
cosa [he ousia aitia toii einai hékaston], ha de buscarse en estas diferencias cual es la causa del
ser de cada una de estas cosas. Ciertamente, ninguna de estas diferencias —ni siquiera en
unioén con el sustrato— es sustancia, pero no es menos cierto que son, en cada caso, lo
analogo <de la sustancia> en cada una [# andlogon en hekdsto): asi como en las sustancias lo
que se predica de la materia es el acto mismo, asi también en las demas definiciones <las
diferencias> lo son en mayor grado. Por ejemplo, para definir un umbral, dirfamos que es
un lefio o una piedra colocados de tal modo [hodi], y que una casa es un conjunto de
ladrillos y maderas colocados de tal modo [hodi] (o en algunos casos afiadirfamos, ademas,
aquello para lo cual), y que el hielo es agua solidificada o condensada de tal modo [hed7]. Un
acorde, a su vez, se definirfa como tal mezcla de agudo y grave. Y del mismo modo en los
demais casos.

De todo esto se deduce con evidencia que el acto [exérgeia) y la forma [/dgos] son
distintos cuando se trata de materias distintasy.

Aristoteles, Met., IX 6, 1048 a30-1048 b5:

«Acto |enérgeial es, pues, el darse la cosa (70 hupdrchein to pragmal, pero no como decimos que
se da en potencia [dundmei]. Decimos que existe en potencia, por ejemplo, el Hermes en la
madera y la semirrecta en la recta entera, ya que podria ser extraida de ella, y el que sabe,
pero no esta ejecutando su saber, si es capaz de ejercitarlo. Lo otro, por su parte, <decimos
que esta> en acto. Lo que queremos decir queda aclarado por medio de la inducciéon
[epagogéd] a partir de los casos particulares, y no es preciso buscar una definicién de todo
|pantds horon], sino que a veces basta con captar la analogia en su conjunto [t andlogon
sunoran: que en la relacién en que se halla el que edifica respecto del que puede edificar se
halla también el que esta despierto respecto del que estd dormido, y el que esta viendo
respecto del que tiene los ojos cerrados, pero tiene vista, y lo ya separado de la materia
respecto de la materia, y lo ya elaborado respecto de lo que esta aun sin elaborar. Quede el
acto separado del lado de uno de los miembros de esta distincién y lo posible o capaz, del
Otroy.

Aristoteles, Met., XII 4, 1070 a30-32 y 1070 b16-21:

«LLas causas y los principios de cosas distintas son, a su vez, distintos en cierto sentido, pero
en cierto sentido, hablando universalmente y de modo analdgico [kathilon lge tis kai
kat analogian], son los mismos para todas las cosas [...]

Asi, pues, los elementos y principios de estos son los mismos (si bien distintos para
cosas distintas), pero no es posible decirlo respecto de todas las cosas sin mas, sino
analégicamente (7 andlogon dé], como quien dice que hay tres principios: forma [eidos],
privacion [s#éresis| y materia [bile]. No obstante, cada uno de éstos es distinto para cada
género: asi, blanco, negro y supetficie, para el color; luz, oscuridad y aire, de los cuales se
generan el dfa y la noche».
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Aristoteles, Met., XII 5, 1071 a18-28:

«LLos principios inmediatos [priton archail de todas las cosas son el esto primero en acto [#
energela proton fodi] y otra cosa que es en potencia [dllo ho dundmei]. Por tanto, aquellos
universales |72 kathilon] no existen, ya que el particular [0 kath hékaston] es principio de los
particulares [#dn kath’hékaston]. En efecto, el hombre [dnthropos| es principio del hombre en
general [anthrdpon kathélon), pero no existe ningin hombre tal, sino que Peleo lo es de
Aquiles, y tu padre lo es de ti, y esta B en particular de este BA, si bien la B en general lo es
de BA en general. Ademas, aunque las causas de las sustancia <lo sean de todas las cosas>,
sin embargo, como ha quedado dicho, las causas y los principios son distintos para cosas
distintas que no pertenecen al mismo género —colores, sonidos, sustancias, cualidad—, a
no ser analégicamente (7 andlogon]. Y para las cosas de la misma especie son distintos, pero
no especificamente [e/dez], sino que son distintos individualmente [#n kath hékaston]: tu
materia, tu forma y lo que en tu caso produce el movimiento y los mios, si bien son los
mismos universalmente hablando.

g) La desestimacion aristdtelica de una solucion cientifica (matemdtica) a Ia
apertura dialéctica.

Aristoteles, De anima, 11, 402 a 13-19 y 22-23:

«Pues al ser esta investigacion —me refiero a la investigacion en torno a la entidad [ousia] y
la esencia [# estinj— comun también a otros muchos tratados, cabria pensar que existe un
método unico para todos y cada uno de aquellos objetos cuya entidad queremos conocer,
como ocurre con la demostracién en el caso de los accidentes propios; de manera que
resultarfa necesario investigar semejante método. Si, por el contrario, no existe un método
unico y comun en torno a la esencia, entonces el empefo se hace mas dificil todavia, puesto
que sera necesario determinar cudl es el modo de proceder adecuado para cada caso. [...]
[Y] es que los principios son distintos cuando son distintos los objetos, como ocurre con
los nimeros y las superficiesy.

Aristoteles, Anal. post., I 5, 74 al6ss.: «Y el que lo proporcional [ana ldgon] también <se
da> en orden alterno, en cuanto numeros y en cuanto lineas y en cuanto sélidos y en
cuanto tiempo, al igual que se demostré por separado en alguna ocasion, serfa admisible
demostrarlo acerca de todos con una sola demostracién; pero al no ser posible dar un
nombre Unico a todas esas cosas, nimeros-longitudes-tiempos-volimenes, y al diferir entre
s{ en especie, se tomaron por separado. Pero ahora se demuestra universalmente, pues lo
que se supone que se da universalmente <en esas cosas> no se daba en cuanto lineas o en
cuanto numeros, sino en cuanto tal cosa».

Aristoteles, Anal. post., I1 17, 99 a7ss.: «Si <los extremos> son homénimos, el medio
<sera> homonimo, si <se dan> genéricamente, el medio de comportara de manera
semejante. V.g.: ¢por qué <entre los términos de> la proporcion <es posible> el
intercambio? En efecto, la causa es distinta e idéntica, en el caso de las lineas y en el de los
nameros: en cuanto linea, es distinta, pero en cuanto susceptible de tal o cual aumento, es
idéntica. Asi en todos los casos. En cambio, respecto a que el color es semejante al color y
la figura a la figura, <la causa> es distinta en cada caso. En efecto, semejante, en estos casos,
es homoénimo: pues aqui quizd <la semejanza consiste en> que tiene los lados
propotcionales y los angulos iguales; en cambio, en el caso de los colores, en que la
sensacion es tnica, o alguna otra cosa por el estilo. Las cosas que son idénticas por analogia
también tendran analogo el <término> medio».
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Aristoteles, Anal. post., I 24, 85 a31-81 b4 y 86 a4-7:

«Ademas, si la universal no es algo al margen de los singulares, y la demostracién crea la
opinién de que existe algo asi con arreglo a lo cual demuestra, y de que se da alguna
naturaleza asi en las cosas que existen, v.g.: <una naturaleza> del triangulo al margen de los
triangulos individuales, <una naturaleza> de la figura al margen de las figuras individuales y
una del numero al margen de los nimeros individuales, y por otra parte la <demostraciéon>
sobre lo que es es mejor que la <demostracion> sobre lo que no es, y aquella por la que
uno no va a engafiarse es mejor que aquella por la que si, y la universal es de este tipo (pues
los que proceden a ella demuestran como si <trataran> sobre la proporcion [ana ldgon] [que
no se considera como algo en s/ mismo |kath'ants], como si ocurre, en cambio, con el
triangulo o el circulo; nota mia), v.g.: que sera proporcion aquello que no sea ni linea, ni
namero, ni solido, ni superficie, sino algo al margen de esas cosas); si, pues, esta
<demostracion> es mas universal, y versa menos que la particular sobre lo que es, y crea
una opinién falsa, sera peor la universal que la particular. [...]

Ademas, cuanto mas particular es una cosa, mas cae dentro de lo infinito; en
cambio, la universal cae en lo simple y en el limite. Y <las cosas particulares>, en cuanto
infinitas, no son cognoscibles cientificamente, en cambio, en cuanto estan limitadas, son
cognosciblesy.

Aristoteles, Met., IV 2, 1004 a2ss.:

«Y cuantas <clases de> entidades hay, tantas partes tiene la filosoffa. Con que, entre éstas,
habra necesariamente una primera y una segunda. En efecto, ‘el ser’ y ‘lo uno’ se dan
inmediatamente divididos en géneros, y de ahi que las ciencias acompafien también <en su
division> a éstos. Y es que el filésofo es como el denominado matematico, pues también
ésta tiene partes, y en las matematicas hay una ciencia que es primera y otra que es segunda
y otras, a continuacion, en seriey.

Aristoteles, Met., IV 3, 1005 a19ss.:

«Hemos de establecer si corresponde a una o a diferentes ciencias el estudio de los
<principios> llamados axiomas en las matematicas y el estudio de la entidad. Es, desde
luego, evidente que la investigacion acerca de aquéllos corresponde también a la misma, es
decir, a la del filésofo, ya que pertenecen a todas las cosas que son y no a algun género
particular con exclusion de los demas. Y, ciertamente, todos se sirven de ellos: como que
son los principios de lo que es, en tanto que algo es, y cada género particular es algo que es;
no obstante, se sirven de ellos hasta donde les resulta suficiente, es decir, hasta donde se
extiende el género acerca del cual llevan a cabo sus demostraciones. Por consiguiente, y
puesto que es obvio que tales principios pertenecen a todas las cosas, en tanto que cosas
que son (esto, en efecto, es lo que tienen de comun), su estudio corresponde también al
que se ocupa de esclarecer lo que es, en tanto que es».

Aristoteles, Top., I 18, 108 b6:

«LLa consideracién de lo semejante es util para los argumentos por comprobacién, para los
razonamientos a partir de una hipétesis y para dar las definiciones. [...] De modo que, al
dar como género lo comun en todos los casos [hdste to koinon epi pdanton génos apodidintes],
ofrecemos la impresion de no definir de manera ajena al objeto. En definitiva, también los
que definen suelen dar asi <sus definiciones>: pues dicen que la unidad es el principio del
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namero, y el punto, el principio de la linea. Asi, pues, es evidente que ponen como género
lo comun a ambos [ezs 20 koinon amphotéron génos tithéasin)».

II
La Metafisica como Teo-ontologia’
Tomas de Aquino, Coment. al Liber de Causis, prop. 4, §§ 97-98:

«Proclo en su libro (CXXXVIII) expresa esta proposicion con estas palabras: «El ente es lo
primero y lo supremo de todas las realidades que participan de una propiedad divina y que
estan deificadas».

Sin duda, la razén de esto esta, de acuerdo con las posiciones platonicas, en que,
como anteriormente se ha dicho, establecian que cuanto mas comuin o universal es algin
principio, tanto mas separado estaba dicho principio, el cual era participado antes por los
principios posteriores y, de esa forma, era causa de estos. En el orden de lo que se predica
de las cosas, establecian que el principio mas comun era el uno y el bien, incluso mas
comun que el ente, porque el bien y el uno se predican de algo de lo que no es predicado el
ente, segun ellosy.

Tomas de Aquino, Coment. Metafisica de Aristoteles, «Proemio», [3-6]-[7-10]:

«Debe ser por naturaleza rectora de las demas la ciencia que es racional en grado sumo.
Ahora bien, esta es aquella que versa sobre lo sumamente inteligible [cirea maxime
intelligibilial).

Podemos entender lo sumamente inteligible’ de manera triple. En primer lugar, con
respecto al orden del conocer, pues aquello a partir de lo que el entendimiento adquiere
certeza parece ser mas inteligible. Dado que el entendimiento adquiere la certeza de la
ciencia mediante las causas, el conocimiento de las causas parece ser sumamente racional.
Por lo tanto, la ciencia que investiga las primeras causas parece ser rectora de las demas en
grado sumo.

En segundo Ingar, mediante la comparacion entre entendimiento y sentido. Puesto
que el conocimiento sensible es conocimiento de lo individual, el entendimiento se
distingue de él en que comprende lo universal. Por ello es sumamente racional aquella
ciencia que se ocupa de principios sumamente universales. Estos son el ente y aquellos que
acompafian al ente, a saber, la unidad y la pluralidad, potencia y acto. [...]

En fercer lugar, a partir del conocimiento del entendimiento. Puesto que cada cosa
posee fuerza intelectiva en la medida en que es inmune a la materia, es menester que sean
sumamente inteligibles aquellas cosas que estan mas separadas de la materia. En efecto, lo
cognoscible y el entendimiento tienen que corresponderse y pertenecer al mismo género,
dado que el entendimiento y lo cognoscible son uno en acto [...]

[...] De ello se deriva que esta ciencia, aunque contempla los tres puntos de vista
mencionados antes, no considera a cada uno de ellos como objeto, sino sélo el ser comin
[ens commmune]. Este es el objeto [subiectunr] de esta ciencia, cuyas causas y pasiones buscamos,
y no las causas de algin otro género buscado. Pues el conocimiento de las causas de un
género es el fin al que aspira la consideracion de la ciencia. Aunque el ser comun es objeto
de esta ciencia, se refiere a lo que esta separado de la materia con arreglo al ser y la razon,
pues como separado con arreglo al ser y la razén no sélo se designa a aquellas cosas que
nunca pueden estar en la materia, como Dios y las Inteligencias, sino también las que

2 Tomamos esta expresion de O. Boulnois, «Quand commence 1’ontothéologie? Aristote, Thomas
d’Aquin et Duns Scot», Revue Thomiste XCV (1995), pp. 85-108.
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pueden ser sin materia, como el ser comun. Esto no serfa posible si dependiesen de la
materia con arreglo al ser.

Con arreglo a los tres puntos de vista mencionados, a partir de los cuales se aclara la
perfeccion de esta ciencia, surgen tres nombres. Se denomina ciencia divina o Teologia, por
cuanto considera las sustancias mencionadas arriba. Metafisica, por cuanto considera el
ente y lo que se sigue del mismo. Estas cosas que transcienden lo fisico se encuentra por el
camino de la resolucion [in via resolutionis|, como lo universal [se encuentra| después de lo
menos universal. Se denomina Filosofia primera, por cuanto considera las primeras causas
de las cosas.

De esta manera es manifiesto cual sea el objeto de esta ciencia, su relacién con las
otras ciencias y qué se le dan.

Tomas de Aquino, Expositio super librum Boethii De Trinitate, qu. 5, a. 4:

Lo divino es considerado de manera doble: a) como principio de todas las cosas, es
considerado a partir de sus efectos y es materia de estudio de la ciencia del ser, que
por ello recibe la denominacién de «ciencia divina» y b) considerado en si mismo
requiere transitar desde el campo de la Filosofia al de las Sagradas Escrituras. Por
ello, 1a Metafisica contiene a Dios como principio que es por si mismo [ipsum esse
subsistens], es decir, como principio y causa supremos a los que remite
necesariamente todo ser, pero no como un miembro mas del género del ens
commune, que es un ser creado. Si Dios es fundamento del objeto de 1a Metafisica
como ciencia, con mayor motivo sera el fin de esta ciencia (ScG, I11 25y STh, 1, qu.
78, a.l).

Habra una resolutio secundum esse, esto es, un analisis segun el acto de ser de las
cosas, que nos conduce hasta las sustancias inmateriales (camino de la Teologia), y
una resolutio secundum rationem, esto es, un analisis segin los conceptos, que nos
conduce a las formas mas universales, esto es, el ser comuan y los trascendentales
(camino de la Metafisica).

La articulacién tomista de la ciencia del ser no incluye a Dios como uno de sus
entes de estudio, ni siquiera como el supremo:

«Por ello la Metafisica no puede admitir una prueba ontolégica. Una prueba ontolégica implica que el esse (la
existencia) de Dios sea alcanzado por su ratio (su concepto). Pero Dios no estd incluido en nuestra ratio del
ente, es su principio. L.a contemplacion del principio como tal no pertenece a la Metafisica» (O. Boulnois, gp.
cit., pp. 100-101).

La Metafisica no dispone de un significado de ente lo suficientemente acendrado
como para desprenderse de la analogfa: no hay en Tomas de Aquino un concepto univoco
de ente.

T. de Aquino, Sobre las criaturas espirituales, a. 1 «Si la sustancia espiritual creada
esta compuesta de materia y forma»; «Respuesta»:

«[E]s claro que el ente primero, que es Dios, es un acto infinito, por cuanto tiene en si toda
la plenitud del ser sin contraerla a ninguna naturaleza de género o especie. Por eso es
necesario que su ser no esté como inserto en otra naturaleza que no sea su propio set,
porque se limitarfa con esa naturaleza. Por eso decimos que Dios es su mismo ser. Pero
esto no puede decirse de ningun otro ente, igual que no podemos entender que haya varias
blancuras separadas, porque, si la blancura estuviera separada de cualquier sujeto y de
cualquier receptor, habria solamente una; de igual modo es imposible que haya mas de un
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ser subsistente. En consecuencia, todo lo que existe después del primer ente, porque no es
su propio ser, tiene el ser recibido en algo que lo contrae [esta contraccion, a diferencia de
la suareciana, que es una operacion del entendimiento, es real, sefiala la composiciéon de
esencia y ser en las criaturas; N.S.M.]; y asi, en todo lo creado hay dos componentes: la
esencia de la cosa que participa del ser, y el ser que es participadon.

T. de Aquino, S.7h. I, qu. 13 «Sobre los nombres de Dios», a. 5, sol.:

«[Tlodo lo que se dice de Dios y de las criaturas se dice por la relacion que la criatura tiene
con Dios como principio y causa, en quien preexisten de modo sublime todas las
perfecciones de las cosas. Este modo de interrelacion es el punto medio entre la pura
equivocidad y la simple univocidad. Pues en la relacion analégica no hay un solo sentido,
como sucede con los nombres univocos, ni sentidos totalmente distintos, como sucede con
los equivocos; porque el nombre que analégicamente se da a muchas cosas expresa
distintas proporcionesy.

III
Duns Escoto y la preparacion de la estructura onto-teologica de la Metafisica.

En el orden de la predicacion, Dios, como el resto de entes, esta incluido en el
concepto de ente —primero en el orden de la predicacion y objeto predicativo de la
Metafisica—, pero en el de la petfeccion, Dios es ens primum, esto es, causa de
todos los seres. En lugar de establecer una coordinaciéon entre ambos 6rdenes,
Duns Escoto subordina uno —el tradicionalmente ligado a la sabiduria y la teologia
como filosofia primera— al otro —el de la predicacién trascendental—.

Duns Escoto, Super Praedicamenta, qu. 4, § 13: «El ente se impone a partir del acto de
ser, pero el acto de ser parece una razén mas simple que la del acto de la sustancia,
por ello, ente adviene antes a nuestro entendimiento con respecto a la razén de la
cual es imposicion del nombre, porque es simplicisiman.

«La univocidad del ente reposa sobre tres tesis: 1° hay una unidad mental que representa todas las
cosas en conjunto; 2° esta unidad es la unidad de la ratio essendi, que es comun, mas cierta que
cualquier otra cosa y anterior a todo lo que es dudoso; 3° esta unidad puede, por consiguiente, ser
predicada de toda cosa real, tanto de la sustancia cuanto del accidente, tanto de Dios cuanto de la
criatura» (O. Boulnois, Etre et représentation, p. 103).

Duns Escoto, Ordinatio, 1, d. 3, § 39:

«Toda investigacion metafisica a propdsito de Dios procede considerando la razén
formal de alguna cosa, suprimiendo de esta razén formal la imperfeccion que tiene
en las criaturas, reservando esta raz6n formal, atribuyéndole totalmente la
perfeccion soberana y atribuyéndosela a Dios».

Duns Escoto, In Metaphysicam, 1, qu. 1, § 47:

«lLa Metafisica trascendental es enteramente anterior a la ciencia divina y, asi, habra cuatro
ciencias especulativas: la una, trascendental, las otras tres, especialesy.

IV
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F. Suarez y la fundacion de 1a Metafisica como ciencia del ente real: prelacia de
la Metafisica en tanto que ciencia universal con respecto a la Teologia en tanto
que ciencia primera, pero particular.

P. Aubenque, «La cuestion de la ontoteologia en Aristételes y Hegel», in: Th. de
Konninck/G. Planty-Bonjour, La cuestion de Dios segiin Aristoteles y Hegel, Paris,
PUF, 1991, pp. 265-266; cfr. J. Grondin, Introduccion a Ia Metafisica, Herder, pp.
172ss.:

«Hs sabido que el término «ontologia» no forma parte del vocabulario de Aristételes ni de
sus comentadores griegos. Estos no tenfan necesidad del término, puesto que para ellos lo
que Aristoteles denomina la ciencia del ente en tanto que ente no es otra cosa que la
filosofia primera, es decir, la teologfa: ya sea que, a favor de un contrasentido puro y simple,
asimilen el ente en tanto que ente al ente «separado» y divino, ya sea que, de manera mas
sutil, consideren que, como toda ciencia, la ciencia del ente en tanto que ente es la ciencia
de las causas y principios de aquello de lo que es ciencia y que, por tanto, tratindose aqui
de la Causa necesariamente primera del ente en su totalidad, esta ciencia no puede ser mas
que ciencia de esta Causa, es decir, de lo divino.

Siendo esta dltima concepcidn retomada en sus grandes lineas por las diferentes sintesis
medievales, Sudrez, a finales del siglo XVI, sera el primero en redescubrir la ambigtiedad
encubierta por esta asimilacion prematura de la ciencia del universal y de la ciencia de lo
primero. I.a metafisica es para él de manera apridrica conocimiento de la abstractissima ratio
entis. En tanto que tal, es decir, en tanto que ontologfa (la palabra sera forjada un poco mas
tarde, y no azarosamente, en la escuela de Suarez), la metafisica no mantiene una relacién
necesaria y constitutiva con la teologia. En una afirmacién que ha debido parecer
provocadora desde la perspectiva de la metafisica cristianizada, el conocimiento de Dios es
presentado abiertamente por Suarez como un conocimiento subordinado: «Dios no puede
ser comprendido sin el conocimiento preliminar de las razones comunes del ser» (Disp.
Met., 1, 5, 15). Lo divino es una manifestacion particular del ente en general. Ahora bien, el
conocimiento de las propiedades trascendentales del ser es la condicién de posibilidad del
conocimiento de todo ente particular, aunque éste sea el ente mas eminente. Ciertamente,
Dios, en tanto que es este ente mas eminente, es el objeto principal de la metafisica, pero no
es el objeto adecuado, que es el ente en tanto que ente, es decir, el ente como trascendental.

Esta distincion entre dos objetos de la metafisica, el objeto adecuado y el objeto
principal, dara nacimiento, por un lado, a la invencién del término ya necesario de onfologia,
que designa el aspecto de la metafisica por el que es la mas universalmente adecuada a su
objeto, por otra parte, a la divisién escolar de la metafisica en metaphysica generalis y
metaphysica specialis, division que sobrevivira en la economia de la critica kantiana.

F. Suarez, DM, 1, iii «Si la Metafisica es una sola ciencia», n.10, p. 263:

«[Tlodas las cosas que se tratan en esta ciencia estan tan entrelazadas entre si, que no
pueden distribuirse comodamente entre varias ciencias, principalmente porque debido a su
misma abstraccion, todas coinciden en una misma razon de cognoscible. Asi, pues, aunque
Dios y las inteligencias, considerados en si mismos, parece que estan colocados en un grado
y orden mas elevado, sin embargo, en cuanto que entran en el campo de nuestra
consideracién, no pueden apartarse de la investigacion de los atributos trascendentales. [...]
[L]a misma ciencia que trata de estos objetos especiales, estudia al mismo tiempo todos los
predicados que son comunes a las otras cosas; ahora bien: éste es todo el contenido de la
Metafisica; luego, es una sola cienciax.
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F. Suarez, DM, I, v «Si la Metafisica es la ciencia especulativa mas perfecta y
verdadera sabiduria», n. 15, p. 301:

«[T]al conocimiento de Dios, exacto y demostrativo, no puede obtenerse a través de la
Teologia natural si no se conocen primero las razones comunes de ente, sustancia, causa y
demas, ya que a Dios no lo conocemos nosotros mas que por sus efectos [¢f. T. de Aquino,
STh., 1, qu. 2, a. 2y 3] y a través de razones comunes, de las que se excluye la imperfeccion
afladiendo negaciones. Y por esto es imposible que la Metafisica sea sabiduria en el dltimo
sentido, si no lo es también en el primeron.

F. Suarez, DM, 11, ii «Si el ente tiene un concepto o razén formal objetiva», n. 8:

«Digo, pues, en primer lugar, que al concepto formal de ser responde un solo concepto
objetivo adecuado e inmediato que no significa expresamente ni la sustancia, ni el
accidente, ni a Dios, ni a la criatura, sino que significa todas estas cosas como si fueran una
sola, a saber, en cuanto son de algin modo semejantes entre si y convienen en ser.

E. Vollrath, «Die Gliederung der Metaphysik in eine Metaphysica generalis und
eine Metaphysica specialis», ZphF XV1/2 (1962), pp. 267:

«Bsta distincion [de la Metafisica en dos partes] se remonta a Benedictus Pererius (se cita
también en el lugar mencionado del Lexikon Philosophicum [de Goclenius, 1613]). Se expone
asi en el cap. 7 del libro I de su obra De communibus ommninm rerum naturalinm principiis et
affectionibus [1* ed. Roma, 1562]: «Necesse est duas scientias distinctas inter se; Unam, quae
agat de transcendentibus, et universalissimis rebus; Alteram, quae de intelligentiis. Illa
dicetur prima Philosophia et scientia Universalis; haec vocabitur proprie Metaphysica,
Theologia, Sapientia, Divina Scientia». Esta distinciéon de Pererius ha influido con fuerza en
la filosofia escolar alemana del siglo XVII, mientras que permanecié sin efecto alguno en su
orden —era jesuitay.

A\

Ser, representacion y Dios: Descartes y la estructura onto-teolégica de la Metafisica

Descartes, Didptrica, trad. de G. Quintas, Alfaguara, A-T, VI 113:

«Y si, para no alejarnos sino lo minimo de las opiniones generalizadas, preferimos afirmar
que los objetos que sentimos envian en realidad sus imagenes hasta el interior de nuestro
cerebro, entonces es preciso, al menos, hacer constar que no hay imagenes que deban ser
semejantes en todo a los objetos que representan, pues en tal caso no habrfa distincion
entre el objeto y su imagen. Es suficiente que se asemejen en pocas cosas; frecuentemente,
la perfeccion de las imagenes depende de que no lleguen a parecerse tanto como podrian.
Asi vemos que los grabados, no habiendo sido realizados sino con una pequena cantidad de
tinta esparcida en diversos puntos sobre un papel nos representan selvas, villas, hombres e
incluso batallas y tempestades, aunque de la infinidad de detalles que nos hacen concebir
no exista alguno con excepciéon de la figura en el que propiamente guarden algun parecido;
aun en esto la semejanza es muy imperfecta, puesto que sobre una superficie totalmente
plana nos representan los cuerpos mas adelantados o hundidos, a la vez que, siguiendo las
reglas de la perspectiva, representan los circulos mediante elipses y no por otros circulos;
los cuadrados mediante rombos y no por otros cuadrados y asi con otras figuras, de suerte
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que frecuentemente para ser mas perfectos en tanto que imagenes y representar mas
perfectamente un objeto, deben ser desemejantes con él».

J.-L. Marion, Sobre Ia ontologia gris de Descartes, trad. A. Garcia Mayo, Escolar y
Mayo, pp. 232-233:

«El «alma», esto es, el Eg, se convierte en la tnica condicién de posibilidad de una
experiencia del Ser de los entes en general. En la medida en que la garantia del Ser descansa
en ¢él, el Ego delata una ontologia. Ontologia del ente no habitado por el Ser, y cuya relacion
con el Ser es mediatizada tnicamente por el Egg; la tnica subsistencia posible del objeto le
viene, al contrario de lo que sucede con la cosa, solamente por mediacion del Ego. En
efecto, el eidos de la cosa se convierte en idea (como fignra), que mora como «ser de razén»
en el espiritu cognoscente. La Jzle, en lugar de aspirar a su definiciéon en y por el ezdos, se
reduce a la maleabilidad homogénea de un material igualmente apropiado para mil y una
metas. El #/os ya no designa la culminacién de la cosa misma, en que ésta se resume en su
ousia, sino el deseo del Ego que suscita su produccion (wtilitas, dice Descartes), no de
conformidad con la cosa, sino consigo mismo. En cuanto al «factom, lejos de que siga
siendo instrumento del advenimiento de la cosa a si misma, se convierte en el unico actor
—el actor principal—, que organiza, gobierna y compone el juego de los otros tres
términos requeridos (atiai): produccion. La cosa pierde asi su derecho sobre si mismay.

Descartes, Meditaciones metafisicas, I1I meditacion «De Dios, que existe», trad. V.
Pefia, ed. KRK, pp. 171ss.:

«[S]iendo toda idea obra del espiritu, su naturaleza es tal que no exige de suyo ninguna otra
realidad formal que la que recibe del pensamiento, del cual es un modo. Pues bien, para que
una idea contenga tal realidad objetiva mas bien que tal otra, debe haberla recibido, sin
duda, de alguna causa, en la cual haya tanta realidad formal, por lo menos, cuanta realidad
objetiva tiene la idea. [...] [S]i la realidad objetiva de alguna de mis ideas es tal que yo pueda
saber con claridad que esa realidad no esta en mi formal ni eminentemente (y, por
consiguiente, que yo no puedo ser causa de tal idea), se sigue entonces necesariamente de
ello que no estoy solo en el mundo, y que existe otra cosa, que es causa de esa idea [...].
[E]l ser objetivo de una idea no puede ser producido por un ser que existe solo en potencia
—el cual, hablando con propiedad, no es nada—, sino sélo por un ser en acto, o sea,
formal».

J.-L. Marion, Sobre la ontologia gris de Descartes, p. 252:

«El acuerdo de los principales comentaristas parece confirmar que un conflicto entre dos
principios —el ego y Dios— sostiene con su propia tension las Meditaciones. Y esto, por
diferentes que sean los modos de subrayarlo o de reabsorber la distancia entre ambos. Asi,
M. Gueroult establece la irreductible dualidad de dos series, parcialmente yuxtapuestas: la
primera va de la duda al ew perfecto y que, en su perfeccion, hace las veces de primer
principio; la segunda lleva del ego a Dios, principio ante un eg entonces imperfecto.
Mediante la yuxtaposiciéon de las series y a través de un vuelco brutal de la linea del
razonamiento, «la autosuficiencia de Dios sustituye a la del yo». La separaciéon entre los
principios manifiesta un «quiasmo semejante entre dos 6rdenes de razonesm.
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Mster de formacion del profesorado de educacion secundaria
«Filosofia y Metafisica»
Curso académico 2009/10

A) UNA TEOLOGIA DE LA ESENCIA SUPREMA

San Agustin, De Trinitate, V, 2, 3, «So6lo Dios es esencia inmutablex»:

«Dios es, sin duda, sustancia, y si el nombre es mas propio, esencia; en griego ousia. Sabidutia viene del verbo
sapere; ciencia del verbo seire, y esencia, de esse. Y ¢quién con mas propiedad es que aquel que dijo a su siervo
Moisés: Yo soy el que soy; dirds a los hijos de Israel: El que es me envia a vosotros?

Todas las demas sustancias o esencias [essentiae sive substantiae] son susceptibles de accidentes, y cualquier
mutacién, grande o pequefia, se realiza con su concurso; pero en Dios no cabe hablar de accidentes; y, por
ende, solo existe una sustancia o esencia inmutable, que es Dios, a quien con suma verdad conviene el ser, de
donde se deriva la palabra esencia. Todo cuanto se muda no conserva el ser; y cuanto es susceptible de
mutacién, aunque no varie, puede ser lo que antes no era; y, en consecuencia, sélo aquel que no cambia ni
puede cambiar es, sin escrupulo, verdaderamente el Ser».

San Agustin, In Johannis Evangelium, tract. XXVIII, cap. 8, n. 10:

«Quizas resultaba dificil para el mismo Moisés, como resulta dificil para nosotros —e, incluso, mucho mas
para nosotros— comprender estas palabras: Yo soy e/ que soy, y EL. QUE ES me ha enviado a vosottros.
Ademas, aunque Moisés lo comprendiera, ;cémo lo hubieran comprendido aquellos a los que El le enviaba?
Dios ha aplazado lo que el hombre no podia comprender y afiadido lo que podia comprender; vy,
efectivamente, lo ha afiadido al decir: Yo soy e/ Dios de Abraham, y el Dios de Isaac y el Dios de Jacob (Fxodo, 111, 13-
15). Esto podéis comprenderlo; pero, Yo s0y, ¢qué pensamiento podra comprenderlo?».

B) LA METAFISICA COMO CIENCIA DEL ENS COMMUNE: LA COMPOSICION DE ESENCIA
Y SER

Tomas de Aquino, DEE, cap. V, trad. de E. Forment:

«En efecto, todo lo que no pertenece al concepto de esencia, o de quididad, es lo que sobreviene de fuera y
hace composicién con la esencia, porque ninguna esencia puede ser concebida sin los que son partes de la
esencia. Ahora bien, toda esencia o quididad puede ser concebida sin esto, que algo sea concebido de su ser;
puedo, en efecto concebir qué es el hombre o el fénix y, sin embargo, ignorar si tiene ser en la naturaleza de
las cosas. Por consiguiente, es evidente que el ser es otro distinto de la esencia o quididad; a no ser que sea
alguna cosa cuya quididad sea su mismo ser; y esta cosa no puede set sino una y primera.

Tomas de Aquino, DEE, cap. VI, trad. de E. Forment:

«[T]odo lo que conviene a algo, o es causado por los principios de su naturaleza, como la propiedad de reir en
el hombre, o llega por algun principio extrinseco, como la luz en el aire por la influencia del sol. Ahora bien,
no puede ser que el mismo ser sea causado por la misma forma o quididad de la cosa, digo como la causa
eficiente; porque, de este modo alguna cosa setfa causa de sf misma, y alguna cosa se producirfa a s{ misma en
el ser, lo que es imposible. Por consiguiente, es preciso que toda aquella cosa cuyo ser es otro que su
naturaleza, tenga el ser por otro. Y puesto que todo lo que es por otro se reduce a lo que es por si, como a
causa primera, es preciso que exista alguna cosa, que sea causa del ser de todas las cosas, porque ella misma es
sélo ser, de otra manera se irfa al infinito en las causas, puesto que toda cosa que no es sélo ser, tiene causa de
su ser, como se ha dicho. Por consiguiente, es evidente que la inteligencia es forma y ser; y que tiene el ser en
virtud del primer ente, que es solo ser, y éste es la causa primera, que es Diosy.

Tomas de Aquino, ScG, 1. II, cap. 54, ed. BAC:

«No obedece a la misma razén la composicion de materia y forma que la de sustancia y ser, aunque ambas
consten de potencia y acto.

En primer lugar, porque la materia no es la sustancia de la cosa, pues de ello se seguitfa que todas las
formas serfan accidentes, como opinaban los antiguos naturalistas. Por el contrario, la materia es parte de la
sustancia.
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En segundo lugar, porque el ser no es el acto propio de la materia, sino de la sustancia del todo. Su acto,
pues, es el ser del que podemos decir que es. El ser no se dice de la materia, sino del todo. Luego no puede
decirse que la materia es, sino que la sustancia es lo que es.

En tercer lugar, porque tampoco la forma es el ser, aunque entre ambos haya cierto orden; pues la forma,
comparada con el ser, es como la /uzg con la duminacion o 1a blancura con el hecho de blanguear.

Ademas, porque el ser con respecto a la forma es como el acto. Por eso, en los compuestos de materia y
forma, la forma es el principio de ser, porque es el complemento de la sustancia, cuyo acto es el ser; asi, la
diafanidad es para el aire el principio de lucir, porque le hace sujeto propio de la luz.

Luego en los compuestos de materia y forma, ni la materia ni la forma, separadamente, pueden significar
lo que es ni tampoco el ser. Sin embatgo, puede decirse que la forma es aquello por o gue es una cosa, puesto
que es el principio del ser; y la sustancia toda, /& gue es; y el ser, lo que hace que una sustancia se denomine enve.

Pero en las sustancias intelectuales, que no estan compuestas de materia y de forma, como ya se probé, y
cuya forma es sustancia subsistente, la forma es /& gue es; y el ser, su acto; y por lo que es, la sustancia intelectual.

De ahi que en ellas hay sola composicién de acto y potencia, o sea, de sustancia y ser, llamada por
algunos composicion de o que es'y ser o de lo que es'y por lo gue es.

Sin embargo, en las sustancias compuestas de materia y forma hay una doble composiciéon de acto y
potencia: la primera, de la misma sustancia, que estd compuesta de materia y forma; la segunda, de la sustancia
ya compuesta y del ser, la cual también puede llamarse composicion de o gue es'y ser o de lo que es'y por lo que es.

Esto, pues, manifiesta que la composicion de acto y potencia comprende mas que la composicion de
materia y forma. Luego la materia y la forma dividen la sustancia natural, mientras que la potencia y el acto
dividen al ser comun [ens commune]. Y por esto, cuanto se deriva de la divisiéon de potencia y acto, en cuanto
tales, es comun a las sustancias materiales e inmateriales creadas, como recibir y ser recibido, perfeccionar o ser
perfeccionado. Por el contratio, cuanto es propio de la materia y de la forma, en cuanto tales, como ser engendrado
y corromperse y otras cosas parecidas, esto es exclusivo de las sustancias materiales y en modo alguno conviene
a las sustancias inmateriales creadas».

Tomas de Aquino, ScG, 1. II, cap. 75, ed. BAC:

«[Tlampoco es necesario que, si las especies inteligibles son varias numéricamente y una especificamente, que
no sean inteligibles en acto, sino solamente en potencia, como las otras cosas individuales. No hay
contradiccion entre lo que es ser individual [esse individunm) y 1o que es ser inteligible en acto [esse ntelligibile in
actu], y en consecuencia, serd necesario decir que tanto el entendimiento posible como el agente, supuestas
ciertas sustancias separadas por si subsistentes y no unidas al cuerpo, son individuales y, sin embargo,
inteligibles en acto. Ahora bien, lo que repugna a la inteligibilidad es la materialidad; prueba de ello es que,
para que las formas de las cosas materiales se hagan inteligibles en acto, deben ser abstraidas de la materia. Y,
por tanto, en aquellos seres en que la individuacién se hace por la materia determinada, las formas
individuadas no son inteligibles en acto. Pero si la individuaciéon no se hace por la materia, no hay
inconveniente para que las cosas que son individuales sean inteligibles en acto. Es asi que las especies
inteligibles se individualizan por su sujeto, que es el entendimiento posible, y como ellas todas las otras
formas. Luego, como el entendimiento posible no es material, no impide que las especies individualizadas por
¢l sean inteligibles en acto».

C) LA «<ORDINATIO» TEOLOGICA DE LA METAFISICA O FILOSOFIA PRIMERA
Tomas de Aquino, Super Boethium de Trinitate, qu. 2, a. 2, «respuesta»:

«Se debe decir que, puesto que la razén esencial de la ciencia consiste en que se concluyan necesariamente
unas cosas de otras ya conocidas, y habida cuenta de que esto atafie a las cosas divinas, es evidente que puede
haber ciencia acerca de lo divino. Pero el conocimiento de las cosas divinas puede considerarse de dos
maneras: con respecto a Nosotros [ex parte nostral, y en este sentido aquéllas resultan conocidas sélo a partir de
las cosas creadas, cuyo conocimiento recibimos a partir del sentido; o respecto a su misma naturaleza [ex
natura ipsornm), y en este sentido son maximamente cognoscibles por si mismas, y, aunque no puedan ser
conocidas por nosotros tal y como son en si mismas, con todo son conocidas en el modo que les es
apropiado por Dios y los beatos. Y con arreglo a esto se tiene una doble ciencia de las cosas divinas: una con
arreglo al modo de nuestro conocimiento, que extrae sus principios de las cosas sensibles para llegar a las
divinas. Esta es la manera en la que los filésofos han transmitido la ciencia de las cosas divinas, llamando
ciencia divina a la Filosoffa primera; la otra, con arreglo al modo de las mismas cosas divinas, de manera tal
que sean entendidas tal y como son en si mismas. En nuestro estado vidtico/de caminantes [ statu vie] un
conocimiento perfecto de este tipo es imposible para nosotros; sin embargo, es posible participar en cierta
manera de ella y aproximarnos al conocimiento divino, por cuanto mediante la fe infundida en nosotros
podemos penetrar en la verdad primera en virtud de ellax.
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Tomas de Aquino, ScG, 1,1, 1-4:

«El uso comun que, a juicio del Filésofo, debe seguirse cuando se trata de nombrar las cosas, quiere que se
llame sabios a aquellos que organizan directamente las cosas y presiden su buen gobierno. Entre otras ideas, el
Fil6sofo afirma que el oficio del sabio es poner orden [sapientes est ordinare; cfr. Met., 1 2, 983 al18]. Pero todos
los que tienen a su cargo ordenar con vistas a un fin deben tomar prestado a este fin la regla de su gobierno y
del orden que crean: cada ser esta, en efecto, perfectamente en su lugar cuando estd convenientemente
ordenado a su fin, siendo el fin el bien de todas las cosas. Asi, en el dominio de las artes constatamos que un
arte, poseedor de un fin, desempefia con respecto a otro la funcién de regulador y, por asf decir, de principio.
La medicina, por ejemplo, preside a la farmacia y la regula, toda vez que la salud, que es el objeto de la
medicina, es el fin de todos los remedios cuya composiciéon procede de la farmacia. Lo mismo ocurre con el
pilotaje con respecto a la construccién de navios, con el arte de la guerra con respecto a la caballeria y a las
fuerzas militares. Estas artes que mandan sobre otras son llamadas arguitectinicas o attes principales; aquellos
que se dedican a ellas y que se llaman «arquitectos» reivindican para si el nombre de sabios. Pero, como estos
artifices se las han con fines en dominios particulares y no alcanzan el fin universal de todas las cosas [ad finem
universalem ommninml, se les llama sabios en tal dominio, al modo en que san Pablo dice que ha puesto el
fundamento como un sabio arquitecto (I Cor. 3, 10). El nombre de sabio dicho simplemente se reserva para
aquel que toma como objeto de reflexion el fin del universo, principio a su vez de todo [cuins consideratio circa
[finem universitatis versatur, qui item est universitatis principium|; asi hay que entender que para el Fil6sofo la
consideracion de las causas mas elevadas sea el asunto del sabio [Mez, I 2, 981 a28-b0]. El fin dltimo de cada
cosa es el que contempla su primer autor o motor. Ahora bien, el primer autor o motor del universo es una
inteligencia [...]. El fin ultimo es, por tanto, el bien de la inteligencia. Este bien es la verdad. La verdad sera,
asf pues, el fin ultimo de todo el universo y el sabio debe antes que nada dedicarse a contemplatla.

Tomas de Aquino, ScG, I1I, 25, n° 2063:

«En todas las ciencias y artes ordenadas el fin dltimo parece concernir a aquella que es preceptiva y
arquitecténica para el resto; asi el arte del pilotaje, a la que concierne el fin de la nave, que es el uso de la
misma, es arquitecténica y preceptiva con respecto al arte de su fabricacién. Precisamente en este modo se
relaciona la Filosoffa primera con las otras ciencias especulativas; pues éstas reciben de ella sus principios y la
direccién contra quienes niegan sus principios: y /la misma Filosofia primera en su totalidad estd ordenada al
conocimiento de Dios como su fin ltimo: de donde se sigue que se la llame ciencia divinay.

D) LA CUESTION DE LA VERDAD EN TOMAS DE AQUINO: EL FIEL REFLE]JO DEL SER

Tomas de Aquino, S. Th., qu. 16 «Sobre la verdad», a.3 ;Se identifican o no se identifican lo
verdadero y el ser?, ad 13

«Como se dijo (a.1), lo verdadero esta en las cosas y en el entendimiento. Lo verdadero que hay en las cosas
se identifica con el ser sustancialmente. Pero lo verdadero que hay en el entendimiento se identifica con el ser
como lo que pone en evidencia con lo puesto en evidencian.

Tomas de Aquino, S. Th., qu. 14 «Sobre la ciencia de Dios», a. 1 sHay o no ciencia de Dios?,
solucién:

«En Dios hay ciencia y del modo mas perfecto. Para probatlo, hay que tener presente que la diferencia entre
los seres que tienen conocimiento y los que no lo tienen estriba en que estos dltimos no tienen mas que su
propia forma, mientras que a aquéllos les es connatural tener también la forma de otra cosa, pues la especie
de lo conocido se encuentra en quien conoce. Asi, resulta evidente que la naturaleza de lo que no tiene
conocimiento es mas reducida y limitada: en cambio, la naturaleza del que tiene conocimiento es mas amplia y
extensan.

Tomas de Aquino, S. Th., qu. 85 «Del modo y orden de la inteleccion», a. 5 Nuestro entendimiento
gconoce o no conoce componiendo y dividiendo?, «solucién» y «tespuesta a objecion 2»:

3 A no ser que indiquemos puntualmente algo distinto, todos los extractos proceden de la ediciéon de la obra
dirigida por los Regentes de Estudios de las Provincias Dominicanas en Espafia, publicadas en la BAC, 4* ed.
(reimpr.) de 2001.
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«El entendimiento humano necesita conocer componiendo y dividiendo. Pues el conocimiento humano, al
pasar de la potencia al acto, guarda una cierta semejanza con los seres susceptibles de generacion, los cuales
no poseen inmediatamente toda su petfecciéon, sino que la adquieren gradualmente. Tampoco el
entendimiento adquiere de repente el conocimiento perfecto de una cosa al percibirla por primera vez, sino
que empieza por conocer algo de ella, esto es, su esencia, que es el objeto primero y propio del
entendimiento. Después conoce las propiedades, accidentes y relaciones que acompafian a la esencia. Esto
exige reunir o separar unos de otros los objetos percibidos y pasar de una composiciéon o divisién a otra, y
esto es raciocinar.
[-..] [E]l entendimiento humano conoce componiendo, dividiendo y razonando. El divino y el angélico
conocen ciertamente la composicién, la divisién y el raciocinio, pero no componiendo, dividiendo ni
razonando, sino por inteleccién simple de la esencia. |[...]

La imagen del objeto es recibida en el entendimiento segiin el modo de ser del entendimiento y no
segun el modo del objeto. Por eso, hay algo en el objeto que corresponde a la composicién y division del
entendimiento, aunque no esta en el objeto del mismo modo que en el entendimienton.

Tomas de Aquino, S. Th., qu. 85 «Del modo y orden de la inteleccion», a. 2 Sf las especies
inteligibles abstraidas de las imagenes son, con respecto a nuestro entendimiento, como el objeto de
su inteleccion, «respuestax:

«Hubo quienes opinaron que nuestras facultades cognoscitivas no conocen mas que las propias afecciones;
que el sentido, por ejemplo, no conoce mas que la alteraciéon de su 6rgano. Y, en este supuesto, el
entendimiento no entenderfa mds que su propia modificacién, es decir, la especie inteligible recibida en ¢l Y
segun esto, son estas especies el objeto de su inteleccion.

Mas esta opinion es evidentemente falsa por dos razones. Primera, porque los objetos que
entendemos son los mismos que constituyen las ciencias. Si pues, entendiésemos solamente las especies
existentes en el alma, se seguirfa que ninguna ciencia versarfa sobre las realidades exteriores al alma, sino sélo
sobre las especies inteligibles que hay en ella; al modo como los platénicos afirmaban que todas las ciencias
versan sobre las Ideas, las cuales suponian eran entendidas en acto. —Segunda, porque se seguiria el error de
los antiguos, que afirmaban «es verdad todo lo aparente»; de modo que lo contradictorio serfa verdadero.
Pues, si una potencia no conoce mas que su propia impresién, solamente de ella juzga. Ahora bien, lo que una
cosa parece, depende del modo como es modificada la potencia cognoscitiva. Luego el juicio de la potencia
cognoscitiva tendrfa siempre por objeto aquello de que juzga, es decir, su propia modificacién, tal y como es,
y, en consecuencia, todos sus juicios serfan verdaderos. |...]

Debe, por tanto, afirmarse que la especie inteligible es con respecto al entendimiento como el medio
por el que entiende. Y demostramos esto. Puesto que, como dice el Filésofo, hay dos clases de acciones, unas
que permanecen en el agente, como el ver o el entender, y otras que pasan a una realidad externa, como las de
calentar o cortar, unas y otras realizaindose segun una determinada forma. Y como la forma en conformidad
con la cual se realiza la acciéon que tiende a una realidad exterior es imagen del objeto de esta accién, como el
calor de la cosa que calienta es imagen de lo calentado, asi también la forma en conformidad con la cual se
produce la acciéon inmanente al agente es una representacion del objeto. De aqui que en conformidad con la
imagen del objeto visible vea la vista, y la representacién del objeto entendido [re/ intellectus), que es la especie
inteligible [species intelligibilis|, sea la forma en conformidad con la cual el entendimiento conoce.

Pero, al volver el entendimiento sobre si mismo, por un unico acto reflexivo conoce tanto su propio
entender como la especie por la que entiende, y de este modo, secundariamente, la especie inteligible es
objeto de la inteleccion. Pues el primario es la realidad representada en la especie inteligible».

T. de Aquino, In Lib. de An., 111, lectio 8, n° 718:

«Hs también manifiesto que las especies inteligibles, que el entendimiento posible realiza en acto, no son el
objeto del entendimiento. En efecto, no se relacionan con el intelecto como /fo gue (quod) se intelige, sino
como aquello por lo gue/ mediante lo que (quo) se intelige. Pues las ciencias lo son de las cosas, no de especies, o
de intenciones inteligibles, con excepcién de la ciencia racional (I6gica)».

E. Gilson, El tomismo, parte II, cap. VII «Conocimiento y verdad», p. 411:

«[S]i las especies fueran entes distintos de sus formas, nuestro conocimiento se referiria a las especies en lugar
de referirse a los objetos. Consecuencia inaceptable por dos razones: en primer lugar, porque en este caso
todo nuestro conocimiento dejarfa de referirse a realidades exteriores para no alcanzar mas que sus
representaciones en la conciencia, de suerte que irfamos a parar al error platénico, que cree que nuestra
ciencia es una ciencia de ideas, mientras que es una ciencia de las cosas; a continuacién, porque ningin
criterio de certeza serfa ya concebible, quedando cada uno como unico juez de la verdad, desde el momento
en que se trata de lo que capta su pensamiento, y no de lo que es independiente de él».
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E) LA CUESTION DE LA VERDAD EN G. DE OCKHAM: LA INMANENCIA LOGICA DEL
CONOCIMIENTO

G. de Ockham, Com. Sent.,1.1, qu. I, a. 1:

«3.337 No es que se conozca algo por el conocimiento intuitivo que no se conozca por el conocimiento
abstractivo, sino que el mismo objeto totalmente y bajo todos los aspectos se conoce por ambos
conocimientos. Pero la distincion que hay entre ellos es ésta: el conocimiento intuitivo de una cosa es un
conocimiento de tal indole, que en virtud de €l se puede saber si la cosa existe o no, de suerte que, si existe, al
punto juzga el entendimiento que existe y conoce evidentemente que existe, a no ser que se vea impedido por
la imperfeccién de tal conocimiento. [...]

3.338 Conocimiento abstractivo es aquel en virtud del cual no se puede saber evidentemente de una cosa
contingente si existe o no existe. En este sentido, el conocimiento abstractivo abstrae de la existencia y no
existencia, porque ni por €l se puede saber evidentemente de una cosa existente que existe, ni de una cosa no
existente que no existe, por oposicioén al conocimiento intuitivo. [...]

3.340 Y todo conocimiento complexo de términos o de cosas significadas se reduce en tltimo término a la
noticia incomplexa de los términos. Estos términos o esas cosas se pueden conocer por un conocimiento que
sea distinto de aquel en virtud del cual no pueden ser conocidas tales verdades contingentes, y ese sera el
conocimiento intuitivo. Y ese es el conocimiento por el cual empieza el conocimiento experimental, porque,
en general, aquel que puede recibir alguna experiencia de alguna verdad contingente y, mediante ella, de una
verdad necesaria, tiene algin conocimiento incomplexo de algin término o de alguna cosa que no posee el
que no puede tener semejante experiencia. Y por eso, asi como, segun el Filosofo, en el libro I de la Metafisica
y en el libro II de los Posteriores, la ciencia de aquellas cosas sensibles que se obtiene por la experiencia, de la
cual habla él, empieza por los sentidos, esto es, por el conocimiento intuitivo sensitivo de esas cosas sensibles,
asi, siempre el conocimiento de esos objetos puramente inteligibles obtenidos por la experiencia arranca del
conocimiento intuitivo intelectivo de esos inteligiblesy.

G. de Ockham, Com. Sent., 1. 1, dist. II, qu. VIII:

«3.429 [S]ostengo esto: que ningun universal, a no ser el que lo sea por institucién voluntaria, es algo existente
en modo alguno fuera del alma, sino que todo lo que es universal predicable de muchos por su naturaleza,
existe en la mente o subjetiva u objetivamente, y que ningin universal pertenece a la esencia o quididad de
sustancia alguna [...].

3-430 Al argumento principal respondo que lo que mueve primero al entendimiento no es el universal, sino el
singular, y por eso el singular es entendido el primero con prioridad en el orden de la generaciény.

G. de Ockham, Suma de Ldégica, cap. XIV:

«3.495 Hay que sostener, pues, que todo universal es una realidad singular, y que, por lo tanto, no es universal
sino en la significacién, porque es signo de muchos. Y esto es lo que dice Avicena en el libro V de la
Metafisica: «Esta forma, aunque, comparada con los individuos, es universal, sin embargo, comparada con el
alma singular, en la cual esta impresa, es individual, ya que es una de las formas que estin en el
entendimientoy». Quiere decir que el universal es una intencién singular del alma, apta naturalmente para ser
predicada de muchos, de suerte que por este hecho de tener aptitud para ser predicada de muchos, no tomada
por si, sino por esos muchos, se la llama universal, y por el hecho de ser una forma existente realmente en el
entendimiento, se la llama singular. Y asi, «singular», dicho en el primer sentido, se atribuye al universal, pero
no tomado en el segundo sentido; a la manera como decimos que el sol es causa universal, y, sin embargo, es
verdaderamente una realidad particular y singular, y, por lo mismo, una causa singular y particular. Se llama,
en efecto, causa universal al sol porque es causa de muchas cosas, a saber, de todos los seres inferiores
generables y corruptibles. Y se la llama causa particular, porque es una sola causa y no muchas. Pues asi, la
intencién del alma se llama universal porque es un signo predicable de muchos; y singular, porque es una sola
cosa y no muchas.

3.496 Pero hay que tener presente que hay dos clases de universal. Hay un universal naturalmente,
que es signo predicable de muchos, de una manera parecida a como el humo significa al fuego; y el gemido
del enfermo el dolor; y la risa, la alegria interior. Y tal universal no es mas que una intencién del alma, de
suerte que ninguna sustancia existente fuera del alma ni ningin accidente es tal universal. [...]

3.497 Hay otro universal por institucion voluntaria. Y asi, la palabra externa, que en realidad es una
cualidad una numéricamente, es universal porque es un signo voluntariamente instituido para significar
muchas cosas. Por lo que, asi como a esa palabra se la llama comun, también se la puede llamar universal;
pero eso no lo tiene por su naturaleza, sino tan sélo por la decision de los que la crean.
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Mster de formacion del profesorado de educacion secundaria

«Filosofia y Metafisica»
Curso académico 2009/10

cQué es Ia verdad? Develamiento del orden de Ia creacion o concurrencia de dos
causas eficientes.

La verdad es un bien conmin a todas las ciencias, no un privilegio de Ia teologia
R. Imbach/A. Oliva, La philosophie de Thomas d’Aquin, Vrin, 2009, pp. 152-153:

«lLa teologia se sirve de las ciencias filosoficas, entre otras, para elaborar sus propias
doctrinas: por esta razén Tomas prefiere habitualmente hablar del servicio que la filosofia
le presta a la teologfa, subrayando la funcién activa de las disciplinas filoséficas que sirven
(ministrant) a la teologfa. Para Tomas hay una armonia necesaria entre saber filoséfico y
saber teoldgico, armonia que llama subalternacion de los fines (Sent, I, prol., a. 1), y ello
gracias al hecho de que todo saber procede de la ciencia de Dios, la verdadera domina,
aunque de maneras distintas. La filosoffa elabora su saber a partir del estudio de las
criaturas, a la luz del entendimiento natural; la teologfa, en contrapartida, recibe de Dios no
so6lo sus principios, sino también la luz natural segun la cual estudia a Dios y su creacion.
Pero para Tomas «toda disciplina tiene como propésito manifestar la verdad» (Senz., 1, dist.
34, qu. 3. a.2). Y esta verdad, para Tomas, no es ni filoséfica ni teoldgica: es un bien que
cada disciplina contempla desde su punto de vista y cada disciplina se sirve para su propio
desarrollo de lo que llega a conocer de ese bien, ya sea por ella misma, ya sea recibiéndolo
de otras ciencias. Y si Tomas no titubea en el momento de integrar en su teologfa a
autoridades procedentes de autores paganos o judios o arabes, ello obedece a la verdad que
esas autoridades afirmany.

a) La respuesta existencial de T. de Aquino: entender la constitucion del mundo es
la obra propia y especifica del ente que es el hombre.

Tomas de Aquino, De veritate, qu. 1 «Sobre la verdad», a. 3 «Si la verdad esta sélo
en el entendimiento que compone y que divide», resp.:

«Debe responderse que lo verdadero, asi como se encuentra con prioridad en el
entendimiento mas bien que en las cosas, asi también se encuentra con prioridad en el acto
del entendimiento cuando compone y divide mas bien que en el acto del entendimiento
cuando forma las quididades de las cosas.

La razén de lo verdadero consiste, en efecto, en la adecuaciéon de la cosa y el
entendimiento. Lo mismo, empero, no se adecua a sf mismo, sino que la igualdad es propia
de cosas diversas; por eso, la razén de la verdad en el entendimiento se encuentra
primeramente alli donde primeramente el entendimiento comienza a tener algo propio que
no tiene la cosa que esta fuera del alma, pero que corresponde a ella, y asi puede
establecerse la adecuacion entre ellos.

Ahora bien, el entendimiento, cuando forma las quididades, solo tiene la imagen de
la cosa existente fuera del alma, lo mismo que el sentido cuando recibe la especie de la cosa
sensible; pero cuando el entendimiento comienza a juzgar sobre la cosa aprehendida,
entonces el juicio mismo del entendimiento es algo propio de él, que no se encuentra fuera
en la cosa. Pero cuando lo que esta fuera, en la cosa, se adecua al entendimiento, se dice
que el juicio es verdaderon.
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Tomas de Aquino, De veritate, qu. 1 «Sobre la verdad», a. 9 «Si la verdad esta en los
sentidos», resp.:

«Debe responderse que la verdad esta en el entendimiento y en los sentidos, si bien no del
mismo modo.

Pues en el entendimiento estd como lo que sigue al acto del entendimiento y como
conocida por el entendimiento. Sigue, efectivamente, a la operaciéon del entendimiento, en
tanto que el juicio del entendimiento es acerca de una cosa conforme a lo que ella es. Y,
por otra parte, es conocida por el entendimiento, en tanto que el entendimiento reflexiona
sobre su acto, no s6lo en tanto que conoce su acto, sino en tanto que conoce su
disposiciéon con respecto a la cosa, lo cual, ciertamente, no puede ser conocido, a no ser
que haya sido conocida la naturaleza del propio acto; la cual, a su vez, no puede ser
conocida, a no ser que haya sido conocida la naturaleza del principio activo, que es el
entendimiento mismo, en cuya naturaleza esta el que se conforme a las cosas; luego, por
eso conoce el entendimiento la verdad: porque reflexiona sobre si mismo. |[...]

La razon de ello estd en que aquellas cosas que son las mas perfectas en los entes,
tales como las sustancias intelectuales, retornan a su esencia con un retorno completo, pues
en tanto que conocen algo ubicado fuera de ellas, salen en cierto modo fuera de si mismas;
pero en tanto que conocen que ellas conocen, empiezan ya a retornar a si, puesto que el
acto del conocimiento es intermedio entre el cognoscente y el conocido, y este retorno se
completa en tanto que conocen sus propias esencias. Por eso se dice en el libro De causis
que todo el que conoce su esencia esta retornando a su esencia con un retorno completon.

Tomas de Aquino, De veritate, qu. 10 «La mente», a. 8 «Si la mente se conoce a si
misma por esencia o mediante alguna especie», resp.:

«[Clomo la materia no es sensible mas que mediante la forma que se le afiade, el
entendimiento posible no es inteligible mas que por la especie que se introduce en él. Por
ello nuestra mente no puede conocerse inmediatamente a si misma, sino que alcanza el
conocimiento de si por el hecho de que aprehende otras cosas, como también la naturaleza
de la materia prima es conocida en base al hecho de que es capaz de recibir determinadas
formasy.

Tomas de Aquino, STh., I, qu. 84 «Sobre como el alma, unida al cuerpo, entiende lo
corporal, que le es inferior, a. 7 «El entendimiento, ;puede o no puede conocer, de
hecho, mediante las especies inteligibles que ya posee sin recurrir a las imdgenes?,
solucion:

«Solucion: Hay gue decir: Es imposible que nuestro entendimiento, en el presente estado de
vida, durante el que se encuentra unido a un cuerpo pasible, entienda en acto algo sin
recurrir a las imagenes. De que esto es asi, tenemos un doble indicio. 1) Primero, porque al
ser el entendimiento una facultad que no se sirve de ningin érgano corporal, de ninguna
manera estarfa impedido su acto por la lesién de un érgano corporal si para su ejercicio no
necesitase el acto de otra facultad que si utiliza dichos 6rganos. Las potencias que sirven de
organos corporales son el sentido, la imaginacion y las otras facultades de la parte sensitiva.
Por eso, resulta evidente que para que el entendimiento entienda en acto, y no sélo cuando
por primera vez adquiera un conocimiento, sino también en la posterior utilizacion del
conocimiento adquirido, se precisa el acto de la imaginacion y el de las demas facultades.
Pues observamos que, impedido el acto de la imaginacién por la lesiéon de un érgano, como
sucede en los dementes, o impedida la facultad de la memoria, como sucede en los que se

-39 -



encuentran en estado de letargo, el hombre no puede entender en acto ni siquiera aquellas
cosas cuyo conocimiento ya habia adquirido. 2) Segundo, porque todos pueden experimentar
en si mismos que, al querer entender algo, se forman ciertas imagenes a modo de
ejemplares, en las que se puede contemplar, por decirlo de alguna manera, lo que se
proponen entender. Por eso, cuando queremos hacer comprender a otro algo, le
proponemos ejemplos que le permitan formarse imagenes para entender.

El porqué de todo esto radica en que la potencia cognoscitiva esta proporcionada a
lo cognoscible. Por eso, el entendimiento angélico, sin vinculacién alguna con un cuerpo,
tiene por objeto propio la sustancia inteligible separada del cuerpo, por la que conoce lo
material inteligible. En cambio, el objeto propio del entendimiento humano, que esta unido
a un cuerpo, es la esencia o naturaleza existente en la materia corporal y, a través de la
naturaleza de lo visible, llega al conocimiento de lo invisible. Es esencial a la naturaleza
visible existir en un individuo que no es tal individuo sin materia corpérea, como es
esencial a la naturaleza de la piedra existir en esta piedra, y a la naturaleza del caballo existir
en este caballo. Por lo tanto, de forma verdadera y completa no se puede conocer la
naturaleza de la piedra o la de cualquier otro objeto material si no se la conoce existente de
forma concreta. Pero lo concreto lo percibimos por los sentidos y la imaginacion.
Consecuentemente, para que el entendimiento entienda en acto su objeto propio, es
necesario que recurra a las imagenes para descubrir la naturaleza universal como presente
en un objeto particular. En cambio, si el objeto de nuestro entendimiento fuesen las formas
separadas, o si las naturalezas de las realidades sensibles subsistiesen independientemente
de lo concreto, como dicen los platénicos, no serfa necesario que nuestro entendimiento
para entender recurriera siempre a las imagenes.

Respuesta a las objeciones: 1. A /a primera hay que decir: Las especies conservadas
en el entendimiento posible estain en ¢l habitualmente cuando no las entiende en acto,
como se dijo (qu. 79, a. 6). Por eso, para entender en acto no basta conservar asi las
especies, sino que es necesario que las utilicemos en conformidad con lo que representan,
esto es, con las naturalezas existentes en las cosas particulares.

2. A la segunda hay gue decir: La misma imagen es una semejanza de la realidad
concreta. Por eso la imaginacién no necesita una nueva representacion particular, como la
necesita el entendimiento.

3. A la tercera hay que decir: Conocemos las realidades incorpoéreas, de las que no
disponemos de imagenes, por la relacioén con lo sensible, de lo cual si poseemos imagenes.
De este modo, conocemos la verdad misma reflexionando sobre el objeto cuya verdad
investigamos. Como dice Dionisio, a Dios le conocemos en cuanto causa y por via de
eminencia y negacion. En lo que se refiere a las demas sustancias incorpdreas, no podemos
conocetlas en el estado presente de vida mas que por via de remocién o a través de una
comparaciéon con lo corporal. Asi, para conocer algo de estos seres, aun cuando no
dispongamos de sus imagenes, es necesario recurrir a las imagenes de lo corporeon.

K. Rahner, Espiritu en el mundo, Barcelona, Herder, 1963, III parte, § 4, pp. 386-
387.

«Pues, estrictamente entendido, lo primariamente conocido, lo primero que hace frente, no
es el mundo en su «en si» «falto de espiritun, sino el mundo —él mismo— como
conformado por la luz del espiritu, el mundo dentro del cual se ve a si mismo el mismo
hombre. [...]

El hombre es asi el péndulo medio entre Dios y el mundo, entre tiempo y
eternidad, y esta frontera es el lugar de su determinacion y de su destino: quasi guidam
horizon et confinium corporeorumt et incorporeorinm.
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b) La respuesta fisica de Duns Escoto: la inteleccion es el efecto comin de dos
causas eficientes coordinadas. La centralidad de la recepcion del esse objectivum
en el alma.

Duns Escoto, Coment. Sent., libro 1, dist. 3, parte 3, qu. 1:

«87 en la parte intelectiva propiamente dicha se encuentra la memoria, que tiene especie inteligible, anterior
naturalmente al acto de inteligir.

386. Al cuarto argumento [de Enrique de Gante| digo que el entendimiento no padece sélo
realmente [realiter] por el objeto real, que imprime en él una especie real [species realis| tal,
sino que padece también una pasion intencional |passio intentionalis| de ese objeto en tanto
que éste resplandece [refuced] en la especie. Y esta segunda pasion es la recepcion de la
inteleccion, que se produce por lo inteligible, en tanto que inteligible resplandeciente
[relucens| en la especie inteligible —y este padecer es un inteligir—. |...]

500. Es accidental [accidif] a la especie, por cuanto es causa parcial con respecto al acto de
inteligir, que concurre con el entendimiento como otra causa parcial, el hecho de que
perfeccione |perficiat] al entendimiento, porque, aun cuando lo perfeccione, no da sin
embargo al entendimiento actividad ninguna, que pertenezca a la causalidad de este
entendimiento. Por ejemplo, la potencia motriz en la mano puede utilizar el cuchillo, en
tanto que éste esta afilado, para cortar un cuerpo. Si este estado afilado estuviera en la
mano como en un sujeto, la mano podria servirse de él para la misma operacién y, sin
embargo, seguirfa siendo accidental [accideres] a la mano el que lo afilado se encontrara en
ella, por cuanto en ella hay una potencia motriz, y viceversa, porque lo afilado no darfa a la
mano ninguna perfeccion perteneciente a su potencia motriz. .o que parece ser verdad,
porque la potencia motriz es igualmente perfecta sin el estado afilado y utiliza a éste ultimo
de la misma manera cuando esta en otra cosa que esté unida a la mano, como en el cuchillo,
que como la utilizarfa si estuviera en la mano. Lo mismo ocurre en aquello que nos ocupa.
Si la especie pudiera existir [/zexistere] en nuestro entendimiento sin inherir en él por el
modo de la forma; si, existiendo de esta manera en el entendimiento estuviera o pudiera
estar suficientemente unida al entendimiento, esas dos causas parciales, entendimiento y
especie, unidas la una a la otra, podrian producir [possent in] la misma operacién que pueden
producir cuando la especie informa al entendimiento. Lo que acontece también si se pone
algun inteligible presente sin especie. Este objeto, en efecto, es causa parcial y no informa al
entendimiento, que es la otra causa parcial; pero esas dos causas parciales, reunidas, sin que
haya informacién de la una por la otra, causan por su mera proximidad conveniente un
solo efecto comuny.

Duns Escoto, Ord., I, dist. 3, 137:

«[A]firmo que el primer objeto de nuestro entendimiento es el ente, porque en él se
encuentra una doble primacia, de comunidad y virtualidad, habida cuenta de que todo lo
que es inteligible por si mismo, o bien incluye esencialmente la razén de ente, o bien estd
contenido virtualmente o esencialmente en lo que incluye esencialmente la razén de ente.
En efecto, todos los géneros, las especies, los individuos, todas las partes esenciales de los
géneros incluso el ente increado, todos incluyen quiditativamente el ente; y todas las
diferencias ultimas estan incluidas esencialmente en algunos de ellos, y todas las pasiones
del ente estan incluidas virtualmente en el ente y sus inferioresy.

Duns Escoto, Ord., I, dist. 3, 26:
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«Todo entendimiento seguro de un concepto y dudoso de otros posee un concepto del que
esta cierto, distinto de los conceptos de los que duda |[...]. Pero el entendimiento [...] puede
estar cierto respecto a que Dios es ser, dudando al mismo tiempo de que sea un ser finito o
infinito, creado o increado; pues el concepto de ser a propodsito de Dios es distinto del
concepto de ser esto o aquello; de por si no es ni lo uno ni lo otro, pero esta incluido en lo
uno y en lo otro. Es, por tanto, univocon.

c) La naturalizacion del acto cognoscitivo en Ockham: la eliminaciéon de todas las
causas innecesarias del conocimiento y el acto de conocer como un acontecimiento
natural del alma.

G. de Ockham, In I, dist. 27, qu. 2:

«Digo que la especie no debe ponerse de ningun modo en el entendimiento, porque no
debe ponerse nunca una pluralidad sin necesidady.

G. de Ockham, In II, qu. 15:

«Para tener conocimiento intuitivo no es menester poner ademas del entendimiento y la
cosa conocida una especie. Esto se prueba porque es inutil que llegue a ser por varios lo
que puede llegar a ser a través de pocos; pero mediante el entendimiento y la cosa
visualizada sin ninguna especie puede alcanzarse el conocimiento intuitivo.

G. de Ockham, Suma de Logica, cap. XII:

«Pero ¢qué es eso existente en el alma que es un signo de esa naturaleza?

Sobre este punto se dan varias opiniones. Algunos dicen que [ese signo] no es mas que
cierta ficcion del alma. Otros, que es una cierta cualidad existente subjetivamente en el
alma, distinta del acto de entender. Otros, que es el acto de entender. A favor de esta
opinion esta esta razon: que en vano se hace por muchas lo que se puede hacer con menos
cosas. Ahora bien: todo lo que se trata de salvar poniendo algo distinto del acto de
entender, se puede salvar sin ello, ya que el suponer por otra cosa y el significarla puede
competer al acto de entender lo mismo que a cualquier otro signo. Luego no hay que poner
ademas del acto de entender alguna otra cosa».

Rabade, G. de Ockham y Ia filosofia del siglo XIV, CSIC, 1966, p. 103:

«[NJo tiene por qué darse en este caso una semejanza mayor entre el sujeto y el objeto
[intellectio est similitudo obiects, se lee en In 11, qu. 15] de la que hay entre el fuego y el calor —
ejemplo del que Ockham suele valerse al hablar de la causalidad—; y asi, de igual modo, el
conocimiento puede deberse a este objeto o a otro. No es conocimiento de este objeto
porque sea asimilacion de él, sino porque esta causado por él. Para Ockham no tiene razén
de ser mas semejante al fuego el calor del agua, de lo que el conocimiento lo es al objeto
real».
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Tres perspectivas medievales sobre el Derecho (T. de Aquino, G. de Ockham y F.
Sudrez)

a) La ley como expresion de la ratio

Tomas de Aquino, STh., I, qu. 25 «Sobre el poder de Dios», a. 5 «sPuede o no
puede Dios hacer lo que no hace», resp.:

«[H]ay que decir que por poder absoluto [pofentia absoluta] Dios puede hacer cosas distintas
de las que de antemano conocié y predeterminé a que fueran hechas. Sin embargo, no
puede hacer cosas distintas a las que de antemano hubiera concebido o predeterminado que
fueran hechas. Porque el mismo hacer subyace a la presciencia y predeterminacion; no el
mismo poder, que es natural. Asi, pues, Dios hace algo porque quiere; sin embargo, no
puede porque quiera, sino porque asi es su naturalezay.

T. de Aquino, $Th., Ia-IIae, qu. 91 «De las distintas clases de leyes» a. 2 «¢Existe en
nosotros una ley natural», resp.:

«[Clomo todas las cosas que se encuentran sometidas a la divina providencia estan
reguladas y medidas por la ley eterna [...], es manifiesto que participan en cierto modo de la
ley eterna, a saber, en la medida en que, bajo la impronta de esta ley, se ven impulsadas a
sus actos y fines propios. Por otra parte, la criatura racional se encuentra sometida a la
divina providencia de una manera muy superior a las demas, porque participa de la
providencia como tal, y es providente para si misma y para las demas cosas. Por lo mismo,
hay también en ella una participacién de la razon eterna, en virtud de la cual se encuentra
naturalmente inclinada a actos y fines debidos. Y esta participacion de la ley eterna en la
criatura racional es lo que se llama ley natural. De ahi que el Salmista (Sal., 4, 0), tras haber
cantado: Sacrificad un sacrificio de justicia, como si pensara en los que preguntan cudles son las
obras de justicia, aflade: Muchos dicen: ;quién nos mostrard el bien? Y responde: La luz de tu
rostro, Serior, ha quedado impresa en nuestras mentes, como diciendo que la luz de la razén natural,
por la que discernimos entre lo bueno y lo malo —que tal es el cometido de la ley—, no es
otra cosa que la impresion de la luz divina en nosotros. Es, pues, patente que la ley natural
no es otra cosa que la participacion de la ley eterna en la criatura racional».

T. de Aquino, S$Th., Ia-Ilae, qu. 93 «De la ley eterna», a. 1 «La ley eterna, ¢es la
razén suprema existente en Dios?», sol.:

«As{ como en cualquier artifice preexiste la razén de cuanto produce con su arte, asi en el
gobernante tiene que preexistir la razén directiva de lo que han de hacer los que estan
sometidos a su gobierno. Y al igual que la razén de lo que se produce mediante el arte se
llama precisamente arte o idea ejemplar de la obra artistica, asi la razén directriz de quien
gobierna los actos de sus subditos es lo que se llama ley, habida cuenta de las demas
condiciones que el concepto de ley entrafia. [...] Dios es creador de todas las cosas por su
sabiduria, y respecto de esas cosas guarda una relacién semejante a la del artifice respecto
de sus artefactos, segtin expusimos en la parte I (q. 14, a. 8). El es ademas quien gobierna
todos los actos y movimientos de cada una de las criaturas, como también dijimos en la
parte I (q. 103, a. 5). Por consiguiente, la razén de la sabidurfa divina, al igual que tiene la
condiciéon de arte o de idea ejemplar en cuanto por medio de ella son creadas todas las
cosas, asi tiene naturaleza de ley en cuanto mueve todas esas cosas a sus propios fines. Y
seguin esto, la ley eterna no es otra cosa que la razén de la sabidurfa divina en cuanto
principio directivo de todo acto y todo movimienton.
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T. de Aquino, S7h., Ia-Ilae, qu. 94 «De la ley natural», a. 2 «La ley natural,
¢comprende muchos preceptos o uno solamente?», sol.:

«[A]si como el ente es la nociéon absolutamente primera del conocimiento, asi el bien es lo
primero que se alcanza por la aprehension de la razén practica, ordenada a la operacion;
porque todo agente obra por un fin, y el fin tiene razén de bien. De ahi que el primer
principio de la razén practica es el que se funda sobre la nocién de bien, y se formula asi:
«el bien es lo que todos apetecen». En consecuencia, el primer precepto de la ley es éste:
«El bien ha de hacerse y buscarse; el mal ha de evitarse». Y sobre éste se fundan todos los
demas preceptos de la ley natural |...].

Y, asi, encontramos, ante todo, en el hombre una inclinacién que le es comin con
todas las sustancias, consistente en que toda sustancia tiende por naturaleza a conservar su
propio ser. Y de acuerdo con esta inclinacion pertenece a la ley natural todo aquello que
ayuda a la conservaciéon de la vida humana e impide su destrucciéon. En segundo lugar,
encontramos en el hombre una inclinacién hacia bienes mas determinados, segin la
naturaleza que tiene en comun con los demas animales. Y a tenor de esta inclinacion se
consideran de ley natural /as cosas que la naturaleza ha enseiiado a todos los animales, tales como la
conjuncion de los sexos, la educacion de los hijos y otras cosas semejantes. En tercer lugar,
hay en el hombre una inclinacién al bien correspondiente a la naturaleza racional, que es la
suya propia, como es, por ejemplo, la inclinacién natural a buscar la verdad de Dios y a
vivir en sociedad. Y, segin esto, pertenece a la ley natural todo lo que atafie a esta
inclinacién, como evitar la ignorancia, respetar a los conciudadanos y todo lo demas
relacionado con esto.

T. de Aquino, STh., Ia-Ilae, qu. 95 «De la ley humanay», a. 2 «Deriva de la ley
natural toda ley puesta por el hombre», sol.:

«[L]a ley positiva humana en tanto tiene fuerza de ley en cuanto deriva de la ley natural. Y si
en algo esta en desacuerdo con la ley natural, ya no es ley, sino corrupcion de la ley. [...]
Pues bien, hay normas que se derivan de los principios comunes de la ley natural por via de
conclusion; y asi, el precepto «no mataras» puede derivarse a manera de conclusion de aquel
otro que manda «no hacer mal a nadie». Y hay otras normas que se derivan por via de
determinacion; y asi, la ley natural establece que el que peca sea castigado, pero que se le
castigue con tal o cual pena es ya una determinacion anadida a la ley natural.

T. de Aquino, S7h., Ia-Ilae, qu. 97 «De la mutabilidad de las leyes», a 2 «La ley
humana, ¢debe modificarse siempre que se encuentra algo mejor?», sol.:

«[CJuando se cambia una ley se merma su poder de coaccién al quitarle el soporte de la
costumbre. De aqui que la ley humana no debe cambiarse nunca a no ser que, por otro
lado, se le devuelva al bien comun lo que se le sustrae por éstex.

T. de Aquino, $7h., Ia-Ilae, qu. 97 «De la mutabilidad de las leyes», a 3 «;Puede la
costumbre alcanzar fuera de ley?», sol.:

«La comunidad en la que surge la costumbre puede encontrarse en dos condiciones
diferentes. Cuando se trata de una comunidad libre, capacitada para darse leyes, el consenso
de todo el pueblo expresado en la costumbre vale mas en orden a establecer una norma que
la autoridad del principe, cuyo poder para crear leyes radica dnicamente en que asume la
representacion del pueblo. Por eso, aunque las personas particulares no puedan crear leyes,
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s{ puede hacerlo todo el pueblo. Si, en cambio, el pueblo no tiene la libre facultad de darse
leyes ni de anular las que le impone una autoridad superior, aun entonces la costumbre que
llega a prevalecer adquiere fuerza de ley al ser tolerada por quienes tienen el poder de
legislar, pues con la simple tolerancia se entiende que aprueban lo que la costumbre
introdujon.

Tomas de Aquino, De caelo, I, lect. 22, n. 228:

«El estudio de la filosofia no esta destinado a hacernos conocer lo que los hombres han
pensado, sino cémo son en verdad las cosas».

b) La ley como expresion de la potentia

M. Villey, La formation de Ia pensée juridique moderne, «La philosophie de G.
d’Occam», PUF, 2003, pp. 243-244 y 264-266:

«Lo propio de la doctrina de Aristoteles y de Santo Tomads es haber edificado la ciencia
juridica no sobre la «naturaleza humana» —como sera el caso de los modernos—, de
donde puede inferirse ese atributo del hombre aislado, su poder, su derecho subjetivo, sino
sobre la «naturaleza cosmican: el jurista descubre el derecho a través de la observacion del
orden incluido en el cuerpo social natural, de donde sélo pueden extraerse relaciones,
proporciones, conclusiones objetivas.

Asi, la misién del jurista, segun esta filosoffa, no es el servicio del individuo, la
satisfaccion de sus deseos, la proclamacion de sus potencias; estos fines proceden de otras
artes y la persecucion de lo util o del desarrollo espiritual de los individuos no son de su
incumbencia; el jurista es «sacerdote de la justicia» (sacerdotes justitiae, lama Ulpiano a los
juristas). Persigue lo justo, este valor definido estrictamente, que es armonia, equilibrio,
buena proporcion aritmética o geométrica entre las cosas o las personas. |[...]

En resumen, lo propio del lenguaje juridico clasico es dirigirse a un mundo de cosas,
de bienes exteriores, porque solo en las cosas y el reparto hecho con las cosas se manifiesta
la relacion juridica entre las personas. La ciencia del derecho dirige su mirada hacia las cosas y
por ello el auténtico lenguaje juridico es esencialmente objetivo.

El lenguaje del individualismo es otro. En lugar de dirigirse al orden del grupo, se
centra en el sueto en particular. Tiende a concebir y a expresar las «cualidades» o las
«facultades» de un sujeto, las fuerzas que irradia su ser: potencias, pero en el sentido
principal de la palabra, entendida como capacidad de la persona, inherente al sujeto: en
sentido subjetivo. Consecuencia: desde el principio se concibe ese poder como #imitado. S6lo
mas tarde, en un segundo momento, habra que tomar en consideraciéon las potencias
concurrentes de otros, se les asignara fronteras. Pero, inicialmente no es una parte definida.

Resumamos la exposicion de Occam. En la caspide no hay duda de que se
encuentra la libertad de Dios, su potestas absoluta, fuente de todo orden politico. Ya no se
trata de buscar la fuente del derecho en una naturaleza impersonal, en la que podtia
descubrirse un orden; dado que la unica realidad es el individuo, la fuente de todo el orden
del derecho no puede ser mas que la voluntad y el poder de un individuo y, en primer lugar,
de ese ser individual al que todos los hombres estan sometidos, la persona divina. De esta
fuerza deriva, en primer lugar, lo que llamarfamos el positivismo divino, habiendo salido
todo el derecho positivo de la legislacion divina, promulgada en las Sagradas Escrituras y de
esencia puramente voluntaria, aunque Occam use ocasionalmente para designarla, de
manera impropia, la expresion de derecho natural.
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Pero de la legislacion divina, surgida de la potestas de Dios, la exposicion del
Breviloguinm nos muestra que se derivan también, para los hombres, potestates. |...] Se trata
de mostrar el origen del zmperium (de la soberania, de la «urisdicciéon temporal») y del
dominium. Esos mismos derechos no estan producidos, segun el analisis de Occam, mas que
indirectamente. Es menester establecer antes que nada que Dios ha concedido al hombre,
en un primer estadio, el poder de apropiacion. |...] Pero, al mismo tiempo que conferia la
potestas appropriandi, Dios se ha cuidado de dar al hombre otro poder, la potestas instituend:
rectores, el poder de nombrar jefes —lo que no puede hacerse mas que mediante el
procedimiento de la eleccién, del contrato social—. Y esos jefes tendran por mision,
precisamente, la determinacion de los limites de las propiedades, para que puedan coexistir.

Asi se explicara el origen de un tercer nivel de potencias, aquellas de las que nos
ocupamos nosotros los juristas. Porque el principe temporal ha recibido, por delegacion del
pueblo, el poder legislativo, potestas condend;i leges et jura humana, a la que se une el ejercicio de
la_jurisdictio. De alli nacen las leyes positivas, todo el positivismo humano que ocupa en Occam
el lugar del orden natural ausente y es fuente tnica de todo el orden humano, por cuanto,
como lo exige el nominalismo, lo juridico es lo /lgal. Pero, ¢qué vienen a aportar a los
sujetos de los grupos temporales las leyes humanas? De nuevo, poderes: estas leyes
positivas engendran el dominium, el usufructo, el jus wutendi, los derechos subjetivos en
sentido estricto, garantizados, cargados de sancion por la autoridad estatal. |...]

Tal es la cascada de poderes que brota de la potencia absoluta divina,
jerarquicamente, por una serie de concesiones sucesivas —esta cascada que refleja la
piramide de las concesiones feudales. De lo alto a lo bajo del arbol, el conjunto del orden
juridico esta constituido por poderes, de los que proceden a su vez normas que enlazan los
poderes unos a otros. Hay el derecho subjetivo de Dios, su potestas absoluta; por encima los
Jura poli, los poderes concedidos por Dios a cada individuo, aun no dotados de sanciones;
mas arriba los poderes engendrados por el derecho positivo humano, los jura fori. Todos
son derechos absolutos. Pueden usarse potestativamente o no, se puede renunciar a ellos:
como los franciscanos renuncian en la condicion servil, que es también una renuncia a esta
potestas».

c) La ley como expresion de una voluntad racional humana
F. Suarez, De Legibus, 11, 3, § 3-4:

«Hay que decir en verdad que la ley eterna no significa un acto necesario en Dios, sino un
acto libre. [...] [L]a ley eterna incluye necesariamente o postula un acto de la voluntad
divina.

F. Suarez, De Legibus, 11, 6, § 1:
«No hay ley en sentido propio y prescriptivo sin la voluntad de quien la prescribe.
F. Suarez, De Legibus, 11, 19, § 2:

«El derecho de gentes difiere, en primer lugar y principalmente, del derecho natural porque,
en la medida en que comporta preceptos positivos, no implica la necesidad de la cosa
prescrita, por la sola naturaleza de la cosa y segin una inferencia evidente a partir de
principios naturales, porque todo lo que es, es natural. [...] Asimismo, los preceptos
negativos del derecho de gentes no prohiben nada porque sea malo en si, porque eso
también es puramente natural; asi, a partir de la razé6n humana, el derecho de gentes no es
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s6lo ostensivo del mal, sino constitutivo; de esa manera este derecho no prohibe las cosas
malas porque sean malas, sino que a/ probibirlas, las vuelve malas».

F. Suarez, De Legibus, 11, 19, § 9:

«[E]l género humano, aunque esté dividido en diferentes pueblos y soberanias, conserva
siempre cierta unidad, no sélo especifica, sino también casi politica y moral, a saber, la que
prescribe el precepto natural de amor y de misericordia mutuos, preceptos que se aplican a
todos, incluso a los que son extranjeros, con independencia de la nacién a la que
pertenezcan.

Por ello, a pesar de que cada Estado —republica o reino— sea intrinsecamente una
comunidad perfecta y consistente por sus propios miembros, sin embargo, cada uno de
estos Estados es también en cierto modo miembro de esta comunidad universal que
concierne al género humano. En efecto, estas comunidades, tomadas aisladamente, nunca
son autosuficientes hasta el punto de que no tengan necesidad de ninguna asistencia,
sociedad y comunicacién mutua, ya sea con vistas al bienestar y un provecho superior, ya
sea por una necesidad moral o para satisfacer una necesidad, como muestra la experiencia.
Por este motivo, han menester de algiin derecho que les dirija y ordene convenientemente
en ese género de relacion social. Aunque esto se haga en buena parte en virtud de la razén
natural, no se hace ni suficiente ni directamente en todos los casos, por lo que algunos
derechos especiales han podido establecerse por las costumbres de esas mismas naciones.
Porque, al igual que en una ciudad o una provincia, la costumbre introduce en derecho, las
costumbres han podido introducir el derecho de gentes en la universalidad del género
humanon.
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Mdster de formacion del profesorado de educacion secundatia

«Filosofia y Metafisica»
Curso académico 2009/10

I) La condicién humana en T. de Aquino: la irreductible composicion de alma y cuerpo.

T. de Aquino, ScG, II 68 «De qué modo la sustancia intelectual puede ser forma del
cuerpom:

«Y esto nos mueve a considerar la admirable conexién de las cosas. Siempre esta unido lo infimo
del género supremo con lo supremo del género inferior, como algunas especies inferiores del
género animal exceden en muy poco la vida de las plantas, por ejemplo, las ostras, que son
inmoviles y sélo tienen tacto y a modo de plantas se agarran a la tierra. Por lo cual dice Dionisio
que /la sabiduria divina unid los fines de las cosas superiores con los principios de las inferiores. Esto da lugar a
considerar lo supremo del género corpéreo, es decir, el cuerpo humano, armoénicamente
complexionado, el cual llega hasta lo infimo del género superior, o sea, el alma humana, que ocupa
el dltimo grado del género de las sustancias intelectuales, como se ve por su manera de entender.
Por eso se dice que el alma humana es como horizonte y confin de lo corpéreo e incorpéreo, en
cuanto que es sustancia incorpérea, forma, sin embargo, del cuerpo. —Y no es menor la unidad
resultante de la sustancia intelectual y de la materia corporal que la unidad de la forma del fuego con
su materia, sino mayot, porque cuanto mas avasalla [vincd] la forma a la materia, resulta mayor
unidad».

T. de Aquino, STh, I, qu. 75 «El hombre, compuesto de alma y cuerpo. Esencia del alman,
a. 7 «El alma y el angel, ¢son o no son de la misma especie», ad 3:

«El cuerpo no pertenece a la esencia del alma, pero el alma por su misma naturaleza puede unirse al
cuerpo. Por eso, tampoco el alma estd en la especie, sino s6lo en el compuesto. Y el hecho de que el
alma en cierto modo necesite del cuerpo para realizar su operacién, pone al descubierto que el alma
tiene un grado e intelectualidad inferior al del angel, que no se une al cuerpor.

T. de Aquino, S7h, I, qu. 84 «Como el alma entiende lo corporal», a.4 «Las especies
inteligibles, ¢pasan o no pasan al alma provenientes de algunas formas separadas», sol.:

«[N]o puede decirse que el alma intelectiva se une al cuerpo por el cuerpo, ya que ni la forma existe
por razén de la materia, ni el motor por el mévil, sino al contrario. Parece, mas bien, que el cuerpo
es necesario al alma intelectiva en orden a su propia operacion, entender, ya que, por su set, 10
depende del cuerpo. Si el alma por su naturaleza estuviera destinada a recibir las especies inteligibles
solo a través del influjo de ciertos principios separados, y no los recibiese por parte de los sentidos,
para entender no necesitarfa del cuerpo.

T. de Aquino, STh, I, qu. 29 «Sobre las personas divinas», a.1l. «Definicion de persona», ad
5.

«Olj. El alma separada es sustancia individual de naturaleza racional. Pero no es persona. Luego, no
es adecuada la definicion de persona. |...]

Ad oly 5. El alma es parte de la especie humana. Asi, aun cuando esté separada, porque, sin
embargo, conserva capacidad de unién, no puede ser llamada sustancia individual, que es la
hipéstasis o la sustancia primera. Como tampoco puede ser llamada as{ la mano o cualquier otra
parte del hombre. Como tampoco le corresponde ni la definicién ni el nombre de persona»

T. de Aquino, In 1 ad Corinthios, 15, 19, lect. 2, n® 924:

«El alma no es el hombre entero; mi alma no es yo [Awnima auntem cum sit pars corporis hominis, non est
totus homo, et anima mea non est ego)».
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IT) La pregunta por la libertad en T. de Aquino: el amor como expresion de la racionalidad
de la voluntad.

T. de Aquino, STh, I-IIae, qu. 28 «De los efectos del amor», a. 6 «;Es el amor causa de todo
cuanto hace el que ama?», sol.:

«Todo agente obra por algun fin, como se ha dicho anteriormente (qu. 1, a. 2). Ahora bien, el fin es
para cada uno el bien deseado y amado. Luego, es evidente que todo agente, cualquiera que sea,
ejecuta todas sus acciones por amor [omne agens quodcumque sit, agit quamcnmque actionem ex aligno
anore)».

T. de Aquino, STh, I-I1ae, qu. 27 «De la causa del amor», a.2 Si el conocimiento es causa
del amor, ad 2:

«De aqui proviene el que a una cosa se la ame mas que se la conoce, porque puede ser amada
perfectamente aunque no se la conozca bien, como principalmente se observa en las ciencias, que
algunos aman por un cierto conocimiento general que tienen de ellas; v. gr., porque saben que la
retérica es una ciencia por la cual el hombre puede persuadir, y esto es lo que aman en ella. Algo
semejante debe decirse también respecto del amor de Diosy.

T. de Aquino, STh, I, qu. 82 «Sobre la voluntad», a. 2 «Lo que la voluntad quiere, ¢lo quiere
o no lo quiere por necesidad?», ad. 1:

«La voluntad no puede tender hacia algo a no ser bajo la razén de bien. Pero porque el bien es
multiple, por eso mismo no esta determinada necesariamente a uno en concretor.

T. de Aquino, STh., Ia-Ilae, qu. 91 «De las distintas clases de leyes» a. 2 «:Existe en
nosotros una ley natural», sol.:

«[Clomo todas las cosas que se encuentran sometidas a la divina providencia estan reguladas y
medidas por la ley eterna |[...], es manifiesto que participan en cierto modo de la ley eterna, a saber,
en la medida en que, bajo la impronta de esta ley, se ven impulsadas a sus actos y fines propios. Por
otra parte, la criatura racional se encuentra sometida a la divina providencia de una manera muy
superior a las demas, porque participa de la providencia como tal, y es providente para si misma y
para las demds cosas. Por lo mismo, hay también en ella una participacion de la razén eterna, en
virtud de la cual se encuentra naturalmente inclinada a actos y fines debidos. Y esta participacién de
la ley eterna en la criatura racional es lo que se llama ley natural. De ahi que el Salmista (Sal., 4, 0),
tras haber cantado: Sacrificad un sacrificio de justicia, como si pensara en los que preguntan cuiles son
las obras de justicia, aflade: Muchos dicen: ;quién nos mostrara el bien? Y responde: La luz de tu rostro,
Seior, ha quedado impresa en nuestras mentes, como diciendo que la luz de la razén natural, por la que
discernimos entre lo bueno y lo malo —que tal es el cometido de la ley—, no es otra cosa que la
impresion de la luz divina en nosotros*. Es, pues, patente que la ley natural no es otra cosa que la
participacion de la ley eterna en la criatura racional».

T. de Aquino, STh., Ia-Ilae, qu. 94 «De la ley natural», a. 2 «La ley natural, ;comprende
muchos preceptos o uno solamente?», sol.:

4 Cfr. STh., 1, qu. 79 «las potencias apetitivas en generaly, a. 12 «LLa sindéresis, ¢es o no es una potencia
especial distinta de las demds», sol. : «lLa sindéresis no es una potencia, sino un hébito. [...] Los primeros
principios especulativos infundidos en nosotros naturalmente, no pertenecen a ninguna potencia especial,
sino a cierto habito especial lamado ensendimiento de los principios, como aparece claramente en VI Ezbic. Por lo
tanto, tampoco los principios practicos infundidos en nosotros por naturaleza pertenecen a una potencia
especial, sino a un habito especial natural llamado sindéresis; ¢fr. De verit., qu. 16, a.1.
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«[A]si como el ente es la nocién absolutamente primera del conocimiento, asi el bien es lo primero
que se alcanza por la aprehension de la razén practica, ordenada a la operacion; porque todo agente
obra por un fin, y el fin tiene razén de bien. De ahi que el primer principio de la razén practica es el
que se funda sobre la nocién de bien, y se formula asi: «el bien es lo que todos apetecen». En
consecuencia, el primer precepto de la ley es éste: «El bien ha de hacerse y buscarse; el mal ha de
evitarse». Y sobre éste se fundan todos los demas preceptos de la ley natural |[...].

Y, asi, encontramos, ante todo, en el hombre una inclinacién que le es comun con todas las
sustancias, consistente en que toda sustancia tiende por naturaleza a conservar su propio ser. Y de
acuerdo con esta inclinacién pertenece a la ley natural todo aquello que ayuda a la conservacién de
la vida humana e impide su destruccién. En segundo lugar, encontramos en el hombre una
inclinaciéon hacia bienes mas determinados, segin la naturaleza que tiene en comun con los demas
animales. Y a tenor de esta inclinacion se consideran de ley natural las cosas que la naturaleza ha
enseiado a todos los animales, tales como la conjuncién de los sexos, la educacién de los hijos y otras
cosas semejantes. En tercer lugar, hay en el hombre una inclinacién al bien correspondiente a la
naturaleza racional, que es la suya propia, como es, por ejemplo, la inclinacién natural a buscar la
verdad de Dios y a vivir en sociedad. Y, segun esto, pertenece a la ley natural todo lo que atafie a
esta inclinacién, como evitar la ignorancia, respetar a los conciudadanos y todo lo demis
relacionado con estow.

T. de Aquino, STh., ITa-Ilae, qu. 58 «Sobre la justicia», a. 1:

«La justicia es el habito por el que alguien, en virtud de una voluntad firme y duradera [constanti et
perpetnal, asigna a cada uno su derechow.

III) Las dos potencias de la voluntad humana en F. Suarez: dominio y accién.
F. Suarez, DM XIX, iv, 8:

«[Al]nte todo debe retenerse y explicarse aquella descripcién de facultad libre, en la que se postulan
dos cosas. Una, que la facultad sea potencia activa que, por si misma y por su capacidad interna,
tenga poder para ejercer y para suspender su accién. Otra, que esa facultad, cuando realiza el acto,
se encuentre en tal disposicion y preparacion proxima (por asi decirlo) para la obra que, puestos
todos los requisitos para obrar, pueda obrar y no obrar. La primera parte de esta sentencia no
encierra dificultad alguna, y no necesita nueva explicacién, supuesto lo dicho en la seccién 2, donde
hemos probado que la libertad radica en una facultad activa en cuanto tal; porque de esto se sigue
con evidencia que la libertad requiere una facultad activa indiferente para obrar y para no obrar. Por
ello, para mayor claridad, podemos separar en la potencia libre dos potencias o como dos partes de
una sola potencia: una, ordenada a querer o ejercer el acto; otra, ordenada a no querer o suspender
la accién. Porque esta ultima parte de esta potencia, aunque en si sea una cierta perfeccion positiva,
no obstante, en el uso unicamente puede ejercerse mediante la sola negacién o carencia de acto de
tal facultad, si nos referimos a su poder absoluto [...], puesto que el no querer, en cuanto tal, puede
ser libre, pero el no querer considerado precisivamente no incluye el acto, sino la carencia de acto,
la cual, si se da con perfecta advertencia de la razén y plena potestad de querer, sera libre. Pero digo
«si nos referimos al poder absoluto», porque, moralmente o de ordinario, esa carencia de apeticién
no se ejerce sin un acto positivo que sea o una nolicién —por la que se rechaza el objeto propuesto
u otro acto acerca de €l, por ejemplo, el amor o la tendencia al mismo—, o bien una conversion a
otro objeto contrario o diverso, como consta suficientemente por la experiencia; porque es muy
dificil que, habiendo una advertencia perfecta y practica de la razén, se suspenda todo acto de la
voluntad».

F. Suarez, Opuscula theologica sex., 1. 111, 1:
«Asi, pues, la opinién verdadera y comin de los tedlogos es que para el ejercicio libre se requieren
dos elementos. El primero es la indiferencia positiva en la facultad misma para querer o no querer;

el segundo consiste en que, cuando la facultad ejerce el acto, esté de tal modo dispuesta que,
puestos todos los requisitos en acto primero o por parte del principio para actuar, permanezca
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dispuesta a querer o no querer. La primera parte de esta opinion se sigue de lo dicho |[...], ya que la
facultad libre es una facultad indiferente para actuar y para no actuar; y no es indiferente a modo de
potencia pasiva; luego es necesario que lo sea a modo de potencia activa [...]. [A]firmo sélo esto, a
saber, que la indiferencia de la libertad no puede consistir inicamente en la indiferencia pasiva, sino
en la indiferencia activa para querer o no querer».

IV) La ley humana, ¢obra del habito racional de la sindéresis o de la voluntad racional?

T. de Aquino, $Th., Ia-ITae, qu. 90 «De la esencia de la ley», a. 1 «La ley, ¢pertenece a la
razon?», sol.:

«la ley es una regla y medida de nuestros actos segin la cual cada uno es inducido a obrar o dejar
de obrar; pues %y deriva de /igar; porque obliga en orden a la acciony.

T. de Aquino, STh., Ia-Ilae, qu. 90 «De la esencia de la ley», a. 3 ;Puede un individuo
particular crear leyes?, sol.:

«La ley propiamente dicha tiene por objeto primero y principal el orden al bien comuin. Pero
ordenar algo al bien comuin corresponde, ya sea a todo el pueblo [ftius multitudinis], ya a alguien que
haga sus veces. Por tanto, la institucién de la ley pertenece, bien a todo el pueblo, bien a la persona
publica que tiene el cuidado del mismo [alicuins gerentes vicem totins multitndinis)».

T. de Aquino, S$Th., Ia-Ilae, qu. 90 «De la esencia de la ley», a. 4 «La promulgacion, ces
esencial a la ley?», sol.:

«[L]a ley se impone a los subditos como regla y medida. Pero regla y medida no se imponen sino
mediante su aplicacién a lo que han de regular y medir. Luego, para que la ley tenga el poder de
obligar, cual compete a su naturaleza, es necesario que sea aplicada a los hombres que han de ser
regulados conforme a ella. Esta aplicacién se lleva a cabo al poner la ley en conocimiento de sus
destinatarios mediante la promulgacion. Luego la promulgacién es necesaria para que la ley tenga
fuerza de tal.

Y, asi, de las cuatro conclusiones establecidas se puede inferir la definicién de ley, la cual no
es sino una ordenacién de la razén al bien comun, promulgada por quien tiene el cuidado de la
comunidady.

F. Suarez, De Legibus, I «De la ley en general: su naturaleza, causas y efectos», cap. I
«Significado del término ley», 1:

«Santo Tomas explica asi el significado del término ley: La ley es cierta regla y medida que induce a
uno a hacer algo o le retrae de hacerlo. Esta descripcidén parece excesivamente amplia y general,
pues, segun ella, la ley abarcard no sélo a los hombres o criaturas racionales, sino a todas las
demasy.

F. Suarez, De Legibus, I «De la ley en general: su naturaleza, causas y efectos», cap. VIII
«Quien puede dar leyes», 10:

«[DJ»e un libro muerto no cabe decir que sea para si mismo ley, puesto que no puede regirse por la
ley en él escrita. En cambio, el corazén del hombre es un libro vivo en el que esta grabada la ley
natural; por eso, en cuanto que uno se rige por ella, se dice que es ley para si mismo. En el siguiente
libro hablaremos de la forma en que esa ley natural tiene su origen en un superior dotado de poder.
A las objeciones siguientes respondemos que la rectitud o justicia de la accién ordenada por una ley
humana, no basta por si solo para dar obligatoriedad a la ley, y por eso, aunque sea necesaria la
prudencia para la elaboracion de leyes y sea deber y costumbre el que en ella intervengan con sus
consejos los sabios, sin embargo, todo eso no basta, si falta la voluntad de quien tiene el poder;
poder y voluntad que dan a la ley su fuerza y su set».
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F. Suarez, De Legibus, I1«Sobre la ley eterna, natural y el derecho de gentes», 6, 1:

«No hay ley en sentido propio y prescriptivo sin la voluntad de quien la prescribe.
T. de Aquino, $Th., ITa-Ilae, qu. 114 «Sobre la afabilidad», a. 1, ad 2:

«A lo segundo debe decirse que todo hombre es naturalmente amigo de todo hombre por un amor
general comun, como se dice también en el Eclesiastés (13, 15): “Todo ser viviente ama a su
semejante’. Las palabras y los gestos de amistad que se dirige hasta a los extranjeros y a
desconocidos manifiestan este amor. Por lo que no hay simulaciéon en ello. Ahora bien, no se
muestra a aquéllos signos de una perfecta amistad, porque uno no se relaciona con los extrafios con
familiaridad como con aquellos que estan ligados a uno mismo con especial amistad» [Ad secundum
dicendum quod omnis homo naturaliter omni homini est amicus quodam generali amore, sicut etiam dicitur Ecclr.
XII, quod omne animal diligit simile sibi. Et bhunc amorem repraesentant signa amicitiae quae quis exterins
ostendit in verbis vel factis etiam extraneis et ignotis. Unde non est ibi simulatio. Non enim ostendit eis signa
perfectae amicitiae, quia non eodem modo se habet familiariter ad extraneos sicut ad eos qui sunt sibi speciali amicitia
iuncti).

F. Suarez, De Legibus, II «Sobre la ley eterna, natural y el derecho de gentes», XIX «¢El
Derecho de gentes es simple derecho humano positivo?», 2:

«El derecho de gentes difiere, en primer lugar y principalmente, del derecho natural porque, en la
medida en que comporta preceptos positivos, no implica la necesidad de la cosa prescrita, por la
sola naturaleza de la cosa y segin una inferencia evidente a partir de principios naturales, porque
todo lo que es, es natural. [...] Asimismo, los preceptos negativos del derecho de gentes no
prohiben nada porque sea malo en si, porque eso también es puramente natural; asi, a partir de la
razén humana, el derecho de gentes no es sélo ostensivo del mal, sino constitutivo; de esa manera
este derecho no prohibe las cosas malas porque sean malas, sino que a/ probibirlas, las vuelve malas».

F. Suarez, De Legibus, II «Sobre la ley eterna, natural y el derecho de gentes», XIX «¢El
Derecho de gentes es simple derecho humano positivo?», 9:

«[E]l género humano, aunque esté dividido en diferentes pueblos y soberanias, conserva siempre
cierta unidad, no sélo especifica, sino también casi politica y moral, a saber, la que prescribe el
precepto natural de amor y de misericordia mutuos, preceptos que se aplican a todos, incluso a los
que son extranjeros, con independencia de la nacién a la que pertenezcan.

Por ello, a pesar de que cada Estado —republica o reino— sea intrinsecamente una
comunidad perfecta y consistente por sus propios miembros, sin embargo, cada uno de estos
Estados es también en cierto modo miembro de esta comunidad universal que concierne al género
humano. En efecto, estas comunidades, tomadas aisladamente, nunca son autosuficientes hasta el
punto de que no tengan necesidad de ninguna asistencia, sociedad y comunicacién mutua, ya sea
con vistas al bienestar y un provecho superior, ya sea por una necesidad moral o para satisfacer una
necesidad, como muestra la experiencia. Por este motivo, han menester de algin derecho que les
dirija y ordene convenientemente en ese género de relacion social. Aunque esto se haga en buena
parte en virtud de la razén natural, no se hace ni suficiente ni directamente en todos los casos, por
lo que algunos derechos especiales han podido establecerse por las costumbres de esas mismas
naciones. Porque, al igual que en una ciudad o una provincia, la costumbre introduce un derecho,
las costumbres han podido introducir el derecho de gentes en la universalidad del género humanoy.

F. Suarez, De Legibus, I1 «Sobre la ley eterna, natural y el derecho de gentes», XX «Justicia
y mutabilidad del Derecho de gentes», 10:

«[E]l derecho de gentes constituye como una forma de ley intermedia entre el derecho natural y el
civil. Pues con el primero coincide, dentro de ciertos limites, en la comun aceptaciéon y caracter
universal, y en la facilidad con que sus normas se deducen de los principios naturales, aunque no
con absoluta necesidad o evidencia; en este ultimo caso coincide con el derecho humano».
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F. Suarez, De Legibus, I1I «Ley positiva humanay, cap. I «sTienen los hombres poder para
hacer leyes», 5:

«Hay, en fin, una razén a priori que Santo Tomas apuntd. Ningin organismo puede conservarse si
no existe un principio cuya funcién consista en buscar y fomentar el bien comun de aquel. Asi
ocurre evidentemente en el cuerpo humano y nos lo ensefia la experiencia respecto del cuerpo
politico. La razon es clara. Cada miembro en patticular busca su propio interés particular, que en
muchas ocasiones va en contra del bien comun. Sucede también frecuentemente que hay muchas
cosas necesarias para el bien comuin que no interesan tanto a los individuos particulares o que,
aunque a veces les interesen, no las buscan por ser comunes sino por propia conveniencia. Por
consiguiente, en una comunidad perfecta o autbnoma es necesario un poder publico cuya funcién
especifica sea buscar y procurar el bien comun.

Conclusion evidente de todo ello es la legitimidad y necesidad del gobierno politico. Este
término no significa otra cosa que el hombre o conjunto de hombres en quienes reside el poder de
gobernar una comunidad perfecta o auténoma. Es claro, también, que tal poder debe recaer en
hombres, ya que no son éstos naturalmente gobernados en politica por angeles, ni lo son
directamente por Dios mismo que actia normalmente mediante causas adecuadas. Por tanto, es
necesatio y natural que se gobiernen por hombres».

F. Suarez, De Legibus, 111 «Ley positiva humana», cap. II «La comunidad, sujeto natural
del poder», 6:

«La totalidad de los hombres no ha llegado a integrarse en un solo cuerpo politico, sino que mas
bien se ha dividido en varios Estados. Pero para que éstos pudieran ayudarse mutuamente y
conservar la paz y la justicia en sus mutuas relaciones —que es esencial para el bienestar universal
de todos los pueblos— fue conveniente que en sus mutuas relaciones pusieran en vigor, como por
acuerdo y comun consentimiento, algunas leyes comunes. Es lo que se llama derecho de gentes, que
ha sido instituido por costumbre y tradicién mds que por decretos positivos expresos, como ya
hemos dicho.

F. Suarez, De Legibus, II1 «Ley positiva humana», cap. XIII «:La ley civil Gnicamente
puede mandar o prohibir actos externos?», 3y 5:

«la razén de nuestra afirmacién fundamental es que el poder legislativo de los hombres se ordena
unicamente a la paz social y moral civica de la comunidad humana. Para estos fines no hacen al caso
los actos que quedan en la mente unicamente. Otra razén es que ese poder deriva directamente de
la misma comunidad humana por medio de la razén natural. Y ninguna razén dictamina que la
comunidad humana pueda otorgar directa e inmediatamente poder sobre los actos meramente
internos al quedar totalmente fuera de su conocimiento y, por tanto, fuera de su jurisdiccién.

Por dltimo, todo esto lo explica perfectamente Santo Tomads, inspirandose en Séneca: Un
hombre no estd sometido por naturaleza a otro en cuanto al alma sino en cuanto al cuerpo. Se
equivoca —dice Séneca— quien piense que la esclavitud alcanza al hombre entero; su parte mds noble gueda fuera
de ella. Los cuerpos estan sometidos y son propiedad de sus amos, pero el alma es naturalmente libre. Asi, pues,
solo cabe sometimiento entre los hombres en la medida en que puede haber relaciones reciprocas y
las acciones de uno pueden ser utiles y perjudiciales para los demas. Por tanto, tinicamente pueden
darse preceptos humanos sobre los actos que pueden referirse a la reglamentacién externa de las
cosas humanas. [...]

La ley no sélo prohibe que se realicen piblicamente determinados actos, sino simplemente
que se realicen. Ademas, no prohibe los actos sélo por razén de escandalo o de notoriedad, sino
por razén del acto mismo. Porque es intrinsecamente malo o se convierte en malo en virtud de la
prohibicién de la ley».

V) Del uso de la analogia como huella de la diferencia irreductible entre el Ipsum

esse y las criaturas a su transformaciéon en expresion de una diferencia intrinseca al
concepto univoco de ente.
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T. de Aquino, Coment. Sent., I, XXXV, qu. 1, a.4:

«Hay otra analogia [ademas del orden de prioridad]|, cuando un término imita a otro en cuanto
puede, pero no lo iguala perfectamente, y se encuentra esta analogfa entre Dios y las criaturas. |[...]
Entre Dios y las criaturas no hay semejanza por algo comun, sino por imitacién; por eso se dice que
la criatura es semejante a Dios, pero no al revés, como dice Dionisiox.

T. de Aquino, STh, I, qu. 13 «Sobre los nombres de Dios», a. 5 «LLos nombres dados a Dios
y a las criaturas ¢son o no son dados univocamente a ambos?», sol.:

«[TJodo lo que se dice de Dios y de las criaturas se dice por la relaciéon que la criatura tiene con
Dios como principio y causa, en quien preexisten de modo sublime todas las perfecciones de las
cosas. Hste modo de interrelacién es el punto medio entre la pura equivocidad y la simple
univocidad. Pues en la relaciéon analégica no hay un solo sentido, como sucede con los nombres
univocos, ni sentidos totalmente distintos, como sucede con los equivocos; porque el nombre que
analégicamente se da a muchas cosas expresa distintas proporciones a algin determinado uno,
como el nombre sano, dicho de la orina, expresa el signo de salud del animal, y dicho de la
medicina, en cambio, expresa la causa de la misma salud».

T. de Aquino, De veritate, qu. 2 «La ciencia de Dios», a. 11 «Si la ciencia se predica de Dios
de nosotros de un modo puramente equivoco»:
y

«[H]ay que afirmar que el nombre de ciencia no se predica de la ciencia de Dios y de la nuestra ni de
manera absolutamente univoca, ni puramente equivoca, sino segin analogia, lo cual no quiere decir
otra cosa que segun una proporcién. Ahora bien, la conveniencia segin una proporcién puede ser
de dos modos, y segin esos dos modos se considera la comunidad de analogfa. Hay, en efecto, una
cierta conveniencia entre aquellas cosas que tienen una proporcién mutua, por el hecho de tener
una distancia determinada u otra relacién reciproca, como por ejemplo el dos por respecto a la
unidad por el hecho de ser su doble; en ocasiones también se considera la conveniencia reciproca
no de dos cosas que son entre si proporcionadas, sino mds bien la conveniencia de dos
propotciones entre si, como por ejemplo el seis conviene con el cuatro por el hecho de que lo
mismo que el seis es el doble de tres, asi el cuatro es el doble de dos; la primera relaciéon es de
proporcidn <proportio>, la segunda, en cambio, es de proporcionalidad <proportionalitas>. Por ello, segin
el primer tipo de conveniencia encontramos algo que se predica analégicamente de dos cosas de las
que una tiene relacién con otra, como por ejemplo el ente se dice de la sustancia y del accidente,
por el hecho de que el accidente tiene relacién con la sustancia, y sano se dice de la orina y del
animal por el hecho de que la orina posee alguna relacién con la salud del animal; en ocasiones, en
cambio, se predica algo analégicamente segun el segundo modo de la conveniencia, como por
ejemplo el nombre de visién se dice de la vista corporal y del intelecto, por el hecho de que lo
mismo que la vista estd en el ojo asi el intelecto en la mente. Por tanto, puesto que en estas cosas
que se dicen analégicamente segun el primer modo es necesario que haya alguna determinada
relacién entre las cosas que poseen algo comun mediante analogia, es imposible segin este modo
atribuir anal6gicamente algo a Dios y a la criatura, ya que ninguna criatura posee una relacién tal
con Dios mediante la cual la perfeccién divina puede ser determinada; en cambio, en el segundo
modo de analogfa no se considera ninguna determinada relaciéon entre las cosas que tienen algo en
comun mediante la analogfa, y por tanto segin este modo nada impide que un nombre pueda
decirse analégicamente de Dios y de la criaturay.

T. de Aquino, STh, I, qu. 8 «Presencia de Dios en las cosas», a. 3 «Dios, sesta o no esta en
todas partes por esencia, presencia y potencia?», sol.:

«Asi, pues, hay que decir que estd en todos por potencia, en cuanto que todo estd sometido a su

poder; que estd por presencia en todos en cuanto que todo queda al descubierto ante El; que esta en
todos por esencia en cuanto que estd presente en todos como causa de ser [cazusa essendi)».
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J. M. Artola, Creacion y participacion. La participacion de la naturaleza divina en las
criaturas segiin la filosofia de santo Tomads de Aquino, Institucion Aquinas, 1963, p. 73:

«Santo Tomas ha corregido esta apariencia de exterioridad, en las relaciones entre Dios y la criatura,
poniendo de relieve el aspecto especifico de la causalidad divina. Este aspecto es el expresado por la
férmula “causa essendi”. Mientras las causas extrinsecas creadas se dirigen a explicar el fenémeno
del movimiento o de la producciéon de las cosas a partir de una materia y mediante un proceso
generativo, es decir, que explican el “hacerse” de las cosas, la causalidad divina extrinseca explica la
realidad total, el ser mismo de las cosas creadas en su condicién de seres contingentes pero
existentes. Hs la totalidad de lo real, y precisamente en cuanto a su condicién radical de ser, lo que
fundamenta esta causalidad. Con ello la eficacia divina, y con ella la presencia subsiguiente, alcanza
la intimidad mas profunda de las cosas. Esta intimidad es fruto de la actividad divina, de suerte que
el principio constituyente y el fundamento de toda la realidad es Dios, con la particularidad de que
su causalidad, en su forma mads especifica, es tnica y no se coordina con ninguna causalidad
material anterior a su influjo. Esta intimidad de la accién divina, sin embargo, se conjuga con la mas
perfecta distincion entitativa entre el ser divino y el creado. Dios es «principium omnium et
remotum ab omnibusy (5.1%., I, qu.13, a. 8, ad 2)».

T. de Aquino, De aet. Mundi, XLIII:

«Sin embargo, la criatura abandonada a s{ misma [sib: relicta), no es nada [#ihil esf]: de lo que se sigue
que por naturaleza es para ella primero la nada que el ser. Y no debe entenderse que por esto sea
simultaneamente ser y nada, sino que se afirma que su naturaleza es tal que serfa nada en caso de ser
abandonada a si mismay.

T. de Aquino, STh., Ia-IIae, qu. 109 «De la necesidad de la gracia», a. 2 «;Puede el hombre
querer y hacer el bien sin la gracia?», ad 2:

«Una cosa creada singular, toda vez que no tiene ser a no ser recibido de otro, y, considerada en si
misma, no es nada, es menester que sea conservada por otro en la bondad que conviene a su
naturalezay.

P. Aubenque, «La cuestion de la ontoteologia en Aristoteles y Hegel», in: Th. de
Konninck/G. Planty-Bonjout, La cuestion de Dios segiin Aristoteles y Hegel, Paris, PUF,
1991, pp. 265-266:

«Hs sabido que el término «ontologia» no forma parte del vocabulario de Aristteles ni de sus
comentadores griegos. Estos no tenfan necesidad del término, puesto que para ellos lo que
Aristoteles denomina la ciencia del ente en tanto que ente no es otra cosa que la filosoffa primera,
es decir, la teologfa: ya sea que, a favor de un contrasentido puro y simple, asimilen el ente en tanto
que ente al ente «separado» y divino, ya sea que, de manera mas sutil, consideren que, como toda
ciencia, la ciencia del ente en tanto que ente es la ciencia de las causas y principios de aquello de lo
que es ciencia y que, por tanto, tratindose aqui de la Causa necesariamente primera del ente en su
totalidad, esta ciencia no puede ser mas que ciencia de esta Causa, es decir, de lo divino.

Siendo esta ultima concepcién retomada en sus grandes lineas por las diferentes sintesis
medievales, Sudrez, a finales del siglo X VI, serd el primero en redescubrir la ambigiiedad encubierta
por esta asimilacion prematura de la ciencia del universal y de la ciencia de lo primero. La metafisica
es para ¢l de manera apriérica conocimiento de la abstractissima ratio entis. En tanto que tal, es decir,
en tanto que ontologia (la palabra serd forjada un poco mas tarde, y no azarosamente, en la escuela
de Suarez), la metaffsica no mantiene una relacién necesaria y constitutiva con la teologfa. En una
afirmacion que ha debido parecer provocadora desde la perspectiva de la metafisica cristianizada, el
conocimiento de Dios es presentado abiertamente por Suarez como un conocimiento subordinado:
«Dios no puede ser comprendido sin el conocimiento preliminar de las razones comunes del ser»
(Disp. Met., 1, 5, 15). Lo divino es una manifestacion particular del ente en general. Ahora bien, el
conocimiento de las propiedades trascendentales del ser es la condicién de posibilidad del
conocimiento de todo ente particular, aunque éste sea el ente mas eminente. Ciertamente, Dios, en
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tanto que es este ente mas eminente, es el objeto principal de la metafisica, pero no es el objeto
adecnado, que es el ente en tanto que ente, es decir, el ente como trascendental.

Esta distincién entre dos objetos de la metafisica, el objeto adecuado y el objeto principal, dara
nacimiento, por un lado, a la invencién del término ya necesario de ontolygia, que designa el aspecto
de la metafisica por el que es la mas universalmente adecuada a su objeto, por otra parte, a la
division escolar de la metafisica en metaphysica generalis y metaphysica specialis, division que sobrevivira
en la economia de la critica kantianay.

F. Suarez, DM, I «Naturaleza de la Filosofia primera o Metafisican», iii «Si la Metafisica es
una sola ciencia», n.10:

«[TJodas las cosas que se tratan en esta ciencia estin tan entrelazadas entre si, que no pueden
distribuirse comodamente entre varias ciencias, principalmente porque debido a su misma
abstraccion, todas coinciden en una misma razén de cognoscible. Asi, pues, aunque Dios y las
inteligencias, considerados en si mismos, parece que estin colocados en un grado y orden mas
elevado, sin embargo, en cuanto que entran en el campo de nuestra consideracion, no pueden
apartarse de la investigacién de los atributos trascendentales. [...] [L]a misma ciencia que trata de
estos objetos especiales, estudia al mismo tiempo todos los predicados que son comunes a las otras
cosas; ahora bien: éste es todo el contenido de la Metafisica; luego, es una sola cienciay.

F. Suarez, DM, I «Naturaleza de la Filosofia primera o Metafisica», v «Si la Metafisica es la
ciencia especulativa mas perfecta y verdadera sabiduria», 15:

«[T]al conocimiento de Dios, exacto y demostrativo, no puede obtenerse a través de la Teologia
natural si no se conocen primero las razones comunes de ente, sustancia, causa y demas, ya que a
Dios no lo conocemos nosotros mas que por sus efectos [¢f. T. de Aquino, §Th., I, qu. 2,a. 2y 3] y
a través de razones comunes, de las que se excluye la imperfeccién afiadiendo negaciones. Y por
esto es imposible que la Metafisica sea sabidurfa en el dltimo sentido, si no lo es también en el
primeron.

F. Suarez, DM, II «La raz6n esencial o concepto de entey, ii «Si el ente tiene un concepto o
razén formal objetiva», n. 36:

«[M]e basta afirmar que cuantas cosas hemos dicho sobre la unidad del concepto de ser parecen
mucho mas claras y ciertas que el que el ente sea analogo, de suerte que no se procede debidamente
negando la unidad del concepto por defender su analogfa, sino que, si hubiera que negar una de las
dos, habrifa que negar antes la analogia, que es incierta, que la unidad del concepto, que parece
demostrarse con argumentos ciertos. Pero, en realidad, no es necesario negar ninguna, puesto que
para la univocacién no basta que el concepto sea de algin modo uno en si, sino que se requiere que
se halle en igualdad de relacién y orden respecto de muchos, cosa que no sucede en el concepto de
ente, como explanaremos mas ampliamente en el lugar indicado».

F. Suarez, DM XXVIII «La primera divisiéon del ente en absolutamente infinito y finito, y
otras divisiones equivalentes a éstan, iii «Si dicha divisién es univoca o analoga».

n. 11 «l_a analogia de proporcionalidad propia no se da entre Dios y las criaturas. — Para esta analogia, pues,
es preciso que uno de los miembros sea absolutamente tal mediante su propia forma, mientras que
el otro no es absolutamente, sino en cuanto le es aplicable tal proporcién o comparacién al otro.
Mas en el caso presente no sucede esto, ya sea la realidad misma la que consideremos, ya la
imposiciéon del nombre. En efecto, la criatura es ente en absoluto por razén de su ser [creatura enim
est ens ratione sui esse absolute], sin que intervenga la consideracién de tal proporcionalidad, puesto que,
debido a él |per illud), existe fuera de la nada y posee algo de actualidad |est extra nibil et aliguid
actualitatis habet]; el nombre de ente, a su vez, no ha sido impuesto a la criatura por guardar esa
proporcién o proporcionalidad con Dios, sino simplemente porque es algo en si y no
absolutamente nada [ se aliguid est et non ommino nibil); mas aun, como diremos luego, puede
pensarse que tal nombre se impuso al ente creado antes que al increado. Finalmente, toda verdadera
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analogfa de proporcionalidad incluye algo de metafora e impropiedad, del mismo modo que reir se
predica del prado por aplicacién metaférica; en cambio, en esa analogia del ser no existe metafora o
impropiedad alguna, puesto que la criatura es ser verdadera, propia y absolutamente [creatura vere,
proprie ac simpliciter est ens|; pot consiguiente, no se trata de un caso de analogia de proporcionalidad
sola o unida con la analogfa de atribucién; queda, pues, que si hay alguna analogfa, tiene ésta que ser
de alguna clase de atribucién; y asi, en definitiva, lo defendié Santo Tomas, 1, q. 13, 2. 5y 6
[subrayado nuestro]».

La particularidad de Ia relacion de participacion y la universalidad de la razon de ente real.

n. 15 «La atribucidn a Dios en las criaturas no es atribucion como de lo gue no tiene intrinsecamente una forma a lo
gue la tiene. —Se deduce, pues, de esto que la atribucién que se descubre entre Dios y la criatura no
puede ser del primer género, es decir, de aquel en el que la forma a la que se hace la atribucién sélo
existe intrinseca y propiamente en uno, mientras que en los demas existe extrinsecamente y por
traslacién; en efecto, es evidente que a la criatura no se la denomina ente extrinsecamente debido a
la entidad o al ser que hay en Dios, sino debido a su ser propio e intrinseco, llamandosele, en
consecuencia, ente no por metafora, sino verdadera y propiamente [per veritatem et proprietatem ens
appellari]. Es claro, asimismo, que a la criatura en cuanto es ente no se la define mediante el creador
o el ser de Dios, sino por su ser en cuanto tal y porque existe fuera de la nada [per esse ut sic et guia est
extra nibil]; porque si se le aflade la relacién a Dios [/ addatur habitudo ad Deum|, por ejemplo, que la
criatura es ente porque es una participacion del ser divino, en este caso ya no se define la criatura en
cuanto es ente [#f ens], sino en cuanto es tal ente, a saber, creado [ut tale ens, nimirnm creatum.
Finalmente, ya qued6 demostrado que el ente se predica de todas las cosas contenidas bajo él con
un solo concepto y que, por tanto, puede servir de medio de demostracién, pudiendo la razén de
ente [rationem entis|, descubierta en las criaturas, ser el comienzo para encontrar una razbén semejante
que exista en el creador de modo mas elevado. Ni constituye un obstaculo en contra de esto el que
el nombre de ente se atribuya a veces a Dios como propio y exclusivo de El, segin se desprende de
las palabras citadas del Fxodo, 3».

La razon de ente real —de ente en cuanto tal [ut sic]— no expresa directa ni
inmediatamente la relacion del ente, como criatura, con Dios.

Solucion de la cuestion.

n. 16 «Qué clase de analogia es la que se da entre la criatura y el Creador. —Nos resta, pues, que esta
analogia o atribucién que puede tener la criatura con el Creador bajo la razén de ente sea de la
segunda clase [intrinsecal, esto es, fundada en el ser propio o intrinseco que tiene respecto de Dios
una relacién o dependencia esencial. Respecto de esta atribucién hay que demostrar dos cosas: la
primera, que verdaderamente se dé tal atribucidén entre la criatura y Dios; la segunda, que sea
suficiente para constituir analogfa. Lo primero se prueba muy bien con las razones de Santo Tomas
aducidas anteriormente, cuyo pensamiento basico es que la criatura es ente esencialmente, por
participacion de aquel ser que existe en Dios por esencia y como en su fuente primera y universal,
de la que se deriva a todos los demds cierta participacién del mismo; por consiguiente, toda criatura
es ente en virtud de una relacién con Dios, a saber, en cuanto de algin modo participa o imita el ser
de Dios; y en cuanto posee ser depende de Dios mucho mas esencialmente que depende el
accidente de la sustancia. Este es, por tanto, el modo de predicar el ente de la criatura por relacién o
atribucién a Dios. Esto no se ha de entender de tal manera que se vaya a juzgar que la criatura
concebida bajo la razén abstractisima y confusisima del ente en cuanto tal, exprese relaciéon a Dios;
en efecto, es del todo imposible, como bien prueban los argumentos antes expuestos, dado que
bajo tal concepto no se concibe a la criatura en cuanto es un ente finito y limitado [non concipiatur
criatura ut ens finitum et limitatum est], sino que se la abstrae absolutamente y se la concibe sélo de un
modo confuso bajo la razén de existente fuera de la nada [solum confuse concipiatur sub ratione existentis
extra nibil]. Hay que entenderlo, pues, de tal manera que la criatura no participe en la realidad la
raz6n de ente a no ser con cierta subordinacion esencial a Dios, cosa que es de por si en absoluto
evidente, puesto que por su esencia es ente ab alio, segun quedd también explicado anteriormentey.
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La razon de ente en general postula a partir de si misma sus razones especificas.

n. 17 «Se explica [la analogfa de atribucién intrinseca], finalmente, por la razén, puesto que el ente
mismo, por mas que se lo conciba de una manera abstracta y confusa, exige [postulal] pot su propia
virtud esta ordenacién, de suerte que esencial y primariamente, y de un modo cuasi total le compete
a Dios, descendiendo mediante dicho orden a los restantes seres, en los que no se encuentra si no
es con tal relacién o dependencia de Dios, por consiguiente, en esto esta su diferencia de la razén
de univocidad, ya que el unfvoco tiene de por si tal indiferencia que desciende hasta los inferiores
port igual y sin ninguna subordinacién o relacién de uno respecto a otro; luego el ente respecto de
Dios y de las criaturas se cuenta con toda razén entre los conceptos analogos».

n. 21 « Asi pues, la tercera respuesta [acerca de la unidad de todos los entes bajo la razén comun de
ente| consiste en negar que la razén de ente sea completamente idéntica en el ente finito y en el
infinito, ya que éste es ente porque existe por si mismo, mientras que aquél es ente porque existe en
virtud de otro. Y si se objeta que con estas palabras no se explica un concepto que se adecue con el
ente en cuanto tal, sino los conceptos propios de este y aquel ente concreto, se responde en primer
lugar que la razén de ente es trascendental y que esta intimamente incluida en todas las razones
propias y determinadas de los entes y en los mismos modos determinantes del ente mismo, y que,
por tanto, aunque la razén comuin en cuanto abstracta tenga unidad en s{ misma, sin embargo, las
razones constitutivas de cada uno de los entes son diversas, quedando cada uno constituido
absolutamente en el ser de ente mediante ellas en cuanto tales. Ademas, cosa que interesa mucho
para este problema, la misma razén comuin exige de por si tal determinacién con subordinacién y
relacion a uno [ratio communis ex se postulat talem determinationem cum ordine et habitudine ad unum) y, en
consecuencia, aunque segun la razén en confuso sea idéntica [/icet secundum confusam rationem sit eaden
sicut est unal, igual que es una, con todo, no tiene identidad absoluta, porque no es absolutamente
uniforme de por si, uniformidad e identidad que exigen los términos univocos en su concepton.

- B8 -



Mdster de formacion del profesorado de educacion secundatia

«Filosofia y Metafisica»
Curso académico 2009/10

LAS “DISPUTACIONES METAFISICAS” DE SUAREZ. UN NUEVO PUNTO DE PARTIDA
PARA LA METAFISICA: DEL SER DEL ENTE A LA RAZON DE ENTE REAL.

A) La correccion hermenéutica del planteamiento aristotélico de Ia Metafisica: Ia
analogia no es una operacion poética, sino cientifica.

F. Suarez, Disputaciones Metafisicas, «Indice detallado de la Metafisica de
Aristoteles», libro IV 2, Cuest. 2.

«Legitimidad de la comparacion aristotélica entre la analogia del ser y la analogia de ‘sano’. La dificultad consiste
en que parecen ser de muy distinta naturaleza |[...]. Hay dos respuestas aceptables: la primera, que
los comparé a ambos simplemente en cuanto a su analogfa, pero no en cuanto al modo de la
misma, pues desde este punto de vista no son semejantes. En efecto, la analogia de sano es tal que la
forma significada sélo conviene intrinsecamente a uno de sus inferiores significados, y a los demas
solo por razon extrinseca. Ser, en cambio, significa una forma o razén intrinseca a todos los objetos
significados. De donde se deduce que san0 no expresa un concepto comun a todos sus significados,
como lo hace ser.

Resulta, ademas, que al equiparar Aristételes ser y sano, porque al igual que hay una ciencia
que tiene por objeto a sano en todas sus significaciones, en cuanto derivadas todas de la unica
sanidad, hay también otra que se ocupa del ente, el hecho de comparatlos, repito, significa que lo
hace atendiendo a su semejanza y no a su igualdad. Pues sano, en su sentido anal6gico mds amplio,
no es objeto adecuado de una ciencia, de modo que abarque sus diversos significados como partes
propias subjetivas de dicho objeto, que pertenecerian directa o primariamente, como dicen al objeto
de tal ciencia, pues el objeto adecuado y directo de la medicina es dnicamente el significado
principal de sano, ya que las otras cosas sanas analdgicamente sélo entran en dicha ciencia
indirectamente, como sefiales de salud, como medio o algo semejante. En cambio, el ser es objeto
adecuado, que comprende directamente las que son como partes subjetivas suyas [...]. La
conclusion es que el ente, segun su adecuada significacion [secundum adaequatam significationem|, puede
ser el término de una demostracién, en que se demuestren sus propiedades co-extensas; sano, por el
contrario, no, a no setr Unicamente en virtud de su significacién primaria.

La segunda respuesta es que el ente lo podemos entender en dos sentidos: el primero, en
cuanto abarca Unicamente los verdaderos seres reales, trascendiéndolos y conteniéndolos a todos.
El segundo, en cuanto se extiende a muchos que en realidad no son verdadera e intrinsicamente
entes, y sélo se les puede llamar tales por cierta extrinseca atribucién, por ejemplo, la privacién, los
entes absolutamente per accidens, o los de razén |...].

Ni debe sorprendernos que A. use el término ser con doble significado en estos dos
capitulos, porque se trata de cosas completamente distintas: efectivamente, como en el primero se
trata de definir el objeto adecuado de la metafisica, considera el ente segun su propio concepto
objetivo; en cambio, en éste se refiere al significado de la palabra ser en toda su amplitud, y, por
ello, aduce con bastante claridad seres que en realidad no lo son, por ejemplo, la privacién y cosas
similares, que él mismo excluye del objeto propio y adecuado de la metafisica al final del lib. VI».

B) Las condiciones de posibilidad de una ciencia del ente real como objeto
adecuado de Ia Metafisica.

F. Suarez, Disputaciones Metafisicas, 1 «Naturaleza de la Filosofia primera o
Metafisica», secc. I, n. 26-30:
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«26. Hay que decir, por tanto, que el ente, en cuanto es ente real, es el objeto adecuado de la
metafisica [ens in quantum ens reale obiectum adaequatum huius scientiae]. Esta es la sentencia de
Aristételes en el libro IV de la Metafisica, casi al principio. [...]

Ademas, ha sido ya probada esta asercién con lo afirmado hasta ahora contra las demas
sentencias, pues se ha mostrado que el objeto adecuado de esta ciencia debe comprender a Dios y a
las demds sustancias inmateriales, pero no soélo a éstas. Y asi debe comprender no sélo a las
sustancias, sino también a los accidentes reales, pero no a los entes de razén ni a los que sean
totalmente per accidens, y como tal objeto no puede ser otro mas que el ente como tal [ens ut sid;
luego éste es el objeto adecuado.

27. Solucion de una dificultad contra esta afirmacion. — Para explicar mas esta afirmacion,
tenemos que salir al paso de una objecién que en seguida aparece: para que algo se constituya en
objeto de una ciencia, es menester que tenga determinadas propiedades que puedan demostrarse
acerca de ¢él, y principios y causas por medio de los cuales pueda hacerse la demostracién; ahora
bien: el ente, en cuanto tal, no puede tener tales propiedades, principios y causas; luego... La mayor
es clara, porque éste es el oficio [munus| de una ciencia, a saber: demostrar las propiedades de su
objeto, las cuales debe demostrar por sus causas para que sea una ciencia perfecta, como consta en
el libro I de los Anal. seg. La primera parte de la menor es también evidente, porque el ente, en
cuanto ente, en este grado de abstraccién, es algo que esta incluido por si y esencialmente en todo
ente y en todo modo o propiedad de cualquier ente; luego, no puede tener una propiedad tan
adecuada y propia, ya que el sujeto no puede pertenecer a la esencia de su propiedad. En cuanto a la
segunda parte, se prueba porque el ente, en cuanto tal, incluye a Dios, que existe sin principios ni
causa; luego, el ente, en cuanto tal, no puede tener principios ni causas, porque, de lo contrario,
tales principios y causas deberfan convenir a todo ente, pues lo que conviene a lo superior en
cuanto tal, debe convenir a todo lo contenido en él. Se confirma esto porque la metafisica es la
ciencia mas noble; luego, ha de tener el objeto mas noble; sin embargo, el ente en cuanto tal es el
mas imperfecto, porque es el mas comun y estd incluido hasta en los seres infimos; en cambio, seria
mucho mas perfecto objeto la sustancia, o la sustancia espiritual, o Dios.

28. Qué propiedades demuestra acerca de su objeto. —A esto se responde negando la
primera parte de la menor, pues ciertamente el ente tiene propiedades distintas de si mismo, si no
realmente [s7 720 re|, al menos conceptualmente [saltens ratione distinctas], como son la unidad, la verdad
y la bondad, segin mostraremos después, en la Disputacién I11. |...]

29. Qué principios demuestra. —A la ultima parte de la menor se responde primero, que en
una ciencia se requieren dos clases de principios: unos se llaman complejos o compuestos, como
son los que sirven para establecer una demostracién; otros son simples, y estin representados por
los términos que hacen el papel de medio en la demostracion a priori. Los primeros se llaman
principios del conocimiento; los otros, principios del set.

En esta ciencia no faltan principios complejos; mas aun, como veremos después, a ella le
toca explicar y confirmar todos los principios y determinar el primer principio por medio del cual se
demuestran todos los demas.

Los principios incomplejos, en cambio, pueden entenderse doblemente: primero, como
verdaderas causas, realmente distintas de algin modo de los efectos o propiedades que por ellas
demostramos, y tales principios o causas no son absolutamente necesatios para la razén de objeto,
puesto que no son necesarios para establecer verdaderas demostraciones, como consta en el libro 1
de los Anal. seg. Dios, en efecto, es objeto de ciencia, y acerca de El se pueden demostrar atributos,
no solo a posteriors, partiendo de los efectos, sino también a priori, infiriendo unos de otros, como la
inmortalidad de la inmaterialidad y el que sea agente libre de que sea inteligente. En otro sentido se
llama principio o causa a aquello que es razén de otro en cuanto que son concebidos y se distinguen
objetivamente, y esta clase de principio basta para que pueda servir de medio de la demostracién,
pues es suficiente para dar la razén formal por la que una determinada propiedad conviene a tal
cosa.

Por tanto, aunque supongamos que el ente, en cuanto tal, no tiene causas tomadas propia y
rigurosamente en el primer sentido, tiene, sin embargo, alguna razén de sus propiedades; y en este
sentido pueden también hallarse tales razones en Dios, pues encontramos, por ejemplo, la causa de
la perfeccion infinita de Dios en su unidad y, del mismo modo, en las demas. Por lo cual, también
podemos retorcer esta parte del argumento, ya que el ente, en cuanto tal, es por s mismo un objeto
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cognoscible que tiene razén formal y principios suficientemente para demostrar sus propiedades;
luego, de €l puede ocuparse una ciencia, que no es otra que la metafisica.

Sobre este punto de si el ente, en cuanto tal, tiene de algin modo causas verdaderas y
reales, trataremos después en la disputacion de las causas.

30. Cémo hay que entender que la razén de ente sea mas perfecta y mas imperfecta
respecto de sus inferiores. — A la confirmacion se responde con Santo Tomas, I, qu. 4, a. 2, ad 2,
que aunque el ente tomado en abstracto y como conceptualmente distinto sea menos perfecto que
los grados inferiores que incluyen al mismo ente y a otras cosas; sin embargo, el ente absolutamente
considerado, o el existir mismo, concebido como realizado con tanta perfeccién cuanta puede tener
en el concepto de existencia, es algo perfectisimo. Por tanto, esta ciencia, aunque por una parte
considera la razén de ente precisa y abstracta, no se detiene en ella, sino que considera todas las
perfecciones de entidad que en la realidad misma puede tener el ente, al menos las que no piden la
concrecion en la materia sensible, y de este modo incluye a los entes mas perfectos, de los cuales se
deduce la perfeccién maxima de esta ciencia, si se considera ésta en relacion con las cosas que
investiga. Pero si tenemos también en cuenta el método de investigacion y la sutileza y certeza de la
ciencia, esto se deduce en gran parte de la abstraccién de su objeto, gracias a la cual puede haber tal
vez mayor perfeccién en la razén de cognoscible de cosas que no tienen tanta perfeccién en su
misma entidad».

F. Suarez, Disputaciones Metafisicas, XII «Las causas del ente en general»,
Proemio:

«Después de que se ha tratado de la razon esencial y de las propiedades del ente en cuanto es ente,
antes de pasar a sus divisiones, es preciso estudiar cuidadosamente sus causas. Porque, aunque el
fisico trate de las causas, con todo lo hace de modo excesivamente concreto e imperfecto, en
cuanto la razén de causa se ejerce en la materia fisica o con algun movimiento o mutacién fisica;
mas la razén de causa es mas universal y abstracta, pues en s{ misma prescinde de la materia, tanto
sensible como inteligible, y por ello su consideracion propia pertenece al metafisico. Primero,
ciertamente en cuanto que la misma razén de causa o de causalidad —como la llaman— participa
de algun grado de ente; y acerca de éste es preciso explicar qué es y de qué modo. En segundo
lugar, porque la misma causalidad es como una cierta propiedad del ente en cuanto tal, pues no hay
ente alguno que no participe de alguna razén de causa. En tercer lugar, porque pertenece a la
ciencia considerar las causas de su objeto. Y aunque no todo ente comprendido bajo el objeto de
esta ciencia tenga verdadera y propia causa, ya que Dios no tiene causa, sin embargo, todas las
demas cosas fuera de Dios tienen causa; y en ellas no sélo las razones de ente determinadas o
particulares, sino también la misma razén de ente es causada por si y propiamente, de tal modo que
puede decirse con verdad que el ente en cuanto ente, especificativamente aunque no
reduplicativamente, tiene causa. Y esto tanto mds es asi cuanto que pertenece a la misma ciencia
tratar de la razén de causa y de la de efecto, y no hay ente alguno que no sea efecto o causa. Se
agrega a esto el que aunque Dios no tenga causa verdadera y real, a pesar de todo algunas de sus
razones son concebidas por parte nuestra como si fuesen causas de otras, para declarar mejor las
cuales es util también conocer de antemano las verdaderas razones de la causaciény.

F. Suarez, Disputaciones Metafisicas, 11 «La raz6n esencial o concepto de ente»,
secc. IV, n. 4-5y 7:

«[H]ay que afirmar primeramente que, considerado el ente en acto, como significado de dicha
palabra tomada con valor de participio, su razén consiste en ser algo que existe en acto, o que posee
el acto real de existir, o que tiene realidad actual, distinta de la potencial, la cual es nada actualmente.

[S]i el ente se considera como significado de dicha palabra tomada con valor de nombre, su
razén consiste en ser algo que tiene esencia real, es decir, no ficticia ni quimérica, sino verdadera y
apta para existir realmente [veram et aptam ad realiter existendum). |.. .|

En qué consiste que una esencia sea real, podemos explicarlo mediante una negacién o una
afirmacion. Segun el primer modo, esencia real [essentia realis] decimos que es la que en si no
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envuelve contradiccion alguna [nullam involvit repugnantiam], ni es mera ficcién del entendimiento. En
cambio, de acuerdo con el segundo modo, puede explicarse: primero, a posteriori, por el hecho de ser
principio o rafz de operaciones o efectos reales, sea en el género de la causa eficiente, de la formal o
de la material; efectivamente, en este sentido no existe ninguna esencia real que no pueda tener
algin efecto o propiedad real. Segundo, puede explicarse a priori, por la causa extrinseca (aunque
esto no sea verdad de la esencia en absoluto, sino de la esencia creada), y en este sentido, decimos
que es real la esencia que puede ser producida realmente por Dios y constituirse como ser de un
ente actual. En cambio, esta razon de esencia no puede propiamente explicarse mediante una causa
intrinseca por ser ella misma la primera causa o razén intrinseca del ser y la mas simple, tal como se
la concibe en este comunisimo concepto de esencia; por eso, sélo podemos decir que esencia real es
la que de suyo es apta para ser o existir realmente.

F. Suarez, Disputaciones Metafisicas, V «De la unidad individual y su principio»,
secc. II, n. 12y 18:

«[T]oda entidad existente en la realidad, necesariamente debe ser por si misma singular e individual:
en primer lugar, porque en cuanto tal se entiende que existe fuera de sus causas y que tiene
actualidad y existencia; luego, en cuanto tal se concibe como singular, porque nada puede ser
término de la accién de las causas o ser capaz de existencia, sino lo que es singular. En segundo
lugar, porque tal entidad, concebida como tal con prioridad a cualquier modo distinto de si, es
incomunicable a muchos inferiores, o sea, pertenecientes a su misma razon, porque ni puede
dividirse de si misma ni hacerse varias; luego, ya en cuanto tal es individual. En tercer lugar, porque
aquel modo de hecceidad que constituye a Pedro es singular y propio suyo, y se dice que constituye y
compone a Pedro modificando su naturaleza; luego, si aquella modificacién es por una verdadera
distincién y composicién que existe en la realidad, es preciso que a aquel modo, que es como un
determinado acto particular, responda también una particular entidad a modo de potencia actuable;
luego, aquella entidad que se supone para tal acto debe ser individual y particular. Lo cual, en cuarto
lugar, se explica asi: en Pedro y Pablo, por ejemplo, hay una doble composicién de naturaleza
universal y diferencia individual; luego, en uno y otro es realmente distinta no sélo la diferencia
individual de uno de la de otro, sino también la entidad de la naturaleza de uno de la del otro; luego,
aquellas dos naturalezas se distinguen intrinseca y entitativamente como dos cosas singulares, aun
prescindiendo mediante el entendimiento de las diferencias individuales, porque no puede
entenderse una real distincion entre entidades individuales mas que en cuanto que son individuales
y singulares. |...]

[E]n el caso presente puede decirse que el concepto de individuo no es propiamente
compuesto y resoluble en el concepto de otro modo o diferencia individual, sino que es sélo un
concepto mas expreso de la misma naturaleza especifica tal como en la realidad existe en tal
entidad, en la cual ni puede concebirse tal entidad ni algo de aquella entidad sin que incluya tal
razén especifica, ni la misma razén especifica puede concebirse directamente tal como existe en la
realidad, mas que contraida en tal o tal otra entidad. Y de este modo facilmente se evita el proceso
hasta el infinito, como consta por lo dicho en el caso semejante del ente.

C) La fundacion de la metafisica general: del habitus a la luz natural de la mens.

F. Suarez, Disputaciones Metafisicas, 11 «La raz6n esencial o concepto de ente»,
secc. I, n. 1:

«Se llama concepto formal al acto mismo o, lo que es igual, al verbo con que el entendimiento
concibe una cosa o una razén comin. Se le da el nombre de concepto, porque viene a ser como
una concepcion de nuestra mente [proles mentis|; y se le llama formal, bien porque es la tltima forma
de la mente, bien porque representa formalmente al entendimiento la cosa conocida, bien porque,
en realidad, es el término formal e intrinseco de la concepcién mental, consistiendo, por decirlo asi,
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en esto su diferencia del concepto objetivo. Llamamos concepto objetivo’ a la cosa o razon |res vel
ratio] que propia e inmediatamente se conoce o representa por medio del concepto formaly.

F. Suarez, Disputaciones Metafisicas, XLIV «De los habitos», secc. XI, n. 69:

«[CJuando alguna razén formal del objeto escible, que suele llamarse razén guae, es de tal naturaleza
que en ella se conexionan todas las cosas que se tratan o demuestran en esa ciencia, porque las
demas cosas se investigan mediante ella o en orden a ella, entonces dicha razén constituye todas
aquellas cosas bajo una sola razén de escible, ya se trate de una razén especifica en el ser real, ya no.
Pues no confiere unidad sélo por la unidad esencial que posee, sino por la unidad que causa entre
todas las cosas que se tratan en la ciencia, en cuanto de algin modo conexiona en si todas esas
cosas. De esta manera, aunque dicha razén en si misma alguna vez sea en su ser real la de un
género, puede ocurrir, empero, que sus especies no sean consideradas por la ciencia sino en cuanto
se conexionan en esa razon; no s6lo porque se conozcan Gnicamente segin su diferencia genérica,
sino también porque, aun cuando se conozcan segun sus diferencias propias, ello ocurre, sin
embargo, por cierta proporciéon o comparacioén con la razén comun y por confrontacién de las
mismas especies entre si; como la ciencia de los elementos trata de tal manera de la razén comun
del elemento y de cada uno de ellos, que no pueden separarse. Aproximadamente de este modo
hemos explicado arriba la unidad de la metafisica. Y estimo que hay que filosofar asi acerca de las
demas. Ello aparecera menos dificil para quien considere que esta unidad de la ciencia no es exacta
y petfecta, sino cuasi artificial [banc unitatem scientiae non esse exactam et perfectam, sed quasi artificialem),
segin hemos explicado. Y es probable que este género de unidad se dé no sélo en las ciencias, sino
también en la prudencia y el arte; y puede extenderse también a algunas virtudes apetitivas; pero no
corresponde al presente propdsito tratar en particular de todo estow.

Descartes, Reglas para Ia direccion..., «Regla I», AT 359-360:

«Es costumbre de los hombres el que, cuantas veces reconocen alguna semejanza entre dos cosas,
atribuyan a ambas, aun en aquello en que son diversas, lo que descubrieron ser verdad de una de
ellas. Asi, comparando equivocadamente las ciencias, que en todas sus partes consisten en el
conocimiento del espiritu, con las artes, que requieren cierto ejercicio y habito del cuerpo, y viendo
que no pueden ser aprendidas al mismo tiempo todas las artes por un mismo hombre, sino que
aquel artista que ejerce solamente una, llega a ser mas facilmente el mejor, puesto que las mismas
manos no pueden adaptarse al cultivo de los campos y tocar la citara, o a varios trabajos del mismo
modo diferentes, con tanta facilidad como a uno solo de ellos, creyeron también lo mismo de las
ciencias y distinguiéndolas unas de otras por la diversidad de sus objetos, pensaron que cada una
debia adquirirse por separado, prescindiendo de todas las demas. En lo que evidentemente se
engafiaron. Pues no siendo todas las ciencias otra cosa que la sabidurfa humana, que permanece
siempre una y la misma, aunque aplicada a diferentes objetos, y no recibiendo de ellos mayor
diferenciacién que la que recibe la luz del sol de la variedad de las cosas que ilumina, no es necesario

5 Descartes recupera esta distincion en las Meditaciones metafisicas, si bien imprimiéndole un giro bien distinto al
suareciano, pues para el primero Dios «escapa al poder de representacion del ego» (vd. J.-L. Marion, Sur /a
théologie blanche de Descartes, PUF, 1981, p. 138; se recomienda consultar de este libro especialmente el cap. «Les
opérateurs de I'univocité: la substance créé et le concept objectif d’ens: Descartes et Suarez»), de manera que
¢l mismo horada el suelo de la representacién como fundamento inconcuso de toda verdad; ud.
especialmente la tercera meditacién «De Dios, que existe», ed. KRK, trad. V. Pefia, p. 171ss.: «[S]iendo toda
idea obra del espiritu, su naturaleza es tal que no exige de suyo ninguna otra realidad formal que la que recibe
del pensamiento, del cual es un modo. Pues bien, para que una idea contenga tal realidad objetiva mas bien
que tal otra, debe habetla recibido, sin duda, de alguna causa, en la cual haya tanta realidad formal, por lo
menos, cuanta realidad objetiva tiene la idea. [...] [S]i la realidad objetiva de alguna de mis ideas es tal que yo
pueda saber con claridad que esa realidad no esta en mi formal ni eminentemente (y, por consiguiente, que yo
no puedo ser causa de tal idea), se sigue entonces necesariamente de ello que no estoy solo en el mundo, y
que existe otra cosa, que es causa de esa idea [...]. [E]l ser objetivo de una idea no puede ser producido por
un ser que existe sélo en potencia —el cual, hablando con propiedad, no es nada—, sino sélo por un ser en
acto, o sea, formal».

-63 -



coartar los espiritus con delimitacion alguna, pues el conocimiento de una verdad no nos aparta del
descubrimiento de otra, sino mas bien nos ayuda».

Descartes, Didptrica, trad. de G. Quintas, Alfaguara, A-T, VI 113:

«Y si, para no alejarnos sino lo minimo de las opiniones generalizadas, preferimos afirmar que los
objetos que sentimos envian en realidad sus imagenes hasta el interior de nuestro cerebro, entonces
es preciso, al menos, hacer constar que no hay imagenes que deban ser semejantes en todo a los
objetos que representan, pues en tal caso no habria distincién entre el objeto y su imagen. Es
suficiente que se asemejen en pocas cosas; frecuentemente, la perfeccion de las imagenes depende
de que no lleguen a parecerse tanto como podrian. Asi vemos que los grabados, no habiendo sido
realizados sino con una pequefia cantidad de tinta esparcida en diversos puntos sobre un papel nos
representan selvas, villas, hombres e incluso batallas y tempestades, aunque de la infinidad de
detalles que nos hacen concebir no exista alguno con excepcion de la figura en el que propiamente
guarden algin parecido; aun en esto la semejanza es muy imperfecta, puesto que sobre una
superficie totalmente plana nos representan los cuerpos mas adelantados o hundidos, a la vez que,
siguiendo las reglas de la perspectiva, representan los circulos mediante elipses y no por otros
circulos; los cuadrados mediante rombos y no por otros cuadrados y asi con otras figuras, de suerte
que frecuentemente para ser mas perfectos en tanto que imagenes y representar mas perfectamente
un objeto, deben ser desemejantes con él».

Descartes, Reglas para la direccion..., «Regla VIII», AT 395:

«Si alguien se propone como cuestién examinar todas las verdades para cuyo conocimiento es
suficiente la razén humana (lo cual me parece que debe ser hecho una vez en la vida por todos los
que desean seriamente llegar a la sabidurfa), encontrara ciertamente por las reglas que han sido
dadas que nada puede ser conocido antes que el entendimiento, puesto que de él depende el
conocimiento de todas las demds cosas, y no a la inversan.

J.-L. Marion, Sobre Ia ontologia gris de Descartes, pp. 86-87:

«Aristoteles concentra la visibilidad del Ser en el ente divino; y éste, pensado y pensando como #ois,
hace coincidir en su enérgeia tanto la del ser como la del conocimiento (¢ § 21), de manera que el
progreso epistémico queda reabsorbido de suyo en el progreso de las cosas hacia su acabamiento en
general; en una palabra, lo divino, como principio de inteligibilidad, reintroduce, por asi decir, la
relacion epistémica en el interior del juego de los entes con su ser y, finalmente, conociendo, el #oss
humano no hace sino nacer a si mismo, arriesgindose en el juego ontolégico. —Sin duda,
Descartes mantiene un ente privilegiado, aquel que ejerce la Mathesis universalis, el hombre; pero la
primacia asi obtenida sigue siendo, como se ha visto, puramente epistemologica (por eso las Regulae
pueden postularla, sin darle el fundamento propiamente éntico de una res cogitans) |...] La funcién
de la Mathesis universalis, huérfana de todo ente paradigmatico, seguira siendo, por consiguiente,
estrictamente epistemolégica; su relacién con las cosas que se han convertido en sus objetos se
cumplird unicamente en la representacién y jamas en la presencia reciprocar.

D) Las operaciones noéticas en Metafisica: abstraccion y contraccion; precision y
expresion.

F. Suarez, Disputaciones Metafisicas, 1 «Naturaleza de la Filosofia primera o
Metafisica», secc. II, 12:

«[A]unque la metaffsica estudia el ente en cuanto ente y las propiedades que por si le convienen en
cuanto tal, con todo no se detiene en la razén precisa y actual del ente como tal, sino que desciende
a la consideracién de algunos inferiores segin sus propias razones. |...]

Unicamente hay que advertir aqui que lo que dicen los dialécticos de que el género puede
ser considerado o como un todo actual o como un todo potencial o, lo que es igual, como abstraido
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con abstracciéon precisiva —es decir, segin aquello solamente que su razén formal incluye
actualmente en su concepto objetivo abstraido de este modo— o con abstraccién total, como
cuando se abstrae al modo de un todo potencial que incluye a sus inferiores en potencia, esto —
digo— que se afirma del género, puede aplicarse a su modo al ente en cuanto tal, pues también éste
tiene su razén formal, cuasi actual, que puede considerarse como abstraida por la razén, y tiene
inferiores a los que a su modo incluye conceptualmente en potencia. Ahora bien: cuando se designa
una razén comun como objeto adecuado de una potencia o de un habito, no siempre se la designa
como si fuese algo actual y abstraldo totalmente por la abstraccién formal, sino como incluyendo de
algin modo a los inferiores; asi, se dice que el ente natural o la sustancia material es el objeto
adecuado de la filosofia, no sdlo segun la razén exclusiva de sustancia material como tal, sino
también segun las razones propias de las sustancias inferiores materiales: corruptibles,
incorruptibles, etc. De igual manera, por tanto, cuando se dice que la metafisica trata del ente como
tal, no hay que pensar que se toma el ente total y formalmente preciso, de forma que queden
excluidos por completo los inferiores, segin sus razones propias, puesto que esta ciencia no se
detiene en la sola consideracién de aquella razén formal actual; hay que concebir, por tanto, a dicha
raz6n en cuanto incluyendo de algin modo a sus inferioresy.

F. Suarez, Disputaciones Metafisicas, 11 «La raz6n esencial o concepto de ente»,
secc. VI,n. 7y 9:

«La opinién cuarta y que merece mi aprobacién, es que esta determinacién o contraccién del
concepto objetivo de ser a sus inferiores no se ha de entender a modo de composicién, sino sélo a
modo de una mas expresa concepcion de algin ente contenido bajo el ser, de suerte que ambos
conceptos, tanto el de ser como el de sustancia, por ejemplo, son simples e irresolubles en dos
conceptos, y se diferencian unicamente en que uno es mas determinado que otro. Lo cual respecto
de los conceptos formales se explica perfectamente; en efecto, sélo se diferencian en que el objeto
en si es concebido mas expresamente por el uno que por el otro, por el que sélo se concibe confusa
y precisivamente segin cierta semejanza con las demds cosas; mas todo esto puede verificarse sin
composicioén propia, por solo el conocimiento confuso o distinto, precisivo o determinado. [...]

Ademis, se prueba con ejemplos que este modo de abstraccién y determinacion intelectual
es posible; en efecto, cuando dividimos la cantidad en medidas de dos codos, tres codos, etc., no
puede pensarse que el concepto de cantidad de dos codos se resuelva en el concepto de cantidad y
en el de dos codos, porque es imposible concebir la medida de dos codos sin concebir la cantidad;
esto, pues, es seflal de que ambos conceptos sélo se distinguen como explicito y confuso [expressum
et confusum]. Casi lo mismo pasa con el concepto de calor y el de calor de ocho (grados), lo cual se
comprueba también porque el concepto comuin de calor no sélo se incluye en el concepto total de
calor de ocho (grados), sino también en cada uno de sus grados; asi, pues, cuando se dice calor de
ocho grados, no se aflade un modo distinto que forme composicién con el calor en cuanto tal, sino
que se expresa y concibe el calor tal como se da en la realidad. En nuestro caso, esto resulta claro
respecto de la determinacion del ente al ser infinito, pues la infinitud ni siquiera puede concebirse
como un modo afiadido al ente o como algo inferior al ser infinito mismo; por consiguiente, sélo
tiene lugar en este caso el concepto mas expreso y determinado de un ser simplicisimo; por este
motivo, el ente mismo no es mas simple que Dios, aunque sea concebido de una manera mas
abstracta. Este puede ser el modo legitimo de comprender el concepto de sustancia y accidentey.

F. Suarez, Disputaciones Metafisicas, VII «De los distintos géneros de
distinciones», i, n. 16-19:

«[Plienso que es absolutamente cierto que en las cosas creadas se da alguna distincion actual y segin
su propia naturaleza, con anterioridad a la operacién del entendimiento, y que no es tan grande
como la que se da entre dos cosas o entidades totalmente distintas. Dicha distincién puede llamarse,
en términos generales, real, ya que existe verdaderamente por parte de la realidad, y no por parte del
intelecto —mediante una denominacién extrinseca—; sin embargo, para distinguirla de otra mayor
distincién real podemos llamarla distincién segun la naturaleza de la cosa —aplicandole, por ser
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mas imperfecta, el nombre general ya empleado—, o bien, mds propiamente, distincién modal,
porque se establece siempre entre alguna cosa y un modo de set. [...]

Para probar y explicar la afirmacién supongo que en las cosas creadas, ademas de sus
entidades cuasi sustanciales y radicales (por asi decirlo), se encuentran algunos modos reales que
también son algo positivo y determinan por si mismos a dichas entidades, confiriéndoles algo que
esta fuera de la esencia total en cuanto individual y existente en la naturaleza de las cosas. [...]

Apenas puede ponerse en duda el hecho de que no aporta ninguna nueva entidad propia,
potque, si la entidad fuese absolutamente nueva, no podria existir unién actual entre la cantidad y el
sujeto; antes bien, ella misma necesitarfa de algo que la uniese al sujeto y a la cantidad, de igual
modo que la misma cantidad necesita la inherencia para unirse a un sujeto. Por esto, si la inherencia
no precisa de otra unién o inherencia por la que se una o inhiera, es porque ella, de por si, no
aporta una entidad propia que inhiera o se una, sino que consiste solamente en cierto modo, el cual
es, por si mismo, razén de unién e inherencia. [...] Lo dicho acerca de la inherencia de la cantidad
vale de igual modo para la cualidad, la unién de forma sustancial a la materia, la subsistencia o
personalidad respecto de la naturaleza, la presencia y el movimiento local, y para cualquier accién o
dependencia con respecto a su término. [...]

Me detendré un poco a explicar dnicamente el tnico ejemplo, que parece bastante facil: la
luz depende del sol, y esta dependencia es algo distinto de la luz y el sol, porque puede
comprenderse que, permaneciendo la luz y el sol, aquélla no dependa de éste, como sucederfa si
Dios no quisiera concurrir con el sol a la produccién o conservacion de la luz, sino que conservase
ambas cosas con una sola virtud. En cambio, no puede concebirse que esta dependencia de la luz
respecto del sol sea una entidad absolutamente distinta de la misma luz: no sélo porque la causa
influye en el efecto o término a través de aquella dependencia como por su camino y, en
consecuencia, no puede ser una cosa absolutamente distinta de aquél, sino también porque, de lo
contrario, aquella entidad, al menos de potencia absoluta, serfa separable de la otra, lo cual es
totalmente ininteligible; luego, tal dependencia es un cierto modo de la misma luz, al cual podria
alguien llamar relaciéon. Sin embargo, no es una relacién predicamental, sino que incluye una
relacién o referencia trascendental, como después diremos mas por extenso.

Por consiguiente, en las entidades creadas se dan algunos modos que las afectan, cuya
naturaleza parece consistir en que ellos mismos no son, de por si, suficientes para constituir un ente
o entidad en la realidad, pero intrinsecamente exigen afectar en acto a alguna entidad, sin la que les
es absolutamente imposible existir. |[...]

La induccién que hemos hecho nos ofrece una razén a posteriori para establecer estos
modos. La razén a priori parece consistit en que, siendo las criaturas imperfectas y, por tanto,
dependientes, compuestas, limitadas o mudables segtn los distintos estados de presencia, de unién
o de terminacién, necesitan de estos modos para que en ellas se cumplan todas estas cosas. [...]

Fonseca afirma con toda exactitud que este modo no es propiamente una cosa o entidad, a
no ser tomando la palabra exze en un sentido amplio y generalisimo como todo lo que no es la nada;
pero si se estima la entidad como aquello que por si y en si es algo de tal manera que no exige, en
absoluto, estar siempre intrinseca y esencialmente unido a otra cosa, sino que o no tiene posibilidad
de unirse a otro o, por lo menos, no puede unirse a no ser mediante algun modo distinto de si por
su naturaleza, el modo no es propiamente una cosa o entidad, y su imperfeccién se manifiesta de
manera Optima por el hecho de que siempre debe estar unido a otro, al que se une inmediatamente
y por si mismo, sin que medie otro modo, como la accién de sentarse con respecto al que se sientay.
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DE LA RATIO VELUTI CAUSA DE SUAREZ A LA CAUSA SIVE RATIO EN LEIBNIZ

Leibniz, De Ia Sagesse, Ed. Erdmann, p. 674 A:

«1° —Para conocer una cosa es menester considerar todos sus requisitos, es decir, todo lo
que es suficiente para distinguirla de cualquier otra [...]

2° —Habiendo encontrado una vez el medio para distinguirla de cualquier otra cosa, es
menester aplicar esta misma regla a la consideraciéon de cada condicién o requisito que
entra en ese medio, y considerar todos los requisitos de cada requisito. Y eso es lo que
llamo el verdadero analisis, o distribucion de la dificultad en distintas partes.

3° —Cuando se ha llevado el analisis hasta el final [...] se ha llegado a un conocimiento
perfecto de la cosa propuesta.

Leibniz, «Novae methodus discendae docendae Jurisprudentiae», Leibnitii Opera
Omnia, ed. Dutens, t. II1, p. 150:

«Todo el analisis o el arte de juzgar me parece resolverse ciertamente en solo dos reglas: 1°:
no admitir ningin término, si no ha sido explicado; 2°: no admitir ninguna proposicion, si
no ha sido probada».

Leibniz, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano (1704), IV, XVII, § 3,
trad. de J. Echeverria:

«Tedfilo. —La ragon es la verdad conocida cuya relacion con otra menos conocida nos
permite asentir a la dltima. Pero de forma particular, la razén por excelencia exige que no
s6lo sea la causa de nuestro juicio, sino también de la verdad misma, a lo cual se le
denomina también ragdn a priori, y la causa en las cosas responde a la razdn en las verdades.
Por eso en ocasiones se llama razon a la causa misma, y en particular a la causa final. En
fin, la facultad que se apercibe de esta relacion entre las verdades, o facultad de razonar, se
llama también razdn, y en este sentido la empleais aqui».

Leibniz, Monadologia (1714), §§31-33 y 36-39, trad. de J. Velarde:

«31. Nuestros razonamientos se fundan en dos grandes principios. Uno es el de contradiccion, en
virtud del cual juzgamos fa/so lo que encierra contradiccion, y verdadero 1o que es opuesto o
contradictorio a lo falso.

32. El otro es ¢/ de ragon suficiente, en virtud del cual consideramos que no puede hallarse
ningun hecho verdadero o existente ni ninguna Enunciaciéon verdadera sin que haya una
razon suficiente para que ello sea asi y no de otro modo. Aunque esas razones, la mayoria
de las veces, no pueden ser conocidas por nosotros.

33. Hay dos tipos de wverdades: las de Ragonamiento y las de Hecho. Las verdades de
Razonamiento son necesarias y su opuesto es imposible; y las de hecho son contingentes y
su opuesto es posible. Cuando una verdad es necesaria, se puede hallar su razén por medio
del analisis, resolviéndola en ideas y verdades mas simples, hasta llegar a las primitivas.

-67 -



36. Pero la razin suficiente tiene que hallarse también en Jas verdades contingentes o de hecho, es
decir, en la serie de las cosas esparcidas por el universo de las criaturas, en donde la
resolucién en razones particulares podria descender hasta una pormenorizacion sin limites,
a causa de la inmensa variedad de las cosas de la Naturaleza y de la divisién de los cuerpos
al infinito. Hay una infinidad de figuras y de movimientos, presentes y pasados, que entran
en la causa eficiente de mi escritura presente, y hay una infinidad de ligeras inclinaciones y
disposiciones de mi alma, tanto presentes como pasadas, que entran en la causa final.

37.Y como esta pormenoriacion no envuelve mas que otros contingentes anteriores o mas
pormenorizados, cada uno de los cuales requiere asimismo, para dar razén de él, un analisis
similar, no hemos avanzado nada. Es necesario, pues, que la razén suficiente o tltima se
encuentre fuera de la sucesion o serze de esta pormenorizacion de contingencias, por infinita
que pueda ser.

38. Por eso, la razén ultima de las cosas debe estar en una sustancia necesaria, en la que la
pormenorizacién de los cambios no esté sino eminentemente como en su origen. Y esto es
lo que llamamos Dios.

39. Ahora bien, al ser esta sustancia una razoén suficiente de toda esa pormenorizacion que,
a su vez, esta totalmente entrelazada, 7o hay mas que un Dios y este Dios bastay.

Leibniz, Discurso de Metafisica (1686), § 8, trad. de J. Marias:

«Es muy cierto que cuando se atribuyen diversos predicados a un mismo sujeto, y este
sujeto no se atribuye a ningun otro, se lo llama sustancia individual; pero esto no basta, y tal
explicaciéon es solo nominal. Hay que considerar, pues, qué significa ser atribuido
verdaderamente a cierto sujeto. Ahora bien, consta que toda predicacién verdadera tiene
algun fundamento en la naturaleza de las cosas, y cuando una proposicion no es idéntica, es
decir, cuando el predicado no estd comprendido expresamente en el sujeto, tiene que estar
comprendido en él virtualmente, y esto es lo que los filésofos llaman zz-esse, diciendo que el
predicado esta en el sujeto. Asf es menester que el término del sujeto encierre siempre el del
predicado, de suerte que el que entendiera perfectamente la nocién del sujeto juzgaria
también que el predicado le pertenece. Siendo esto asi, podemos decir que la naturaleza de
una sustancia individual o de un ente completo es tener una nocién tan cumplida que sea
suficiente para comprender y hacer deducir de ella todos los predicados del sujeto a quien
esa nocion se atribuye. En cambio, el accidente es un ente cuya nocién no encierra todo lo
que se puede atribuir al sujeto a quien se atribuye esa nocion. Asi, la cualidad de rey que
pertenece a Alejandro Magno, haciendo abstracciéon del sujeto, no esta determinada a un
individuo y no encierra las demas cualidades del mismo sujeto ni todo lo que la nocién de
este principe comprende; mientras que Dios al ver la nocion individual o hecceidad de
Alejandro, ve en ella al mismo tiempo el fundamento y la razén de todos los predicados
que se pueden decir de él verdaderamente, como por ejemplo que venceria a Dario y a
Poro, hasta conocer en ella @ priori (y no por experiencia) si murié6 de muerte natural o
envenenado, lo que nosotros solo podemos saber por la historia. Y cuando se considera
bien la conexiéon de las cosas, se puede decir que hay en todo tiempo en el alma de
Alejandro restos de todo lo que le ha acontecido y las sefiales de todo lo que le acontecera,
e incluso huellas de todo lo que pasa en el universo, aunque sélo pertenezca a Dios el
reconocerlas todasy.

Leibniz, Monadologia (1714), § 57, trad. de J. Velarde:
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«Y asi como una misma ciudad, contemplada desde lados diferentes, parece completamente
otra y queda como multiplicada por las perspectivas, asi también sucede que, debido a la
multitud infinita de sustancias simples, hay como otros tantos universos diferentes que, sin
embargo, no son sino las perspectivas de uno solo, segin los diferentes puntos de vista de
cada Moénaday.

Leibniz, Discurso de Metafisica (1686), § 14, trad. de J. Marias:

«[E]s muy cierto que las percepciones o expresiones de todas las sustancias se
corresponden entre si, de modo que, siguiendo cada uno con cuidado ciertas razones o
leyes que ha observado, coincide con el otro, que hace otro tanto, como cuando varias
personas, que se han puesto de acuerdo para encontrarse reunidas en algun sitio cierto dia
prefijado, pueden hacerlo efectivamente si quieren. Pero aunque todos expresan los
mismos fendémenos, no hace falta para ello que sus expresiones sean perfectamente
semejantes, sino que basta con que sean proporcionales; del mismo modo que varios
espectadores creen ver la misma cosa, y se entienden entre si, en efecto, aunque cada uno
vea y hable segun la medida de su vista. Pero sélo Dios (de quien todos los individuos
emanan continuamente y que ve el universo no sélo como ellos lo ven, sino ademas de un
modo absolutamente distinto que todos ellos) es causa de esa correspondencia de sus
fenémenos y hace que lo que es particular para uno sea publico para todos; de otro modo
no habrfa conexiéon. Se podria, pues, decir de algin modo y en buen sentido, aunque
apartado de lo usual, que una sustancia particular no actia nunca sobre otra particular ni
padece tampoco por accion de ella, si se considera que lo que acontece a cada una no es
mas que una consecuencia de su sola idea o nocién completa, puesto que esta idea encierra
ya todos los predicados y acontecimientos y expresa todo el universo. En efecto, nada
puede acontecernos mas que pensamientos y percepciones, y todos nuestros pensamientos
y percepciones futuras no son sino consecuencias, aunque contingentes, de nuestros
precedentes pensamientos y percepciones, de tal modo que si yo fuera capaz de considerar
distantemente todo lo que me sucede o aparece ahora, podria ver en ello todo lo que me
ocurrira o aparecera alguna vez; lo cual no fallarfa, y me sucederia de todos modos, aun
cuando se destruyera todo lo que hay fuera de mi, con tal que quedasemos s6lo Dios y yo.
Pero como atribuimos a otras cosas, como a causas que actian sobre nosotros, lo que
vemos de cierta manera, hay que considerar el fundamento de este juicio y lo que en él haya

de verdad».
Leibniz, Monadologia (1714), § 78, trad. de J. Velarde:

«El alma sigue sus propias leyes, y el cuerpo, asimismo, las suyas; pero convienen entre si
en virtud de la armonia preestablecida entre todas las sustancias, puesto que todas ellas son
representaciones de un mismo universon.

Leibniz, «Quinta carta de Leibniz a Clarke» (1715-16), §§ 9-10, trad. de E. Rada:

«9. Pero decir que Dios no puede elegir sino lo mejor, y de ello querer inferir que lo que no
elige es imposible, es confundir los términos: el poder y la voluntad, la necesidad metafisica
y la necesidad moral, las esencias y las existencias. Puesto que lo que es necesario lo es por
su esencia, dado que lo contrario implica contradiccion, pero lo contingente que existe
debe su existencia al principio de lo mejor, que es la razén suficiente de las cosas.

Es por esto por lo que digo que los motivos inclinan sin determinar necesariamente
y que hay una certeza e infalibilidad, pero no una necesidad absoluta en las cosas
contingentes |...].
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10. En mi Teodicea he mostrado suficientemente que esta necesidad moral es satisfactoria,
conforme con la perfeccion Divina, conforme con el gran principio de las existencias, que
es el de la necesidad de una razén suficiente, mientras que la necesidad absoluta y
metafisica depende del otro gran principio de nuestro razonamiento, que es el de las
esencias, es decir, el de la identidad o la contradiccién, puesto que lo que es absolutamente
necesario es lo unicamente posible entre las alternativas y su contrario implica
contradiccidény.

G.P., 111, p. 550:

«lLos cartesianos piensan que las leyes de la naturaleza son establecidas por una simple
voluntad, sin razén alguna [...]. Otros [Spinoza| consideran que pueden demostrarse por
necesidad geométrica. Ni lo uno ni lo otro es verdad [...]. Surgen de lo conveniente y lo

mejor.

A. Curras Rabade, «El principio leibniziano de continuidad en la teoria leibniziana
del método», Logos. Anales del Seminario de Metafisica7 (1972), pp. 145-146:

«LLeibniz hace del infinito una actividad del espiritu al mismo tiempo que un objeto, gracias
a la ley de continuidad, que permite abarcar todos los elementos de una serie infinita
conociendo la ley que regula su desarrollo. Una vez mas, estamos en la antitesis del
cartesianismo: el entendimiento no sobrepasa sus limites al acometer la nocién de infinito,
sino solamente los limites de lo perceptible, los limites de la imaginacion; las reglas de lo
infinito valen también para lo finito, la pura actividad del entendimiento puede desplegarse
libre de la imaginacion, puesto que hay un principio que garantiza la correspondencia, la
armonia, la continuidad en todos los niveles del sistemay.

M. de Gaudemar, Leibniz. De Ia puissance au sujet, Vrin, 1994, pp. 70-71, 74 y 94-
95:

«Leibniz ofrece una version inédita del acto creador, que se opone tanto a una vision
religiosa de un Dios que hace surgir las cosas de la nada como a una vision naturalista en la
que las cosas de producen segun la expansion necesaria de la sustancia divina. Ambas
visiones opuestas tienen en efecto el punto comun de desconocer lo que pueden las cosas
creadas y, por tanto, de subestimar la potencia de Dios, capaz de inaugurar una potencia
distinta de la suya; en un caso, el creador es todo y el universo ain no es nada, cuando no es
un obstaculo para su accidn; en el otro, no hay solucién de continuidad entre Dios y el
universo, que no es nada distinto de él. Ambas posiciones rechazan por igual la autonomia
de lo creado y no hacen, pues, justicia a la capacidad creadora de Dios. Leibniz muestra que
el creador opera efectivamente, da pofencia y existencia a lo que esta desprovisto de ellas. La
transformacion de nada en algo habria sido insensato. Pero la creacion es transformacion
de esencias en sujetos existentes. Si hay paso de la nada a algo, no es en términos absolutos,
sino desde el punto de vista de la existencia. |[...]

Esta interpretacion del origen de la potencia que vuelve a las criaturas reales y
autonomas, atestigua el caracter /dgico e incluso dialdgico del acto creador. El acto inaugural
por excelencia, el acto que hace advenir no sélo simples objetos, sino nuevos sujetos, el
acto propiamente dicho, con respecto al cual se podra medir lo que hay de acto en las
acciones, debe leerse como un acto de lenguaje. El relato de creacion interpretado por
Leibniz no hace nada mas, en efecto, que enfocar la necesaria inscripcion del ser de la
palabra divina. El “Dios dice” del primer relato biblico de la Creacién se vuelve ley escrita
en los seres. [...]
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El logicismo o el panlogismo, con bastante frecuencia imputado a Leibniz, es as{ una
caracterizacion poco iluminadora, habida cuenta de que el elemento /gico recibe al menos
dos acepciones: la logica de la contradicciéon esta subordinada a una légica inmanente al
acto de Dios, que comporta el principio de lo mejor y en la cual el ser y el valor no estan
separados.

Rechazando la teorfa de la creacién de las verdades eternas, Leibniz hace a la
potencia no dependiente, sino solidaria de las reglas que expresan su accién: expresan su
elecciéon de la coherencia, en lugar del derroche y de la diseminacion que serfan los frutos
de la omnipotencia desregulada o anarquica. El Dios leibniziano conforma su acto a las
reglas de la sabiduria porque él lo guzere. Y porque él quiere el bien o, si se prefiere, para
producir el grado mas elevado de potencia, la potencia divina rechaza el todo-poder
autodestructivo. El maximo bien corresponde en Leibniz a la maxima potencia.

Serfa un error separar a Dios de su entendimiento, o de las reglas de sabiduria.
Ciertamente, el elemento puramente 16gico, considerado aparte de la potencia que lo pone
en obra es la region tranquila de leyes y esencias. Pero una vez retomada por la potencia de
un sujeto, la /dgica es el método del existente, el alma de lo concreto, la manera de actuar de
la potencia divina. Por ello las criaturas finitas son incapaces de captar en su detalle el orden
que gobierna al existente en su complejidad: intentan sélo aproximarse a ese orden gracias a
una matematica de lo infinito, de la que la l6gica leibniziana es una muestra. La l6gica de lo
concreto es una logica de la potencia: una estrategia de los sujetos. Este sentido de /dgico
esta demasiado alejado del sentido contemporianeo de la légica formal para no volver
inadecuadas las apelaciones del logicismo o de panlogismo. Lejos de objetivarse en formas
vacias, esta logica es e/ método de un sujeto actuante y su sentido podra aparecer insolito a los
partidarios modernos de las estructuras sin sujetos, textos sin autores y otras maquinas sin
ego. La significacion del sujeto agente nos parece unificar efectivamente las diferentes
determinaciones de la nocién de potenciax.
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Mdster de formacion del profesorado de educacion secundatia
«Filosofia y Metafisica»
Curso académico 2009/10

Razon y finitud en Ia Modernidad: el diferendo de Descartes y Leibniz a propdésito de la
definicion y alcance de las ideas

a) La estrategia de la separacion: repeticion de la distincion aristotélica entre sustancia
fisica y sustancia divina de Ia mano de Ia distincion entre la cosa que piensa y Dios como
fundamento de Ia realidad objetiva de Ias ideas humanas.

E. Gilson, Comentatio histérico del “Discurso del Método” de R. Descartes, pp. 319ss.:

«Definicion de idea.

2. El término forma, que es el mas caracteristico de esta definicién, puede llevar a confusion.
Es un término escolastico, pero a través del cartesianismo sélo ha conservado una parte de su
sentido primitivo. Ya no designa aqui la forma sensible de la cosa misma, que, hecha inteligible por
el pensamiento, deviene el principio de nuestro conocimiento de esta cosa; porque Descartes nos
transporta a un plano del pensamiento considerado anterior al de las cosas. Pero la idea cartesiana
conserva, sin embargo, de la forma escolastica su cardcter representativo, por cuanto sigue siendo,
siempre que se trate de una idea verdadera, una similitud representativa del objeto y, por
consiguiente, el principio del conocimiento que tenemos. Cfr. «...istius rei similitudinem cogitatione
complector. . », 111 Resp., t. VIL, p. 181, 1. 24. «Quaedam ex bis (cogitationibus) tanguam rernm imagines sunt,
guibus solis proprie convenit ideae nomen: ..., eter. Medit., 111, t. VIL, p. 37, 1. 3-6. «Adeo ut lumine naturali
mihi sit perspicuum ideas in me esse veluti guasdam imagines. . .», Ibid., t. V1L, p. 42, 1. 11-13. De donde el
término forma conservado por Descartes: «Cum ipsae ideae sint formae quaedam, nec ex materia nlla
componantur, quoties considerantur quatenus aliquid repraesentant, non materialiter, sed formaliter sumuntur; si vero
spectarentur, non prout hoc vel illud repraesentant, sed tantummodo prout sunt operationes intellectus, dici quidem
posset materialiter illas sumi, sed tunc nullo modo veritatem vel falsitatem objectornm respicerent», IV Resp., t. VII,
p.232,1. 12-19.

3. En cuanto al empleo del término idea para designar el contenido del pensamiento
humano, era enteramente nuevo y tenfa que suscitar numerosos malentendidos. La escolastica
reservaba habitualmente este término para designar los arquetipos eternos en los que Dios piensa
las cosas. Ahora bien, habida cuenta de que Dios conoce las cosas pensando su propia esencia
como imitable por ellas (¢f. T. de Aquino, STh., 1, 15, 1y 3; y el Index scol.-cart., pp. 136-137), posee
un conocimiento representativo, si bien desprovisto de todo elemento sensible y, por consiguiente,
puramente inteligible. Es precisamente lo que convenia a Descartes de este término, puesto que queria
conducirnos a pensar en tres ideas: la de Dios, la de alma y hasta la de cuerpo (ejemplo del #roz0 de
cera), como conocimientos de la pura razoén, sin intervencion de la imaginacién. Ha tenido clara
conciencia de esta transposicion: «Azqui ego passim nbique, ac praecipue hoc ipso in loco (scil. a propdsito
de la idea de Dios), ostendo me nomen ideae sumere pro ommi eo guod immediate a mente percipitur. .. Ususque
sum hoc nomine, quia jam tritum erat a Philosophis ad formas perceptionum mentis divinae significandas quanvis
nullam in Deo phantasiam agnoscamus; et nullum aptius habebanm, 111 Resp., t. VII, p. 181, 1. 5-14.

Realidad de la idea.
Al ser una forma representativa, 1a idea es una cosa pensada y, en tanto que tal, una realidad

Esta realidad de la idea es doble: su realidad en tanto que modo de nuestra sustancia
pensante; su realidad en tanto que representativa de un objeto o realidad objetiva. Consideradas en si
mismas, es decir, como simples modos del pensamiento, todas nuestras ideas tienen un grado de
perfeccion sensiblemente igual, a saber, el procedente de nuestro pensamiento. Consideradas en su
realidad objetiva, es decir, en tanto que representativas de objetos, nuestras ideas difieren por el
contrario unas de otras proporcionalmente a los grados de perfecciéon de los objetos que
representan; la mas perfecta es, asi, la de Dios, la menos perfecta, la de la nada, distribuyéndose
todas las demas con arreglo a su grado jerarquico entre estos dos extremos. [...]
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Sin embargo, no hay que ser victima de la ilusién derivada del origen escolastico de esta
terminologfa, porque la concepciéon que recubre no lo es. En la escolastica el ser objetivo no es un ser
real, sino un ser de razén; no hay, pues, necesidad de una causa especial para dar razén de ella. En
el cartesianismo, el ser objetivo es un ser menor que el ser actual de la cosa, pero, no obstante, es un
ser real y requiere por consiguiente una causa de su existencia. [...]

En lugar de partir, como la escolastica, del contacto entre el pensamiento y el objeto, de
donde nace el concepto, [Descartes| parte del pensamiento puro, con el Cogito. Asi, pues, la
semejanza entre el concepto y el objeto, que la Escolastica encuentra ya explicada por el objeto
mismo desde el primer momento en que la constata, esta aun pendiente de explicacién en Descartes
y s6lo podra ser postulada por €l cuando la encuentre. Lejos, en efecto, de poder dar razén de esa
semejanza por el objeto, hay que apoyarse necesariamente sobre ella para poner este objeto; asi,
afirmard, contrariamente a la Escuela, que «del conocer al ser la consecuencia es buena» (VII resp.,
t. VI, p. 520, 1. 5) y se situara en las condiciones requeridas para que el paso de la idea al ser pueda
efectuarse legitimamente:

a) Descartes supondra, pues, en primer lugar, que el ser objetivo de la idea es un ser, inferior sin duda
al de la cosa de la que es reflejo, pero con todo real. [...]

b) Que este ente, por cuanto es real, requiere una causa suficiente, en virtud del principio de

causalidad. [...]

¢) En virtud de este mismo principio, es menester que la causa del contenido de una idea,
considerada en tanto que idea, esté en otra cosa distinta de una idea (sin lo que se terminarfa
explicando el pensamiento por si mismo, lo que supondrfa no atribuirle causa). [...] El principio de
causalidad exige, por tanto, que en el origen del ser representativo de una idea se encuentre siempre
el ser de una cosa representada.

d) finalmente, es una consecuencia inmediata de este principio el que no pueda haber en el efecto
mas que en la causa (porque lo que el efecto tendria de mas careceria de causa. Cf. II Resp., t. VI, p.
135, 1. 11.18); una idea puede, asi, contener menos que su objeto, pero no mas que él Ibi., t. V1L, p.
42, 1. 11-15. Cuando el objeto contiene tanto como la idea y bajo la misma forma, es su causa formal,
cuando contiene més que la idea y bajo un modo de ser supetior es la causa eminente. Ese es el caso

de la idea de Dios. [...]

Se observara que toda la metafisica de Descartes postula este minimo de ser para la realidad
objetiva de nuestras ideas, porque consiste enteramente en dar razén suficiente del contenido real del
pensamiento mediante el principio de causalidad. No hay en el cartesianismo otra prueba de la
existencia de Dios por sus efectos ni otra prueba de la existencia del mundo exterior».

b) La estrategia de la integracién: la distinciébn entre idea/verdad 'y
conceptos/pensamientos y el conocimiento como proceso infinito. Entendimiento humano
y Dios ya no son dos regiones distintas del ser, sino grados distintos del mismo calculo.

Leibniz, Elementa philosophiae arcanae de summa rerum, p. 6:

«En nosotros hay una imagen del circulo, una definicién del circulo, las ideas de todo lo que es
necesario para pensar el circulo. Formamos pensamientos sobre el circulo, hacemos demostraciones
concernientes al circulo: tenemos conocimiento de su esencia, pero por partes. Si pensiramos en un
mismo tiempo la esencia del circulo tendrfamos la idea del circulo. Sélo pertenece a Dios tener las
ideas de las cosas completasy.

Leibniz, Meditaciones sobre el conocimiento, Ia verdad y las ideas, Philos. Schr., IV, pp.
425-426:
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«[NJo siempre se nos remite a las ideas de manera segura y muchos filésofos han abusado de esa
especiosa denominacién para fundamentar sus imaginaciones; no siempre, en efecto, tenemos la
idea de una cosa en la que pensamos conscientemente, como he demostrado hace poco con el
ejemplo de la maxima velocidad. Tampoco me patece que los hombres de hoy abusen menos del
tamoso principio: todo lo que percibo de manera clara y distinta acerca de algo resulta verdadero, es decir,
enunciable sobre ello. De hecho, con frecuencia a quienes juzgan de manera desconsiderada les parecen
claras y distintas cosas que, sin embargo, con oscuras y confusas. Por tanto, el axioma es inutil, si no
se proporcionan aquellos ¢riterios de lo claro y lo distinto que hemos enunciado y si no se ha
establecido la verdad de las ideas. Por otra parte, no deben despreciarse como criterio de la verdad
de los enunciados aquellas reglas de la /igica comsin de las que se sitven también los gedmetras,
exigiendo que no se admita como cierto nada que no haya sido probado mediante una atenta
experiencia o una rigurosa demostracion; y ademas es rigurosa la demostracion que respeta la forma
prescrita por la logica, no en el sentido de que se tenga siempre necesidad de los silogismos
ordenados segun la costumbre de las escuelas [...], sino en el sentido de que al menos la
argumentacion debe concluir en virtud de la forma: y se podtia citar también algin calculo valido
como ejemplo de tal argumentacion concebida en la forma debida. Por tanto, no se debe omitir ninguna
premisa necesaria y, con anterioridad, todas las premisas deben haber sido demostradas o al menos
deben haber sido asumidas a titulo de hipétesis, en cuyo caso también la conclusién es hipotética.
Quienes observaran diligentemente estas normas podran guardarse facilmente de las ideas
engafiosas. |[...]

En lo que concierne a la disputa, si vemos todo en Dios (lo que es ciertamente una opinion
antigua, que si se comprende de la manera adecuada no es en absoluto despreciable) o si, mas bien,
tenemos ideas propias, es menester tener presente que, aun cuando viéramos todas las cosas en
Dios setfa con todo necesario que tuviéramos igualmente ideas propias, es decir, no como pequefias
imagenes |sucunculae), sino como afecciones |affectiones] o modificaciones [modificationes| de nuestra
mente, que correspondieran justamente a lo que percibirfamos en Dios. Ciertamente, puesto que
siguen apareciendo continuamente nuevos pensamientos, debe producirse algin cambio en la
mente; en verdad, en nuestra mente estin contenidas ideas de cosas que no son pensadas
actualmente por nosotros, como la figura de Hércules estid contenida en el marmol sin esculpir.
Pero en Dios es necesario que subsista actualmente no sélo la idea de la extensién absoluta e
infinita, sino también la idea de cualquier figura, que no es mds que una modificacién de la
extensién absoluta. Por lo demis, cuando percibimos colores y olores en realidad no tenemos mas
que percepciones de figuras y movimientos, pero tan multiples y diminutos que en este su estado
presente nuestra mente no esta en condiciones de observarlos uno por uno de manera distinta, por
ello no advierte que su percepcion estd compuesta por las percepciones singulares de figuras y de
movimientos pequefiisimos; de la misma manera que, percibiendo un color verde resultante de la
mezcolanza de pigmento de color amarillo y azul solo percibimos una mezcolanza microscopica de
amatrillo y azul, si bien no somos conscientes de ello y nos imaginamos mas bien algin nuevo ente».

Leibniz, Discurso de Metafisica, 26, 27 y 29:

«Para comprender bien lo que es una idea, hay que evitar un equivoco, pues muchos toman la idea
por la forma o diferencia de nuestros pensamientos, y de este modo sélo tenemos la idea en la
mente en tanto que pensamos en ella, y cuantas veces pensamos en ella de nuevo, tenemos otras
ideas de la misma cosa, aunque semejantes a las precedentes. Pero parece que otros toman la idea
como un objeto inmediato del pensamiento o alguna forma permanente que persiste cuando no la
contemplamos y, en efecto, nuestra alma tiene siempre en s la cualidad de representarse cualquier
naturaleza o forma, cuando se presenta ocasion de pensar en ella. Y yo creo que esta cualidad de
nuestra alma, en tanto que expresa alguna naturaleza, forma o esencia, es propiamente la idea de la
cosa que estd en NOsotros, y que estd siempre en nosotros, pensemos o no en ella. Pues nuestra
alma expresa a Dios y el universo y todas las esencias de igual modo que todas las existencias. Esto
esta de acuerdo con mis principios, pues naturalmente nada nos entra en el espiritu de fuera, y es
una mala costumbre que tenemos el pensar como si nuestra alma recibiera algunas especies
mensajeras, y como si tuviera puertas y ventanas. Tenemos en el espiritu todas esas formas, e
incluso desde siempre, porque el espiritu expresa siempre todos sus pensamientos futuros, y piensa
ya confusamente en todo lo que pensara alguna vez distintamente. Y no se nos podria ensefiar nada
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cuya idea no tengamos ya en la mente, pues esa idea es como la materia de que se forma ese
pensamiento. Esto es lo que Platén consideté de un modo excelente cuando expuso su
reminiscencia, que tiene mucha solidez con tal de que se la entienda bien, que se la purgue del error
de la preexistencia y que no se imagine que el alma tiene que haber sabido y pensado ya
distintamente en otro tiempo lo que aprende y piensa ahora. |...]

[Cluando se trata de la exactitud de las verdades metafisicas, es importante reconocer la
extensién y la independencia de nuestra alma, que va infinitamente mas alld de lo que piensa el
vulgo, aunque en el uso ordinario de la vida no se la atribuya mas que aquello que se advierte mas
manifiestamente y lo que nos pertenece de un modo mas particular, pues no sirve para nada ir mas
lejos. Serfa conveniente, sin embargo, escoger términos apropiados para uno y otro sentido, a fin de
evitar el equivoco. Asi esas expresiones que estin en nuestra alma, se las conciba o no, pueden
llamarse ideas; pero las que se conciben o forman se pueden lamar nociones, conceptus. Pero, de
cualquier modo que se lo tome, es siempre falso decir que todas nuestras nociones vienen de los
sentidos que se llaman exteriores, pues la que tengo de mi y de mis pensamientos, y por
consiguiente del ser, de la sustancia, de la accién, de la identidad y otras muchas, vienen de una
experiencia interna. [...]

Sin embargo, no soy de la opinién de algunos agudos fildésofos, que parecen sostener que
nuestras ideas mismas estin en Dios y de ningun modo en nosotros. Esto procede, a mi juicio, de
que no han considerado todavia suficientemente lo que acabamos de explicar aqui acerca de las
sustancias, ni toda la extensién e independencia de nuestra alma, que hace que encierre todo lo que
le acontece, y que exprese a Dios y con ¢él todos los entes posibles y actuales, como un efecto
expresa su causa. Ademas, es una cosa inconcebible que yo piense con las ideas de otro. Es
menester también que el alma sea afectada efectivamente de cierto modo cuando piensa en algo, y
tiene que haber en ella de antemano, no sélo la potencia pasiva de poder ser afectada asi, la cual esta
ya totalmente determinada, sino ademads una potencia activa, en virtud de la cual ha habido siempre
en su naturaleza sefiales de la futura producciéon de ese pensamiento y disposiciones a producirlo en
su tiempo. Y todo esto envuelve ya la idea comprendida en ese pensamienton.
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MASTER DE FORMACION DEL PROFESORADO DE EDUCACION SECUNDARIA
«FILOSOFIA Y METAFISICA»
CURSO ACADEMICO 2009/10

LA PRIMA PHILOSOPHIA CARTESIANA: EL COGITO COMO EJE DE LA CIENCIA DEL SER
EN TANTO QUE CIENCIA DEL ENTE REPRESENTADO.

A) EL ESTATUTO ABSTRACTAMENTE NOETICO DE LA PROPORCIONALIDAD MATEMATICA EN
ARISTOTELES.

Aristoteles, Metafisica, VI (E), cap. 1, 1026 a22-32:

«Cabe plantearse la aporfa de si la filosofia primera es acaso universal, o bien se ocupa de un género
determinado y de una sola naturaleza (en las matematicas, efectivamente, no todas las disciplinas se
hallan en la misma situacién, sino que la geometria y la astronomia versan sobre una naturaleza
determinada, mientras que la <matematica> general es comun a todas ellas). Asi, pues, si no existe
ninguna otra entidad fuera de las fisicamente constituidas, la fisica serfa ciencia primera. Si, por el
contrario, existe alguna entidad inmévil, ésta sera anterior, y filosofia primera, y serd universal de
este modo, por ser primera. Y le correspondera estudiar lo que es, en tanto que algo que es, y qué-
es, y los atributos que le pertenecen en tanto que algo que esy.

Aristoteles, Top., 118, 108 b6:

«La consideracién de lo semejante es util para los argumentos por comprobacién, para los
razonamientos a partir de una hipétesis y para dar las definiciones. [...] De modo que, al dar como
género lo comun en todos los casos [hdste 10 koinon epi pdnton génos apodidéntes|, ofrecemos la
impresién de no definir de manera ajena al objeto. En definitiva, también los que definen suelen dar
asi <sus definiciones>: pues dicen que la unidad es el principio del nimero, y el punto, el principio
de la linea. Asi, pues, es evidente que ponen como género lo comun a ambos [eis 2 koindn amphotéron
génos tithéasin)».

Aristoteles, Anal. post., I 5, 74 al6ss.: «Y el que lo proporcional |ana ldgon] también <se da> en
orden alterno, en cuanto nimeros y en cuanto lineas y en cuanto sélidos y en cuanto tiempo, al
igual que se demostrd por separado en alguna ocasion, serfa admisible demostratlo acerca de todos
con una sola demostracién; pero al no ser posible dar un nombre tnico a todas esas cosas,
numeros-longitudes-tiempos-volimenes, y al diferir entre si en especie, se tomaron pot separado.
Pero ahora se demuestra universalmente, pues lo que se supone que se da universalmente <en esas
cosas> no se daba en cuanto lineas o en cuanto ndmeros, sino en cuanto tal cosa».

Aristoteles, Anal. post., I1 17, 99 a7ss.: «Si <los extremos> son homénimos, el medio <serd>
homoénimo, si <se dan> genéricamente, el medio de comportara de manera semejante. V.g.: ¢por
qué <entre los términos de> la proporcién <es posible> el intercambio? En efecto, la causa es
distinta e idéntica, en el caso de las lineas y en el de los nimeros: en cuanto linea, es distinta, pero
en cuanto susceptible de tal o cual aumento, es idéntica. Asi en todos los casos. En cambio,
respecto a que el color es semejante al color y la figura a la figura, <la causa> es distinta en cada
caso. En efecto, semejante, en estos casos, es homoénimo: pues aqui quiza <la semejanza consiste en>
que tiene los lados proporcionales y los angulos iguales; en cambio, en el caso de los colores, en que
la sensacién es unica, o alguna otra cosa por el estilo. Las cosas que son idénticas por analogia
también tendran andlogo el <término> medio».

B) LA COGITATIO COMO CRITERIO ACERCA DEL SER DEL ENTE.

Descartes, Discurso del método, I parte, A.-T., VI 2, trad. de G. Quintas:
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«El buen sentido [bon sens] es la cosa mejor repartida del mundo, ya que cada uno estima estar tan
bien provisto que hasta los que son los mas dificiles de satisfacer en cualquier otra cosa, no suelen
ambicionar por lo general mas de lo que poseen. Al opinar de este modo no es verosimil que todos
se equivoquen; mas bien esto parece testimoniar que la capacidad de juzgar correctamente y de
distinguir lo verdadero de lo falso, que es lo que propiamente se entiende por buen sentido o razén,
es por naturaleza igual en todos los hombres. Segtn esto, la diversidad de nuestras opiniones no se
origina porque unos hombres posean mas razén que otros, sino que proviene solamente del hecho
de que conducimos nuestras reflexiones por distintas vias y no examinamos atentamente las mismas
cosas. No es suficiente, pues, poseer un buen ingenio [espri7], sino que lo principal es aplicarlo
correctamente. Las almas mds eminentes son capaces de los mayores vicios como de las mayores
virtudes. Y aquellos que caminan con gran lentitud si siguen el recto camino, pueden lograr una
gran ventaja sobre aquellos que avanzan con mayor rapidez, pero que se han alejado del camino.

Por mi parte, nunca he estimado que mi ingenio fuese en cualquier aspecto supetior en
perfeccion al que posee la generalidad de los hombres; por el contrario y con frecuencia he deseado
una agilidad de pensamiento, una imaginacién tan nitida y distinta o una memoria tan vasta y viva
como la que los otros poseen. No conozco otras cualidades si exceptuamos las numeradas que
puedan contribuir al perfeccionamiento del ingenio. Digo tal, pues, en lo relacionado con la razén o
el buen sentido, en tanto que es la dnica propiedad que nos hace hombres y nos distingue de los
animales, quiero creer que esta en cada uno de nosotros, siguiendo en esto la opinién general de los
filésofos cuando afirman que no existen diferencias de grado sino entre /fos accidentes y no entre /las
formas o naturalezas de /los individnos de una misma especie».

Descartes, Reglas para Ia direccion..., «Regla I», A.-T. 359-360, trad. de J.M. Navarro
Cordén:

«Hs costumbre de los hombres el que, cuantas veces reconocen alguna semejanza entre dos cosas,
atribuyan a ambas, aun en aquello en que son diversas, lo que descubrieron ser verdad de una de
ellas. Asi, comparando equivocadamente las ciencias, que en todas sus partes consisten en el
conocimiento del espiritu, con las artes, que requieren cierto ejercicio y habito del cuerpo, y viendo
que no pueden ser aprendidas al mismo tiempo todas las artes por un mismo hombre, sino que
aquel artista que ejerce solamente una, llega a ser mas facilmente el mejor, puesto que las mismas
manos no pueden adaptarse al cultivo de los campos y tocar la citara, o a varios trabajos del mismo
modo diferentes, con tanta facilidad como a uno solo de ellos, creyeron también lo mismo de las
ciencias y distinguiéndolas unas de otras por la diversidad de sus objetos, pensaron que cada una
debfa adquirirse por separado, prescindiendo de todas las demas. En lo que evidentemente se
engafiaron. Pues no siendo todas las ciencias otra cosa que la sabidurfa humana, que permanece
siempre una y la misma, aunque aplicada a diferentes objetos, y no recibiendo de ellos mayor
diferenciacién que la que recibe la luz del sol de la variedad de las cosas que ilumina, no es necesario
coartar los espiritus con delimitacién alguna, pues el conocimiento de una verdad no nos aparta del
descubrimiento de otra, sino mas bien nos ayuda».

Descartes, Didptrica, trad. de G. Quintas, Alfaguara, A.-T., VI 113:

«Y si, para no alejarnos sino lo minimo de las opiniones generalizadas, preferimos afirmar que los
objetos que sentimos envian en realidad sus imagenes hasta el interior de nuestro cerebro, entonces
es preciso, al menos, hacer constar que no hay imagenes que deban ser semejantes en todo a los
objetos que representan, pues en tal caso no habria distincion entre el objeto y su imagen. Es
suficiente que se asemejen en pocas cosas; frecuentemente, la perfeccion de las imagenes depende
de que no lleguen a parecerse tanto como podrian. As{ vemos que los grabados, no habiendo sido
realizados sino con una pequefia cantidad de tinta esparcida en diversos puntos sobre un papel nos
representan selvas, villas, hombres e incluso batallas y tempestades, aunque de la infinidad de
detalles que nos hacen concebir no exista alguno con excepcion de la figura en el que propiamente
guarden algin parecido; aun en esto la semejanza es muy imperfecta, puesto que sobre una
superficie totalmente plana nos representan los cuerpos mas adelantados o hundidos, a la vez que,
siguiendo las reglas de la perspectiva, representan los circulos mediante elipses y no por otros
circulos; los cuadrados mediante rombos y no por otros cuadrados y asi con otras figuras, de suerte
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que frecuentemente patra ser mas perfectos en tanto que imagenes y representar mas perfectamente
un objeto, deben ser desemejantes con él».

Descartes, Reglas para la direccion..., «Regla IIl», A.-T. , trad. de J.M. Navarro Cordodn,
pp- 367ss.:

«[D]e nada servirfa contar los votos para seguir la opiniéon que tuviera mas autores, pues si se trata
de una cuestion dificil, es mas increible que su verdad haya podido ser descubierta por pocos que
por muchos. Pero aun cuando todos estuviesen de acuerdo entre si, no bastaria, sin embargo, su
doctrina: pues, por ejemplo, nunca llegaremos a ser matematicos, por mucho que sepamos de
memoria todas las demostraciones de otros, a no ser que también nuestro espiritu sea capaz de
resolver cualquier problema, ni llegaremos a ser fildésofos, aunque hayamos lefdo todos los
razonamientos de Platén y Aristoteles, si no podemos emitir un juicio firme sobre las cuestiones
propuestas: pues de este modo pareceria que hemos aprendido no ciencias, sino historias. [...]

Entiendo por intuicién no el testimonio fluctuante de los sentidos, o el juicio falaz de una
imaginacién que compone mal, sino la concepcidon de una mente pura y atenta tan facil y distinta,
que en absoluto quede duda alguna sobre aquello que entendemos; o, lo que es lo mismo, la
concepcién no dudosa de una mente pura y atenta, que nace de la sola luz de la razén y que por ser
mas simple, es mas cierta que la misma deduccion |[...]. Asi, cada uno puede intuir con el espiritu
que existe, que piensa, que el tridngulo estd definido sélo por tres lineas, la esfera por una sola
supetficie, y cosas semejantes que son mds numerosas de lo que creen la mayoria, precisamente
porque desdeflan parar mientes en cosas tan faciles. |...]

[M]uchas cosas se conocen con certeza aunque ellas mismas no sean evidentes, tan sélo
con que sean deducidas a partir de principios verdaderos conocidos mediante un movimiento
continuo e ininterrumpido del pensamiento que intuye con transparencia cada cosa en particular: no
de otro modo sabemos que el ultimo eslabén de una larga cadena estd enlazado con el primero,
aunque no contemplemos con uno solo y el mismo golpe de vista todos los intermedios, de los que
depende aquella concatenacién, con tal de que los hayamos recorrido con los ojos sucesivamente y
recordemos que estan unidos desde el primero hasta el ltimo cada uno a su inmediato. Asi, pues,
distinguimos aqui la intuicién de la mente de la deduccién en que ésta es concebida como un
movimiento o sucesién, pero no ocurre de igual modo con aquélla; y ademas, porque para ésta no
es necesaria una evidencia actual, como para la intuicién, sino que mds bien recibe en cierto modo
de la memoria su certeza. De lo cual resulta poder afirmarse que aquellas proposiciones que se
siguen inmediatamente de los primeros principios, bajo diversa consideracién, son conocidas tanto
por intuicién como por deduccién; pero los primeros principios mismos solo por intuicién,
mientras que las conclusiones remotas no lo son sino por deducciény.

Descartes, Meditaciones metafisicas, I1 meditacion «De la naturaleza del espiritu humano,
que es mas facil de conocer que el cuerpo», trad. V. Pefia, ed. KRK, pp. 152-153:

«Debo, pues, convenir que yo no puedo convenir lo que es esa cera por medio de la imaginacion, y
si sélo por medio del entendimiento: me refiero a ese trozo de cera en particular; pues en cuanto a
la cera en general, ello resulta ain mas evidente. Pues bien, ¢qué es esa cera, sélo concebible por
medio del entendimiento? Sin duda, es la misma que veo, toco e imagino; la misma que desde el
principio juzgaba yo conocer. Pero lo que se trata aqui de notar es que su percepcion, o la accién
pot cuyo medio la percibimos, no es una visién, un tacto o una imaginacién, y no lo ha sido nunca,
aunque asi lo pareciera antes, sino s6lo una inspeccién del espiritu, la cual puede ser imperfecta y
confusa, como lo era antes, o bien clara y distinta, como lo es ahora, segin atienda menos o mas a
las cosas que estin en ella y de las que consta».

Descartes, Reglas para la direccion..., «Regla IV», A.-T. 371ss., trad. de J.M. Navarro
Cordon:

«Los mortales estan posefdos por una curiosidad tan ciega que con frecuencia conducen sus

espiritus por vias desconocidas, sin motivo alguno de esperanza, sino tan solo para tantear si se
encuentra alli lo que buscan: como alguien que ardiese en tan estupido deseo de encontrar un
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tesoro, que vagase continuamente por las calles, tratando de encontrar por casualidad alguno
perdido por un caminante. [...] Asi que es mucho mas acertado no pensar jamas en buscar la
verdad de las cosas que hacerlo sin método: pues es seguro que esos estudios desordenados y esas
meditaciones oscuras turban la luz natural y ciegan el espiritu; y todos los que asi acostumbran a
andar en las tinieblas, de tal modo debilitan la penetracién de su mirada que después no pueden
soportar la plena luz: lo cual también lo confirma la experiencia, pues muchisimas veces vemos que
aquellos que nunca se han dedicado al cultivo de las letras, juzgan mucho mas firme y claramente
sobre cuanto les sale al paso que los que continuamente han residido en las escuelas. Asi, pues,
entiendo por método reglas ciertas y faciles, mediante las cuales el que las observe exactamente no
tomara nunca nada falso por verdadero, y, no empleando inatilmente ningtin esfuerzo de la mente,
sino aumentando siempre gradualmente su ciencia, llegard al conocimiento verdadero de todo
aquello de que es capaz.

Y hay que resaltar aqui dos cosas: no tomar nunca nada falso por verdadero y llegar al
conocimiento de todas las cosas. [...] [S]i el método explica rectamente de qué modo ha de usarse
la intuicién de la mente para no caer en el error contratio a la verdad, y cémo han de ser hechas las
deducciones para que lleguemos al conocimiento de todas las cosas: me parece que nada se requiere
para que éste sea completo, puesto que ninguna ciencia puede obtenerse, sino mediante la intuicién
de la mente o la deduccién, como ya se dijo anteriormente. El método no puede, en efecto,
extenderse hasta enseflar como han de hacerse estas mismas operaciones, porque son las mds
simples y las primeras de todas, de suerte que, si nuestro entendimiento no pudiera ya antes usar de
ellas, no comprenderfa ningin precepto del método mismo por muy facil que fuera. En cuanto a las
otras operaciones de la mente que la Dialéctica intenta dirigir con la ayuda de estas primeras, son
aqui inutiles, o mas bien, deben ser contadas entre los obstaculos, pues nada puede afiadirse a la
pura luz de la razén que de algin modo no la oscurezca.

Asi, pues, como la utilidad de este método es tan grande, que el entregarse sin él al cultivo
de las letras parece que serfa mas nocivo que provechoso, he llegado al convencimiento de que ya
anteriormente ha sido de algun modo vislumbrado por los grandes ingenios bajo la guia incluso de
su sola capacidad natural. Pues tiene la mente humana no sé qué de divino, en donde las primeras
semillas de pensamientos utiles han sido arrojadas de tal modo que con frecuencia, aun descuidadas
y ahogadas por estudios contrarios producen un fruto espontaneo. Esto lo experimentamos en las
mas faciles de las ciencias, la Aritmética y la Geomettia, viendo con toda claridad que los antiguos
gebdmetras se han servido de cierto analisis, que extendfan a la resolucién de todos los problemas, si
bien privaron de €l a la posteridad. [...] Y aunque debo hablar aqui muchas veces de figuras y
numeros, puesto que de ninguna otra disciplina pueden tomarse ejemplos tan evidentes y ciertos,
sin embargo, quienquiera que reflexione atentamente sobre mi idea, facilmente se dara cuenta de
que en absoluto pienso aqui en la Matematica corriente, sino que expongo cierta disciplina distinta,
de la cual aquellas son mas bien envoltura que partes. Pues esta debe contener los primeros
rudimentos de la razén humana y desplegarse para hacer salir de si verdades respecto de cualquier
asunto; y, para hablar con franqueza, estoy convencido de que es preferible a todo otro
conocimiento que nos hayan transmitido los hombres, en cuanto que es la fuente de todos los
otros. [...] Pero yo estoy convencido de que ciertas primeras semillas de verdades impresas por la
naturaleza en el espiritu humano, y que ahogamos en nosotros leyendo y oyendo cada dia tantos y
tan diversos errores, tenfan tanta fuerza en esa ruda y sencilla antigiiedad, que por la misma luz de la
mente por la que vefan que debe preferirse la virtud al placer y lo honesto a lo util, aunque
ignoraran por qué esto era asi, conocieron también ideas verdaderas de la Filosofia y de la Mathesis,
aun cuando no pudiesen todavia conseguir perfectamente dichas ciencias. Y ciertamente, me parece
que algunos vestigios de esta verdadera Mathesis aparecen todavia en Pappus y Diophanto, los
cuales, aunque no en los primeros tiempos, vivieron, sin embargo, muchos siglos antes de ahora. Y
facilmente creerfa que después fue ocultada por los mismos escritores a causa de una funesta
astucia. [...] [D]ebe haber una cierta ciencia general que explique todo lo que puede buscarse acerca
del orden y la medida no adscrito a una materia especial, y que es llamada, no con un nombre
adoptado, sino ya antiguo y recibido por el uso, Mathesis Universalis, ya que en ésta se contiene todo
aquello por lo que las otras ciencias son llamadas partes de la Matematica. Y cuanto esta aventaja en
utilidad y facilidad a las otras ciencias que de ella dependen, se pone de manifiesto en que ella se
extiende a todas las mismas cosas a las que aquéllas y ademas a otras muchas, y si alguna
dificultades encierra, las mismas las hay también en aquéllas, en las que se encuentran también otras

-79 -



procedentes de sus objetos particulares. Ahora bien, ya que todos conocen su nombre y
comprenden, aun no ocupandose de ella, sobre qué versa, ¢por qué sucede que la mayoria investiga
laboriosamente las otras disciplinas que dependen de ella, y, sin embargo, nadie se ocupa de
aprender esta mismary.

M. Heidegger, La pregunta por la cosa:

«Esta regla no expresa el lugar comuin de que una ciencia debe tener también su método, sino que
quiere decir que el procedimiento, esto es, el modo como estamos en general tras las cosas
(miéthodos), decide de antemano sobre lo que encontramos de verdadero en las cosas.

El método no es una pieza de la indumentaria de la ciencia, sino la instancia fundamental a
partir de la cual se determina lo que puede llegar a ser objeto y como puede llegar a serlow.

Descartes, Reglas para la direccion..., «Regla VI», A.-T. 381ss., trad. de J.M. Navarro
Cordon:

«Aunque esta proposicién no parece ensefiar nada realmente nuevo, contiene, sin embargo, el
principal secreto del arte, y no hay ninguna mas util en todo este tratado: pues ensefia que todas las
cosas pueden ser dispuestas en ciertas series, no sin duda en cuanto se refieren a algun género del
ente, como las dividieron los filésofos conforme a sus categorfas, sino en cuanto pueden conocerse
unas a partir de otras, de modo que cuantas veces se presente alguna dificultad, inmediatamente
podamos advertir si serfa util examinar algunas otras primero, y cudles y en qué orden.

Ahora bien, para que esto pueda ser hecho rectamente, se ha de notar en primer lugar que
todas las cosas, en el sentido en que pueden ser utiles a nuestro propdsito, cuando no consideramos
sus naturalezas en tanto que aisladas, sino que las comparamos entre si, a fin de que sean conocidas
unas a partir de otras, pueden ser llamadas absolutas o relativas.

Llamo absoluto a todo aquello que contiene en si la naturaleza pura y simple, sobre la cual
es la cuestion: por ejemplo, todo lo que se considera como independiente, causa, simple, universal,
uno, igual, semejante, recto u otras cosas de esta indole; y también lo llamo lo mds simple y lo mas
facil, a fin de que nos sirvamos de ello en la resolucién de las cuestiones.

Y relativo es lo que participa en la misma naturaleza, o al menos en algo de ella, por lo cual
puede ser referido a lo absoluto y ser deducido de ello segin una cierta serie; pero ademds
comprende en su concepto otras cosas que yo llamo relaciones: tal es lo que se llama dependiente,
efecto, compuesto, particular, multiple, desigual, desemejante, oblicuo, etc. [...] [Plara que se
entienda mejor que nosotros consideramos aqui la serie de las cosas en cuanto han de ser conocidas
y no la naturaleza de cada una de ellas, deliberadamente hemos enumerado la causa y lo igual entre
las cosas absolutas, aunque su naturaleza sea verdaderamente relativa; pues para los Filésofos
ciertamente la causa y el efecto son correlativos; pero aqui, si buscamos cual es el efecto, es preciso
conocer antes la causa, y no al contrario. |...]

Hay que notar, en segundo lugar, que sélo hay pocas naturalezas puras y simples que
podamos intuir desde un principio y por si mismas, independientemente de cualquiera otra, ya en la
misma experiencia, ya por cierta luz innata en nosotros; y decimos que también éstas han de
observarse atentamente, pues son aquéllas a las que llamamos mas simples en cada setie. Todas las
demas, sin embargo, no pueden ser percibidas de otro modo sino deduciéndose de éstas, y esto o
inmediata y préoximamente, o mediante dos o tres o mas conclusiones diversas, cuyo numero
también se ha de observar, para que sepamos si aquéllas estan apartadas en muchos o pocos grados
de la primera y mas simple proposiciéon. Y tal es por todas partes el encadenamiento de
consecuencias, de donde nacen aquellas series de cosas que hay que buscar, a las cuales ha de ser
reducida toda cuestion, para que pueda ser examinada con un método cierto. |[...]

Finalmente, hay que notar, en tercer lugar, que el comienzo de los estudios no se ha de
hacer en la investigaciéon de cosas dificiles, sino que antes de que nos dispongamos a abordar
algunas cuestiones determinadas, conviene, primero, recoger sin eleccion alguna las verdades que se
presentan como evidentes por si mismas, y, después, poco a poco, ver si algunas otras pueden
deducirse de éstas, y a su vez otras de éstas, y asi sucesivamente. Después de hecho esto, se ha de
reflexionar atentamente en las verdades encontradas, y pensar cuidadosamente por qué hemos
podido encontrar unas antes y mas facilmente que otras, y cuales son aquéllas, para que de ahi
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juzguemos también, cuando abordemos alguna cuestiéon determinada, a qué otras investigaciones es
util aplicarse antesy.

Descartes, Reglas para la direccion..., «Regla VIII», A.-T. 395, trad. de J.M. Navarro
Cordon:

«Si alguien se propone como cuestibn examinar todas las verdades para cuyo conocimiento es
suficiente la razén humana (lo cual me parece que debe ser hecho una vez en la vida por todos los
que desean seriamente llegar a la sabidurfa), encontrard ciertamente por las reglas que han sido
dadas que nada puede ser conocido antes que el entendimiento, puesto que de él depende el
conocimiento de todas las demads cosas, y no a la inversa.

Descartes, Meditaciones metafisicas, III meditacion «De Dios, que existe», trad. V. Pefa,

ed. KRK, pp. 171ss.:

«[S]iendo toda idea obra del espiritu, su naturaleza es tal que no exige de suyo ninguna otra realidad
formal que la que recibe del pensamiento, del cual es un modo. Pues bien, para que una idea
contenga tal realidad objetiva mas bien que tal otra, debe haberla recibido, sin duda, de alguna
causa, en la cual haya tanta realidad formal, por lo menos, cuanta realidad objetiva tiene la idea. [...]
[S]i la realidad objetiva de alguna de mis ideas es tal que yo pueda saber con claridad que esa
realidad no esta en mi formal ni eminentemente (y, por consiguiente, que yo no puedo ser causa de
tal idea), se sigue entonces necesariamente de ello que no estoy solo en el mundo, y que existe otra
cosa, que es causa de esa idea [...]. [E]l ser objetivo de una idea no puede ser producido por un ser
que existe s6lo en potencia —el cual, hablando con propiedad, no es nada—, sino sélo por un ser
en acto, o sea, formaly.

c) La revolucién democratica del cartesianismo: el analisis ontolégico de la democracia por
A. de Tocqueville.

A. de Tocqueville, La democracia en América, trad. de L. Cuéllar, Alianza, 2002,
«Introduccién», p. 31-36:

«[A] medida que estudiaba la sociedad norteamericana, vefa cada vez mas, en la igualdad de
condiciones, el hecho generador del que cada hecho particular parecia detivarse, y lo volvia a hallar
constantemente ante mi como un punto de atraccion hacia donde todas mis observaciones
convergfan. [...]

Una gran revoluciéon democratica se palpa entre nosotros. Todos la ven; pero no todos la
juzgan de la misma manera. Unos la consideran como una cosa nueva y, tomandola por un
accidente, creen poder detenerla todavia; mientras otros la juzgan indestructible, porque les parece
el hecho mas continuo, el mas antiguo y el mas permanente que se conoce en la historia. [...]

El desarrollo gradual de la igualdad de condiciones es, pues, un hecho gradual, y tiene las
siguientes caracteristicas: es universal, durable, escapa a la potestad humana y todos los
acontecimientos, como todos los hombres, sirven para su desarrollo. [...]

No es necesario que Dios nos hable para que descubramos los signos de su voluntad. Basta
examinar cudl es la marcha habitual de la naturaleza y la tendencia continua de los acontecimientos.
Yo sé, sin que el Creador eleve la voz, que los astros siguen en el espacio las curvas que su dedo ha
trazado. [...] Querer detener la democracia parecera entonces luchar contra Dios mismo. |...]

La democracia ha estado, pues, abandonada a sus instintos salvajes [...]. Asi, resulté que la
revoluciéon democratica se hizo en el cuerpo de la sociedad, sin que se consiguiese en las leyes, en
las ideas, las costumbres y los habitos, que era el cambio necesario para hacer esa revolucion util.
Por tanto tenemos la democracia sin aquello que atenta sus vicios y hace resaltar sus ventajas
naturales, y vemos ya los males que acarrea, cuando todavia ignoramos los bienes que puede
darnos. [...]

[H]e aqui que las clases se confunden; las barreras levantadas entre los hombres se abaten;
se divide el dominio, el poder es compartido, las luces se esparcen y las inteligencias se igualan. El
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estado social entonces vuélvese democratico, y el imperio de la democracia se afirma en fin
pacificamente tanto en las instituciones como en las conciencias».

A. de Tocqueville, La democracia en América, trad. de L. Cuéllar, Alianza, vol. II, I parte,
cap. II «La fuente principal de las creencias en los pueblos democraticos», 2002, pp. 396-
397:

«Cuando las condiciones son desiguales y los hombres diferentes, hay algunos individuos muy
ilustrados y poderosos por su inteligencia, y una multitud muy ignorante y harto limitada. Los que
viven en tiempos de aristocracia son conducidos naturalmente a tomar por guia de sus opiniones la
raz6n superior de un hombre o de una clase, encontrandose poco dispuestos a reconocer la
infalibilidad de la masa.

En los siglos de igualdad sucede lo contrario, porque a medida que los ciudadanos se hacen
mas iguales, disminuye la inclinacién de cada uno a creer ciegamente a un cierto hombre o en
determinada clase. La disposicion a creer en la masa se aumenta, y viene a ser la opinién que
conduce al mundo.

La opinién comun no sélo es el tnico guia que queda a la razén individual en los pueblos
democriticos, sino que tiene en ellos una influencia infinitamente mayor que en ninguna otra parte.
En los tiempos de igualdad, los hombres no tienen ninguna fe los unos en los otros a causa de su
semejanza; pero esta misma semejanza les hace confiar de un modo casi ilimitado en el juicio del
publico, porque no pueden concebir que, teniendo todos luces iguales, no se encuentre la verdad al
lado del mayor numero.

Cuando el hombre que vive en los pafses democraticos se compara individualmente a todos
los que le rodean, conoce con orgullo que es igual a cada uno de ellos; pero cuando contempla la
reunién de sus semejantes y viene a colocarse al lado de este gran cuerpo, pronto se abruma bajo su
insignificancia y su flaqueza. La misma igualdad que lo hace independiente de cada uno de los
ciudadanos en particular, lo entrega aislado y sin defensa a la accién del mayor nimero.

El publico ejerce en los pueblos democraticos un poder singular, del que las naciones aristocraticas
ni siquiera tienen idea. No persuade con sus creencias; las impone y las hace penetrar en los animos,
como por una suerte de presion inmensa del espiritu de todos sobre la inteligencia de cada uno.

A. de Tocqueville, La democracia en América, trad. de L. Cuéllar, Alianza, vol. II, I parte,
cap. XIV, p. 499:

«Convendré, sin dificultad, en que la paz publica es un gran bien; pero no quiero, sin embargo,
olvidar que a través del buen orden han llegado los pueblos a la tirania. No por esto se debe
entender que los pueblos deban despreciar la paz publica, sino que es preciso que no se contenten
s6lo con ella. Una nacién que sélo pide a su gobierno la conservacién del orden es esclava de su
bienestar y es facil que aparezca el hombre que ha de encadenatla».

A. de Tocqueville, La democracia en América, trad. de L. Cuéllar, Alianza, vol. II, III parte,
cap. V « Como la democracia modifica las relaciones entre servidor y amow, p. 533:

«Cuando la mayor parte de los ciudadanos logran una condicién poco mas o menos
semejante, y la igualdad es un hecho antiguo y admitido, la opinién comun, sobre la cual no
influyen jamas las excepciones, sefiala de un modo general al valor de cada hombre ciertos limites,
fuera de los cuales es dificil que ninguno permanezca mucho tiempo. En vano, la riqueza y la
pobreza, el mando y la obediencia separan accidentalmente a estos dos hombres a gran distancia,
pues la opinién publica que se funda en el orden comun de las cosas, los acerca al mismo nivel y, a
pesar de la desigualdad real de sus condiciones, crea entre ellos una especie de igualdad imaginaria.
Esta opinién todopoderosa acaba por penetrar en el alma misma de los que el interés podfa armar
contra ella, y modifica su juicio al mismo tiempo que subyuga su voluntad.

El amo y el criado no descubren ya en el fondo de su alma ninguna profunda disparidad
entre ellos, y no esperan ni temen encontrarla jamas. Viven, pues, sin aversion y sin célera, y no se
sienten ni soberbios ni humildes cuando se observan.
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El duefio juzga que el contrato es el unico origen de su poder, y el criado descubre en €l la
causa unica de su obediencia; no disputan jamas entre si la posicién reciproca que ocupan, porque
cada uno conoce facilmente la que le corresponde y se mantiene en ellay.
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La dialéctica en Aristételes o Ia «decision del sentido»”

Dos maneras de habérselas con los principios: Ia «restriccion genérica» de las
ciencias frente la «libertad Iégica» de Ia dialéctica.

Aristoteles, Anal. post., 11,71 a 1ss.:

«Toda doctrina y todo aprendizaje, que estén fundados en el pensamiento discursivo, se
despliegan a partir de un conocimiento preexistentey.

Aristoteles, Anal. post., 17,75 a38ss.:

«[NJo es posible demostrar pasando de un género <a otro>, v.g.: <demostrar> lo
geométrico por la aritmética. En efecto, son tres los <elementos que se dan> en las
demostraciones: uno, lo que se demuestra, la conclusion (esto es, lo que se da, en si [katha
antd], en algin género); otro, los axiomas (hay axiomas a partir de los cuales <se
demuestra>); el tercero, el género, el sujeto del cual la demostracién indica las afecciones y
los accidentes en si. Asi, pues, <los axiomas> a partir de los cuales <se hace> la
demostracion es admisible que sean los mismos; en cambio, de las cosas cuyo género es
distinto, como la aritmética y la geometria, no es posible que la demostracién aritmética se
adapte a los accidentes de las magnitudes, si las magnitudes no son nimeros; ahora bien,
mas adelante se explicara que esto es admisible en algunos casos».

Aristoteles, Anal. post., 110, 76 a37ss.:

«De los <principios> que se utilizan en las ciencias demostrativas, unos son propios |[idia]
de cada ciencia, y otros son comunes [£oind], aunque comunes por analogfa, puesto que se
puede utilizar sélo lo que estd incluido en el género subordinado a la ciencia <en
cuestiéon>; son <principios> propios, por ejemplo, el ser tal clase de linea y el ser recto; y
comunes, por ejemplo: si se quitan <partes> iguales de cosas iguales, las que quedan son
iguales. Y cada uno de éstos es adecuado sélo en <su> género: en efecto, valdra lo mismo
aunque no se tome acerca de todo, sino sélo acerca de las magnitudes, y para el numero en
la matematicay.

Si Ia demostracion cientifica fuera el iinico camino hacia el saber, no podria
plantearse en su entero alcance la pregunta por la verdad, quedando ésta
Interrumpida precisamente cuando debia indagarse el saber de «las cosas

primerasy.

Aristoteles, Met., 19, 992 b24-993 a2:

«Cémo, por otra parte, podria uno aprender los elementos de todas las cosas? Es evidente,
desde luego, que no cabe poseer conocimiento previo. Y es que, as{ como el que esta por
aprender geometria puede que conozca de antemano otras cosas, pero no sabe previamente
nada de lo que trata tal ciencia, es decir, lo que él mismo va a aprender, asi ocurre también
con el resto <de las ciencias>; de modo que si existe una ciencia que trate acerca de todo,
tal como algunos afirman, quien se disponga a aprenderla no podra saber previamente nada
en absoluto. Y, sin embargo, todo aprendizaje tiene lugar por medio de lo que se sabe de

* Expresion tomada del titulo del comentario de M. Narcy y B. Cassin al libro IV de la Metafisica de
Aristoteles, publicada en Vrin en 1989.
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antemano total o parcialmente, tanto aquel que procede por demostracién como el que
procede por definiciones (los elementos de la demostraciéon hay que conocerlos
previamente y han de ser evidentes), e igualmente también el que procede por induccion. Y
si, por el contrario, resultara que tal conocimiento es innato, serfa sorprendente que
estuviéramos en posesion de la mas excelsa de las ciencias sin darnos cuenta de ello.

Aristoteles, Anal. post., 19, 76 a16-23:

«[NJo es posible demostrar los principios propios de cada cosa; en efecto, aquéllos serfan
los principios de todas las cosas, y la ciencia de ellos serfa la mas importante de todas. En
efecto, se sabe mejor lo que se conoce a partir de las causas superiores: pues se conoce a
partir de los <principios> superiores cuando se conoce a partir de causas incausadas. De
modo que, si se conoce mejor y de manera mas perfecta, también la ciencia
correspondiente sera la mejor y mas perfectar.

Aristoteles, Anal. post., I 3, 72 b5-27:

«Asi, pues, como hay que saber las cosas primeras, les parece a algunos que no existe
ciencia, y a otros que si, pero que de todo hay demostracion: ninguna de las cuales cosas es
verdadera ni necesaria. En efecto, los que suponen que no es posible saber en absoluto
sostienen que se retrocede hasta lo infinito, diciendo correctamente que no se saben las
cosas posteriores mediante las anteriores si no hay unas primeras respecto a éstas: pues es
imposible recorrer lo infinito. Y si se sabe y hay principios, éstos son incognoscibles si de
ellos no hay demostracion, la cual dicen que es precisamente el unico saber; ahora bien, si
no es posible conocer las cosas primeras, tampoco es posible saber simplemente ni de
manera fundamental las que <se desprenden> de éstas, sino a partir de una hipotesis: que
existan aquellas cosas primeras. Los otros estain de acuerdo en que <es posible> saber: en
efecto, <dicen> que sélo lo es por demostracién; pero que nada impide que haya
demostracion de todo: pues es admisible que se produzca la demostracién en circulo y la
reciproca.

Pero nosotros decimos que no toda ciencia es demostrativa, sino que la de las cosas
inmediatas es indemostrable [...]. De este modo, pues, decimos <que son> estas cosas, y
que no sélo hay ciencia, sino también algun principio de la ciencia, por el que conocemos
los términos. Y esta claro que es imposible demostrar sin mas en circulo, ya que es preciso
que la demostracion se base en cosas anteriores y mas conocidas; en efecto, es imposible
que las mismas cosas sean a la vez anteriores y posteriores a las mismas cosas, a no ser del
otro modo, v.g.: las unas respecto a nosotros y las otras sin mas, modo en el que hace
conocida <una cosa> la comprobacion».

Aristoteles, Anal. post., I1 19, 100 b6-17:

«[PJuesto que, de los modos de ser relativos al pensamiento por los que poseemos la
verdad, unos no son siempre verdaderos y estan expuestos a <incurrir en> lo falso, v.g.: la
opinioén y el razonamiento, mientras que la ciencia y la intuicién son siempre verdaderos,
<puesto> que ningun otro género de saber es mas exacto que la intuicion, y los principios
son mas conocidos que las demostraciones, y toda ciencia va acompafada de discurso, no
habra ciencia de los principios; y, comoquiera que no cabe que haya nada mas verdadero
que la ciencia, excepto la intuicién [no7is], habra intuicién de los principios, tanto a partir de
estas consideraciones como <del hecho de> que el principio de la demostraciéon no es la
demostracion [apodeixeos arche onk apodeixis|, de modo que tampoco el de la ciencia es la
ciencia. Si, pues, no poseemos ningun otro género <de conocimiento> verdadero aparte de
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la ciencia, la intuicién sera el principio de la ciencia. Y aquella sera el principio del principio,
en tanto que <la ciencia> se comporta, en cada caso, de manera semejante respecto de
cada cosan.

La destitucion cientifica de la dialéctica no Ia convierte en un discurso basado en Ia
opinion, sino en un discurso que no ha disociado aiin Ia verdad y el bien: Ia
dialéctica decide Ia validez que los principios tienen en general —tarea del noiis—,
antes de que éstos ejerzan su capacidad demostrativa.

Aristételes, Anal. post., 111, 77 a27ss.:

«Todas las ciencias se comunican entre si en virtud de las <cuestiones> comunes (llamo
comunes a aquellas de las que uno se sirve demostrando a partir de ellas, pero no aquellas
acerca de las cuales se demuestra ni aquellas que se demuestran), y la dialéctica se comunica
[epikoinonel] con todas <las ciencias>, como una <ciencia que> intentara demostrar
universalmente las cuestiones comunes, v.g.: que todo <se ha de> afirmar o negar, o <lo
de> las <partes> iguales de cosas iguales, o cualesquiera de este tipo. Pero la dialéctica no
es <ciencia> de cosas definidas de tal o cual manera, ni de un género tnico. En efecto, si
no, no preguntarfa: pues al demostrar no es posible preguntar, ya que, si se dan las
<proposiciones> contrarias, no se demuestra lo mismo».

Aristoteles, T0p., I 2,101 a25-101 b4:

«A continuacion, se podria decir para cuantas y cudles cosas es util este estudio. Y lo es para
tres cosas: para ejercitarse, para las conversaciones y para los conocimientos en filosofia.
Pues bien, que es util para ejercitarse resulta claro por si mismo: en efecto, teniendo un
método, podremos habérnoslas mas facilmente con lo que nos sea propuesto; para las
conversaciones, porque, habiendo inventariado las opiniones de la mayoria, discutiremos
con ellos, no a partir de pareceres ajenos, sino de los suyos propios, forzandoles a
modificar aquello que nos parezca que no enuncian bien; para las ciencias de caracter
filosofico [hai kata philosophian epistémail, porque, pudiendo desarrollar una dificultad en
ambos sentidos, discerniremos mas facilmente lo verdadero y lo falso en cada cosa. Pero es
que ademads es util para las cuestiones primordiales propias de cada conocimiento. En
efecto, a partir de lo exclusivo de los principios internos al conocimiento en cuestion, es
imposible decir nada sobre ellos mismos, puesto que los principios son primeros con
respecto a todas las cosas, y por ello es necesario discurrir en torno a ellos a través de las
cosas plausibles concernientes a cada uno de ellos. Ahora bien, esto es propio o exclusivo
de la dialéctica: en efecto, al ser adecuada para examinar <cualquier cosa>, abre camino a
los principios de todos los métodos».

Aristoteles, Metafisica, IV 2, 1004 b25:

«[L]a Sofistica y la Dialéctica discuten acerca del mismo género que la Filosoffa, pero
<ésta> se distingue de la una por el alcance de su capacidad, y de la otra por el tipo de vida
elegido: y es que la dialéctica es tentativa y refutadora [peirastiké] sobre aquellas cosas que la
filosofia conoce realmente, y la sofistica, por su parte, aparenta ser sabidurfa, pero no lo es».

Aristoteles, Refut. Sof., 11, 171 b4-10; 172 a13-22 y 172 a29-172 b1:

«Ademas, exigir que se afirme o se niegue no es propio del que muestra algo, sino del que
se ocupa de ponerlo a prueba: pues la critica [pesrastiké] es como una dialéctica y dirige su
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mirada, no al que sabe, sino al que ignora y finge saber. Asi, pues, el que dirige su mirada a
las cosas comunes con arreglo al objeto en cuestion es un dialéctico; el que hace esto de
manera sélo aparente es un sofista. Y un razonamiento eristico y sofistico es, en un caso, el
que es sélo aparente razonamiento y versa en torno a las cuestiones sobre las que la
dialéctica es critica, aunque la conclusion sea verdadera (pues es engafiosa con respecto al
porqué). [...]

[E]l argumento dialéctico no versa acerca de un género definido, ni es demostrativo
de nada, ni es del mismo tipo que el universal. En efecto, ni todas las cosas estan en un
unico género ni, si lo estuviesen, serfa posible que las cosas que existen estuvieran todas
bajo los mismos principios. De manera que ninguna de las técnicas que muestran la
naturaleza de algo es interrogativa: pues no es posible conceder una cualquiera de las dos
partes; en efecto, el razonamiento no se forma a partir de ambas cosas. La dialéctica, en
cambio, es una <técnica> interrogativa, y, si mostrara algo, evitaria preguntar, si no todas
las cuestiones, si al menos las primordiales y los principios adecuados a cada cosa: pues, si
no se le concedieran, ya no tendrfa nada a partir de lo cual discurrir contra la objecion. Y la
misma dialéctica es también critica [£ritiké]; pues tampoco la critica es del mismo tipo que
la geometria, sino algo que puede uno dominar sin saber nada. [...] [E]s manifiesto que la
critica no es el conocimiento de nada definido. Por ello versa acerca de todas las cosas:
pues todas las técnicas emplean algunas cosas comunes. Por ello también los profanos
emplean de algun modo la dialéctica y la critica: pues todos, hasta cierto punto, se esfuerzan
en poner a pruecba a los que hacen profesiéon <de sabios>. Y éstas son las cuestiones
comunes: pues ellos no las conocen menos <que los sabios>, aunque parezcan hablar de
forma muy ajena <a la de los sabios>. Asi, pues, todos refutan: pues participan sin técnica
de aquello en lo que consiste técnicamente la dialéctica, y el que critica con la técnica del
razonamiento es un dialéctico. Y, como muchas cuestiones son las mismas para todas las
cosas, no pueden llegar a constituir una naturaleza y un género, sino que son como las
negaciones; y otras cuestiones, en cambio, no son asi, sino propias <de cada cosa>. A
partir de aquéllas es posible emprender la critica de todo y dar lugar a una técnica, y que
ésta no sea del tipo de las que muestran algo <definido>».

La demostracion cientifica no puede dar cuenta de la posicion dialéctica de los
principios: el ejemplo de Ia hipdtesis de las lineas paralelas.

Aristételes, EN, VII 8, 1151 a14-19:

«[Plorque la virtud y el vicio preservan y destruyen respectivamente el principio, y en las
acciones el fin es el principio, asi como en matematicas las hipotesis; ni allf es la razén [/ggos|
la que ensefia los principios ni aqui; es la virtud, ya natural, ya producida por el habito la
que hace pensar bien sobre el principio».

Aristoteles, Anal. pr., 11 16, 64 b40-65 a8:

«[C]abe también, pasando a otras cuestiones que serfa natural demostrar a través de aquello,
demostrar a través de éstas lo del principio, v.g.: si A se demostrara a través de By B a
través de C, y lo natural fuera demostrar C a través de A; en efecto, resulta que los que
razonan as{ demuestran A a través de si mismo. Lo cual <es> precisamente <lo que>
hacen los que creen dibujar paralelas: en efecto, no se dan cuenta de que toman cosas tales
que no es posible demostrarlas si no existen ya las paralelas. De modo que los que razonan
asf resulta que dicen que cada cosa existe si existe cada cosa: asi, todo setfa conocido por si
mismo; lo cual es imposiblex.
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Aristoteles, Anal. pr., I1 17, 66 a13-15:

«[S]eguramente no es nada absurdo que la falsedad resulte a través de mas de una hipétesis,
v.g.. que Jas paralelas convergen, o que es mayor e/ <angulo> interno que el externo, o que e/
trigngmlo tiene mas de dos rectos».

Los instrumentos polémicos de Ia dialéctica: Ia refutacion basada en Ia condicion
comunitaria y dialdgica de la razon como iinica visibilizacion posible de Ias raices
noéticas de Ia ciencia.

Aristoteles, Met., IV 3, 1005 b12-14:

«El principio mas firme de todos es, a su vez, aquel acerca del cual es imposible el error. Y
tal principio es, a su vez, el mas conocido (todos se equivocan, en efecto, sobre las cosas
que desconocen), y no es hipotético [anupitheton]. No es, desde luego, una hipotesis aquel
principio que ha de poseer quien conozca cualquiera de las cosas que son».

Aristoteles, Met., IV 4, 1006 a12-21:

«Pero también acerca de este principio cabe una demostraciéon refutativa de que es
imposible, con s6lo que el que lo cuestiona diga algo. Si no dice nada, serfa ridiculo buscar
algo que decir frente al que nada tiene que decir, en la medida en que no tiene <nada que
decir>. Un individuo asf, en tanto que tal, serfa ya como un vegetal. Por lo demas, digo que
«demostrar refutativamente» es algo distinto de «demostram, ya que si uno intentara
demostratlo, se juzgaria que comete una peticiéon de principio, mientras que si el que la
comete es el otro, serfa refutacion y no demostracion.

En relaciéon con todos los casos de este tipo el punto de partida consiste, no en
pedir al otro que diga que algo es o no es (tal proceder se consideraria inmediatamente
como peticion de principio), sino que diga algo que tenga significado para si mismo y para
el otro.

skkkskokkk

P. Aubenque, «La dialectique chez Aristote», en: Id., Problémes aristoteliciens.
Philosophie theorique, Vrin, 2009, pp. 66-67:

«La dialéctica aristotélica mantiene abierto un espacio: aquel que separa de la totalidad o del
origen no solo a cada ciencia particular, sino también a todas las ciencias particulares
reunidas. Pero este espacio sigue estando en Aristoteles, de alguna manera, mas bien
reservado que verdaderamente ocupado. Si el ser en cuanto ser es el titulo general de esta
abertura, puede interpretarse tanto como la exigencia de una trascendencia que como la
expresion de una condiciéon trascendental de posibilidad. La dialéctica de Aristoteles
anuncia tanto a Plotino y Hegel como a Kant. Sin duda hay que imputar a su neutralidad
teorica, al hecho de que Aristoteles le niegue el «saber», su imposibilidad para prolongar en
un sistema el problema que plantea incansablemente. Al menos los sistemas por venir
deben agradecerle el haberlo planteado. Sin la exigencia de superacion [dépassement] que la
dialéctica transmite y con la que gufa a la conciencia no habria lugar, en el campo del
pensamiento, mas que para una yuxtaposicion de saberes fragmentarios ni otra filosofia
posible que su justificacién positivistar.

G. Lebrun, «Prefacio» de Kant et Ia fin de Ia Métaphysique, A. Colin, 1970, p. 7:
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«E]l tipo de atenciéon que la Critica exige nos parece bastante cercana a la que debe
mantener el lector de Aristoteles. Aqui y alli se trata de una investigacién de los principios
incapaz, a todas luces, de apoyarse a su vez en principios; aqui y alli hay una «zetética»
irreductiblemente distinta de las «epistemai tou pragmatos» y previa a éstas; aqui y alli debe
distinguirse «la investigacion de la ciencia y la del método de la ciencia» y se debe disponer
de ésta ultima antes que de la primera. Por otra parte, Kant obedece a esta inspiracion
cuando, en la Dissertatio de 1770 distingue las ciencias tales que en ellas los conceptos
primitivos estan dados znfuitive —donde la practica fija el método— de las ciencias cuyos
conceptos primitivos estan dados «per ipsum intellectum purum» y donde necesariamente
«methodus antevertit omnem scientiam». ¢Qué es, después de todo, la metafisica de
Aristoteles, sino el despliegue de este método para-cientificory.

C. Schmitt, «La tirania de los valores», Revista de Estudios Politicos, n° 115 (1961),
p- 71:

«[L]o especifico del valor estriba en que solamente sal y no es. La ponencia, por
consiguiente, no significa nada si no se impone; la validez tiene que ser continuamente
actualizada, es decir, hacerse valer, si no, se disuelve en vana apariencia. Quien dice valor
quiere hacer valer e imponer. Las virtudes se ejercen, las normas se aplican, las 6rdenes se
cumplen; pero los valores se establecen y se imponen. Quien afirma su validez tiene que
hacerlos valer. Quien dice que valen, sin que nada los haga valer, quiere engafiar.

-89 -



