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PREFACIO

Esta tesis es el resultado de los trabajos realizadoeos
desde el afio 1987 hasta el afio 1980, aunque su génesls se
remonta a1 menos un lustro atrds. En Aquellos momentos,
los arqueélogos nos afanabamos en leer la literatura
geografica c¢con la finalidad de encorntrar algun trabajo que
pudiera adaptarse a nuestro ocbjeto de estudio; a partir de
ahi comenzo la reflexién gue dié Jugar a esta tesis.
Durante aquella época una cierta sensacién de frustracién
llegé a presidir la labor de 1los arguedlogos que se
ocupaban de adaptar 1los avances de la geografia a la
arqueologia prehistérica. Fue entonces cuando comencé a
asistir al seminario del Departamen:o de Geografia Humana
de la Universidad Complutense, iirigido por el Dr.
R. Méndez: la reflexlén sobre los Frocesos de Organizacién
del Territorio debatlidos en esas reuniones fue la

verdadera piedra angular de este trabajo.

Muchos han sido los que han co.aborado de una u otra
forma en la elaboraclién de esta tesis pero tan sélo es
posible recordar a unos pocos, que hicleron posible la
realizacisén del trabajo, pero seria injusto no sefialar en
primer lugar al Dr. Ruiz-Zapatero, director de esta tesis.
Del mismo modo vaya ml agradecimientoc hacla Dfia. Concha

Tudela y a D. Carlos Sanz Illobre, de la Subdireccién de



la Produccién Vegetal del Ministerio de Agricultura, Pesca
y Alimentaclén, por las conversaclones mantenidas y las
orientaciones prestadas; a Dn2 M2 Mariné, en sus funciones
de directora del Museo Provincilial de Bellas Artes de
Avila, por permitirme utilizar datos sin publicar; a Dfi2
M2 A. Alvarez por las conversaclones mantenidas y la
vallosa informacién prestada; al Dr. A. Jimeno, director
del Proyecto de la Carta Arqueoclégica de Sorla, por la
informacién prestada; al Dr. R. Méndez <con especial
gratitud por haberme permitido participar en aquella mesa
redonda, y por las sugerenclas y conversaclones privadas;
a D.D. Franco por las sugerencias técnicas para la
elaboracién de los graficos; a D.F. Lasa por la
informacién dada y el aliento recibido; y mi mi&s esincero
agradecimiento a Dng M. Cafias, por su 1insustituible
colaboracién y su dedicacién paciente a la correccién del

manuscrito original y a su mecanografiado.

J.1. De C.

Septienbre de 1990



PROIL.OGO

La intenciéon de esta tesls es presentar un método de
estudio del espacio que ocupan las socledades

arqueolégicas genuinamente prehistéricas.

Hasta ahora la Arqueclogia Espacial ha propuesto
numerosas técnlcas de analisis, gque eran tomadas de 1la
geografia, y que preferentemente se aplicaban a sociedades
muy complejas, pero no ha elaborado un método propio y
estrictamente arqueolégico. Se podia haber revisado 1la
aplicacién practica de todas aestas técnlcas, para
adecuarlas al objeto de estudio gque nos interesa. Pero sin
embargo, he preferido localizar las insuficiencias
técnicas que presentaban tan sélo algunas de ellas, para
proponer un método para el estudio del espacio
arqueoclégico, gque es lo que he denominado método
arqueogeografico. Este procedimiento permite no sélo
aplicar de forma coherente las técnlcas hasta ahora
utilizadas, sino que proporciona nuevos enfoques

analiticos.

El desfase que existe entre geografia y arqueologia

es notorio. En el primer cuarto de nuestro siglo se



- J1 -

publicé Geography as  human ecology (1>, Pero la
arqueologia no se 1ncorporé de 1lleno a esta corriente
antropolégica hasta que tuvo lugar la segunda invectiva
geografica (27, fue entonces, cuando EBinford publicé
Archaeplogy as Anthropology (3). Del mismo modo la
Arqueonlogia Espacial (45, fue presentada academicamente un
decenio despues de que Haggett ©publicara Locational
analysis 1in bhuman geography (5). Esta misma tendencia ha
continuado hasta hoy en dia, cuando en 1987 Rowlands,
Larsen y Kristiansen (6) se ocuparon del madelo centro y
preriferia que ya habia sido propuesto a medlados de los
setenta por Wallerstein (7). El motivo de que los estudios
arqueolégicos hayan fluctuado segian las orientaciones que
tomaba la geografia, y esp es especialmente patente en la
arquenlogia espacial, es debido a2 la ausencia de método.
Para solventar este problema en el estudio del espacio
arqueolégico, agui se presenta un método especifico, el

cual es ejemplificado en la parte préctica de la obra.

(1> H. BARROVWS: Geography as human ecology. Amnnuary of Association
American Geographers, 13. Pp. 1-14. 1023.

(2) L.F. SCHNORE: Gepgraphy as human eccology. Economical Geggraphy,
37. Pp. 207-217. 1961; S.R. EYRE y G.R.J. JONES: CGeography as human
ecology: metodology by example. Londres, 1966.

(3> L.R. BINFORD: Archaeology as anthropology. American Antiquity, 26.
Pp. 217-225. 1962,

(4> I.C. HODDER y D. ORTOE: Spatial Analysis In Archaeology. Oxford,
Univ Press, 1876.

(5)P. HAGGETT: Locational analysis in geography. Londres, Edward
Arnold, 1665.

(6)M. ROWLAYDS, M. LARSE¥ y K. KRISTIANSEN: Centre and Feriphery in
tke Ancient ¥World. Cambridge University Press, 1987

(7) 1. VALLERSTEIN: The Modern World System Nueva York, Academic
Press, 1674.
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Este trabajo consta de cuatro partes: la primera que
se ocupa de aspectos teoricos, y otras tres que son de
carécter préactico o tedérico préctico. La Primera Parte
muestra algunos de 1los elementos de analisis de 1la
Arqueologia Espaclal, observando la evoluclén de su
aplicacién desde 1los principios de esta tendencia bhasta
sus momentos méAs reclentes. Para ello, se ha realizado el
estudio de dos de sus campos mas conocidos y consolidados
en la Arqueologia Espacial: el anilisis de captaclion de
recursos y, la cuestién de los limites culturales. Cada
una de estas dos &reas tembticas pertenece a una escala de
anadlisis bilien diferente. El analisis de captacién de
recursos inicialmente correspondié a 1lo gque la biblio-
grafia sobre el +tema ha denominadoc nivel semimicro,
mientras que los limites entre culturas, o entre partes
de estas, aluden a un grado de generalidad mucho mayor, el
nivel macro. Hay otros campos de la Arqueonlogia Espacial
como el andlisis micro (82, el estudio del comercio (97, o
el relacionado con la teoria del lugar central (10>. Pero
no son presentados aqui porgque la 1ntencién de este
trabajo no es revisar todos los campos temaAticos de la
Arqueclogia Espaclal, sino considerar sus lnsuficilencilas
teérico préacticas y hacer wuna Proposicién nueva, la

arqueogeografia,

(8) C. CARR: The nature of intrasite archaeclogical records. En M.B.
SCHIFFER Advances in Archaeclogical Method and Theory, VI. Pp. 103-
122. 1984; H. HIETALA: Intrasite spatial archaeclogy. Oxford,
University Press, 1984,

(8) C. RENFREV: Trade and culture process in European Prehistory.
Current Anthropology, 10. Cambridge, University Press;T.K. EARLE y 7.
ERICSON: Context for prehistoric Exchange. Rueva York, 1982;

(10> S.T. EVAKS: Spatial analysis of Basin of Mexico settlement.
American Antiquity, 45. Pp. 866-875. 1980; F. BURILLO: la aplicacioén
de los modelos del lugar central a la arqueoclogia. Primeras Jprnadas
de Investigacion Prehistérica, Sorla: 1981. Madrid, Ministerio de
Cultura, 1984.
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Por otra parte, estas Gltimas areas de la arqueologia
espacial hasta el momento tan s6lo se han aplicado al
estudio de socledades muy Jjerarquizadas y frecuentemente
de tipo  histérico o protohistéerico. La finalidad al
revisar el analisis de captacién de recursos y los limites
culturales es conocer el procedimientpo utilizado por la
arqueclogia espacial para el conocimiento de las

comunidades prehistéricas,

En la revisién de estos dos métodos no sdélo se
presenta la historia de los recursos instrumentales de los
gue se sirven, sino también sus insuficiencias técnicas, y
sus carencias en el procedimiento de investigacién. Se
tomaron prestados de otras clencias numerosos recurscs
analiticos, pero no se pudo adoptar ningun procedimiento o
método de trabajo, pues cada ciencla posee un
procedimiento especifico y muy adecuado a sus necesidades.
Por ello, se utilizaban en unas ocasiones unps recursos
analiticos, y en otras otros muy diferentes. Esto era
debido a la ardua labor de los infatigables arqueélogos,
que buscaban nuevas técnicas de anélisis dentro de la
biblingrafia geografica, En numerosas ocasiones, se
encontraba una formula (frecuentemente un tipo de analisis
estadistico), que con fortuna se podria utilizar una vez
tan sélo en arqueclogia. Cada vez el corpus de técnicas de
anidlisis ha ido aumentando mAs, pero también ha auvmentado
la inconexién de sus elenentos; no obstante todo ello ha
redundado en una mayor brillantez de las reconstrucciones
conseguldas por estos métodos. Desafortunadamente esta
brillantez conseguida por el habil manejo de estas
técnicas, desafortunadamente es inseparable de una

ausencia tptal de método. Pero, si se coplaron de la



geografia las técnicas, Jporque no se coplé el
rrocedimiento de su aplicacién?, ¢no ocurriria que aplicar
técnicas de otras clencias podia resultar préctico, pero
que lo de tener gque elaborar una t=20ria no era un camino

muy llano?.

Despues de analizar 1los conceptos que han sido
esenciales en la Arqueplogia Espacial, el Capitulo 1V
introduce el concepto de Arqueogeografia. 8Se establece un
didlogo entre geografia y arqueologia, en vez del simple
préstamo gque vutilizaba la Arqueologia Espaclal. En este
didlogo se presentan los procedimientos generales de la
clencia regilonal, para despues raclonalizarlos e idear un
procedimiento proplo, y de esta forma poder utilizar unas
técnicas especificas acordes con €l. Como consecuencia de
la necesidad de wutilizar el concepto de sistema para
afrontar ips estudios espaciales, es imprescindible
servirse del modo de hacer sistémico, que dista mucho de
la ortodoxia de la Teoria General de Sistemas. También se
repasa el concepto de sistema, sus &atributos, y finalmente
las relaclones entre los slistemas y el espacilo
arqueolégico. La descomposicisdn del espacio en
subsistemas, y las caracteristicas de las regiones segin
sus principales teéricos, aqui se revisan de forma
abstracta, para mAs tarde estudiarse a la 1luz de 1los
ejemplos précticos analizados en la obra. La forma de
hacer arqueogeografica, ¥y las cuestiones tedricas que
dominan la labor del prehistoriador también es emprendida
en este capitulo, al estudiar el espaclo desde una

perspectiva metodoléglca y practica.
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la seccién practica se inicla en la Segunda Parte, en
ella se presentan varios estudios espaciales inéditos
(figura 17, prologadas de un capitulo introductorio
(Capitulo V). El criterio utilizado para elegir las zonas
de estudic se basé en 1la posibilidad de contar con
informacién arqueolégica actualizada, y con una
cartografia desarrollada sobre el Area, gque permitiera
estudiar varias sociedades de caracter prehistérico. Todos
los ejenmplos practicos son desarrollados con gran
detenimiento perc adoptan orientaciones diferentes. El
Capituloa VI analiza el espacioc de la zona del bajo Cinca
durante el Bronce Final, enpleando la perspectiva de la
Frimera Generacisdén de la argueologia Espaclal. Para ello
se delimitaron las areas de captacién de recursos de forma
clrcular, enpleando tan sélo someramente la
cuantificacién. La organizacién espacial presentada
utilizando este enfogue es rebatida mediante la aplicacién
del sistema de los poligonos Thiessen al mapa de
potencialidad agraria. Por ultimo, se critica todo 1lo
hecho, ¥y en especial la no exposicién de 1las tedrias

generales explicativas, nl de las hipétesis previas.

En el Capituleo VII de esta Segunda Parte, se estudla
la Edad del Hierro en una amplia reglén del occidente de
Zamora. Para ello, se emplea la perspectiva de la Segunda
Generacién de la arqueoclogia espacilal, aunque se utilizan
algunos de los recursos técnicos del nuevo procedimiento
arqueogeografico, se olvida la vertiente diacrénica del
metodo espacial. Desde el punto de vista eplistemolégico,
este estudio también es imperfecto ya que noc hay una clara

exXxposiclén previa de las hilpétesis del investigador.
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Figura 1 Arec del interior de la
Peninsula Ibérica estudiada en

este libro.

—

2
~C

La Tercera Parte se inicia en e€l Capitulo VIII; en él
se exponen las hilpdtesis y modelos iniclales para realizar
el estudio arqueogeografico de la comarca soriana de 1la
Tierra de  Almazan. Toda esta parte constituye la
aplicacién préctica del método arqueogeografico; en
Capituleo IX se analiza la Comarca durante la Edad del
Bronce, en el décimo 1la Il Edad del Hierro, y en el
undécine la época Bajo Imperial Romana. El estudioc de las
transformaciones econémico espaciales se presenta en el
Capitulo XI11. Esta parte constituye la exposicién practica
de las posibillidades reales, que permite la utilizacién de
la argqueogeografia, en el estudio del espaclo

arqueclogico.
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Si la Segunda y Tercera Parte eran de caréacter
eminentemente practico, los dos Gltimos capitulos (Parte
Cuarta?> son de tipo teérico-préctice. En el Capitulo XIII
se muesiran las pautas generales para la aplicacién de un
thctica propiamente arqueoloéogica para el estudio de 1las
estructuras regionales; es decir el plan gque ha de
emplearse para estudiar el espacio en aquellas socledades
simples de las gque sélo se posea informacién de carécter
arqueolégico. La parte practica concluye con el Capitulo
X1V, en &1 se presentan las posibilidades que brinda la
arqueogeografia en un campn diferente al de la
reconstruccién paleoeconémica, el de 1la prospeccion.
Utilizando un caso préctico -la Segunda Edad del Hierro en
Avila-, se 1nvestiga una extensidén muy amplia de terreno
en la que tan sdéle se conocen cuatro yacimientos para ese
momento. ¥For ultimo, se consigure localizar las zonas en
las que predictivamente el desarrollo de una prospeccién

seria mucho més rentable.



CAFPITULO I

INTRODUCCION

Una de las principales causas de la crisis actual de
las clencias spoclales, radica en el aislamlento gue existe
entre ellas. Esto es consecuencla de la necesaria
especializacién, gue no sélo ha provocado la
diverslificacién de cada una de las é&reas del conocliniento,
sino la incomunicacisén intradiscipliinaria. Este
alslamiento también ha motivado que aparecleran
construcclones mas o menos artificiosas que cargaban de
contenido tedérico, parcelas del conocimiento que tenian un
sentido dinstrumental, y que se autodenominan Nuevas
Ciencias. Todo este procesc no parece gque sea fruto un
sucesc fortuito; mé&s bien parece consecuencia de la labor
de un ejército de investigadores anénimos, que han
intentado a toda costa consegulr un status cientifico en
algunos ambitos de las humanidades, asi como situarse en
un lugar relevante de la vida cilentifica. La consecuencia
ha sido, la sectorializacién y escisidén entre Aareas del
conocimiento, a veces tan cercanas como la antropologia y

la historia, o esta ultima y la geografia.

El proceso del gue venimos hablanda, es fruto de 1la
influencia de 1la tecnclogia, es decir de la utilizacién

del conocimiento aplicado para d2 esta forma obtener



soluciones especificas a problemas particulares. Asi,
en el campo de la arqueologia prehistérica, se estan
utilizando técnicas analiticas, de diversa procedencia,
con el okbjeto de obtener reconstrucciones in}
representaciones de las socledades estudiadas.
Desgraciadamente, en la mayoria de las ocasiones estos
instrumentos n0 son capaces de proponer modelos generales
de 1Interpretacién de las sociedades prehistéricas. Esta
incapacidad de proponer modelos que se enfrenten
satisfactoriamente a cuestiones complejas, es muy
frecuente en todas las cienclas sociales. Ello es debido a
la desarticulacién entre 1la teoria y el método, ¥y en

especial entre este Ultime y las técnicas empleadas.

En todos los canpos cientificos, pero en particular
en las clencias soclales, es muy habltual la utilizacién
de los recursos teécnicos de otras areas del conoclmiento.
Lla utilizacién de nuevas herramientas dentro de un &area
académica establecida, provoca la aparicién de un nuevo
sector interdisciplinar, el cual aspira a2 formilarse como
una nueva clencia. La formacién de los profesionales que
se ocupan de estas Areas nuevas, es unidireccional, tienen
una formacioén preferente dentro de un area de
conocimiento, ¥y utilizan las técnicas de otros canpos
cientificas. Na se puede decir, que desempefien una labor
interdisciplinar, porque no aplican los principlos
esenciales de dos &reas de conocimiento. En realidad,
manejan el caudal de informacidén de su area de

contcimiento con instrumentos analiticos prestados.

El 1interés de este trabajo, desde el punte de vista

eplstemulégico, radica en que realiza una verdadera labor



interdisciplinar. Se asoma a una problematica nueva para
ia argueonlogia, el espacio prehistorico, desde 1las
asunciones teéricas de otra cilencla ajena al problema, la
geografia, Trabajar en un campo interdisciplinar supone,
la reflexidn desde dos perspectivas diferentes, ante un
preblema gque no es propio de ninguna de las dos cilencias.
El problema, el espacio prehistérico, ha de ser
contemplade desde los presupuestos tedéricos de ambas
clencias, recapacitando sobre las insuficlencias que
implicaria la aplicacién de un procedimiento
unidireccional. El procedimientoc necesarito para el nuevo
campo 1nterdisciplinar ha de ser proplo, e intrasferible,
en consonancilia c¢on la naturaleza del nuevo objeto de

estudio.

Llegados a este punto del discurso, habria quien
indicara que 1la Argueplogia Espacial ya se ha ocupado de
las técnicas, de l1os modelos y, en suma, del precedimiento

para estudiar el espacio prehisterico. En efecto,

La argueologia Espacial, debe ser definida como la
recogida de informacién de las relaciones espaclales
arqueplegicas y, el estudio de las consecuencias
espaciales de 1los ©patrones de :zctividad de los
precedentes hominidos, dentro y entre los factores y
estructuras, y su articulacién dentro de 1los
yacimientos y sus ambientes... (CLARKH 1877: 9),

Pero los anaélisis espaciales en arqueologia, despues
de mAs de un decenio de sus construcciones teéricas mas
sé6lidas, todavia se basan anmpliamente en la intuiclén. Hoy

en dia la Arqueologia Espaclal utiliza de forma aleatéria



e 1intuitiva las técnicas analiticas mis convenientes para
cada ocasién, peroc carece de un procedimiento especifico.
la superacién de este handicap, es decir, la elaboracién
de un mnétodo proplio, y en consonancia con el objetoc de
estudio, el espaclo prehistérico es el fin de este
trabajo. Es innegable que el método arqueogeogriafico surge
de la tradicién de la argqueologia espacial, ya que ambos
se enfrentan al mismo elemento de estudio, y participan
conceptualmente de los conceptos sitémicos de integracién
¥y diacronia. Es mas, la arqueogeografia reune todas las
teorias arqueoléglcas espaclales que D.L. CLARKE (1877:
17-206>, denominé np formales. Por ejemplo, adopta el
sentido de 1la Teoria Espacial Arqueolégica, vya que los
métodos cuantitativos son la esencia de la definicion del
patrén espaclal. Considera esencial el fundamento de 1la
Teoria Espacial Econémica: las comunidades humanas actuan
a2l solucionar sus problemas 1lnvirtiendo el minimo esfuerzo
posible, y maXimlizando los  beneficios. También, la
Arqueogecgrafia reune a 1la Teoria Fisico-Social, y 1la
Teoria Mecanico-Estadistica, pues todas ellas parten de la
misma analogia sistémica. No obstante, a pesar de toda
esta comunidad de enfogques, la Arqueogeografia y la
Arqueologia Espaclial difleren sensiblemente, ya gque esta
Ultima no tiene un método propio y definido, mientras que
la Arqueogeografia sobre todo es un procedimiento

metodolégico.

8i se reconoce que el investigador accede a su
informacién con la ayuda de instrumentos de percepcién
elaborados a partir de teorias (LULL 19865, la ausencia de
estas Gltimas causaréd la incoherencia de los instrumentos
de analisis, ya que los datos, o las pruebas empiricas, no

explican nada cuande no se articulan en wuna teoria



arqueclégica explicativa. Ese ba sido precisamente el
error no sélo de los trabajos tedricps de la arquenlogia
espacial <(HODDER y ORTON 1976; HODDER 1977, 1978; CLARKE
1977), qgue recogieron los elementos operativos de la
geografia locacional, olvidando las mAs de las veces su
teoria, sino tanbién de los abundantes trabajos empiricos

sobre el espacic prehistérica.

Obviamente la Argqueogeografia surge de la Argqueqlogia
Espacial, pero con otro sentido muy diferente, ya gque es
consciente de que si el mnétodo esta ausente no se puede
apurar la metodologia. Por 1o <anto, 1la diferencila
esencial entre Arqueologia Espaclal y Arqueogeografia no
esté determinada por una diferente metodologia, sino por
el procedimiento, es decir 1la utilizacidén que se haga de
esta, el método. La Arqueogeografia tiene la finalidad de
estudiar el espacic arqueoléglco, y para ello se sirve de
un procedimiento proplo, frente =a 1z ausencla de

procedimientc de la arqueoclogia espacial.

T TEORIA Y METODO

En la actualidad tres son los esquemas netodolégicos,
o modelos de anélisis territorial, que se estéan utilizando
en geografia: el método cléasico, el procedimiento
estructural y el método de andlisis sitémico. El método de
analisis clasico, es el més frecueatemente utilizado por
los gedégrafos. Se trata de un esguema de trabajo
normalizado, que se utiliza de forma relterativa, en el
que no existe una relacidén causal entre los diferentes

elementos estudiados. Este método posee una estructura



metodolégica no causal, en la que despues de anallzar los
elementos fisicos y humanos de un territorio, se
yuxtaponen unos a otros sin establecerse relacién alguna
entre ellos, lLa gran virtud de una propuesta metodolégica
de este tipo, es que sirve para manejar un enorme caudal
de informaclén, pero desgracliadamente ese no es el caso de
los trabajos que se ocupan del espacio arqueolégico.
Ademas, un analisis de esta indole, 1mpide distinguir las
estructuras espaclales bAslcas de 1las accesorias, como

consecuencia del estudic individualizado de todas ellas.

El procedimiento estructural y el método sistémico
son la altermnativa al modelo cléasico. Frente al estudio
desintegrado del territorio que realizaba la forma
clasica, estos otros procedimientos proponen una
estructura causal y explicativa, que permite relacionar
toda la investigacién disponlible. Las teorias espaciales a
las que corresponden estos dos métodos (estructuralismo y

teoria general de sistemas),

81 blen divergen en sus farmulaciones, debida a las
diferencias enire sus campos de origen, autores, etc.,
coinciden emperc en utilizar un enfogue holistico o
sistémico basico" (BERTALANFFY 1975: 78).

El elemento fundamental del método estructural es 1la
economia, por ello, frecuentemente, este procedimiento ha
sldo empleado por 1los investigadores que partian del
materialismo. En el procedimliento estructural, la base
ecanénmica es el factor que mis directamente influye en la

estructura territorial, condicicnando también la



Infraestructura, y la Superestructura, Perp el concepto de
estructuras en trasformacién, es frecuentemente asimilado
(explicita ©o implicitamente) &al de sistema. No obstante
los propios lingiistas se han esforzado en distinguirlos
destacando el caracter englobante dz:]l sistema respectoc a

la estructura:

pero mientras que el andlisis de la primera
(estructura’, se propone revelar lo gque cada
combinatorio tiene de especifico, el del segundo
{(sistema) pretende poner de manifiasto lo que las
diversas combinatorias tiemen de comin (MURCIA 1878:
39).

El método sistémico es menos exclusivista que el
estructural, pues al ser mA:S flexible permite
interpretaciones més diversas. Ademis al +tratarse de un
procedimiento de +trabajJo, su utilizacién no 1implica la
asuncion de la Teoria General de Sistemas, sino
simplemente la aceptacién de la versatilidad de sus
procedimientos operativos, Por lo que el procedimiento
sistémico, incorpora un ventaja afiadida, ya que sea cual
fuera nuestra teoria general explicativa, el esquema

metodolégico sistéemico se adaptara bien a ella.

El principal problema teérico en la utilizacidén del
procedimiento sisténmico, es que alvde al principio de 1la
homeostasia, segun el cual cualquler sistema tiende al
equilibric. Esta norma, ha sido principazlmente criticada
por 1los marxistas, por sus evidentes consecuenclas
epistemolégicas y sociales: la progresiva imposibilidad de
los cambios revolucionarios, supone la tendencia al

equilibriao de la sociedad como sistema que es. Pero de



hecho, numerosos materialistas han utilizado sin empacho
el procedimiento analitico sistémico, debldo al esguema

vertical, causal y selectivo gue propone.

En el estudio del espacio, el procedimiento sistémico
se fundamenta en el andlisis de los patrones espaciales, y
en el estudio de los sistemas, asi cOomo en la
transformacion de ambas. AdemAds, el interés genérico de

este esquema, es gque se puede utllizar para bhacer un

analisis proyectivo, es decir, un estudio de la
transformacién acumulativa en el tiempo, de las
estructuras territoriales. Este mismo esquema, pero

referido hacia el pasado, en vez de hacia el futuro, es el
punto de partida elegido para el estudio del espacio

arqueoclségico.

2 SISTEMAS

El concepto de modelo ha sido frecuentemente
utilizado en las clenclas soclales en los (ltimos decenios
(SANTOS 1990). En realldad este concepto es indisoluble
del de sistema o estructura (SANCHEZ VAZQUEZ 1970: ©B0»,
pero estos Gltimos han sideo mucho més habituales (HUGGETT
1980). La consideracién filoséfica, de que la cultura no
es analizable en sus partes constituyentes, sino en virtud
del sistema de relaciones del todo que forman parte, ha
sido utilizado en argqueclogia desde varias perspectivas.
Funcionalismo y teoria sistémica coincliden en este
enfoque, peroc el concepto de sistema es mucho mas

conmprensible que el de funcilén,



Desde que CLARKE (1968: 43-130) propone el término de
sistema en la arqueologia, esta posiciéon ha venido a ser
la ortodoxia. Pero el concepto de sistema no es en modo
alguno nuevo, del mismo modo la Teoria General de Sistemas
no ha sido la unica teoria gque ha establecido principios
generales para entidades organizadas <(sistemas). En los
afios wveinte en Alemania se elaboréd la teoria de 1los
mecanismos de control, con sus conceptos fundamentales de
retroalimentacién y homeostasia, cue desde entonces en
Norteamérica se «conoce <¢on el nombre de cibernética
(BERTALANFFY 1975: 39)., Pero es de mucha mas vutilidad 1la

"teoria de los sistemas ablertos que fue elaborada por L.V.
Bertalanffy en los afilos cuarenta dentro del campo de 1la
biologia <(BERTALAFFY 1942; 1968>., l.a costruccliéon de este
biélogo fue mas bilen wna eleccldn intuitiva, que al
principio era contemplada como una extravagancia, pero mas
tarde conocié un sorprendente desarrollo (incluso

institucional’), en Estados Unidos.

Las criticas a la teoria general de sistemas han sido
de muy diversa naturaleza, desie 1los que la bhean
considerado como un nuevo tipo de crganicilismo, al modo de
los fildsofos grilegos, hasta los que han indicado que se
trata de wuna nueva terminologia, que no aporta, ni
principios generales, ni leyes. El concepto de sistema
abiertos es un concepto que encierra un gran poder
explicativo. La analogia con la blologia es imprescindible
para su definicién, todo organismo viviente es un sistema
abierto, que se caracterlza por I1mportar y exportar
sustancias sin descanso (BERTALANFFY 1979: 40). La unidad

de estudio (el sistema ablerto), a2 la hora de ser
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analizado, puede considerarse como un sistema cerrado, con

g6lo reducir a cero las variables de fransporte,

Todos los sistemas reales son, por tanto, ablertos. Sin
embargo, para el analisis es necesario que en el
constructo intelectual supongamos que el contacto con
el entorno esta cerrado (HAGEN 1961).

3 SISTEMAS Y REGIONES

La regién es un sistema espacial abvierto, un conjunto
de elementos espaciales, descritos por variables fisicas,
humanas, cuantitativas y cualitativas [(DAUFHINE 1979: 21).
Por eso, el propésito de este trabajo no es establecer la
base conceptual para la teaoria, sino proponer un método
para el estudio del espacio arqueolégico. La eleccién de
los anadlisis de sistemas para  conocer el espaclo
arqueoldégico, es la ©piedra .angular del procedimiento
arqueogeogréafico. La wventaja que mas convliene resaltar
aqui de esta eleccidén, es que permite una gran variedad de
enfoques en el estudio de las cuestliones espaciales, e
incluso orientaciones antepuestas <(como puede ser el

idealismo y el materialismo’.

El desarrcllo de un métode basado en el estudio de
sistemas para el espacio arqueolégice, es una labor
sugerente y dificll. BSugerenie, porque de esta forma se
conseguird un procedimiento propio y especifico, que
permitiré dotar de corporeidad, de cientifidaqd, ¥y
desarrolaré un campo de la arqueologia, que hasta ahora ha
estado a la sambra de las Gltimas aplicaciones

geograficas. Y praoblemitica, porque las aplicaciones
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actuales de la teoria de sistemas a la geografia o a la
arqueologia, no son validas para la arqueogeografia, lo
cual obliga 2l investigador a participar en la elaboracién
de la propia teoria a 1la vez que se enfrenta con la
practica (MURCIA 1978: 47, 1n sensu'. Por ello, y a pesar
de que creo que el materialismo histérico es una sélida
ayuda para la interpretacién de las estructuras
espaclales, en especial para las inferenclias suvpra e
infraestructurales, se separard la ejecuclén del método
arqueogeografico, y su ejecucién, de la interpretacidédn. De
esta manera, y tomando como ejemplo la teoria y la préactia
de 11a proposicién arqueogeogréafica, serad posible la
aplicacisén del procedimienta presentado aqui por

investigadores con cualgquier esquema teérico.

La distancia entre Argueologia Espacial y
Arquecgeografia no séle radica en el procedimiento de
trabajo, sino en el mismo objzto de estudio. La
arqueclogia espacial distinguia tres niveles de analisis:
macro, micro y semipicro (CLARKE 1377: 11-15). El nivel
macro carrespondia al estudico de la regién, el mnivel
intermedio al anadlisis del yacimiento y del entorno
inmediato a este, y por Gltimo, el nivel micro se ocupa de
las relaciones dentro del yacimiento. La arqueogeografia
no obedece a esta clasificacién, y& que su campo es mias
restringido, pero utilizandola se puede decir se ocupa de
los niveles macro y semimicro. Desarr-olla un método eficaz
para reglonalizar, es decir, para compartimentar el
espacic arqueolégico a partir de 1la definlcién de las
formas espaclales. Las formas espaciales, son por una
parte complejos concluldos, realizades y, por otra, en
procesc de evolucién. Pero estos complejos (una asociacién

de formas espaclales), pueden clasificarse en tipos, cada
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uno de los cuales obedece a una estrategia econémica
particular (BRUNET 1570: 97, In sensu). El reconocimiento
de estos tipos, y la comparaciém de los complejos formados
por la asoclaclion de formas espaclales y  grupos
culturales, es la finalidad del arqueogeégrafo. La
investigacién de las discontinuidades que separan los
tipos de formas espaciales, y el estudio de las
organizaciones sociales vinculadas a cada forma espacial

es un elemento clave en la Arqueogeografia.
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CAPITULO I1

FlLL ANALISIS DE CAPTACION
DE RECURSOS

La no tan reclente historia del Anadllsis de Captacién
de Recursos (ACRY> se ha enprendido en alguna ocasién, pero
de wuna forma acritica, que aunque no pretendia ser
aseptica unicamente se ocuraba del enfoque
historiocgrafico. Ahora se plantea la revisién del concepto
antiguo del ACR, presentando una nueva historia critica y
evolutiva de la técnica analitica en si, cobrando una
dimensién inédita muy lejana de 1os planteamientos
iniciales en los que se delimitaban espacios alrededor de

los yacimientos. Este capitulo presenta dos unidades bien

diferencladas, una aborda el estudic teérico de la
metodologia, b en la otra se presenta una nueva
orientacién de la técnica desde el enfoque

argquecgeografico. La unidad teérica en su primera parte
cansldera, desde una perspectiva diacrénica, las
diferentes formas en las que se realizaron cada uno de los
pasos para la aplicacién del ACE. Posterlormente se
presentan las ventajas objetivas inherentes a la técnica,
asi como las criticas, distinguiends entre los defectos
del método y aquellos otros de su aplicacién. La segunda
parte se ocupa de la nueva dimensidin analitica del ACR,
mostrandc un ejemplo empirico de su alcance. Su 1intencidén
no es la de elaborar un manual que permita aplicar la

técnica debatida correctamente, s.no mostrar algunas
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alternativas empiricas que ayuden a guperar las
insuficiencias gque los andlisis espaciales muestran hoy en

dia en la arqueoclogia.

1 CONSIDERACIONES HISTORICAS

El Anélisis de Captaciéon de recursos, particularmente
en su génesis, responde en buena parte a la incoherencila
que existia entre las introducciones geolégicas al uso y
el resto de un estudioc arqueonlégico. HIGGE y VITA-FINZI
(1970> no s6lo consiguieron unificar la memoria de 1los
resultados de una exXcavacién con la 1introduccién geolégilca
y afladir el analisis geografico, sino -lo gque es mas
importante- preopusieron un nuevo enfoque para el estudio
del -paisaje. El sentido originario de este tipo de
analisis muy pronto se deformé, al no poder realizar
otros autores los ajustes que llevara a cabo Vita—-Finzi
hacia la utilizacién primesro de los suelos actuales, para
m&s tarde hacer 1o preopio con los cultives, sin contar ya

con la correccién histérica.

Se puede considerar que el origen del ACR reside en
la alianza entre Higgs y Vita-Finzi {(que trabajaba en el
departamento de Geografia del Univ. College de Londres).
Estos dos autores en un articulo publicado en 1966 (HIGGS
y VITA-FINZI 1066: 27), segunda parte de otro anterior,
tras analizar la secuencia cultural e intentar el estudio
de los cambios biloclimAticos, creyveron oportuno considerar
algunos de los factores relativos a la explotacién de las

tierras actuales. Pero la continuacilién de este +trabajo
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(tercera y ultima parte) se centré exclusivamente primero
en el ambiente y despues en la explotaclién de los
recursos. De esta manera se cerrata un ciclo que habia
comenzado por la excavacilén (DAKARIS y otros 1964);
continué con las relacigones de la secuencia estratigrafica
de Epiro con otras obtenidas en otras zonas de Grecia y
territorios adyacentes (HIGGS y VITA-FINZI 1966: 23-5);
para finalmente, gracias un convenliente analisis de las
condiciones palevambientales -—-que n> habria sido posible
realizar sin la ayuda de Vita-Filnzi-, acabar en la

reconstruccién paleveconémica (HIGGS y otros 1967).

La sistematizacion del estudio del entorno
inmediato al yacimiento, cuyo fin findamental era ahondar
mas en el conocimiento econdémico de las socledades
prehistéoricas <(una constante de los autores de la escuela
britéanica’), llegé con el +trabajo de Higgs y Vita—-Finzi de
1970. Los autaores de esta obra parten del apriarismo de
que las zanas que estan mias lejos d=1 yacimiento parecen
ser las menos explotadas, para ello recogen dos tipos de
informacién fundamental sobre la que edificaran su
construccién tedrica, la geografica y la etneléogica. La
base de la informacién geografica lz constituye el libro
de CHISHOLM (1979: 108-9), en el cue se establece una
distancia maxima 1gual a un radio de cinco kildémetros,
hasta la gue 1los flujog econémiccocs para una sociedad
agricola aislada serian rentables. La informacion
etnolégica se obtuvo de los trabajos realizados entre los
bosquimanos !kung (LEE 1976: 84-91), donde se determiné
un umbral méAximo dentro del cual la energia obtenida no
era inferior a la invertida: un radio de diez kilémetros,
que fue el paradigma aplicado a las economias cazadoras-

recolectoras.
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Si se analiza de manera detenida el proceso que
he seflalado, se pueden distingulr tres etapas desde el
punto de vista del estudio del espacio en la investigacién
prehistérica. Una etapa inicial, que no tiene en cuenta el
estudioc espaclial y que genera la reconstruccién econdémica
unicamente a partir de 1los datos arqueograficos y
tipolégicos habituales (figura 2: a), que es la criticada
por HIGGS y VITA-FIRZI <(1972: 27). Una primera forma de
anadlisis -o segunda etapa-, encarnada en el +trabajo de
HIGGE y VITA-FIRZI (1967, en la que el estudlo espacial
es sb6lo un elemento mAs dentro de una serie que permite
acercarse a la estrategia econémica prioritaria (figura 2
b>. Y, por altimo, el tipo de arnédl.isis especializado en
las técnicas de estudio espacial, utilizado muy a menudo
desde la aparicién del ACR (<(HIGGE y VITA-FINZI 1970;
JARMAN 1972; BARKER 1975 a; figura 2: c¢). De esps tres
momentos distinguidos en la investigacién prehistoéorica con
respecto al estudio espacial, me ocupare ahora
pricritariamente de la etapa que se ha vistc mas
desarrcollada a partir del surgimiento del  ACR, la
considerada especializada en 1las técnicas de estudio
espaclal. De un modo genérico se puede distinguir, de
nuevo, varios pasos en la aplicacisn del ACR (BURILLO y
RUIZ 19088: 57; GILMAN y THORNES 1983: 5; FERNANDEZ y RUIZ
1984, HIGGS 1975: 233-4>, que esencialmente son tres
(figura 3>: definicién del area explotada, es decir de la
entidad espacial del territorio que pudo ser explotado por
una socliedad preterita a partir de los datos etnografico-
argueolégicos, distribuclén de 1lcs distintos recursos
dentro del &rea definida, y por Gltimo inferencilas
dirigidas a determinar la posible orientacién predoninante

de la economia del asentamiento.
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1.7 Definiciéem del aAarea explotada

Muchos autores han aceptado que el Area explotada en
las economias cazadoras-recolectoras deberia de tener un
radio maximo de diez kilémetros, mientras que para el caso
de las economias sedentarias el limite de tal radioc no
seria superior a los cinco kilémetros, pocos estudios han
dedicado atencién a unidades inferiocres (JARMAN 1972: 74>,
Si blen el tamafio del territorio no ha sido una cuestién
muy debatida entre los diferentes autores, la formm ds
delimitar estas superficies de un tamafio ya predeterminado

g1 fue un aspecto muy controvertido.

AREA BE RECURSOS RECONSTRUCCION
EXPLOTACICN POTENCIALES ECONOMICA

P P
in T

Figura 3 Pasos en la aplicacidn del Site-Catchment

En los trabajos iniciales se utilizaron las medidas
lineales, y en particular el kilémetro para delimitar el
drea explotada, sin tener en cuenta el factor esfuerzo que
pueden provocar los desniveles. Esta es una cuestién que
en el primer trabajo (HIGGS y VITA-FINZI 19705 no tiene
verdadera importancia ya gque se trata de un terrenc con
apenas desnliveles, pero muy pronto se advirtié que, sobre
otro tipo de terrenos, resultaba imprescindible valorar la

importancia del factor esfuerzo-tiempo para delimitar la



explotacién del territorio, aunque todavia no se dejara de
usar el sistema radial. En este mismo sentido, a pesar de
que algunas veces se seflala que el area de captacién del
yacimiento estéd determinada por el tilempo andando hacla
fuera al menos en cuatro direcciones (HIGGS y VITA-FINZI
1972: 32>, lo habitual en un principlo fue utilizar alguna
forma de calcular este tiempo (correccién isocrénica’ sin
explicar como, a la vez que graficanente las unidades que
seguian siendo utillizadas eran de distancia en vez de
tiempo (HIGGS y VITA-FINZI 1970; JARMAN 1972 a y b;
WEELEY 1972; figura 4). A partir de la publicacién del
segundo volumen del Proyecto para 1la revisién de la
Historia del Inicio de la Agricultura, Paleoecopomy (HIGGS
y JARMAN 1975), ya predomina 1la wutllizacién en las
representacliones graflcas de horas en vez de kililémetros.
Por Gltimo, ha habido diferentes formas de corregir los
desniveles y convertirlos en tilempo invertido en su
recorrido sobre mapas, pero han sido pocas las expuestas
explicitamente y de forma sistematicza: BAILEY y DAVIDSORN
(1983: 93-5) y GILMAN y THORNES (198E>.

En opinién de HODDER y ORTON (1976: 231>, respecto
a la distribucilén de los distintos recursos dentro del
4drea definlida como explotada, las categorias bAsicas de
econtomia potencial son: (1> arable y potenclalmente
arable, (2) dehesas abruptas y, (3} marismas, rocas, etc.
Estas categorias son las que se han utilizado desde el
primer trabajo de HIGGS y VITA-FINZI (1870: 10-2; figura
4, y en esencia son validas hasta el momento de la
publicacién de los profesores Hodder y Orton. Pero ya en
1275 aparecierén en Paleveconomy otros tipos de categorias
gque haclan referencia a categorias no abstractas actuales;

comp por ejemplo la maquia, el bosique de coniferas, los
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. DEFINICION DEL CATEGORIZACION
ARO AUTOR AREA  EXPLOTADA DE LOS RECURSOS
Kils Usos Tipos de
1lometros Horas Actuales |Higgs y V-F
THORNES
JARMAN,
1982 BAILEY Y
JARMAN
1981 BARKER ><>-<
BLACKMAN Y
1977
BRANIGAN ::::><::::
1976 JARMAN
1975
a BARKER
1975
b BARKER
1975 DENNELL
Y WEBLEY
1972 WEBLEY ><
JARMAN,
1972 VITA FINZI
HIGGS
1972 BARKER >< ><
1970 HIGGS Y
VITA FINZI
Figura 4 Los estudios espaciales en el &mbito

Mediter

rdneoc.



pastos de 1lnvierno, pastos de verano (BARKER 1875 b: 114,
DENNELL y WEBLEY 1875; figura 4>. Esta misma direccién
predomina actualmente en los trakajos que valoran las
variables espaciales. Asi, por ejenplo, GILMAN y THORNES
{1985> utilizan cuatro categorias generales {(monte,
terrazas, labor en secano, v regadio’, calculando
porcentualmente el tamafio de cada una de estos tipos en
los espacios que definen alrededor- de los vyacimientos,
estableciendose una relacién entre 1la dfistancia y la

légica de explotacidn.

Del estudio detallado de lo analizado se exXtrae una
conclusién de impertancia significativa, despues del afio
1975 es cuando se valora el &area explotada definitivamente
en heoras, y es tambien precisamente apartir de 19675,
cuando se clasifican 1los recurscs en virtud de 1los

cultivos actuales (figura 5».

1.3 Reconstruccidédn palzoecondmica

El tercer paso qgue se ha selialado en el ACR era 1la
reconstruccién de una orientacién priloritaria de la
econpmia, para lo que era imprescindible haber realizado
una adecuada distribibucién de los recursos que hubieran
sido disponibles. Como se puede suponer, el acuerdeo si
antes no era grande, ahora cuando menos es poco

significativo.

Como se ha visto, el FProyecto para el Estudio de 1la

Historia Inicial de la Agricultura desde €l primer momento
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estuvo vinculado con el ACR, su obletoc era profundizar en
el conocimiento de los grupos que experimentaron el paso
de una economia depredadora a una economia productora, con
especial 1nteres en la organizacién econémica de las
socledades ya nepliticas. El punto de partida de los
protagonistas del Proyecto (HIGGS y JARMAN 1975)>, era la
-suposicién de que estas comunidades tenian una economia
mixta, en la que una agricultura no muy desarrolada se
conmbinaba con el pastoreo trashumante. De ahi que el ACR
se constituyera en un Paso intermedio {como una
herramienta?, gque +tras un precipitado estudioco de 1los
alrededores del yacimiento, gque permitiera argumentar una
agricultura 1incipiente, se pasara & un analisis de los

movimientos estacionales vinculados al pastoreo. Por tanto

TIPOS DE HIGGS Y VITA-FINZI USO0S ACTUALES

wem—— 1 KLILOMETRO

O 1 HORA

TIEIPO

Figura 5 Definicidn del drea explotada y distribucidn de

Taos recursos.

el ACR no se utilizaba con la intencién de acceder a una
explicacién microambiental, sino 1la de conseguir una
integracién de las llanuras ¥y las montafias, recurriendo a

los patrones de trashumancia como medic de completar un
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anédlisis microespacial que tan sélo permltia conocer las
estrategias econémicas vinculadas a la tierra (por
deficiencias de método), fundamentalmente la agricultura
aungue tambien el pastoreo. Asi, en Paleoeconomy (HIGGS y
JARMAN 1975: 203-27>, en una pequefia guia para la
aplicacién de la técnica, se nos indica que los pasos en
el ACR han de ser primero la delimitacién del territorio,
segundo la composicién del mismo v tercerc los mnodernos
paralelos (siendo utilizados inevitablemente en la obra
los patrones moviles tbservados actualmente: la

trashumancia.

Z CRITICAS Y VENTAJAS

Diversos autores ya han tratado, unos de una manera
mas desarrollada que otros, la cuesitién de las criticas al
ACR. BSe puede considerar entre quilenes lo han hecho de
una manera mAas detenida a  HODDER y ORTON (1976: 232-5),
ROPER (1979: 124-7), FERNANDEZ y RU.Z (1984: 63-5, y RUIZ
{1988>. En mni opinién todas las criticas fundamentales
seflaladas en los anteriores trabajos se pueden escindir en
dos grandes grupos, las gue se refieren al método y las

gue se relacionan con su aplicacion.

2.1 Defectos de método

Entre los defectos que hemos considerado de método el
aspecto maAs debatido, y 10 qgque se ha considerado en

ocasiones como la critica esencial, es la estructura
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radial del modelo. Desde el mismo campo de la geografia
(JACKESON 1972) se sefialéd que en Africa el modelo radial
no era el habitual. Posteriormente otros i1investigadores
han vuelto sobre el tema: HODDER y ORTON (15976: 231),
CLARKE (1968: 112>, BINFORD (1982> ¥y WHITE («1985). Yo
obstante parece gque se trata mas bien de la excepclén gue
de la regla, cuestién que ademids podria ser . observada
gracias al estudlio de varios territorios de explotacién
(FERNANDEZ Y RUIZ 1984: 63), asi como de otros trabalJos en
socledades actuales. De cualquier manera la mejJor forma de
delimitar el Area de captacién de recursos no es enpleando
de manera arbitraria un radio de distancia o de tiempo
(WHITE 1985>, a no ser gque la densidad reglonal de los
vacimientos sea escasa. En aquellas ocasiones en las que
se conozca minimamente la ocupacién regional es mas
aséptico servirse de 1la mitad del wvalor medio obtenido
para la distancia al vecino mas proximo. Esta cifra indica
la distancia media existente entre los yacimientos mas
cercanos dentro de un grupo; sl el resultado obtenido se
divide entre dos se consegulréd una distancia (o un
tiempeo?, que contada a partir de cualgquier yacimiento
permite situar un punto equidistante entre dos
asentanientos. Como se ve los problemas relacionados con
la delimitaclién del Area de captaclién se solucionan

empleando una escala de an&lisis regiocnal.

Otro defectc de método es la sobrevaloracién de los
factores econémicos para explicar la uvbicacioém del
yacimiento. Se han sefialado algunos factores de igual o
mayor importancia en la localilzaclén de los yacimientos
como la defensa, la proximidad a los materiales de
construcecion, aguas, rutas, centros religiosos... En mi

opinién esta critica no es del todo ajustada, pues adun
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cuvando el +tipo de anélisis aqui debatido no permite
acercarse a aspectos superestructurales, no es menos
cierto que la metodologia aplicada en algunos trabajos (DE
CARLOS 1988), al valorar la relacisén existente entre el
tiempo invertido en acceder a distintos recursos, es
adecuada para estimar la importancia de estos respecto a
la ubicacién del yacimiento (figura 6). Por otra parte si
un analisis de captacién detenldo no permitiera aportar
explicaciones econnénicas satisfactorias para los
yvacimientos estudiados, este seria un inmejJorable
indicador de la necesidad de recurrir a explicaciones no
econdémicas. Algunos autores asumen esta critica (JARMAN,
BAILEY y JARMAN 1982: 39) indicadc que lIlos factores de
subsistencia han sido de principal Importancia en la
determinacién del lugar del asentamiento, considerandose a
si nismos como un hito en las investigaciones
prehistéricas a partir del cual se acentuara la
importancia de los factores econémicos. For otra parte 1la
incomprensién de la localizacién de los yacimientos desde
la perspectiva econémica, puede permitir argumentar la

importancia de otros factores de loczlicacién.

Hay una ¢uestién de esencilal i1luportancia vinculada a
la misma naturaleza de la +técnlza de anéalisis aqui
debatida, el ACER hasta ahora se ha mostrado casi
exclusivamente operative para 1la determinacién de 1los
recursos potenclales inmedlatos al yacimiento; es decir en
aquellos caspos en los que sSse supone una economia estable
vinculada a la tierra <{fundamentalmente la agricultura)l,
comc ocurrié en el XMonte Carmelo (HIGGS y VITA-FINZI
1970>. De hecho 1la técnica aqui debatida no permite
analizar aquellos recursos ecoadémicos directamente

vinculados a las tierras gue rodean a los yacimientos. Los
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recursos obtenidos por el intercamblo o las relaciones a
larga distancia, sin duda no pueden valorarse mediante el
ACR. Ahora blen ha de considerarase que el obJetivo de
esta técnica es detectar las varlaclones significativas
en el comportamlento econémico (BAILEY 1983, 1n sensul.
Por ello la desviacién por parte de algin yacimiento del
comportamiento econémico constatado en el grupo, permite
cuestionar la necesidad de considerar factores econémicos
no contrastables mediante el ACR, como ha ocurrido al
estudiar algunos hillforts britéanicos (GENT 1983).

En esta formulacién primera del ACR no esta
contemplada la posibllidad de estudiar economias mixtas (o
complejas), es decir aquellas sociedades en las que la
importancia de clertcs recursos potenclales obligue a
pernoctar fuera del yacimiento. Comoc se puede ver, hasta
ahora las formulaciones del ACR han sido bastante simples
aunque en estos momentos este aconteciendo la perdida de
la 1nocencia como se observaréd en el ejemplo que se

desarrolla en el tercer epigrafe de este capitulo.

2.2 Defectos de aplicacidn

Respecto a los defectos de aplicacidén, vya se ha
aludido a uno de ellos como forma de corregir la supuesta
sobrevaloracién de la economia, me refiero a2l hecho de
contar c¢on un numero escaso de variables, es decir con
poco territorlo. Frente a ello, es degeable poder valorar
y comparar la definicién de los territorios de diferentes
yacimientos. FPrecisamente esta es una de las

caracteristicas mis interesantes del método, el analisis
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comparativo, ya que en ella reside su operatividad. A
menudo el ACR se ha aplicado a realidades empiricas
alsladas (un yvaclimiento, o una serie corta de
yacimientos?), <con la 1intencién de obtener un modelo
rapido -y frecuentemente imprecisc- de 1las actividades
econémicas de la socledad en cuestién, pero este método
cobra su verdadero interés cuando toma un caréacter:

comparativo a gran escala. El anélisis individualizado de

una serie de asentamientos cercanos espaclal y
temporalmente permite, par una parte, observar Su
comportamiento econénico diferencial, es decir la

desviaclén de cada asentamiento de la conducta econdémica
esperada para todo el grupo; y ademids, por otra parte,
permlite definir la especializacién regilional del grupo de

asentamientos frente a otros grupos coeténeos.

k1 estudio comparativo de las caracteristicas
particulares de 1lops territorios de captacién permite
identificar 1las tendencias culturales y 1las diferencias
establecidas entre diferentes yacimlientos. En suma el ACR
adquiere su verdadero reéelleve cuando se aplica para
conocer las tendencias regionales y las especializaciones
locales. Por 1o tanto la utilizacién de esta técnica en
yacimientos alslados o sin establecer comparaciones entre
estos ha de ser criticada, Ademds esta orientacién
habitualemente no se ha completado con la aplicacién de
estudios regionales que completen el anélisis de 1los
alrededores del yacimiento con el de los espacios més
lejancs; por ejemplo el examen topograficoc comarcal {(que
es uno de los factaores gque frecuentemente menos bha
variadol), es una forma adecuada de completar el analisis

de los alredederes de los asentamientos.
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A pesar de las orlentaciones iniclales la apllicacién
del ACR frecuentemente se ha separado de su sentldo
original. Los aspectos cuantitativos de la técnica son una
de las caracteristicas mas importantes, aunque en
numerosas ocasiones estos han sido olvidados.

Frecuentemente se representan de forma grafica 1los

recursos potenciales, peroc no siempre se estudian en
terminos cuantitativos (preferentemente relativos =
porcentuales). Esta es una de las cuestiones mas

importantes, por gue comn ya se lLa iIindicado antes, la
aplicacién correcta de la técnica permite estudliar las
variacliones entre yacimientos que es uno de sus aspectos

mAs 1lmportantes.

Tambien se ha aducido (ROPER 1979: 125; FERNANDEZ y
RUIzZ 1S84: 64-5) que para que el ACR sea operativo ha de
aplicarse a economias slnples en las que 1les flujos con
otras comunldades sean lnexistentes, por ello se trataria
de un sistema de andllsis especialmente peligroso en
socledades con una estructura econémica compleja
{(economias mixtas, 0 con un comercio desarrcollado...). En
este tipo de sociledades no s6lo han de considerarse las
valoraciones o captaciones relacionadas con el laboreo de
la tierra, sino que es fundamental atender a otros
factores como la localizacién estrategica de los poblados,
el comercic, o 1las actividades politicas y econdmicas.
Hasta el mcomento el anilisls de captacién de recursos se
ha aplicado frecuentemente para analizar las inclinaciones
agrarias de comunidades economicamente no complejas, por
ello resultaron utiles los estudlos pedelégicos o de
capaclidad agrolégica, pero en muy pocas ocaslones se
recurrié a elementos de otro tipo. £in duda el ACR permite
estudiar la relacién establecida entre los yacimientos ¥y

otros factores de muy variada indole, como puede ser la
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industria extractiva de mineral, 1la pesca o la caza de
especlies migratorias, etc, pero estas aplicaciones hasta
el momento han sido escasas. Algunos autores (BARKER y
GAMELE 1985> han sefialadc al respecto gue cuando se
estudian sociedades de la Prehistoria Final, es necesario
completar el estudioc técnico con los anadlisis faunisticeos
'y paleocambientales del interior de 1los yacimientos; pero
sin duda esta precisién seria interesante en cualqguier

momento en €l gque se utilizara el ACR.

Otros aspectos come el de la coetaneidad de 1los
vaclimientos, o el deficiente conocimiento funcional de los
mismos, tambien han sido argiidos (ROPER 1979: 135) caomo
critica al métode aqui debatido. Algunas criticas, en
opinién de varios auvtores (JARMAN, BAILEY y JARMAXN
1982: 318-39; ROPER 1979: 1245, provienen de la confusién

de dos términos, el site-exploitatién territory y el site-

catchment analysis. El primero alude al territorio,
alrededor de un yacimiento, el cual es explotada
habitualmente por los habitantes del yacimimento,

mientras que el silite-catchment se refiere al &rea de 1la
gue provienen Jlos objetos gque se encuentran en  un
vacimiento. Esta confusién habria motivado que se hubilera
tecmado el site-exploitation territory como una base para
el site~catchment territory. Por tanto lo que
habitualmente se denomina analisis del territeric de
captacién se deberia denominar, andlisis del territorio de
explotacién, por gque lo gue se suele hacer es estudiar los
alrededores de los yacimientos, en vez de los lugares de
los que provienen los objetos encontrados en ellos. De
cualquler manera esta es una consideraclién terminolégilca

que no tiene demasiado relieve.
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Finalmente tambien se ha seflalado que la mayoria de
los trabajos adolecen de los necesarios estudios
paleocamblientales y paleopedolégicos (este aspecto tambien
ha sido criticado por KING y BAILEY 1985), nc obstante la
mayoria de los autores, 1incurran ©o no en este error
sefialan lo conveniente del estudio de las variaciones
palecamblentales, por esto parece maAs convenlente tratar

este aspecto en el capitulo de las ventajas.

Como acabamos de i1ndicar, hiay bastantes ocasiones
en las gque se ha confundido el estudio de los alrededores
del yacimiento, con el de la zona de procedencia de los
objetos que se encuentran en aquel. Tambien existen
numer osos casos en los gue, sin confusién, se ha utilizado
intencionadamente este analisis de los alrededores como
forma de aproximarse a la zona de captacién del yacimiento
{no necesariamente 1nmediata). EL problema aqui planteado
desde el punto de vista epistemclégico, es cercano al
expuesto al aludir a las varlaciones paleoamblentales: 1o

deseable es conocer como se han mcdificado a travées del

tiempo los pProcesos que afectzn a los fentmenos
paleoambientales, tales como el régimen hidrico, ia
cobertura vegetal, etc., para conocer los camblos de estos

Gltimos, pero cqué sucede cuando hay I1ncapacidad para
conocer tanto los primeros como los altimos?. La respuesta
a esta pregunta asi como 1la wutilizacién de 1la 2zona
inmediata al yacimlento como forma de acercarnos a la zona
de captacién (site catchment), alterga una cuestién de
fondo, el actualismo. El actualisme es un término propio
de la geologia, gque 1implica que los fendémenos actuales
relativos a los procesos diagenéticos de la tierra pueden
arrojar informacidén respecto a los antiguos, esto es que

el comportamiento actual de estos procesos es similar al
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comportamiento antiguc. Este aspecto del actualismo esta
en profundo enfrentamiento con la Nueva Filosofia de la
Ciencia <(abrazada por algunos arquedlogos tradicionales),
y sin su aceptacién no sélo no serian posibles los
estudics espaclales, sino el mismo acercaniento de
cualquier tipo & una socledad pretérita. Sin duvda seria
mas adecuado emprender el anélisis espacial a partir de
una sélida reconstruccién de la evolucidén histérica del
paisaje. Fero esta situacién no siempre es posible, son
muchos menos 1los casos en los que se cuenta  con
informacién ralecambiental o histérica {en la
protohistorial que permita consegueir una reconstruccién

detenida del entorno.

2.3 Ventajas

El1 ACR es considerado peor diversos autores un
instrumento operativo (FERNANDEZ Y RUIZ 1984: 57; GILMAN ¥y
THORNES 1985>, haciendo referencia & que permite elaborar
reconstrucciones, pero existe otro aspecto de 1gual o
mayor importancia, y es qQue estas se elaboran a partir de
datos obletivizados. Hay quien considera cuantificacién
sinénimo de objetivizacién (Guillamon y Winsch 19860
aunque sin duda habré quien se oponga a ella, pero lo gque
es innegable es que son mucho mAs manejables 1los
resultados arrojados por el an&élisis espaclal gque una
serie de ilmpresliones subjetivas cargadas de adjetivos; ¥y
es que el dato numérico al menos es Gtil porque genera
asepsia, y porque permite la comparacién en terminos bien
definidos.
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Una de las ventajas de la forma de analisls aqui
debatida, ya ha sido referida en el capitulo de las
criticas, y es que precisamente el ACR ha servido para
poner el acento en los aspectos econdmicos que se hallaban
notablemente infravalorados <(JARMAN, BAILEY y JARMAN 1982:
39; HIGGS y JARMAN 1275: 5). HNo obstante el aspecto mas
importante es que permite una reconstruccién que de otra
manera no seria posible, aunque esta se fundamente en
pocas ocasliones en el estudlo de 1os ambientes y suelos

pasados, y mas frecuentemente en los presentes.

Por otra parte este tipo de analisis espacial ha
centrado la atencién en un aspacto que se hallaba
notablemente marginado por los arqueoclégos: los estudios
microanmblentales (GIBBGON 1984). Grecias a 1o que se ha
denominado la Escuela Faleoeconémica de Cambridge (RUIZ
19887, esta técnica ha permitido que los apectos
econémicos cobraran una importanc:ia inusitada hace +tan
sé6lo una decada. Independientemente de la adopcidn de 1la
técnica es indudable gque numercsos arqueolégos  han
reorientado sus trabajos artefactualss, adoptando un nuevo
enfoque econémico. Hasta ahora han sido pocos los trabajos
que aplicaron de una forma critica y madura la técnica,
como ocurrié en el Sureste espafiol (GILMAN <y THORNES
128%>. Ahora bien, si 1iniciativas de este tipo son
interpretadas convenientemente, 1los estudios econémicos
pueden alcanzar una nueva crilentacién en la arqueologia,
situando el acento en las diferenclas entre culturas y
entre grupos regionales dentro de una misma cultura. Es
este un campo que si se desarronlla adecuadamente
constituira el centro de atencién de los estudiés

economicos en la argueologia durante la presente decada.
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2 UN PRIMER PASO HACTA EL
PROCEDIMIENTO ARQUEOGEOGRAFICO.

El Anélisis de Captacién de Recursos hasta el momento
se ha asoclado indefectiblemente al modelo radial, o en
todo caso a la delimitacién <cel territorio de un
vacimiento a través de la correccion isocrénica. Como se
ha visto, ello era debido a la simplicidad con que se
concebia este tipo de analisis, sin trascender mAs alléa
del rudimento de delimitar un espaclio para asi indicar la
principal orientacién econémica de 'n yacimiento. Agqui se
entiende este +tipo de anadlisis espacial de una manera
menos restringida, pero al estilo gue sugieren ya DENNNELL
Y WEELEY (1975).

Comc se ha referido, en Faleoeconomy (HIGGS y JARMAN
1e75: 203-27) la aplicacion del ACR contaba con un tercer
y ©@ltimo paso, gue desde el punio de vista anélitico
servia para solventar 1la insuficiencia informativa del
segundo. Es decir, la delimitacién del entorno del
yacimiento nos acercaba a 1las e€strategias economicas
elementales, mientras que los modernos paralelos servian
para estructurar el verdadero armazén economico del
sistema: 1la trashumancia, en el caso de los primeros

grupos neoliticos.

Se ha intentado solucionar la anterior cuestiéon, de
manera mAS o Menos explicita, zduciendo que debido a
las propias insuficlencias analiticzs el ACR tan sélo nos

podria acercar a las estrateglas econdémicas vinculadas a
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la tierra, como por otra parte se puede aceptar. XNo
obstante es conveniente revalorizar la técnica analitlca
en si (delimitacién del +territorio y composicién del
mismo>, para que tan s6lo despues de agotar las
posibilidades del anadlisis microespacial, pasemps a
utilizar los patrones moviles; y no sean las primeras una
Justificacién obligada de los segundos. Pues como ya he
sefialadoc antes, pero abora utilizando la terminologia
sistémica, la Escuela Palececonémica de Cambridge se
dedicaba en primer lugar a estudiar el subsistema
econémico de los alrededcres del yacimiente. Pero al no
consegulr explicaciones satisfactorias dentro de ese
anmbito espacial, recurria a las relacliones
interregionales, que implicaban generalmente movimientos
trashumantes de ganado. Eso era debldo a que el subsistema
econémico inmediatc al yacimiento, no se entendia como un
marco de estudio restringido {(un sistema cerrado’, dentro
del cual hubiera que encontrar necesarlamente
explicaciones a la localizacién del yacimiento, para sélo
despues ver las relacliones con otras zonas mas lejanas. A
continuacién se propone un tipo de estrategla que
revitaliza la importancia de este anaélisis microespacilal,
agotando sus posibllidades al reallzarse de una forma

intensiva.

En primer lugar se hace necesario enrigquecer el

concepto de captacién del yacimiento, trascendiendo mnmas

allad del modelo radial, e 1incluso de la correccién
isocrénica en todas las direcclones, al incorporar
conceptos arnaliticos parejos pero no idénticos. Nos

referimos a la valoracién del esfuerzo <(en tiempod
enpleado en acceder a varios recursos potenciales

diferentes, lo que permitiréd estimar la inmportancia
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relativa de cada uno de ellos respecto a la ublcacidén del
vacimiento, Pero en realidad de lo que se trata, 1o que es
mucho més impertante, es conseguilr un nuevo enfoque en lo
que se ha denominado Arqueclogia Espacial o Territorial.
Por su forma de hacer la Arqueologie Espacial hasta ahora
ha sido metodologia (no procedimierto), pues bien ahora
daremos un primer paso hacia el Método Espacial. Como se
ha visto el ACR ha sido una de las técnicas que permitia
generar argumentos para apoyar hipétesis, siendo en muy
pocas ocasiones operativa en la construccién de nuevos
modelos. La verdadera maycria de edad del ACR llega ahora
cuando conienza a construir modelas explicativos de la
realidad por si mismo vy, en —conjunclén de otros
procedimientos analiticos espaciales (pero ahora de
caradcter arqueolégico’), lo cual supone el primer paso para
elaborar un método propic para el estudio del espacio

argueolégico.

La corporeidad dél proced:.miento argqueolégico
espacial, o mejor Argueogepgrafico, tiene un doble
fundamento, por una parte la construccién de un método en
todo su sentido, en el que 1los conceptos de sistema, de
integracién vy Jerarquizacién adquieran el relieve
necesario {(ohjetivo gue se desarrolla en el capitulo
ivo), y por otra la coherencla i1nterna de los rudimentos
analiticos empleados. Preclsamente por ello, a
continuaclidén se expondréd un ejenmplo que servirad como
primer acercamiento a la practica del méteodo
arqueogeografice, no c<¢on la intencién de ofrecer unas
normas que permitan la aplicaclén indiscriminada de esta
nueva forma de hacer a diversidades ecoldlogicas ¥y
periodos cronolégicos distintos, sino con la finalidad de

llamar la atenclén sobre la aparicién de un nuevo campo
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interdisciplinario, distante en su labor de la
arqueologia, ocupada esenclalmente de la cultura materilal,
¥y aun mAs de aquellos artesanos (por contraposicién a
artista y creacién), que trabajarocn en lo que denominaban
Arqueoclogia Espacial, aplicando mecanicamente y de forma

escasamente critica técnicas utilizadas por los geédgrafos.

Al afrontar el estudioco de algunas comunidades
megaliticas de Alava (DE CARLOS 19688) se adopté una
orientacién que marginaba totalmente el enfoque
artefactual habitual emn 1la arqueclogia, enmpleandoc un
anaélisis espacial que estaba de acuerdo con las criticas
antes presentadas. En este trabaljeo la adecuvada aplicacién
del ACR, y 1la ampliacién de sus conceptos analiticos
permitié generar un modelo explicativo, gque partia de la
digtribucién espacial de los conrnjuntos dolménicos y de la
relacién con sSu entorno. Antes se ha aludido a la
dicotomia existente entre correccién isocrénica en el caso
de topografia quebrada, y distancias lineales en el caso
de entorno poco accldentado. XNo obstante, atn en las
ocasiones en las que exista un relieve con desniveles ng
tan escasos la utilizacién de medidas lineales (en esencila
circulos>, permite un primer acercamientoc a las posibles
estrategias econémicas pricoritarias, permitiendo de esta
forma la realizaclén de comparaciones de carécter amplio;
estas comparacliones permitieron el establecimiento de
algunas hipétesis de trabajo. En el caso de los délmenes
de la Rioja Alavesa (DE CARLDS 1088: 119) se trazaron
circulos de tres kilémetros de radlo y sobre estos otros
de c¢inco, sombreando el espacio que estos dltimos se
adelantaban sobre los anteriores (figura 6)>. Se observsd,
que en el caso de los sepulcros orientales este area se

sobreponia aproximadamente a las lagunas actuales asi como
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a una antigua laguna ya colmatada; ademas la zona en la
que se superponian mas veces los territorios era la que
correspondia casl con exactitud al &rea en la gque se
econtraban las lagunas. Ello sugirié gque en una economia
mixta como la que se suponia la diversificacién iba a ser

mayor a la esperada.
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Figura 8 J{iagrama de dispersién de los factores locacionales del con-
Jjunto dolménico de la Rinja Alavesa. A: linea de cumbres
(ordenadss) y rio (abcisas), B: rio (ordenadas) y laguna
(abcisas), C: 1inea de los 800 mts {ordenadas) y rio
Eabcisas), 0: linea de los 800 mts (ordenadas) y laguna

abcisas). La normal estd expresada por la linea de puntos
y rayas.
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En la {figura 7 se observa 1la cuantificacioén del
tiempo idnvertido en acceder desde cada uno de los
yacimientos al rio y a la linea de los &8coc mis., nacleo
idéneo de cierto tipo de recurso potencial vinculado a la
montafia y a la zona ripicola, respectivamente. Como se
ve la correlacién resulta significativamente positiva en
al menos cinco de los casos, pudiendo indicar un interés
equilibrado en acceder a estos recursos, mientras que los
yacimienteos restantes aparecerian especializados en
algunos de los recursos potenclales antes indicados. Esta
forma analitica permite ademAs i1ncorporar un concepto
nuevo a la teocria general, en la linea de la
intensificacién del ACR, es el concepto de permutacion. Si
se toman los recursos potenciales como variables,
utilizando la permutaclén como alternativa, consegulremos
encontrar correlaciones positivas entre algunos tipos de
recursos potenciales, que como se ha visto pueden resultar

ilustrativas de la localizacién del yacimiento.

El grado de asociacién espacial entre dos variables
que mostraba la figura 7, también puede ser presentado por
los dilagramas de dispersién o c¢orrelacion <(figura 8,
mostrandose instrumentos de trabajc mucheo mas operativos.
Existen al menos tres tilpos diferentes de ascciaclones
entre dos variables relacionadas en un diagrama de
dispersién: la correlaclén positiva que indica el aumento
correlativo de ambas varlables; La correlacién negativa la
cual implica el aumento de una y la disminucién de 1la

otra; y finalmente el ausencia de correlacién.
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En los sepulcros megaliticos estudiados (DE CARLOS
1988)> fueron estudiadas algunas varilables tales como, el
tiempo invertido en acceder desde c¢ada yacimiento al rio
n&s cercano, a las lagunas, a la curva de nivel de 800
metros <(indicadora de un tipo de recurso potenclal), etc.
Se planted el estudio como permutacién de n elementos
(siendo n las vaiables espacilales?, presentandose aqui tan
sé6lo algunos de los graficos, y estudiandose la relacién
de cada yacimientc con cada una de las variables, aunque
en esta ocasién se trate de forma génerica la localizacién

de cada yacimiento.

La asoclacién entre el tienpo necesitado para
acceder al rio con respecto a la linea de cumbres o0 a 1la
laguna <(figura 8: 1 y 2), adoptd una disposicién nada
significativa <(ausencia de correlecidén), pero permitisé
llamar la atencién sobre la concentracién de los puntos en
el primero de los casos (figura &: 1). Ello sugirié que si
se modificaban por defecto los valores temporales del eje
vertical 1a nube de puntos se desplazaria sgbre la normal
(correlacién positiva). Fue la linea de los 800 mts. el
lugar qgque mostraba una asocliaciéa positiva de ambas
variables (figura 7; figura 8: 3), 15 que permitié suponer
la importancia de 1la relaclén de los recursos ripicaolas
respecto al nuocleo del econicho montano <hacia los 800
mwetros>. Por ultimo, esta hlpétesis pudo ser matizada, ya
que otras dos variables, el tiempo invertido en acceder a
los 800 metros y a las lagunas (figura 8: 1), presentaban
uma correlacién negativa, es decir los yacimientos que se
encontraban mids cerca de las lagunas estaban mé&s lejos del
econicho montano, y viceversa; por lo que cabia argumentar

que habia comunidades en las que la lmportancia especifica
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de los recursos montanos era superior al de las zonas de

marijal.

De forma sintética, y ya como epilogo, considero 1la
proposicién analitica aqui expuesta genuinamente propila
del ACR, ya que parte de la valoracién y comparacién de
las &reas de captacién de 1los diferentes yacimlentos
(FERNANDEZ y RUIZ 1984: 63>, para de esta forma observar
las desviaciones del comportamiento econémico racional
(GILMAN y THORNES 1986: 6. Desde la perspectiva
arqueogeografica aqui adoptada, el enorme interés
potenclal que encierra el recurso técnico del AnAlisis de
Captacién de Recursos, plerde todo su sentido cuando es
usado de forma alslada y acritica. El1 ACR asi contemplado
no acaba con el estudioc del entorno inmediato al
yvacimiento, mnl tan siquiera finaliza con el analigis
camparativo de cada uno de estos recursos. El ACR alcanza
su mayoria de edad cuando se articula dentro de una
estrategia conjunta de estudio de la geografia

prehistérica.



CAFITULODO III

LOS LIMITES CULTURALES

El inicio de 1la arqueologia espaclal tuvo lugar al
final de 1la decada de los sesente, con el andlisis de
captacién de recursos, mientras que su Utltimo episodio ha
sido la cuestlén de 1los 1limites culturales y de 1las
fronteras entre culturas. Esta 0ltima orientacién de la
arqueonlogia espaclal ha tenido su prigen, de nuevo en la
labor de los geégrafos, y en esta ncasién también de 1los
economistas, que estudiaban el sistema de intercambio

mundial.

La geografia en su aféan de comdartimentar el espacio,
para poder asi estudiarlo, habia distinguido entre 1los
centros y las perlferias, Las ciuvdades eran entendidas
como lugares de declsién y de innovacién tecnolégica,
desde donde se ordenaban los flujos; mientras, el campo
era interpretado como una zona periférica y dependiente,
que abastecia de recursos primarios y fuerza de trabajo a
lag ciudades, y que en general era considerada una zona de
progresiva descapltalizacién. Esta misma dicotonia entre
el centro y la periferia, era utilizada para interpretar
la red de flujos, que a escala global funcicnaba entre los
paises desarrolladoes, y los considerados como
subdesarrollados (WALLERSTEIN 1974) . Los paises

desarrollados se conslderaba que eran 1los centros de
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decisién, gque organizaban las relaciones de todo tipo

entre ellos y la periferia.

Este esquema macroeconémico qu fue propuesto en el
inicio de los aflos sesenta, y que despues fue utillizado
por la mayoria de los tedéricos del subdesarrollo (AMIE
1973; FURTADO 1974,; LACOSTE 1971; SMITH 1980), ha llegado
a constitulr un elemento imprescindible para explicar la
crganizaclén econémica y espacial a muy diferentes escalas
de anslisis. Pero los arqueélogos en realidad se vieron
seducidos por la vertiente diacrénica del modelo
wallersteiniano. La escuela de Wallersteln defiende una
ruptura entre el sistema pre—capitalista y el propiamente
capitalista: no cree que la teoria economica aplicable a
un tipo de formaciones soclales sirva para explicar el
otro tipo (WALLERSTEIN 1974)>. Esta distincién entre
tiempos antiguos y modernos es una constante dentro de los
seguidores de VWallerstein, ahora bilen, hay diferenclas
respecto al momento de ruptura entre los dos sistemas
econémicos. Por ejemplo, para POLANYI (1957) la ruptura no
se encuentra en el siglo XVI, como para Wallerstein, sino
gue la situa en la gran revoluclén tecnolégica del siglo
XI1X.

El interés de Wallersteln se centré en la definicién
de la organizacién del sistema mundial para la economia
capltalista, y mno en el estudlo de 1los momentos
anteriores. Este gran teérico al ocuparse de las etapas
precapitalistas, 1las definié m&s gque por un profundo
conocimiento de sus estructuras, por negzacién de la
organizacilén proplamente capltalista (que al fin y al cabo

P

es la que él conociad. Asi, si la diversidad econémica, la



- 49 -

primacia de la esfera econémica y el control y desarrollo
de una tecnologia capaz de susientar y exportar el
sistema, caracterizaban 1los tiempds modernos; la Edad
Media y los momentos anteriores, se caracterizaban por la
ausencia de estos atributos. Estaba claro que no se podian
utilizar los mnismos esquemas de trabajo para estudiar
pericdos tan diferentes a menos que se retocara la teoria.
Esa fue precisamente la intencién de EKHOL Y FRIEDMAR
(1979>, que propusieron 1la contiruidad, en vez de 1la
ruptura, al pasar de un sistema unificado en él medievo a

un sistema integrado a nivel mundial.

1 LOS LIMITES CULTURALES EN LA
ARQUECLOGIA ESPACIAL

1.)l Los fundamentos tedricos

El interés por los limites culturales en la
arqueoclogia espaclal llegé de la mano del esguema
propuesto por Wallerstein. Este modelo fue interpretado de
diversas maneras por 1los arqueoligos, peroc sin duda
consigui® poner el acento sobre el tema de los limltes
culturales que se bhallaba algo clvidade. DE ATLEY vy
FINDLOW (1984: a?, realizaron el primer avance cuando
intentaron delimitar los grupos sociales a partir de 1la
noclén de sistema. Mas tarde, GREEN y PERLMAN (1585 a), se
pcuparon de la manera en que se relacionaban espacialmente
los grupos sociales, aplicando el concepto de sistema
social abierto. Y por ultimo, ROWLANDS, LARSEX y
KRISTIANSEN (1987>, precisaron muche mis este modelo
sistémico, vya que utilizaron la analogia funcional del
centro y la periféria de las sociedades industriales, para

estudiar las sociedades antiguas.
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El interés del primer gran trabajo de la decada de
los ochenta (DE ATLEY y FIKDLOV 1984: a’ era claro; 1la
mayoria de los arquedlogos se veian obligados a utilizar
los conceptos que hacian referencia a los limites entre
culturas, ya que de hecho definian qué era una cultura y,
qué era otra cultura. Pero, ¢qué es lo que habia entre dos
grupos culturales diferentes?: ¢(otro grupo?, ¢cuna tierra
de nadie? Para soluclionar estos problemas se sirvieron del
concepto genérico de sistema, y de algunos de 1los

atributos ligados a este.

Sin duda, el que entendieran la arqueologia como
antropologia, algo tan comin dentro de 1la escuela
americana, influyd en esta elecclén. Pero la operatividad,
y la agilidad que permitieron la aplicacién de 1los
conceptos sistémicos, a la 1idea de 1los centros ¥y
periferias en geografia, fue el elemento gque declidléd a los
investigadores servirse de aquellos elementos. La
aproximacién a una cultura o a un grupo cultural
arquenlégico, desde la perspeciva de que este posee un
centro en el que hay una gran homogeneidad entre sus
rasgos culturales, ¥y una zona marginal diferente de 1la
anterior, hacia necesaria la utilizacién del concepto de
integracién entre estas dos zonas. Ademids también era
necesario utllizar los conceptos de interacciédn entre
ellas, asi como el de diacronia, pues blen todos estos
atributos podian ser ordenados rapidamente dentro de un

marco teérico general, la nocién de sistema.

Un afio después de la aparicién del primer libro sobre
los limites culturales, GREEN y PERLMAN (198% ad

publicaron The Archaeology of frontiers and boundaries. En



_51_.

esta obra la piedra angular fue 1la necesidad de utilizar
los terminos relativos a la frontera para el estudio de
los procesos espaciales de 1las culturas argueolégicas.
Ahora ya no sélo se parte del apriorismo de emplear
necesariamente los sistemas, sino que se precisa mucho
mas. El conocimiente de los procesos culturales a traves
del tiempo requiere la utilizacién del concepto del
sistema social ablerto (GREEN y PERLMAN 1985 b: 12). Esta
afirmacién alberga un profundo debate teérico en el que
ahora no vamos a produndizar. Pero si se ha de recordar,
gue el concepto de sistema cerrado ha sido frecuentemente
utilizado en arquenlogia como instrumento préactico (CLARKE
1972: 355, Desde el punto de vista metodolégico, la
intencién ahora era bantante diferente de la del trabajo
pubrlicado un afio antes por De Atley y Findlow <(cono por
ejemrplo en SFENCE, PHIL y MOLTO 1984>, ya gue las unidades

de estudio no pretendian ser cerradas como ocurria alli.

lejos de agotarse el tema que ya habla supuesto la
publicaciéen de dos trabajos monograficpos en poco mAs de
dos afios, se volvié sobre el tema poco despues (ROWLANDS,
LARSEN y KRISTIANSEN 1987). Fero ahcra de una manera mucho
mAs precisa que en las anteriores ocasiones: este trabajo
se enfrentaba a2 los intercambios culturales, ideolégicos y
econémicos, ya sin ambages, desde los conceptos del centro
y la periferia acufilados por WALLERSTEIN (1974). AdemAs
gracias al trabajo de EKHOL y FRIEDMAN (1979) consiguieron
desviar el debate tedrico desde 51 exitidé un sistema
econémico unificado en la antigiedad a un nivel mundial,
hacia 1los +tipos de escalas de 1interaccién posibles en
aquellos momentos: las relaciones econémicas dentro de una

reglén, entre regiones, o a un nivel global.
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1.2 Las orientaciones empiricas

El enfoque de 1la mayoria de las contribuciones
publicadas en las monografias de los Oltimos afios es
tedérico, haciendo alusién frecuente a los conceptos de
frontera en geografia, asi =T} uils] a los modelos
interpretativos sistémicos utilizados en esa ciencia. A
pesar de ello, un estudio cuantitativo de la bidbliografia
empleada en las obras arqueolégicas otorga una importancia
mediocre a los textos de geografia teérica, que no llegan
a ser un tercilo del total. La explicacién es sencilla los
trabajos geograficos se utilizan de forma recurrente: unas
pocas referencias bibliogréficas son enpleadas c¢con

diferentes enfoques.

La orientacién adoptada por estas monografias depende
de la naturaleza de la informacién empleada, y también del
tipo de estructura que posea la socledad que se vaya a
estudiar. Utilizando la terminologia de GREEN y PERLMAN
(1985 b: 3>, habria que distinguir entre estudios sobre
las fronteras y estudips sobre los limites regionales.
Estos autores sefialan que las diferencias radican en que
los primeros estudian 3las expansiones politicas ¥y
econémicas, migntras que los segundos se ocupan
prioritariamente del comercio. Utilizaremos estas dos
categorias pero afiadiendoles un contenido nuevo. Los
estudios sobre 1os limites culturales s6lo se utilizan en
socliedades poco Jerarquizadas, en las cuales, es
impensable la concepcién de fronteras.en el sentido actual
de limites politicos definidos. Es dentro de este tipo de
estudios, donde 1la extensién del contenido teérico es

mayor, debido a la imposibilidad de utilizar los logros de
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otras clencias (esencialmente geografia y economial). En
estos casos se intenta delimitar los grupos soclales bien
mediante la utilizacién de barreras ecolégicas, o
recurriendo al analisis artefactual, con el cual tan sélo
se consigue aislar una tlerra de naile en la que aparecen
objetos arqueopléglcos de dos culturas diferentes. Ambas
orientaciones son clésicas en la arqueplogia, y sobre todo
no utilizan mA&s gque de manera forrnal los planteamientos

sistémicos de los que dilcen que partean,

Cuando nos encontramos con estructuras
socloeconomicas que i1mplican 1la expansién politica vy
econémica es mwhas conveniente hablar de estudios sobre la
frontera. En estos casos silempre se adopta una perspectiva
acorde con 1la geoeconomia, gque estudia las relaciones
dentro de las estructuras capitalistas del mundo
contemporaneoc. Y mas en particular con las bhipétesis
elaboradas por VWALLERSTEIN (1974)>, segun las cuales el
mundo actual estéd organizado dentro de un sistema global,
en el que existe un centro y una periferia. El centro,
controla las tecnologias punta y los procesos de
produccién y organiza los flujos entre el y las periferias
dependientes. Este esquema es valido para afrontar el
estudio de sociedades histéricas, o protohistéricas con un
alto grado de jerarquizacién, pero impensable en el caso

de la arqueologia prehistérica.

Las contribuciones gque presentan los trabajos
practicos en Jla recopilaclén editada por DE ATLEY vy
FINDLOW (1984: a’, adoptaron cuatro enfoques diferentes al
estudiar 1las fronteras. Estos fieron el concepto de

barrera natural (estudiado por LYNEIS 1984, los
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relacionados con movimientos de poblacién (como el ensayo
de DENNELL 1984), 1los que estudiaban el comercilo, y los
que hacian referencla mAs clara a la integracién, ya fuera
politica 0 se refiriera a la c¢ohexién en socledades de
menor complejidad. Como indicaba el capitulo introductoric
preparado por los edltores (DE ATLEY y FINDLOW 1984 b),
para ellos el estudio de 1l1los 1limites culturales era
inseparable del concepto de sistema. 8Sin embargo, esta
orientacién preliminar y teérica no es respetada mAs que
desde un punto de vista formal y terminolégico. Tan sélo
la contribuclén de SPENCE, PHIL y MOLTO (1984), introduce
ablertamente el concepto de sistema, ya gue el resto de
los trabajos recurren a ideas asociadas a esta idea, pero
desde un punto de vista formal. Son precisamente los
trabajos que enfatizan la importancia del comercio, los
que con mas habilidad vutilizan la parafernalia sistémica
(ya Qque es uno de los campos mAas proplclios?. Pero sin
embafgo se quedan tan sélo con el ropaje termlnolégico,
ein adoptar los medios instrumentales gque pudiera haber

aportado la asuncién tedrica inicial.

Entre los trabajos gue presentan formulaclones
rracticas en la obra de GREEN y PERLMAN (1985 a), aungue
£6lo sea formalmente, el concepto de frontera es arientado
de cuatro formas diferentes. Algunas de ellas nos son ya
familiares, como el caso de la frontera en el sentido de
barrera natural, o en el sentido de movimientos de
poblacién o©, como cuando se recurre sobre todo a las
conceptos slistémicos antes aludidos. Pero tamblén aparece
tratada de una manera nueva, en un estudio sobre la
cultura material de los baptistas. Dos antropélogos y un
soclologo (BRONISTKI, BURLESON y MARKS 1985), elaboran un

trabajo en el gue intentan 1localizar los 1limites
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culturales mediante las configuraciones mentales sobre la

cultura material, expuestas en mapas cognitivos.

Por 0ltimo las contribuciones dirigidas por ROVLANDS,
LARSEN y KRISTIANSEN (1987>, adaptan 1las relaclones
economico-culturales de 1las socledades estudladas a 1los
conceptos de centro y periferia enunclados en el titulo
del 1libro. Los articulistas mé&s cautos (LIVERANI 1987;
ZACCAGNINI 1987>, incorporan 1la ferminologia sistémica

inherente al modelo wallersteiniano para explicar las

interacclones regionales, definiendo por ejemplo con
clerto detenimlento el <comercio Sirilo, o algin oOiro
agpecto puntual. Por su parte los 1investigadores mas

intrépidos, no sélo se manejan con clerta agllidad entre
el aparato terminoléglico propic de la geografia sistémica,
sino que se llega a presentar el sistema mundial de la

Edad del Bronce (KRISTIANSEN 1987).

1.3 El Objeto de Estudlo

En el trabtajo de DE ATLEY y FINDLOW (1584 a’) era
léglco, y hasta necesarlo, que las >rientaciones teéricas
y metodolégicas ocuparan una buena parte de la obra, ya
que se trataba de la primera reflexidén sobre un aspecto
casl olvidado por las investigaclones arqueclégicas. Ahora
blen eso mismo ocurre <con los otros dos +trabajos
posteriores; pero el problema en realidad llega cuando se
analizan las escasas contribuclones empiricas. La mayoria
de estas tienen un carécter genuinamente histérico y no

arqueoclégico.
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Aproximadamente la mitad de los articulos que hacen
una aportacién préactica a la ididea de limite cultural
poseen un matiz genuinamente Lhistérico. El ambito
cronolégicoe que ocupan estos trabajos abarca un campo muy
amplio, que en la obra editada por DE ATLEY y FINDLOV
(1884 a’> comprende desde el estudio del Imperio Sasénida
abordado por MAURER y TRINKAUS (i1984), hasta los
movimientos de mormones en Arizona a finales del siglo
pasado (HATMAN 1984). En estos casos es muy sencillo para
los autores hacer referencia explicita a los
procedimientos argumentales empleados por econonmistas y
geégrafos desde hace casl dos décadas. Pero no ocurre 1o
mismo con los trabajos genuinamnete arquecléglcos; estos a
penas consiguen aplicar los conceptos sistemicos
presentados al 1nicio de la obra que propone la teoria

general de sistemas,

Un afic despues el trabajo de GREEN y FERLMAN (1685 2>
¥a reconocia en su introducclén que la base empirica
utilizada en aquella obra, no sélo era la de 1la
arqueologia sensu estricto, sino que también un factor
importante seria la etnohistoria y 1la etnoarqueoclogia.
Esto sin duda hizo sospechar a muchos arquedlogos que el
titulo de la obra no se adecuaba al contenido. De 1los
cinco trabajos que analizaban los limites culturales en
las sociedades de subsistencia mAs de la mitad de ellos
poseian un caréacter esencialmente histérico vy no

arqueclégico.

Por ultimo el libro publicado por ROWLANDS, LARSEN y
KRISTIANSEN <(1987) tuvo una orlentacidén marcadamente mas

arqueolégica que el editado dos afios antes por Green y
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Perlman (Archaeology of Ifrontlers and boundaries) o
incluso que el publicado por De Atley y Findlow en 1984.
Rowlands, Larsen y Kristlansen presentaron una compllacién
con un enfoque mucho mAs préactico que el de los otros
anteriores. Ello es bien patente er la naturaleza de los
articulos contenidos; en esta dltims publicacién =6lo hay
un trabajo plenamente tedérico, mientras que en los libros
anteriores apenas habia un trabajo que en realidad fuera

practico (DENNELL 1884; YESNER 1985)

Despues de 1lo expuesto no esposible defender un
caracter arqueolégico o de arqueologia prehistorica en su
conjunto para lag obras publlcadas a lo largo de la decada
de 1los ochenta sobre 1los limites culturales. Pero las
criticas no deben de ir en ese sentldo, ya que incluso los
editores en alguna ocasién pretenden conferir a la obra
una corientacilén etnchistérica (GREEN y PERLMAN 1985 a:XV).
Las c¢riticas deben de 1ir orientadas hacla el caracter

tedérico y carente de instrumentalidac de los trabajos.

1.4 Criticas

las monografias sobre los limites culturales que se
han analizado son obras de caracter e¢senclalmente teédrico.
Pero en ellas, en vwvez de estudliarse detenidanente 1la
teoria y luego desarrocllarse en la préctica, se emplean
los recursos técnicos propuestios por teorias ajJenas a la
arqueoclogia. De nuevo los arquedlégos, en vez de
reflexionar sobre el procedimiento wtilizado por la

geografia en el estudio de los linmit:s regionales, por el
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contrario copian las plasmacliones empiricas de esa
clencia. Los nodelos tomados de la geografia
estanaconndados a su objeto de estudio y son fruto de la
aplicaclén de un procedimiento propic e intrasferible. Sin
embargo los arquenlégos al tomar los nmodelos geograficos
se olvidan de todo lo que esto implica y del método
empleada. FPor ello, a pesar de que Exploring the limits
(DE ATLEY y FINDLOV 1984 a»’, consigue poner el acento
sobre los limites culturales (un aspecto tan olvidado de
la ciencia arqueoléglica’, esta obra no logra definir mejor
las zonas limitrofes, o los limites de las culturas
conocidas, ya que las consideraclones generales no &e
plasman en modelizaciones satisfactorias. El trabalo deja
claro que 1las zonas culturales limitrofes son zZonas
dindmicas que mantienen intensas relacliones con los
centros, perc ccomo estudiaremos estas zonas en  las
socliedades simples, cuando sdl10 hay informacién
arqueolégica®” No hay una respuesta satlisfactoria a este
problema. Pero, es que Sacaso- €n los estudlos sobre los
limites culturales no se habia desarrollado un gran
contenido tedrico? 8i, sin lugar a ninguna duda, pero no
era una teoria para la préactica, sino que se trataba de
unos presupuestos teéricos amplios, muy generales. La
practica se desarrollé desde la aplicaciém de técnicas de
anadlisis prestadas por otras ciencias. Las formas de
analisis no eran consecuencia de la teoria, sino que habia
que elaborar algunos planteamlentos teéricos que justi-

ficaran y sustentaran las experiencias hechas.

Un afilc despues de la primera obra monografica sabre
las fronteras (DE ATLEY y FINDLOV 1584 a), GREEN y PERLMAN
{1985) no consiguleron avanzar en el conocimiento de las

discontinuidades espacilales dentro de las sociedades
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prehistéricas. Habia habldo un periondo de tiempo demasiado
breve que impidié reflexionar para evitar caer de nuevo en
el mismo error. Hubo que esperar al final de los ochenta
para que se publicara el tercer trabajo monografico sobre
el tema (ROWLANDS, LARSEN y KRISTIANSEN 1987)>. En esta
ocasién todo el libro giro alrededcr de la cuestién de si
la teoria econémica moderna se podia aplicar a las
formaciones sociales antiguas o primitivas. Es decir si
los conceptos de centro y periferia estudiados por
Wallerstein, se podrian utilizar en el mismo sentido que

el los emplea, perc en la Prehistoria.

Un concepto esencial del modelo en debate, es el de
la mundializacién, el que las relaciones establecidas por
el sistema econémico capltalista ovrganizan la actividad
econémica mundial. La aplicacién de este concepto a la
arqueoclogia prehistérica es inviable. Pero entonces, ¢dcual
es la intencién de los editores del trabajo? La finalidad
es aplicar Ios otros conceptos insuvrumentales gque utiliza
Wallerstein a la arqueologia prehistérica; me refleroc a
las noclénes de sistema, de 1integracién de sistemas, de
intercambioc desigual, y de relaciones verticales y
horizontales (BRUNET 19700, Toidos estos conceptos
enuncilados, son instrumentos utilizados por los gedgrafos
en el andlisis de las socledades actuales. Estas técnicas
empleadas desde la perspectiva sistémica de algunos
gedbgrafos, permiten el conocimiento de las organizaciénes
capitalistas. Ahora blen, nuestro objeto de estudio es
otro diferente a2 la socledad capiltalista actual, por eso
habrad que utilizar un procedimiento propic y especifico,
en c¢oncordancia con la naturaleza de la informacién
utilizada (arqueolégicad, y con el nlvel de complejidad

supuesto para la economia estudiada (nunca mundial).
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Por tanto es necesario reflexionar sobre el
procedimiento de estudio de los limites espaclales entre
culturas, pero no a partir de las hipétesis particulares
propuestas por otras ciencias. Y para ello el estudio de
los procedimientos empleados en la geografia y de las
orientaciones adoptadas por la antropologia pueden ser muy

provechosas.

2 LOS LIMITES REGIONALES EN
GEOGRATFTIA

El estudio de las discontinuidades espaciales es un
drea temAtica que ha requerido gran parte de la atencilén
de los geégrafos, siendo la pledra angular de su principal
debate: 1la cuestién de cémo regionalizar, <(es decir la
respuesta a las preguntas :cen donde comienza una regién®
¥y, <cen donde termina?)., La definiclién precisa de 1los
limites regicnales, ha sido un problema de dificil
sclucién (HAGGET 1972:29>, gque 1incluso ha llevado a
afirmar que el nomeroc de fronteras para una regién es
igual al nimeroc de geografos consultados (LLOYD y STEINKE
19867 .

A pesar de la confusién que supone incorporar en un
discurso la 1dea de la discontinuidad, es un elemento
necesaric para descomponer el espaclo en partes, y asi
poder realizar comparaciones estructurales de todo tipo.
AdemAs, al observar procesos aparentemente continuos, se
distingue una evoluciédn no menos irregular gque en otros
discontinuos (BRUNET 1870: 73). Por tanto, se ha de asumir
que las regiones, se distribuyen en el espaclo de forma

continua, estando tan sélo separadas por gradientes. Ello
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hace necesaria 1la sustitucién de 1los métodos para

delimitar regiones que estan Ifundamentados en elenmentos

cualitativos, por un método de regionalizaclén més
aséptico. En este sistema operativo, ademas de usarse
siempre 1los mismos criterios, debe realizarse una

Jerarquizacién de la informacién, gqre se base en criterios
de cantidad, que permitan avanzar mis alld de una serie de
subjetividades observadas intuitivamente. Este mismo
problema, se ha planteado en la arjueclogia en nunerosas
ocasiones con motivo de las tipologias de artefactos, como
por ejemplo en el caso de la llamada Cultura Campaniforme.
En esa ocasién, como en otras muclas, se hace necesaria
una revisién del procedimiento como el gque se acaba de
propaner para la gecgrafia, es decir lc que se ha llamado
un sistema clasificatorioc neutral (VAZQUEZ y CRIADOD 198Z2:
82-84). Entonces, no sélo son  temas préoximos el
conocimiento de los limlites espaciales y de las fronteras
culturales, eino que ademids es necesaria una revisién

metodolégica del mismo tipo.

Al margen de las acepciones sociales, econdtmicas ¥y
politicas que, entre otras, adquiere el estudio de una
frontera particular (WHEBEL 1979), un limite tiene varias
implicaciones especiflcamente espac:iales. Por ejemplo el
limite se ha interpretado como una =zona con ausencia de
las caracteristicas morfolégicas y estructurales propias
de otras regiones, es decir como un Area con caracteres
eclécticos. Este concepto esta tomado en parte de la
geografia boténica, en donde se denomina a estas zonas
adreas mnixtas, intermedias o ecotonos (WEAVER y CLEMENTS
1938: 104), en contraposicién a las zonas éptimas en donde
florece una asoclaclén de plantas muy determinada, siendo

rodeadas estas vltimas por las priméras (FLAHAULT 1808:



VII>. En opinién de CARO EBAROJA (1949: 148>, no se puede
decir que las Areas culturales se hallen determinadas por
factores analogos, y en verdad 1la atenclién de los
etnélogos, al igual que la de la arqueclogia prehistérica,
no se ha centrado en conecer las pecullaridades de esas
zonas de transicién, lo habitual ha sido estudiar 1la
homogeneidad de las &reas culturales, mas que analizar la

hetereogeneidad de las zonas limitrofes.

REGION REGION REGTION
NATURAL GEOGRAFICA JERARQUIZADA

UNIFORMIDAD COHESTION FURCIONAL

Figura 9 Evolucidn del concepto de regidn en geografia.

Pero, el limlite también puede ser entendido como una
regién propiamente dicha, es decir como una zona con
caracteristicas especificas, ¥y un alto grado de
interaccién en su interior. La mnaturaleza del 1limite,
entendido de esta manera, no se explica exclusivamente en
virtud de cualidades ausentes, proplas de otras regiones,
sino de forma endoégena. Entonces, los limites p son Areas
marginales de caracteres eclécticos, que separan regiones,

© son verdaderas regiones. Por lo que en cualquier caso se
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hace necesario el estudio del l1imnite a la luz de 1la

evolucién del concepto de regién.

Hasta mediados de nuestro siglo la identiflicacién
regional se basé en la existencla de cierta uniformidad,
bien de los rasgos fisicos o de 1los humanos (MENDEZ ¥y
MOLINERO 1984: 19). Pero a partir ¢e ese momento, por la
influencia de la economia regional, el factor definitorio
de las regiones, pasé a ser la cohesién funcional entre
elementos hetereogéneos; es decir la exlistencia de
relaciones entre 1los diferentes c<¢omponentes regionales
(JUILLARD 1962). Mas detenldamente, se pueden distinguir
tres etapas sucesivas en el estudio regiconal (MENDEZ y
MOLINERC 1984: 16-25), y por tanto >tras tantas formas de
regionalizar, compartimentar el espacio, o de definir
limites. Durante 1o que se ha denominado etapa precléasica,
que comprende desde los esquemas absoclutos de Hipocrates o
Polibio, hasta 1la aparicicon de la Escuela Histerice-
Cultural en Etnologia, se desarrollé el concepto de Regién
Natural, segin el <cual se identificaban las regiones
geogréficas con las regiones fisicas (GRIGG 1967: 476).
Esta idea, estaba vinculada con el considerado
determinismo anbiental de Ratzel, el cual desde la
perspectiva de sus coetaneos no parece que fuera un
ambientalista rigido, ya que asccié a los criterios
amblentales también los criterios histéricos. Precisamente
en su criterio de proximidad se expcne la idea de que todo
estéd en funcién del ambiente ©o de 1la historia. No
obstante, en esta primera etapa del estudio de las
reglones geograficas se considersd que, los limites
culturales estan asocliados a factores estrictamente
ambientales, cuales son las barreras naturales (figura 9.
Este enfoque corresponde al tips> de regionalizacién

denominado por ZOBLER relacional-observacional (1957: 83,
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segin el cuasl los limites culturales estén determinados
por los factores del terrenn, tales como el clima, el

suelo, o la vegetacidén, etc...

La FRegién Geografica es el modelo utilizado por 1la
segunda etapa de 1la geografia, en ella 1los factores
fisicos v humanos se consideran superpuestos ¥,
modificados acumulativamente en el tiempo. Si en la etapa
anterior la piedra angular de la geocgrafia fue la relacién
entre el hombre y el medio, en este periédo {(entre 1200 a
1950 considerado cléasico dentro del canpo de la
geografia, lo gue mAs interesa es la compartimentacién del
espacio ‘terrestre (CAPEL 19845. Recordemps que nos
encontramos en el romanticismo, én un momento en el que la
geografia afiade a los factores fisicos la historia de las
nacionalidades. Esta eveclucién del concepto de regién en
geografia, no 1impidié que un elemento fundamental en la
caracterizacisén regional, permaneciera inmutable, y este
fue el de la homogeneidad de la region. Ya se utilizaran
los elementos fisicos exclusivamente, g los fisicos e
histéricos, lo esencilal para considerar la existencla de
una regilén era la similitud entre los diferentes
constituyentes. De aki que tanto la regiénm natural, como
la regién geografica nunca fueron espacios ampllios, Jque
reunleran diversidades ecolégicas diferentes. Ambos tipos
de regiones, se acomodaban a un medioco més © menos
homogéneo, cOn unas potencialidades econdnicas, de

transporte o de aprovechamiento muy parecidas.

Mas tarde, hacia los afios cincuenta, el concepto de
regién empezé a cobrar un sentido operativo (GRIGG 1967:
478>, se comenzé a entender como un ente abstracto siendo
utilizado con diferentes acepciones <(fislcas, econémicas,

etc.’, pero frecuentemente con una orientacién teérica.
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Los limites espaclales slempree habian presentado
problemas, pero ahora que 1la regién era entendida de
diversas formas, aungue fundammentalmente como un
instrumento de trabajo, no sbélc se incrementaba la
confusién, sino que se planteaba la duda sobre la

existencia misma de 1los limites. Dentro del panorama
desalentador descrito bhubo una reorientacién de los
trabajos debido al debate de la inutilidad de las areas
mixtas de la geografia botanica para la regiomalizacién
(POORE 1956: 28-51), y de la influencia de 1la economia
regional. Fue entonces cuando, se conclibidé la regioéon de
una forma totalmente diferente, llenando este concepto de

nuevos contenldos, ya que pasaba

a un primer plano la existencia de intrerrelaciones
(econémicas, sociales, e informativas ...) que
vinculan los distintos componentes de un territorio
¢ diversos territorios entre si, generando una red
de flujos a partir de la cual se formaliza una
determinada estructura espacial <MEFDEZ y MOLIKERO
1984 187

lLa geografia regional introdulJc un concepto eccnémico
nuevo y fundamental, frente a la antigua regién homogénea
surgia la reglén polarizada, nodal, o Jerarquizada (figura
%>, en la qgue la cohesién era nas importante gue 1la
uniformidad. En 1las regiones polarizadas o nodales, el
drea central aglutinaba las actividades esenciales de 1la
potlacién, estableciendose alrededor una red de flujos,
gque disminuia con la distancia, y mis lejos una periferia
cuyo principal rasgo era su dependencia del centro. Segun
este nuevo paradigms de la geografia regional, el limite a
la frontera entre reglones es comprandido como un umbral,
o comc el fin de un sistema de flujos principalmente
econémico. Este fue precisamente el punto de partida de

los arquedélogos.



_66.—

3 EL. CENTRO Y LA PERIFERIA EN
ANTROPOILOGIA

Cuando quebro la concepcién funcional de la regién
como una entidad fisica con limites precisos y
cognoscibles, se desarrollé el punto de vista antitético;
ya no se intentaban determinar las discontinuidades para
separar unos espaclos de otros, sino que se cuestlonaba la
misma existencia de los limites. las reglones venian a ser
una especie de entelequia analitica gue tan sélo tenian
sentido por su operatividad, ya gque permitian estudiar un
fenémeno determinado dentro de un espacio restringido
(WITTLESEY 1954: 32; HAGGETT 1965: 241; JAMES 1%72: 460;
HARVEY 1973: 25). Este claro debilitamiento del concepto
de regién, todavia se complicé ain mas cuando no sélo se
pretendio estudiar wuna region, sino todo un sistema
regicnal complejo. Esas i1insuficiencias, se 1ntentaron
solventar mediante las Areas intermedias, por definicién
contrapuestas a las centrales, y qQue podian ser entendidas
de dos formas diferentes. 0O se asimilaban & areas no
identificables <on una reglén; ya que 1o0s caracteres
propios de &sta eran menos densos segun nas alejabamos del
centro (se trataba de los mArgenes intrarregionales). 0 se
entendian como regiones gque incluso llegaban & ser mAs
grandes que las centrales. De hecho ninguna de estas dos
posibilidades, cobré demasiada relevancila en la
arqueologia, puestn que {nteresaba mAs -ya que era
bastante mas facil- ocuparse de las culturas homogéneas, o
dreas centrales. Ademas, al fin y al cabo era lo que se
habia hecho desde un principio, su tradicién se remontaba
a fimnales del siglo pasado cuando los fundadores de la
Escuela Histérico Cultural, los gque l1lamara Clarke

antropogecsgrafos (CLARKE 1877: 2>, comenzarém a definir
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logs circulos culturales. Incluso el que los antropélogos,
se hubieran podido dedicar con exclusividad al estudio de
las Areas culturales, era un argumento que utilizaban los
gedégrafos para olvidar lous margenes regionales, y ocuparse
del centro (GRIGG 1967:478).

Es incuestionable que la preocupacién fundamental de
los antropélogos durante mucho tiempo fue definlr areas
homogéneas, como por ejenplo en el caso de la Escuela de
Boas, ©o con los circulos culturales del Padre Schmidt y
sus seguidores. En la Escuela Americana, la de Frank Boas,
se definia el noécleo como la constelacidn de rasgos mis
estrechamente relacionados con las actividades de
subsistencia y los dispositivos eccrnémicos (STEWARD 1955:
37>, Pero lo que es mas importante en esta escuela, se
suponia que 10s rasgos caracteristicos de cada cultura
ariginariamente habrian formada un <entro cultural, desde
el cual se habrian difundido hacia la periferia (WISSLER
1926>. Por tanto, la finalidad <¢.tima de esta Escuela
Americana era el conocimiento de losi centros culturales o
4dreas climax (KROEBER y DRIVER 1932>, para a partir de ahi
entender las areas perifericas, como zZonas en las que por

difusion habrian llegado algunos rasgos culturales.

Por su parte, la Escuela Histérico-Cultural, que en
su monento mas avanzado se ha denonmiaado Escuela de Viena,
tambien <ftuvo como primer objeto conocer los nucleos
culturales, pero en esta ocasién nmediante el sistema
hisgtérico y geogréafico de los clclos de cultura. A través
de estos circulos, ¥ utilizardo homologias muy

discutibles, se establecian wvarias lineas de difusién
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hacia las periferias mal conocidas. Hay que sefialar gque
esta ultima idea de los clclos culturales, no sélo hace
referencia a conceptos espaciales sino tambilen
temporales, mientras que las areas de los antropdlogos
americanos son mas bien un concepto dibujado

sincronicamente.

Si se relacicna ahora la evolucién del concepto de

region en geografia con la antropologia, se recordara que

REGTI ON REG 1 0 #

GEOCGRAFICA JERARQUIZADA

*

AR E AS C T RCULOS
CULTURALES CULTURALES

Figura 10 Paralelismo entre regiones geograficas y
culturales
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en la etapa preclésica 1o esencial era la definicién de
adreas homogéneas a partir de los elementos fislcos, pero
sin atender a la historia, este es precisamente el enfoque
propic de 1las &Areas culturales (figura 10). La }egién
gReografica, caracteristica de 1la etapa cléaslca de la
geografia, no sélo estaba definida por el medio fisico,
sino que también incorporaba 1la capacidad humana de
transformacién acumulativa en el Tiempo, rasgo esencial
del concepto espacio-temporal del circulo cultural figura
10>. Adem&s hay un elemento comin a 1los términos de Aarea
cultural, circulo cultural, regién natural y geogréfica, y
este es el concepto de la homogenelidad del objeto de
estudio. Las regiones naturales Yy geograricas, se
constituian comc espacios definidos y separados, mientras
gue las &areas y los circulos hacian alusién a aspectos
culturales concretos; perc en todes ellos era esencial una
cuestién: la parte de la realldsd tomada, separada Yy
estudiada habia de tener un alto grade de similitud entre
los diferentes elementos del sistema estudiado. Las é&reas,
regiones o circulos, gue no tenian los caracteres
especificos propias de ningin conjunto previamente
definido, eran explicados mediante la mezcla de 1los
elementos de los conjuntos conocilos. Por consiguiente,
estas zonas periféricas siempre se marginaban de las
investigaciones, ya que lo interesante era ocuparse de
los centros. Estos centros culturales, poseian estructuras
internas simétricas o reiterativas, que desde el punto de
vista espacial pueden callficarse de tipo malla. En ellas,
a un medio determinado, se asociaba un tipo de
organizacién de los elementos socioeconémicos uniforme o

repetitivo.
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4 EIL. CENTRO Y LA PERIFERIA EN
ARQUEOIL.OGIA

En el campo de la arqueoclogia prehistorica, muchas
veces tan cercana a la antropologia, y en alguna ocasidén
también a la geografia (CLARKE 1977: 2=-5, la
despreocupacién por estas &areas periféricas no se puede
decir que haya sido mayor. Pero, si que haya ocurrido
durante un periéddo mas dilatado, ya gque la geografia y
antropologia ya han despertado a este nuevo cosmos de las
dreas periféricas, mientras que la argqueologia aitn esta
bostezando. La argueologia siempre ha utilizado, de hecho,
la distincién entre zonas periféricas y centrales, pero no
era consclente de ello. El eéxito de la labor del
argquedlogo- ha dependido de Ia habilidad gue tuviera para
aislar una serie de rasgos culturales, que fueran capaces
de definir a la cultura original. El i1nvestigador,
distinguia entre una zona en que las caracteristicas que
definian esa cultura eran homogeneas, y entre otras en gue
la diversidad era el rasgo mas caracteristico. Frente =a
las culturas arqueclégicas academicamsnte reconocidas,
aparecian otros espaclos Iintermedios, desconocidos vy,
explicados mediante la mezcla de los rasgos culturales

propios de las grandes culturas.

Una serie asocliada de artefactos tipo contemporaneos
{(CLARKE 1978: 490, in sensu, es una definicién de
cultura, pero existen tantas definiciones cComo
perspectivas arqueolégicas (EGGERT 1978; SHENAN 18785,
aunque ninguna de ellas se ocupa de explicar qué es lo que

hay entre dos culturas diferentes. Estos espacios
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interculturales, se han solucionado frecuentemente consi-

deradndolos barreras ecolégicas.

Hoy en dia, bhay diversos =2nfoques en el estudio
de las discontinuidades espacilales, dentro del campo
arqueolégico. La orientacién tradilcional, qgque otorgaba
gran peso especifico al movimiento de pueblog, <también
aqui estaba presente (DENNELL 1984, 1985; DE ATLEY 1984;
MOORE 198%5; NOCETE 1989; SHEREN 1984). La difusién en esta
ccaslién no sélo estaba asoclada a la expansién, en el
sentido de colonizacién, sino gue también se unia a otro
factor, el del conflicio social. Se planteé el chague de
dos pueblos, y en ocasiones de dos modos de producclén
diferentes, como ocurrié al estudizr el final de la Era
Paleolitica en Europa (DENNELL 1984, 1985).

Pero durante la década de los ichenta, que presencia
la vpublicacién de cinco trabajos monagréaficos scbre las
fronteras (DE ATLEY y FINDLOV 1984 a; GREEN y PERLMAN 1685
a; ROWLANDS, LARSEN y KRISTIANSEN 1987; BURILLO 1989;
CHAMPION 1989, fueron mAs interesiantes otras orienta-
ciones. Me rTrefiero a las que aludian al nivel de
interaccién gque poseian los espacios interculturales. Hubo
dos enfoques generales, aquellos jue consideraban las
zonas perifericas de las culturas conocldas caomo lugares

de encuentro, y los que las consideraban come fronteras.

lLa segunda tendencia, es la que permanecia en una
linea miAs ortocdoxa dentro de la arqueologia. Para ello, o
bien se utilizaban las discontinuldades en el registro
arqueolégico (ERICSON y MEIGHAN 1984; MARCUS 1984), o blen



se peonia el acento en las barreras anbientales (LYNEIS
1984; YESNER 1985). Pero el enfoque al que se prestd més
interés, durante la pasada década, fue el gque contempléd
las zonas limitrofes como Areas muy interconectadas. BSe
pusc el acento en 1las relaciones funcionales entre
regiones, y en particular en el ccomercio. Ello fue debido
a que el origen de estos planteamientos estaba relacionado
con el método sistémico utilizado en geografia. Los
geégrafos estudiaban los flujos econdémicos, demograficos,
soclales y culturales entre dos zonas, y a muy diferenies
escalas, desde los niveles locales (por ejemplo dentro de
una urbe), hasta una escala mundial. Los arquedlogos, ante
la imposibilidad de poder precisar tanto como los
gedégrafos, ¥y ademAds, en un grado de analisis téan
pormenorizado como el de un asentamiento, optaron por un
nivel de generalidad mayor. Ya que no podian precisar 1la
naturaleza de todos los fluice de un asentamiento,
respecto a sus cilrcundantes, intentaron definir leos
sistemas de intercambio gque poseian entre si varios grupos

culturales.

E1 estudio de estos sistemas de intercambic, partia
de 1a utilizacién de 1la cultura material. Los objetos
arqueolégicos, habitualmente eran producidos en un lugar
facil de situar en el espacio, y se disponian en forma de
gradientes en Ilugares mas o menos lejanos del supuesto
centro de produccién. Rapidamente, se establecid el
parangon con la geografia, 1los obJetos arqueolégicos
producidos en 1los centres politicos y econémicos, eran
intercambiados de forma radial hacia las periferias de
estas zonas centrales, en donde estos objetos eran muy
breciados. De esta forma, se entré de 1leno en el debate

gue hace algunos afios mantuvieron los gedgrafos sobre el
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centro v la periferia. Ademas, ello permitia la
utilizaclén de los conceptos propuestos por la teoria
general de sistemas, qgque tan claros resultados estaba
generando en el estudio de los espaclios actuales. La
arqueologia espacial ya se habia acercado en otras
ocasiones al estudio de los centros culturales, pero de
mano de la teoria del Jlugar central (CHORLEY y HAGGET
1967; HAGGET 1965). Habia estudiado la Jerarquizacién de
habitat, y la funcionalidad de es:e (BURILLO 19%81: 435;
JOHNSCN 1972; HODDER 1972), pero en este momento se puso
el acento en el comercico interregional, entre el centro y
la periferia de un sistema de i1intercambio que pretendia
ser global, a2l modo del que ideara WALLERSTEIXN (1974) para
la sociedad capitalista.

La adopcién de 1z formulacién marxista del modelo
del centro y de la periferia, projhuesto por Wallerstein
para el estudio de 1la economia caplitalista, presentsd
nuUmeroses incanvenlentes en la argueoclogia. Los
arquedélogos no solo utilizaron los términos de centro y
periferia, sino gque intentaron aplicar el mismo modelo
globalizader de la economia. Lo <nico que consiguileron
hacer, fue copiar 1la terminologia de 1los conceptos
originales, pero desposeyendolos de sus acepciones
iniciales. El dUnico resultado positivo de esta intrépida
aventura, fue resaltar 1la 1mportancia de las relaciones

comerciales a gran escala.

En realidad fue absolutamente imposible utilizar el
modelo generado por la aproximacién sistémica para el
estudlo de una soccledad jerarquizads y compleja, cuando se

empled en una sociledad simple y de tipo arqueolégico. No
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se pudleron aprovechar 1las hipétesis ©particulares
propuestas por un procedimiento de trabajo determlinado a
un objJeto de estudio totalmente diferente; lo que si se
puede hacer es reflexionar sobre el procedimiento para

adecuarlo a nuestro objeto de estudio.

5 LA PERSPECTIVA ARQUEOGEOGRAFICA

El esguema globalizador de la econonia, dJque se
intenta aplicar en la arqueclogia, no estd nl tan siquiera
dentro de la ortodoxia de la geografia regional actual.
Las relacliones entre el centro y la periferia hoy en dia,
se plantean dentroc de unos niveles de generallzacién mucho
menos amplios. Ahora sobre todo es frecuentemente utilizado
el modelo del centro y la periferla en la dicotomia entre
la ciudad y el medic rural. No obstante, desde hace un
decenio, c¢uando comenzaron a aparecer las publicaciones
arqueoléglicas sobre el tema, entré en crisis el modelo que
nos ocupa. La descapitalizaclién de 1la ciudad, y las
ventajas espaciales que empezaban a tener las Areas
rurales, cuestioné el modelo del centro y la periferia de
Wallersteln. Esta nueva funcién del espacio rural actual,
hace coincidir la mayoria de las criticas en gue la teoria
del centroc y la periferia, en su formulacién original,
s6lo es valida para el momento inicial de 1la scciedad
capltalista. Como se ve, la formulacién del modelo del
centroc y la periferla elaborado por Vallerstein tiene una
vallidez histérica restringida: sélo sirve para la primera
fase del capitalismo. En ese caso, sd6lo podemos actuar de
dos formas diferentes: o actualizamos y adaptamos el

modelo, o lo rechazamos.
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El rechazo del modelo, es consecuencia del répido
crecimiento que han mostrado unas Areas frente a otras, en
particular las zonas rurales. El crecimiento del medio
rural, ha llegado a ser mAs ré&plidc que el de las &areas
urbanas, estando ademés acelerado el proceso por la
innovacién tecnolégica. Ello ha irvalidado este modelo,
que a Julicio de algunos autores ha de considerarse
obsoleto, viejo y mecanicista (VAZQUEZ BARQUERD 1983). Sin
llegar a estos extremos, loc que 325 imprescincible, es
modificar el modelco clasico del centro y la periferia, y
esto se puede hacer desde diferentes posiciones, pero
Slempre dentro de wuna nueva orientacién: si se quiere
utilizar el binomio centro-periferia en un marco histérico
arnplio, e hace imprescindible recurrir al concepto de
senlperiferia. Las areas semiperifericas son aquellas que
poseen una funcicnalidad diferente a la de otras zonas
conocidas, perc gque pueden funclonar i1nicialmente como
pequefios centros. Todo este debate no ha sido tenido en
cuenta por los arquedlogos, que tan sélo han intentado
aplicar el modelo a los sistemas interregionales a gran
escala. Por ejemplo, el concepto de semiperiferia noc ha
sido utilizado en ninguno de estos -rabajos, tan sdélo dos
de ellos hacen referencia a el de forma explicita (MOOREY
1987), y uno de ellos ya en momentos histéricos
(HASELGROVE 1987>.

la forma de aplicar el modelo wallersteiniano a la
arqueologia, ha sido bastante similar al gue acontecisé
poco antes con la aplicacién de 1la teaoria del 1lugar
central. Cuando se utilizé el modelon del lugar central de
Christaller, se recurrilé con gran profusién el aparato
técnico mAs conocido, las redes hexasgonales (BURILLO 1981;
CRUMLEY 1¢79: 151-157; EVANS 1980; HODDER y ORTON 1976:
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B57-62>, pero en parte se o0lvidé lo mas importante, la
atencieén por la jJerarquizacion del habitat. En esta
ocasién, el interés de los geégrafos, per la
Jerarquizacién espacial, y por las areas limitrofes gue se
habia canalizado a través de los centros y las periferias,
sélo ocupd tangencialmente 2 la arqueologia. Los
arquedlogos, se ocuparon de replantear de forma encublerta
debates trasnochados, y sobre +todo se centraron en el
comercio interregional a gran escala. Una vez mis se
adoptaron las conclusiones finales de un debate
geografico, olvidando los planteanientos teéricos origi-
nales, ¥ lc que es mucho mas peligroso, sustituyendolos
en muchas ocaslicnes por conceptos similares al de la
difusidén de los afilos treinta, de la escuela anericana de

antropologia (WISSLER 1926: 183).

La aportacién mAs 1mportante, que deberia haber
proporciconado el debate geogradfico entre el centro y 1la
periferia en arqueologia, es el interés por las areas
limitrofes entre diferentes culturas. Porque si
delimitamos adecuadamente las reglones culturales, podemos
conocer mucho meior la naturaleza de los flujos
comerciales y, la direccién y la entidad espacial de los
intercambios (PLOGG 1677)». El estudic de 1los espacios
entre culturas conocidas, lo que habitualmente se asocia a
las zonas fronterizas, puede ser emprendidoc desde dos
perspectivas diferentes. La formula mA&s habitual es
caracterizarlas por ausencia de los atributos propios de
otras reglones, es declr definirlas por negacién. Esta
férmula es propla de 1la geografia botanica, y ha sido
ampliamente utilizada por laos antropélogos ¥y los
arquec¢logos. Es consecuencia 1léglica del interés de 1los

estudiosos de la cultura material por establecer nucleos
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culturales bien definidos, es decir culturas homogeneas,

que se locallicen facilmente espacial y temporalmente,

La otra forma de enfrentarse a los espacios
interculturales es la que, en vez de definir los rasgos
caracteristicos del espacio, por ausencia de los atributos
de otros conjuntos culturales, otorga a estas zonas unas
caracteristicas especificas y particulares. Asi, se pasa
del <concepto de Area intermedia, propio del enfoque
anterior, a considerar el &area fronteriza como una reglén
propiamente dicha. La adopcién de este enfoque implica la
remodelacisn de algunus planteamientos inherentes a la
arquealogia prehistérica, Hasta el momento tanto 1los
arqueclogos como los antropélogos se han ocupado de alslar
rasgos culturales que sirvieran para i1dentificar vy,
distinguir una cultura de otra. A partir de ahora habra
que dedicarse tamblén a las periferias de las grandes
culturas, pero no en funcién de los centros culturales

conocidos.

Cualquiera que sea el enfoque elegidc para el estudio
de las discontinulidades espaciales es imprescindible
recurrir a dos tipos de relaciones espaciales: lo que en
el procedimiento sistémico se denominan relaciones
verticales y relaclones horizontales. Algunos autores han
utilizado conceptos que terminoléglcamente estaban cerca,
pero tenian un contenido diferente. Por ejemplo, Julio
CARC BARQOJA (1949: 144>, se refiere a las relaciones
verticales desde la linglistica de Siaussure, o0 también los
profesores HODDER y ORTON (1875: 55-73), que estudian 1lo
que ellos denominan relaciones horizontales ¥y Jjerarquicas,

pero con un contenido diferente (cone en algin otro caso:
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BURILLO 1984: 441). El sentido en el gque son Gtiles estos
términos, para el estudio de las discontinuidades
espaclales, es el propuesto por BRUNET (1970>. En su
trabajo Les phénomenes de discontinuité en geographié al
ocuparse de lo gue &1 denomina la Teoria de las

Discontinuidades, presenta estos dos conceptos.

En cada punto del espacio regional existe umna
estructura vertical, que a escala regional, organiza las
relaciones entre las caracteristicas fisicas y de todo

tipo de ese punto. Mientras tanto, en cada uno de 1los

distintos lugares (puntos’, gue componen el sistema
regional, existen relaciones nas o nenos intensas
(flujos?, que caracterizan 1las estructuras horizontales.

Estos conceptos son vutilizados muy frecuentemente para
descomponer el espaclo por los gedgrafos, y ademés es un
elementn imprescindible para entender el espacio desde la
perspectiva sistémica, que supone la adopcién de 1los

principios centro y periferia.

La definicién del 1limite cultural, implica la misma
definicién de cultura (CLARKE 1668; EGGERT 1978; SHENAN
1978), perc para no hacer demasiado pesado el discurso ,
consideraremos, gque nos encontramos con dos entidades
culturales definidas por wun dispositivo politético de
conjuntes intersectantes (CLARKE 1978: 81--83). En el
centra de <cada una de estas regiones, hallaremos un
espaclo en el que estAn representados todos los atributos
pertenecientes a cada unidad cultural (figura 11: a). Este
drea nodal, ira adquiriendo matices diferentes en cada una

de las direcciones, segin vayan desapareciendo los rasgos
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definidores de cada entidad cultural. Por lo tanto,
distinguiré entre un area central con una gran
homogeneldad en sus rasgos definidores, y con una simetria
en sus estructuras. Y entre, una zona periférica con
rasgos culturales hetereogeneos, pertenecientes a
diferentes culturas (figura 11: b). Esta perspectiva gene-
ral, se precisa mucho mads si no se contemplan estas zonas
periféricas, desde la ©perspectiva de las relaclones
horizontales con los nucleos. Es decir, si se aparta el
enfasis del 1intercamblo entre ellas. Para eso hay que
centrar la atencilén sobre la organizacién interna del Area
periférica {relaciones verticales), esto eg, hay que
definir los rasgos culturales caracteristicos de estas

zonas (figura 11: <.

Al detenernos en el eéestudio de las areas marginales,
utilizaremos una escala de andlisis diferente, y ademhs se
elegiradn una serie de rasgos culturales distintos, de los
utilizados para las regicnes centrales ((flgura 11: 4d).
Este enfoque permite observar, que las zonas marginales no
son Areas eclécticas, con un repertorio cultural prestado
ror los grandes grupos culturales. En las Zonas
periféericas de las grandes culturas conocldas, existen
verdaderas regiones {(figura 1l: e), que poseen un grado de
homogeneidad y de interaccién similar al de los otros
centros culturales. Estas areas periféricas son auténticas

reglones, con sus centros.
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e CONCLUSION

Despues de haber repasado los conceptos de centro y
periferia, se aprecia gque 1la arqueoclogia espacial ha
abierto salgunos caminos nuevos en la 1investigacién
arqueoclégica. Esta serie de estudios hicleron que muchos
arquedlogos miraran de forma mAs detenida los alrededores
de 1los yacimientos que excavaban, también centré la
atencién sobre la dispersién de los artefactos dentro de
los conjuntos arqueolégicos, y por oltimo se intereso por
los intercambios a gran escala. Estos, y otros muchos
campos, fueron impulsados por 1la arqueologia espacial,
‘"pern la orientacién gque se adoptéo ne fue la mis adecuada.
Se centré el interés de los arquenlsgos en las técnicas de
anadlisis, y sobre todo en los modelos utilizados por otras
clencias, pero no se ocbservé el procedinmliento que estas

utilizaban.

Existe una clara tendencia en la Argqueologia Espaclal
gue se ha constatado en el capitulo que nos ocupa -y
tambien en el anterior—-, la cual es todavia mhs patente en
Espafia. Cuando los arquedlogos retoman un tema geografico
que ha permanecido ajeno a la arqueologia, comlenzan a
preocuparse de la teoria general de la que se sirven los
geografos. A menudo en estas ocasiones parafrasean las
publicaciones geograficas que se ocupan de la teoria.
Inmediatamente a continuacién el certro de interés son los
modelos geograficos que ban sido mas brillantes (a menudo
son estios los que llaman la atencién a los arqueédlogos,
pero 1los han de justificar con la teoria?. Pero entonces
ya conmienza la desarticulacién entre la teoria y la

practica, el debate sobre los modelos no guarda ninguna



_82_

relacién con la teoria, y esta dltima esta desvinculada
del procedimiento o método empleado. En los primeros afios
en los que es tomado un tema geografico comienzan a perder
importancia las contribuciones de carécter tedédrico, hasta
que desaparecen {(como era de esperar). En Espafia esta
tendencla es mb4s patente, quizad por Incorporarase Mmas
tarde a leos debates, o por el pragmatismo meridional ajenc

a2 tales disquisiciones tedricas.

El problema llega cuando se analizan los trabajos
teéricos {(en nuestras latitudes casil inexistentes, BURILLO
1989), y se valora su relacién con aquellos otros mas
practicos. Lo gue cabia esperar que fuera una reflexién
argueoclégica sobre el método usado por los geografos no es
nada parecido. Tan sélo se ennumeran diversos mnodelos
geograficos, e inclusc algin presupuestio teérico. Fero la
Arqueologia Espacial no se detlene a reflexionar sabre el
método empleado y €u posibilidad de adaptacidén a la
arqueclogia, su flnalidad es inmediata: la aplicacién de
los modelos geograficos a la arqueologia {(cuando no sélo

sus técnicas>.

Lo que denominamos arqueclogia espacial, es en
realidad una arqueoleogia locacicnal, que tomé las técnicas
analiticas que habla desarrcllado durante los aflos sesenta
la gecgrafia econémica 1Iinglesa. En opinién de algunos
autores (CRUMLEY 1979: 142>, hubo una aceptaclén acritica
de los supuestos geograficos por parte de algunos
arquedlogos americanos, pero en realidad lo gque ocurrié
fue gque no se pudc aplicar una teoria espacial
arquealéglica {(CLARKE 1977 a: ©; CRUMLEY 1976: 63), porque

no habia -nl hay- un procedimiento espacial estrictamente
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arqueolégico. Tampoco, pudo utilizarse el método de la
geografia, pues cada ciencia tiene su procedimiento
particular. Con todo esto, hoy en dia, el estudio del
espacioc en la arqueologia se basa en 1la aplicacién
desconectada de test geograficos, pues no existe un cuerpo
coherente de técnicas propias, y mucho menos una forma
arqueclégica de aplicarlas (BURILLO y RUIZ 1988). Por ello
es imprescindible proponer un nétodo para estudiar el
espaclo arqueolégico, gue parta de la consideracién de las
caracteristicas especificas que el posee. El desarrollo de
una Teoria Espacial Arqueplégica y su aplicacilén practica
se desarrclla en los capitules sigaientes bajo el nombre

de arqueogeografia.



CAPITULD IV

I.A ARQUEOGEOGRAFIA

Con frecuencia se dedican diez paginas a
describir con minucioso detalle un tipo de
ceradmica ... mientras gue la subsistencia y la

relacion de la cultura con el medio geografico se
describen en una pagina o en menos de wuna pagina

Y atn es menor el espacioc que usualmente se
concede a los datos relativos a 1les grupos
sociales y a la distribucién y concentracién de
la poblacién que pueden estudiarse a través de
los restos de las casas y la ublcacién de los
pcblados (STEWARD y SELTZER 1638: 5-71.

El dinterés de 1los arqueélogos por estudiar las
culturas desde la perspectiva espacial es muy antiguo.
Siempre habia preocupado 1la relacién entre el mediao
geografico y la localizacién de los asentamientos, aunque
nunca habia sido el tema central de la argueologia. D.L.
Clarke distingié wvarias tradiciones en el estudio de 1la
arqueologia espacial, pero de ellas sé6lo tres conocieron
un desarrollo amplio. El1 resto, o bien estaban bajo la
influencia de estas corrientes hegeménicas, o se ocupaban
de aspectos marginales (CLARKE 1977 a: 1-4). Dos de las
tendencias gue tuvieron mAs empuje, estaban relacionadas
con el debate entre el difusionismo y el evolucionismo. En
la primera mitad de nuestro siglo, la Escuela de Viena ¥
la escuela de antropélogos americanos, utilizaron el
antiprincipio de 1la difusién (HARRIS 1968>, como eje

central de sus construcciones tedéricas. Estas dos
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corrientes, necesitaban instrumentos, que permitieran
visualizar la 1localizacién y ditusién de 1los rasgos
culturales que analizaban. Fue precisamente la uvtilizacién
de la cartografia, el elenento que mejor les permitio
definir sus unidades culturales. La dispersién que
ocupaban una serie de tipos de artefactos sirvié para
identificar 1los circulos y las &reas culturales. La
Escuela Germano-Austriaca, o de Viena, utilizé dos
elementos para acufiar el concepto de clrculo cultural: 1los
atributos culturales aislados y las variables ambientales.
La combinacién de 1o gue en alginas ocasiones fue un
estrictc determinismoc anmbiental, con la utilizacién de
algunos aspectos culturales, fue el punto de partida para
definir los circulos culturales. Por su parte, la escuela
americana (BOAS 1940> sustltuia el concepto de circulo,
por el de &rea cultural, al delimitézr unidades geogréaficas
relativamente pequefias basandose en la distribucién

contigua de elementos cultiurales.

Ambas orientacliones partian del paradigma generico de
la difusién, perc adguirieron sentlidos distintos debido a
la calidad de la informacién gue utilizaban. En Europa, se
intentd separar grandes ZOnas 2n las que hubiera
artefactos que procediesen de un miemo lugar, mientras que
en America, habia que separar 1los grupos tribales
conocidos. En ambos casos, el 1interés por el espacio
estaba encaminado a Jjustificar la cifusién de los grupos
culturales, Perg fue fue precisamerte en el Reino Unido,
donde se enfocé el estudio del espacio arqueslégico desde
un punto de vista diferente; se conslderaba que 1lps
estudios geograficos debian complementar la informacién
arqueclégica, aportando asi un conocimiente mAs amplio de

las sociedades pretéritas.



_86_

Clarke sefialé dos fases dentro de esta corriente
britanica. Durante el primer cuarteo de nuestro siglo, la
simbiosls entre un geégrafo y un arquedlogo, al modo de la
que protagonizaron Higgs y Vita-Finzi, constituye el eje
central del periodo <(CLARKE 1977 a: 2). Pero en realldad
esta primera etapa corresponde maAs al trabajo
bibliografico que desarrollé Clarke, que a la realidad de
los hecheos. Sin embargo no es hasta el final de los afios
sesenta, cuando se configura la verdadera génesis de la
arqueclogia espaclal. Es en Cambridge, y bajo el influjo
de la Escuela de la Nueva Geografia Inglesa (HAGGETT 1065;
CHORLEY v HAGGETT 1967, cuando se inicia esta nue&a
corriente. No obstante, en opinién de algunos avtores, los
primeros contactos en tiempos recientes, entre geografia y
arqueologia habrian tenido lugar en Estados Unidos durante
el inicio de los afios sesenta. Pero sin lugar a ninguna
duda, 1la repercusién gque ello tuvo en Europa, fue muy

distante del sentido criginal (WAGSTAFF 1987: 26>.

En el Reino Unido, y en particular en Cambridge, es
donde se realizod una labor interdepartamental. La
argueologia descubrié el espacic como un elemento nuevo,
que se podia medir, v que servia para realizar
comparaciones entre varias culturas. Este fértil momento,
se inicié con la simbiosis entre Higgs y Vita-Finzi, es lo
que se ha denominado los Afios de Cambridge (GAMBLE 1987:
228-230>, y es la verdadera génesis de la arqueologia
espacial actual. Deggraciadamente, el trabajo
interdisciplinar que comenzarcn Higgs y Vita-Finzl no se
continué, Su interés conjunto, que les habia permitido
enfrentarse a un campo lntermedio, como era el estudio del

espacio prehistérico, se truncé definitivamente. Geografia
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y argueolggia no continuaron Iinvestigando dentro de un
campo gue era un reto para ambas clencias. Por el
contrario se adopté una nueva orientacién en el estudlo
del espaclo arqueolégico. Se aposté por una ciencia que
creia en la eficacia que el analisis estadistico
proporcicnaba en otros campos. A la sombra de la Nueva
Geografia, gque habia surgido a mediados de los sesenta en
Cambridge (HAGGET 1865, surglé lo que se denomind
Arqueoclogia Espacial, pero un decenic mas tarde. Algunos
arqueélogos tomaron las técnicass estadisticas y la
filosofia de la clencia que utilizzba la nueva geografia,
y la aplicaron a la arqueologia. Esta corriente se
consolidé en los afilos setenta, c¢on el trabajo publicado
pror los profesores HODDER y ORTON, Spatial Analysis In
Archaeclogy (1976), y con el libro publicado por CLARKE
(1977 b, Spatial Archaeclogy.

D.L. Clarke, en 19872 ya afirmaba que dentro del
paradigma genérico de 1la arqueolecgia espaclal habia

diversas tendenclas,

o la arqueclogia del asentamiento, 1los estudios
regionales, el anélisis territorial, el analisis
locacional, estudios del é&rea de captacién, mapas de
distribucién, estudios de densidad, anhlisis dentro del
sitio o dentro de la estructura, o inclusc estudios
estratigréficos (CLARKE 1972: 47, enfasis afiadido).

Pero en realidad todas estas orientaciones
correspondian a la categcoria del anélisis regional, que
mAs habia preocupadoe a la nueva escuela de geografia
briténica (CHORLEY y HAGGET 11967, el anadlisis

locacional. La localizaclén no es un rasgo mis en el
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estudio del espacio; sin lugar a duvdas es un factor
esencial dentro de la geografia, pero no es el unico. La
Arqueologia Espacial s6lo se filjo en la geografia
locacional, que era el campo que habia conoclido mas
desarrollo en la geografia inglesa de aquellos afios. Por
ello, tomé los instrumentos analiticos y 1los modeloes
econémicos, gque 1los gedgrafos usaban para estudlar las
sociedades industriales actuales y sus mercados
regionales. lLos modelos de gravedad, la teoria del lugar
central y el modelo de Thiinen (BURILLDO y RUIZ 198%9), eran
las hipdétesis geograficas mhs c¢onocldas en  aquellos
momentos dentro del c¢ampo de la arqueologia. Estos
modelos, y muchos otros, fueron minimamente adaptados vy
profusamente utilizados en Arqueclogia. Pero se trataba de
una adaptacién técnica, que permitia emplear los mismos
instrumentos analiticos a un objeto de estudio totalmente
diferente, el espacio prehistérico. Por ejemplo, en el
case del modelo de gravedad, se podia enplear la misma
formula matem&tica, sustituyendc simplemente, una de las
variables, la poblacién de dos asentamientos por el tamafio
de estos. La utilizacién acritica de las técnicas, 1la
adbpcién de modelos de otras ciencias, ¥y en suma la
ausencla de un procedimliento de estudio, en consonancia
con la informacién arquenlogica, motivé la crisis. La
Arqueologia Espacial era 1incapaz de explicar los cambios
socloeconémicos, y los grandes camblos socloculturales, ya
que las formas de an&lisis cuantitativas eran instrumentos
utiles para manejarse entre las variables espaclales, pero
no servian en la mayoria de las ocasiones para crear
modelos (WAGSTAFF 1987: 29, in sensuw. Ademas, las
hipétesis que se habian tomado de la geografia no bhabian
demostrado resultados muy satisfactorios. Estos mnmodelos

interpretativos eran utiles para estudiar el
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comportamiento econémico de las socledades actuales, pero

en arqueologia los resultados no hablan sido brillantes.

Tanto el trabajo de HODDER y ORTON (1976), como el de
CLARKE (1977 b)), aplicaron las técricas geograficas a la
arqueologia, peroc no los métodos, come afirman algunos
autores (BURILLO 1981: 4315, Un buen ejemplo de la
diversidad de analisis que utiliza la Arquenlogia
Espacial, de la desconexién de sus elementos técnicos, y
de la ausencia de un procedimiento de trabajoc, es la
contribucién de BURILLO y RUIZ (.988: 56-57); en ese
articuleo, diez aflog despues de las frublicaclones pioneras,
se intenta sentar las bases del método argueonlégico:
paradojicamente se titula Me'todologia para la

Investigacién en Arqueclogia Territorial.

Hasta ahora no se ha vuvtilizadc ningin método en el
estudio del espacic arqueolégico, porque cada clencia
tiene un procedimiento proplo y especifico; y aunque se
han tomado los recursos técnicos de la geografia no se ha
podido hacer lo mismo con el procedimiento. Las técnicas
forman parte del procedimiento, o método de trabajo, pero
no son términos equivalentes. Las técnicas son
instrumentos analiticos, que sirven para manejar el caudal
de informaclén disponible. Mientras cue el método, no sdlo
ordena los 1ntrumentos de anadlisis, sino que valora las
hipétesis (o modelos), que proporclonan las técnicas, y a
su vez es el armazén conceptual que los respalda. Por lo
tanto, es mAs convenlente considerar la arqueologia
espacial como una tendencla analitica, en vez de una
corriente metodolégica. Ya gque nao 1dea un procedimlento

propic, ni tan siquiera adapta el método utilizado por los
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gedgrafos. Este ha sido el motivo de que la arqueologia
espacial, en la mayoria de las ocasiones no haya
conseguldo realizar verdaderas reconstrucciones o modelos
generales, sino que se ha contentado con wutilizar una

serie variada de técnicas de anélisis.

El panorama que ofrece 1la arqueclogia espacilal
actualmente, no es tan desalentadeor como el que ofrecia la
arqueologia en su conjuntc al final de la década de los
sesenta, cuando CLARKE (1868, la calificé como una
disciplina empirica indisciplinada. Pero hoy en dia a
pesar del gran interés que ha suscitado este campo
analitico, de la abundancia de sintesis que se han
realizado socbre el +tema, y de 1la enaorme cantidad de
trabajos préacticos, hoy como en su inicio (CLARKE 1977 a:
5; CRUMLEY 1976: 63; CRUMLEY 1979: 142>, 1la arqueologia
espaéial sigue careclendo de una teoria unificada.
Actualmente la dnica teoria que posee la Arqueologia
Espacial, es aguella gue intenta respaldar y reunir las
técnicas dispersas de que se vale, Ya que hasta el
momento, frecuentemente estas Gltimas han sido
instrumentos para argumentar hipétesis de caracter no
espaclial, que poseian los arquedlogos, ¥y que ademds no
eran manifestadas explicitamente. Los resultados que
proporcionaban las técnicas de analisils, eran argumentos
que utilizaban los arquedlogos para anmparar hipétesis
preconcebildas; logicamente la filnalidad era elaborar
hipétesis histéricas, peroc se llegaba a ellas mediante un
preciplitado estudio espacial. Por elleo en este campo
instrumental el procedimiento es la aplicacién réapida y
desordenada de las técnicas de analisis, con la intencién
de respaldar modelos preexistentes. Por tanto es necesaria

un teoria gque permita relacionar la practica (la
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manipulacién de la informaciénd, <¢on los modelos, y un

procedimiento estrictamente arqueolégico.

1 ESPACIO Y SISTEMAS

Cuando es necesario reflexionar scbre la arqueplogia, el
punto de partida opbligado es su objeto de estudio: el
registro arqueclégico y la naturaleza de este. En el caso
del exémen del espaclio arqueoléglilca es imprescindible
recapacitar sobre el espacio como elemento de anélisls. Y
para ello, sin lugar a ninguna duda hay gue referirse a la
geaografia y a la ardenacién del territaria, ya que san las
tnicas ciencias que dedican su interés preferente al
espacio vy a la localizaciéen (SMITH 1080: 225, Heoy en dia,
los gedgrafos y los planificadores territoriales, estéan
aplicando tres procedimientos diferentes para el anAlisis
territorial (HARVEY 19837,

El método de anélisis que hasta el momento ha sido
mAs empleado entre los gedgrafos, es l1lo que se suele
denominar método clasico. La analogia con lo que se ha

denominado en el campo de 1la prehistoria arqueclogia

tradicional, permitira comprender el procedimiento
analitico empleado. Se trata de una estructura
metodolégica horizontal, en 1la gie se describen los

diferentes elementos a estudiar. En ella se superponen el
analisis del poblamiento al anadlisis fisico, al modo como
antes de que comenzara Ja labor d2 los ploneros de la
geografia prehistérica (HIGGS y VITA-FINZI 1972>, cuando a
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la memoria de la excavaclén se anteponia una introduccién

geolégica, que estaba aislada del resto del trabajo.

El método de an&lisis estructural aplicado a 1la
geografia cuenta con cuatro componentes fundamentales,
siendo la estructura territorial el resultado de los otros
tres. Estos son la infraestructura, la superestructura, y
la economia, que aqui cobra una importancia esencial. La
Estructura Territorial (poblamiento, 13{=1al=] del suelo,
etc.)>, asi como su localizaclén, su forma, su funcién, ¥y
su dinamismo son el resultado de las Infraestructuras
(fisicas, técnlcas y socilales, histéricas, etc), de la
Base Econémica o estructuras productivas vy, de 1la

Superestructura (institucional y cultural).

En suma, como se ve, frente a la estructura
metodclégica horizontal del modelo cléasico, en el que
sobre el anidlisis fisico se afladia el analisis del
poblaniento, cabe la posibilidad de una estructura
metodolégica causal, organizada y selectiva, del tipo de
la propuesta estructuralista o de la sistémica. Por ello,
es convenjiente distinguir entre estructuralismo y teoria
general de sistemas. La tesis esencial del estructuralismo
~frente a todo atomismo o empirismo histdérico- es, pues,
la de que no hay propiamente hecho gque no suponga
estructura (SANCHEZ VAZQUEZ 1970: 50>, pero esta nocién
necesariamente se asocia a las i1deas de estabilidad e
inmutablliidad de la configuracién total estructurada a
pesar de los cambios de los elementos (JEREZ MIR 1981:
315). Por ello, los estudlosos del espaclo han optado muy
frecuentemente por las técnicas de analisis de sistemas,

ya gque frente al estructuralismo, la flexiblliidad de 1la
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definicién del sistema permite incorporar el componente
heraclitano (el movimiento>, y con el los estudios
diacrénicos. Esto es especialmente notoric cuando se
vtiliza como unidad de estudio la categoria de sistema
abierto, puestec que ellos no implican necesariamente la
ley de la homeostasia (tendencla al equilibriod. Y es que
cuando los gedégrafos aplican su concepto organizador
espacial al anédlisis de subsistemas del sistema planetario
Lhombre-medio, este +tipo de +técnicas son de una gran
utilidad (ACKERMAN 1976: 15-17>, lo cual es debido a que

... €l espacio geograéfico manifiesta unos rasgos
acordes con los principios de totalidad,
Jerarqulzacién, diferenciacién y fipalidad; es decir
principios fundamentales en la definicién de los
sistemas (ISHRARD 1978: 51).

Tanto es asi, que geégrafos con una concepcién
filoséfica tan definida como el mariismoc (SANTOS 1984), o
antropélogos que se declaran matzarialistas culturales
(PAINTER 1985: 162 vy, 170-1), a la hora de estudliar las
relaclones espaclales no tienen empacho en utilizar los
medios analiticos sistémicos. Y es que se ha demostrado
que, en el estudioc del espacio cualquiera gue sea nuestra
teoria general, metodologlcamente €l concepto de sistema
es absolutamente vital para el desarrolle de una
explicacién satisfactoria (HARVEY 1983: 475>. Incluso en
la arqueclogia y desde la éptica del marxismo
estructuralista, despues de sefialar diversas criticas a
la teoria general de sistemas, e reconoce 1la gran
capacidad explicativa de este tipos de modelos (TILLEY
1981: 382). Y es que la teoria general de sistemas, es un
poderoso modelo analdglco (CLARKE 1868: 43-130)>, que
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independientemente de la teoria general explicativa que se
adopte, preporciona instrumentos de trabajo may
atractivos. Pero ahora interesa mé&s reflexionar sobre las
posibllidades de aplicacién del método de anédlisis

sistémico al estudio del espacio:

Adn cuando en el mnomento presente, una utilizacién
estricta del analisis sistémico aplicado a la geografia
regional del mpunde, no resulta aun posible ante la
persistencia de problemas teéricos y de informacién no
resueltos, el empleo de algunos de sus conceptos
bésices como hipétesis interpretativas de carécter
general y la insistencia sobre las interrelaciones
espaciales, frente a la simple descripcién analitica,
puede ofrecer una alternativa coherente dentro de la
necesaria revisidn critica a la que se enfrentan los
estudios regilonales en la actualidad (MENDEZ y MOLINEROC
1684: 253,

2 EL ESPACIO ¥ LA REGION

En la geografia puede parecer necesaria la revisisén
critica de los nmétodas de anidlisis empleados partiendo de
los conceptos elementales. Pero en el estudio del espacio
arqueolégico, donde no existe ni tan siquiera un
procedimiento clara, es imprescindlible reflexionar sobre
el objeto mismo de estudio. En los capitulos anteriores se
han estudiado dos de los campos que mias desarrolleo han
sufrido en el seno de la arqueologia espacial, el analisis
de captacién de recursos y los limites culturales. Como se
ha visto, bay una total ausencia de método en estas dos
areas que hace imprescindible realizar un replanteamiento
de los presupuestps tedricos esenciales. No basta con

observar la forma de hacer de los geédgrafos, sino que es
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necesario reflexionar sobre la rnaturaleza de Tnuestro
objeto de estudio, el espacio; ya sea contemplado desde la
perspectiva de la sociedad industrial actual, o desde el

enfoque arqueolégico,

..el espacic geografico es un prolucto social, por
cuanto en su forma externa, en su estructura interna vy
en sus cambips, asi como en su sinbolismo y en sus
contrastes, materializa la capacidad tecnolégica vy
productiva, los wvalores <culturales, el sistema
juridico..., es declr las caracteristicas y la légica
interna peculiares de una determinaca socledad en una
etapa de su desarrollo histérico... (ESTEBANEZ, MENDEZ
y PUYOL 1688, enfasis afiadido.

El espacio es un elemento de un wvalor incalculable
para estudiar 1la léglca estructural de una socledad, ya
sea pretérita o actual. En el que se haya plasmada la
sociedad que 1o organizé, y gque lo transformé de forma
acumulativa en el tiempo, sus estructuras sociales, el
grado de cohesién de las mismas, la capacidad tecnolégica,
e incluso la ideologia y la organizacién politica. Por
supuesto, hay tantas definiciones de espaclo como de
cultura en arqueologia, pero lo gue es indudable es que en
€l se encuentran latentes las sucesivas intervenciones
humanas sobre el medio ambiente (DI MEC 1987).

4 pesar de ser el espaclio un concepto esencialmente
geografico tampoco 1lo es exclusivamente, ya que existen
otros profesionales, los planificadores territoriales que
tambien se ocupan prioritariamente de €él. Ahora, en
particular, interesa +tratar la 1labor de estos que se
enfrentan a los problemas relativos a la Ordenacién del

Territorio, ya que antes de emprender la Planificacién
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Territorial han de realizar el anilisis territorial; es
decir la comprensién del modelo territorial dominante,
precede en su esquema de trabajo a la actuacién sobre
este modelo (SERRAND 1987, El an&lisis espacial es la
disciplina gue se ocupa de estudiar a posteriori las
Plasmaclones territoriales de todo tipo de procesos; para
asi, por una parte, conocer las interrelacliones entre los
procesos y sus plasmaciones, asi como, por otra parte,

generar explicaciones de la transformacién de estas

estructuras a través del tiempo.

El elemento basico de referencia es utilizado por los
prlanificadores de dos formas diferentes, como sujeto ¥y
como objeto de la actividad humana. Sujeto, en la medida
que todas las actividades humanas se realizan en un tiempo
y espaclo concreto, caracteristicas que sirven de base a
todos los procesos soclales {(produccidn econémica,
relaclones soclales, etc.?>. Y, como objets O recurso, en
la medida que es trasformado . {(deforestaciones; cultivos;
edificaciones, etc.?> por 1la actividad antrépica. Este
doble proceso de consideracién al espacio como suleto-
obileto, representa el esguema fundamental para la
comprensison de la dindmica social desde la Ordenacién del
Territorio <(SERRANDO 1687). Sin embargo, es mAs adecuado,
alejarnos de exposicicnes simplistas como la propuesta,
aun cercanas & las explicaciones clésicas de la geografia,
gue al fin y al cabec o conslideran el espacio como
resultado de 1la interaccién entre el hombre y naturaleza
bruta (DI MEO 1987: 537?, o blen como una amalgama formada
por la sociedad actual y el medioc amblente. El espacio ha

de considerarse
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como un conjunto indisociable en el que participan por
un lado, cierta combinacién de obeions geograficos,
objetos naturales y objetos sociales, y por otro, la
vida que los colma y anima, es dec.r la socledad en
movimiento. El contenido (la sociedad) no es
independiente de la forma (los objetus geograficos), ¥y
cada forma encierra una fraccién de contenido. El
espacio, por consigulente es un conjunto de formas,
cada una de las cuales contiene fraccicnes de la
sociedad en movimiento (SABTOS 1684: "00J.

Consideraré, el espacin, como una unidad que debe ser

estudiada en dos sentidos diferentes: en un plano
sincrénico, observando la relacién entre 1los objetos
geograficos, naturales y soclaless, y en un sentido
diacrénico. Contemplando la transformacién de las

estructuras espaciales como expresién de los canbios
sociales, econémicos y en algunos caso incluso politicos.
S1 partimos de esta definiclén, considerando al espacio
COmo conjunto agregado de elementos hetereogénens
(naturales y artificiales, fisicos y humanos’>, pero con
una organizacién 1interna coherente y cognoscible, el
conocimiento de la logica espacial, permitirad una
aproximacién de primer orden a la socledad de un momento
determinado, asi como a su economic. Por lsgica espacial
ha de entenderse la relacidén existente entre la forma y la
funcidén de las estructuras espaclales, y la organizacién
interna social, econdémica y politica de 1la socledad
estudiada. El1 anélisis de la forma y de la relacién
existente entre 1las estructuras espaciales permitira
conocer las estructuras soclales, econémlcas y politicas,
y la +transformacién de las primeras nos servirad para
apreciar los cambios en la sociedad. la aceptacién de las
relaciones y factores soclales comc motor y clave de 1la
organizacién del territorio, lleva 1lmplicita la aceptacién

de que en el interior de toda socledad estan plasmados o
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materializados una serie de intereses y valores. 51 las
relaciones sociales son el elemento clave en la
Justificacién de las formas espaclales (MAIER et alii
19872, hay una cuestlién de especial relevancia:
desigualdad social y contrastes espaclales son aspectos
vinculados & diferentes escalas, por tanto una mayor
complejidad social supondréd una gran diversificacién

espaclal y viceversa.

De entre las propledades del espacio la localizaciédn
es tan sé6lo un rasgc mas, el cual permite concebir el
espacio geomeétricamente (como en el caso de poligonos
Thiessen) y Jjerarquicamente (por ejemplo, la teoria del
lugar central), pero otrog enfoques permiten hablar de
espacio del poder, espacio percibido... (ESTEBANEZ, MENDEZ
y FUYOL 1988; MAIER et aliil 1987». Na obstante, en la
Prehistoria la caracterizaciéon de los estudios espaciales
ha tenido un enfoque fundamentalmente locacional, 1lo cual
no sslo fue debido a la naturaleza de la informacién
arqueoclégica, sino también a 1la 1nspiracién de los
principales estudios de arqueoclogia espacial (HODDER ¥y
ORTON 1976; HODDER 1977, 1978,1984; HODGES 1987; CLARKE
177>, en el +trabajo de HAGGET (1967>. De +todas las
MANEras aqgui se conslderara, independientemente de
cualquier otro tipo de matizaclones (que no dudamos que
puedan ser enriquecedoras), que la actividad econémica es
el factor fundamental en la organizacién del territorio
(CHISHOLNM 1969: 11).

El epitome espacial alude al concepto que integra en
la actualidad a las diferentes corrientes de la geografia
(CAPEL 1981, 1984; HAGGET 1989), y es por ello por lo que
no ha constituido un marco teérico especifico que

limitaréd el campo de accién de los arquedlogos, sino més
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bien en la mayoria de los casos un campo técnico. En
realidad, el espacio aparece siempre organizado PpoOr unos
agentes concretos en funcién de unos intereses y unos
valores tambien cbjetivables, No obstante, los
prehistoriadores no se han ocupado, en la mayoria de las
ocaslones, de extraer +toda 1la informaclén que podria
permitir un an&lisis espacial exhaustivo y una reflexién
sobre éste. En realidad el anélisis espacial se ha
convertido en una forma de crear argumentos ad hoc , que
permitieran apoyar sus hipétesis. Por ello la dinamica
espaclial es algo que para los arqueélcgos,’ excepto en
algin caso <BURILLO 1981: 438-9; FRANKESTEIN y ROWLANDS

19785, es totalmente desconocido.

El espacio es fuente de recursons naturales y humanos,
el desigual reparto de estos genera contrastes en el tipo
y en la localizacién de las actividades prehistéricas.
Por ello, para el conocimiento de las relaciones entre
estas actividades y su localizacién se hace necesario un
procedimiento analitlico especifico para cada tipo de

sociedad. En socledades escasamente integradas, en donde

la Jerarquizacién sea escasa, la longitud de los
desplazamientos no sera grande, los flujos (comercio,
tecnelogia ...) no seran intensos, ¥ la especializacisén o

la division espaclal del +trabajo seré&d limitada. Sin
embargo, en comunldades con un nayor poder de accioén
sobre el medio, las pautas de localizacién, asi cono el
tanmafio de los asentamientos y su peso relativo, wvendrén
determinados por la competencila por el suelo, y en fin, en
virtud de 1la articulacién de un sistema econémico mas
awplio (SANTOS 1986). Y es que ¢l espacio supone una
serie de resistencias que generan gradientes o costes
productivos. Estos gradientes viener determinados por los

obstaculos fisicos (montafias, rios, etc. >, por la
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presencia o ausencila de infraestructuras fisicas (red de
comunicaciones, o predisposicién al intercambilio), asi como
por la existencia de barreras  humanas (fronteras,
inestabilidad econémica), todo lo cual genera unos efectos
diferenciales sobre 1las pautas y densidad de 1los

asentamientos.

Como vya se constaté en el capitulo anterior, para
poder estudlar el espacioc ha de descomponerse en
fracciones, o0 regiones, de menor tamafio. Por elio, la
regilonalizacién, © la compartimentacién del espacio es 1la
pledra angular del estudio de 1la arqueogeografia. No
entraré en este momento en la polémica de los limites
regionales, perc es imprescindible detenerse en el
concepto de reglén. En el seno de la geografia regilonal
actualmente hay wvarios debates ablertos, pero el que
interesa ahora es el que plantea la existencia real de las
reglones. Hay quienes afirman que la regiéon no existe en
si misma (KAYSER 1971, frente a los que plensan que es
una realidad (BRUNET 1972>. Al margen de ello, lo que es
innegable es que al menos es un concepto operativo,
slmilar al de cultura en arqueologia, gue permite

descomponer el espaclo y realilzar estudios comparativos.

Desde la perspectiva sistémica adoptada, la regién es
un slistema espacial abierto, es decir un conjunto de
elementos espaciales, descritos por varlables fisicas,
humanas, cuantitativas y cualitativas (DAUPHINE 1979: 21).
P. DUMOLARD (1975: ©93-98), también contemplé el concepto
de region desde la perspectiva sistémica, distingulendo
una gerie de atributos regionales. Para €1, la reglén es

una realidad que puede ser observada a diferentes escalas,
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lo gque supone que cada fraccién reglonal puede participar
de una o mAs regiones, dependierdo de la escala de
analisis. El principio de existencia de una regién es la
cohesién interna de la misma a traves del espacio y del
tiempo. La estructura conexa de una reglén es una
instanténea de la edad interna de cada sistema. Los dos
factores que ©permiten la cohesién regional son la
funcionalidad y la cultura comin, y las fofmas externas de
la cohesién regional son ia homogeneidad y la

hetereogeneidad.

las regiones homogéneas, son las que habian llanmado
la atencién de 1la geografia clasica, que se ocupaba de
delimitar zonas gue tuvieran una gran similitud entre sus
constituyentes; y las regiones hetereogéneas, nodales o
~ funcionales son las que empezaron 2 reconocerse bajo el
influjo de 1la economia. Como ya se vid al estudlar los
limites regionales, las reglones |hetereogéneas eran
aguellas gue pocseian un centro y ura periferia, cada una
de ellas «con una funcionalidad interdependiente vy
Jeradrquica. Estas eran las regiones gue ultimamente habian
acaparado la atencién de los arquzélogos. Pero también
existian otras regiones, las reglones homogéneas, en las
que los subsistemas territoriales tenian wuna gran
similitud entre si. Este tipo de regién era el estado
previo de la regién funcional o nodal, un estado en el que
las relaciones funcionales entre las fracciones regionales
eran mucho menos intensas. Por Gltimo, también existe otro
tipo de regién, la regién anisptrépica (DAUPHINE 1979:
127-133%, que es aquella que no tiene una organizacién
simétrica de su estructura, sino que se ordena de acuerdo
con varios ejes, poseyendo cada un>d de ellos diferentes

propiedades.
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la organlzacién interna de cada regidén depende del
tipo de estructura interma que posea (homogenea, nodal o
anisotrépical, asi como de la transformaclién a través del
tiempo de ella, es decir de la dinadmica espacial. Estos
son los dos elenmentos esenclales en el estudio de 1a

arqueogeografia.

3 HACIA UN METODO GEOGRAFICO Y
ARQUECLOGICO

El estudico de 1la organizacién interna de una
estructura regional prehistérica exlge un preocedimiento
propio. El método gque esta especializado en el estudic de
los espacios arqueclogicos, es 1o que denominareé
Arqueogecgrafia. Habitualmente la arqueclogia espacial se
ha ocupado de sociledades muy complejas en las que se
podian aplicar ios modelos geograficos, pero no ha ideado
ningin modelo de carédcter genuinamente arqueolégico, ¥y

mucho menos un procedimiento especifico.

En el momento inicial los estudios de la Arqueologia
Espacial se ocuparon, mediante el wuso precipitado de

técnicas de anélisls, de la definicién de las estructuras

espaclales prehlistéricas, sin prestar atenclén a 1los
canbios que ellas sufrian a través del tiempo.
Ultimamente, 1la preocupacién por la dinadmica espacial,

estA atrayendo el interés de numerosos investigadores,
pero esta orientacién esta tenlendo muy poco éxito en el
estudio del espaclo prehlstérico. AdemAs recientemente,
los procesos de cambioc sociocultural estan acaparando la

atencién de numerosos arqueélogos, del mismo modo la
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geografia histérica, que antes se consideraba una
corriente reacclilonaria, tanbién esté teniendo una
revitalizacién. &in embargo, 1la Arqueologia Espacial ha
marginado la dimensién diacrénica, por ello la
Arqueogeografia incorpora el conxponente dinénico del
espaclo, para lo cual se vale de la propuesta del método
sistémico, que permite estudiar las estructuras
territoriales de una forma cambiante y acumulativa en el
tiempo, Qque como ya se bha 1ndicado es el gque mayor

rentabilidad esta produciliendo en el analisis del espacio.

ESTRUCTURA ESTRUCTURA
ESPACIAL ESPACIAL
I Il

DINAMICA
ESPACTAL

£

SOCIEDAD

b bbb bl LR JEE T OO

ECOHOMIA

9 Alternativa "A" e Alternativa "B"

Figura 12 Posibilidades de los estudios espaciales.
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La modelizacién, o formulacién de hipétesis, es el
procedimentoc obligado del quehacer cientifico, ahora bien,
estas hipétesis pueden ser explicitas o implicitas. Cuando
los bléologos desconocen las caracteristicas internas de un
sistema vivo, pero conocen sus estimulos y respuestas
(inputs y outputs), 1o que hacen es sustituir el sistema
desconocido por otro conocido con iguales respuestas y
estimulos, es decir canbiar una caja negra (CLARKE 1&72:
355, Por una caja blanca, esto es 1o que en la
terminologia bertalanffliana se ha denominado modelo. En el
estudio del espacio prehistérico, lo que nosotros podemos
conocer con una base empirica minima (dispersién de 1los
yacimientos, y una aproximada aslgnaclén culturall es la
estructura espacial de dos socledades en momentos no
sincrénicos, D de una socledad gue transforme sus

estructuras espaciales raplidamente. Es decir, conoceremos

daos momentos del funcionamiento del sistema de
relaciones, articulado por el medio natural, el
poblamiento y las estrategias productivas, pero
desconoceremos su sociedéd, su econpmnia, sus
instituciones... Estos aspectos podrian representarse, a

partir del conocimiento de cada una de las estructuras
espacliales antes definidas (figura 12: b). No obstante, es
mas convenlente partir de las estructuras espaclales para
conocer la dindmica espacial, y asi definir con mas

precisisén la socledad y la eccnomia {(figura 12: a).

Nuestro esquema de trabajo, aun partiendo de 1la
geografia que estudia las sociliedades actuales, diferira
sensiblemente del utilizado por los geodgrafos. Mientras
que en la geografia, el conocimiento de la organizacién
econémica y soclal permite el estudio de las estructuras

espaclales, en la arqueogeografia el proceso es el
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lnverso. El coneccimiento de dos estructuras espaciales

separadas en el tiempo, permite conocer la dinémica
espacial, ¥y esta, finalmente, nos acercaré a las
transformaciones sociales y economicas. El esquema
general de trabajo propuesto, parte de un proceso

interactivo, permitiendc estudiar una estructura espacial,
y compararla con 1la de otro momento posterlor. La
comparacién de ambas estructuras facilita el estudio de
las transformaciones econémicas y sdclales, para a partir
de zhi modificar, si fuera caso, el mocdelo socioecondmico

inicial y la misma estructura espacial propuesta.
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Figura 13 Supuesto tedrico de correccidn interpretativa.

Contrastacidn de Modelos
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la aproximacién mnmetodolégica aqui presentada, se
fundamenta por una parte en el estudio diacrénico de 1la
organizacién espacial, y por otra, en la informacién que
genera el procesamiento ergoléglco tradiciomal (cultura
materiald. La contrastacién del modelo propuesto por la
informacién artefactual, no sélo permite la modificaclién

del primer modelo socioceconémico, ¢sino tamblén una mayor
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precisién de las mnismas estructuras espaciales. De esta
manera, se consigue construir un modelo explicativo
partiendn de un proceso argumental genulnamente espacial,
ademAs se contard con un elemento irreemplazable para
contrastar el modelo conseguido, el estudio artefactual

habitual en arqueologia (figura 13: aJ.

Como se ve en la figura decimotercera, la linea pun-
teada representa el modelo arqueogeografico, mientras que
la linea de trazo discontinuo presenta el ‘modelo
ergeloégico; por witimo la linea central indica el lugar de
la sociedad en mavimiento (o normal), con sus estructuras
soclales, econémicas, su repertorio de cultura material y
animolégico. En algunas ocasiones el modelo espacial
parece que se acerca mis a la normal, es decir logra una
definicién més precisa de la cultura persegulda. En
aspectos como las relaclones entre los asentamientos o en
la Jjerarquizacién +territorial. a gran escala, el modelo
arqueogeogréafico es mas exacto. Mientras, el modelo
generado por los estudios tipolégicos tradicionales,
estard mAs cercano de la correcta aslgnaclion de los
elementos de prestigio, o a la evolucién técnico-
estilistica. No obstante el contraste de ambos modelos
{(suma’, 1implica una reconstruccién soclo—-econémica menos
desviada gue cada una de las anterilores (figura 13: b). De
esta forma se marginaran las tradicionales aproximaciones
unidireccionales <(geograficas, arqueoldégicas, idealistas,
etc. >, que sbélo permiten resultados sectoriales
(espaciales, artefactuales, sensoriales, etc.?, olvidando
asi las reconstrucciones culturales parclales, para a
través de un materiallismo consciente de sus limitaciones
acercarnos a una comprensisén integrada de la realidad: la

Realidad Humana Total.
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Como ya he sefialado, de 1los tres procedimientos
enpleados por los geédgrafos, se hs optado por aguel que
era menos exclusivista, mi&s flexible y el d4nico que
permitia una vigién integrada de la cultura: el
procedimiento sistémico. De forma sintética, se pueden
seflalar sucesivas etapas en el anAlisis sistémico de las
estructuras espaclales, que de forma explicita, ]
implicita, se desarrollan en los estudios geograficos. El
conocimiento previc de los factorzs de la organizacién
espacial tanto naturales, (topograficos, pedolégicos,
etc.) como humanos (soclales econdmicos, culturales), es
la piledra angular del analisis. El segundo paso, es el
conocimiento de las estrategias y los objetivos de 1los
agentes espaciales, asi como la determinacién de los
procesos espaciales. Para de esta forma, finalmente,
definir las estructuras espaciales, su forma y funcién, su
definicién tipolégica, su Jerarquizacién o
especializacién. Por altimo, una wvez que se conpozcan las
estructuras espaciales, se encamina el estudio hacia la
dinadmica espacial, es declr, haclia los procesos de cambio
funcional, social y morfolégico, dentro de un programa

diacrénico que permite la extrapolacién de tendencilas.

En el estudio de las estructuras espaciales antiguas,
el panorama metodolégico si blen no es mas complejo que en
la geografia, si tiene una particularidad afiadida, y es la
adecuacidén de este proceso analitico genérico utilizado en
la comprensldén de las estructuras actuales, a una realidad
muy especifica vinculada a la naturaleza de la informacién
empleada, el registro arqueolégico. Hasta el momento en la
arqueclogia prehistorica 1los estudlos espacilales han
tenide un componente estético inherente, que ahora va a

ser sustituldo por wuna vislén mis historicista. Esta
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crientacién en el estudio del <espacio prehistérico
coincide con el momento actual de los trabajos
arqueolégicos, en el que se recobra el interés por los
monentos de cambio, los procesos, mas que la definlcién de
un momento cultural determinade. Por lo tanto, es mnmuy
importante distinguir entre estos enfoques antepuestos:

el estudio del espacio sin tener en cuenta el componente

camblante, y su estudio diacrénico. La primera de las
modalidades, consiste en alcanzar una reconstruccién
sincrénica de la estructura territorial, para un momento
ANALISITS ESPACTAL
ESTUDTO ESTUDIO
ESTATICO DIACROMNICO
—
COMUNIDADES SOCTEDADES COMUHIDADES
DE ESCASO DE ESCASO
PODER DE COMPLEJAS PODER DE
ACCION ACCION
B B = SR s |
PALEOLITICO BRONCE PALEOLITICO
NEOLITICO H1ERRO NEOLITICO
CALCOLITICO CALCOLITICQ

-

Figura 14 Posibilidades de los estudios espaciales.
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distendido en el tiempo. Es decilr ain reconociendo que la
realidad espacial es camnbiante, se intenta conseguir una
radiografia simplificada, que se adecue a un periodo
cronolégico dilatado. Esa es, preclcsamente, la orientacién
adoptada en el anadlisis que presenté en el segundo
capitulo, cuando para ejemplificar las insuficiencias del
analisis de captacilén de recursos, se propuso el estudio
sincrénico de las comunidades megaliticas de las tlerras
alavesas. En ejemplos como el referido, cuando la
complejidad social es escasa, es licito utilizar 1los
estudios estaticos. Aunque, siempre es preferible optar
por el enfoque diacrénico, ya que las estructuras
espaciales se pueden delimlitar mucao mas, y desde luego
gue es insustitulble en el caso de 1las sociedades
altamente Jjerarquizadas, pues el procedimiento diacrénico

pernite una mayor definicién.

Ltora bien, s1 nosg inclinamos por un estudio del
espacio mas complejo y mas preciso, habremos de adoptar
una posicién histérica en el estucio de las estructuras
territoriales. En este tipo de trabajo, 1gual que en el
anterlor, cabra 1la posibilidad de enfrentarnos a grupos
sociales de escaso poder de accién sobre el medio y con
una econcmia esencialmente sedentarla, como se supone que
pudieron ser algunos grupos calcoliticos y neoliticos
(figura 14). No obstante, vya tuvieran 1los grupos de
estudio una jerarquizacién espaclal incipiente, o
desarrollada (como en la Edad del Bronce o en el Hierrao) o
una economia movil <(como en el Paleolitico o en otros
grupos neo-eneoliticos), se hace necesaria la utilizacién
de una metodologia sistémica gque, rermita la articulacién
del sistema integrado de relacioness que supone la légica

espacial.
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la arqueogeografia puede orientar de dos formas
diferentes el estudioc diacrénico del territério, una
propliamente inductliva y otra deductiva, aunque no creemos
que ninguna forma de trabajo tenga tan sé¢lo uno de estos
enfogues. Estas dos proposicicnes tienen diferenclas en
su analitica, pero metodolégicamente responden al mismo
concepto, la obtencién de imagenes sincrénicas que son
comparadas al solaparse, para explicar asi los cambios, y

conocer el dinamismo territorial.

Una de las poslbilidades, es el anélisis
independiente de los elementos compositivos del sistema,
es decir 1la base productiva, la locallzacién, las
estructuras soclales, etc., para despues conmparar estos

elementos con los de otro momento (figura 15: 1). Ahora
bien, este método, gque es e]1 gue habitualmente se usa eéen
la geografia de la sociedades comtenporaneas desde una
perspectiva sistémica, no es el mAs conveniente en 1la
mayoria de lcs supuestos planteados a la argqueogeografia,
Ello es debldo a la insuficiencias informativas, que no
permiten una definicién precisa de los factores externos e
internos que organizan las estructuras territoriales

prehistéricas.

Excepto en aquellos casos en que, como hemos visto,
puede haber wuna deflnicién suficiente de 1los factores
espaciales, y en el estudio del espacio propiamente
prehistérico nunca ocurre, el método de anidlisis ha de ser
otro. Tiene que partlr de 1la identificacién de las

estructuras territoriales sucesivas, para asi, al observar
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los camblos entre estas, inferir el dinamismn territorial
{(figura 15: 2). El estudio del sistema socioespacial
(Chapuis 1984>, desde la perspectiva agui adoptada supone
COmMO método la representacidén de las estructuras
territoriales a partir de +{fres subsistemas imbricados
entre si, el subsistema del medio natural, el subsistema
productivo y el subsistema poblacién (figura 15: 1). El
anadlisis diacrémnico de las estructuras, se adoptaréd a
través de cortes sincrénicos (figura 15: 2>, que a modo de
disecclén permitan observar el estado de los subsistemas
indicadas, para observar de esta forma la modificacién en
el tienmpo de los subsistemas y de las relaclones entre

otros.



CAPITULDO V

EI. NUEV0O DEIBATE

Como ya se bha visto el estudio de la- Arqueologia
Espacial sélo colncide en parte con el de la
Arqueogeografia. Esta 0oltima tan 36lo se ocupa de una
parcela de 1o gque se ha consicerado la Arqueonlogia
Espacial. Esta ultima desde su comienzo (CLARKE 1977) se
dividié en tres niveles que hacian referencia al grado de
generalizacién y al objeto de estudlo. El nivel micro, se
ocupaba de estudiar los suelos de habltacién (CARR 1984,
HIETALA 1%284). Lo que se denominé nivel semimicro hacia
referenclia a la relacién entre las unidades familiares, ¥y
a2 los alrededores de 1los yacimiertos (HAYDEN y CANNON
1¢83>. Y finalmente el nivel macro se ocupaba de la
relacién entre los yacimientos, y de su estudio regional.
Es en estos dltimos enfogques, en los que coinciden
arqueologia espacial y arqueogeograiia, en el interés por
estudiar el espacio que rodea el yacimiento, del espacio
que separa unos yaclmientos de otros y por su valoracién a

nivel regional.

Hasta el momentc, ha habido dos diferentes etapas en
la aplicacién de 1l1las técnlicas analiticas espacilales
(HODDER 1984: 8). En los afios iniclales de esta corriente

metodolégica fue mé&s notoria la aplicacilén de las técnicas
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y modelos que se tomaban del seno de 1la geografia
econémica. Como ya se ha visto en los capitulos anteriores
(IT y 111>, un nuevo enfoque no tardé en aparecer: es lo
que se ha llamado Segunda Generaciém de la arqueologia
espacial. Las técnicas, y los modelos que inocentemente
habian sido transferidos de otras ciencias a la
arqueclogia, ahora empezaron a ser revisados y criticados.
Los arquedlogos comenzarcoh a  adaptar los elementos
técnicos espaclales de los gedgrafos a la naturaleza de la

informacién arqueonlégica.

La aplicacion del mpdelo de los poligonos Thiessen,
que pretendia separar los territorios potenciales de los
vacimientos, comenzo a ser criticado ya que se
conslideraban los asentamientos como puntos de igual valor,
cuan@o en realidad tenian diferente tamafio, ¥
presuniblemente una importancia econéomica ¥y social
distinta. Por su parte la aplicacién de la teoria del
Lugar Central, ademas de plantear problemas similares a
los de 1los poligonos Thiessen, tenia una dificultad
adicional, vifrecia aceptables resultados cuando se
utlilizaba en sistemas de asentamientos complejos, pero era
incapaz de ofrecer frute alguno en socliedades poco
Jerarquizadas. Las técnicas asocladas a 1la captaclién de
los yacimientos y a las limitaciones interculturales,
tamblén presentaban problemas anAlogos. El Analisis de
Captacién de Recursos tan séle resultaba adecuado para
socledades simples en 1las que la importancia de los
intercanblios fuera minima, las diferencias de tamafio entre
yacimlentos escasa, etc.... Por su parte, el estudio de
las fronteras exigia contar con sociedades estratificadas,
y altamente complejas desde el punto de vista socio-

econémico.
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Con todo ellag, la arqueclogia espacial de esta
segunda etapa dedice 1la mayor parte de su esfuerzo a
sofisticar técnicamente los recursos analiticos que habia
propuesto la geografia. Asi, por ejemplo el analisis de
captaclién de recursos se aplicé cun gran detenimiento y
rigor en el sureste de la Peninsula Ibérica. Alli GILMAN y
THORNES (1985) cuantificaron la extensién de cada uso del
suelo en =zonas delimitadas alrededor de lvus yacimientos.
Estas Areas, estaban definidas por el tiempo qgque se
tardaba en llegar a ellas desde cada vacimiento;
finalmente compararon la extensidén (en términos relativos
o porcentualmente), de cada uso del sueloc en esas zonas.
Pero ninguneo de estos trabajos pasé de ser una revislén
formal, de los aspectos técnicos de los modelos
geograficos. Hasta el momento no ha habido una orientacién
verdaderamente inncovadora en el estudio del espacio
arqueonlégico, y menos desde una perspectiva regional. ¥Xo
existe ninguna tendencia que parta de la consideracidn de
las caracteristicas especificas del espacio geografico en
las sociedades antiguas, para desde ahi plantear un
procedimiento de actuacién prop:io y diferente del
utllizado para el conocimento de las sociedades
industriales y postindustriales. Esa es, precisamente, la
orientacién que cobra la arquecgeografia. El nuevo enfoque
que adopta el estudio espacial arqueogeografico, es algo
mAs que la superacién del segundo momento de 1la
arqueclogia espaclal, ya que se establece una diferencia
de categoria mAs gque de grado. Este enfoque, no sélo
contempla los aspectos técnico-instrumentales, sinoc gque en
primer lugar supone una revisién dentro de un nivel de
generalizacién mAas alto que el técnilco, el nivel teédrico,

o si se qulere clentifico.
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En la parte préctica que ahora nos ocupa, se llustra
con ejemplos empiricos cada uno de los tres momentos que
he sefialado en el estudio del espacio arqueolégico. Estos
son: las dos generacliones de la Arqueoclogia Espaclal que
tuvieron un caracter instrumental (Farte II), Yy un tercer
momento que alcanza una naturaleza diferente, ya que
incorpora un procedimiento genuino y acorde con la
naturaleza de la informacién manejada por los arquedélogos

(FParte IID.

El objetoc del Capitulo VI es revisar el poblamliento
durante el RBronce Final en el Bajo Cinca. Para elloc, se
vtilizan los planteamientos de la primera generacién, que
todavia & mediados de los ochenta se consideraban
novedosos en la Prehisteoria Peninsular, y gue aun hoy
suscitan buena parte de la atencidén de los investigadores
mas jévenes. A mediados del pasado decenio, y quince afios
después de la publicacién del trabajo pilonero (HIGGS ¥y
VITA-FINZI 1970), fue cuando- empezé a cristalizar en
Espafia la Argueologia Espacial. Antes, ya hubo algin
trabajo (BURILLO 1982), pero no habia habido una tendencila
con caracter continuo. A partir del I Colcoqulioc de Teruel
(BURILLO 1984), cuajdé toda esta corriente en trabajos de
muy diversa indole, pero que coincidian en lo sustantivo:
todos se aunaban en que adoptaban en parte alguno de los
progresns que habian propuesto las nuevas técnicas de
anadlisis arqueclégico. El espacio habia dejado de
preocupar a los arquedlogos como un medio de difusién de
los elementos culturales; en aquellos momentos se empezd a
poner el acento en el estudio de los alrededores de 1los
yaclimientos, y de las relaciones entre estos. Pero 1la
inocencia de 1los planteamientos simplistas 1inicilales

dejaba abiertos numerosos interrogantes. Estas cuestiones
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son planteadas al final del capitulo gue se dedica a la
comarca del Bajo Cinca, pero la vardadera superacién de
las 1ncégnitas que planteé esta primera generacion se

ofrece en el siguliente capitulo.

Para estudiar 1la organizacién espacial de 1la zona
occidental de Zamora durante la Segunda Edad del Hierro
(Capitulo VII> se ha adoptado el enfoque que caracterizod
la Il Generacién de la Arqueclogia lispacial. Después de la
euforia del momento 1nicial de 1los. estudios- espaclales,
vino wuna etapa mAs reposada, en la que se contemplo
criticamente 1o hecho bhasta entoncesi. Se observaba que era
imprescindible revisar 1las +técnicas espaciales que se
habian propuesto, para de esa forma adaptarlas mejor a las
necesidades de 1los arqueélogos. En el estudiec aqui
presentado sobre la Edad del Hierro, se utilizan diversos
métodos aconmodados a las necesidades de la informacién
arqueolégica, <{(en particular el an#&lisis de captacion de
recursos’, consiguiendo‘ un deterido an&lisis de 1la
diferenciacidén interregional del occidente de Zamora.
Precisamente este canpo de la compartimentacién regional,
aunque no ha experimentado gran deszrrollo en esta segunda
etapa, €s uno de sus aspectos latentes mAs interesantes.
la compartimentaclén a una escala regional, y dentro de
unz misma cultura arqueclégica, asi como el aislamiento de
las caracteristicas especificas de cada Area identificada,
es uno de los campos nA&s pronetedores de los estudios
arqueoléglicos espaciales. Esta orientaciodn, que esté
presente en la segunda generacién ce técnlcas espaclales,
pero gque a penas suire desarrollo en este momento, esta
tratada detenidamente en el anélisis de la regién
sanabresa durante la II Edad del H:.erro. No obstante, es

en la Parte III de este trabajo, cuando la diferenciacién
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interregional e intracultural alcanza su verdadera

dimensién.

El trabajo realizado para estudlar una comarca de la
submeseta norte en los capitulos de la Parte III, alberga
un enfoque diferente al de los capitulos anteriores. El
refinaniento técnico que es planteado aqui obedece a un
replanteamiento teérico, que durante las dos etapas de la
Arqueologia Espacial no habia tenido lugar. Se ensaya un
nuevo procedimiento  para el estudio de la gedgrafia
arqueclégica, que superando las insuficiencias técnlcas de
la ortodoxia de la Arqueologia Espacial, es capaz de
unificar teoria y préactica en un sé6lo corpus. Es ahora

cuando los estudios espaciales alcanzan una nueva

dimensioén, va que estas técnicas espaciales son
respaldadas por una teoria espacial estrictamente
arqueonlégica, la Arqueogeografia. El estudio de la

evoluclén del poblamiento antlguo en la comarca de Almazéan
es tan £6lo el primer ejemplo de la aplicacién técnica de
la Argqueogeografia. Su intencién no es la de presentar un
ejemplo paradigmAtico del m&ximo grado de precisién que
puede llegar a presentar este procedimiento, porgque en ese
caso el ejemplo habria sido teérico y abstracto. En este
capitula se propone un estudio en el que se contempla un
verdadero procedimiento de estudio del espacio
arqueolégico. Este procedimiento ha de considerarse un
manifiesto de la arqueogeografia, mas que una demostracién

del nivel maximo de refinamiento al que puede llegar.

El ¢ltimo capitulo de esta parte practica <(Capitulo
XIV) se ocupa de uno de los campos potenciales de 1la

arqueologia espacial que mAs interés encerraba, pero que
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menos desarrollo experimentd, la prospeccién. Frente a la
prospeccién sistemftica e 1ntensiva Qque se comenzé a
aplicar en las zonas subdeserticas americanas, existe la
posibilidad de hacer una prospeccién selectiva. Esta
practica recientemente se ha vutilizado como forma de
abaratar los costes, o como forma de adaptarse a una
configuracién del terreno muy compartimentada.
Desgraciadamente este Gltimo tipo de prospeccién no
siempre ha contado con criterios explicitos v
objetivizables. En este capitulo utilizando el enfoque
arqueogeogréafico, se presenta una pfOspeccién de tipo
selectivo, gue permite aislar los espacios que
predictivamente son mAs adecuados para la ubicacién de
yacimientos. Este es un campo que permanecié ignorado por
la arqueoclogia espaclal, y que ahora presenta unas

posibilidades sorprendentes.
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CAPITULD VI

ESTUDIO ESPACIAIL. DE LA COMARCA
DEI. BAJO CINCA DURANTE EIL
BRONCE FINAL

Este capitulo presenta dos partes bien diferencladas,
perc a la vez complementarias. En la parte inicial, la mas
‘amplia y detenida, se plantea el es:udio de un conjunto de
asentamientos de la Edad del Bronce desde la perspectiva
que se ha denominado primera generacién de la Arqueologia
Espacial, La segunda parte es; una revisién del

planteamiento, desarrollo y logros del +trabajo realizado

HUESCA

LERIDA

L

COMARCAS
1.- MONEGROS
2.- LA LITERA
Figura 1 Area estudiada y comar- 3.- BAJO CINCA
cas limitrofes 4.,_- SEGRIA
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en la parte 1nicial. En esta oltima parte no solo se
realiza una critica al trabajo que le precede, sino que,
sobre todo en ella se hallan expuestas, de forma practica,
lags principales 1insuficiencias de esta etapa de 1la

arqueologia espacial.

PARTE PRIMERA

1 INTRODUCCION

El objeto del presente trabajo es realizar un estudio
espacio-econémico en una zZona préxima a los Monegros,
durante la cultura de los Campos de Urnas. Para ello se
utilizan les nuevoe procedimientos de an&élisis
arqueolégico, en especial el analisis de captacion de
recursos (HIGGS y VITA-FINZI 1670). Este método ha sido
tratado pormenorizadamente en diversas ocasiones (ROPER
1679), por lo gque nos limitaremos a utilizarlo despues de
un estudio preliminar del marco geografico. Parece
adecuado conslderar la técnica propuesta como una forma de
completar los estudios mAs tradicionales. En este tipo de
trabajos, los apartados dedicados al anélisis del marco

geografico, y a 1las inferencias econémicas tienen una

escasa importancia €n relacién a la informacién
artefactual, aqui conpletaremos esta parcela del
conocimiento. .

La zona que nos ocupa se encuentra en el sur de la
provincia de Huesca, y entre el linite de varilas de sgsus

comarcas agrarias {(figura 1). Estas comarcas son: la zona
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4rida de los Monegros, la Litera, «l Bajo Cinca, y ya la
ilerdense Segria. Perc, en particular, son las comarcas
del BajJo Cinca y las estribaciones de los Monegros, las
gue mayor densidad de yacimientos poseen. Fue elegida esta
zona entre otras, por la facilidad para contar con un gran
volumen de informacién actualizada sobre la dispersién de
vacimientos argueoclégicos. Se trata de un area en la que
se habia empezado a trabajar con cilerta intensidad en los
afios cincuenta, balo la 1niciativa del Instituto de
Estudios Ilerdenses, y en particular gracias a la labor de
prospeccién de R, Pita (PITA 1955; 1u0B8; 1959; 1964; 1966).
AdemAs, durante la (ltima década, en el mismo &rea, se
habia continuado con una actividad no menos intensa (MAYA
1979; 19817, y por ultimo se contazba con una importante
labor de actualizacién deblda a la publicacién de la “arta
Argueplégica de Huesca (DOMINGUEZ, MAGALLON y CASADO
1984) .,

Una vez elegido este espacio, guedaba la no menos
costosa operaclién de dinclinarse por el estudio de vuna
etapa cultural concreta. Para ello, se cartearon, y se
valoré la distribucién espacial de los yvacimientos desde
el Eneclitico hasta la época romana Bajo Imperial. Tras un
detenlido estudio cartogréafico, fue .a etapa conocida como
Bronce Final, la que permitidé un estudioco mAas interesante
desde la perspectiva contemplada en este trabajo. Si se
hubiera utilizado el criterio de elegir la época o la zona
que fuera mejor conocida por 1la realizacién de
excavacliones sistematicas, no se habria tomado este
momento, pero probablemente tampoco ninguna otra area ni
epoca. Tan €610 hay unos poco yaclimientos excavados en
esta zona, y ademas ninguno de ellos coincide

¢ronoclégicamente con la época estudiada, aungue no
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obstante hay algun yacimiento que se encuentra en 1los
mArgenes del &rea que nos ocupa, en las proximidades del

cuadrante sur occldental (figura 1°.

El periodo que se ha venido a denominar Bronce Final,
¥y gque se situa en las comarcas referidas entre el 1200 y
el 800 a.n.e., ha interesado &a 1los arquedlogos desde
diversas perspectivas, pero en la mayoria de las ocasiones
ha sido considerado para explicar la dinadmica de ocupacién
del territorioc. Algunos grupos que habrian poblédo el

Valle del Segre, se habrian trasladado & nuestra zona de

estudio, ©para desde alli, vy tras atravesar primero los

e ARROYO

**.."1 ZONA SUBDESERTICA

Figura 2 Encajamiento hidrico y localiza-
cién de los Monegros
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Monegros y después el Ebro, colonizar el Bajo Aragén
(ALMAGRO 1977; EIROA 1982). En el trabajo aqui presentado
no se pretende estudiar la dinamice protohistérica de la
zona, sino la organizacién econémica y territorial que
acontecio hacia el cambio del primer milenioc a.n.e. No
pretende ser este un estudio con una validez diacrénica,
sino ocuparse del complejo de releciones espaciales que
tuvieron lugar en un mnomento por determinar dentro del

periodo antes indicado.

=Z EL MARCO GEOGRAFICO

lz zona de estudio, se situa sobre las hojas del mapa
de escala 1:50000 del Instituto Geograficeo y Catastral de
Sarifiena (357>, Almacellas (358>, Peflalba (386) y Fraga
{387>. Aproximadanmente en el centro de este Area se
encuentra la zona de confluencia del rio Alcanadre y del
Cinca (figura 2), poco antes de la unidén de este Gltimo
con el rio Segre. En la parte occldental de este paraje se
halla 1la extensién 4arida de 1los Monegros, en la que
reclientemente se han instaladeo importantes o©obras de
regadio, y que limitan con la Slerra de Alcubierre y, c¢on

el rio Cinca por el este.

las dos corrientes fluviales de caudal considerable
son el rio Alcanadre y el rio Cince. El primero, comienza
su recorrido, en 1la extensién gque nos interesa, con
sentido Norte-Sur, pero pronto cchoca con wuwna brusca
elevacién del +terreno, que anuncia la plataforma de los

Monegros (figura 3) y que le obliga a adoptar un sentido
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Noreste—-Suroeste. Por su parte, el rioc Cinca discurre
desde el norte por el centro del mapa, con una direccién
Norte-Sur, que pronto sustituye por Sureste, por idénticos

motivos que el rio Alcanadre.

La topografia y la fisiografia son, en buena parte,
fruto de la erosién de las corrientes continuas de agua
sobre 1los diferentes materiales litolégicos. Asi, el
terreno que se extlende entre estos rios forma una
topografia levemente  ondulada, gue en la zona es
denominada lIlos sasos. Desde el punto de vista litolegico,
los sasos corresponden a una configuracién de brechas y
conglomerados, mnientras que en las terrazas de los rios
hay gravas, conglomerados y arcillas. Por ultimo, en el
cuadrante Sureste del espaclo presentado, dominan las
calizas con 1ntercalaciones margosas Yy, €n ocasiones

tanmbién de areniscas.

El clima, hoy en dia, estad a medio canmino del
mediterraneo templado y del mediterraneo continental. No
obstante, debido a2 la duracién del periodo seco, se puede
definir dentro de 1la wvariedad de mediterréneo seco. La
fisiografia y la climatologia, hacen de la zona una de las
tiplcas &4reas en las gque la vegetacion potencial son los
bosques esclerdofllos perennifolios, en los que dominaria
la encina carrasca ((Quercus I1lex ssp. rotundiféliad. No
obstante, y deblido a 1la accién antrépica, en las
superficies arboladas con especies forestales domina el
pino (Finus pinea, Finus bhalepensis), asi como los chopos
en las imnmediaciones de los rios. En la actualidad se
trata de una zona intensamente roturada, y en la que se

han realizado grandes obras de irrigacién, donde la
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superficie dedicada al regadioc es cercana al cuarenta por
ciento de la extensién analizada. Este aprovechamiento,
Junto con la labor intensiva en secano {fundamentalmente
trigoe y cebada), suman el setenta por ciento de la
superficle roturada. Por consiguiente, es una comarca en
la que casi las tres cuartas partes de su extensién se
encuentran dedicadas a la producciér agraria, por tanto se

trata de un aArea profundamente transformada por el hombre.

2 EL POBLAMIENTO Y SU ENTORNO
FISICO, Y GEOLOGICO

Desde el puntoc de vista topografico la comarca del
Bajo Cinca presenta una configuracién escasamente
conpartimentada. Ello es debido a que la diferencia
abscluta entre las cotas méximas y mninimas es inferilor a
los cuatrocientos metros. Analizando 1la topografia se
distinguen +tres wunldades ({figura 3): en el cuadrante
Surceste la plataforma que da acceso> a los Monegros, en el
centro de 1la hoja la depresién de 1l1los rios Cinca ¥y
Alcanadre y en el Sureste y Ncroeste las =zonas més
elevadas de este tipo de terreno suavemente ondulade que
e dencnmlinan sasos. Los yacimientos ocupan preferentemente
las orillas de los rios, pero en muy pocas ocasiones optan
por su inmediata proximidad. Es méas frecuente la eleccilén
de extensiones dominadas por las zonas de altitudes
medias, y en particular aquellos espacios que se
encuentran entre los 250 y los 320 m.s.n.m. Por 0ltimo,
tan sélo hay dos yacimientos que se situen por encima de

los 400 m.s.n.m.



- 152 -

A s &+ & ° PR L R N I

[::] 200 m.s.n.m. y menos 1300 a 400 m.s.n.m.

200 a 300 m.s.n.m.

Figura 3 Mapa topogréfico y dispersion de los yacimientos

mds de 400 m.s.n.m.

en el drea de estudio

Del mismo modo que en el estudio orografico, 1a
correlacién de la histéria geoldégica con la distribucilén
del poblamiento durante el Bronce Final, nos ayudara a
conocer mejor el momento en este Area cultural. Las etapas
que se hallan representadas en la zona de confluencia del

rio Cinca y del Alcanadre pertenecen al Terciario y al
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Cuaternario (figura 4>. Del momento mAds antiguo del
Terciario, tan sélo se encuentran vestigios en el cuarto
mas occldental del Area estudiada y en particular en su
extremo Norte y 8Sur. En estos terrenos paleogenos reinan
las graveras calcéareas, 1os conglomerados Yy las margas
rojas. No obstante, desde el ©punto de wvista del
poblamiento antiguo de la regién, e3tos lugares no tienen
especial importancia, por una parte porque ocupan una muy
peguefia extensién, y por otra, porque en ellas tan s6lo se

encuentra un yacimiento.

Los materiales del momento final del Terclario son
los que ocupan mas de las dos terceras partes del area. La
litologia del Neégeno viene daia por un conjunto
alternante de margas y de areniscas vastas, con una
~distribucién bastante irregular, son precisamente estas
extensiones las que concentrarcen la atencién de los
pobladores durante el momento final de la Edad del Bronce.
A excepcién de dos yacimientos, uno gue se situa sobre los
sedimentos paleégenos y otro que se halla en los lechos
cuaternarios (ambos en el cuadrante Suroriental de 1la
figura 4>, todas 1la localizaciones optarcn por 1los
terrencs neégenos. Esta consideracién inicial se puede
precisar adin mas ya que todos los acsentamientos, ademas de
estar sobre los materiales nedgenos, se encuentran en la
inmediata proximidad de los sedinmientos cuaternarios.
Luego, se puede concluir precisando gque la eleccién de la
ublcacién de los asentamientos durante la Edad del Bronce
Final en la zona del Bajo Cinca, estuvo en buena parte,
condicionada, entre otros factores, por la naturaleza de

los materiales cuaternarios.



J S
e T3S

| C;Q AM 4

CUATERNARTO | _' .

NEOGENO

PALEOGENO

Figura 4 Mapa geoldgico y yacimientos del

drea de estudio.

- 4T -




—~ 155 ~

4 ESTUDIO ECONOMICO

En estas paginas se pretenden aplicar los
procedimientos préacticos ideados para la evaluacién de los
territorios c¢ircundantes a los yac:imientos arqueolégicos.
Es un tratamiento innovador, que consigue completar la
informacién que genera el yacimientio arqueoléglco en si.
81 Dbien, la informacién artefactual presente en el
interior del yacimiento es esencilal para considerar los
recursos técnicos del grupo cultiral en cuestién, la
incorperacién de estas nuevas técnicas de anadlisis,
permite un acercamiento de primer orden a los aspectos

econénmlicos.

Para realizar el analisis territorial de los
yacimientos considerados en este trabajo, se ha planteado
la necesidad de delimitar el #&rea de captacién de cada
yacimiento, es decir el A&rea que, segin la capacidad
tecnolégica de estas comunidades de la cultura de los
Campos de Urnas, estaba al alcance econémico de los
habltantes que ocuparon aguellos yacimientos (VITA-FINZI y
HIGGS 1970: 5>. En sociedades escasamente Jjerarqulzadas
econémicamente, como se supone que [fueron las comunidades
del Bronce Final en este Area, la ley del gasto minimo de
energia tendria una considerable importancia. Estos grupos
shcilales poseerian una subsistencia cast autarquica,
slendo la actividad agropecuaria fruto de las necesidades
domésticas, & Juzgar por 1la multiplicidad y aparente

sencillez de lous nicleos habitados.
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En el caso de considerar 1los asentamientos como
unidades suprafamlliares con escasa jerarquizacién, y con
una subsistencia vinculada esencialmente al
aprovechamiento agrario, es conveniente considerar el
modelo  propuesto por CHISHOLM (1968). Este modelo
considera que en las sociedades europeas campesinas, las
adreas de explotacién tenian una configuracién radial en
torno a 1os asentamientos, por 1o que existiria una
correlacién negativa entre los recursos nmas distantes vy
los mas importantes para 1la subsistencia del grupo.
Ademiss, se asume, como por otra parte parece convenlente,
que existe una relacilisén reciproca entre la funcién y la
localizacién de los asentamientos, el acercamiento a esta
Gltima permitird una referencia sobre 1la primera, ¥y
viceversa. Con el fin de contrastar este modelo teérico
gque habia sido comprobado en algunas socledades actuales,
se evaluarcn estadisticamente las caracteristicas de 1la
distribucién del poblamiento. Para ello se utilizé el
procedimientc del vecino més préximo (HODDER y ORTON 1976:
38-51>. Se cuantificé 1la distancia (en kilémetros) que
existia desde cada yacimlento al mAs cercano, Ppara asi
hallar la media. Este valor se contrasté con la media
esperada para una distribucién aleatoria, 1o que permitié
ajustar la separacién media entre los yacimientos maAs
cercanos. Para delimitar el Area que pudo ser aprovechada
por cada unoc de estos asentamientos se utilizd la mitad de
este valor <(cercanoa a 3 Kilémetros), con lo que el Area
de captacién de recursos quedé definida por un segmento de
un kilémetro y medio, que servia de radio a estas &reas
circulares de captacison de recursos (figura 5). La mayoria
de ellas se encontraban en la proximidad de los rios, lo
cual, como es obvio, respondia a diversos factores. La
facilidad para la obtencién de agua sin duda es el mas

evidente, por otra parte la existencia en esas extensiones



de fértiles suelos aluviales, por supuesto que tambiléen
influiria; asi como la facilidad para el establecimiento
de conmunicaciones y, la existencia de cerros testlgos

idoneos para la ubicaclén de los asentamientos.

240 T —— w— —nre

Figura 5 Areas de captacidon de recursos durante el Bronce

Final en el Bajo Cinca y Alcanadre

A continuacién, se realizé un deteﬁido andlisis de
las Areas de captaclén de cada yacimiento. Se delimitaron
las zonas que tenian un aprovechamiento diferencial,
consiguiendo distinguir sels iipos diferentes de
superficies con cierta entidad (figura 6). Tres de estos
tipos hacian referencia a cultivos actuales {labor
intensiva, cultivo herbaceo y olivo o almendro); otro tipo
estaba constituido por 1las especies forestales de las

inmediaciones de 1los rios ({(chopo, fundamentalmente); ¥
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finalmente el matorral, y el +terreno improductivo. Por
tltimo, se cuantificé la extensién que ocupaba cada una de
estas categorias, y fue expresada en valores porcentuales.
Asi, en la figura 6 se presenta el trabajo realizado en
dos de los yaclmientos estudiados. En la parte superior se
muestra el analisis del terreno circundante a estos dos
yvacimientos, mientras que en la parte inferior se expresan

estos valores en sendos sectores circulares.

El +tipc domlinante en la mayoria de las areas de
captacién de recursos es el matorral, sin duda es este
consecuencla de la acclén antrépica, y ademds en uno de
sus estadios mAs degradados. Habitualmente, este dominio
ocupa alrededor de la mitad del 4&area que potencialmente
pude ser explotada, asi en el yacinmlento de El Estillador
(figura ©: a’)> abarca el cuarenta y cinco por ciento
mientras que en San Miguel (figura €: b) supera esta cifra
en dilez puntos (55%). El cultivo dominante en todos los
casos estudiados es el cereal (irigo o cebadad, que es
tipificado como labor intensiva y cuyos valores oscilan
entre el 30% y 40%. Asi en El Estillador ((figura 6: a) se
ha cuantificado un 30%, ¥y en San Miguel el 37 % {(figura 6:
bl. Los cultivos herbéceos en regadio siguen en
importancia a labor intensiva, entre ellos wvuelven a
aparecer los cereales (trigo, cebada, maiz y sorgo) y las
leguminosas, entre ellas la alfalfa y los cultivos de
huerta. También hay constatada vegetaclénm ripicola en las
orillas de 1los rios como Populus (chopo), asi como

pequefias extensiones dedicadas al olivo y al almendro.

Recurriendo a un anélisis mAs detenido del interior

de las &reas de captacién de recursos, se constata como
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EEZS L. intensiva E;iﬂ C. herbdceo L::} 0livo y almendro

Improductivo

b -

=Yl Matorral

s

Figura 6 Areas de captacién de recirsos y evaluacién
porcentual en los yacimiertos de E! Estillador,

Y en San Martin.

los vacimientos se encuentran sobre el terrenc dedicado al

cultivo intensivo 0o en su inmediata proximidad. Todo ello

c¢oincide en indicar la importancia que pudo tener el
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cultivo de cereales, sobre +todo en una sociedad tan
marcadamente agraria comoe parece que fue la que
estudiamos, hacia el cambio del Primer Mileniop antes de

nuestra era.

Con la intencidén de precisar la informacidén econdémica
obtenida tras estudiar las &reas de captacidén de 1l0s
yacimientos, se emprendié el analisis de las Areas de
influencia de los mismos (ROYO 1984: 75). Para ello se
parte del mismo concepto que en la delimitacién de las
dreag de captaclén, pero ahora es utllizadec de manera
distinta. La premisa tedrica en la que se fundamenta el
andlisis del vecino més préximo, es que la influencia de
un poblado llega hasta la mitad de la distancia que le
separa del nucleo mAas cercano. Para delimitar las areas de
influencla de los yacimientos, no se utiliza la media al
vecino mas proximo, sino la distancia real que existe
entre dos vyacimientos. Si la distancia gue separa los
vacimientos es grande, también lo seran 1las Areas de
influencia de ellos, mnientras que si ocurre lo contrario,
nos encontraremos con Aareas de influencia de pequefio
tamafio. Como se observa en la figura 7, tras delimitar las
&reas de influencia de estos yacimientos durante el final
de la Edad del Bronce, se ha conseguido determinar tres
modalidades diferentes. Estas categorias obedecen a la
extensién que ocupan las Areas de influencia, siendo de
pegquefio tamafio mediano o grande. Asi, desde 1la mitad
Noroccidental al cuadrante inferior oriental, se
encuentran los yacimientos que tuvieron grandes areas de
influencia. En el tercio Suroccidental se 1localizan los
asentamientos cuya influencia inmediata no llegé lejos, ¥y
entre estos y 1los anteriores se sltuan las Areas de
influencia de tamafio medio. Las grandes 2zonas se

encuentran al HNorte, sobre 1los sasos, 1doneos para el
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cultivo del cereal. Las Areas internedias se hallan entre
las anteriores y las mas pequefilas, gque optan ya por los

mArgenes de los rios,

5 CONCLUSIONES

El poblamiento de la zona del Bajo Cinca, hacla el
cambio del primer milenlo antes de nuestra era,; se realizé
de forma selectiva, acomodandeose a 1los factores que a
continuacidén se especiflican. De forma geneérica, la
geologia del Area de estudio se encuentra dominada por el
Cuaternario y el Mioceno, pero en particular por este
dltime. El Cuaternarioco se extiende por los diversos
niveles de terrazas que encontramos a lo largo de los rios
"que surcan la zona y en los fondos coluviales procedentes
de la erosién del Mioceno circundante. El resto del area,
se encuentra ocupada por terrenos mioncénicos. Pues bien, a
pesar de la dominacién de los terreros mliocenos, de forma
genérica 1los vacimlentos nunca se encuentran rodeados
rPlenamente por este tipo de sedimentos. Ello es debldo a
que siempre optan por situarse cerca de extensiones con
sedimentos cuaternarios, es decir en las proximidades de
los cauces fluviales o cerca de los fondos de acumulacién
coluviales. En un tipo de poblamients en el que existe tal
multiplicidad de nucleos habitados, cuando la mayoria de
ellos optan por la proximidad de :fértiles terrenos, no
sélao 1indica la préctica sistematica de 1la agricultura,
sino su gran importancia para la subsistencia de estas

comunidades.
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Grandes

Peguerias E Medianas

Figura 7 Organizacidén espacial en torno a las dreas de
influencia durante el Bronce Final.

El estudioc geolégico se ha podido completar con el
analisis taopografico del terreno. Asi, se ha constatado
que la ublcacldén de los yacimientos durante este momento
también es selectliva con respecto a ese factor. En la
mayoria de las ocasiones 1los nucleos se asientan entre
unas altitudes que oscilan entre 1los 250 y 1los 350
ms.n.m. . Eligiendo, ademaés, areas que si blien son
suavemente onduladas, slempre se distinguen y elevan del

terreno circundante, haciéndolas facilmente defendibles.
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Por otra parte, al ailslar las Areas de captacidén de
recursos de cada yacimiento, se consiguieron identificar
dos tipos de estrateglas diferentes. Aquellas gue optaban
por concentrarse en las orillas de los rios, y aquellas
otras que no se encontraban en las inmediaciones de los
cursos permanentes de agua. Del mismoc modo, el estudio
detenido de 1la captaclién de cade yacimiento permitiéd
contrastar otras informaciones. La wvalcoracién porcentual
del anadlisig de los terrenos <«ircundantes de cada
vacimiento, mostraba cémo el espacio dedicado al laboreo
sistem&itico e intemsivo no era inferior a un tercio del

total del terreno.

Por ultimon, se delimitaron las Areas de influencia en
la =zona en la que se unian el rio Cinca y el rio
Alcanadre. A pesar de gue se consideraba que la influencia
directa de un poblado 1llegaba hizsta la mitad de 1la

distancia que le separa del niuclety mAs cercano, nc se

considerd gque estas adreas estuvieran directamente
relacionadas con otros factores. Ni 1la dimportancia
estratéglca, politica, econémica o0 del tamafio del

asentamiento, deberian de ser causa o consecuencia de la
magnitud del Area de influencia. Ahora bilen, el tamafioc de
estas si estaba relacionado con el interés teérico que
poseyera el espacio en cuestidén. Asi, &areas de influencla
pequefias indicaban una mayor densided de asentamientos, y
por tanto potencialmente encerraban un interesante
atractivo econémico vinculado a wuna calidad mayor o
diferente de los recursos de esos espaclos. Mientras, las
grandes A&reas de influencia aparecian mencos atractivas

desde el punto de vista econémico,
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El anélisis conmparativo del estudio geolégico y de
los suelos actuales, permite definir un modelo econémico
de un alto grado de generalidad. Las comunidades
estudiadas durante la Gltima parte de la Edad del Bronce,
tuvieron una subsistencia esencialmente agricola. Adewmas
este estudio permite precisar que las areas de influencla
més pequefias que se encuentran en el cuarto inferilor
izquierdo de la figura 7, fueron las zonas mas

privilegiadas econémicamente.

Por tanto, y come conclusién, en la zona media del
Bajo Cinca durante el Bronce Final, existia un nicleo muy
atractivo para la ubicacién de los asentamientos. En el
cuadrante Suroccidental, y debido a la fertilidad de su
agro, se dieron las mejores condiciones de reproduccién
subsistencial. For otra parte, existen otras zonas menos
favorecidas al Norte y al Este. De ellas, son las
septentrionales lasgs mas deprimidas, por 1o qpé tuvieron,
sin lugar a ninguna duda, una organizaclén sensiblemente
diferente a las de la zona privilegiada. De este modo los
tres tipos de &reas de influencia corresponden a otros
tantos niveles de aprovechaniento de los recursos. Como se
ha comprobado la Arqueologia Espacial ofrece una nueva
perspectiva. Log trabajos tradicionales sobre la cultura
material pueden ser completades con este enfoque
diferente, que permite la propuesta de mnodelos tedricos

respaldados empiricamente.



- 165 -

PARTE II

1 REVISION CRITICA

El an&lisis que precede, es un claro exponente de 1lo
que se ha denominado primera generacién de la arqueologia
espacial, y mAs concretamente constituye un inmejorable
ejemplo de lo que fue esa etapa en la Peninsula Ibérica.
Por su enfogue, su organizaciér y sus resultados,
representa muy adecuadamente la aplicacién de estas
técnicas antes de la mitad de lios ochenta en Espafia
(BURILLO 19845 . En el capitulo que ha versado
monograficamente socbre el Analisis de Captacién de
Recursos, se ha visto como se abandonaron, a partir de
1975, las categuourias abstractas d= HIGGS y VITA-FIKNZI
(1670>, y yva se adoptaron los usos actuales del suelo. En
el estudio del Bajo Cinca, asi conmo en la Reunién de
Teruel (BURILLO 1984>, predominé esta segunda orientacién
en la calificacisén del suélo, pero aan se conjugaba con la
inocencia de 1los momentos 1iniciales de 1a Arqueclogia

Espacial.

En el +trabajo que ahora criticamos se utiliza el
anadlisis de captacién de recursos -y 1o mismo se puede
decir del resto de las técnicas usadas-, porque se
considera que es una técnlca operetiva, pero apenas se
tiene en cuenta las criticas y mejoras aunque se conocen y
ademds se citan (por ejemplo, ROPER 1979). En realidad se
trata de conseguir una informacién cue complete la que ya
se tiene sobre los yacimientos de esa época, pero no se
cuestiona la técnica en si, sus planteamientos teéricos,

ni la teoria general geografica a la gque obedece., Por otra
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TiPO 111

TIPO 1 [ ] tieo 11

Figura 8 Nueva captacidn de recursos y su evaluacidn
porcentual en los yacimientes de E1 Estillador

y San Miquel

parte es vutilizado como un 1instrumento, © como una
herramienta de trabajo pero es callficadao de
procedimliento. Se considera un procedimiento, no porque
sea un méetodo organizado de trabajo, sino porgque es la

tnica forma de investigar el espacio arqueolégico.
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En el estudio que abora consideramos, se realiza un
precipitado anélisis de la geografia de los alrededores de
los yacimlentos, sin recabar detenidamente en ellos.
Aungue no se manifiesta explicitamente, lo que se pretende
es rentabilizar inmediatamente los elementos técnicos de
la arqueologia espacial en unas Areias en las que adn no se
han aplicadec estas técnicas. For eso se eligen zonas y
periodos que tras un estudio apresurado, permiten
argumentar un determinado modelo econémico. En realidad,
se trata de Justificar una Lipditesis previa de un anmplio
grado de generalidad {(por ejemplo, gue las socledades del
Bronce Final fuesen fundamentalmente agricolas), sin ser
expuesta preliminarmente de forma expresa. Con ello se
consigue que el modelo propuesto sea formuladoc de una
forma no soélo teérica, sino fundarnentada en un ejemplo
practico. La consecuvencla inmediata es que ese &area, y ege
peridéde cronolégico, quedan desposeidos de su pristinidad
en el estudio espacial, pero a la vez vacios, ya que no se
ha estudiadoc a fondo la organizac:én de las relaciones

espacilales.

Al considerar el proceso de elaboracion del trabajo,
es blen patente que existe una desarticulacién entre el
estudio del hombre y el del entorno geogrédfico. Muestra de
ello es 1la 1introduccién del trabajo, que m&s que una
presentacién geografica es el inicilo del ensayo
proplamente espacial que a continuaclén se desarrolla.
Esta caracteristica emparenta esta generacidén de la
arqueologia espacial con los irformes arqueolégicos
clédsicos. En estos Gltimos se presenta una introduccién
geografica, a continuacién el estudlo de los materiales
arqueolégicos, y finalmente las infzrenclas econémicas ¥y

supraestructurales. El rasgo que une ambos enfaogques es la
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inconexién que exlste entre el estudic del hombre y el
analisis del medion, c¢como también ocurria en el caso de las
regiones naturales de la geografia clasica (véase capitulo

I1D

Entre las deficlencilas técnicas formales es
conveniente sefialar algunas por ejemplo la confusién entre
los términos esenciales del discurso. La captacién del
vaclimiento, que en realidad hace referenclia a cualquiler
adrea de la que proceda cualquier objeto del 1interior del
vacimiento, es confundida con el territorio de
explotacién. La diferencia entre ambos es evidente., E1
territorio de explotacién es el &area que fue acceslble a
la explotacién cotidiana de los ocupantes del asentamlento
(RUIZ Y FERNANDEZ 1984: 5% In sensu), mientras que el &rea
de captacién de recursos tiene un sentido mucho mAs

amplio.

El defectc mAs importante, desde el punto de vista de
la aplicacién de la técnica, es la falta de conclenciacién
de gué es 1o esencialmente importante de la arqueocliogia
espacial. Me refieroc a la incorporacién del anadlisis
geografico desde una perspectiva cuantitativa., Ello es
debldo en buena parte a la pérdida del sentido original
de 1la geografia locacional y de la arqueologia espacial
gue tenfia en la cuantificacidén la piedra angular de sus
trabajos. Pero una vwvez perdido el marco de referencia
teérico, se olvidaron todas sus implicaclones. Unicamente
se utilizé 1la valoracién porcentual de las é&areas de
captacién de recursos <{(como hicieron GILMAN y THORKNES:
1985; ya en la Segunda Generacién’, pero se deberia

emplear este enfoque para analizar 1las diferencias
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exigtentes entre el  nGcleo considerado privilegiado
econdémicamente (figura 77, y las otras Areas |mas
deprimidas, o ©para valorar 1la ocupescién selectiva del
territorio (figura 3; figura 4). No basta con describir la
topografia y la geologia del lugar, porque ese es un nivel
de generalidad excesivamente amplio. Se deberia utilizar
una valoracién cuantitativa en términos relativos
(porcentual), para el estudio de las é&reas de influencila,
para comparar la extenslén de cada formacién geolégica con
la ublcacion de los yacimientos, etc. De esta forma se
manejaria una informacién facilmente contrastable no sbédlo
dentro del &rea de estudio, sino también en otras zonas y

periodos cronclégicos.

De forma sintética, se puede considerar que las
ingsuficiencias técnicas mas importantes del trabajo
realizado son las gue siguen. El map: topogréfico (figura
35 puede servir COmo  una primera aproximacién ¥y
presentaclén de la zona, pero no puede sugtitulr a un mapa
de coropletas o superficles que muestre los desniveles, ¥y
por tanto la verdadera compartimentacién del espaclo. Los
mapas temhticos regionales (figura 45, del mismo modo,
sirven de presentacién del area, y pueden sar
insustituibles en un trabajo de prospeccién {(vease
Capitulo XIV), pero por si sélos no explican nada. Dejan
todo el trabajo de interpretacién para el lector, por ello
sé6lc tienen sentido cuando sirven para establecer
comparaciones entre unos yacimientos y otros. Por otra
parte un mapa geolégico nunca puede sustitulr a un mapa
litolégico o edafoléglico, ya que €l primero alude a la
historia del suelo, mientras que 1lcs oatros obedecen a sSu
naturaleza. Respecto al analisis de captacién de recursos

(figura 6) de nuevo ocurre 1lc mismo, se presenta una
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informacién nueva y original pero no se analiza
rormenorizadamente. Se establece una comparacion
cuantitativa entre las éreas de los yacimientos, pero no
se alislan los subgrupos que tienen mayor afinidad dentro
del Bajo Cinca, ni tan siquiera se establecen

comparaclones dentro del 4rea genérica.

Por dltimo, también se utiliza el concepte de Area de
influencia de un asentamiento. Este es un término vacia,
porque, s1 no estd en relacién con los 1intereses
estratégicos, politicos o econdmicos, ¢(qué es entonces 1o
que 1mplica? §&i acaso estuviera relacionado con 1log
rargenes Simbélicos de los grupes soclales, no tendria
ninguna 1mplicacién en los aspectos econémicos, gque son
los fundamentales en este trabajo. En realidad la
aplicacién del concepto de area de 1nfluencia tiene su
origen en los modelos de gravedad (BURILLO 19842, pero en
este ejemplo al no conocerse el tamafilo de los yacimlentos,
se utiliza de wuna forma acritica. Se deberia haber
adecuado la técnica a las necesidades arqueclégicas, y no
utilizarla sin ser adaptada. Este c¢conceptoc de &rea de
influencia ademés de ser uno de los mas controvertides,
también es uno de los esenciales en el estudio ahora
criticado. Ya que con &l no sélo se contrasta la hipétesls
de la importancia agraria, sino gque también en &1 se
fundamenta 1la distincién de un nicleo potencialmente
privilegiado, y de otras Areas menos favorecidas (figura
7). Por otra parte, 1la distincién de estos nucleos se
deberia de acompafiar con un estudio comparativo vy
pormenorizado de los terrenns existentes dentro de cada

unidad, que por supuesto no se hace,
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2 PROPUESTA ALTERNATIVA

Con 1la finalidad de contrastar la validez de la
organizacién espacial que se habia conseguldo aislar, mas
que la de emprender otro trabajo scbre la misma zona, se
volvié a replantear el estudic del Aarea. Para ello, en
primer lugar, se utilizé un patrén nuevo de diferenclacién
del espacio. Se simplificé al méximo la divisién que se
habia realizado de 1los usos del suelo, y ademis se
utilizaron otros criterios para definir cada uno de los
nuevos tipos. Se yuxtapusieron criterios geoléglcos y
edafolégicos a los gque antes ya se habian utilizado. De
esta forma se consiguieron aislar tres categorias
diferentes a las sels anteriores, que ademAs contenian

informacién de diferente materia (M. uA.P.A. 1878).

Era evidente que las terrazase cuaternarias de las
vegas  de los rios Alcanadre ¥ €Cinca tenian una
personalidad propia. Estaban constituidas por suelos
llanos, fértiles y profundos, gue a menudo eran 1irrigados.
Actualmente esta zona esté dedicada al cultivo del cereal
de verano e invierno. Los espacios que poseian todas estas
caracteristicas son los que se han «denominado tipo I. Los
terrenaos gue poseian materlales de acumulacién de
fracciones pequefias o medianas, y que habitualmente tenian
perfiles poco evolucionados, =13 consideraron otra
categoria (Tipo ID. Estos suelos poco potentes
correspondian a las zonas de terrazas que ya conocemos con
el nombre de sasos. Ademas, dentro de este mismo tipo
también habia wuna cierta homogeneidad respecto a 1los

cultivos, pues aqui predominaban loss cereales de invierno
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en secanc. Por ultimo el tipo III reunid los terrencs no
cultivables, peroc que habrian sido aptos para el
desarrollo de la encina carrasca (Quercus rotundifolia),

que es la vegetaclén c¢limbcica de la zona.

Con el objeto de contrastar 1la wvalidez de 1las
hipétesis propuestas en la Frimera Farte del capitulo, se
elaboré un mapa c<¢on estvs tres usos y se reallzé un
estudio intensivo dentro de las &areas de captacién de los
yacimientos. De €1, sélo mostramos los dos yacimientos gue
ya fueron estudiados antes (figura 6>, y entre los cuales
se hicleron ahora més patentes sus diferenclas. Como se
observa en la figura 8 en algunos yacimientos el tipo
agronémice privilegiado (tipo I) tiene cilerta importancia,
mientras que en otros ni tan siquiera aparece. En
realidad, se pudo distingulr entre aquellos asentamientos
en los gue este tipo agrenénico cobraba una significacién
especial y aquellos otros en los gue no era asi. La
relevanclia de la presencia de este tipo era grande, pues
suponia una mayor fertilidad deblido a la abundancia de
nutrientes, humedad y profundidad de 1los suelos, dque
habrian permitido una variedad de cultivos m&s amplia y

temprana.

Como consecuencia de la presenclia o ausencia del
primer +tipo agronémico se consiguieron i1dentificar dos
modalidades econémicas. Los yacimientos que estaban en las
orillas de los rios, y que ademis de poder utilizar las
tierras aptas para el laboreo de cereales en secano,
tamblén contaban c¢on otras tlerras con un régimen hidrico
mas favorable y mucho mas fértiles. Este tipo de

estratégla econdémica es lo que se denominé agricultura
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ALTA RENTABILIDAD BAJA RENTABILIDAD

Figursa @ Organizacidén econdmico espacial de la zona del
2ajo Cinca durante el Bronce Final.
Intensiva de alta rentabilidad. Mientras tanto, los

yacimientos que, o bien se encuentran sobre los sasos, o
en la plataforma gque da acceso a los Monegros, es lo gue
se denominé agricultura de baja reptabilidad. En este area
los suelos poco evolucionados no siempre permitian una
agricultura intensiva, y muy frecuentemente se encontraban
los vyacimientos en 1las inmediaciones de 1los terrenos

improductivos (tipo IID.

Por 4altimo, se consigulé plasmar rapldamente la
relacién existente entre la distribucién de los recursos y
los yacimientos, mediante el auxilio de 1los poligonos

thiessen. Es esta una técnica que fue profusamente
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utilizada en 1la primera generacién de 1la arqueoclogia
espacial, pero que ahora aqui tan sélo sirve para plasmar
graficamente el sistema de relaciones establecido entre
los recursos y los yacimientos. Como se observa en la
figura 9, la distribucién espacial durante el Bronce Final
en la confluencia de los rios Alcanadre y Cinca estuvo
organizada en torno a dos grupos c<on muy diferentes
posibilidades agrarias. Esta organizacién territorial, mas
adecuada a la informacién arqueolégica, difiere
sensiblemente de la realizada en la primera parte de este
capitulo (figura 7). Como se observa en esta ocasién, el
optimista y rapido anélisis espacial de la primera parte
de este capitulo propuso un modelo econémico téan
dificilmente contrastable como i1nadecuado. Ya que el
nocleo de mAs ventajosas potencilalidades agricolas se
situaba al Oeste de la zona de estudio, y ahora en torno

al cauce de los rios.

Como se ha comprobado, algunos de los trabajJos gue
compartian el optimlsmo iniclal de los trabaJos de la
primera generaclén de 1a arqueologia espaclal, 1dearon
modelos econémicos I1mprecisos e inadecuados. Un  buen
ejemplo de ello ha sido la sustitucién del modelo
propuesto inicialmente en este trabajo, por otro con un
nivel de generalidad similar pero mis ajustado a la

organizacién espacial del Bronce Final en el Bajo Cinca.



CAFITULO VII

ESTUDIO ESPACTIAI. DET,
OCCIDENTE ZAMORANO DURANTE LA
II EDAD DEIL HIERRO

Hasta la segunda mnitad de los afivse ochenta, no se
enfocé el estudioc del espacio arquenlégico de una manera
verdaderamente reposada, y libre de toda euféria. Elle fue
especlalmente patente en aguellos paises en los gue apenas
existia una tradicién previa, como ocurrid en Espafia hasta
gue se publicaron las actas del certamen de Teruel
(BURILLO 19845, Una vez qgue 2sta tendencia  hubo
cristalizado, y al existir ya un marco de referencia y un
espacio de reflexién, la arqueologia espacial alcanzé una
nueva dimensién. Esta etapa es lo qQue se ha denominado II
Generacién de 1la Arqueonlogia Espaclal, y el ensayo gque
ahora se presenta ha de conslderarse exponente de ella. La
primera parte de este capitulo, estudia el espacio
argueolégico, asi como las relaciones establecldas entre
éste y el poblamiento antiguo de un Area marginal, pero lo
hace con un enfoque +totalmente diferente al de 1los

monentos iniciales de la Arqueclaogia Espacial.

En la etapa que refleja esta primera parte, se es
consciente de la complejidad que surone el estudio de una
organizacién espacilal, y mAxime cuardo la informacién que

se puede recoger sobre ella es escasa. Ya no se realizan



- 176 -

apresurados anélisls, los logros cbtenlidos en este momento
son resultado de un gran refinamiento técnico y, de una
costosa aplicacién a cada caso concreto. Los arquedlogos
se afanaron en conocer la literatura geografica con el
obJeto de aplicar novedosas técnicas a la arqueoclogia,
pero ahora de una forma mAs critica. El ejemplo aqui
propuesto participa de +todo lo anteriormente sefialado,
pero pone el énfasis en 1la compartimentacién regional

dentro de un grupo arqueonlégico.

PRIMERA PARTE

1 INTRODUCCION

El presente capitulo centra su estudio en uno de los
lugares mé&s recénditos de la meseta castellana, en lo que
se denomina zona galalco-castellana de la submeseta norte:
la porcién mAs occidental de la provincia de Zamora. Se
adopta 1la perspectiva de 1la arqueoleogia espaclal, que
permite conpletar la informacldén que genera la excavacién
de los yaclmientos, que en esta é&rea han sido escasas.
Para ello se realizé un andlisis de los recursos
econémicos a partir de la revisién de diferentes técnicas
espaciales (ROPER 1979), como es la cuantificacién y 1la
valoracién relativa de los recursos, © un adecuado estudilo
de captacién de 1los yaclmientos. De esta forma, se
proponen nuevas técnicas gque permiten ailslar grupos
regionales, mediante la evaluacién del acceso diferencial

a los recursos potenciales.
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Esta =zona 1limlita con Portugal y con las montafias

galaico-portuguesas por occlidente, iy con la Sierra de La

Cabrera y la Sierra Segundera por e. norte. Como se ve en

la figura 10, ocupa las comarcas de Sanabria y de la

Tierra de Aliste. Es ésta una =zona que estid cerrada al

Forte y al Oeste, a no ser por la falla que permite 1la

comunicacilén, a través del puerto del Padornelo, con la

zona oriental de Orense. Mientras, hacla Levante el Area

se eXxtiende formando llanuras y penillanuras de diversa

naturaleza, cuyo discurrir slempre acaba en el rio Esla,

afliuvente del Duero.

-
N~ S
B
ZAMORA
A S
COMARCAS
1 SANABRIA 4 BENAVENTE
Figura 10 Localizacidn del drea 2 ALISTE 5 CAMPOS- PAN
estudiada durante la :
Segunda Edad del 3 LAYAGO 6 DUERO BAJO
Hierro.
En esta zcna de Zamora se atestiguaban multiplicidad
de poblados amurallades, pero eran muy pocos los

materiales arqueoléglcos que de ellos se conocian. Sin
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enmbargo, mA&s hacia Oriente, aunque no se constataban
murallas en los yacimientos, la cultura material mostraba

gran diversidad. El panorama no era mucho mAs complejo

hacia 1970, fue entonces cuando, coincidiendo con la
preparacién de la Carta Arqueolégica de Zamora, la
literatura sobre la ZOona experimentsd un notable

desarrollo. Varias tesinas de licenclatura versaron sobre
temas zamoranosS, ¥y muy pronto comenzareon a publicarse la
cserie de los Hallazgos Arqueocléglcos que acontecian en la
provincia de Zamora (MARTIF VALLS y DELIBES 1972; MARTIN
VALLS 1973; DELIBES 1975). No obstante, hubo que esperar a
gue mediara el decenio para que tomara cuerpo una
iniciativa de investigacién, que partiera de una
catalogacién elemental de los lugares arqueolégicos. El
inventarioc de 1los yacimientos de 1a zona occidental de
Zamora, pecr fin fue presentadc como una tesis doctoral en

1985 (ESPARZA 1986).

La localizacién de los yacimientos utilizada en este
capitulo esta tomada del trabajo realizado por ESPARZA
(1986, . Este fue resultado de un &rduo trabajoc de
prospeccién, llevado a cabo durante casi dos lustros. El
Area prospectada en esa tegis coincide sélo en parte con
la que ahora se estudiaréa, ya que aquella es mAs &mplia.
Se realizé una prospeccién selectiva, gque en su extremo
occidental colincldia con nuestra zona de anélisis, pero
que hacia oriente era més dilatada, llegando hasta el rio
Esla, y comprendiendo la totalldad de las comarcas de
Sanabria, Aliste y Benavente (figura 10: 1,2 y 4>. El
inventario fue resultado de un trabajo clésico de basqueda
de informacién arqueolégica: se consulté la toponimia de
los mapas elaborados en el Catastro de Riastica, se

enviaron cuestionarios a los municipios, se analizaron los
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cubrimientos de fotografia aérea, y por Gltimo se realilzsd
un intenso +trabajJo de campo en cconsonancla con estas

informaciones.

El inventario resultante del trabalJo de prospeccién
estaba en relacién con 1o0s plantezmientos iniciales del
mismo, y m&s concretamente con su objeto de trabajo. Se
consideraron los castros como unicos vestigios de la Edad
del Hierro (ESPARZA 1986: 16>. Comno reconoce €1 auvtor,
este fue el punto mas débil de su obra, pero no se traté
en absoluto de una opcién personal -como €1 1ndica-, ya
que no se pudo atestiguar la presencila de ningin otro tipo

de habitacién , nl de ningin vestigio funerario.

Con todo, ante la ausencla de conjuntos cerrados de
cultura material facllmente contrastables, la asignacién
cultural de 1los castros se funcamenté en criterios
tipolégico-constructivos. La contemporaneidad de los
asentamientos localizados se deducia de 1los siguientes
argunentos: morfologia de las defensas, factores de
localizacién, presenclia o© ausencia de cilertoc +tipo de

cerénica, etc. (ESPARZA 1986: 17>.

Considerando el estado actual de las investigaciones,
parece prudente aceptar una croneclogia asimilable a 1la
Segunda Edad del Hierro, y més concretamente a la fase
denominada Soto 1I, que se 1niciaria hacla los siglos
seXto y gquinto antes de nuestra era. Dentro del Area
elegida, no cabe duda de gue no existe ningin asentamiento
fortificado de época medieval, valcorade como perteneciente

a la Edad del Hierro, pero no se puede decir 1o mismo



- 180~

respecto de algin otro yacimiento que quizéd se halle
vinculado al proceso de conguista romana. Sin
estratigrafias, ¥y tan sélo con pequelios sondeos, el
panorama no puede ser mas preciso. Sin embargo, y dada la
densidad del poblamiento en este 4rea, estas pequefilas
imprecisiones no pueden desviar esencialmente el estudio
de la organizaclién del poblamiento durante la Segunda Edad
del Hierro. Adem&s, un adecuado andlisis espacial puede
indicar qué vyacimientos poseen estratégias espaciales
diferentes de las proplas de éste Area durante la fase

Soto I1.

=2 LA DISTRIBUCION DEL POEBELAMIENTO
Y LOS FACTORES FISICOS

La totalidad del &rea estudiada pertenece a la cuenca
hidrografica del Duero, estéando enclavada al HNorte de
dicho rio. Todas las corrientes son tributarias, directa o
indirectamente del rio Esla, y a través de éste del Duero.
Tan sélo en el Suroeste de la zona, en donde se perfila la
cuenca del rio Magls, existe un rio que se incorpora al

Duero ya en Portugal.

A pesar de la gran cantidad de corrientes fluviales
permanentes (figura 11>, son dos las principales: el rio
Tera, y el rio Aliste. El primero es el que mayor
recorrido tiene, presentando un +trazado meandriforme e
irregular desde la zona de su nacimiento, en el noroeste
del é&rea de estudio, hasta que adopta un sentido oeste-
este. El recorrido por las orillas de estos meandros es

muy difical, ¥y en algunos casos imposible ya que
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normalmente se encuentran muy encajados, al segulr la red
de fracturas. El principal afluente del rio Tera es el rio
Negro, que +tras modificar su direceién originaria norte-

sur, por oeste-este, alcanza al rio que le es tributario

— RIO

. A Ny
ARROYO

A A

Figura 11 Organizacidn hidrogrdfica del drea estudiada.

por su 1zquierda. El régimen de estas corrientes es
pluvicnival, estando alimentados por las precipitaciones
gue se producen en todo el cuadrante noroeste del &rea
estudiada. El Ultimo afluente de ilmportancia del rioc Tera
es el Castrén, este se halla en el tercio central del
mapa, y en su parte mas oOriental. Su trazado este—-oeste
sirve para encauzar las aguas que hacla &1 vierte la

Slerra de la Culebra. Por su parte, 21 rio Aliste discurre
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desde el sector central del espaclio analizado, hasta el
extremo suroriental, Junto con el rio Tera anbos
desembocan poco después en el Esla. El Aliste, al igual
que el rip Castrén también recibe sus principales aportes
de la Sierra de 1la Culebra. Su mayor afluente es el
Riofrio, que se junta a €l por su ilzquierda, aungue por su

otro margen también recibe al rio Cebal y al rio Mena.

Comc se ©puede deduclr de la gran cantidad de
corrientes permanentes de agua, eata es una =zona coOn un
régimen hidricao privilegiado, debido a las frecuentes
precipitaciones que recoge la quebrada topografia. Ademas,
y en especlal en el cuadrante noroeste existen numerosos
lagee y lagunas mnaturales que hoy en dia se hallan
reforzados por el hombre, como el embalse de Sanabria.
Todo ello colncide en seflalar el elevado nivel de humedad
de la zona, y en especial la escasa importancia que, a
primera vista, pudieron tener para la locallzacién de los
vyacimientos los cauces permanentes de agua. A excepclén de
unos pocos asentamientos, gque se hallan en el noreste del
4rea de estudip, y de otros que se encuentran en la zona
centro-occidental <(figura 11>, la proximidad a los cursos
permanentes de agua en el poblamiento, durante la Segunda
Edad del Hierro en este &rea, no es un elemento que

rermita considerar diferencias regionales.

Desde 1la parte més occidental podemos distinguir
varias unidades. Al Oeste se encuentran las zonas mnas
altas, alli en algunos puntos de la Sierra Segundera se
alcanzan cotas entre los 1200 y 1800 mts. (figura 127,
aungue hay puntos que se situan en torno a los 2000 mis.

Al sur de las dos superficies gque en este sectar superan
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Figura 12 Mapa topogrdfico del drea estudiada
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log 1200 mts., se encuentra un amplio entrante que pone en
comunicacién estas tierras con las mias occidentales de la
Galicla Interior, mediante el puerto de El1 Padornelo y La
Canda. Al norte del Portillo, y mis haclia oriente, se
encuentra la tercera extension de clerta entidad, en donde
se alcanzan los 1200 mn.s.n.m., ésta es una de las
estribaclones de la Sierra de la Cabrera. Los puntos que
en este sector presentan altitudes gque oscllan entre los
1000 y 1os 1200 m.s.n.m., acaban por delimitar la cabecera
del rio Tera, o lo que es lo mismo del valle de Sanabria.
Este valle se desarrolla en direccién suroeste—nordeste,
atravesando diagonalmente +toda la zona de estudio, vy
estando limitada al surceste por la Sierra de la Gamoneda,

¥y al sur por la de la Culebra.

las altitudes que oscllan alrededor de los 2S00 mts.
(figura 12>, son las que predominan en las comarcas de
Sanabria y de Aliste. La primera gque es la mas
septentrional, se separa de la méis meridional de Aliste
por la Silerra de la Culebra y los relieves asoclados a
ella. Finalmente, se encuentran las zonas wmAs bajas,
configurando de norte a sur, las comarcas de la Tierra del
Pan, Val de Tébara y la parte mwhAs ablerta de la Tierra de
Aliste.

Mas claro pero a una escala nmucho mayor se encuentra
€l mapa de desniveles que se presenta en la figura 13. En
€l, se observa perfectamente la compartimentacion del
espacio estudiado. La franja que constituye la Sierra de
la Culebra, y en donde los desniveles alternan desde el
sels por ciento bLhasta valores superiores al doce por

cienteo, sirve de separaclén entre la cuenca del rio Tera y
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la del rio Aliste. Esta 4ltima zona presenta una nula
compartimentacién, separada por los relieves asoclados a
la Sierra de la Culebra (Slerra de Sfiesnandez), y al oeste
por el Area que anuncia los Tras-os-Montes portugueses.
Mientras, al Norte destaca una zona con gran personalidad:

la cuenca del Tera, y en particular su parte alta, el

valle de Sanabria.

12% y mds
12 a 6%
[] 6 a3
[ ] 3%y menos

—

Figura 13 Mapa de pendientes del drea estudiada.

Al correlacionar la caompartimentacién del espaclo con
la distribucién de los asentamientos, destacan varias
Areas con una acusada homogeneidad. Acasg, la mAs clara
sea la centrada en torno a2 los desniveles de la Sierra de

la Culebra (figura 13). No obstante la parte alta del rio
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Tera, asi como la cuenca del rio Aliste también presentan
una gran personalidad y proximidad entre los

asentamlentos.

Desde el punto de vista 1litoléglico, y de forma
genérica, el ambito espacial que nos ocupa estd dominado
por las plzarras y por las callzas (figura 14>. La
practica totalidad de 1los vyacimientos estudliados se
encuentran sobre pizarras, cuarcitas o calizas de la Edad
Primaria. En el cuadrante noroccidental de 1la zona de
estudio hacen su apariciéen los depésitos tercilarios y
cuaternarios, en los que se combinan las terrazas y las
cubetas sedimentarias con rellenos que varian entre las
arenas y 1los conglomerados. Es notorio apuntar gque, a
pesar del dominic plzarroso-calizo, algunos yacimientos se
encuentran en la zona de contacto entre los materiales mas

antiguos y los mAs modernos.

Por vltimo, desde este punto de vista geolégico, es
conveniente seflalar la presencia de rocas magmaticas en el
sector occidental, asccladas a la Sierra Segundera. Junto
a las rocas magmAticas y migmaticas también se presentan
ortogneises y, mi&s hacia el norte granitos. Estos ualtimos
también se hallan en el extremo sur de nuestro &area de
estudio (figura 143, intercalandose en ocasiones con
gneises de tipo aplitico y nmigmatico, pero en todo caso,

de forma mucho menos frecuente que en el norte.

Las mineralizaciones metaliferas de hierro, ya que
las de otros metales no se han constatado en 1las

excavaciones (ESPARZA 1986: 286), aparecen concentradas en
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el area centro-occidental. Concretamente las
mineralizaciones gque nos interesan se encuentran en la
Slerra de la Culebra, y de forma genérica sobre los
antiguos materiales del Primario. Menas de la misma
naturaleza también aparecen asocladas a los mismos

materiales, en las proximidades del rio Aliste o junto a

rocas mas antiguas hacia occidente © al norte.

| SO |
20 Km.

| IPizqrras ¥y
calizas

Migmatitas y
granitos

+ 4| Granitos

=0 | Avenas vy
4 conglomerados

%k Hierro
* Cobre

Figura 14 Hapa geoldgico y distribucién de los yacimientos de hierro
Yy cobre conocidos en el 4rea de estudio.
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La proximidad de leos yacimientos a alguna de estas
mineralizaciones tan sélc fue patente en cuatro ocasiones
(figura 14)5. En el extremo septentrional, en las
inmediaciones del yacimiento de La Cigarrosa (ESPARZA
1087: 6€63>; en la =zona central y en el extremo mas
occidental, cerca del yacimiento de la Fefia del Castillo
(ESPARZA 1987: 12B); algo mas al sur y hacia el este, en
el mismo cerro eén el que se encuentira el asentamiento de
La Pasion (ESPARZA 1987: 68); también en las proximidades
del mnacimiento del ric Aliste, y al pie de La Culebra,
cerca del Castrico de Mzhide <(ESPARZA 1987: ©900; ¥y
finalmente en las cercanias del Castrico de Fradellos

(ESPARZA 1987: 68>,

No parece gque en el poblamiento de la Segunda Edad
del Hierro en la zona, la proximidad a los afloramientos
metaliferos, fuera un factor importante, al menos para su
conjunto. No obstante, si pudo tener relativa importancia
en una zona en la que los asentamientos alcanzan cierta
densidad, en 1la parte occidental de 1la Slerra de la
Culebra. Alli la proximidad a los yacimientos metaliferos,
guizéd pudo ser un factor Importante para la localizacilén.
Sin embargo, como se vera mAs adelante, para una adecuada
valoracién de hipétesis de este tipo, se hace
imprescindible trabajar en una escala de analisis

diferente de la utilizada ahora.

La concepclén clésica de la Historia del Clima, hace
comenzar el periédo subatléntico, en el que todavia nos
encontramos, hacia el 800 antes de nuestra era. Hoy en dia
se acepta gque &l ¢lima no ha variado sustancialmente desde

tiempos mis recientes, pues el comienzo del subatlantico
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se retrasa hasta el 600 a.n.e (HARKE 1979). A pesar de gue
sin duda la humedad y la temperatu:ra habran cambiado atn
s6lo motivadas por las variaciones de la cobertera
vegetal, cabe supcner que para la época en la gque se
centra nuestro estudic (tomemas el paso del siglo VI al

V), que el clima no era muy diferente al actual.

De forma genérica se puede considerar que se itrata de
un clima Mediterraneo templade. Esta consideracién es
modificada por 1la topografia, gue en el cuadrante
noroccidental llega a hacer que canble hacia la variedad
fresca del clima mediterrédnec. El régimen de humedad
también fluctua de una zona a otra, asi la cabecera del
rio Tera se debe c¢onslderar himeda, mientras que las
tierras mAs meridionales de Aliste eveocluciconan hacia una
variedad seca. No obstante, y sobre todo por el carécter
de continentalidad gque le otorgan las altas montafias de la
zona, hay ciertos maticeg continentales. Asi, los minimos

invernales son acusados, y tamblén ray un perlodo secao de

dos rneses en verano, que sin cuda fueraon factores
fuertemente limitativos para las roturaciones
sistemAticas.

La divisién climatica de la zona coincide
esenclalmente c¢on la divisién pedonlégica. Las tierras
pardas humedas ocupan la cuenca alta del rio Tera y del
riog Aliste, mientras que hacia el sur y, hacla occidente
se extienden las ‘tierras pardas meridionales. Estas
consideraciones pedoléglicas aungque carecen de un enfogue
palecanbiliental, son adecuadas para una zona como la
estudiada, con caracter retardatarioc y clertamente

aislada. La densidad de poblacién tradicionalmente ha sido
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baja (aun hoy no supera los ocho habltantes por killémetro
cuadrado, las infraestructuras wviarias casl 1inexistentes
hasta hace blen poco tiempo. Con todo ello, y valorando la
escasa 1ncidencia de la actividad humana en comparacién
con otras zonas, es aceptable valorar los cultivos

potenciales actuales.

Climadtica y edafologicamente esta es un &rea adecuada
para el cultivo de las plantas forrajeras y tamblén de
especles pratenses, es decir, un aprovechamiento
esenclalmente ganadero. No obstante tambien son posibles
los cereales, las leguminosas y las hortalizas. Se ha de
distinguir entre vegetacidén potencial, climbcica ¥
original. La primera es la que existiria en un territorio
s1 cesara 1la accién del hombre, vy si no estuviera muy
modificada, seria el mejor indicador de la fiora ariginal.
Sin embarge la vegetacidén climécica alude a2l tipo de flora
gque mejor se adapta a las condiciones del terrenc pero e€s

independiente de la vegetaciséon original.

La vegetacion potenclial se haya compuesta por dos
dominios: el dominio del roble negro (Quercus pyrenaica),
y el de la encina carrasca <{(Quercus rotundifolia’>. El
primero de ellos ocupa la 2zona de Sanabria y las
estribaciones montafiosas. Mientras, segin nos acercamos
hacia oriente, y hacia el sur, y segin van abrlendose los
valles, predomina la asocilaclién del Quercus rotundifolia.
En los fondos de los valles debieron de predominar como
atn hoy ocurre 1los alisos (4Alnus glutinosa), los olmos
(Ulmus minor), 1los fresnos (Fraximus excelsior), o 1los

tejos (Taxus baccata’, como en la cabecera del Tera.
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Aunque la extensién de los pastizales es grande, su
reparto es irregular, concentréndcse en unas 2zonas ¥y
diseminandose en otras. Su distribucién y su variabilidad
estAn en consonancia con los regimenes de humedad, de
temperatura y con el tipo de suelus. Comp se ve en la
figura 15, se distinguen tres tipos diferentes de pastos:

los pastos de montafia, los pastos estacionales y las

-4 Pl de Nontaia

[—— P. estacignal

Praderas

Figura 15 Distribucidn de los pastizales en el drea de estudio.
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Figura 16 Grupos jocalionales hacia el ano 500 a.n.e. en el drea

estudiada.

praderas. Estas diferencias no sélo corresponden a las
variedades de especies que reunen cada una de ellas, sino
a algo que nes 1interesa mucho mas, su pericdo de
aprovechamiento. En el extremo noraccidental del cuadrante
estudiado, se hallan los pastos de montafia, e incluso de
alta montafla. Es este un recurso que para el conjunto de
la ganaderia trashumante de épocas histéricas tuvo gran
importancia. 8Sin embargo hoy en dia estos pastos son
aprovechados por el ganado vacuno y caballar en el wverano

y durante el final de la primavera.
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Los pastizales estacicnales, estan constituidos por
terrenos de muy variada naturaleza y topografia, pero
coinciden todos ellos en que soOn zonas que se agosStan en
veranco. Excepto durante el pericodo seco podrian ser
vtilizadas todo el afio, pero son aAreas especialmente aptas
para el pastoreo durante el otofic y la primavera. Por
tltimo, las praderas, gque permiten su aprovechamiento a lo
largo de todo el afio, pueden segarses en verano <on lo que
ge tiene heno para el 1invierno. Este tipc de pastizal es
el que permite una mayor rentabilidad, pudlendo soportar
cargas ganaderas cercahas a la ocabeza de ganado por

hectarea y afio.

La compartimentacién del Area estudiada de nuevo es
acusada, presentando una dicotomia rnorte-sur y este-oceste.
l.as zonas gque mnejor pueden soportar un aprovechamlento
ganadero estable, se situan en la cabecera del valle del
Tera (en Sanabria’, y en la Tierra de Aliste. Estas areas
se¢ hallan separadas por un iIintervalo, que corresponde a
los relieves ascciados a la Silerra de la Culebra, y que
desde el punto de vista ganadero &o6lo permite un corto y

poco rentable aprovechamlento pascicola.

3 EsSTUDIO ESFPFACIAL

El objeto de este apartado es realizar un analisis
espacial, que permita precisar y contrastar las hipétesis
gue ha propueto el anélisis arqueocolégico tradicional.
Hasta el momento s6lo se ha realizads un anllisls polinico
en la zona (ESPARZA 1987: Apendice I, pero indica un

canbio slgnificativo en el momento de ocupacién del
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poblado <¢hacia el €00 a.n.e.>. El polen de la flora
herbbécea y de 1la flora arbérea sefialan una evidente
deforestacién: disminuye el pino, desaparece el aliso y el
Quercus. Esta clara deforestacién esta acompafiada de un
resecamiento, como atestigua la retraccién de la fanmilia
del brezo (ericaceas). Por otra parte no hay constancla de
polénes de cereales, por lo que si se consideran los
analisis polinicos indicadores adecuados, es de suponer la
escasa 1mportancia del cultivo del cereal, o la gran

digtancia desde los asentamientos a los campos de cultivo.

Por otra parte, el anédlisis faunistico (ESPARZA 1987,
Apendice II) atestigua la presencia de Sus Scropha {(que
quizéd en un estrato incluso anterior fuera ya domésticod,
Rupicapra pyrenaica ({(izard’, Cervus elaphus y Equus
caballus. Estos indicios han servideoc para que se
propusiera un difuso modelo econédmico, segun el cual los
recurstos subsistenciales fundamentales debleron estar
vinculados al pastorea y a la extracclén y primera
transformacién de minerales. El laboreo sistematico de la
tierra y los recurcos cinegéticos por tanto no debieron de
tener demasiada importancia a Jjulcio de ESFPARZA (1987:
225-23%5) . '

La identificaci®n de 1los factores fundamentales gque
organizan el poblamiento regilonal permitird wuna mayor
precisién, o una redefinicién del esquema propuesto por el
analisis arqueolégico. AdemAs, el estudio de la relacién
de los patrones de asentamiento con el medio, y con los
calculos de potencialidad agraria, serviran para
caracterizar cada entidad regional alislada y conocer la

ausencia o presencila de jerarquizacién.
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3.1 Analisis regional

Como se desprende del estudio cel medio fisico en la
zona mas occldental de Zamora, se distinguen varias
unidades microregionales con clertia homogeneidad en 1la
distribucién de los recursos naturales. Estas unldades
recogen a varios grupos de yacimlentos, que son los que se
estudian en este trabajo. Estos son de Rorte a Sur: la
cabecera y la cuenca alta del rio Tera, la Sierra de la
Culebra, ¥ la Cuenca del rio Lliste. Es lo que
dencominamos Grupo I, Grupo II y Grupo TII, respectivamente

(figura 165,

El Grupo I, que comprende la cabecera del rio Tera,
iimita al Norte y al Este <on el rio Negro, y al sur con
las estribaciones de la Sierra de la Culebra. Desde el
punto de vista topografico este &rea se encuentra en el
valle de Sanabria, uvna zoma que oscila entre los 800 y los
1000 m.S.n.m. Se trata de una unidad escasamente
compartlmentada de Oeste a Este, pero no tanto de Norte a
Sur. Desde el punto de vista sugerido por el anadlisis de
la cultura material, los recursoes subslstenciales
caracteristicos de este Area son los pastos de montafia y

las praderas de aprovechamliento anual.

la Sierra de 1la Culebra y sus aledafios es 1lo que
hemos denominade Grupo II. Este es el relieve positive que
separa las dos cuencas fluviales que corresponden a los
otros dos grupos. Al sur, sus Ultimas estribaciones son
las sierras de Sesnandez y de Carbas, mientras que al Este

acaba en la Portilla de Sazadén, que pone en comunicaciédn
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la Tierra de Sanabria con el valle de Tabara. Se trata de
una zona con grandes diferencias de nilvel (entre 1200 ¥y
900 ms.n.m), ¥y relativamente compartimentada, perc a
pesar de lo cual no es muy dificil la comunicaclén entre
los yacimientos del interior. Desde el punto de vista
contemplado por ESPARZA (1986) se +trataria de un Area
vinculada casi exclusivamente a la extraccién de

nminerales, en especial en su parte occidental.

Figura 17 Territorios de captacién
durante la Il Edad del Hierro:
Valle de Sanabria (A}, Sierra de la
Culebra (B}, Tierra de Aliste (C).
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Por ¢ltimo, el Grupo III comprende la cuenca alta del
rio Aliste, desde su nacimiento al pie de la Sierra de la
Culebra, hasta poco después de la incorporacién de las
aguas del rio Mena. Este Area es la que se denomina La
Terruca. Es una zona compartimentada, con altitudes
absolutas que oscilan entre los 600 y los 600 m.s.n.m
Entre los recursos gque potencilalmente pudleron ser
vtilizados & partir de la 1informacién arqueoléglca,
habrian destacado de nuevo los pastizales y la extraccién

de minerales.

Para valeorar regionalmente la distribucién del
pecblaniento se utilizé el anadlisls del vecino mas préximo
(HODDER y ORTON 19%6: 38-%51>, para ello se evaluaron
estadisticamente las <caracteristicas de cada grupo de

forma 1independiente. PFero nc se efectuaron mediciones
rlineales, en las qguée no se tuvieran en cuenta los
desniveles y las repercusiones que estos tienen en los
caminantes (BAILEY y DAVIDSON  1983). Por ello se
contabilizé el tiempo que tardaba en recorrer la distancia
que unia a los yacimientos mAs cercanos. Tras comprobar
que se tardaba 12 minutos en andar un kilémetro en un
tramo sin desnivel, se adopté la ncrma de que cuando 1o
hubiera, se tardaria 2 ninutos mas en recorrer la misma

distancia por cada 20 metros de desnivel.

EL valor que finalmente se consiguié al realizar el
anadlisis del wvecino mé&s proximo (Capitulo VI>, fue muy
cercanoc en dos de los grupos estudiados. En el wvalle de
Sanabria y en la Sierra de la Culebra, los territorios de
captacion de recursos de cada yvyacimiento quedaron

delimitados por la distancla que se conseguia recorrer, a
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un paso moderadc, durante cuarenta y dos minutos desde el
vacimientc y, en cualguier direccién. La naturaleza de la
topografia motivé que los territorios de captacién de 1la
Sierra de la Culebra (figura 17: b fueran de un tamafio
mas reducido gque los del valle de Sanabria (figura 17: ad.
Mientras tanto, en la Tierra de Aliste (figura 18: c¢) los
acentamientos se hallaban concentrados en varias Areas, el
valor final que permitié delimitar los territeorios de
captacién de recursos fue inferlor al de los otros grupos

(veintisiete minutos>

Pino negral

Quercus

Yacimiento

Cafnada

Z Rio fyih] Pasto @ Cereal

Figura 18 Perfil zonal del grupo e Sanabria (A}, y distribucién de

los recursos en los territorios de captacidn.
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Como se observa en la figura 17, la distribucién de
los asentamientos se presenta concentrada en torno a dos
dreas en la Tierra de Aliste; mientras que en los Otros
grupos no aparece una estrategia clara que permita hablar
de una distribucién regular o de concentracién. Con la
intencién de aclarar a qué obedecia cada tipo de
distribucién, se realizé una intensa y detenida valoracién
de 1los recursos subsistenclales de cada uno de laos

territorios de captacién de los yacinlentos estudiados.

3.2 Analisis territori=1

Una wvez definidos los territorios de captacién, se
emprendidé la valoracién de los recursos potenciales que
pudieron ser aprovechados por 1los habltantes de estos
castros durante la Segunda Edad del Hierro. Como ya se
indicé en la introduccién, hoy en diia hay gran parte de la
regién cubierta por arbolado y por natorral, frente a una
pequefila porcién de terreno dedicado a los cultivos més o
menos 1intensivos y a las praderas. Estos valores no sélo
indican el bajo nivel de aprovechamlento de estas comarcas
en la actualldad, sino la gran impor-:ancia que en términos
relativos supone que en los terrenus de captacién halla

espacios dedicados al laboreo sistemético.

Como primera forma de wvalorar 1la relaclion entre 1la
distribucién de los yacimlentos y su entorno, se
elaboraron unos perfiles 2zonales esquemadticos. Estos
prerfiles, Junto con una sintesls grafica de la evaluacién

de 1los territorios de captacién, permitieron realizar
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P. negral Quercus
Eg Yacimiento Pastos

o] Cereal

Figura 19 Perfil zonal del grupo del Valie de Aliste (B), ¥y
distribucidn de los recursos en los territorios de
captacidn.

comparaciones generales entre los grupos de estudio. El
objeto de ellas era proponer hipétesis individualizadas
para cada grupo de estudio, que permitieran enunciar
modelos mé&s precisos que 1los que hasta el momento se

habian conseguido (ESPARZA 1987).

El sintético perfil =zonal del grupo de Sanabria
(figura 18: a),muestra como los yaclmientos durante la II
Edad del Hierro se encuentran entre el rio Tera y los
importantes relieves positivos. Esta zona, ademas de ser

la Onica gque por su escaso desnivel permite hoy en dia un
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laboreo intensivo, tamblén esta surcada per las
inportantes cafiadas y veredas histéricas que se encanminan
hacia los pastos de verano gue se encuentran al oeste,
Como  se puede observar mAs <cetenidamente en los
territorios de captacién definidos en esta zona (figura
18: b, en ellos se combinan de diferente manera la
proximidad a las vias pecuarias; la proximidad de 1los
terrenos mAs aptos para el cultivo en las orillas de los
rics; las praderas, y las masas boscosas de coniferas o
frondosas. En el wvalle de Aliste estos recursos se
articuvlan de forma parecida <(figurz 18), aunque alli las
territorios de captaclén son més jpequefios y tambilén més
aptos para la roturacién, dada la menor inclinacién del
terrenco. Finalmente en la Slerra de la Culebra, dadas las
condiciones orograficas (figura 20: a)> y debido a que los

asentamlentos se encuentran en las cotas mas altas de la

[;Zj Rio

nyudlt

.mﬁh Pastos

g Cereal

Figura 20 Perfil zonal del grupo de la Sierra de la Culebra (A), y
distribucidn de los recursos en lcs territorios de
captacidn (B}).
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sierra, una subsistencia destinada al laboreo sistembtico
de 1la +tilierra parece dificil defender. Por ello, las
cafladas que al ple de la sierra se adentran en ella, y los
escasos pastos estacioconales de sus cumbres, son los
indicadores mé&s fiables de su economia. También podria
aducirse que la extraccién del mineral pudo ser un indicio
orientativo, peroc ello no serviria para explicar mAs que

una pequefla parte de los yacimientos.

3.3 Enunciacliéidn de hipdtesis

Este rapido anadlisis comparativo permite identificar
varias hipétesis de wun amplio gradeo de generalidad,

correspondientes a cada uno de los grupos estudiados.

Primera Hipsétesis: en el valle de Sanabria tuvo lugar
una rudimentaria agricultura, 1la cual se encontro
complementada por el aprovechamiento de los cercanos ¥y
densos bosques, y por la utilizacién de otros recursos
de menor importancia que se deben considerarse
subsidiarios.

Segunda Hipétesis: en la Tierra de Aliste tuvo lugar un
sistema productivo mis equilibradeo que en Sanabria, el
cual permitico er unos territorios de captacién mis
reducidos, contar con una mayor diversificacién de
recursos.

Tercera Hipotesis: solo existen dos factores que desde
el punto de vista del aprovechamiento de loe recursos
pueda  explicar la localizaclén del grupo de
asentamientos de la Sierra de la Culebra. Estos son:
los dudosos rendimientos de los pastos estacionales, y
la explotacién de 1los recursos vinculados a los
bosques, por lo que su funcién estaria relacionada con
la defensa.
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3.4 CONTRASTACION DE HIFPOTESIS

Con el objeto de contrastar estas hipétesis se adopté
una doble estratégia, encaminada pir un lado, a conocer
las caracteristicas particulares <ce cada territorio de
explotacién captacién; y por otro, orientada a valorar los
recursos que sSe hallaban més lejos: no siempre dentro del
territorio de captaclién, y que en todo casto permitian un

acceso puntual, ya que no rodeaban al asentamiento.

Para conocer 1los territorios de captacién de cada
vacimiento se centabillizé el numero de hectareas gue habia
dedicadas a cada uso agrolégico actual. FPosteriormente se
convirtieron estos valores en porcentajes, que permitieron
comparar unas Aareas con otras. Después de realizar un
detenido anélisis comparativo de los recursos actuales
(M.A.F.A. 18867, se distinguieron las siguientes
categorias: labor Intensiva, pastizal y superficies

arboladas con coniferas o frondosas.

Lla labor intensiva comprendia tlerras con diverso
gradc de productividad, pero de forma genérica se trataba
de una agricultura poco evcluclionada, que en ocasiones
tomaba matices de subsistencialidad. Existen pequefios
espaclios dedicados a 1los cultivos horticolas de regadio,
gque hoy en dia a pesar de su rusticidad (se fundamentan en
el estercolado?, tienen gran impcrtancia. Los cultivos
intensivos en secano, también tienen caracter
subsistencial, y aunque cuentan cun frecuentes abonados

orgénicos, presentan unos rendimientos muy bajos. Los
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cultivos suelen ser: la berza, el nabo, el garbanzo y

sobre todo el cereal para forraje.

En cuanto a los pastizales (figura 15>, se
distinguieron entre los de alta montafia, los pastizales
estaclionales y las praderas. Por 01timo, respecto a las
especies Iforestales se han separadeo las frondosas de las
coniferas. Como ya se 1indicé en la introducclén general,
al norte en el grupc de Sanabria, la vegetaclén dominante
era la tipica de la formacién aestilignosa: robledales y
hayedos, con inclusién secundaria de pinares. Mientras que
en la Tierra de Aliste, prredominaban los  bosques
esclercfilos presididos por la enclna: combinandose el
rebollo con la encina carrasca segin la humedad. A pesar
de 1o dicho, ¥y como intrusiones en los dos grupos se

combinan ambos tlpaos forestales.

El otro elemento que se utilizé como forma de
contrastar las hipétesis, se basaba en el analisis de
aquellos recursog que e hallaban fuera del territorio de
captacién. Para ello, se contabllizé el tiempo que se
invertia en 1llegar desde el yacimiento a aquellos
indicadores de 1los recursos potencilales elegidos. Estos
fueron: el tiempo invertido en llegar al rio mas cercano,
a las cafiladas y ramales actuales, asi como al asentamiento

mAs cercano de los del interior del conjunto.
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[:::] - de 380 Has,.

Figura 21 Tamaio del drea de captacidn de recursos

3.4.1 Territorio de Captacisédn

Cada una de las variables ¢ue se utilizan en el
anadlisis del territorio de captacilém, no tienen un valor
intrinseco y un caracter aislado. El poder explicativao de
cada una de ellas reside en su utllizacién como forma de
comparar los grupos que antes se definleron, y sobre todo

cuando se valoran en conjuncién con otras variables.

Uno de los indicadores que se tuvieron en cuenta en

el estudio de los territoriocs fue e.. tamafio de los nmismos.
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Como estos habian sido determinados COomo unidades
temporales, cada uno de ellos tenia una configuracién y un
tamafio diferentes. En el wvalle de Sanabria es donde los
territorios eran mayores, alli cerca de la mitad de los
yacimientos poseian territorios de més de 800 Has. (figura
21 >. Mientras, la &Slerra de 1la Culebra presentaba
territorios mas pequefios debldo no sélo a la cercania
entre los asentamientos, sino sobre todo a la
configuracién i1rregular de la topografia. Mientras, en
Aliste, los espacios delimitados eran de mayor tamafio que
en la Culebra, e inferiocres a los del valle del Tera. Con
el objeto de valorar cual pudo ser la miaxima extensién de
los cultlivos i1ntensivos,dentrao de los territorios de
captacién se utilizaron dos variables: el porcentaje de
terrenp dedicado_ _al c¢ultivo intemsive actual, y el
porcentaje de terrenc con un tipo de desnivel adecuado

para la roturacién sistem&tica.

Dadas las caracteristicas de los cultivos de la zona,

que presentan muy bajos rendimientos, y un caracter
marcadamente tradicional, es conveniente c¢onsiderar la
extensién de los cultivos sistemAticos de las

inmediaciones de leos yacimientos. La dicotomia entre los
valles y la sierra, asi como entre los mismos valles son
acusadas (figura 22). En mias de las tres cuartas partes de
logs territorios de captacién de La Culebra, la extensién
de los cultivos es menor al 15 %, y en occasiones cercana a
cero. Mientras, en el valle de Sanabria, menos de la mitad
de los territorios tienen dedicada una extensién inferior
al 1% %; ¥ el 40 % oscila en los valores intermedios. Con
todo, es el valle de Aliste el que tiene mAs cantidad de

terreno cultivado dentro de los terrenos analizados, pﬁes
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casli las tres cuartas partes de 1lcs yacimientos tienen

una extensién superior al 30 %.

+ del 30%

{ del 30 a1 15%

] - der 152

Figura 22 Porcentaje del terreno dedicade a cultivo intensivo dentro
del territorio de captacidn.

Otra variable que se utilizée como forma de valoporar la
importancia de los cultivos intensivos, fue la
significacién de las superficies de escaso desnivel. AUn
hoy en dia en 1la agricultura con claros matices de
subsistencia que existe en la zona, se roturan parcelas
con un ocho por ciento de desnivel. Es més, en sociedades
agricolas tradicionales y totalmnente marginales, se
constatan cultivos en Areas con mayores inclinaciones,

como en el wvalle del rio Lau en =1 norte de Marruecos
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(Provincia de Tetuan). A pesar de que hay cultivos que
incluso se ven faveorecidos por fuertes desniveles, se ha
considerado que la abundancia de una zona llana y bien
drenada, es un factor estimulante para la agricultura. En
el estudio que nos ocupa sSe ha tomado la zona con
desniveles inferiores al seis por ciento como un indicio
de cultivos sistemAticos. Como se observa en los perfiles
zonales (figura 17: a; figura 18: b; figura 19: b), 1la
Tierra de Aliste es la que se acomoda meJor a las
exigenclias agrarias descritas. En la mayoria de los
territorios de esta zona, este tipo de terrenos ocupaba
casi el ochenta por ciento (figura 23). Ni que decir tiene
gque la Sierra de La Culebra presentaba 1los valores
infericores, mientras que en Sanabria el sesenta por ciento
de 1la tierra poseia desniveles inferiores al seils por

ciento.

Los territorios de captacidén del yacimiento también
fueron analizados al evaluar la extensién que ocupaban los
pastizales, vya fueran de tipo estacional o verdaderas
praderas. Los valores mis altos fueron obtenidos por el
grupo de Aliste, seguido por el de Sanabria. En la Tierra
de Aliste, la mayoria de los yacimientos poseian mAs del
veinte por clento de su territorio dedicado & 1los
pastizales (figura 24). Por otra parte, como ya se viod
antes, la calidad de los pastos de estos grupos permitia
su aprovechamiento a2 lo largo de la mayor parte del afio.
Mientras, en la Sierra de la Culebra, ademAs de ser una
superficie menor al diez por clento 1la que estaba
constitulda por pastos, estos eran de muy baja calidad y

de caracter estacional.
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+ del 95%
del 95%
al  50%

- del 50%

Figura 23 Porcentaje del 2 al 6% de desnivel dentro de
los territorios de captaciodn.

¥o obstante ha de tenerse en cuenta que la mayor
parte de las extenslones arboladas de la Sierra de 1la
Culebra, antes pudieron ser aptas para el pastoreo. El

pino negral, que es el que predomina en esta slerra es de

cardcter antrépico, e 1inclusc 1la mayoria del ©pino
silvestre gue también abunda, se ha introducido
posteriormente. Pero cabe suponer, que parte de la

superficie cublerta por estos pinares, estaria ocupada por
bosques algo mas himedos y con Areas aptas para el
pastoreo. Con todo, y por lmperativos microclimaticos
estas zonas sé6lo pudleron haber sido aprovechadas

estacionalmente,.
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El «40ltimo indicador wutilizado para valorar los
territorios de captacién fue la superficie arbolada. Por
lo general, se contabilizé 1la superficie ocupada por el
género Quercus (Quercus tozza, Quercus lusitanica o
Quercus 1lex). No obstante en la Sierra de La Culebra hubo
que conslderar el pino negral y en ocasiones el silvestre.
En especial el Finus nigra se adapta mejor a la altura que
el Quercus tozza (rebollo), hablendo sustituido a este
tltimo por 1a accién del hombre. Por 1lo que las
extensiones originales ccupadas por el rebollo no

ascenderian tan arriba en la sierra como las de pino

negral.

+ del 20%

del 20%
al 10%

- del 10%

Figura 24 Porcentaje del terreno dedicado a los pastizales dentro
del territorio de captacidn.
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En esta ocasion son los territorios de los
yacimientos de 1la Sierra de 1la Cuilebra, son 1los que
presentan los valores més altos (figura 25). Alli, mas de
la mitad de los territorios de captacién estan ocupados
por superficies arboladas. No obstante estas areas muy
probablemente estuvieron antes ocupadas por el rebollo y
por pastizales, ya que estos plnares, excepto pequefias
masas, obedecen a repoblaciones recientes. En el wvalle de
Sanabria y en el de Aliste tan sélo la cuarta parte de los
yacimientos consiguieron acercarse a los valores de la

Sierra de la Culebra.

3.4 .2 Variables relacionadas con l1la
distancia

Con el objeto de contrastar las hipétesis, que se
habian propuesto para valorar los recursos subsistenciales
de cada wuno de los grupos del occidente zamoranoc, se
enmprendieron dos estrategias diferentes. Una fue el
anadlisis de los recursos potenciales que se hallaban
dentro del territorio de captacién, 3y otra estuvo dirigida
a conocer el tiempo gque se tardaba en llegar desde cada
yvacimiento a algin tipo de recurso, ya estuviera dentro o
fuera del territorio de captacién. Las variables que
finalmente se utilizaron fueron: el tiempo invertido en
llegar al rio, al bosque, al yacimiento y a la caflada mas

cercana.
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+ del 50%

del 50%
al 25%

____J 257 y menos

Figura 25 Porcentaje del terreno dedicado a la superficie arbolada
dentro del territorio de captacidn.

Después del anélisis realizado bhasta el momento, no
e€s necesario recordar que los yacimientos de los grupos de
Sanabria y Aliste, se hallan en las proximidades de los
rios, mientras que los yacimientos de 1la Sierra de 1la
Culebra se encuentran mis distantes. Ahora bien, no es lo
misms seflalar 1o anterior, que analizar de forma
cuantitativa la distancia que separa cada yacimiento del
rio mas cercano, como se ha hecho en la figura 26. Sin
duda, la wutilizacién de esta variable es uno de 1los
mejores criterios de regionallizaclén: en Sanabria el 80 %
de los yacimientos, se encuentran a menos de 24 minutos

del rio mas cercano, mlentras que en Aliste es
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%8 _ de 24 min.

entre 25 vy
45 minutos

+ de 45 min.

Figura 26 Distancia al rio mas cercano.

practicamente el noventa por clento, y en La Culebra el
setenta por clento estd a menos de 45 minutos. La
distancia al rio, permite estimar la importancia que
pudieron tener no sélo las tieriras fertiles de sus
orillas, sinoc la pesca o la caza tiplca de ese econicho.
Los diéz o doce minutos, que se tarda en llegar al rio
desde 1los vyaclmientos de la tierra de Aliste, se
convierten en veinte minutos de nmnedla en Sanabria, y

superan la hora en la Sierra de la Culebra.
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El tiempo invertido en llegar al bosque de Quercus
mAs cercano, ha sido estudiade con la intencién de
considerar la importancia relativa gque pudo tener frente a
otros recursos. Se han considerado las masas de Quercus,
porque estas no han sido impulsadas por el hombre con las
repcblaciones sino al contrario. Por eso las Areas
boscosas de este tipo que quedaron ailsladas, han sido
consideradas palidos reflejos de las extensiones
antiguas, evaluandose como masas homogéneas. Los bosques
son fuentes de aprovechamlientos diversos, como la madera,
el carboneo, o© los mAs i1interesantes de 1la caza y la
recoleccién de bayas silvestres. Este ultimo pudo tener
gran interés, a Jjuzgar por las poblaciones de encinas y
castafios, que en otros tiempos debleron ocupar &areas mucho
mAs extensas (aungue haya quien considere el castafio

introducido por el hombre?’.

En esta ocasién el &rea mas aventajada, la zona que
masS cerca de si tiene este tipo de bosques, es el valle de
Sanabria {(figura 27). Muy frecuentemente los yacimientos
de este &rea, se encuentran rodeados por este tipo de
vegetacién (a excepcién del veinte por clento), 1lo cual
debe ser achacado a la escasa actividad antrépica
desarrollada en esta zona. Log valores medios de la Slerra
de la Culebra, y de la Tierra de Aliste no estén muy
lejanos, pero en esta Ultima =zona de nuevo hay algunos
vacimientos aventaJados (en el &area de confluencia de los
rios Cebal y Mena). Desde la perspectiva elegida, de
nuevo los valores menos atractiveos para la explotacidn de
estos recursos son para la Sierra de La Culebra. Ello esta
motivado por la modificacién antropica de la misma,

mediante fuertes repoblaciones.
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Iiiil-—de 12 min.

Jentre 12 vy
345 minutos

IIIII + de 45 min.

Figura 27 Distancia al bosque de Quercus més cercano.

Por otra parte, y desde una perspectiva histérica, es
mas adecuade considerar gue los terrenos ahora ocupados
por repoblacliones modernas, sustlituyeron a pastos mAs
antliguos. Estos pastos, hasta tienpos recientes noc han
dejado de tener la importancia de la Edad Media. Con todo,
ninguna de estas variables tienen sentido cuando es
contemplada de forma aislada, sino cuando se hace de forma

comparativa para identificar diferenclas entre regiones.

La cuantificaclién del tiempoc invertido, en acceder

desde cada yacimiento a las cafiadas y veredas usadas por
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el ganado , ha sido otro de los indicadores empleados. Son
dos las vias pecuarias mAs importantes que recorre nuesto
4drea de estudioc de Este a Oeste. Al Norte, la cafiada real
de Benavente a Puebla de Sanabria; y con direcclén
sureste-noroeste, la caflfada real de Zamora también hasta
Puebla, que incorpora por el Sur el ramal procedente de
Alcafiices (figura 28>. El punto final de estas cafiadas es,
una vez reunidas en Sanabria, i1nceorporarse a la vereda
sanabresa, para de esa forma utilizar los pastos
estacionales de montafila. No obstante, de la ccnfluengia de
estas cafladas en Sanabria, tamblén parte 1la wvia que
permite acceder a las tierras gallegas y que conduce hasta

Orense.

El sentido de todas las cafiadas y veredas es este-
peste, a excepcién del ramal gque partiendo de Astorga (al
norte’), se encamina hacla Alcaflices, atravesando la Silerra
de 1la Culebra. Hacla esta sierra, peroc por oriente,
tamblién se dirige otro ramal, que se pierde en ella. Como
se ve {(figura 28>, cuando no son las cafladas reales, las
varedas de menor entidad se acercan a la Sierra, con el
oblete de aprovechar los pastos estacionales. Para la
comprobacién de nuestra hipétesls, quizd pudiera parecer
mas adecuado estimar la separacién de cada yacimliento a
las vias pecuarias de menor 1mportancia, ya que estas
estén més en relacién con el pastoreo itinerante a corta
distancia. Pero como siempre no se encuentran ramales o
veredas cerca de cada yacimiento, se ha cuantificado el
tiempo al que sSe hayva cada castro de la via pecuaria mas

proxima, sea esta de la entidad que sea.
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Figura 28 Organizacidn de las vias pecuarias y distribucidn de los

asentamientos en el 4rea de estudio.

Una vez mihs la Tilerra de Allste presenté los valores
mAs atractivos, pues alli la mayoria de los yacimientos
(el 67 %) se encontraba a menos de 20 minutos de la cafiada
mAs cercana. Al mismo tilempo, en Sanabria té&n sélo era el
40 % de los asentamientos, y en La Culebra el 20 % (figura
28). A pesar de la aparente lejan.a de los yacimientos
alojados en la Sierra de la Culebra de las cafiadas (el 890
% de ellos estian a mas de 20 minutos, y & menos de 603,
esta es debida a que abhi desembocan varios ramales con el

objeto de aprovechar los pastos estaciconales,
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10 Km.

S
N%

Iiiﬁl - de 20 min. C:?

de 20 a
60 minutos

[ 1+ de 60 min.

Figura 29 Distancia a la cafiada o vereda mds prdxima.

La cuantificacilén del tiempo que separa cada
yacimiento del mas cercano, se ha wutlilizade como un
indiclo del grado de integraciénm o desintegracién regional
de los grupos mnicroregionales. Fue en la Tierra de Aliste
"en donde se obtuvieron los valores mas bajos, alli el
cuarenta y cinco por ciento de los yacimlentos se
encontraban a menos de tres cuartos de hora del yacimiento
mads cercano (figura 30)>. En Sanabria, por su parte, tan
s6lo el velinte por clento de los castros estaban a menos
de 45 nminutos. Y de nuevo, la zona de la Sierra de la
Culebra presentdé 1indiclos de ser un &area poco atractiva

para la instalacién de los asentamientos. Alli, a pesar de
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Bl - de 45 min.

de 45 3
120 minutos

IIIII + de 120 min

Figura 30 Distancia al yacimiento mds préximo.

que todos los yacimientos se encortraban a mAs de tres
cuartos de bhora de separaclén, dentro de este grupo no
habia castros irregularmente ailslados, como ocurria en
otras Areas, sino que todos optabar por zonas de dificil

accesibilidad en los puntos mAs altos de la Sierra.
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4 RESULTADOS DEL ANALISIS ESPACIAL

4.1l Interpretacion de las wvariables
analizadas

Se ban analizédo dos tipos de variables con 1la
finalidad de contrastar las hipétesls generales gue se han
establecido en cada uno de los grupos. Estas variables han
permitido conocer las caracteristicas de 1los territorios
de captacldéon de cada yacimiento, y también han servido
para cuantificar el tiempo que desde cada asentamiento se
tardaba en llegar a algunos lugares que pudlieron ser
interesantes para 1los pobladecres de estos castros. Pero
cada una de estas variables ha de ser interpretada, y ha
de considerarse indicador de alguna tendencia. Por 1o
tanto en aguel yacimiento, =] en aquel grupo de
yaclimientos, en el que alguna de estas variables tenga mAs
importancia, ha de ser considerado de diferente forma que
aquellos otros en 1los que la significacién de esta

variable sea minima.

El tamafio de cada territorioc de captaclién ha sido el

primer elemento estudiado. Desde el punto de vista
espacial, un asentamiento que posea un territorio de
explotacién grande, puede implicar que 1los recursaos

subsistenciales se hallan dispersos, y que no existe una
gran densidad en la ccupacilén del espacio. S8in embargo, laos
territorios de explotaciéon captaclién pequefios parecen
indicar una mayor densidad de poblamiento, ¥ umna
disposicién concentrada de los recursos econénicos.
Indirectamente, también debe asocilarse a los yacimientos
que poseen un espacic reduclido como territorio de

captacién, una economia poco diversificada o© al menos
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similar para todo el grupo. Por tanto la distribucién no
concentrada de los recursos debe relacionarse c¢on una
economia diversificada, mientras que cuando los recursos
se hallan concentrados cabe hatlar de una economia
uniforme, es decir Thomogénea para todoe el grupo, y

probablemente poco diversificada.

Han sido dos los indicadores empleados para aprecilar
la importancia que pudo tener el laooreo sistemético de la
tierra. Uno de ellos es la cuantificaclién de la extensioén
de las parcelas con escasa desnivel, y el otro es la
importancia de los cultivos sistemfticos en estos lugares
actualmente. Aquellos vacimientos, o aquellos grupos, en
los que gran parte de su entorno estéd dominadeo por
terrenos de estas caracteristices, se considera que
pudieron aventajar en la produccién anual de cultivos a
agquellos otros yacimlentos que ‘aresentan valores muy
bajos. Cuando estas puntuaciones son practicamente
insignificantes se considera que los cultivos no pudieron

ser mas que estacionales.

También fueron contabllizadas 1las hectéreas que
estaban ocupadas por los pastizales y, por las superficiles
arboladas dentro de 1los territorios de captacién. El
porcentaje de terreno gque rodeaba a los yacimientos, y que
estaba dedicado en la actualided a esos usos, nos
acercaban a las posibilidades ganaderas o de explotacilon
forestal de los habitantes de los castros de la Edad del
Hierroc en esta zona. La importancia de estos tipos debia
asociarse al iIinterés por los recursos vinculados a 1los
bosques, y a la ganaderia. Sin embargo, la ausencia de

pastizales habria de relacionarse con un aprovechamiento



~ 222 -

ganaderc estaclonal; o la escasa cantidad de superficies
arboladas, con la utilizacién esporéadica de los recursos

boscosos.

La 1inportancia que ©pudo tener el aprovechamiento
vinculado a las orillas de los rios, durante la ocupacién
de estos asentamientos del Noroeste de Zamora, fue
valorado al cuantificar el tiempc que se tardaba en
acceder a los rios desde cada yvacimiento. Estas
puntuaciones podian interpretarse de dos formas
diferentes. FPor una parte, haciendo alusién a la mayor o
menor importancia de los recursos de sus orillas,
fundamentalmente piscicolas, aunque también cinegéticos. Y
por otra, también podia asoclarse a la atraccién que
suponian las fértiles tierras aluviales cercanas a los

rios.

Por <¢ltimo se intenté estudiar cual habia =sido el
grado de cohesién en el senc de cada grupo. El grado de
integraclién intragrupal, fue anallizado al contabilizar el
tiempo que se tardaba en llegar desde un yaclmiento hasta
el m&s cercano a 1. Un grado de integracién elevado,
debia asociarse con unos intereses comines, presuntamente

relacionados con los aspectos infraestructurales del

grupo.

4.2 Conclusiones ¥y Problemas

Han sido tres 1las Thipétesis generales, que se

propcnian para cada uno de los grupos locacionales del
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Noroeste zamorano durante la Edad del Hierro. De forma
sintética, en el wvalle de Sanabria se habia propuesto la
practica de wuna agricultura rudlientaria, asociada al
aprovechamiento de 1los bosques y &a oiros recursos
complementarios. Para la Tierra de Aliste se bhabia
mostrado un sistema del mismo tipo, pero mas equilibrado y
con una mayor diversificacién de loss recursos. Finalmente,
en el slstema montafioso de la Culebra se supuso que la
econonia estaria fundamentada en el aprovechamiento de los
bosques y en una dudosa utllizacién de 1los pastos
estaclionales, por lo que su funcionalidad seria

fundamentalmente defensiva.

A la vista de 1las variables analizadas, y de 1la
interpretacién propuesta para cada ina de ellas, se deben
reformar 1los modelos mencionado:s antes del analisis
espacial, ya gue eran demasiado generales y poco precisos.
El grupo de asentamientos del valle de Sanabria hacia el
500 a.n.e., se distribuyé de forma regular debido al
reparto de los recursos asistenciales. El grén tamafio de
los territerlios de explotacién, estuvo motivado por la
baja rentabilidad de 1os +trabajos producidos alli. No
obstante, el espacioc circundante & cada yacimiento se
debid de repartir entre diversos usus del suelo, entre los
gue destacé algin cultive herbaceo (como el del cereal),
gue ofrecia la posibilidad de ser fertilizado en otofioc al
aprovechar los rastrojos, como pasto para el ganado. Como
evidencian los indicadores establecidos, el
aprovechamiento del bosgque tuvo aqui mucha importancia,
los recursos cinegéticos no deben de ser descartados,
sobre todo a la vista del analisis faunistico (ESPARZA
1986: Apéndice II, pag. 166), pero un importante aporte

calérico estuvo relacionado con la recoleccién de bayas



(bellotas y gquizid castafias). La ganaderia sin duda estaba
presente entre las actividades econémicas de este grupo,
pero no fue el elemento gque articulé 1la estructura
ecandénica de los pocbladores de estos castros. El
aprovechamiento pecuario, en todo caso, estaria
relacionado por una movilidad a muy corta distancia de una

insignificante parte de la poblacién.

El poblamiento de la Tierra de Allste, es el que
presenté maycres ventajas durante el episodioc final de la
Edad del Hierro. En este lugar 1los cultivos sistematicos
tuviercon productividades mAs altas que en Sanabria, aunque
pudieron ocupar extensiones menores. Se trata de un &area,
en la que sin duda, el poblamiento se  encuentra
concentirado en torno a aquellos lugares gue presentan mas
ventajas. En estos sitios, las posibilidades econémicas se
hallaban muy diversificadas y equilibradas, ya que en las
inmediaciones de los poblados no sé6lo se encontraban zonas
gue eran roturadas todos los afios, sino también
pastizales, abundantes recursos pilscicolas durante la
primavera y el verano, € lncluso mayores y mads accesibles
masas boscosas que en Sanabria. En suma, la organizacién
de las actividades econémicas en los valles de esta zona
de Zamora durante el eplisodio final de la Edad del Hierro,
y en especial en la Tierra de Aliste, parece muy similar a
la que plasmaban las ordenanzas de los pequefios concelos
medievales de Leén <(GONZALEZ, en prensa’. Las ordenanzas
municipales de estos pueblos a mediados del siglo XVII,
regularon la vida agraria de estas comunidades,
distingulendo wvarios usos del suelo. La superficle que
tenia mayor entidad, y mas 1mportantes repercusiones
econémicas, era el terrazgo cerealista, conocido par serna

0 senara. Como aun hoy en dia se constata en los pueblos
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de esta zona de Zamora, en la lnmediata proximidad de las

casas se hallaba la =zona dedicada a la huerta, hoy
habitualmente vallada e irrigada. Y finalmente, se
encontraban las praderas de guadafia, controladas

fuertemente por el Concejo, y gque debian de ser abilertas
al ganadeo una vez segada la hierba de otofio. Estos tres
tipos de usos del suelo, fueron cons:atados por el andlisis
espacial de las inmediaciones de los yacimientos de la
Tierra de Aliste: un Area con una agricultura intensiva
que no reguiere demasiados culdados, otra zona que fue
dedlcada a cultivos maés rentables, aunque requirieron mas

trabajo y, finalmente otro area ocupada por pastizales.

Ei estudio espacial de los alrededores de los
yaclmlientos de 1la Sierra de La Culebra, presenta unos
resultadeos tajantes. De +todos los indicadores econdmicos
analizados para este conjunto, nirguno de ellos alcanzéd
una importancia suficlente como para poder identificar una
tendencia econémica rredominante. Las wvariables que
ofrecieron puntuaciones mAs intereszntes fueron: la escasa
distancia al bosque, y la importancia de las superficies
con escast desnivel dentro del territoric de captacién. A
pesar de todo, el primero de los indicadores no ofrecis
valores muy por encima de la media, por lo que a priori
tampoco cabia la posibilidad de otcrgar mayor i1mportancia
2 los recursos vinculados a2 log boscues de este grupo, que
a los de los otros grupos, en donde ya de por sl estos
recursos eran secundarios. Por otrea parte, el porcentaje
de territorioco de captaclién ocupado por el terreno de
escaso desnivel era grande, pero ello era debido a 1la
pequefia extensién de estos territorios, ya que se hallaban
rodeados por grandes escarpes. Ademas del pequefio tamafio

de estas Areas, €1 bien la inclinacién del terrenc no era
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un factor limitativec para los cultivos, no se podia decir

lo mismo del microclima de la montafia.

Aungue la parte occidental del grupo de La Culebra
podia asoclarse con la industria extractiva de mineral,
este factor no servia para todo el conjunto. Como se
observé al anallzar las vias pecuarilas actuales ((figura
28>, la zona gue nos ocupa en tlempos antiguos tuvo clerta
importancia para el pastoren estacional. Con todo son
estos elementos insuficientes para explicar 1a
significacién econdémica de la distribucién del poblamiento
en este Aarea. S1 consideramos, come se ha hecho en este
trabajo, que los yacimientos de la Sierra de La Culebra
son sincrénlcos a todos los demads, y a la luz del anaélisis
espacial wvarilas son las hipétesis que se pueden esgrimir
para explicar su organizacién econémica. Podria
considerarse a estas comunidades de forma aislada,
relaclionandose sélo con las de los valles mediante el
intercambic. Peroc a la luz del estudio econdomico espacial,

ello es imposible dada la pobreza de sus recursos.

Tambien podrian ser conslderados asentamientos
complementarios de los valles. En ese caso estarian
vinculados a los movimientos de tipo estacional, o por el
contrario tener un caracter estratégico. Si se tomaran
estos yaclimientos como lugares de ocupacldén temporal, es
comprensible que se hallaran tan blien guarnecidos como los
del wvalle. En ese caso exliste la poslbilidad de gque
migrara toda la comunidad, © que s6lo lo hiciera parte de
ella, como se ha constatado que ocurre entre los grupos de
vaquelros en los concejos orientales de Asturias. Allfi los

movimientos estacionalesde vaquelros 1llegan a formar



auténticos niocleos de poblacién de wverano (SANCHEZ, en
prensa). Pero que la mayor parte de la poblacién cantiara
de asentamiento parece imposible, pLes se abandonarian las
tierras fértiles del wvalle a mnerced de todo tipo de
peligros. Con todo, inclinarse por que parte de la
poblacién se estableciera en los castros de la montafia
durante té&nto tiempo,no parece adecuado dado el clima de
inestabilidad que deberia reinar (segin atestiguan las
defensas), ya que la debililidad de 1la comunidad seria

mayor.

Es mucho més comvenilente vincular estos asentanmientos
con lugares de caracter exclusivamente estratégico. Acaso
podrian haberse ocupado estos castros en momentos de
maxima peligrosidad. <Con todo, hatria sido mAs rentable
mejorar el sistema defensivo de un sélo lugar, la
alternativa mas adecuada es considerar estos asentamientos
como lugares de tipo estratégice, y de caracter nno
sincrénice, a los de 1los valles Se ocuparian estos
castros para hulr de presiones externas, ya que frente al
trabajo invertido en defender estos asentamientos, 1los

recursos econdnicos alli existentes fueron reducidisimos.

Como conclusién, el analisis espacial ha permitido
identificar dos grupos con diferentes potencialidades
subsistenciales: el Valle de Sanabria y 1la Tierra de
Aliste, Este Gltimo conté <on una organizacién econémica
mads diversificada, y mis estable que el primero. Por su
parte el estudio del grupo de la sierra de La Culebra ha
servido para indicar que no se pcupan sincronicanmente
estos castros a la vez que los de las otras Aareas

estudiadas.
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I PARTE

1 REVISION CRITICA

El nuevo enfogque que comenzdé a domlnar desde el
inicio de 1los afos ochenta en el estudio del espacio
arqueoléglco, es 1o gue se ha considerado Segunda
Generacidén de la Arqueologia Espacial. Esta orientacisén es
la que ha presididoc el estudioc de la 11 Edad del Hierro en
el Noroeste de Zamora. Una vez que pasé la euforia de los
afios 1iniclales de la arqueoclogia espacial, se toms
conclencla de la conmplejidad de este tipo de estudios en
arqueologia. Se pasd de los libros teéricos que
introdujeron esta corriente vy de 1los breves articulos
empiricos, a trabajar de forma nmucho mAs detenida vy
pormencrizada. El1 cambio fue notorio, el breve +trabajo
monografica dedicado a un conjunto arqueolégico, se
sustituyé por la realizacion de proyectos enpiriceos mucho
mas profundos. Ya no se pretendia aplicar una novedosa
técnica a um grupo arqueolégico conocido, sino que se
intentaba conocer 1la compleja organizaciéon espacial de un
conjuntc cultural y regional. Como consecuencia de la
racicnalizacién y del detenimiento con que se realizaban
los anélislis espaciales, los elementos técnicos que se
habian tomado de otras clenclas comenzaran a adaptarse a

la naturaleza de la informaclén arqueoclégica.

Se consiguid un gran refinamiento en la aplicacion de
los recurses analiticos que se habian utilizado durante la
Primera Generacién. La teoria del 1lugar central, los

poligonos Thiessen, y en particular el analisis de
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captacién de recursos fueron empleados de manera muy
diferente. Ellc fue consecuencla de que verdaderamente se
asimilé gque una de las principales ventajas de 1la
Arqueoclogia Espacial era gque permitia respaldar o proponer
mediante argumentos objetivizeables, modelos de
organizacién soclal, econémica y politica. La
cuantificacién fue el gran exponente de este momento, las
variables espaciales eran pormenorizadamente cuantificadas
y comparadas en términos relativos (porcentualmente). En
realidad se trataba de un reencuentro con el inicio de
esta tendéncla, ya gue el anélisis cuantitativeo de las
variables espaciales fue l1la esencla de la corriente en su

raiz (HIGGS y VITA-FINZI 1970,.

K¢ obstante, a pesar de la vuelta de los +trabajos
espaciales hacia su sentido criginario, se perdidé toda
relacién entre la teoria espacial. y su préactica. Era
cierto que se habia conseguldc gran refinamientoc en la
aplicacién de las técnicas de anédlisis territorial, pero
este avance se habia logrado a partir de la aplicacién
reiterada de unos pocos elementos técnicos propuestos por
la tecria de la geografia locaclonal. No se habia vuelto a
considerar 1la validez de 1la teoria geografica que
respaldaba las técnlcas espacilales. For supuesto no
existia wuna teoria espacial arqueologica que pudiera
respaldar la préctica, y que sobre todo fuera capaz de
proponer instrumentos de analisls adecuados para el
estudio del espaclio arqueolégico. &Se hacia lmprescindible
un corpus teérico, que fuera capaz de ©proponer un
procedimiento para estudiar el espacio arqueolégico, en
vez de uvtilizar la técnica geogridfica mAhs convenlente para

cada ocasioén. Pero el estudio del espacio arqueolégico, ha
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permanecido totalmente al margen de una teoria propia para

el estudio de la geografia prehistérica hasta el momento.

De cualquier manera, el trabajo dedicado al analisis
espaclial de la Segunda Edad del Hierro en el Noroeste de
Zamora, todavia presenta algunas de las insuficienclas que
caracterizarén la etapa anterior de la Arqueologia
Espaclal. La Arqueclogia Espacial, al idigual que 1la
geografia de la etapa Cléasica, no ha desarrollado hasta el
momento una estructura de analisis causal y de tipo
vertical. Se ha venldo realizando un estudio independiente
del medio y un estudio del hombre. Asi, En 1la parte
inicial del estudio que ahora nos ocupa, se presenté una
introduccién &l medio fisico, y luego, ya se anallzdé la
distribucidén del poblamiento, pero no se consiguld adoptar
una clara postura que permitiera integrar la una en 1la
otra. Se deberia haber realizado un ré&pide estudio
espacial preliminar, que habria servido para enunciar
hipétesis generales de tipo espacial, las cuales habrian
servido para que a lo largo del +trabajo se contrastaran
las diferencias intragrupales. Pero se opté por proponer
una serie de hipétesis previas y de escasa significaclén
espacial. En realldad se deberian de proponer modelos
espaciales, que mediante su contrastacién sirvieran para
identificar las estructuras territoriales, y asi, de forma
interactiva, acercarse a los factores naturales,
econénmicos, sociales y politicos que organizan el espacio.
Comoc consecuencia de la definicién concienzuda de 1las
estructuras espaclales, se Thabria conseguldo un mas
profundoc conocimiento de los factores de organizacién

soclo-espacial.
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La revisién critica de 1los aspectos tedéricos o
teorico-précticos que enclerra el anAdlisis del Occldente
de Zamora, se cencluye con las consideraciones relativas
al caracter sincrénico del +trabajo. El estudio pretende
ser una sintesis que tenga una wvalidez dilatada en el
tiempo, pero no se realiza una comparaclén de las
estructuras espaclales que correspondan a momentos
diferentes, y que puedan expliczr la evaluaci6én del
poblanmiento en la zona, y con ello la transformacion de
los factores soclales, econémicos y politicos que tanto

interesan.

Entre los aspectos técicos mas interesantes destaca
la novedad de sustituir en toda ocasién las distancias
lineales gue existen entre los yvacimlentos y los recursos
potenclales, por el tiempo que se tardaria en recorrer esa
distancilia, <con ayuda de 1la correccién isocrénica. No
obstante, e inclusc, & pesar de la cuantificacién de las
variables estudiadas, y- de su comparacién en términos
relativos, este panorama se ofrece incompleto, No se
llegan a agotar las posibilidades del Analisis Espacial,
claro estad que ellos pueden ser inabarcables, y que agui
se reallza wun exhaustivo estudio, peroc existen algunos
aspectos 1mportantes que son olvicdados. De hecho no se
estudian correlaciones entre variables; por ejemplo: en el
grupo de la Silerra de La Culebra se podria haber comparado
si los asentamientos que estan mAs cerca de los
afloramientos netaliferos, estan mas lejos de las zonas
aptas para el pastoreo, con el objeto de diferenciar
varias estratéglas de especializacién dentro del grupo

regional.



En este sentido y con el objeto de agotar las
posibilidades del Analisis Espacilial, al realizarse de
forma verdaderamente Intensiva, tambien deberian de
haberse consideradoc los diferentes subtipos de terrenos
dentro de un tipo general. De hecho se evaluan por igual
los terrenos dedicados a la labor intensiva, pero entre
ellas existen algunas que poseen una mayor potencialidad
agroclimatica (M.A.P.A. 1978), gue repercute emn una mayor
productividad. For ello, no s6lo habria sido convenlente
comparar porcentualmente la extensién del territorio de
captaclién dedicado al cultivo del cereal, sino también

consliderar la calidad diferencial de estos terrenos.

2 PROPUESTA ALTERNATIVA

El an&lisis 1independiente de cada wuna de las
variables y su exposicién cartografica en el trabajo que
precede sirvié para apreclar las orientaclones econdétmlcas
preferentes de cada grupo. Pero no se pudleron valorar
conjuntamente todas las varlables para asi diferenciar
aquellas zopnas en que se presentaban mAs ventajas en la
explotaclién de recursos, sclo se sefialé difusamente que
las nmejores condiciones de reproduccién de estas
-comunidades se dieron en el valle de Aliste. Por otra
‘parte, 1los intervalos seflalados para conmpartimentar el
-espaclo en aquellos mapas no obedecian a criterios
objetivizables, sino a motivos intuitivos y dificilmente

explicables.
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Para correlacionar todos 1los indicadores utilizados
en el estudioc espacial los castros de la Gltimas fases de
la Edad del Hierro en la =zona occildental de Zamora hacia
el 600 a.n.e., se utilizarad un instrumento estadistico: la
tipificacién de variables (DOWNIE y HEATH 1970). Este
instrumento permite hallar la distancla gue separa cada
variable en cada yacimiento de la media. La distancla es
hallada en desviaciones tipicas, y estas pueden ser
positivas 0 negativas, ya estén por encima o por debajo de
la media. Cuandoc los wvalores son positivos, indica que la
puntuacién obtenida es superior a la de la media, y que
por tanto ese yacimiento aventaja a la mayoria en el
acceso al recurso potencial gque representa esa wvarilable.
De esta forma, se consigue operar matematicamente con los
valores que estaban asociados al tamafio del territoric de
captacisén de recursos, ¥y aquellos ctros que se
relacionaban con el tiempo que se ianvertia en llegar a un

determinado recursoc potencial.

Ahora bién, para que estos indicadores pudieran ser
valorados en su conjunto, debian de representar
equitativamente cada una de las varlables que se
consideraban fundamentales en la organizacién del espacio
de este Area, durante el final de la Edad del Hierro. Cada
uno de los recursos fundamentaless en la organlzacién
territorial contaba con  una pareja de indicadores,
mientras que oiras caracteristicas que eran de otra indole
contaban con una sola variable: (1) la distancia al bosque
de Quercus y la extensién de 1la superficie arbolada,
representaban el posible aprovecham.ento forestal; (2> la
importancia de los recursos ganaderaos, era valorada por la
distancia a las veredas y por la extension del pastizal;

(3) con el tamafio del terreno dedicado al cereal, y de las
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superficies con escaso desnivel, se 1intenté valorar la
importancia de 1los cultivos intensivos; (4) la distancia
al rio mAs cercano, que de forma aislada se habia
utilizado para valorar 1la importancia de los recursos
ripicolas, ahora alcanza mayar relieve cuando es
considerado como un elemento més para valorar los recursos
potenciales; (5> el grado de integracién espacial se
valora mediante la separacién entre yacimientos y; (6> la
diversificacién econémica gracias al tamafio del territorio

de captaclién del yacimiento.

Una vez que se tipificd cada una de las variables en
cada yacimiento, se obtuvieron trescientas quince
puntuacicnes, que correspondian a la suma de la distancla
a la media a la que se encontraba c¢ada variable en cada

yacimiento. De esta forma se pudieron comparar todos 1los

valores de cada yacimiento, ¥y asi hallar de nuevo la
media. Estos valores finales representan todos los
recursos potenciales analizados dentro de estas

comunidades, e 1indican la distancia a la gque se encuentra

cada yacimiento del conjunto.

Como se ve en la figura 31, la regionalizacilén, que
se propuso en la primera parte, aqui vuelve a repetirse.
Al Norte en Sanabria se encuentran valores altos, al igual
que en la Tierra de Aliste, separados de nuevo por los
valores negativos de la Slerra de La Culebra. Pero en el
anélisis inlcial, que hacia de parangén con la I1 etapa de
la Arqueclogia Espacial, se conslderaba que el valle méas
meridional recogia los indices mas positivos de
aprovechamiento, ahora se puede ver que no es asi. Tanto

en Sanabria como en Aliste existen unos yacimientos en los
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Figura 31 Regicnalizacidn e identificacidn de nucleos mediante

la tipificacidn de variables.

gue se dan las meJores condiciones subsistenciales. Estos
nicleos se encuentran en la cabeczra alta del Valle de
Sanabria y en el cauce alto y medic de la porcion del rio
Aliste analizada, y corresponden a los valores superiores
a +0,40 (figura 31>. El resto de estas &areas presentan
valores que oscilan entre el medio punto positivo y uno

muy inferiores a cero.

Par tanta, la +tipificacion o normalizaclién de
variables no sélo ha servido para objetivizar la

regionalizacién de la primera parte del trabajJo, sino que
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sobre todo ha permitido identificar unos nucleos que antes

no habian podido reconocerse.

la concentracién de los valores negativos casi
exclusivamente en la Sierra de La Culebra, no debe de
interpretarse como gue en este area exitia una
organizacion econémica desaventajada con respecto a las
otras =zonas. En realidad wura coincidencia +tal, y con
valores tan inferiores, indica que alli exlsten
estructuras economicas radicalmente diferentes a las
presenta el estudlio de los recursos potenciales analizados
en los otros grupos. Las Unicas puntuacliones tipificadas
gue se encuentran cerca de la media, © incluso, presentan
valores superiores, son aguellas con las que se evaluaba
la importancla de 1los recursos fcrestales y cinegéticos.
Por tanto, y como parece dificil admitir la coetaneidad de
comunidades tan préximas, gue reproduzcan Iormas de
subsistenclia tan diferentes en wun espacio tan poco
integrado, el estadimetro utilizado parece argumentar 1la

hipétesis de gque se trata de asentamientos no conetéaneos.

La tipificacién de variables ha permitido
correlacionar todos los analisis realizados en el
Occidente de Zamora. El analisis de conjunto de todas las
variables ha servido para identificar wvarios nucleos que
no se locallizaron en la primera parte de este capitulo.
Estos nucleos son agquellos que ostentan las maximos
valores en la tipificacién de variables (figura 31>, alli
es donde las condiciones de reproduccién de las
comunidades analizadas fue mAs facil. Por otra parte, la
agrupacién de los yacimientos del grupo de La Culebra en

torno a los wvalores mA&s bajos, permite respaldar la
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hipétesis de que los yacimientos de los valles no se

ocuparon a la vez que los de las monilafias.

La Segunda Generacién de la Arqueologia Espaclal, sin
duda ha llegado a un grado de anadlisis mucho mAs minucioso
que el que caracterizé a sus primeros momentos, y mas
adecuadeo a la realidad arquenléglica. Pero todavia carece
de un enfogue global y de un esquema de trabajo proplo. La

reflexién tedérica sobre las caracteristicas i1inherentes al

espacio proplamente arquepolégico (Capitulo Iv>, ha
pernitido idear un procedimientc propio que integra el
estudic del espacio y del hombre. Fruto de este
procedimiento, es la utlilizaclién de técnicas mas en

consonancia con la naturaleza del espacio arqueolégico,
como por ejemnplo la tipificacién de variables. Estos y
otros aspectos son considerados al estudlar el espacio

desde la Arqueogeografia.
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CAFPITULDO VIII

HIPOTESIS ¥ MODEILOS

lLa Arqueclogia Espacial hasta =21 momentoc ha aplicado
una estructura de tipo horizontal para estudiar el espacio
arqueclégico. Es esta una forma de anélisis
compartimentada e individualizada, en la que pDr una parte
se estudia el medio fisico, y por otra la distribuciémn y
localizacién del poblamiento., El trabajo que se realizé en
la zona mas occldental de Zamora, es un buen ejenplo de
ello, ya que a pesar del detenimierto con que se analiza
esta regién, no se consigulié enlazar el medio fisico con

el estudio del poblamieﬂto. La Argueogeografia frente a

esta estructura de analisis horizontal, propone un
procedimiente vwvertical y causal. El estudioco de 1la
poblacion, del medioc natural y de las formas de

reproduccién del grupo a examinar se realilza de forma
conjunta. Las relaciones establecidas entre estos
elementos, permiten identificar las estructuras
espaciales, que al fin y al cabc son la esencia del

anadlisis arqueogeogréafico.

En realidad, el espacio es ahora contemplado desde
una dimensién totalmente diferente, ya no se trata de
clasificar el espacio arqueolégico identro de los niveles

gue estudisé D. CLARKE (1977>: macro (o regional),
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semimicro (en +torno al yacimiento) y micro (dentro del
yacimiento>. Ahora se consldera inseparable el examen de
los alrededores de los yacimientos, y su valoracién en el
marco regional. AdemAs, se utiliza un procedimlento de
trabajo que estéd en consonancla con los Gltimos avances de
la geografia, y con 1la naturaleza de 1la informacién
arqueolégica. lLas caracteristicas de la informacién
disponible para estudiar el espaclio arqueologico son bilen
diferentes de las que utilizan los gedgrafos. Por ello no
es adecuado emplear sus nismas técnicas de anélisis, ya
gue ellas estadn acomndadas al tipo de informacidén gque
utilizan. Sin embargon si se ha revelado mucho mas
provechoso reflexionar sobre su esquema general de
trabajo, y comparar su cbjeto de estudlo con el espacio

arqueolégico.

El examen del Procedimiento sisténmico, que
recientemente estén wutilizando numerosos gedédgrafos, ha
permitido idear un mnétodo propin para €1 estudio del
espacioc por los arquedlogos: la Arqueogeografia. La
aplicacién de la Arqueogeografia al estudio del espacio
arqueclégico incorpora numerosas ventajas. El an&lisis
espaclal se realiza de una forma detenida e intensa, c<on
el objeto de gque la definiciéon de 1las estructuras
espaciales permita conocer la organizacién interna de la
.sociedad estudiada. Un nuevo concepto hace su apariciédn:
la permutacién entre las variables conocidas, Todos los
factores que i1influyen en 1la organizaclén espacial son
estudiados uno a uno, con 1la finalidad de determinar
cuales son los mAs importantes en la estructura espacial
estudiada. La incorporacién de instrumentos analiticos
nuevos es fruto del intenso estudio de los factores de

organizacién espacial. El mAs llamativo de todos ellos es
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la normalizacién de variadbles, si bien existen otres como
el estudio conmparativo de wvariables. No obstante, todos
ellos esté&n encaninados a conocer el nivel de acceso a los
diferentes recursos potenciales, para asi definir Ilas
estructuras soclo-espaciales (CEAPUIS 1984) de un momento

determinado.

En el espacio se hallan materializadas las
estructuras sociales, econénmicas, pwoliticas e i1denlégicas.
Por ello cuanto mis clara sea la organizacién espacial
identificada, mhas precisc serd el conocimiento de esa
sociedad. La Arqueogeagrafia permite la identlificacién de
lazs estructuras espaciales, ¥y su comparacién de forma
sincrénica y también =z +través de. tiempo. El andlisils

comparativo de las formas espaclales; coeténeas, concede la

posibilidad de cotejar diferentes estructuras dentro de
una mnisma regioén (comparaciones intragrupales), o entre
regiones (comparacilones intergrupales?y. Pero la

Arqueogeografia tambien brinda la rposibilidad de estudiar
los procesos de cambio sociocultural, mediante el analisis

de la dinadmica espacial.

Para conocer el proceso acumulativo de transformacién
del espacio arqueolégico, es necesario identificar 1las
sucesivas estructuras espacliales de una misma regién. E1
estudio interactivo del subsistema productivo, el
subsistema medio natural, y el subsistema poblaclén de
cada estructura espacial, es el paso previo al
conoclmiento de la légica espacial. Una vez determinadas
las relaciones establecidas entre las estructuras

espaciales correspondientes a diferentes etapas
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cronoléglicas se ldentifican las transformaciones soclales

y econémicas.

1 LA COMARCA DY ALMAZAN

La Zona gque nos ocupa esté situada en las
inmediaciones del curso alto del rio Duero (figura D, vy
en la provincila de Soria. Esta provincia e encuentra en
la =zcna oriental de la Meseta Norte Castellana, y en
realidad su compartimentacién regional es mas compleja
(GOMEZ CHICC 19%51: 372> que la presentada en la figura
anterior, pero emn esta ocasiéon se ha utilizado la divisién
agraria empeada por el Ministerio de Agricultura. En su
parte m&s sepiltentrional se halla el &area con mayores
diferencias de nivel; a Oriente, la zona de transicién mAs
facil al Valle del Ebro; al Sur uvun espacio dominado por
altos pAramos y algunos relieves; Y ya finalmente, la zona
central atravesada de Este a Oeste por el rio Duero, ¥y
constituida por una monétona topografia en la que se
alternan suaves lomas y  nesetas, gque en ocasiones
constituyen slerras de escasa Iimportancla figura 1: 5).
En esta dltima zona es precisamente donde se centra
nuestiro estudio: la Tierra de Almazén. Los limites de este
drea han sido tomados de 1la Carta Arqueoclségica de la
Comarca realizada por M2 L. REVILLA (188%), de la que

también se ha tomado la localizacién de los yacimientos.

El &area estudiada (REVILLA 1985:9) limita al ©Norte
con la comarca agraria de Soria; por el Este, se ha tomado

la divisorla de la Cuenca del Ebro; mientras por el Sur y
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S O
COMARCAS

1 0SMA Y PINARES 4 SORIA

2 TIERRAS ALTAS 5 ALMAZAN

3 GOMARA 6 ARCOS DE JALOH

Figura 1 Area de la provincia de Soria estudiada en
este capituilo.

por el Oeste, se han utilizado los limites de los partidos
Judiciales, en los que se encuentran las alturas méAximas
que hacen verter sus aguas al area de estudio. Esta zona
central de la provincla de Soria, ¥y en especilal la
extensién con mayor densidad de yacimientos, presenta una
morfologia monétona, dominada por los espaclos de escaso
desnivel (figura 2>, cubierta por ertensos sembrados, y en
donde se encuentran pequefios y numerosos pueblos. Este es
un aspecto muy interesante, y aden&s constituye un reto
para la Arqueogecgrafia. Ello es debido a qgque en un
espacio aparentemente homogéneo {(dominado por la actividad

cerealista, y medlo fisico escasamente diversificado), es
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mas dificil identificar diferentes patrones soclio-

economicos para las socledades prehistéricas.

La altitud de esta zona de 1la mneseta castellana
oscila entre los 700 y los 1100 m.s.n.m. El ric Duero
recorre el cuarto noroccldental del espacio estudiado: 1la
direccién noreste-sudoeste, en el centro de la comarca es
sustituida por este-oveste (figura 2); sus principales
afluentes son el rio Izana y el rio Morén, incorporandose
&l Duero por orilllas opuestas: el primero por la derecha ¥
el segundo por la izquierda., El resto de las corrilentes de
agua tienen escasa importancia, pues son torrentes de
caudal irregular. Las zonas con mayores desniveles se
encuentran al Norte, al Este y al Sureste (figura 2>, en
donde se llegan a alcanzar log 1100 m.s.n.m El escarpe
que se encuentra en la parte mis septentrional es debido a
la gérganta excavada por el rio Duero sobre los materiales
niocenos que daminan en toda 1la regién. La =zona mas
compartimentada se encuentra en el cuarto Noreste de la
comarca, y esta constituida por los términos de Escobosa,
Majan y Alentisque; mientras al suroceste en los términos
de Hontalbllla y Cobertelada aparecen los Gltimos relieves

glgnificativos de la comarca,

La vegetacién natural tipica de esta comarca es la
caracteristica de 1la gran formacién durilighosa: Dbosques

perennifeolios mAs o menos presididos por la encina (MAPA

1681:9>, y mads concretamente por 1la asociacién de 1la
encina carrasca (Quercus 1lex rotundifolia) y por el
quejigo (Quercus lusltanical. No obstante el género

@uercus ha quedado relegado a Areas de topografia

accidentada, asi como en algunas zonas perimetrales de los
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pPaAramos. Por ello, en el Sureste, en los términos de
Villasayas y Caltocjar, se encuentrar las principales masas
de Quejigo, combinandose este con .a encina carrasca; al
igual que al Este donde predomina la encina carrasca que
pocas veces alcanza el porte arbéren. Por Gltimo al Norte
del rio Duero se encuentra un importante bosque de pino
negral (Finus pinaster’, que constituye uno de los tipicos

pinares de la zona.

El presente trabajo no pretendes estudiar cada una de
las etapas conocidas de ocupacién de la comarca de Almazén
desde su inicic (hacia el Enecliticc? hasta el comienzo de
los momentos historicos. El objetc de esta Tercera Parte
es servir de ejemplo al procedimliento argqueogeografico.
Por ello, se analizan tres instantineas que corresponden
respectivamente al primer momento de la Edad del Bronce, a
la Il Edad del Hierro, y &l epigono de la Edad Antigua: el
Eajo Imperio Romanc. E! momento mis antiguo del que se
pudo centar con informaciéen suficiente fue la Edad del
Bronce. La primera fase de la Edad del Hierro constituia
un vacioc arqueclégico; por ello los periodes finalmente

estudiados fuerogn alternos y no correzlativos

Zz ELARPORACION DE HIPOTESIS

Frecuentemente se han comenzado los estudios
espaciales sin exponer cuales eran las ideas previas gque
presidian el trabajo. Aqui se ha preferido presentar, tras
un rapidisimo anadlisis espacial, varias hipétesis
espaciales para cada etapa a analizar. Estas i1deas que
ahora se presentan son tan s6lo unas directrices generales

que ©permiten wvalorar la orientacién inicial del trabajo.
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Figura 2

Mapa de pendientes de la zona de Almazén.
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AdemAs, es mucho mis adecuado operar de esta manera que
reconocer la pristinidad del investigador al enfrentarse
al anédlisis espacial. Por otra parte, esta forma de actuar
est4 totalmente en conscnancia con la Arqueogeografia, ya
que este es un procedimiento complementario que permite al
arquedlogo ﬁrecisar el punto de partida para emprender el

estudlio de la sociedad a estudiar.

Para la elaboracién de es:as hipétesis se ha
utilizado la evaluacién de recursos agrarios realizada ror
la Subdireccién General de 1la Produccidn Vegetal (MAPA
1¢81: a,b,c). Se contabilizarcon el nimero de hectéareas de
cada nunicipio, v la extensién de cada tipo de
aprovechamientc dentro de cada uno cde ellos. De esta forma
se consiguié saber cual era la importéancia porcentual de
cada una de la categorias. A contlinuacidén se comprobé gué

términos municipales eran mAs fuertemente ocupados en cada

época, y  gue otros apenas eran seleccionados. La
localizaclon de los yvacimlientos en los términos
municlpales, permitisd emplear los valores de los

aprovechamientos alli obtenidos como indicadores de las
estratégias dominantes de cada é&poca. Finalmente se
elaboraron unos valores medios para cada época (resultando
de una suma de los valores porcentuales de cada término
municipald, gue sirviercn para enunclar estas hipétesis
preliminares. Las hipdétesis de trabajo han sido propuestas
a partir de la distinclén de sels categorias de
aprovechamiento del suelo: La extensién de los terrenos
actualmente dedicados al regadido (1> es minimo, pero no
obstante una pequefia variacién puede ser significativa;
per eso se han contabllizado los huertos y los cultivos
herbaceos en regadio. Las plantaciones actuales de Chopos

(Populus s.p.; 2) de las inmediaciones del rio Duero ha



- 256 ~

sldo ctra de las variables analizédas. En su maycria se
encuentran en el tramo central de este rio, y se hallan
asociadas con ©Otros aprovechamientos, caomo pastizal,
matorral o inclusc cultivos. Esta variable es el mejor
indicador de la extensién que pudieron ocupar otras masas
ripicolas de alto valor ecolégico. Bajo la categoria de
matorral (37, se han agrupado espacios de diversos tipos
pero gue corresponden a Areas de degradacién. En ocasiones
pcupan terrenos con fuerties abruptos ¥y conmpartinmentados,

pero otras veces aparecen asocladoes a especies de porte

arbéreo, que corresponden a quejigales y carrascales
degradados. Esta categoria ha sidc utilizada como un
indicador de una ocupacién selectiva del espacio

diferencial, ya gque &reas que fueron aprovechadas, se han
convertide en matorral debido a una gran presién humana.
El pastizal (4>, puede aparecer al menos de tres formas
diferentes: con arbolado, con arbolado y matorral, o en
estado puro. este aprovechamiento presenta situaclones
blen diferenciadas: en ladera,. con suelos degradados que
tan s6lo permiten el aprovechamiento en primavera, ya que
se agotan pronto; y en las llamadas dehesas, que son areas
hundidas, con suelos potentes y humedos que a menudo estén
cerca de los pueblos, ¥y permiten su aprovechamiento a 1lo
largo de +todo el affio. Las masas boscosas (5) estéan
constituidas por el genero Quercus {(encina carrasca Yy
guejigo)l, y por los pinbs  (negral y laricio’. Las
pPlantaciones méAs antiguas son las de pino negral, que
hasta hace poco se aprovechaban para la extraccioen de
resina, y las m&s recientes son las de pino lariclio, gue
e han venido plantando. desde los afios sesenta hasta
ahora. La 0(Cltima categoria analizada ha sido 1la del
cultivo intensivo (6), que ocupa mis de la mitad de los
términes nunicipales estudiados, a pesar de gue se podian

distinguir varias modalidades, para la escala de analisis
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elegido, y para el objJeto de este no ha si1do necesario

hacer un anadlisis detenido.

4 partir de 1las consideraciones anteriores fue
posible plasmar la evolucion de cada una de las variables
analizadas en un grafico diacrénlce <figura 3>. Cada una
de las lineas representa la tendencia (aumento o
disminuciénd de las variables en los momentos ecs- udiados.
Estos i1indicadores no tienen un valor cuantitati 2, sino
tan sélo comparativo: por ejemplo, 1la variable nﬁmeré 1
nunca supera el 0'5% de la exteusién en los términaos
municipales estudiados, mientras que la variable nomero 6
nunca es I1nferior al 6%%. El anadlisis de los teéerminos
municipales gque ocupan los yacimien:os del Bronce Antiguo,
de la Il Edad de Hierro, y de 1la época Bajo Imperial

romana, permiten enunciar las sigulentes hipétesis:

Primera Hipdtesis; A pesar de la pejuefia extensién de
los térrenos irrigados, hay un progresivo aumento de la
importancia de las zonas aptas para la horticultura
(figura 3: 1.

Segunda Hipétesis: Los recursos ripicolas en el momento
mAs antiguo son muy importantes, descienden a los
valores mAs bajos y finalmente wvuelven a tener
importancia, aunque no tanta como al principio. El
incremento de la importancia de este tipo de recursos
en la 0ltima etapa puede estar asoclado a la tendencia
constatada en la primera bipotesis (figura 3: 2.

Tercera Hipétesis: La abundancia de matorral alcanza
los valores mAximos en la Ultima etapa. Esto implica
que aqui se encueniran las aAreas mas degradadas por la
explotacién continuada por el hombre. Hay por lo tanto
ura tendencla progresiva en explotar el agro, que cada
vez es mAs similar a la de las épocas bistéricas. Esta
tendencia se ha interrumpido recientemente, apareciendo
las &reas de matorral. (figura 3: 37,
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1 REGADIO; 2 RIBERAS DE RIOS;

3 OCUPACION SIMILAR A EPOCAS
HISTORICAS; 4 PASTIZAL;

5 BOSQUE; 6 CULTIVO INTENSIVO

Figura 3 Evaluacidn hipotética de las variables espaciales

estudiadas.
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Cuarta Hipotesis: E1 analisis de las superficies
dedicadas a los pastizales se traduce en una tendencia
lineal y continuada: se constata una progresiva
disminucién de la importancia de los pastos que servian
de alimentoc al ganado (figura 3: 4).

Quinta Hipstesis: Los recursos relacionados con los
bosques conocen un momento Algido en la primera etapa,
una recesién en la intermedia, y finalmente un aumento
casi hasta los valores iniciales. (figura 3: 5).

Sexta Hipétesis: La economia cerealista siempre fue
importante, pero los valores méiximos aparecen en la
segunda etapa. Ademds en este momento Intermedio no
s6lo hubo mayor extensién del terrazgo cerealista, sino
que este fue de mayor calidad, usegin constata el
an4lisis porcentual de las tierras dedicadas al
barbecho blanco y al barbecho semillado (figura 3: 6€).

| 1 | |
ex [IEEE E EZ E3
TTEMPODO
T1 BRONCE s T2 HIERRO T3 CELTIBERICO;
T, ROMARO.

Figura 4 Evolucidén de la densidad del poblamiento.
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Hasta ahora se ha realizado un anélisis comparativo
de las categorias definidas, para analizar los términos
municipales que se hallaron poblados durante las épocas
que nos ocupan. Pero la figura 3, ademids de ser estudiada
de izquierda a derecha, también puede serloc de arriba a
abajo: con lo que se pueden apreclar las caracteristicas
generales de cada etapa. De esta forma las seis hipotesis
antes enunciadas son transformadas en tres modelos

generales de interpretecién cultural:

Primer Mcdelc: las formaciones socicespaciales (CHAPUIS
1684) durante el Bronce Antiguo en la Tierra de Almazéan
debieron de ser muy diferentes de las de las épocas
histéricas. La pesca y la caza pudieron tener gran
importancia en las riberas de los rios, asi como esta
0ltima en los bosques. También se realizarian cultivos
intensivos de cereales, aunque se desconocieran otros
cultivos que requirieran mayor dedicacién. El pastoreo
durante este momento conocié su mayor desarrollo.

Segundo Modelo: las formaciones socioespaciales durante
el memento celtibérico comienzan a parecerse a las de
las épocas histéricas. Perderian su interés la ribera
de los riecs, los bosques y los recursos a ellos
vinculados. A la vez que disminuiria la importancia del
pastoreo, aumentaria la de los cultivos intemsivos, que
se situan en las tierras de mejor calidad. El cultivo
sistemttica de la tierra es el elemento esencial de
estas economias.

Tercer Modelo: las formaclones soclpespaciales durante
el momento Tardorromanoc son cada vez mas similares a
las de las épocas histéricas reclentes. El pastoreo
sigue decayendo, pero se recobra el interés por los
bosques, y por las margenes de los rios. Este retorno
hacia usos del suelo que perdieron su importancia en la
etapa celtibérica, pudo estar relacionado con nuevos
recursos: aprovechamiento forestal de los bosques, y
cultivos que mnecesiten mAg humedad en las riberas de
los rios. El1 cultivo del cereal sigue siendo el
elemernto furdamental del subsistema productivo, pero no
adquiere el relieve del momento anterior.
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Conforme a las tendencilas observadas en estos
modelos, la densidad del poblamiento también fue
aumentando en la Tierra de Almazé&n. Pero como constata la
cultura material existen varios vacios, o i1interrupciones
del registro arqueolédégico (REVILLA 1985: 328), aunque el
de mas dificil explicacién parece sz2r el que corresponde a
la Primera Edad del Hierro figura 4. No obstante estas
interpretaclones no afectan a los periodos que aqui se
analizan, en los que se aprecla un claro aumento de la

densidad de ocupaciéon de la comarca,

Por otra parte , 1la bhipétesis general que preside
toda esta Tercera Parte es el actualismo (Capitulo II: 35
y 36, es decir la consideraclién de que los factores
espaclales actuales (distribucién de 1los asentamientos,
usos del suelo, orecgrafia, etc.? sean validos para el
estudio de los procesos espaclales pretéritos. Sin duda 1la
posibilidad tedérica de Qtilizar esta aproximaciodon, es la
hipétesis central y tambien la mas esrrisegada. Pero aunque
lags variables estudiadas han estado afectadas por un
procesa diagenético de transformacidén en el tiempo, no se
puede decir que en la Comarca de Almazédn se haya
sustituide plenamente wuna economia de subsistencla por
otra de escala. Es indudable que la orientacién econdmica
actual ha constituido una tendencia hacia la
homogeneizacién espaclal y hacia el monocultivo, pero no
parece probable una transformacién total de los usos del

suelo.



CAFRPITULO IX

EL. BRONCE ANTIGUO

El elemento material en el que se fundamenta el
estudic de la Comarca de Almazén es la Carta Arqueoclsgica
elaborada por M2 L. REVILLA (19385). Este es un trabajo
basade en wuna intensa labor de prospeccidédn, pero que
desgraciadamente no ha podido completarse con suficientes
excavaciones. Con todo, y a pesar del exhaustivo estudio
de los materiales recogidos (REVILLA 1985: 7, los
indicadores materiales de los momentos culturales no son
todo lo precilsos gue se pudiera desear. No obstante es
conveniente sefialar el enorme avance que constituye el
trabajo que nog ocupa (REVILLA 1985), en comparacién con
la obra publicada por TARACEKA en 1941. Pero en realidad
no se puede saber cual es el grado de representatividad de
la prospeccilén efectuada, ya que esta obedece a un esquemna
de trabajJo clasico segin el cual sdlo se reconocen
aquellos lugares que scn Idéneos para el emplazamiento de

los yacimientos.

Tan s6lo un par de yacimientos del momento gue nos
ocupa han proporcionado indicadores culturales precisos.
En el yacimiento de Cerrc Gordo, situadeo en el término de
Villalba, aparecieron un pufial de lengiieta y una punta

tipo palmela (REVILLA 1985:277>. Otro yaclmiento de las
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inmediaciones de Almazadn -E1 Guijar (REVILLA 1985:69)-,
también presenté un indicador fiabtle, como es el
campaniforme tipo Silos. Pero sin embargo el resto de los
sitlos apenas cuentan con cerédmica a mano muy escasa, que
en ocasiones presenta digitaciones ¢ ungulaciones 0 con un
material litico muy poco caracteristico (REVILLA 1985:157
y 17z2). Considerando los elementos culturales de los dos
yacimientos c¢iltados antes, es convenlente adoptar una
cronologia en torno al 1800/1500 a.n.e., aunque pudilera
ser que el campaniforme gque nos ocupa pudiera haber
perdurado bhasta mas tarde. En suma, el momento al que
referimos este estudio colincide cor el Bronce Antiguc de
la claslficacién elaborada para Ceuntroeuropa por REINECKE
(19657 .

La hipdtesis de partida para el analisis de 1la
comarca de Almazén durante la primera fase de la Edad del

Bronce, es el modelo elaborado en el Capitulo VIII:

Las formaciones socipespaciales (CHAPUIS 1984)durante
el Bronce Antiguo en la Tierra de A!mazdn debiercn de
ser muy diferentes de las de las épocas histéricas. La
pesca y la caza pudieron tener gran importancia ep las
riberas de los rios, asi como esrva d4ltima ep los
bosques. También se realizarian cultlvos intemsivos de
cereales, aunque se desconocieran otlros cultivos gue
requirieran mayor dedicaclién. Fl1 pastoreo durante este
momento copocié su maygr desarrollo.

1 RELACIONES ENTRE LOS SUBSISTEMAS
MEDIO NATURAIL Y FPOBLACION.

Se ha de distinguir entre la compartimentacién

regional teniendo en cuenta exclusivamente el medio
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fisico, ¥y la regionalizacien a partir del estudic de este
tltimo y de 1la poblacién. Agui el enfogque que se ha
adoptado es el que precede, ya que la organizacién fisica
del espacio que nos ocupa bha cambiado poco en las etapas
estudiadas. Ademas, un estudlio que integre el espaclo y la
poblacién es mucho mAs provechoso para el conocimiento

interactivo de ambos.

Comp se observa en la figura 5, la mayoria de los
vyacimientos de este momento ocupan la extensa area
escasamente compartimentada del centro de la Comarca. Esta

es una zona hundilda, con una altitud media inferior a los

1000 2 1100 m.

+ de 1100 m.

Figura 5 Distribucidén de 105 asentamientos durante e}

Bronce Antiguo.
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1000 m.s.m.m., y que sSe articula en tornoc a dos ejes: el
del rio Duero y el del rio Mordén, cfluente del anterior.
Por ello la mayoria de los yaclmientos se encuentran sobre
materiales sedimentariocs que adoptan una morfologia
levemente ondulada. HNo obstante menos de un tercio de los
vyacimientos prefieren situarse al borde de este area, en
la zona que se eleva sobre ella y que se encuentra mas

fracturada.

la compartimentacién regional no esta realizada a
partir de 1la relacién entre 1a distribucién de 1los
asentamientos y el medlio geograficn, concebldo este de
forma imprecisa. La verdadera compartimentacién regional
es fruto del detenido estudio comparativo de los
compecnentes naturales esenclales, y de la distribucién del
roblamiento. Para elaborar una regilonalizacién efectiva, ¥y
en consonancla con el modelco definido anteriormente, se
calculé el tiempo invertido en acceder a aguellos ambitos
geograficos en los gue se ubicaron los recursas
subgsistenciales esenciales para las comunidades que 1los
ocupan. Como se ve en la figura 6 (a> las wvariables
utilizadas fueron el tiempo invertido en acceder al rio y
al bosque de Quercus mis cercano. Anbas zonas durante las
etapas conocidag sirvieron sin duda de sustento a un gran
potencial ecolégico; 1los rios ademids de este interés
tambien pudleron constituir un centro de encuentro o un
eje de comunicaciones, pero ante la ausencia de
excavaclones nao se puede determinar la importancia de
estas variables. Para contabilizar la distancia al bosgue
de Quercus, cuando el pino negral habia sustituido
totalmente a losscosrastolss) opuouéddarales, ousvdndes:se

hallaba mnezclado con estos, se contabilizéd el tiempo a

estos lugares.
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Figura 6 Distribucién de los yacimientos vy su relacidn

cen la distancia a los bosques y al rio.

¥as de la mitad de los yacimientos estéan muy cerca
del rio (a menos de media hora’, el 30% entre una y dos
horas, ¥y los restantes a mas de ires horas. Pero es més
interesante combinar la situvacién de los yacimientos
respecto al rio Duero, con la otra variable, pues permite
identificar claramente tres grupos como se aprecla en el
grafico de la figura 6 (b). En el eje vertical de esta
figura est& representada la distancia al rio Duero, y en
su ejJe horizontal 1la distancia al bhosque de coniferas.

Como se ve el GRUPO 4 es aquel gque esta caracterizado por

e



- 267 -

encontrarse muy cerca del rio y tambilén de los bosgues.
Los yacimientos del GRUFO E se ercuentran mas cerca del
monte que los del grupo anterior, pero mas lejos del rio.
Y finalmente el GFRUFO ¢ gque se encuentra lejos de ambos
recursnos, y cuyos yacimientos, aundue estén lejos del rio
Duero no lo estén tanto del rio Morém, que es el gue se ha
considerado para estimar la distacia del Grupo C al rio en

la figura 6 (a>’.

El diagrama de dispersién © concentracién de 1la
figura 6 (b) establece el grado de asociaclén espacial
entre las variables que nos ocupan: El GRUPO A gque se
encuentra a menos de una hora de los recursos montanos, y
a menoe de media hora de los recursos ripicolas, se puede
considerar que esté& vinculado &l interés por estos
tltimos. Los yacimientos que estan representadeos por los
puntos gue se encuentran més a la Lzquierda de este grupo
estan cerca de la normal o linea de equidistribucién. Ello
indica que el tiempo invertido en acceder a ambos recursocs
estd equilibradeo, no superando en media heora la mayor
distancia. Por dltimo, los puntos que en este grupo se
hallan mAs a la derecha, indican un interés selectivo de
estos yacimlientos por las ilnmedlacitnes de los rios, aidn a

costa de la relativa lejania de los bosques.

Los yacimientos del GRUPO B s2 encuentran siempre a
mas de una hora del rio, auncue tienen soluciones
alternativas para el bosque. Uno de los yacimientos adopta
un notorio equilibrio entre el tiempo invertido en acceder
a anbos recursos, que supera levemante la hora. Mientras
los otros yacimientos bhan de conslderarse especlallzados

en los recursos montanos, pues se hallan mucho mas cerca
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de estos. Finalmente los yacimientos del GRUPO C no estéan
a menos de una hora del monte, pero se encuentran muy
lejos del rio Duero. Constituyen el 18% de los yacimientos
de esta etapa que se encuentran a menos de tres horas del
rio Duero. Sin embargo si se utiliza la proximidad al rio
Morén (como se ha hecho en la figura 6 (a) , se encuentran
considerablemente mAs cerca de este que de los antiguos

bosgues.

= EIL SUBSISTEMA POBLACION DURANTE
LA EDAD DEIL BRONCE

Para analizar el sistema de relaciones establecido
dentro del subsistema poblacién durante este periodo, se
utilizé la dispersién de los yacimientos conocidos dentro

del Area de estudio.

En primer lugar se hallé la densidad regional de
puntos para el momento estudliadeo. Para ellec se midié la
distancia gque existia entre los yacimientos mis separados,
y se dividié entre el numero de intervalos que habia entre
ellos (n -1, siendo n el namero de yacimientos). El valor
que finalmente se hallé fue 0,46, es decir algo menos de
medio yacimiento por kilémetro lineal; o un yacimiento por
cada 80 km *, teniendo en cuenta la extensién total de 1la
_Comarca. A continuacilén se contabilizé la separaclién real
‘existente entre los asentamientos procediendo de diversas
‘maneras. Se realizé el calculo midiendo la distancia
lineal entre 1los yacimientos mis cercanos; también se
contaron los kilémetros gue los separaban, pero por las

sendas y veredas mAas adecuadas; vy finalmente, se ¢ontd el
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GRUPO A

GRUPO B

GRUPO C

-t

Figura 7 Territorios de captacién durante el Bronce Antiguo

tiempo que se tardaria emn realizar este Ultimo itinerario
a ple. En apariencia los resultados de estos tres célculos
debian de ser muy préximos, ya qile los vacimlentas se
encuentran en una zonha llana y escasamente compartimentada
(figura B; figura 2), pero no fue asi, la conversion de
las distancias lineales de los dos primeros célculos, en
tiempo demostré que los valores finales eran diferentes,
incluso en una =zona como esta. La separacién en linea
recta entre 1los yacimientos mAs cercanos sin tener en
cuenta el desnivel, arrocld un valor de 4,24 kilémetros, es
decir aproximadamente cincuenta minitos. El valor obtenido
al contabilizar los kiléometros a trevés de los caminos més

aproplados fue cercano a los cincc kilémetros, es decir
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préximo a una hora, y la medla real al vecino més proximo
utilizando el factor esfuerzo superé los sesenta y cinco
minutos. Como se ve nl tan siquiera es adecuado utilizar
medidas lineales en areas de estudio aparentemente llanas,

ya que los valores finales varian sensiblemente.

Ademés del wvalor intrinsecoo de la media real al
vecino mias préximo, ahora 1Interesa este valor para
delimitar los territorios de captacién de recursos. Si la
separaclidéon existente entre los yvacimientas, es cercana a
una hora, el punto medio entre ambas, a una distancia
aproximada de medla hora de los yaclimientos servird para
delimitar el territorio de explotacién. Obviamente esta
es una técnica mecénica, vya que los puntos equidistantes
nYw son reales; de hecho no todo el territorioc seria
explotado por igual, pero esta es la técnica méas adecuada,
ya que permite su aplicacién a diferentes épocas pudiendo
establecerse comparaciones diacrénicas. La cifra
finalmente empleada para situar el punto equidistante
entre los yacimientos, fue +treinta y tres minutos. Se
combinaron itinerarios gque en linea recta se alejaban de
cada yacimento durante algo mis de media hora, con otros
itinerarios que elegian los caminos por 1os que se
avanzaba mads rapido, conpletando el mismo tiempo de
recorrido. Finalmente los territorios de captacién
adoptaron la configuracién que muestra 1la figura 7, en
donde se aprecia también la compartimentacién regional
elaborada a partir de 1las varlables antes &analilizadas.
También fue calculada la extensién media de los
territorios de captaclon de esta comarca durante la Edad

del Bronce, esta fue de 1485 Has.
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3 RELACIONES ENTRE EIL SUBSISTEMA
PRODUCTIVO, EL, MEDIO NATURAL Y
LA POEBLACION.

Ahora se realizard un anélisis en una escala
diferente a las utilizadas hasta ahora, con el objeteo de
estudiar m&s detenidamente 1las relacliones interactivas
entre el medio circundante, la pcblacidén, y sus formas
subsistenciales. Se estudiaran las caracteristicas
especificas y diferenciales de los espacios delimitados,
en cada uno de los grupos aislados mediante la

compartinentacién regional.

El conjunto en el que se habia constatado un mayor
equilibrio en el acceso a las variables estudiadas, fue el
GRUPO A. Alli la densidad de ocupacién del espacio era de
0,25 yacimientos por cada kilémetro. y por tanto la media
al wvecino mas proximo era la mas alta de la época (5,45
Kms.>, superando los valores medios de todo el conjunto
reglonal (5 Kms.); 1la densidad de puntos en la época
estudiada descendia segin nos alejamos del GRUPO A, asi en
el GRUPO B era de 0,16 yacimientos en cada kilémetro, y en
el GRUFD ¢ bhabia valores aun Iinferiores. Sin embargo, y
debldo a la concentracidén espacial dentro del GRUPO 4 en
este lugar el tamafio de los territorios de captacién (1400
Has) era inferior a la media para la época (1495 Has). El
GRUPD C era el que poseia territorios de captacién maycres
(una media de 1625 Has?, mientras que en el GRUFO B eran

algo menores (1600 Has).
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El &area ocupada por los territorios de captaclén del
GRUPO A tiemne una topografia muy poco accidentada, con un
80% de su superficie con desniveles inferiores al 2%, y
con una ausencia total de pendientes superiores al 4%. A
pesar del pequeflo tamafic de los territorios de captacién,
los habltantes de este grupo poseyeron una economia muy
diversificada, como muestra la figura 8. Como se aprecia
aqui todos los yacimientos se encuentran en las mArgenes
del rio Duero, en un paisaje doninado por los arboles de
las orillas del rio, los campos de cereales vy, ios
pastizales estaclonales y los bosques de coniferas. En
esta mnisma figura tamblén se presenta el anélisis
cuantitativo de 1los recursos potenciales localizados en
dos de los territorios de captacién mas caracteristicos de

este grupo. El yaclmiento de Los Guilfarrales (REVILLA

B tasor C. HERBACEQ

3 PINARES  Pgl9 MATORRAL

—, —

Figura 8 Perfil zonal y evaluacidn de los recursos

potenciales en el grupo A
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1985: 172), es el mAs mneridional de los dos.En é&l, la
labor intensiva ocupa el 83% del -:erritorio, mientras el
matorral se extiende por el 12% de la superficie restante,

completandose estas cifras con las zonas ocupadas por las

superficlies arbdéreas (figura 8, Al QNoreste de este
vacimiento se encuentra, en el +término de Matute de
Almazén, el Llano del Soto (REVIILLA 1988%:200). En este
territorio, al igual que en 1los otros dos gque se

encuentran al norte del Duero, el cultivo de cereal aunque

es importante ha descendido cuantitativamente, ya sélo
ccupa el 48% del espacio. &8in embargo ha aumentado
notoriamente 1l1la superficie arbolada, en especial los

pinares que antes estarian constitu:idos por encinares. Por
su parte la flora ripicola desciende basta limites que le
impiden aparecer en el sector circular de la figura 8. La
zona ocupada por los yacimlientos del GRUPQ B es mAs
accldentada que las que ocupaban los que estaban en la
ribera del Duero. El Area recorrida por el rio Morénm en su
cauce bajo es swvavemenie ondulade, y en ella todavia
predonminan las &areas con desniveles i1inferilores al 2%,
aunque han bajado casi qulince puntoss con respecto al grupo
anterior. Por primera vez aparecen los desniveles
superiores al 4% aunque apenas tlenen impartancia, a pesar
de que no se puede decir lo mismo de las zonas que tienen
pendientes entre el 2 y el 4, gue constituyen el 32% de
las zonas de captacioén. Es esta una zona en la gque la
economia de estas gentes tuvo que ser menos diversificada.
A pegar de que auvmenta gleobalmente la extensidén de la zona
dedicada a la labor intensiva, y a los pastos, descienden
los recursos montanos, y también los recursos ripicolas
(figura 9) cuyo potencial ecolégico es incomparable al de

los margenes del Duero.
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En la figura © se muestra el analisis cuantitativo
del territorio de captacidén del yvacimientao de El
Farpantique en Balluncar (REVILLA 19885: 113> y el de Cerro
Gordo en Villalba (REVILLA 1985: 270), respectivamente a y
b. El territorio que rodea el cerro que ocupa el primer
asentamiento estd dominado por el cultivo del cereal, que
ocupa el 57% del territorioc de captacién. Sin embargo esta
es la superficie mis deforestada del grupo ya gue el 34%
esta ocupado por matorral, lo cual estd motivado en buena
parte porque es el area coOn mas desniveles de este grupo.
Por dGltimo, la =zona ocupada por el monte bajo y el pino
laricio ocupa el 9% del terreno restante. El sector
circular que muestra la composicién del territorio de

Cerro Gordo <(figura 9: a’), se halla algo mias diversi-

—
o2 matorraL o 7dd pasTIZAL

QUERCUS  [+74] PINARES

| L. INTENSIVA

Figura 9 Perfil zonal y evaluacidn de 10S recursos
potenciales en el grupo B.
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ficadc: aparecen los pastizales y también bosques relictos
de carrascas. Ademas, la parte dedicada al cultivo
intensivo de cereal aumenta (llega hasta el 65%> a costa

del matorral.

El conjunto que se encaontraba en la parte alta del
rio Morén es lo que hemos denominalo GRUFQ C. E1l entorno
de estos yacimientos también era my poco accidentado, no
tanto como en el GRUFO A, pero en el 75% de 1los
territorios de captacidén los desniveles eran inferiores al
2%. Las economias que sirvieron de subsistencia a los
pobladores de este grupo fueron las menos diversificadas
de la Comarca. Como se ve en la figura 10 la importancia
de los cultivos intensivos aumenta, asi como 1los pastos,
pero el rico blotepo de lag orillas de los rios
desaparece, y la dimportancla de 1los recursos de 1o0s
btosques desclenden enormemente. Estas tendenclas generales
son constatadas por el analisis del territorio de
captacién del yacimiento de La Granja (REVILLA 1985: 148).
Lla importancia de la labor intensiva en los yacinientos de
este grupo son similares a las del GRUPO A (8B%>, pero no
se hallan complementadas c¢on ningin otro recurso: 1las
masas boscosas no superan el 2%, y el restc son espacios
degradados y ocupados por matorrales. Hasta el momento se
ha realizado el analisis 1individuslizado del sistema de
relaciones entre el subsistema productivo, medioc natural y
poblacion, en el senoc de cada uno de 1los grupos
espaclales. Pero este examen ha (e completarse con el
estudio comparativo de cada uno de 1los grupos. Se ha
constatado un aumento del tamafio del territorioc de
explotacién a la vez que nos separdbamos més del rio
Duero, de tal manera que los territorios del GRUPDO 4 eran

los mas pequefios y los del GRUFPO C los mé&s grandes {(figura
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Figura 10 Perfil zonal y evaluacidn de los recursos
potenciales de los yacimientos de la cabecera

del rio Mordn.

11: b>. Del mismo modo, el conjunto de las margenes del
rio Duera, era aquel que presentaba una economia mas
diversificada, combinando los cultivos intensivos, con las
masas forestales, los pastizales y el rio biotopo ripicola
(figura 11l: a)>. En el GRUFO B, a pesar de que Se mantienen
los valores de los pastizales y de las orilllas de los
rios, desciende la rigqueza potencial de esta Gltiima Area,
aumentando la extensién de los cultivos de cereales
(figura 1l1l: a). Esta misma tendencia se constaté en el
GRUFO C, en donde a medida que aumentaba el tamafio de los

territorios de explotacién disminuia su variedad.
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Figura 11 Evaluacidn de 1os recursos potenciales en
cada grupo (A); tamafo del territorio de

captacidn (B), y organizacidn productiva {(C)
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En suma, la organizacién productiva de los diferentes
grupos regionales durante el Bronce Antiguo en la Comarca
de Almazédn era sensiblemente diferente entre ellos. El
GRUFPO A es el que posee una econcmia mhas diversificada,
mientras que el GRUFO C es el que se encuentra mas
especlallzado. Ademids la especlalizaclén econémica se
halla vinculada al tamafio de explotacién de los
territorios de captacién, ya qQue a medida que aumenta el
tamafio de estos disminuye la diversldad econémica (figura
11: c>.

4 EL SISTEMA ECONOMICO Y ESPACIAL
DE AILMAZAN

Hasta el momento, para compartimentar el espacio de
la Tierra de Almazan durante la Edad del Bronce se han
utilizado sélo dos 1ndlcadores ecolégicos, el tiempo
invertido en acceder al rio mias cercano, y al bosque mas
préximo. Pero a pesar de gue esta es una forma valida para
regionalizar, no permite estudiar los contrastes
espaciales m&s que mediante la distribucién de 1los
asentanlentos. Existe una técnica que ya ha sido utilizada
en el capitulo anterior, y que medliante un estudio mAs
detenido permite wuna regionalizaclén mAs precisa: la
normalizacién de variables. Es esta wuna técnica de
anadlisls que estd en consonancia con uno de los elementos
esencilales del analisis arqueogeografico: la
intensificacién de los estudios espaclales mediante 1la

permutacién de variables.
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La normalizacién o tipificacién de variables permite
comparar variables de diferentes tipos y medidas, al ser
referidas todas ellas a la distancia a la media de cada
valor del conjunto del grupo para esa variable. Si
utilizamos sélo un par de indicadores, como hemos hecho
hasta ahora (distancia al rio, al bosque), saldrian
favorecidos unos yacimlientos que no tendrian que ser los
mas aventajados en la organizacién econémica de la Comarca
de Almazéan. Sin embargo la tipificacilén de variables, y la
plasmacién de 1los nameros Z en un mapa de superficies,
permiten unir diversos indicadores, eliminando las
unidades de medida, y refiriendose los valaores de cada
vacimlento a2 cada una de las varilables del promedio
regional. Los yacimlentos que presenien valores superiores
al promedic mostraran valores poslitives, y tanto mas
positivos cuanto mayor sea la distarcia de ese yacimiento
.2 la media de Almazan., De esta manera se consigue
localizar un centro en el que se dan las condiciones
idéneas para la organizacién de estos grupos, y a medida
que nos separamos de £1 se encuentran los mayores dese-—

quilibrios regionales.

Se utilizaron una serie de variables que fueron unos
indicadores fiables para conacer las orientaciones
econémicas de las unidades espaciales de esta época. Para
ello se consideraron aquellos factores de organizacién
espacial que se encontraban m&s o0 menos presentes en cada
unidad estudiada. Finalmente fueron ocho las variables
consideradas. Algunas estaban relacionadas con el tamafio
que ocupaba un determinado uso del suelo dentro de 1los
territorios, mientras que otras ‘hacian referencia al
tiempo que se tardaba en llegar a un determinado recurso

potencial. Entre 1los primeros figuran el namero de has.
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pcupadas por el territorio de captacién; y también 1la
extensién expresada en porcentajes, de algunas de las
Areas de su interior: la superficie ocupada por el
terrazgo cerealista, por los pastos, y por las superficiles
arboladas. También fue considerado el porcentaje de cada
territorlo en el que los escasos desniveles {(inferiores al
2% favorecleron la agricultura, los 1indicadores que
estaban relacionados con la separacién desde el yacimiento
a algin recurso potencial, fueron: la proximidad a los
bosques, y a los rios. Por Gltimo, en una regilé4n como la
estudiada en la que la densidad espaclal es baja (1 yaci-
miento / 80 Km <), también ha sido considerado un factor
favorable para el desarrollo de estas sociedades el grado
de integracién espacial, evaluado por la proximidad de los

yvaclmientos entre si.

mds de 0'15 /r
0'15 a -0'15 N

menos de 0'15

Figura 12 Organizacion espacial de la comarca durante el

Bronce Antiguo

Gracias al anélisis de las wvariables enumeradas se

apreclia que existia una acusada diferencilacién en el
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poblamiento de la Edad del Eronce en esta Comarca. Esta
pudo ser constatada al hallar las desviaciones tipicas
para las puntuaciones brutas de cada indicador, las
mayores diferencias se encontraron en el tamafioc de los
territorios de captacién, y las mencres en la extensién de
los pastizales dentro de estos, ya que siempre ocupaban
peguefias porciones de  terreno. La tipilficacién de
variables y su cartografia, gue muestra la figura 12, ba
permitido presentar la organizaclén espacial de este Aarea
durante el Bronce Antiguo. Hasta el momento conociamos una
regionalizacién de la Comarca que cbedecia tan sélc a la
consideracién de das factores de organizacién espacilal.
Pero ahora, 1la tipificacién de varilables plasma los
desequilibrios internos tanto desde el punto de vista
econémico como regional. Los valores finalmente obtenidos
oscilaron entre +0,85 y -0,56. Fueron tres los intervalos
- gue se establecleron dentro de la muestra estudlada. Por
una parte se agruparon los valoree préximos a cero, ya
fueran levemeénte ©positivos © negativos; las unidades
espaciales que estaban representadas por estos valores,
constituian el mejor ejemplo de la srganizacidén econédmica
y espaclal mAs tipica en esta comarca. Los valores
superiores a +0,15 6 inferiores a -0,15 sirvieron para
conocer las zonas desequllibradas del &area de estudic. Al
Norte, en la margen derecha del rio Duero, se hallaban los
vacimientos que obtuvieron valores rnas elevados, es decir
el &Area en 1la que los beneficios por la actividad
economica fueron mayores. Al otro 1lado del rio se
encuentran 1los vyacimlentos c¢on valores medios, estos
asentamientos no fueron los mAs privilegiados durante la
Edad del Bronce, pero en ellos se dié wuna notoria
estabilidad en sus estructuras sociocespaclales. Por

ultinme, las unidades espaciales con puntuaciones
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inferiores a ~-0,15 fueron 1las que presentarcn unas

actividades econémicas mas desequilibradas.

El estudic de las estructuras socioespaciales durante
la primera parte de la Edad del Bronce en Almazé&n, ha
permitido identificar los desequilibrios regionales de la
organlzacién de esta comarca. Se ha constatado un modelo
de concentracién-desconcentracién, en el que se 1locallza
un &rea central y otra periférica. El1 poblamiento se
concentré espaclalmente en las orillas del rio Duero , gue
es donde se dieron las mejores formas de reproduccién de
los sistemas socioespaciales. La formacién socioespacial
durante esta etapa adopté una morfologia muy
caracteristica de "1 invertida, y con una disposicién
peste—-este y noroeste-~sureste; la zona central se situd en
el primero de los ejes, y conforme nos alelabamos de este
disminuia la concentracién de los recursos, y aumentaban
los desequilibrios <(figura 12). No obstante, no han de
interpretarse los términos centro y periferia empleados
mas arriba de la forma que se ha venido haciendo en la
.arqueologia, trasladandoles literalmente del estudio de
las socledades capitalistas. Cuando nos encontramos con
regiones en las que en unas zonas se concentran
espaclalmente los recursos mientras gque en otras se hallan
dispersos, como durante el Bronce Antiguo. En ese caso es
mas conveniente hablar de Areas aventajadas, en vez de
regiones Jjerarquizadas en el sentido en que lc hacen los

geégrafos, cuando se ocupan de las socledades actuales.



CAPITULD X

LA SEGUNDA EDAD DEI. HIERRO

La segunda organizacién espacial estudiada en 1la
Comarca de Almazén es la del momento celtibérico.
Desgraciadamente de nuevo préacticamente la unica
informacién con la que se puede contar ez la debida a la
prospeccién realizada por M2 L. REVILLA (1985). Este hecho
ha motivada gue cada unc de los yaclmientos sea
considerado un punio de igual valor en el espacio, cuando
la realildad pudo ser algo diferente. Ello fue debido a
gue, comc ocurre habitualmente, la Carta Arqueolégica de
REVILLA <(1985) no recogia el tamafio aproximado de 1los
lugares constatados; lo cual puede ser un I1ndicador
inmejorable de funcionalidades diferentes. No obstante la
cultura naterial ha proporcionado los objetos
caracteristicos de la evoluclén tipolégica regional para
la Edad del Hierro. Se han recogido la ceramica grafiltada
y pintada que en esta zona de la Peninsula es considerada
tipica del primer momento de la Edac del Hierro. También
se ha constatado cerémica acanalada y estampillada
caracteristica del nivel denominado Cogotas II a, y que
constituye la transicion entre el primer momento y el
final de la Edad del Hierro. Y por ¢ltime, también se
halla bien representada la cultura naterial de la II Edad
del Hierro.
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La proliferacién de las formas ceramicas gue
conllevan 1la introduccién del torno hacia mediados del
siglo IV en esta zona (ROMERO 1984), es el indicador mas
fiable para identificar el periocdo celtibérico. Predominan
las cocclones oxldantes con tonos finales anaranjados; y
entre las formas, estas abarcan desde las copas y los
cuencos hasta 1las grandes vasijas, pasando por formas
globulares, carenadas y un largo etcétera. El estudic que
ahora nos ocupa ha de ser referido al momento central de
la etapa celtibérica, caracterizada ergolégicamente por la
aparicién de la ceramica pintada a torno, y la presencia
de los motivos circulares. Mas precisamente el apogeo de
esta cultura tiene lugar entre el 1inicio del siglo III
a.n.e. y el afic 153 a.n.e, en el que segin Indican las
fuentes histéricas se establece un campamento romano en la
zona (TARACENA 1941:34). o

En el primer capltulc de 1la Tercer Partejo§e
estudiaron los términos municipales seleccionados para ‘el
establecimiento de los yacimientos celtibéricas. El
anadlisis de las hipétesis espaciales analizadas en esos
lugares permitié definir un modelo preliminar para la 11l

Edad del Hierro en la Comarca de Almazén:

Las formaciones socioespaciales (CHAPUIS 1984) durante

el momento celtibérico comienzan a parecerse a las de

las épocas histdéricas. Perderian su interés las riberas

de los rios, los bosques y los recursos a ellos

vinculados. 4 la ver que dimmimaiba /i3 rdmpdrtansdaidel
pastorep, aumpentaria la de lpos cultivos Intemnsivos, que
se situan en las tlerras de mejfor calldad. EI cultivo
sistematico de la tierra es el elemento esencial de
estas economias.

'l
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1 RELACIONES ENTRE LOE SURBSISTEMAS
MEDIO NATURAL Y POEBLACION

En comparacién con 1los principlos sistémicos del
procedimiento arqueogeografico, es conveniente realizar un
estudio interactivo que permita conocer el sistema de
relacliones existente entre los diferentes elementos de una
organizaclién socioespaclal. Los compcnentes esenciales de
un sistema sociloespacial son los subsistemas medio
natural, poblacién y produccién, perc ahora me ocuparé tan

sélo de las relaciones entre los dos rrimeros.

La localizacién de los yacimientos durante esta etapa
alcanza una distribucién sensiblemente diferente & la
ectudiada para la Edad del Bronce, lo>s yacimlentos ya no
se situan predominantemente en la 2zona mAs llana de la
comarca, sino que optan Ppor una de las 2zonas mASs
compartimentadas, en el Noreste de Almnazan (figura 13). E1l
&rea con las altitudes medias del mapa es la que resulta
mAas atractiva para la ocupacién humana, ¥ en especial el
espacio de contacto entre las diversas unidades
altimétricas, en deonde se situa casi el 60% de los

yacimientos.

Con el obleto de reallzar ura compartimentacién
espacial que al menos tuviera en cuenta dos factores de
organizaclén espacial, se estudiaron las relaclones
existentes entre dos variables mediante el anélisis de
correlacién. Para la regionalizaclén preliminar realizada
durante la Edad del Bronce se vutilizaron, el tiempo que
separaba cada yacimiento del rio y de la masa boscosa mAs

préxima. A pesar de que el modelo propuesto para el
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estudio de la etapa celtibérica sefialaba la recesién de
estos recursos, fueron tomados de nuevo los nismos
criterios regionalizadores. Con ello se pretendio
homologar criterios a la hora de realizar el analisis de

varias etapas dentro de una misma regidén.

El valeor del coeficiente de correlacién de Pearson
osclila desde +1 hasta -1, pasanda por 0 <(DONNIE Y HEATH
1981: 100). Cuanto mAs lejano sea de este Ultimo valor la
cifra obtenida, mayor serd el grado de asoclacién entre
las dos varlables utilizadas. El signo indica el sentido
de la correlacién, si es positivo implica que a medlda que
aumenta una wvariable aumenta la otra, mientras que si es
negativo, al aumentar una disminuye 1la otra. El1 valor
obtenideo para la relaclion existente entre el tiempo
invertido en llegar al rio Duerc, ¥y al bosgque mAs cercano,
fue positiva. La puntuacién resultante fue +0,072, el
signo sefiala que cuando un yacilmiento se encuentra cerca
del rio Duero también lo ests del bosgue, y también al
revés. Pero esta relacién prasenta un coeficlente muy bajo
{(muy préximo a cero), que no permite aceptar literalmente
lo dicho anteriormente, ya que la proximidad a la ausencila

total de correlacién (0,0) es muy cercana.

De entre las dos variables estudiadas, el tiempo
lnvertido en 1llegar desde cada yacimiento al rio Duero
parece el indicador menos influyente de la organizacién
regional durante esta etapa. Ello es debido a que 1la
separacién media entre los yacimientos y el rioc es muy
elevada, ya que supera las dos horas. Esta claro que a los
recursos vinculados al rio Duero no pueden otorgarse la

mizma importancia que tuvieron en la Edad del Bronce,
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1000 m.

1000 a 1100 m.

+ de 1000 m.

Figura 13 Distribucién de los asentamientos durante el

Hierro I1.

cuando la distancla media al rio era la mitad que en esta
ocasién. A pesar de que 1la mayorie de los yacimientos
durante la II Edad del Hierro se encuentran a dos o tres
horas del rio, el 35% de ellos se hallan a menos de una
hora, por lo que es convenlente estudiar entre ellos la

posible existencla de algian tipo de correlacisn.

En la figura 14 se pueden observar diferentes tipos
de asociaciones espaciales durante el momento celtibérico:
en el eje vertical siempre represent: el tiempo invertido
en llegar a los rios y en el horizontal el tiempo empleado
en acceder a los bosques. Han sido uiilizadas dos escalas

logaritmicas para establecer gréficamente el grado de
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asoclacién o© disoclacién espaclial de las dos variables
aludidas (figura 14: al. Se ha representado cada
yacimiento mediante un punto situado en el cruce de las
variables que sSe analizan. La mayoria de los yacimientos
ge hallan agrupados en torno a los valores mas altos y con
una ausencla total de correlacién, sin embargo no ocurre
Io mismo con el grupo sefialado con el asterisco (#). Son
estos los yaclimientos préeximos al rio Duero, en los que se
aprecia una carrelacién positiva: cuvanto mAs lejos estéan

del rio también se hallan mas le]Jos de los bosques.

Con el objeto de poder estudiar de forma mas detenida
los puntos que se concentraron en los valores superlores
del diagrama A, se realizé el otro grafico de doble
entrada (figura 14: b). En este se sustituyé 1la escala
del eje horizontal que representaba la distancia al
bosque, por otra de nimeros enteros; de esta forma la nube
de puntos que nos Iinteresaba se modificé, mientras que el
grupo del asterisco apenas camblé. Las disposicién de los
puntos nec fue lineal c¢omo ocurrié con el grupo ya
conoclde, sina gue adoptd una forma curvilinea con la
curvatura abilierta hacia abajo. Ello significa que 1la
separacién entre el rio Duerg y algunos yacimientos
aumentaba a medida que se incrementaba la distancia al
bosque, hasta llegar a un vyacimlento <{(indicado por la
flecha), a partir del cual disminuia la distancia al rio y
aumentaba la gseparacién al bhosque. No obstante el
anadlisis cuantitativo de las diferenclas adoptadas por el
grafico (figura 14: b), no permitieron respaldar la
orientacién apreciada. Esto fue debldo a las escasas
diferencias entre 1los valores del eje vwvertical, gque

anulaban la significacién de las tendencias observadas.
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Figura 14 Variables espaciales en la localizacién de
yacimientos.
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En la figura 14 (c) se wvuelven a conslderar tan
sélo los yacimientos en los que se habia apreclado una
regresién curvilinea de nula significacién. En este
grafico, ahora es expresado en el eje logaritmico vertical
la distancia al rio Mordén, en vez de considerar 1la
separacién al Duero; el eje horizontal de nimeros enteros
sigue representando la separacién existente entre estes
yacimientos ¥y los bosgques. La tendencilia claramente
observada ahora es la de la correlacién negativa, pero
s6lo para una parte de los yacimientas. Estos lugares
cuanto mas lejos estan del bosque mas cerca se hallan del

rioc Morén.

Después de este detenido analisis queda claro que es
inviable el intento de regionalizacion a partir de las
relaciones establecidas entre 1los yacimientos, y 1la
separacién en tiempo a los rios y a los bosques. Esto esta
en consonancia con el modelo preliminar que se definié al
comenzar el estudioc de esta etapa cultural; segin el cual
estos recursos tenian escasa 1mportancia durante 1la
ocupacién celtibérica de la zZona. Aunque podrian
analizarse una a wuna todas las variables posibles, es
mucho mé&s provechoso, y objetivo utilizar la normalizacién
de wvarilables. Perc la finalidad de este apartado no es
definir 1la estructura regional de esta etapa, sino
observar las tendencias generales entre el poblamlento y
el medin. Por ello se pospondrad la utilizacién de 1los
nameros Z para el apartado correspondiente (EI Sistema

Econémico Espacial de Almazans.

Una compartimentacién iniclal de la Comarca durante

la II Edad del Hierro se puede consegulr medlante la



utilizacién del mapa de desniveles (figura 2), maxime
teniendo en cuenta el clima de 1inestabilidad politica ¥y
econdémica que se le atribuye a esta época. Por ello es
conveniente despues de haber utilizado algunas variables
econémicas con nulo resultado, cons:.derar la configuracién
topografica de la =zona que rodea a los yacimientos. Los
vacimientos de esta época ocupan zonas conh varios tipos de
orografia <{(con ello no me refiero a los diferentes
patrones de emplazamiente topogréfico, que obedecen a
consideraciocnes morfoléglcas), Por ejemplo en las
inmediaciones del rio Duerc se agrupan los yaclmientos
seleccionando Areas llanas, con desniveles inferiores al

2%. Esta es un Area escasamente conrpartimentada, vy en la

joetotatr

GRUPC 1

Tl erupPo 11

GRUPC ITI

Figura 15 Compartimentacidn iniciil a partir de los

tipos de desnivel.
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que las comunicaciones son faciles, lo que permite suponer
el alto grado de integracién del GCGrupo I (figura 15). El
sector oriental de 1la Comarca esta ocupado por los
vyacimientos restantes, esta es la zona mAs compartimentada
de 1la regién y en ella se pueden observar varias
tendencias. lLas zonas con desniveles medios (gque oscilan
entre el 2 y el 4%2, son las que se han denominado Grupo
I]. La zona caracterizada por esos tipos de desniveles
sigue siendo ocupada de forma parecida a la etapa
anteriormente estudiada, pero no ocurre lo mismo con las
areas de mayores desniveles, La 2zona con relieves algo
relevantes (superiores al 4%), son ocupadas ahora el doble
gque antes; a los yacimientos que se encuentran en ese Aarea

son lo que se ha denominado grupo III.

= EL SUBSISTEMA POBLACION

La mejJor manera de emprender el examen del conjunto
de relaciones existentes dentro del subsistema poblaciédn,
es conocer su densidad. Para ello se contabilizé el namero
de intervalos que existian entre los yacimlentos <(uno
menos que el total de vacimientos), y fue dividido entre
la distancia que separaba los yacimientos més alejados. El
valor final fue de 0,51 yacimientos por cada kilémetrao
lineal, 0o de forma mas grafica un yacimiento por cada 52
Km = (teniendo en cuenta que la extensién de la comarca es
de 866 Km =), La distancia medla al vecino m&s préximo
también fue calculada en esta ocasién de tres maneras
diferentes, aunque s46lo se consldersé uno de los valores.
Operando con la distancia en linea recta que separaba cada
yvyacimiento del mAs cercano se obtuvo un intervalo medio de

2,8 kilémetros. Al utilizar las medidas lineales, perpo de
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una forma mAs 1légica, evolucionando por caminos y por las
zonas mAs aptas para el transito, se consigulé un valor de
3,55 kilémetros. Por altimo, al realizar el cé&lculc a
partir del tiempo tardado en evolucionar por la zona mas
apta para ello, se consiguié un valor de cuarenta y seis
minutos de separacidn nmedia enure yacimientos. Para
comparar este valor con los anteriores hay que decir gue
sl tuvieramos dos yacimientos en un area totalmente lliana,
la separacién entre ellos seria de algo menos de 4

kilémetros.

Es fundamental que el calculo de 1a distancia al
veclino mas cercano tenga un margen de error muy bajo,
debtida a que tiene un wvalor multidimensional. Por una
parte tiene una significacién i1ntrinseca, ya que precisa
el estudio de la densidad del poblemiento. For otra parte
tiene vuna wvalidez diacrénica, Fues permite realizar
comparaciones i1interculturales. ¥ por dltimoc -lo que méas
interesa ahora-, permite delimlitar el territorioc de

captaclién de recursos de cada yacimiento.

El wvalor obtenide para la distancia al vecino mas
proxino fue de cuarenta y sels minutos {(aproximadamente 4
kilémetros), y la mitad de esta cifra ha proporcionado el
radioc del territorio explotado de fcrma intensiva por cada
comunidad <(figura 16): veinticuatrc minutos <(aproximada-
mente 2 kilémetros). Se podria haber delimitado el area de
captacién de recursos de cada yescimiento mediante un
compas con centro en el asentamlento, y con un radio en
kilémetros equivalente a veinticuatro minutos (2
kilémetros>. En la figura 17 se har representado las dos

estratégias: la trama oscura represienta el area aislada
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AREAS DE CAPTACION

Figura 16 Territorios de captacidn durante la etapa
celtibérica,.
mediante la distanclia recorrida en veinticuatro minutos,
mientras que el enlosado constituye la zona determinada
por un radio de 2 kildémetros. En una comarca tan llana
comao la de Almazan, parece Justificable 1la adaptacién
indistinta de uno u otro sistema. No obstante, como se
observa en la figura, el tamafio de diferentes Aareas puede
varliar sensiblemente en virtud de la topografia. Ademas,
al ser diferente 1la configuracidén externa de &reas
delimitadas por distintas técnicas también serd desigual
su arganizacién interna, es decilr su disposiclén espacial.
Tan s6lo en extensiones tan llanas como la estudiada, y al
realizar estudlios de orden cuantitativo y no cualitativo
{en los que té&n s6lo importe la cantidad de recursos, y no
su distribucién espacialy, podrian considerarse las
medidas radiales utilizando kilémetros. Pero esta

aseveraclén tedérica debe ser comprobada de forma practica.
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Figura 17 Delimitacidn de los territorios de captacidn, y

evaluacidn comparativa de los desniveles

Al comparar 1los diferentes valores del anélisis
porcentual de los dos territorios estudlados se comprueba
que estos varian sensiblemente (figura 173. En estos dos
vacimlentos celtibéricos de Almazéan, y en una zona con
escasas pendlentes, las diferencias al evaluar las dos
formas de deflnir 1los territorios son ceonslderables. En
especial en el yacimiento B se conprueba como debido a la

topografia, los valores correspondisntes a dos categorias



- 296 -

(0 a 2%; 2 a 4%) varian sensiblemente, en doce puntos. Por
tanto siempre es necesario, sl se gquleren considerar las
caracteristicas especificas de los territorios,
delimitarlos mediante el calculo de las variaclones que
suponen los accidentes geograficos. Ademas la correccién
isocrénica permite que las areas de captaclén apenas se
superpongan {(figura 16), mientras que cuando se utilizan
los radios circulares esta dltima es mucho mAs facil que

ocurra.

Como consecuencia del aumento de la densidad de
vacimientos, se ha reducido la distancia entre ellos; esto
tamblién ha motivado que el tamafio del territorlc explotado
directamente por cada comunidad se redujera drasticamente.
Ahora la extensién media de los territaorios de captacién
es de 470 Has, lo que 1indica qQque aunque el Area
directamente explotada durante esta etapa es menor gque en

la Edad del Bronce, fue mas intensivo.

3 RELACIONES ENTRE EL SUBSISTEMA
PRODUCTIVO, EL MEDIO NATURAIL Y
1.A POBLACION

La mejor manera de conocer las diferentes relaciones
establecidas dentro del sistema scocioespacial celtibérico,
es analizar las particularidades de los espaclios
delimitados anteriormente alrededor de todos los
yacimientos. En 1la Thipdétesis preliminar definida al
comienzo del estudio de esta etapa se consideraba que el
elemento esenclal de estas economias fue el cultivo

intensivo del cereal. Por ello antes de proceder al
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detenido examen de los territorios de captacién se ha
realizado una comparacién global genérica de cada uno de
los territorios (figura 18). En esta etapa, la mitad de
los yacimientos poseen territorios de captacién en los que
mas del 80% de su extensién se halla dedicada al cultivo
del cereal. Estos asentamlentos se situan preferentemente
en la ribera del rio Duero y en el sector suroccidental de
la comarca. El resto de los yacimientps aungque también
dedican buena parte de sus alrededores al cultivo
intensivo, no llegan a los valores de los anteriores; y
ademAs en el 40% de estos sltlos gcupan areas
estrateéegicas. Por tanto el anélisis preliminar de los

territorios en la etapa celtibérica, confirma la hipétesis

2
N

5 Km.

+ del 80% L. INTENSIVA

60 a 80 % L. INTENSIVA

E==] SITUACION ESTRATEGICA @

Figura 18 Comparacidn genérica de los territorios de

cantacidn
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inicial, segun la cual la actividad agraria fue la
predominante antes de la romanizacién. Tan sélo en algunos
yacimientos quiza la importancia de este usoc del suelo fue
menor, debldo a la importancia de factores de indole

estratégica.

En la figura 19 se muestra una sintesis analitica del
estudlio realizado en los yacimientos de 1la ribera del
Duero durante la etapa celtibérica. En ellos las
diferencias de nivel de 1los terrenes c¢ircundantes son
escasas, y varlan desde la totalidad del territorio con
pendientes inferiores al 2% hasta el 66%. De nuevo, esta
es el Aarea en la que la diversificacién econémica fue
mayor, a pesar de que buena parte de los territorios estan
ocupados por la labor intensiva, aparecen otros usos del
suelo inexistentes en las demAs zonas. Como se aprecia en
el yacimlento de C(luesta de la Torre (Ciaduefia, figura 19
by, los asentamientos se encuentran rodeados por el
cultiveo intensivo del cereal; en las proximidades de los
rios se hallan las zonas aptas para el pastoreo
estacional, compuestas por pinares de pino negral, y por
choperas, y las &reas ocupadas per matorral distribuidas
por el resto del territorio, y ocupando los espaclos con

pequefias diferencilas del nivel.

El ©65% del territorio de La Cuesta de la Torre
{(figura 19 :6? est4d dedicado actualmente a cultivos
intensivos, y fundamentalmente al cereal. Algo menos de 1la
cuarta parte de este espaclio (el 21%> esta constituido por
espaclos degradados, en los que sobre 1las situaciones
topograficas y edafolégicas mas desfavorables, aparece un

matorral de tipo xeréfilo (Genista y Thimus); la ribera
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Figura 19 Andlisis de los territorios de captacién de las

inmediaciones del Juero

del rio esté& ocupada en un 10% por plantacicnes de chopos,

que en ocasiones esté&n asociadas al matorral. Y por Oltimo

las masas de pino negral (Finus pinaster) ocupan el 4%

restante de este yacimiento, si bien en algun oOtro
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asentamlento estas extensiones pueden llegar a ser
mayores. Los valores medios para este grupo durante la
etapa que nos ocupason el resultado de porcentajes muy
préoximos en cada yacimiento, ¥y son los siguientes: el 84%
de los territorios estan dedicados al cultivo intensivo;
el matorral ocupa el 9%; el Pino negral el 3%; otro 3% de
la superficie estad dedicada al c¢hope y al olmo, vy

finalmente el pastizal ocupa el 2%.

q.i lI

L. INTENSIVA }%.%) MATORRAL ‘Al opasTizAL

F=1 CHOPO E=] c. nereAcEO

Figura 20 Estudic comparativo de los territorios de
captacidn
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De entre los yacimientos de esite grupo son agquellos
que poseen una mayor diversificacién en la composicién de
sSus territorios de captacién, los que también se
encuentran en emplazamientos de caracter estratégico los
yacimientos de La Bultrera <(Rebclloc de Duerod> y El
Castillo (Covarrubilas; figura 19: 1 y 4, respectivamente),
ocupan dos cerros en la margen del rio; que se levantan
unos 40 metros sobre €1 (REVILLA 1685: 230 y 179). Del
nismo modo, el asentamiento de 1la Cuesta de la Torre
(Ciaduefia, figura 16: 3 coml>ina esta situacién
estratégica con obras de tipo defensivo en el area de mas
facil accesoc (REVILLA 1985:166). Pero es que, estos tres
yacimientos, ademés de +tener unz clara signiflicacién
estratégica, y un importante contrcl wvisual del Area que
se extiende al monte, se encuentran en las inmediaciones
de los vados mas importantes de 1la comarca. Cada uno de
estos tres asentamientos celtibéricos se hallan en el
cerro mAs préximo y gue mejor controla cada vado; y en
particular es el vado mas préoximo al yacimiento de La
Cuesta de la Torre (E1 vado de los Carretas) el que tuvo
mAs 1importancia en épocas histéricas, ya que por £l
discurria un Camino Real (REVILLA 1985 :357>. No obstante
y &a pesar de gue se emprendieron diversos analisis
(estudio de 1las intervisibilidades y de composicién de
los territorios de explotacién), no se identificaron otros
rasgos diferenciales de estos vyacimientos de caracter
estratégico con respecto &a la tendencia del grupo. De
entre los vyacimientos celtibéricos de 1la Comarca de
Almazén, los que se encuentran junto al Duerc tienen unas
caracteristicas muy especificas. Ertre ellos donminan los
terrenos totalmente llanos, que estén ocupados por las
tierras de cultivo, gue forman la mayor parte de 1los
territorios de captacién. Estos asentamientos en 1la

mayoria de las ocasiones se encuentiran en &areas elevadas,



que si no tienen caréacter defensivo, al menos si
estratéegico, debido al control visual que ejercen sobre el

Areaa.

En el sector mAs septentrional se encuentran los
yvacimientos que optan por la zona mAs compartimentada
topograflcamente (figura 20: a). Estos son los territorios
de captacién que cuentan con una mayor diversidad de
desniveles: la zona  précticamente 1l1llana {pendilentes
inferiores al 2%) ocupa el 43% de la extensién de los
territorios; el 32% de estos forman pendientes que oscilan
entre el 2 y el 4%; y finalmente los desniveles superiores
al 4% ocupan la cuarta parte de los territorios de
captacién. Este es en el dnico grupo en el que 1os
desniveles con cierta entidad tienen relativa impaortancila.
No obstante, ello no es ébice para que aqui se den los
mayores porcentajes de cultivo intensivo dentro de las
dreas de captacidén durante Lla etapa celtibérica (90%).
Ello es patente en el yacimlento de San Cristobal (REVILLA
1985: 225; {figura 20: a), en donde la labor intensiva
supera las tres cuartas partes de la extensién del
yacimiento. A pesar de que la mayor parte de los
territorios estan ocupados por este uso del suela, los
rendimientos agrénomicos de esta zona son algo mas bajos.
Por otra parte, la diversidad econémica que proporciona el
anadlisis de los usos del suelo es escasa, ya que tan sélo
un 2% de estas superficies estaén ocupadas por especies de
porte arbéreoc y un 1% por pastlizales, ya que el resto es
matorral. De cualqulier manera, es c¢onveniente completar
este an&lisis cuantitativo c¢on la valoracién de la calidad
de alguno de los anteriores usos: el espacio central de
este grupo estd ocupado por actuales tierras de labor que

en tiempos histéricos reclentes eran calificadas como
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dehesas (I1.G.C. 1954). Sin duda, esta zona, en tiempos més
antiguos, encerré un elevado 1interés ecolégico, 1lo que

explicaria su situacién central deniro de este grupo.

La distincién entre el grupo septentrional, y el que
se encuentra a ambos lados de la cuenca del rio Morén, se
encuentra bilen plasmada en la figura 20 (a y b). En este
ultimo grupo las diferencias de nlvel aunque menores gque
en el septentrional, sonp mayores gue a orillas del rio
Duero: el 60% de cada territorioc posee desniveles
inferiores al 2%; las pendientes superiores al 4% sélo
ocupan el 10 de cada territorio, y el 30% restante es el
dorinioc de desniveles entre el 2 y el 4%. En este grupo
(figura 20: b> la ilmportancia cuantitativa del cultivo
intensivao del cereal desciende (75%, frente al ©90% del
grupo anterior), pero se diversifica la composiclén de los
usos del suelc en este éarea: el metorral alcanza el 15%,
el pastizal el 8 y también aumenta la flora ripicola (el
2%>. El territorioc del yaclmiento de El Castillo de Morédn
de Almazén es un buen ejenplo de ello (REVILLA 1985: 213;
figura 20: b7,

4 EL SISTEMA ECONOMICO Y ESPACIAL
DE AILLMAZAN

El anilisis de correlaclén <(expresado mediante el
coeficiente de F de Pearson ,DONNIE y HEATH 1981:100 y ss»
ha sido utilizado con el objeto de compartimentar esta
comarca durante 1la II Edad del Hierro. Se estudié 1la
relacién existente entre la proximidad de cada yacimiento

a2l bosque, al rio Duero, o al ric nAs cercano. A& pesar de
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que si se consiguleron encontrar algunas tendencias, la
conplejidad del analisis, y la escasa significacién de los
valores obtenidos (las tendencias no eran muy
ostensibles), no sirvieron estas técnicas para compar-
timentar el espacio. Aunque si se podrian haber usado, la
regionalizacién habria sido fruto de un trabajo forzado ¥y

un tanto artificioso.

En realidad téan sélo era necesarioc conseguir un
esquema que permnitiera ordenar el —estudioc de 1las
relaciones entre log diferentes subsistemas del sistema
socloespaclal celtibérico. Esta regionalizacién apresurada
fue conseguida mediante el analisis comparativo del mapa
de compartimentacién espacial, con la dispersién de 1los
vacimientos. No obstante, ahora se hace necesario conocer
la wverdadera organizacién espacial de 1la comarca de
Almazan. Para ello, de nuevo se utilizé la técnica de las
puntaciones tipificadas (2, que permite convertir en
medidas iguales todos los test realizados en el estudio
del momento celtlibérico. Se analizaron las  mismas
variables gque en el Bronce Antiguo, aungue léglcamente la
dispersién de los yacinmientos y el tamafio y composicilén de
los territorios de captacién fue diferente. Como se
recordara, 1las variables analizadas estaban relacionadas
con el tamafio del territorio de captaciém, y con 1la
separacién existente entre cada vacimiento v un

determinado recurso potencial.

Tras hallar el valor de cada variable para cada
vacimiento, medir la distancla al promedic de cada wvalor
v, elevar al cuadrado cada puntuacién, se consliguiéd

conocer la desviacién tipica del conjunto. La puntuacién
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obtenida para la desviacién tiplca (standart o sigma -v-)
fue de 28, es decir sensiblemente nés baja que durante el
Bronce Antiguo. Ello indica que se ha tendido a 1la
homogeneizaclén de las relacliones establecidas entre las
variables cuantitativas fisicas y humanas. Sin lugar a
dudas, el concepto de homogeneidad espacial depende de 1la
escala de estudio, pues reglones que a una escala pueden
ser homogéneas, a otras no lo son. No obstante, como la
magnitud del andlisis no ha variado, seria licito
considerar gque el sistema socicespacial del momento
celtibérico es mAs homogéneo en su organizacién que en

etapas anteriores.

Esta homogeneldad espacial esté motivada porque en la
escala estudiada no exlsten significativas diferencias
cuantitativas entre las diferentes unidades espaciales
analizadas. Precicamente por ellc fue dificil en un
principio compartimentar preliminarmente la comarca para
estudiar los subsistemas fundamentales. La organizacién
espacial de esta comarca tuvo en esta época una gran
simetria en su estructura, es decir una gran similaridad
de las relaciones establecidas entre cada yacimiento y los

demds, y entre cada yacimiento y el medio natural.

En la figura 21 se muestra la plasmaclién cartografica
de la normalizacién de las varilables analizadas. En la
parte superior se han valorado todas las varilables
exactamente igual que en €l Bronce Antiguo; mientras, en
la parte 1inferior se ha consideradc una variable mas: se
ha eliminado la distancia al yacimiznto més préximo. Esto
fue motivado porgue a pesar de que la densidad de

vacimientos no era excesivamentz alta (1 yacimiento/
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52 Km®), si lo era méAs que en la etapa anterior, en la que
la proximidad 2 algin yacimiento fue considerada un factor
positivo y deseable para la localizaclidn. No obstante,
comn se ve, la eliminacién de una variable no supone un
cambio sustancial en la organizacién espacial (figura 2l:
a y b). Los valores obtenidos en la regionalizacidén que
mAs nos interesa (figura 21: a), oscilaron entre +0,75 y -
0,62. Los resultados de 1la muestra analizada fueron
agrupados en tres 1intervalos: los yacimientos que mejor
representaban el tipo caracteristico de 1la regilen da
media) se agruparon en los valores préximos a cero {entre
+0,20 y -0,20>; 1los valores mas fpositivos representaban
las Areas con mayor facilidad en la obtencién de recursos,

vy los mAs negativos al contrario.

Las unidades espaclales consideradas en el mapa
(figura 21: a’ muestran una distribucildén no polarizada. Es
decir no se encuentran claramente concentradas en una zona
las variables espaclales con mayores puntuaciones, sino
gue se hallan dispersas de forma aparentemente aleatoria.
¥o ocbstante se pueden observar dos tendencias claras: por
una parte las fracciones espaclales con valores inferiores
se encuentran dispersas en el Noreste de la comarca; por
otra parte el rio Duerp y las proximldades de la comarca
del rio Morén agrupan la mayoria de los valores
superiores. En suma, el sistema econdémicoespacial durante
el momento celtibeérico, posee una =structura no nodal, y
que tilende fuertemente a la homogeneidad. Desde el punto
de vista socioceconémico esto esté relacionado con una
relteracién de la forma de organizacién productiva de cada
comunidad estudiada. 81 cada comunidad repite el mismo
nodelo productivo, ello implica que el grado  de

integracién entre ellas es escaso. Es decir, los flujos
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que pudieran establecerse entre estas comunidades
(comercio, intercambio, especializacién econémica o
técnica, etec.), si existieron tuvieron un balJisimo grado

de interaccisn.

Por tanto son socledades no organizadas
supracomunitariamente, en las que las jerarquias sélo
tuvieron umn caracter aislada y 1local, ¥ c¢on una

organizacién vertical. La complejidad social dentro del
asentamiento debia ser alta contando, quizad 1incluso con
especlallistas a tiempo parcial. Desde esta perspectiva no
se puede considerar que los yacimientos que se hallaban en
lag proximidades del rig Duerc y ceontrolando los vados,
tuvieran la funcién del control al acceso regional. Mas
bien su explicacién estd wvinculada a las necesidades de
cada yacimiento. En suma el momento celtibérico esta
caracterizado por el aislamiento social y econcmico de las

diferentes comunidades conocidas.



CAPITULO XI

EL. BRAJO IMPERICO ROMANO

La tercera etapa estudiada en la Comarca de Almazan
corresponde al periodo del Bajo Imperio Romano. Una vez
mAs la Carta Arqueclégica elaborada por M2 L. REVILLA en
1685 ha permitido localizar los yacimientos pertenecientes
al momento cultural analizado. Perc de nuevo en numerosas
ocasicnes se desconoce la entidad de los yacimientos, su
tamafio v funcicnalidad, por ello todos han sido
conslderados puntos de igual wvalor cuando la realidad pudo
ser blen diferente. Los elementcs materiales que han
permitido discriminar los yacimlentos pertenecientes a
esta época de las restantes, san dos: a saber, la
presencia de algina forma de siglillata hispaénica, y la
concurrencia de la ceramica pintada tardorromana. De entre
la cerémica sigillata, predomina la fcorma Drag. 37 tardia,
que aparece préacticamente en todos 1los yacimientos
corespondientes a este momento. La cerémica pintada de
tradicién indigena, primero evoluciona hacia el tipo
clunia, y posteriormente a la que se denomina la ceréamica
printada tardeorromana. Esta Gltima cerémica tiene una
factura algo mAs tosca que las znteriores, presentando
temas geometricos y estilizaclones vegetales. La
cronologia que se le suele otorgar es muy tardia (siglo V,
O 1incluso VI d.n.e.>. No obstante, el periodo al que se

refiere nuestro trabajo es algo mAas temprano; corresponde



a un momento posterior a la crisis del altimo cuarto del
sigle tercero d.n.e., y que se atestigua por la
destruccilén de estructuras arqueclégicas, por la presencia
de fortificaciones, por la numismatica y por el i1impacto
econémico (BLAZQUEZ 1978: 461-483). Colncide por tanto con
el 1inicio del Imperioc de Constantino <(306-337), cuando
tradicionalmente se considera que comenzé un nuevo orden
soclal, presidido por un impulso de vida rural en

contrapartida con la urbana.

El modelo preliminar, elaborado en el primer epigrafe
de este capitulo permitié proponer un tipo de organizacién
soclo-espacial, que constituye el punto de partida de

anadlisis de la comarca durante el momento Bajo Imperial:

las formaciones socioespaclales (CHAPUIS 1984) durante
el momento Tardorromano son cada vez mids simlilares a
las de las épocas bhistéricas recientes. El pastoreo
sigue perdiendo importancia, pero se recobra el Interés
por los recursos de los bosgues, y por los de las
margenes de los rios. Este retorno bacla usos del suelo
gue perdieron su Importancia en la etapa celtibérica,
pudo estar relacionado con nuevos recursos: el
aprovechamiento forestal de los bosques, y tambien de
cultivos que necesiten mis humedad, y que por ello se
situvan en las riberas de los rios. El cultivo del
cereal sigue siendo el elemento fundamental del
subsistema productivo, pero no adqulere el relieve del
momento anterior.
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1 RELACIONES ENTRE I1.OS SUBSISTEMAS
MEDIO NATURAIL Y POBLACION

Si se realizara vuvna regionalizacién gue fuera fruto
exclusivamente del estudig del medio natural, la
morfologia del Area estudiada apenass se modificaria a 1lo
largo de tlempo, pues tan sélo cambiaria en la medida que
variase la naturaleza. Por eso parz examinar la comarca
gue nos opcupa durante este ©periédo combinaremos los

elementos naturales y humanos.

Como se observa en la figura 22 la distribucién de
los yaclimientos durante el momento Bajo Imperial es
sensiblemente diferente a 1la de leos otros periodos
estudiados. En esta ccasidén les asentamientos sa
encuentran repartidos de forma equilibrada: o bilen ocupan
lag areas que poOseen unas altitudes medias gque oscilan
entre los 1000 y los 1100 m.s.n.m., que constituyen el
reborde montafioso de la comarca, o se sltuan en la zona
m&s llana, menos compartimentada y rellena con los
materiales cuaternarlos de la reglén. Precisamente el
yacimiento mAs meridional de esta zona <(en la parte
central de la comarca), que se encuentra en el término de
Villalba (REVILLA 1985: 279>, ha sid> considerado por sus
dimensiones un nicleo urbano, y que por tanto pudiera
haber centralizado unas actividades diferentes a las de

los otros asentamientos.

De nuevo fue emprendido el anélisis de correlacién
entre dos variables espaciales: fue estudiada la relacién
exlistente entre el tiempo invertido en acceder al rio

Duero y al bosque ma&s cercano. En la figura 23 (a) se ha
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- de 1000 m.

- 1000 a 1100 m.

+ de 1100 m,.

Figura 22 Distribucidn de los asentamientos durante el
Bajo Imperio Romano

indicado la distancila al rio Duero en el eje vertical en
una escala logaritmica, y en el eje bhorizontal se ha
situado 1la separacién al bosque, pero en una escala
alfanumérica. Como se observd que la disposicién de la
nube de puntos no era nada significativa, se modificé el
eje horizotal sustituyéndolo por otra escala logaritmica
(figura 23 b>. El resultado, comec cabia esperar, no fue
significativo, la nube se agrupé pero no adoptdé ninguna de
lag tendencilas teéricas. Por Gltimo, en el grafico C de la
figura 23, se han utilizado dos eles alfanuméricos; en el
vaertical se& ha expresado el tiempo que separa los

yvacimientos que estan mAs lejos del rio Duerc, al rio
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Morén, y en el eje horizontal el tiempo invertido en
llegar desde cada yacimiento al bosque mas cercanc. En
esta ocasién se ha podido apreciar una relacién negativa
entre ambas variables, es decir: a medida que 1los
yaclmentos estan mas lejos del rio Morén, se encuentiran
mas cerca las masas boscosas. No cbstante el coeficiente
de relacién entre estas variables es muy bajo; a pesar de
gue se constata esta tendencla, 1z significacién de Jlos
valores no es suficiente para conslderarla fundamental en

la organizacién regional de la zona.

Después del detenido analisle comparativo de estas
variables, no parece gque los recursos Vinculados a las
orillas de los grandes rios, y a los bosques tuvieran gran
importancia durante este perisédo, o que al menos el
aprovechamiento de una tuviera relacién con el otro. Esto
sin duda esté en desacuerdo con el rodelo de estudio antes
enunciliado, segiun el cual-aparecerian nuevos recursos coOmo
son el aprovechamiento forestal de los bosgues, y los
cultivos gue necesiten mias bumedad en la riberas de lIos
rios. En todo caso y en consonancia con el Gltimo diagrama
comentado (figura 23 <7, parece aceptable que el
encajamiento hidrico secundario fuera el que estructurase
buena parte del poblamiento, como se ha observado que
ocurria con el rio Morén. De cualquier manera es evidente
gque la separacién media al rio durante esta época (préxima
a dos  horas) no es un 1indiczdor que tenga gran
significacién, vya que mas del 50% de los yacimientos se
encuentran a una separaclén que oscila entre las 2 vy las 4

horas.
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2 EIL. SUBSISTEMA DE LA PORLACION

Una de las mejores formas de estudiar las relaclones
establecidas entre los diferentes elementos humanos de un
sistema regional, es el cAlculo de la densidad de puntos.
El valor obtenido fue 1 yacimiento / 49 km®, lo que cons-
tata el aumento progresivo de la densidad espacial
(durante la Edad del Bronce fue 1 yacimiento / 80 knm¥~, y
en el momento celtibérico de 1 vyacimiento /52 km=>. A
continuacién se contabilizé el tiempo que se tardaba en
recorrer la distancla gque separaba a cada yacimiento del
mAs préximo en cada caso. La medla obtenida de estos
valores fue de 50 minutos (o algo mas de 4 kilémetros si
los yacimientos estuvieran sobre una planicie perfecta’.
El valor de la media al vecino mas préximo (po}, una vez
mas permitié conocer el radio de los territorios de
captacién <(po/2>, que fue de algo mias de dos kilometros
(25 minutos). La configuracién final de cada territorio, y
su tamafio estuvo motivada por la disposicién de los
accldentes geograficos, pero la extensién media de estas
adreas fue de 740 has. (para conseguir este valor las zonas
que se superponian entre varios yacimientos sélo fueron

contabllizadas una vez.

Para poder estudiar de forma agrupada cada una de las
fracciones espaciales delimitadas mAs arriba, se utilizé
un elemento al que ya se ha aludido antes: el tiempo
invertido en llegar desde cada yacimiento al rio Duero.
Este eje fluvial en las etapas antericres, o bilen habia
sido un limite para la ccupacién de la Comarca, o habia
vertebrado buena parte de ella. Por eso ahora, con la

iunica intencién de analizar por partes, e intentar dis-
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Figura 23 Variables espaciales en la localizacidn de los

yacimientos
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tinguir tendencias dentro de 1la unidad regional, se
realizaréa una rapida compartimentacién mediante la
estimacién de la distancia al rio, y el factor de

locallzacién de cada yacimiento.

Como muestra la figura 24 las grupos locacicnales
alslados son los sigulentes: aquellos yacimientos que se
encuentran en las inmediaciones del rio, y agrupados a
ambos lados del Dueroc son el grupo I, el segundo- grupo
ocupa una situacién aislada, y se encuentra concentrado en
un sector perilférico de la comarca, su distancia al rio
oscila entre las dos horas y las dos horas y medla; el
nucleo III es el mAas hetereogéneo, en él hallamos
yvaclimientos gue estan entre una y tres horas del rio, la
delimitacién de este grupc viene motivada por su caracter
intermedic; por d4ltimo el grupo IV se caracteriza por
hallarse todos sus yacimientos a mias de cuatro horas del

Duero.

3 RELACIONES ENTRE LOS SUBSISTEMAS
PRODUCCION, MEDIO NATURAL Y
POBLACION

Con el objeto de conocer las relaclones establecidas
entre los subsistemas de la estructura soclo-espacial, se
analizaron los territorios de captacién de cada
yvacimiento. En la figura 25 se puede observar una sucinta
representaclién del estudio realizado en los grupos mas
septentrionales de la comarca durante el Bajo Imperio: el
grupo I en las inmediaciones del riac Duera <(a 1la

izquierda), y el grupo Il (a la derecha’). La extensién
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media de los territorios del grupo de las inmediliaclones
del rio Dueroc (figura 25; 1) fue de 658 Has., muy parecilda
a la de esta misma &rea en la etapa celtibérica. Incluso
hay gue 1indicar gue algunos yacinientos de esta zona que
fueron ocupados durante la etapa celtibérica y
posteriorméente abandonados, ahora se reocupan. Ello puede
estar relacionado con el control de los vados del rio
Duero, pues precisamente uno de 1los yacimientos (el
sefialado con el asterisco) que se sitda muy préximo a otro
mas antiguo, se balla muy cerca de. paso mas claro de la

zona: FEl1 Vado de las Carretas.

En el perfil zonal de la figura 25 (2) se presenta
sintéticamente la distribucién de 1los usos del suelo
actuales en la zona proxima a2l rio. Este esquema no es la
sintesis de la composlicién de los territorios de captaciédn
{que se realizard mas adelante’, sino tan sélo una
simplificacién del entorno que rodea a los vyacimientos.
Todos leos yacimientos se encuentran préximns al rio, en
donde abundan los chopos vy los olmos, y también cercanos a
las zonas aptas para ser aprovechadas como pasto
estacional. Llos asentamientos habitualmente se encuentran
en las zonas roturadas y de aprovechamliento cerealistico,
que en su parte mAs alta se hallan limitadas por
bosquecillos del género Quercus. Copmo se observa en el
sector circular en el que se cuantifica el porcentaje de
los territorios de captacién ocupaios por cada tipo de
desnivel (figura 25: 3), en este grupo hay un predominio
casi abscluto de los terrenos totalmente llanos. Lo mismo
ocurre con los usos del suelo, ya gue también son estos
los yacimientos en 1los que 1la extensién del cultivo
intensivo es de los mayores. Pero junto con este factor

también <se conjuga la mayor variedad de recursos para el
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Figura 25 Evaluacidn y estudio comparativo de las
caracteristicas de los territorios de captacidn.
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momento Bajo Imperial: se combina el quejigo, con los
matorrales, el olmo y el chopo, y en buena medida el pino

negral y los cultivos herbaceos de regadio.

El conjunto de yacimientos que se ha denominado grupo
II se haya concentrado en el sector nororiental de 1la
Comarca de Almazén. Por la distribucién agrupada de estos
cuatro yacimlientos, buena parte de sus territorios se
encuentran superpuestos varilas veces (figura 25: 5). La
pequefia zona en la que se superponen los cuatro
vyacimientos, ¥y que aproximadamente ocupa un lugar central
entre ellos (figura 25: 6), es muy interesante. En este
adrea central podrian concurrir una serle de
caracteristicas especificas que permitieran suponer dgue
los recursos alli situados fueran fundamentales para este
grupo. Desde el punto de vista de las pendientes esta es
un area diferente al resto de la comarca, los valores maAs
préximos a la media regional durante el periodo
tardorromano, aparecen en la zona en la que tan sé6lo se
superponen dos territorios de captacién (figura 26: 1). En
el estudio de 1las caracteristicas topograficas del Area
situada entre estos yacimientos, se ha constatadeo una
tendencia progresiva al predominio de los desnivelas
intermedios <(entre 2 y 4%); en la zona en la que los
territorios se superponen tres veces (figura 26: 2 y 3.
Esta tendencia llega a ser mAs significativa al estudiar
el pequefioc espacio de la figura 25 &7, en el que se
superpconen todos los territorios y en el que predominan

totalmente la= pendientes intermedias.

Como se ve fue necesaric realizar el estudio

individvualizado de cada una de las zZonas en las que se
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constataba un némero diferente d= Areas superpuestas,
porque si se hubiera valorado todo este Area en su
conjunto (figura 26: 4) los wvalores habrian sido muy
pareclidos a la media del grupo (figura 25: 7). Con todo, a
pesar de que se averigudé gque el Area que poseia el maximo
interés para el §grupo estaba caracterizada por el
predominic de 1los desniveles intermedios, esto np era
suficiente. Era necesario conocer c¢on mayor detenlmlento
esta pegquefia zona; con la i1intencién de precisar que
caracteristicas particulares podiarn haber motivado que
este conjunto se situard en torno a este area, se
elaboraron varios mapas tematicos. Pero ni tan siguiera el
mapa de los usos del suelo, que parece que pudlera haber
sido el mias interesante, arrojé infarmacién significativa.
El estudio cartogréfico tradicional, en busca de topénimos
antiguos fue el que resulté miés productivo. En un mapa
topografico que se habia realizado con informacién
bastante anterior al de su publicacisn (ICG 1954), se
comprobdé que esta zona actualmente ocupada por el cereal
correspondié a un término denominado La Dehesa.
Precisamente el Area superpuesta entre 1los vyacimientos
correspondia con la zona de La Dehesa, y el centro de esta
se hallaba casi exactamente con la zZona de méxima
superposicién. Este fue el dnico imndicador econémico que
permitié atribuir a la zona estudlada una orientacién
econdmica dominante y diferente al entorno cercanc: la
ganaderia. La valoracién porcentual de los diferentes usos
del suvelo dentro de este grupo se presenta en la figura 25
(8. El uso del suelo dominante de ruevo vuelve a ser el
de la labor intensiva, superandose incluso al grupo de las
orillas del Duero. No obstante en aquel lugar 1la
diversificacién fue mayor, ya que en este grupo sélo
aparecen los matorrales y 1los pinares, que en otros

tienpos serian sustituidos por encilinares.
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Figura 26 Estudio de la zona en la que se superponen 10s
territorios de captacidn en el noroeste de
Almazan

Los vyacimientos del grupo III (figura 27) se
caracterizaban por poseer una localizaclén intermedia,
entre el conjunto maés nortefic y el més meridional. Desde
el punte de vista de la localizacién regional estos
yvacimientos son bilen hetereogéneos, y 1o mismo puede
decirse de la situacién microtopografica de cada lugar.
Asi los extensos hallazgos de superficie del término de
Villalba qgue correspconderian a un asentamiento urbano
(REVILLA 1885: 275 y 22; 346>, ocupan una situacién
estratégica y con gran visibilidad; el yacimiento mas

septentrional se situa en una vaguada y junto a un arroyo
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(REVILLA 1€8%: 200); y el restante se encuentra en la
parte baja de un ladera (REVILLA 1985:257). Como se
observa en el perfil =zonal de este Gltimo yacimlento
(figura 27>, 1la zona delimitada por la confluencia de los
rios Duero y Morén, esté caracterizada por la combinacién
de matorrales, cereales, y en menogr proporcién  de
superficies arboladas de diferente naturaleza y por
pastizales estacionales. Los territorios de captacién
agrupados en este conjunto presentan unos desniveles
similares a los del grupo II, pero con menor ilmportancia
de las Areas con las mAximas pendientes (figura 27: 3)>. El
sector circular gue muestra la composicién media de los
usos del suelo contenidos en los territories <(figura 27:
4, presenta una diversidad que tén sélo es comparable con
la del grupo de la ribera el Duero. Aunque, no obstante,
en este Ultimo caso las superficles arboladas alli tenian
mayor importancia cuantitativa, y en el grupo que ahora
nos ocupa la extensién del matorral es mayor. Por tanto
cabe suponer que 1la diversidad econémica de este grupo
también seria proxima  al del rio Duero, y menps
especializada que la del grupo :pas septentrional, al

parecer centrado en la ganaderia.

Una vez estudiada 1la distribucién media de los
recursos y de los desniveles dentro de este grupo (cuyo
resultado es fruto de valores muy préximos, y no de 1la
compesacién de valores distantes?, ©s convenlente analizar
las caracteristicas especificas del territorio poseido por
el yaclimiento més cercano al rio lorénm; ya que segon se
desprende del exédmen de la cultura material, este seria el
unico asentamiento urbano de la comarca (REVILLA 1985:
346). Sin duda este territorio es=s el mAs llano de 1los
ocupados por este grupo, y quiza tambilén de toda 1la



comarca durante esta época.

i

Por otra parte,

también es el

territorio que presenta la menor diversificacién econémica

de los que hasta ahora han sido analizadaos,

ya que el 75%

del terreno esté4 dedicado al cereal, y el resto es ocupado

actualmente por los matorrales.

Es obvio que los otros dos

yacimientos de este grupo contaban con una amplia diversi-
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ficacién econdémica, y sin embargo =2n €l principal ocurre
lo corntrario. Por tanto, hasta el momento parece que la
hipotesis argunentada por la cultura material es
ratificada por el estudio del espacio, ya que este
yacimiento posee unas caracteristicias no comparables a las

del resto de la regilién durante esta época.

La distribuclién de 1los yaclmlentos del grupo IV
presenta una forma de aureola en el sector noroccidental
del &area de estudio (figura 28: 1), que parece continuar
en alguno de los yacimientos del grupo anterior (en la
misma figura, pero de color méis clarwo). La caracteristica
que sirvié para identificar este gripo es que todos estos
vacimientos se hallan a una separacién media del rio Duero
de cuatro horas; pero tambien extisten otros aspectos
comunes, ccmo es el control del écceso a la Tierra de

Almazén por el Sur y por el Suroeste.

Las territorios de captacidén de estos yacimientos son
log dnicos que no contienen desniveles superiores al 4%
(figura Z28: 2), lo que quiere decir gue aunque esta zona
no sea completamente llana (comon en el Duero’, su
morfologia es suave y ondulada, sin bruscos abruptos. El
an&dlisis de la distribucidon de los usos del suelo en los
térritorios de captacién se presenta mis interesante que
el estudlo de los desniveles. En nsta ocasién la labor
intensiva aparece de forma casi exclusiva en el sector
circular <(figura 28: 3), pero se& halla complementado
ademis de por el matorral, por los dastizales., A& pesar de
que la importancia cuantitativa en este uso del suelo no
era superlor a la de los otras grupos estudiados (1,5%),

en esta ocaslén era el Unico uso productiveo ademis del
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cereal. Por otra parte el pastizal tan s6lo ocupaba
aproximadamente el 0,5% de toda la comarca, mientras que
en estos territorios superaba en un punto esta cifra.
Después de este anaélisis cuantitativo se aprecia que era
necesario examinar la distribucién ce este recurso dentro
del Area de estudio. Son dos los tipos de pastos que se
pueden distingulr en la Tierra de Almazan: los pastos de
primavera, y los de otofioc e invierno. En la figura 28 (45,
se observa la distribuclén de ellos; aunque como se puede
suponer las superficies seflaladas no obedecen a una
continuidad de estos usos del suelco, sino al Area en la
que se encuentran distribuidos estos tipos vegetales. Los
pastos de otofic e inviernmo ocupan a zona central de 1la
comarca, aproximadamente el Area de confluencia del rio
Morén y el Duerc, extendiendose hasta el siguiente
afluente de este Vltimo, el Izana. la localizaclén de los
pastos de primavera es sin embargo perimetral a la regién,
ocupande un abanico muy parecido al de los territorios de

captacién, redeado a su vez por recursos forestales.

De todas las relacilones estudiadas en el anédlisis de
los subsistemas de este periédo, es esta ultima la mas
representativa. En este grupo se constata una notable
identidad entre la 1localizaclén de los yacimientos y 1la
distribucién de los pastizales estaclionales, estando estos
Gltimos mnmuy préximos a los bosques mAs densos de 1la
comarca. Por tanto es inevitable asociar la localizacién
de los yacimientos, a las dehesas, y a las masas boscosas,
por lo que hay que aceptar en esta ocaslén una orientacion

econémica diferente a la de los otros grupos.
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4 EIL. SISTEMA ECONOMICO—ESPACIAIL EN
ALMAZAN

El analisis de las formaciones regionales estudiadas
en el apartado tarcero (Relaciones entre los
subsistemas...) ha permitido diferenciar wvarias estra-
teglas econémicas durante el Bajo Imperio Romano en
Almazadn. El elemento menos significative en el anélisis
comparativo, fue el de la extensién de los cultivos
intensivos, ya que debldo a su gran tamafio no permitié

identificar diferencias zonales.

El grupo de las orillas del Duero parecié estar
relacionado con el control estratégico de los vados, pero
su rasgo mAs caracteristico era que presentaba la mayor
variedad en sus recursos potenclales; la zona de los
alrededores de los yacimientos, que era muy llana, reunia:
chopos, alamos, pastos estaclionales y en ocasiones
bosquecillos de @Quercus. El grupo II ocupaba una zona de
desniveles intermedios, y se concentraba alrededor de un
espacio con unas caracteristicas muy definidas, que
finalmente se pudo precisar que correspondia a una antigua
dehesa. Por tanto en este grupo 1la actividad agraria
caracteristica de este momento pudo ser completada con una
importante orientacién pecuaria. Finalmente el analisis
cuantitativo, y cualitativo de 1la distribucién de 1los
recursgs en el grupo IV permitidé tamblén precisar sus
inclinaciones econémicas: en esta ocasién la actividad
agraria fue conpletada con el aprovechamiento ganadero y

forestal.
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Pero al margen de conocer la orientacién econémica
prioritaria en cada unc de los grupos, también interesa
definir la organizacién del espacia regional durante el
Bajo Imperio. Como ya se ha visto el yacimiento gque mas
proximo se hallaba del rio Morén era conslderado como
asentamiento urbano, ya que era el anico sitioc que poseia
una entidad mayor que la de una villa. Desde el puntoc de
vista espaclal esta hipétesis supore que el asentamiento
en cuestidén, poseydé unas actividades diferentes a las de
los otros yacimientos; estableclendose una red de flujos
entre estos y el asentamiento frincipal de +tipo no
simétrico. Es decir el asentamiento urbano deberia
organizar al menos las actividades 2aconémicas y politicas
de la regilidén, constaténdose esta relacidén desigual en las
estructuras espaclales. Los estudios caracteristicos de 1la
Arqueplogia Espacial reallzarian ura reglonalizacién con
la que ©poder respaldar la hipdtesis propuesta por el
estudio de 1la cultura material, del tipo de la que se
presenta en la figura 25. Como se observa en esta figura
se ha realizado una compartimentacién del espacio mediante
la busqueda del puntc intermedio entre dos yacinmientos
{equidistancial). En esta regilonallzacién el lugar central
estaria ocupado por un asentamiento urbano, gque
Jerarquizaria las relaclones establecidas entre ¢él y su
periferia. El espacio no central, s¢ hallaria dividido en
periferia Inmediata y periferla distante; la primera se
relacionaria directamente con el centro del sistema
espacial dependiendo de €1, y a la vez seria la
intermediaria entre éste y la periferia distante. La
dependencia soclal, econémica o politica de los espacios
periféricos se estableceria en términos directos en 1la
periferia inmediata, y a través de esta en la periferia
mas lejana
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El esguema presentado mAds arriba es tan sinple como
artificioso y en realidad no corresponde mis que a una
plasmacién grafica de una hipétesis preliminar de caracter
no espacial. El anadlisils espacial en ese caso no ha sido
utilizado para conocer mAs el grupo social estudiado a
través del an&lisis del espacio geografico. Por el
contrario, el exédmen espacial ha servido para argumentar
una hipétesis previa. En realidad se bhace necesario
emprender un analisis diferente del orientado a conocer
las estratéglas particulares de cada grupo regional. Es
mAs interesante ahara acercarnos a la verdadera
ovrganizacién espaclal de la Comarca de Almazan., Para
emprender el an&lilisis de la estructura interna del sistema
de relaciones socioespaciales dentro de esta regién, se
estudiaron las mismas variables que durante la Edad del
Bronce. Algunas de ellas estaban relacionadas con el
tiempo gque se tardaba en llegar desde cada yacimlento a
algin nucles de interés potencial (el bosque, los
pastizales, etc); las restantes variables contabilizaban
la porcién de cada territorio de captacién dedicado a
diferentes usos del suelo (cereales, superficies
arboladas, etc.), Como no podian contrastarse las
puntuaciones brutas de datos de diferente naturaleza
{medidas porcentuales de superficie v periodos
temporales), se utilizé una wvez més la teéecnica de la

normalizacién de wvariables (2.

Unoc de los célculos mAs interesantes previos a la
tipificacién de variables es el de la desviacién tipica ya
gque permite valorar el grado de homogeneizacién espacial
de la regién estudiada. A medida que aumenta este wvalor
tamblén aumentan las diferencias entre cada una de las

fracciones espaciales. En esta ocasién la puntuacién
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obtenida fue 38, diez enteros mas alta que en la etapa
celtibérica, por 1o gue hay que considerar que 1la
estructura espaclal se bha venido desequilibrando desde el
momento celtibérico con una progresiva tendencia a la

hetereogeneidad.

Ahora se ha wvuelto a utilizar el mismo armazén, o
estructura de compartimentacién que cuando se presenté el
modelo del lugar central, pero el caracter de cada unidad
espacial, nc es fruto de un trabajoc intultivo como antes
ccurria sino gque ha wvenido determinado por los nimeros Z.
El wvalor mAximo obtenido para Z fue de +0,70, ¥y la cilfra
mAs baja fue de -0,54,. Se establecleron tres intervalos:
las puntuaciones superiores a +0,25% representaban las

zonas c¢cn mayores ventajas en el aprovechamiento de los

recursos; los espacios que estaban representados por
valores proximos a cero, presentaban una estructura
interna equilibrada, ¥y .unas esperanzas de continuidad
altas; y por Gltimo, los wvaloress 1inferiores a -0,25

indicaban que estas eran zonas con grandes deseconomias
(desequilibrios en la estructura e€conémica’), y con una
acusada tendencia a la modificacién de su estructura.
Sustituyendo cada uno de estos intervalos por los
conceptos de centro, periferia, vy semiperiferia (ver
capitulo III)>, el resultado es el que se observa en la
figura 30. 8Sin duda esta estructura espacial es muy
diferente de la propuesta anterilormente presentada (figura
29): el centro se ha desplazado considerablemente, y 1lo
gque antes era considerado el &area central ahora es una
Zona deprimida. Es posible que en el momento anterior a 1la
crisis del siglo III1 el modelo presentado en la figura 29
fuera wvalido, y que el yacimiento al gque se le atribuye

una estructura urbana, jerarquizara el sistema de rela-
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Figura 29 Modelo de jerarquizacidn territorial a partir

del andlisis arqueoldgico

¢icnes en la comarca. Sin embargo en la estructura
espacial del momento Bajo Imperial, no se constata qgque
esta zona tuviera unas caracteristicas econémicas
especificas diferentes a las del resto de la regiédn, a no
ser que estas fueran tan sélo de indole adminlstrativa, y

carecieran de plasmaclén espacial.

El sistema econémico espacial durante la etapa Bajo
Imperial romana posee una personalidad acusada. Es este un
sistema nodal, y por tanto hetereogéneo, que posee un
centro, peraoa no una estructura nodal. El Area mas

favorecida durante este periédo, ocupa una posicién ex-
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CENTRO A

SIMIPERIFERIA S~

PERIFERIA -

Figura 30 Organizacidn espacial durante el Bajo Imperio

Romano

excéntrica, que 1o estd en contraposicion <¢on una
categoria de centro econémico. A ma2dida que nos alejamos
de este centro no aumentan los deszquilibrios regionales,
lo que qulere decir que no se trata de una estructura
concéntrica. Existen &reas semiperiféricas, que deben ser
consideradas centros de segundo orden, pues en ellas se
constata una organlzacién econémica parecida a la de los
centros. Popr (ltimo las &reas perifericas no se encuentran
en la inmediata proximidad del centro, sino que ocupan

dreas intermedias entre las zonas semiperiféricas,
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la sintesis propuesta por 1la normalizacién de
variables (figura 30 coincide Plenamente con los
resultados de las relaciones entre 1los subsistemas
peblacién, medio natural y produccién. Como se vié al
estudiar las relaclones entre estos subsistemas el
conjunto regional presenta una fuerte tendencia a 1la
hetereogeneidad: en wun grupo 1la orientacién ganadera
parecia mAs lmportante, en otro se combinaba esta
actividad con algin tipo de aprovechamiento forestal, etc.
Sin embargo el estudio comparativo de los territorios de
captacién de cada grupo no permitié suponer que hubiera un
alto grado de 1integracién econémica, a pesar de la
informacién proporcionada por las estructuras espaclales.
En el estudio de todos las territorios de captacién se
constatée una importancia tal de las labores intensivas,
que es obligatorio aceptar que el principal recurso
econémico de estas comunidades fue el laborec sistemético
de la tierra. Al ser los niveles de acceso a este recurso
tan altos y tan simllares en todos los yaclmientos, no
cabe suponer que tuviera gran importancia el intercambio

de excedentes o de otro tipo.

Como concluslén socloespacial se debe sefialar que el
grado de Jjerargquizacién social no deblé de superar el
limite de 1o local, y de la unidad supracomunitaria. La
organizacién ecconémica de esta etapa, que tuvo un caracter
de tipo auvtocentrado y autarquico, permite concluir que la
organizacién politica y administrativa no rebasé los
limites mAs simples.



CAPITULDO XII

TRANSFORMACIONES ECONOMICO
ESPACIALES EN LLA COMARCA DE
AT MAZAN ENTRE EL 1600 Aa.1rx. .
Y ElIL.L 300 A4A. n. e.

Con el objeto de conocer los canmblos se toda indole
que acontecieron en la Tierra de AlmazAn, es necesario
analizar la transformacién de los subsistemas espaciales
durante las etapas estudiadas. Hasta el momento, y de
acuerdo con el procedimientc arqueogeografico, se ha
realizado un anédlisis causal del espacio arquecléglco: los

diferentes elementos espaciales han sido considerados de

forma conjunta, examinandelos interactivamente, con la
intencién de conocer las relaciones establecidas entre
ellos, Pero es que ademés, gracilas al analisis

arqueogeogréafico, se ha realizado un intenso y detenido
estudio espacial, que ha permitido conocer la morfologia
de la organizacién espaclial de esita comarca en varios
momentos. Una wvez conocidas estas estructuras espaciales
han de ser comparadas entre si para conocer la evolucién
diacréonica de esta regién y completar el procedimiento

propuesto por la arqueogeografia.
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1 TRANSFORMACIONES DE LOS
SUBSISTEMAS ESPACITIALES

El anéAlisis conparativo de la distribucién del
poblamiento muestra una evolucién clara de la dinamica
espacial. En el momento inicial, durante el Bronce
Antigio, los asentamientos ocupan preferentemente la zona
central de la comarca, dominada por las altitudes mas
bajas y por los materiales sedimentarios (figura 31: aj.
Durante 1la etapa celtibérica 1la distribucién de los
yacimientos es sensiblemente diferente, ya tan s6lo unos
pocos se sltuan en el area central: la mayoria de los
vacimientos se encuentran entre 1los 1000 y 1los 1100
m.s.n.m, sSitudndose en ocasiones incluso en altitudes
superiores {(figura 31: br. For ultimo en la etapa
tardorromana, aungue hno se constata una ocupacién mayor
del &rea central, si hay un retroceso hacia esta zona por
parte de los yacimientos mas alejados {(figura 31: c). La
transformacién de la distribucién del poblamiento en las
etapas estudiadas 1indica por tanto que las estructuras
espaciales de esos momentos fueron diferentes. La relacién
existente entre el tlempo que se tardaba en llegar al rio
mAs préximo y al Dbosque mAs cercang, en muy pocas
ocasiones fue significativa. Los yacimlentos de la etapa
celtibérlca eran los gque m&s lejos se hallaban de los rios
y de los bosques, mientras que durante el Bronce Antiguo
fue cuando existia menos separacién entre los yacimientos
vy estos nucleos de recursos (las mayores diferencias se
obtuvieron en la separacién a los rios, pues los bosques
no se encontraban a mucho més de una haora’. La etapa
tardorromana presenta los valores intermedios, ya gue en

este momento fue mAs importante para la localizaclién de
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los yacimientos lous pequefios arroyos que los principales

cursets de agua.

Respecto a la localizacién particular de cada
yacimiento, fue en el momento tardorromano cuando
predominaron los asentamientos gque elegian las =zonas
llanas (casi el 60%>. Durante el nomento celtibérico tan
s6lo el 3B% de los yvacimientos tenian posiciones similares
a las dominantes durante el Bajo Imperio, ya gque entonces
el 62% de los yaclimlientos se sltuaban en 1lugares Dbien
defendidaos. Durante el Brcnce Antigiao los porcentajes se
hallaron més equilibrados, los asentamientos gque estaban
.en lugares suavemente ondulados eran el 35%, y el mismo
valor tenian los situados en los cerrros. Por tanto durante
la etapa celtibérica dominan los asentamientos a los que
se pudiera otorgar un calificativo de estratégicos, ¥y
durante el Bajo Ilmperio los que ocupan suaves pendlentes.
Los valeres de la Edad del Bronce son los que se presentan
mas equilibrados y se hayan a medioc camino entre ambas

tendencias.

El estudio de 1la distribucién del poblamiento se
realizé de una forma mAs pormenorizada, para asi conocer
las relaciones estableclidas entre los yacimientos, y para
poder compararlos diacrénicamente. JPara ello se consideréd
la densidad de ocupacién de la regiém, gque aumenté a
medida que pasaba el tiempo, asi los valores mas altos
fueron para el monmento tardorromanoc (1 yacimiento /49
km=), vy los mas bajos para el Bronce Antiguo (1 yacimiento
/ 80 km<), pasando por la etapa celtibérica (1 yaclimiento
/52 km®>. La separacién media al vecino mAs préximo
alcanza los maximos valores durante el Bronce Antiguo (66

minutos?, y en consecuencia con ello también fueron estos
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los territorios de captacién mAs A&mplios (1495 Has.».
Debido a la mayor densidad de ocupaclién de la etapa
celtibérica, la distancia al yacimiento mAs préximo
disminuyé (44 minutos?, al 1gual que el tamafio medio de
cada territorio de captacién. Durante el perisédo
tardorromano, aungue la densidad de yacimientos fue mayor,
el tamafio de las areas de captacién tambien fue mayor. Los
territorios de captacién de los yacimientos del momento
bajoimperial eran mas grandes (803 Has.) que los de la
etapa celtibérica (470 Has.), ello sélo era debldc a que
la posicién topografica quebrada dz la mayoria de estos
tltimos asentamientos (el 60%> . En realidad la
organizacién econdémica de la etapa celtibérica fue Dbien
diferente a la tardorromana, durante este u0ltimo periodo
las explotaciones agrarias necesitaban una gran cantidad

de terreno.

lLa forma mas provechosa de estudiar las relaclones
establecidas entre los subsistemas medio natural,
poblacién y produccién hé sido el anadlisis cuantitativo de
los territorios de captacién de cadz época. Al estudiar el
tipo de desnivel predominante en las areas de cada uno de
los periodos, se comprueba gque los territorios de la etapa
mAs antigua eran los mAs llanos (el 70% de estos
desniveles inferiores al 2%, y a la vez en los que la
presencia de los desniveles superiores era menos
importante (inferior al 5%>. El periédo celtibérico y 1la
etapa tardorromana presentaron valores practicamente
idénticos: en ellos predominaba la ocupacién de las zonas
llanas (las pendientes no superiores al 4% constituian un
cuarto de 1la extensién, y 1los supericres al 4% eran

Préoximos al 10%).
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Fue mucho mas interesante el estudio de los
diferentes usos del suelo que se hallaban en los
territorios de captacién. El uso predominante en todas las
épocas era el de los campos dedicados al aprovechamiento
cerealistico; las pequefias variaciones de la importancia
de estas masas en los diferentes periodos arrojaban escasa
informacién. 8Sin embargo otras variaciones mucho menos
importantes cuantitativamente eran mucho mas
significativas, debido a que <constituian un cambilo
sustancial en la capacidad de aprovechamientoc de un
recurso escaso en la zona. Como cabia esperar, la porcién
de territorio dedicada al cereal durante el Bronce Antiguo
era la que menos importancia relativa tenia (73%) con
respecto a las otras etapas. Esto era facilmente
explicable, y significaba gque la dependencia del agro por
parte de las comunidades de estos mnomentos no era tan
importante como en los periodos posteriores. Las dos -
etapas siguientes tenian valores muy similares entre ellas
(superiores al 80% del territorio de captacién), peroc se
constataba que la inclinacién a este uso del suelo era
mayor en la época bajoimperial (85%) , que en la
celtibérica (83%). Lla infarmacién que se puede obtener del
analisis de la importancia cuantitativa de los arbolados
tipicos de 'las orillas de los rios (chopos y olmos) fue
escasa; ya que ademAs de occupar una pequeflisima parte de
sus teritorics, los valores saon 1dénticos para los tres
periodos. No se puede decir lo mismo de los pastizales y

de los bosques de quercus y pinos que poseen valores bien

diferentes.
Durante el periédo celtibérico es cuando la
relevancia de 1los pastos fue mayor, a juzgar por la

importancia gue estos tienen dentro de las 4areas de
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captacién. Este uso ocupa el 4% de los territorios de esta
etapa, mnmientras que tan sé6lo supone el 0,5% de los usos
del suelo de esta regién. La importancia especifica de
este uso durante esta etapa evidencia sin duda wuna
inclinacién econémica diferente a la de los otros
periodos. Durante el Bronce Antiguo y en 1la época
Bajoimperial, la extensién de 1los pastizales desclende
hasta el 2%, que aunque no es mucho en términos relativos,
si lo es en absolutos. La importancia de las superficies
ocupadas por pinares y por QYuercus, en los gue
antliguamente dominarian estos ultimos, es un lndicador de
primer orden para conccer la importancia gque tuvieron los
recursos clnegéticos y forestales en cada perlédo. Durante
la primera etapa de la Edad del Bronce estas masas llegan
a ocupar el 9% de los espaclos de captaclén, mientras que
en los sigulentes momentos se constata un descenso de este
uso del suelo, hasta conseguir los valores minimos en el

periodo Tardorromano.

=Z. 4 Transformacidn dAe las
estructuras regionales

Uno de los conceptos espaciales gue ha motivado la
mayor parte de los debates entire laos geégrafos ha sido el
término de regién. Sin duda, este es un concepto ambiguo,
y una entidad que es observable a varias escalas, pero la
mejor forma de enfrentarse a este problema es utilizando
definicliones simples. La WAS afortunada de las
deflniciones es la empleada por DUMOLARD (1975: 94-~98),
gque la considera un Sistema ablerto y complejo,

enfatizando una de sus propiedades: la cohesidn.
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la reglonalizacién no es mads que la compartimentacién
espacial, es decir el analisis de 1las estructuras
éspaciales y de las relaclones establecldas entre estas,
que R. Brunet denomina estructuras horizontales (BRUNET
1972). El estudio del sistema de relaciones establecido
dentro de una estructura regional es la instantanea de la
edad interna de cada sistema (DUMOLARD 197%5: 94-950>. La
naturaleza de las relaciones establecidas dentrao de este
sistema pueden ser homogéneas o heterogéneas, pero esta es
tadn sélo la morfologia externa del grado de cohesién
regional. El mejor elementas para conocer el grédo de
homogeneidad interna de cada estructura espaclal, es la
desviacién tipica de las variables estudliadas en una
reglén. Pero si lo que se qulere hacer es confirmar el

grado de diferenciacién espacial a través del tilempo, se

han de corregir los valores obtenidos. El grado de
homogeneidad espacial de cada peripdo (o) ha de ser
dividido entre el promedio estadistico <x>, para asi

equilibrar la desviacién de muestras de diferente tamafio.
Como durante cada una de las etapas analizadas el namero
de yacimientos fue diferente, ha de compensarse el sesgo
que se produce en las muestras mas pequefias donde la
desviacién es mayor. La correccién de la desviacién tipica
de esta manera ha permitide c¢onstatar que hay un
progresivo aumento de la diferenclacién interregional:
durante el Bronce Antiguo el wvalor de sigma (o) es de
3,2, en el periodo celtibérico aumenta hasta 3,6, y se
estabiliza durante la época Bajo ilmperial (3,75.

En el mapa de superficies, o coropletas, elaborada
para cada perioda (figura 12; figura 21: a; figura 307, se
oturgaba un valor de Z a cada una de los territorios de

captacién. En realidad algunas de las variables se
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relacionaban con puntos que se hallaban fuera de estos
territorios, ¥y otras con la naturaleza de estas
superficles. Por ello es mucho mi&s convenlente otorgar la
puntvacién final de la normalizacisén de wvariables a un
punto en el espaclo, que corresponds con cada uno de los
yacimientos,. Partiendo de esta consideracién, se han
elaborado tres mapas de isolineas, correspondientes cada
uno de ellos a una etapa, y representando los valores
obtenidos para los nimeros £. En eutos mapas se Observan
unas Areas en las gue aparecenh los valores superlores, y
gue representan las zonas gque estuvieron aventajadas
durante cada época en su organlzacicn econémica. Hay otras
areas, definidas en ocasiones por fuertes gradientes, que
ofrecen los valores mAs bajos; estas zonas constituyen el
extremo contrario de 1la balanza, y se 1localizan en la
periferia de los anteriores. Hasta ahora la arqueologia
espacial ha explicado dicotomias -omo la gque ahora se
presenta de una forma muy poco original, imitando a los
geografos que estudian las sociedaides i1ndustriales. Para
estos arqueologos las zonas aventajadas, son consideradas
verdaderas areas centrales, que ordenarian las actividades
del <sistema regional, y que esltablecerian relaciones

desiguales con las zonas perifericas.

Sin duda la concentraciéon espacial que se puede
apreciar durante cada periodo no debe de ser interpretada
como un exponente de la dicotomia entre el centro y la
periferia, en el sentidoc que lo ha hecho la geografia.
Tampoco cabe interpretar aprioris:ticamente de la misma
manera la inclinacién observada al estudiar la tendencia a
la diferenclacion regional mediante el an&lisis de sigma
(o>, Como se observa en la filgura 32, durante la fase

antigua de la Edad del Bronce el &area que fue mas
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atractiva para 1la localizacién de los yacimientos, se
encuentra scbre el rig Izarra. En este lugar es donde se
presentan los numeros Z mAs altos (+0,80); todas las
variables estudiadas en este Aarea superan los valaores
medios regionales de esta época. Se puede considerar que
la zona delimitada por la isolinea de +0,30 es en la que
la economia mixta de este pericdo tuve un mayor
equilibrio, ya que en ella se combinan todas las

alternativas econémicas posibles para esa época.

El atractivao de este Area disminuye segiun nos
alejamos de su centro. En el sentido de los paralelos 1o
hace gradualmente, pero no ocurre lo mismo en el de los
meridianos. La densidad de ocupacién de la zona disminuye
en todas las direcciones, peroc haclia el ceste se asocia a
una menor Importancia de 1los bosques y los pastizales;
mientras que hacia el este el cambio es mas paulatino. No
pcurre lo mismo haclia el sur, la tendencia observada aguas
abajo del Duero (hacia el oeste’ aqui es mucho menos
gradual. En esta zona ya no es posible una diversificacion
econémica tédn cémoda como la observada antes: ahora 1la
distancia a los bosques auménta, disminuye el tamafic de
los territorios de captacién, y desaparecen los pastizales
de los entornos de los yacimientos. El Area mAs deprimida
de la comarca durante este periodo se situa en el sureste.
En esta zona es donde mas fragil fue una economia de tipo
estable: de hecho esta parte tan sélo presenta valores
altos en el tamafio del &rea de captacion. A pesar de ello
descienden +todos los indicadores utilizados, incluso la

importancia de los cultivos intensivos.
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Durante este periodo se ha constatado el menor grado
de diferenciacién espacial. A pesar de que la estructura
analizada desde el punto de vista funclomnal ha de
considerarse una estructura homogénea, morfolégicamente
presenta una clara anomalia. La distribucién de los
recursos no es uniforme, y por tanto tampoco lo es 1la
relacién establecida entre estos y el poblamiento
(apreciada gracias a los numeros 2Z2). Por tanto la regién

analizada durante el Bronce Antiguo ha de conslderarse una

7
/

==\

Figura 32 Homogeneidad y concentracidn espacial durante

la £dad del Bronce

regién de caracter anisotrépico, es decir organizada en
torno a wvarlios ejes. Durante el neolitico como parece
constatar la cultura material (REVILLA 19885: 324>, el
poblamiento se debia de repartir de forma homogénea en las
inmediaciones de los cauces de los rios, pero en la etapa
que nos ccupa esta morfologiia se modifics. Una

homogeneidad formal y funcional fue sustituida por otra
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tan s6lo funcional, dado el bajo nivel de interaccién que
existia entre estas comunidades; el resultado es lo que se
conoce con el nombre de reglién anisotrépica indirecta
(DAUPHINE 1979:130).

En la etapa celtibérica aumenté significativamente el
valor de sigma (o= 3,6>, lo cual supuso un incremento de
la complejidad espacial. La estructura regional de este
rericdo ya no se acomoda a los eles fluviales como habila
ocurrido en 1la Edad del Bronce, sino que adcopté una
morfologia mas compleja {(figura 33>. El &rea de ocupacién
preferente se desplazé hacla el este, situandose proxima a
la confluencia del rio Morén y del Duero. En esta zona se
encuentran concentrados los valores mas altos de 1a
mayoria de 1las variables anallizadas. Pero durante este
periodo las comunidades abandonan la econcomia mixta de la
etapa anterior y adoptan cierta especlalizacién. Ello se
manifiesta en que en este Aarea central el laboreo
sistematico de 1la tierra y el aprovechamiento de los
bosques no alcanza 1los valcores maximos de la época. La
orientacién econdémica preferente de esta zona privilegilada
fue la relaclonada con el aprovechamiento de los pastos.
Hacia el Sureste, la iscolinea de 50, marca en esta zona la
pérdida de importancia de los pastlzales, e 1ncluso del
cultivo intensivo, y el aumento de los recursos de 1los
bosques. Desde la zona privileglada en esta época, y tanto
hacia occldente, como haclia el sur {(donde el gradlente es
mayor>, de igual manera descendié la importancia de 1los
recursos secundarios, y aumenté el aprovechamiento de los
bosques. La zZona mAS deprimida de este periodo,
corresponde al Area topograficamente mAs compartimentada,
en el sector Noreste de la comarca. Durante la segunda

fase de la Edad del Hierro, se constaté una preferencia
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por un patrém topografico de localizaclén diferente al
anterior: el 60% de 1los vyacimientos se encuentran en
cCerros. Precisamente este es uno de los motivos de
comparacién de la zona que presenta los valores mAs bajos
en el extremo septentrional. En este area, hacla el narte
aumentd tenuemente la i1importancia del laboreoc de la
tierra; y hacia occidente 1los :recursos forestales vy
cinegéticos, pero el motivo de qu2 los valores no sean
mucho mAs bajos es la relativa altz densidad de ocupacién
el aprovechamiento agrario completado con una pobre

ganaderia.

Figura 33 Desplazamiento del “"centro" durante la etapa
celtibérica

Durante esta época se ha marcado mé&s el eje que
se perfilé durante la Edad del FIromce. El eje que se
manifestaba tenuemente como un gradiente durante la etapa
anterior, ahora ha basculado adortando una disposicién
Noreste-Suroeste. Anteriormente la debil manifestacién de
este eje correspondia a una motivacién estrictamente

natural: los rios fueron el elemento natural gque articulé
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el sistema regional durante la Edad del Bronce. Perc en
esta ocaslién el motive no es de orden fisico, nili natural,
es producto de la actuacién del hombre sobre el sistema
regional. El procesc de difusién y de desarrollo del
poblamiento desde el 1inicio de la Edad del Bronce hasta la
etapa celtibérica ha modificado la morfologia espacial.
Desde el punto de vista funcicnal ambas son regiones
homogéneas, ya que el grado de interaccién entre las
diferentes fracciones regilonales es escaso. Sin embargo,
la estructura ahora estudiada es producto de la actuacién
humana sobre la regién de carécter natural propia-de la
Edad del Bronce, que deblido a su fragilidad se modificéd
rapidamente (in sensu DAUPHINE 1979: 43-45).

En la figura 34 se presenta la organizacién espacial
de la comarca de Almazén durante el periodo Bajolmperial
romano. El grado de disparidad regional, o de
compartimentacién espacial atestiguado por sigma (o=
3,7, es muy préximo al del momento anterior; pero aon asi
confirma la progresiva tendencia de diferenciacién de las
estructuras espaciales. La morfologia espacial que ahora
nos ocupa no obedece en absoluto a un determinismo
ambiental, como ocurria durante la Edad del Bronce, o a la
ligera modificacién del medic <¢omo en el momento
celtibérico; la estructura regional de época tardeorromana
no se acomoda a los ejes naturales de la comarca, sino que
es fruto de una intensa interaccién entre el medio natural
¥ el hombre. En el cuadrante norocclidental de la regiéon es
en donde el mapa de iscolineas (figura 34) presenta los
valores mas altes: ahi se hallan puntuacliones para la
madia de las variables tipificadas de +0,70. Sin lugar a
dudas, y como constata también el valor de sigma, en esta

etapa es en la que 1la concentracién espaclal de las
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variatbtles estudiadas es mas acusada. Fruto de la
contradiccién entre c¢oncentraclién y dispersién es el

brusco gradiente que divide espsclalmente la regién

estudiada.
10 ///’
)
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Figura 34 ©°olarizacidén espacial durante el Rajo Imperio

ROmMano

En el nicleo delimitado por las isolineas con los
valores superiores es en donde se dileron las mejores
condiclones econémicas para la continuidad de las
comunidades de le época bajJo imperilal romana. A pesar de
que la densidad en este &rea no es la mayor de la regildn,
¥ que los recursos pecuarios pudieron estar mas
desarrollados en otras =zonas; alli se desarrolld una
economia con una tendencla fuertemente agricola, gue quizéa
utilizara 1la irrigacién, y que sin duda aproveché los
recursos que brindaron las préximas masas boscosas. Ya mAs

alejados de este &area central la isoliena de +10 presenta
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a aquellos Rrupos en los gque el laboreo sistemédtico de la
tierra estuvo acompafiado por un significativo desarrollo
de la ganaderia, sobre todo en el sector sureste de la
regién. La zona mAs deprimida de este periodo tlene una
disposiclén transversal y sensiblemente paralela al cauce
del rio Dueroc. En su parte mAs septentrional es donde se
alcanzan los valores mis negativos, y donde mas frégiles
fueron los sistemas econémicos durante este periocdo. Al
Roreste de esta zona deprimida, y siguienda la isolinea de
-106, continua esta depresidén, perc ya no alcanzando
valores tan bajos. Ello es debido a qgue a pesar de gue
estos grupo no tienen una economia diversificada, el
desarrollo del laborec sistematico de la tierra adquiere

una importancia mayor.

Desde el punta de vwvista morfolégico la estructura
espacial de 1la etapa Bajoimperial romana, es la mas
polarizada de todas las estudiadas hasta ahora. La
polarizacién no es mas que la concentracién en el espaclo
de una variable o de un conjunto de wvariables. Claro esta
que junto a este concepto genérico, una regién polarizada
posee numerosas propledades, que dependen sobre todo de si
se trata de una diversidad economico-espaclal o funcional.
De entre las teorias de la polarizacién espaclal, son las
referentes a la polarizacién agricola, y en particular =1
modeloc de J.H. Von Thinen (1826), el mAs conocido por los
arqueélogos. Pero como se observa en la figura 31 (¢ esta
estructura no obedece en absoluto a una disposicién radial
en torno al centro de las actividades econdémicas,

nodificada por las vias de comunicacién.
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La estructura polarizada o ncdal de este peripdo no
posee el control de las actividades de la reglién, mni
Jerarquiza las relacliones establecidas con 1las otras
fracciones regionales. El resultado del analisis de 1las
variables espaciales colincide con la informacién
proporcionada por las fuentes histéricas y arqueolégicas:
durante el periondo posterior a la crisis del Gltimo tercio
del siglo III d.n.e., 1las provincias occidentales del
Imperic FRomano se constaté una simplificacién de 1la
organizacliéon econénmica en todoss los niveles. Esta
simplificacién se manifiesta en una mayor agrarizacién y
en una vuelta a la tendencila autarquica del etapa
celtibérica. Sin enmbargo las estructuras espaciales bhabian
sufrido una transformacién irreversible y, ya no volvieron
a reproducir las formas de la etapa celtibérica. En 1la
estructura espacial de este momento (figura 31: c) estan
plasmadas las transformaciones sociales politicas vy
ecandémicas que poco antes acontecieron; asi la zcona mAs
deprimida durante esta etapa correspondié al Area central
del ©periodo a2lto imperial, una vez que perdilé  su

funcionalidad.

=2. =2 Transfor maclidodn de 1l as
estructuras econddmilcas

Después de haber estudiadc de forma sincrénica y de
forma diacrénica, los sistemas y subsistemas regionales y,
las relaciones establecidas entre estos doltimos y 1los
nucleos 1locales, sSe puede preclisar de una forma mas
objetiva la evpolucién de las estructuras econémicas
correspondientes a cada periodo. la orientacién que ha

presidido la actividad econémica durante 1los momentos
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estudiados ha sido la agricultura, que cobré una mayor
importancia a medida que aumentaba el wvector tiempo.
Debido a la tendencia progresiva de aumento de la densidad
espacial el tanafio de los espaclos directamente
aprovechados por cada asentamiento se redujo. De forma
paralela a esta tendencla, también aumenté la extensién de
los terrenos dedicados al cultivo cerealistico. Estos dos
procesos estaban wvinculados a otros dos factores, 1la
reduccién de los recursos cinegéticos, piscicolas y de
recoleccién de frutos, y el aumento de la importancla de

la ganaderia durante la etapa celtibérica.

Durante el Bronce Antiguo es cuando tuvieron mas
importancia los recursos vinculados a los bosques y a las
orillas de los rios, pera en especial los primeros, que se
hallan mucho mas cerca de los yacimientos., Por tanto esta
economia con una fuerte tendencila al laboreo sistematico
de la tierra, se completé con Otros recursos como la caza,
la pesca, y la recoleccién de frutos silvestres. Durante
este periodo el grado de diferenclacién econémica entre
cada una de las comunidades estudiada fue mids escaso, y
todos ellos se adaptaron a l1a tendencia general apuntada
mas arriba. Durante la fase celtibérica la importancia del
cultivo sistemadtico de la tilerra aumenté en relaclén al
momento anterior. Sin embargo no ocurridé 1o mnismo con
otros factores, c¢omo son los recursos vinculados a 1los
rios y a los bosques; de los tres momentos estudliados es
en este en el gque menos importancia tuvieron estas
orientaciones economicas. No se puede decir lo mismo del
factor pecuarig, gque supuso un importante incremento en
terminos relativos. En este momento se constaté una mayor
diversificacién econémica que correspondia a una clara

especlalizacidén de cada uno de los grupos estudiados. Ko
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obstante, a pesar de esta tendencia hacia la
especlalizacidn, no sa liegd a constatar una
Jerarquizacién econdmica, que permitiera hablar de 1la

existencia de un sistema regional integrado. De hecho no

se ha constatado la existencia de una serie de flujos

lntensaos {intercambia, comercio, maovilidad de las
poblaciones, etc) entre las diversas fracciones
regionales.

El monmento bajoc imperial romanoc esta caracterizado
por los valores maximos de diversificacién econémica. No
ocbstante la diferencla con respectao a la etapa celtibérica
es escasa en términos de homogeneidad o heterogeneidad
econonica. Sin embargo no se puede decir lo mismo desde el
punto de vista de su organlzacién productiva. En este
reriodo es cuando el desarrollo de la economia cerealista
tiene mayer importancia y posiblemente un nuevo enfoque,
lo cual estd relacionadc con a proximidad de los
asentamientos al encajamiento hidrico de caracter
secundario. Durante esta etapa, aurgue no se puede pensar
en un anplio desarrcllo del regadic, las tierras de labor
que rodean buen parte de los yacimientos se hallan en las
proximidades de rios y riachuelos, 1o que es innegable es
que hay un nuevo 1interés que no se conocié en el momento
celtibérico, por situarse en las proximidades de los rios

y tambien de los bosques.
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CAPITULDO XIII

ElL. ESTUDIO DE ILLAS
ESTRUCTURAS ESFACIALES

De los esquemas metodolégicos utilizados hoy en dia
per la geografia, el procedimiento sistémico es el mas
préximo al empleado por la Arqueogeografia. La estrategila
arqueogecografica propone un medio para conocer las
estructuras espaciales de 1las socledades de caracter
arqueolégico, con total independencia de la teoria general
explicativa adoptada por el investigador. Tanto es asi,
gue el esquema veritical causal y se.ectlvo que ofrece este
procediniento arqueogecgréfico, puede ser utilizado desde
perspectivas ldealistas, materialistas, nonotéticas )

particularistas.

La esencia del procedimiento arqueogecgrafico es el
estudio de las estructuras regioniales a partir de una
tactica estrictamente arqueoclégica. Este sistema es fruto
de una reflexién gque considera dos elementos: los métodos
que se enplean en el estudio de los espacios actuales, y
las peculiaridades del espacio arjueolégico. Por tanto
este método surge de la necesidad de utilizar un plan para
estudiar el espaclo en aquellas sociedades simples, de las
gque s6lo se posee informacién de caréicter arqueolégico. En

este esquema el analisis sociocultural, econémico-
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espaclal, o postprocesual perseguldo por el investigador,
es postergado a la realizacioéon de un detenido estudic de
la 1légica espacial (vease Capitulo IV) de las regiones

examinadas.

La compartimentaciéon del espacion, o su subdivisién en
reglones es la pledra angular de la arqueogeografia. Pero
la miema consideracién de qué es una reglén constituye un
importante debate. No obstante desde 1la perspectiva
sistémica adoptada, se puede conslderar gque la regién es
un sistema espaclial ablerto; es decir wn conjunto de
elementos espaclales, descritos por variables fisicas,
humanas, cuantitativas y cualltativas (DAUPHINE 1879:21>.
La descomposicién del espacio en regiones, supone el
conocimiento de 1las partes integrantes de cada una de
ellas, v la identificacién en su interior de una
determinada organizacién interna, ya sea homogenea, nodal
o anisotrépica (DAUPHINE 1979>. El recconocimiento de las
estructuras espaciales de cada regidén, y el estudilio de sus
transformaciones a través del tiempo es siempre previao a
las reconstrucciones culturales, idenlégicas o

socloeconédmicas.

1 EIL. PROCEDIMIENTO
ARQUEOGEOGRAF ICO

El objeto de este capitulo no es presentar unas leyes
que permitan emplear el enfoque arqueogecografico en el
estudio del espacio arqueolégico, por el contrario su
finalidad es mostrar las pautas generales para la

aplicaclén de este procedimlento. Las técnlcas aplicadas
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al estudio arqgueografico de 1la Comarca de Almazén
resultaron operativas en aquella ocasién, pero cuando haya
que enfrentarse a la investigaclér de otras regilones es
posible gue estas no sean valldas. Hasta el momento la
Arqueogeografia ha desarrolladeo algunas técnicas en
consonancia con sus enunclados teéislcos, y con su objeto
de estudio: el espacio arqueoldgico. Ko obstante el
espacio estudiado ha sido real, y Jjunto con las
caracteristicas generales de todo espaclo arqueclogico se
han presentado otras particulares y propias de la Comarca
de Almazadn en los periodos considerados. Sin embargo en
otras etapas culturales, ©0 en otras regiones, puede ser
. necesarlio desplegar nuevas técnicas; ahora bilen, estas han
de partir del desarrollo de la teoria, o lo que es 1lo
mismo de la aplicacién del método. Por ello es fundamental
tener en cuenta el procedimienta general, que debe ser
empleado en el estudio de las estructuras espaciales de

tipo arquecldgico.

La clave del metodo propuesto agui es el analisis de
las relaclones establecidas entre los subsistemas
espaclales, con la finalidad de conocer estos mismos, y
asi conseguir ildentificar la estructura espacial de un
momento determinado. Para ello es imprescindible definir
la estructura espaclal de 1la etapa estudiada, pues a
partir de ahi se i1intentarédn conocer las variables no
estrictamente espaciales relacionadas con los subsistemas

antes estudlados.

El estudio arqueogeografico es necesariamente
diacrénico, ya que l1la definicién inicial de la estructura

espacial es posteriormente revisada al compararse con la
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de otro momento posterior. El examen de estas estructuras
¥y su comparaclén permite a su vez redefinir con mayor
precisién los subsistemas antes estudiados, y las demas
variables relaclonadas con ellos; estas UOltimas son las
que verdaderanente precocupan a los arqueélogos, y en
esencla son: la cultura material, la economia, la socledad
o la ideologia. Pero a estos elementos sélo se acerca la
arquecgeografia después de haber desarrollado un
conclenzudo estudio interactivo de los factores de
organizacién espacial de los diferentes periodos

investigados.

De forma mas detenida se pueden distinguir varias
fases, en la aplicacién del procedimiento propuesto para
es estudlio del espacio arqueolédgico. En primer lugar es
necesario realizar un examen 1nteractivo de los factores
de localizaclién espaclial; lo que en terminologia sistémica
se denomina subsitema natural, subsistema poblacién, vy
subsistema produccién (bloquediagrama 1: 1). Graclas al
conecimiento de la crganizacion interna de estos
subsistemas, y de las relaciones establecidas entre ellaos
se puede realizar una definicién provisional de la
estructura espaclal de un nomento determinado <(blaque-
diagrama 1: 2>. Ahora bilen este mismo proceso, habra de
concluir con la definicién provisional de la organizacién
territorial de otro periocdo (bloquediagrama 1:3>, a partir
del anadlisis de otros subsistemas espaciales. Esto
significa, gque hay que realizar un estudio independiente
de los factores de localizaclién en dos  periodos
diferentes, que concluyan con sendas divisiones

eventuales.



- 363 ~

El andlisis comparativo de los subsistemas espacilales
de dos nmomentos distantes en el tienpo, (bloquedlagrama 1:
4, permite reconocer 1las tendencias de cambio en 1los
factores de organizaclén espacial. La observacién de estas
tendenclas, permite realizar una redefinicién mucho més
precisa de los estudios espaclales <(blogquediagrama 1: 5).
Esta es sin duda la etapa més importante de la aplicacién
del procedimiento arqueogeografi:co, ya que sin unm
minucioso conocimliento de las eastructuras espaclales
corres—pondientes a los periodos estudiados el resultado

final obtenido no tendria ninguna valldez objletiva.

Una vez obtenidas dos imAgenes correspondientes a las
estructuras espaciales de dos momentos distintos, se ha de
observar la transformaclén en el tiempo de los mismos
(bloquediagrama 1: 6>. Es declr tan sé6lo despues del
estudio del proceso de modificaclén acumulativa en el
tiempo, a través de 1la conparacién de las estructuras
espaclales, y de los subslstemas qgque las integran,
comienza el trabajo de interpretacién. Este 0ltimo, como
ya se ha 1indicado, depende de la corientacién adoptada por
el investigador (socliocultural, econémica soclal; bloque-
diagrama 1: 7), aungue podria ser simplemente espacial. No
obgtante, el paso previo a esta esta Ultima fase, permite
concluir el anadlisis espacial con un alto grado de
objetividad, a partir del cual puaxde ser concluido con
diversas interpretaciones. Por lo tanto hay gque distinguir
entre el estudio proplamente arqueografico, que es
equiparable al informe técnico ¢ue puede proporcionar
cualquier otra ciencla auxiliar, y la recontruccién final

realizada por cada arquedlogo.
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2 LA APLICACION TECNICA

Aunque como ya se ha 1indicado no existe una norma
fija para 1la aplicacién técnica del procedimiento
arqueografico (bloguediagrama 1: a hasta e), si se pueden
considerar algunos aspectos de caréActer general, y por
tanto, desgraciadamente no demasiado instrumentales. La
cuestién 1inicial es la delimitacién del &rea de estudio,
para ello se pueden utilizar diversos criterios, como son
las consideraciones geograficas abtuales, log limites
administrativos, o los mas acertados asﬁectos culturales,.
Incluso, existen técnicas ad hoc para aislar reglones,
pero es mAs convenlente wutilizar 1la yuxtaposicién de
diversos criterios. Adem&s, el ulterior estudio espacial
puede precisar restringir el &rea analizada, o por el
contrario ampliarla; por ello la delimitacién de la zona a
estudiar no es una cuestién demasiado trascendente. Mas
importante es cuestionar Jla filabilidad del registro
arquegolégico; la infaormacién émpleada obviamente tan sélo
sera una myestra de la informacién real. En la mayoria de
las ocasiones la distribucién observada de los yacimientos
arqueoléglicos serad incompleta, y ello incorpora sin duda
una Iinsalvable desviacién. No obstante esta ha de ser
tenida en cuenta, ya que es una forma incomparable de
valorar el grado de fiabilidad que pudiera tener la
realizacién de un trabajo espacial en esa regién. Una vez
delimitada el AaArea de estudioc y cuestionada la fiabilidad
del registro arqueoléegico, se ha de aceptar © rechazar la
posibilidad de emprender un estudio arqueogeografico. En
el caso de ser wviable un anAlisis de este tipo es
imprescindible elegir los periodos a estudiar; estos han
de ser varios, ya que uno de los fundamentos del

procedimiento discutido es la aceptaclsn del analisis
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diacrénico. Posteriormente se ha de emprender el
reconocimiento del Area elegida para considerar 1la
organizacién del medio natural actual y su relacién con el
homwbre: la topografia, la hidrografia, la vegetaciéen y 1la
climatologia, asi como su aprovechamiento en tilempos

recientes es un factor insalvatble.

Antes de emprender el estudio central del trabajo han
de elaborarse una serie de hipétesls de tipo espacilal, que
sean validas para los pericdos estudiados y qﬁe tengan una
validez histérica amplia, es dec.r no restringida a un
momento corto en el tiempo. Estas hipdétesis han de ser de
carécter espacial, ¥y no soclial nl econdémico, ya que su
objeto es ser el punto de partida del método propiamente
arqueogeografico. Después de definir estas hipotesis, se
pueden elaborar unos modeleos interpretativos algo mas
amplios, que partan de las anteriores. No se trata de
Justificar las hipétesis espaciales con modelos
socioculturales, sino de no perder esta ultima dimensién
al emprender el analislis estric:iamente espacial, cuya
finalidad es identificar la estructura de una organizacién

territorial pretérita.

El cuerpo central del estudlo arqueogeografico se
inicia c¢on el anadlisis independiente de los subsistemas
espaciales en cada periodo. E! objetivo perseguvido al
emprender el examen de las Relaciones entre los Subsis-—
temas Medio Natural y FPoblacién, es conseguir una
regionalizacién inicial, que permita orientar el analisis
espacial. Para ello no se parte e¥clusivamente del medio
natural, porgue en ese caso la compartimentacién

conseguida seria exclusivamente fisica, y en cualquier
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caso similar en todos los periodos. Para realizar esta
compartimentacién preliminar se valoran las relacicones
entre estos dos subsistemas, por lo que se obtliene wuna
regionalizacién de +tipo humano. Con la 1intencién de
considerar la ocupacién selectiva de los asentamientos se
valoran los factores que se consideren que puedan ser
esenciales para la organizacién espacial de ese periodo ya
sean de caracter econémico (la caza, la pesca, las
industrias extractivas, la recoleccién, la ganaderia, la
agricultura, etc.), o de otro tipo. En los casos hasta
ahora estudiados ha resultado 4til 1la técnica de
correlacién de KR de Pearson, acompafiada de los dlagramas
de dispersién en aqguellos casos en los que se apreciaba
alguna tendencia significativa. Mediante la utilizacién de
estos diagramas de doble entrada (que permiten comparar
lag variables de dos en dos), se puede realizar una
regilonalizacién 1injcial que permita observar algunas

tendencias generales.

Posteriormente, el estudioc del Subsistema de 1Ia
Poblacién permite considerar las relaciones esgtablecidas
entre los diferentes yaclmientos y su distribucién
territorial. Algunos de los elementos que estudlados en
cada perioda pueden permitir comparaciones de tipo
dlacrénico son: la evolucién de la densidad de poblacién,
el anélisis de la media esperada al vecino mis préximo, la
conposiclén de los territorios de captacién, o por ejemplo
su extensién media en cada periodo, entre otros. No
obstante no existe una norma fija, ¥ el estudio
individualizado de cada uno de los subsistemas espaclales
se ha de completar con la investigacién de las relaciones
establecidas entre ellos. Para el examen de las Relaclones

entre los Subsistemas Produccisén, Medio Natural ¥



- 369 -

Poblacién se tipifican las caracteristicas de cada uno de
los grupos regionales antes definidos, la organlizacién de
los subsistemas espaciales en cadla grupo es analizada
mediante la consideracién de los valores medips para la
época y de los valores de cada grapo. De esta manera se
consigue  aunar agquellos yacimientos que poseen una
estrategila similar en la organizacisn de la producclén, la
poblacisén v el medio natural {comparaclones
Intragrupales); vpero ademAs también se consigue conocer
las grandes diferencias regionales dentro de un mismo
periodo en una regién axplia (comparaciones
Intergrupales). El procedimiento arqueogeografico se
-completa con el estudio comparativo en el tiempo de los
subsistemas antes enunciados; este anédlisis diacrénico de
la transformacidén de las relaciones espaciales
estabtlecidas en los periodes considerados, permite conocer
la evelucién de la loglca espacial. No obstante no hay que
perder de vista gue la compzrtimentacién regional
realizada hasta el momento era frruto de un apresurado
andlisis espacial cuya finalidad tan sélo era poder

iniciar el estudio del sistema regicnal.

En las fases anteriores de la aplicacién del método
propuesto se habian considerado varios factores de
localizacién, pero estos no se pudleron estudlar en
profundidad, porque la complejicad que ello habria
supuesto, habria redundado en una pardida de la claridad.
En esta ocasidén, la verdadera regicnalizacién del é4rea
estudiada se emprende mediante la utilizacién de la

técnica de la normalizacidédn de variables.



la normalizacién de wvariables permite contrastar un
gran niamero de factores de 1localizacién susceptibles de
ser medidos. AdemAs, otros recursos estadisticos
relacionados <con esta técnica se han revelado muy
Voperativos a la hora de completar el estudio espacial; poar
ejemplo, la consideracién de la desviacién tiplca de todas
las varilables utilizadas para cada etapa, permite valorar
cuantitativamente la progresiva complejizacién espaclal o
el aumento de la hetereogeneidad regional. Pero es que
ademads las varlables estudiadas mediante la obtencién de
los nameros 2, frente a otras técnicas ofrecen resultados
faclilmente interpretables; por ello la plasmacién
cartografica de la técnica propuesta es una de las mejores
formas de analizar las estructuras espaclales estudiadas.
Cualquiera que sea la convecclén cartografica utilizada
(mapa de coropletas, mapa de 1isolineas, etc), para
expresar el resultado del anadlisis de la transformacidédn de
las estructuras regionales, la tipificacién de wvariables
nos situa ante una posicién excepcional para evaluar los

procesos de cambilo sociocultural.



CAFITULO XIV

I.A PROSPFPECCION FPREDICTIVA

El estudio de una reglén <con la finalidad de
descubrir nuevos vyacimlientos arqueolégicos, apenas ha
tenido desarrollo en el seno de la Arqueologia Espacial.
Los trabajos territoriales +téan s6lc han seflalado 1la
posibilidad teérica que ofrecia esta tendencia, pero en
muy pocas ocasiones han oifrecido un desarrollo empirico
(TIFFANY y ABBOT 1982). En aquellos casos en los que se ha
acercado la Arqueologia  Espaclzal a la prospeccilén
regional, lo ha hecho a partir de los calculos realizados
para conocer la distancia esperada al vecino mas préximo.
Cuando 1a separacién real entre dos yacimientos era
aproximadamente el doble de la medla esperada para el
grupo reglonal, se consideraba que podia existir algun
yacimiento desconocido. El1 Aarea en la que existian mAs
probabilidades para encontrar ese yacimiento era la que
rodeaba al ©puntc equidistante 2ntre 1los dos sitios
conocidos. En este capitulo tras un breve repaspo de 1los
procedimientos de prospeccién se propone un nuevo método
de estudio para el descubrimiento de yvacimientos

argueolégicos, que parte de la reflexién arqueogeogréfica.
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1 METODOS DE PROSPECCION

Durante el pasado siglo, y en el inicio de la
presente centuria, el desarrcllo de la argueologia estuvo
vinculada a 1los hallazgos producidos de forma azarosa.
‘Pero a partir del segundo cuarto de nuestro siglo, los
descubrimientos casuales comenzarén a sustituirse por
otros hallazgos mAs o nenos intencionados. Estos eran
fruto del reconocimiento y de la exploracién de aquellas
zonas que se consideraban proplclas para la ublicacilén de
los yacimlentos. Ultimamente, y en especial desde los afios
sesenta, colincidlendo con la W~Nueva arqueoclogia (BINFORD
1964), se ha venido desarrollando un marco teérico vy
metodelégico en consonancla con la tendencia gque otorga al
arqueslogo un papel activo en -el descubrimiento de los
yvacimlentos. Actualmente el término prospeccidn alude a
una gran varledad de campos diferentes, que wvan desde la
localizacion de los lugares en los que se concentran los
matriales arqueolégicos en su sentido cléasico (BURILLO y
RUIZ-ZAPATERO 1988:47>, hasta la deteccldén geofisica
(WEIMOUTH y NICKEL 1977>, o 1ncluso la teledeteccién
mediante avanzados satélites. Estos Gltimos procedimlentos
llegan a ofrecer resoluciones que permiter analizar
pancromAticamente superficies de dlez netros, o
multiespectralmente superficies de veinte metros (IGK
1986).

Sin embargo, el objeto de este capituloc es la
deteccidén de los lugares de ocupacién a nivel regional,
prescindiendo de los avances que brinda la teledeteccién

por 1lo prohibitivo, en ocaslones, de sus costos vy
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eludiendo 1la deteccién geofisica, por tratarse de una

escala de analisis diferente.

El paso que precede a «<ualquler tipo de prospeccién,
es la delimltacién del Area a analizar. Esta habiltualmente
se aisla utilizando criterios administrativos, en
ocasiones geograficos o 1incluspo culturales. Una vez
definida la zona de estudio, inmediatamente a continuacién
se ha de considerar la escala ce anélisis; que puede
variar desde la exploracién de los alrededores de una
unidad arqueolégica (con el obJeto de localizar fracciones
complementarias), hasta el andlisis regional con la

finalidad de conocer la distribucién del poblamiento.

COMARCAS
T AREVALO-MADRIBGAL 2 AVILA
3 BARCO-PIEDRAHITA 4 GREDOS
5 ALBERCHE 6 TIETAR

Figura 1 Area del interior de Jla provincia de Avila
estudiada en este capitulo



Una vez considerada el tamafio y la escala del &rea a
estudiar, se pueden clasificar los tipos de prospeccién
gegun el grado de detenimiento con el que se explora cada
unidad espacial. Cuando se realiza la prospeccién de todo
el Area delimitada de una manera detenida e intensiva, se
puede hablar de vuna prospeccién de cobertura total
(BURILLO Y RUIZ 1988: 48), No obstante, es este un
concepta técnico, que dificilmente encuentra parangén en
la realidad. Excepto en aquellas ocasiones en las que el
drea a prospectar sea muy pequefla y escasanmente
compartimentada, la prospeccioén tendréa un caracter
selectivo, pues tan sélo se habrad recorrido una parte de
la zona, y no su totatidad. Por ello la mayoria de las
prospeccisénes son de caracter selectivo, aunque no sean
consideradas COTEO tales. Dentrao de este tipo de
prospeccilién, que no analiza por igual todo el &rea de
estudio, se pueden distinguir varias orientaciones, pero
eseﬁcialmente, son dos las mAs importantes: aquellas que
obedecen a criterios subjetivos y dependientes de los
prejuicios de los investigadores, y aquellas otras que no
estan mediatizadas por estos Gltimos y que se fundamentan

en un muestrec probkabllistico.

Las prospecciones que han predominado en el seno de
la arqueologia durante mAs tiempo deben de considerarse
prospecciones de caracter selectivo. En ellas el trabajo
de campo se fundamenta en un complejo de conclusiones gque
san elaboradas esenclalmente a partir del estudio de 1la
toponimia, la topografia y la foto aérea y, en ocasiones
las fuentes orales. Pero frecuentemente el +trabajo de
campo es emprendido sin la exposicién de estos criterios,
dependiendo enteramente el resultado final de la

habilidad, y de los criterios intuitivos de cada equipo de
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trabajo; es decir de la formacién académica recibida y de
la buena forma fisica, entre un sinfin de factores. La
consecuenclia inevitable es que habléndose dado per
concluida la prospeccién de la zona, no se sabe cual es el
grado de 1la fiabilidad del an&lisis, ni los criterios

empleados en cada fraccién espacial.

Frente al tipc de prospeccilén selectiva e intuitiva
expuesta mag arriba, se ha desarrollado recientemente otro
procedimiento que puede calificarse igualmente de
selectivo e Intuitive, pero qJe tiene un caréacter
totalmente diferente, es lo gque se denomina la prospeccién
predictiva, Este procedimiento de trabajo se basa en la
racionalizacioéon ¥y explicitacioéon de los modelos de
localizacién conocidos por la experiencila, por lo que se
revela mucho mas productivo en aqiellos marcos regionales
en los que se conoce al menos levemente el poblamiento.
Hasta ahora se ha realizado algin trabajo que considerando
la distancia media de separacién entre los yacimientos
conocidos, e incluso relaclionandolsa con su peso especifico
(tamafic de cada yacimiento), ha permitido localizar los
puntos calientes en los que la prospecclén puede ser mAs
rentable <(DE CARLOS 1988: 117; KRAKER 1683; LIGHFOOT
1986>. No obstante el campo que mAs desarrollo ha sufrido
dentro de 1la prospeccidén selectiva, ha sldo el de los
modelos de localizacién estadisticos, que ha sido
estudiado desde mediados de los afiss setenta por KHOLER vy
PARKER (1987)., Desgracladamente bhasta el momento las
técnicas estadisticas para 1la proposicién de modelos
predictivos bhan sido aplicadas & datos simulados. Asi
KHOLER y PARKER (19875 utillizan las técnicas
multivariantes o de regresién miltiple para determinar las

variables de localizacilén de 1los yacimientos, pero no
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utilizan ejJemplos reales sino que se sirven de nmuestras

simuladas.

Dentro de esta corriente estadistica figura lo gue se
ha denominado el muestreo probabllistico (FERNANDEZ 1985).
Es esta una forma aséptica de estudiar los modelos de
ocupacién regionales, o de definir otros diferentes a los
ya conocidos; y sobre todo es especilialmente Gtil para el
analisis de zonas amplias y totalmente desconocidas. Este
tipo de prospeccién selectiva se fundamenta en la
exploracién intensiva de pequefias =zonas geograficas,
escogidas de faorma que sSean representativas para el
conjunto regional. La discriminacién de las zonas elegidas
de las que no lo son se realiza al azar, sino dejar
intervenir 1los conocimientos o 1deas previas de 1los
investigadores. De esta forma se ha intentado corregir la.
desviacidén que se produce al trabajar los equipos de
prospectores a partir de criterios intuitivos (HODDER vy
MALONE 1584). No obstante, a pesar de ser una forma de
contrastar la informacién obtenida por otros medios no
siempre los resultados obtenidos parecen adecuarse a la

reallidad (READ 1986).

2 LA PROPUESTA ARQUEOGEOGRAFICA

La Arqueologia Espacial hasta el momento no se ha
ocupado mAs que marginalmente de uno de los campos que DAS
interés potencial encerraba, la prospeccioén. La
Arqueogeografia, a pesar de que hay gquien ha afirmado que
existen tantas técnicas de prospecclién como reglones

(BURILLO y RUIZ 1988:47; ZADORA-RIC 1986), propone un
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sistema para la prospecclén de aguellas zonas que no sean
totalmente desconocidas para los arqueélogos. El1 objeto de
este programa de prospeccién es maximizar los rnedimientos
al eliminar la desviaclén incontrolada del equipo que
disefie el trabajo de campo y el error incorporado por los
proplos prospectores en el campo. Para conseguir 1o
anterior no basta con la exposicliin de los criterios de
localizacién al equipo prospector, por parte del
arquedlogo avezado en las tareas del reconocimiento del
terreno. Esto, tan sélo permite que la 1informacién
transmitida (por ejenmplo; los yacimientos éue buscamos
ocupan zZonas de dificil accesibilidad, cerca de los cursocs
de agua...) sea procesada e interpretada  de forma
subjetiva por el equipo de trabajo. Desde el enfoque
arqueogeografico, estas leyes comprobadas por el
experimentado prospector, pasardn a ser tan sélo un
atributoe mAS dentro del comp..ejo de rasgos que
caracterizan a los yacimlentos conocidos de esa época en
aguella regién. La arqueogeografis propone un sistema
predictivo para la localizacién de 1os vaclmientos,
basade en el descubrimiento del nodelo de localizacién
tipico de una etapa cultural en wuvuna zona geografica,
mediante 1la yuxtaposicién de criterios diversos. Claro
estd que el descubrimiento de este modelo parte de 1la
informacién conoclda (los yacimientoas laocalizadas para una
época en una regidén estudiadal, la cual es tan sélo una
muestra de la distribucién real, y cuya representatividad

es dificilmente cogsnoscible

81 distinguimos entre prospecclén de cobertura total,
y prospeccién selectiva, el sistema arqueogeografico es de
la segunda clase. Se trata por tanto de una prospeccién
que de forma explicita muestra sus rrejuicios, pudiendose

observar de esta manera la desviacién de este



procedimiento. Ademas este tipo de prospeccién selecclona
unos pequefios espacios frente a otros, aplicandose de
forma detenida e intensa en aquellos lugares que presentan
altas posibilidades de repeticién del modelo ccupaclonal

conocido.
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El sistema predictivo praopuesto por la
arqueogeografia es tan séla el primer paso del
procedimiento de prospeccién aqui propuesto, y del que se
pcuparad el resto del capitulo. Pero el procedimiento que
debe de utllizarse para el anadlisis de regliones de las que
se posea alguna informacién arqueclégica se completa con
otros dos pasos. Una vez realizado el trabajo de campo y
recarridas las requefias fracciones regionales que
determinan el analisis arqueogeografico, e 1indepen-
dientemente de este, ha de programarse una prospeccién
selectiva de +tipo probabilistico con la intencién de
localizar yacimientos gque posean modelos diferentes de
ocupaclén del territorio. Una vez prospectadas las areas
indicadas por el anadlisis selectivo de tipo
probabllistico, ¥y en caso de nuevos hallazgos para el
periodo estudiado se hace necesario volver a plantear un
sistema predictive de +tipo argueogeografico <(blogque-
diagrama 2Z2). Los yacimientos hallados de forma azarosa,
permiten enunciar nuevos modelos de ocupaclién espacial,
para emprender de nuevo un estudlo predictiveo de

localizacién.

3 LA ZONA CENTRAL DE AVIILLA DURANTE
1.A IT EDAD DEL HIERRO

La parte central de este capitulo se ocupa de
ejemplificar la aplicacién de la propuesta de prospeccisén
predictiva. El Area elegida en esta ocasién se encuentra
en el extremo meridional de la subireseta norte, y en las
inmediaciones del reborde montafioso del Sistema Central,
ocupando la zona interlor de la provincla de Avila (figura
1.
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3.1 La Cultura de Cogotas IIT

Esta Area conocida desde antiguo, pues ya a finales
del pasado sigloc comenzaron a desarrollarse algunos
trabajos, de los que apenas queda informacion. Nao
obstante, hubo que esperar a que se iniciara nuestro siglo
para que se desarrollaran publicaciones de importancia
(GOMEZ MORERNO 1904; FITA 1910; CERRALEO 19127,
Precisamente a partir del primer terclo de la centuria se
realizaron diversas excavaciones, que fueron acompafiadas
por notorias publicaciones para la época, y gque adn hoy en

dia siguen siendo en ocasiones un marco de referencia

inexcusable.

;oo LA SERROTA .77 S PARAMERAS ttorriiesileellnelle] I

. .o - . =-a . a . ae X Y

Figura 2 Compartimentacidén topografica del drea estudiada.
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De todos los hallazgos de esta zona sin duda los mas
sobresalientes son los que corresponden a la Edad del
Hierro. No obstante tan sélo me ocuparé de aquellos que
pertenecen al momento final de este periocde, leo gque se ha
venido a denominar Cultura de Cogotas 11. Hacia el inicio
del siglo VIII a.n.e. parece inaugurarse en esta regién un
complejo proceso que conduce a lo cue se denomino Segunda
Edad del Hierro. En ese momento se constata la continuidad
de algin yaclmiento anterior, el surgimiento de otros
nuevos, y en suma se inaugura un complicado fenémeno de
aculturacién (GONZALEZ-TABLAS 1984)>. El detonante de este
suceso se ha considerado que habria sido la presehcia de
gentes totalmente diferentes a lasi del periodo anterior
(Cogotas 1), y que su distribucién espacial ocuparia la
margen derecha del rio Duero y sus afluentes, llegando a
alcanzar 1la zona occldental de Zamora analizada en el

capitulo VI,

En 1los afos treinta J. Cabré Aguildé comenzé a
estudiar el Castro de Las Cogotas en Cardefiosa (CABRE
1930; figura 2: 1) y poco después comenzaron a publicarse
los trabajos sobre el Castro de L& Mesa de Miranda y su
necrépolis, situados en Chamartin de la Sierra (MOLINERO
1933; CABRE, MOLINERO y CABRE 19%50; figura 2: 2. Mas
tarde, y ya entrado en los afios cuarenta, se dilerocn a
conocer los yvacimientos de Cillén, en la Dehesa de Brieba
(RODRIGUEZ 1955; figura 2: 3), y en Ulaca en el término de
Solosancho (POSAC 1952; figura 2: 4). Todos estos castros
se encuentran en las estribaciones de 1las Sierras que
delimitan el wvalle del rio Adaja, cuyo recorrido es el de
mayor trazado en el &rea de estudis. El nucleo montaficso
mas septentrional es la Silerra de Avila, que se encuentra

en la zona central de la figura 2. Desde Occidente y por
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el sur se suceden la Serreta, las Parameras y algo mas al

norte de la Sierra de Yemas.

3.2 LOCAILIZACION DE LAS ZONAS DE
INTERES

En el mapa que se combina 1la distribucién de los
yacimientos c¢on las altitudes s.n.m. (figura 3>, se
observa gue las zonas propiclas para la ubicacién de los
vacimientos son aquellas que oscllan entre los 1000 y los
1400 m.s.n.m. Ademds, los yacimlientos no se situan en
medio de uno de los dominios altimétricos seflalados, sino
que slempre estén en proximidac a2 superficies con
diferentes altitudes. Sin embargo no gcurre lo mismo con
otros yacimientos de menor tanmafio, que no corresponden a
la tipologia de los castros (son dencominados hallazgos al
aire 1ibrej, y cuya cronologia se atribuye imprecisamente
a la Edad del Hierro. En estos vacimientos menores, por el
contrario predomina la tendencia a encontrarse en zonas
m&s bajJas y en medlo de cada dominio altimétrico. Ko
obstante en este capitulo sélo nos ocuparemos de los
vyacimientos presentados en la figura 2, que muestran una
clara predileccién por las surerficiles gue poseen
altitudes absolutas que oscilan entre los 1000 y los 1200
metros. Entre estos yacimientos se distinguen dos
modalidades o estrategias de ocupactién: agquellos que se
ballan en Areas entre los 1000 ¥ los 1200 m.s.n.m., y que
controlan la zona de menos de 1200 metros (figura 3: tipo
Iy y esos otros que controlan visualmente la zona por
debajo de los 1000 metros, y que se aslientan entre los

1000 y 1200 m.s.n.m. <(figura 3:2, tipo ID.
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Por tanto analizando cuales son los espaclos sobre
loes que prefieren situarse los yacimientos, hemos
conseguido elaborar un mapa superponible (figura 3: 2). En
este mapa se han localizado los espacios que repiten las
mismas peculiaridades que los yacimientos. Esto es lo que
se denomina un mapa de probabilidac para la localizacién
de yacimientos; por si sélo es poco significative, pero
alcanza su verdadero valor cuando es contrastado con otros

mapas de la misma naturaleza.

Un criterio préximo al anadlisis espacial de las
altitudes absclutas es utilizado al elaborar un mapa de
pendientes. Anbos se fundamentan en =1 estudio topografico
del terreno, pero mientras el primero parte de
valoraciones absolutas, en el segundo se establecen
valoraclones relativas a términos comparativos. El mapa de
altitudes no alude al grado de acceslbililidad y de
compartimentacién espacial del espaclo estudiado, mientras
gue esta es la esencia del mapa de pendientes. Para
elaborar el mapa de pendientes de la zona que nos ocupa se
han establecido cuatro intervalos diferentes: (1> 1los
espacios con desniveles inferiores zl1 2%, que representan
las zonas completamente llanas o levemente onduladas; (2)
aquellas Areas con suaves laderas estidn representadas por
valores inferiliores al 6% <(3); las =zonas con desniveles
inferiores al 10% constituyen espacios con fuertes
pendientes y un grado de accesibillidad aceptable; y por
Gltimo (4>, todos los espacios con desniveles superiores
al 10% alcanzado en ocasiones valores préoximas al 30%, son

los gque presentan algun tipo de problema de acceso,



R A%A 0

4 Km.

CUATERNARID

MIOCENOQ

CAMBRICG

R. IGNEAS

R. METAMORFICAS

A —
B

Figura 5 Mapa geoldgico y localizacién de las zonas de

interds




- 387 -

los yacimientos conocidos de =ste periodo se situan
en espoclones fluviales o cerros amesetados de escaso
desnivel (GONZALEZ-TABLAS et alii 1984), gque nunca superan
el 6% de pendiente. No cbstante sileuwmpre se hallan rodeados
de fuertes desniveles, cuyas caidas alcanzan valores
maximos. Asi el espolén granitico sobre el que se
encuentra el yacimlento de Las ocCogotas ((figura 4 ©b>,
combina en sus inmediaciones todos los tipos de pendientes
indicados; auvngue por el caraciter nicrotopogréafico de los
desniveles 1nferiores al 2% (se encuentran dentro del
yacimiento) estas no aparezcan en la figura. Por tanto las
4dreas 1doneas para la localizacién de 1los yacimientos
desconocidos son aquellas que presentan la mayor variedad
de tipos de desnivel, y que se encuentran representadas en

la figura 4 (ar.

Otro de 1los elementos estudiados para el anélisis
predictivo de la locallzaclén de los yacimlentos, ha side
la consideracién de la edad y naturaleza de las
formacliones geoléglicas. Como se ve @n la filgura 5 (a’, 1la
mayor parte del &area esta compuesita por rocas 1igneas,
pertenecientes al Zécalo Paleozolico de la Meseta. Los
sedimentos mas finos (cuaternarios), aparecen asoclados a

la depresién del valle de Anblés; y también en el norte,

instalados sobre la geologia mincénica, formada por
materiales dentriticos gruesos ¥ lechos de cantos
escasanente cenentados. La perneablilidad de estos

materiales ha preoducido al ncrte una topografia
abarrancada, que se combina c¢on uné morfologia montafiosa
asoclada a las rbcas igneas, y con 15s valles constituidos

por materiales Terclarios y Cuaternarios.
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la localizacién de los yacimientos conocidos durante
la 11 Edad del Hierro en este &rea, emplean una mnmisma
norma: se encuentran en el dominio de las rocas i1igneas,
pero siempre en las zonas de contacto de estas con los
materiales de otras eras geoléglcas. En ocasiones se
hallan cerca de formaciones ordovicias, miocenas o bien de
cardcter metamérfico, pero sin excepcién en los bordes de
las formaciones compuestas por granitos. Esta tendencia ha
permitido 1lIocalizar el &rea gque reune estas carac-
teristicas, vy cartogrefiarla considerandola como uno de
los 1indicadcores de locallzaclién preferente para los

vacimientos desconocides (figura 5: bo.

La conposicién 1itolégica de cada una de las
formaciones geonléogicas tamblén ha sido estudiada, con el
cbjeta de precisar adin mias el area de Interes para 1la
localizacion de los yacimientos (figura 6: &a). Todos los
yacimientos se encuentran en el dominic litolégico del
granito, que habitualmente presenta dos micas (biotita ¥y
moscovital), y una textura que osclla entre el grano medio
y el grueso; pero todos ellos d{ambién se encuentran
proximos a las Areas constltuidas por los sedimentos mas
finos: de +tipo grava, arena o arcilla. Esta es una
consideraclén genérica, que apenas puede permitir alguna
inferencia econémica, como por ejenple gue no existe una
opcién c¢lara por aquellas zonas fértiles compuestas por
materiales secundarios con texturas sueltas. Pero el
interés de la prospeccién predictiva-selectiva no es ese;
su finalidad es locallzar las Aareas calientes que pueden
reproducir las mismas condiclones de todo tipo que las
zonas ocupadas por los yacimientos. En la parte inferior
de la figura 6 (b)), se ha cartogra:iado el &rea propicia

para la localizacién de los yacimientos desconocidos. Este
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Area se ha ailslado a partir de la cuantificacién de la
distancia desde cada yacimiento «conocido al dominio

litolégico diferente maAs préximo,.

Desde el punto de vista del aprovechamiento de los
recursos naturales por el hombre, esi mucho mas interesante
el estudio edafolégico del terreno que 10s analisis
litolégicos y geolégicos. Estos dltimos tan sélo informan
de la edad y de 1la composicién de los materiales
estudiados, mientras que los estudios - pedoléglcos
propercionan informacién acerca de su potencia
(profundidad), su capacidad de almszcenamientc de agua, o
sus componentes quimicos entre otros factores. Todos los
vacimlientos de este periodo se encuentran en el dominio de
las Tierras Pardas Meridionales, a excepclidéon del castro
que se halla mas al sur (El Raso de Candeleda); este
tltimo estéd en la zona de contacto 2ntre el tipo anterior
y l1las Tierras Pardas Homedas figura 7: a). Las Tierras
Fardas Meridionales estan caracterizadas ror una
profundidad variable, debido a 1los diversos tipos de
pendiente y a 1los afloramientos rocoseos de grandes
bloques. La capacidad de almacenamiento de agua en los
suelos es un indicador de su indice de aprovechamiento
por los hombres, y a pesar de gque el poder retentive de
estas Tierras Pardas es bajo, sius valores son los
superiores de la regidn. El contenido de humus de este
tipo de tierra es de bajo a2 medio, y ademAs presenta una
acusada pobreza en calcio y fésforo, acompafiada de wun FPh

relativamente elevado.

Con todo, y a pesar de que 1los vyacimientos se

asientan inequivocamente sobre esta variedad edafolégica,
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de nuevo todos ellos se encuentran en las proximidades de
otros tipos pedologicos, Asi los vacimientos mAs
cccldentales estan cerca de los fértiles suelos aluviales
tipicos de vega; el castro de las Cogotas <(hacia levante)
se situa muy cerca de otro tipo de :suelo, similar pero mas
prefundoe y mAs rico en potasio; y por Gltimo, como veiamns
antes el Castro del Raso de Canceleda, en 1la zona de
contacto del tipo dominante con las tierras tipicas de
césped alpino {(figura 7: a). Todas estas consideraciones
han sido valoradas para elaborar el superponible de las
zonas de interés (figura 7: b). Las &reas ahi sefialadas
corresponden a los bordes de contacto entre el dominio
edafolégico de los yacimientos de Cogotas I1 y cualquiler
otro tipo edéfico. Estas zonas de contacto con concebldas
en un sentido amplio, considerando al menos un intervalo
supericor a la distancia maxima que separa cada yacimiento

de vn dominioc pedolégico diferente 2l suyo.

También se ha considerado 1lé relacién establecida
entre la distribuclén de los yacinlentos conocidos y el
mapa de cultivos y aprovechamientos actuales. El1 andlisis
detenido de un mapa de vegetacidn y de cultivos ha
permitido también ddentificar las é&reas que repiten el
mismo modelo que presentan los yacimientos descublertos
(figura 8, supra). Para poder realiar comparaciones entre
los espacios que rodean a cada uno de los yacimlentos, se
simplificaron leos numerosos usos de suelo que ofrecia el
Mapa de Cultivos y Aprovechamientos (MAPA 1978 a; 1978 b;
1980). Las masas con indices inferiores al 2% del total de
la superficie cartografiada (fundamentalmente los frutales
¥y el regadio) se suprimleron. Por ejemplo, el usoO
tipificado como pastizal y matorrel se i1incluyd bajo 1la

categoria de pastos y prados, ya gquz en la mayoria de las
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ocasicnes se trataba de un estadio degradado de estos. Por
otra parte fueron realizadas numerosas correcclones en el
mapa actual de usos del suelo; por ejemplo, en aquellas
zonas en las que la extensién de los encinares era escasa
y discontinua, fueron cartografiados estos comno masas
homogéneas, al considerar que se trataba de poblaclones
relicticas. Finalmente se conmprobé que, a excepclén del
castro de Ulaca, los dem&s asentamientos mostraban
predileccilén por las amplias zonas ocupadas por encinas,
que slempre estaban invadidas por matorrales de gran
desarrollo. Como se observd en la zona contigiia al Castro
de la Mesa de Miranda (figura 8, infra’>, los yacimientos
sSlempre se hallaban rodeados por pastizales, y por tierras
de labor, presentando ambas una calidad excepcional con

respecto al resto de la regién.

Tan sélo las condiciones especificas del Castro de
Ulaca se desviaron de la tendencia general. Las
caracteristicas topograficas de este yacimiento hacian que
el desarrollc de cultivos sisteméticos, y de masas de
encinas fuera casi imposible. Los usos del suelo de este
lugar estaban caracterizados por los pastizales de
diferente calidad, por masas de pino que sustituian al
rebollo criginario, y por porciones de roquedo totalmente
improductivo. La tendencia observada en los otros tres
yacimientos, y la anotada en el Castro de Ulaca,
permitieron aislar las zonas que repetian la misma
composiclién y distribucién de los usos y vegetaclén

actuales.

Sin lugar a dudas el elemento mAs flable para 1la

evaluaclén de los recursos agrarios, es el Mapa de Clases
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Agrolégicas (M.A.P.A. 1979 a; 1979 b). Este tipo de mapa
integra dentro de si el analisis jgeologico, litolégico y
edafico, el estudio de las pendlentes y de las alturas,
tamblén el exéamen c¢limatolégico, La evoluclén de las
clases de capacidad agrolégica se realizé atendiendo a dos
tipos de factores: los internos y los externos. Entre los
factores externos cabe aludir a la localizacién de los
yacimientos gue 1ntegran el &rea de estudio, todos ellos
por encima de los 1000 m.s.n.m Es este un factor
fuertemente limitativo para 1la actividad agraria, pues
supone que estas &areas estan sowmetidas a2 un régimen
térmico verdaderamente desfavorable, con una duracién
media del periodo de heladas préxima a los ocho meses. La
fisiografia y en particular las pendlentes son otro
elemento externo que 1ncide sobre la capacidad agrolégica
del suelo. Peroc en este caso no es un rasgo Que se muestre
exceslvamente desfavorable, pues tin sélo el 5% de 1los
terrenos muestran valores superiores al 20% de desnivel
—limite que es considerado por los egronomos para el desa-—
rrolleo de la agricultura-. Y acemAs, aunque en las
inmediaciones de 1los yacimientos hay desniveles préximos a

estas, presentan valores similares a los regicnales.

Pero mas importantes que los valores externos son los
internos, es decir las caracteristicas vy cualidades
propias del suelo; estas han obligado a valorar de una
forma minims 1los terrenos gque nos ocupan. Tanto la
profundidad, cemo la textura de la tierra y las cualidades
a ella ligadas, ofrecen un mal soporte a los cultivos. La
profundidad oscila entre untos escasos centimetros bhasta
poco més de medio metro, siendo lz media préxima a los
treinta centimetros. La textura del horizonte de laboreo

nunca ofrece porcentajes de arena (procedente de la



desintegracién del granito?) 1inferiores al 80%, y ademas
presenta una fuerte acidez. Son todos ellos motivos que

repercuten en la baja capacidad de almacenamiento de agua

TIPO IV

ZONAS

DE INTERES

Figura 9 Zonas de interés a partir del mapa de clases
agroldgicas, y detalle del mismo entorno al
yacimiento de Brieva.
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de estos suelos, o0 por €l contrario en Su exceso en
pericdos amplios de tiempo. Todo ello, Jjunto con las
largas heladas determina un periodc vegetativo menor que

el gque el clima podia lmponer.

Todas estas condiciones motivan que la extensién de
los terrenos aptos para su uso mediante el laboreo
sistemtico sea muy inferior a aquellos que no 1o
permiten. Ello justifica que buena parte de los terrenos
se consideren apropiados tan sélo para el laboreo
ocasional, © bien para explotacilones agropecuarias; e

incluso para el aprovechamiento forewstal.

Han sido cuatro los tipos agrolégicos determinados a
partir de 1la evaluacién de las Clases Agrologicas del
Ministerio de Agricultura (MAPA 1979 a:20-25; 1979 b: 18-
22; figura ©>. El tipo I correspcnde a la unica clase
agrolégica que permite un  laboreo sistemAtico de 1la
tierra; el tipo II debido en unas ocasliones al deficiente
drenaje, y en otras a la fuerte pendiente unicamente
reunia aptitudes para el laboreo ocasional; el tipo IIl es
el de mayor extensién regional, son suelos poco profundos,
muy arenosos y ccon escasa capacldad para retener agua,
unicamente aptos para 1la ganaderia extensiva, o para
cultivos muy esporadicos; dentro del tipo IV estan
reunidos aquellos suelos que solo permiten el
aprovechamiento de la cobertura vegetal autoctona:

forestal, y en ocasiones pascicola.

Compo se observa en el detalle del Castro de la Dehesa

de Brieva (figura ©9: c¢), 1los yacimientos conocidos se
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sitéan sobre las =zonas aptas para desarrollar una
agricultura ocasional y no intensiva (tipo II), y en la
inmediata proximidad de 1los terrenos adecuados para
aplicar un sistema econémico mixto: agricola-ganadero
extensivo (tipo II)>., Esta es la norma que preside 1la
localizacién de todos 1los yacimientos estudiados (sin
aludir al castro de Ulaca, del que no se ha podido contar
con un mapa adecuade). No obstante estos dos tipos
dominantes son acompaflados en ocasiones de un tercero,
cono en el caso de la Dehesa de Brieva (tipo I}, que ya se
halla méAs lejana, y que puede variar. Por ello, para
elaborar el mapa de Aareas de 1interés <(figura 9: aJ’,
sirviendose del mapa de clases agrolégicas (figura 9: b,
se ha partido del siguiente enunciado: las zonas aptas
para la localizacién de los yacimientos son aquellas que
en las superficies ocupadas con el tipo II, limitan con el
tipo III, pudiendo estar acompafiadas subsidiariamente por

algin otro tipo.

El mapa de vias pecuarias ha sido el Gltimo mapa
tematico empleado para delimitar las areas propliclas para
la ubicacién de asentamientos durante 1la II Edad del
Hierro. &Segian se observa en la figura 10 (b)) no se pueds
distinguir una norma respecto a la relacién establecida
entre la situacién de los castros y las vias pecuarias:
no puede decirse que haya una tendencla clara por situarse
los yacimientos en las inmediacliones de las principales
vias de comunicacién. Por elle se ha calculado 1la
distancia media lineal desde cada yacimiento a las vias
pecuarias principales. El promedio de estos valores
(proximos a un kilémetro?, ha permitido sefilalar un

intervalo a ambos lados de las principales cafladas (figura



- 399 -

™ (ARADA REAL -~~~ CORDEL

e«s.  VEREDA /ONA DE INTERES

Figura 10 Zonas de interés para la lucalizacidn de los

yacimientos a partir del mipa de vias pecuarias
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10: a’, obteniendo un nuevo superponible de previsibles

indicios para la localizacién de los yacimientos.

3.3 EL. MAPA DE INDICIOS

El fundamento técnico del que parten las
prospecclones predictivas propuestas ror la
arqueogeagrafia, es la cartografia de las zeonas de interés
y su superposiclén en un Gnico mapa de indicios. Para ello
se podria haber elegido una zona en la que la densidad de
yacimientos hubiera sido mayor, © en la que la informaclén
cartografica disponible fuera mas completa. Pero
finalmente se aptée por estudiar esta parte de la provincila
de Avila durante la fase de Cogotas II, en la que tan sélo
se conocian cuatro yacimientos, y en la gue la cartografia
no estaba todo lo desarrollada que se podia esperar. Las
desventajas que presentaba en principic la prospeccién de
este Area eran notorias, ya que no se conocia claramente
la estrategia de ocupacién del territorioc. Ademias una
densidad superior de poblamiento habria posibilitado
emplear la técnica de la distancia al vecino mAs cercano,
gue c¢omo ya habia ocurrido en otras ocasiones habia
servido para descubrir nuevos yacimientos (DE CARLDS 1988:
177>. No obstante el analisis de este &rea incorporaba una
importante wventaja: las dificultades planteadas en este
trabajo podian ser muy préximas a las de otras situaciones

més frecuentes en la realidad.

Una vez obtenidos todos los mapas de indiclos la

pPrincipal dificultad caonsistia en valorar el resultado de
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la superposiclén de estos. Tan sélo en la mitad
septentrional del &rea de estudic se habia podido contar
con los ocho mapas temAticos; por tanto en esa zona las
4dreas de interés podian llegar a superponerse hasta un
maximo de ocho ocasiones. Sin eumbargo, en el cuarto
suroccidental la mAXima superposiciém posible no era
superior a2 siete (s¢l0 se contd con ese numero de mapas);
¥ en el cuarto restante (sector suroccidental) en donde
tan s0lé se wutllizaron +tres mapas temAticos, por lo que
las superposiciones no podian rebasar este numero. Para
valorar de la misma forma todos los cuadrantes se
conslderaron las superposiciones como valores relstivos a
la maxima posibilidad de superposicién de cada &area. Se
dividié el nimero de superposiciones reales en un punto,
entre lz maxima superposicién posibtle para ese lugar. Al
resultado, expresado en forma decimsl, se denominé factor
de superposicién o indice de superposicién. Cuanto mas
préoximo a 1 fuera el resuvltado finel, mis parecidas eran
las condiclones reunidas por ese lugar a las de los
yacimientos conocidos. Por el contrario, cuanto mas
proximo a © fuera este valor, menores posibllidades

existian de localizar en ese &rea un nuevo yacimiento.

En el mapa de indicios (figura 11), las =zonas con
moximas superposiclones colnciden con las Areas en las que
se encuentran mAs yaclimientos conocldos., Pero en el Area
sefialada con una flecha el velor del Indice de
suyperposicion es igual a la de las :onas ocupadas por los
yacimientos conocidos; este es el punto sensible en el que
se dan las mAs altas posibilidades de localizacién de un
nuevo yaclimiento. No obstante, existen otras 4areas con

indices préximos {entre el 0,80 y‘e] 0,602, en las que la
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0'80 a 0'60 0'30 y menos

Figura 11 Prospeccién tedrico predictiva en la zona de los

castros abulenses durante la 11 Edad del Hierro.
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realizacién de vunas prospecciones intensivas predictiva-

mente seria muy rentable.

4 CONCLUSION

Independientemente de 1la adoycién del sistema de
prospeccién predictiva, la elaboracién de un trabajo
previc de gabinete de esta naturaleza posede un valor
incalculable. El recconccinmiento preliminar y el répldo
estudio en el campo de las &reas indicadas por el
procedimiento de prospeccilén arqueogeografica, es capaz de
modificar sustancilialmente el rendimiento del equlpo de
trabajo. Equipos de prospectore:s insuficimientemente
formados y en gran medida desconocedores de 1la zona,
pueden mejeocrar prontamente sus rendimientos. Para ello, ¥y
aungque ho se pretenda emplear la frospecclén predictiva,
se han de estudiar objetivamente sobre el terrenoc las
caracteristicas formales que poseen las Areas sensibles.
De esta manera esos equipos rueden equliparar sus
rendimientos a los de otros grupos con una gran formacién
practica, y c¢on un conocimiento efectivo de 1la zona

adquirido durante umn largo periocdo de tiempo.

Evidentemente la escala del mapa de 1ndicios
presentado en la figura 11 no es adecuada para la
elaboracién de una prospeccién real. No obstante podria
haber sido presentado en una escala mis pequefia, ya que
log médulos utilizados para estudiar el <erritorio han
sido cuadros de guinientos metros de lade. Fero el

objetivo de este capitulo no es la prospecclén de esta



~ 404 -

zona de la meseta, sino por el contrarioco mostrar la
viablilidad y las enormes ventajas que presenta realizar un
detenlido trabajo previoc de gabinete a cualguier tipo de
prospeccién. La aplicacién del ©procedimiento arqueo-
geografico de prospeccién, permite rentabilizar el
esfuerzo invertido gracias a un abaratamiento de 1los
costes. El maycr rendimiento del equipo de trabajo,
conseguido al emplear el sistema de prospeccién propuesto,
permite disminuir el tamafic del grupo, asi como el tiempo

de aplicacién en el campo, que a menudo es lo mAs costoso.
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