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1  INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es examinar desde la filosofia politica el nacimiento de un modo
novedoso de organizar las comunidades occidentales que se convertiria en el régimen de aso-
ciacion mas duradero y complejo de cuantos han existido: el Estado-nacién. Nos situamos
temporalmente en el momento de transito histdrico que Europa occidental vivié desde el final
de la Edad Media y que se extenderia a lo largo de los siglos XV y XV

Desde el punto de vista metodologico, ante la ausencia de laboratorio de experimentacion, la
presente investigacion se basa en un analisis filosofico e histdrico a través del estudio biblio-
grafico, recorriendo el trabajo de los pensadores que realizaron el esfuerzo de intentar com-
prender esta época y abrir nuevos caminos. A través de los textos de Maquiavelo rastreare-
mos los conceptos clave e indagaremos qué elementos subyacen bajo estas categorias. Dentro
de las fuentes secundarias trabajaremos diferentes obras de investigacion histérica, social y
filosofica que aparecen convenientemente citadas en la bibliografia.

Se trata pues de una labor basada en el andlisis de fuentes documentales que tiene como obje-
to el estudio de conceptos que sirven para entender mejor un contexto historico determinado.
Por eso, y para evitar caer en un analisis fragmentario de elementos, no perderemos de vista
la repercusion social de los postulados filosoficos, presentando en cada momento los elemen-
tos de juicio que intervengan en el debate y procurando no desvincular las abstracciones de la
realidad vital en la que estdn insertas.

La perspectiva desde la que se presenta el estudio, sin renunciar a la precision como horizon-
te, no pretende ni la imparcialidad ni la cientificidad como presupuestos de partida. Partimos
de la creencia en que la filosofia politica es una disciplina no axiomatica que, al igual que
muchas otras, persigue una mejora en la vida humana a través de la bisqueda cooperativa de
acuerdos. Bajo este planteamiento trataremos de ver los diferentes papeles que los principales
protagonistas han jugado en el proceso del surgimiento de lo que llamamos Estado moderno y
su grado de compromiso con esta premisa. Es evidente que no se pretende hablar desde nin-
gun sitio, y mucho menos desde una imparcialidad apolitica: tal pretension pecaria de desho-
nestidad o de ingenuidad; lo politico y lo filoséfico estan estrechamente vinculados. La ver-
dad politica, si puede hablarse de verdad politica, no es apodictica ni autoevidente sino que es
dialéctica, argumentativa y por esencia polémica. Partimos de la creencia en que ni la teoria
ni la préactica politica pueden ser ciencias incontrovertibles; las exigencias del
Adyow amogpavrikow quedan reservadas para otras disciplinas. Politica y ciencia son terre-

nos bien delimitados: la ciencia no tiene por objeto gobernar sino describir el mundo basan-



dose en hechos, mientras que la politica presupone siempre la existencia de valores basados
en ultima instancia en la conciencia del individuo. Los juicios de valor, en cuanto tales, nunca
pueden ser verdaderos o falsos, mientras que los enunciados cientificos si lo son en la medida
en que remiten a axiomas.

Los diferentes intentos de aplicar la cientificidad al campo politico a través de una organiza-
cion cientifica de lo social barren necesariamente de escena el conflicto y el didlogo. Buscar
claridad y distincion cartesianas en el campo filoséfico y politico es una burda traslacion del
modo geométrico. Convertir la filosofia en ciencia en el sentido fisico-matematico del tér-
mino, conduce inexorablemente a la definitiva clausura del campo politico. Una liquidacion
que ya intentara el mismo Platon, cuando presentaba al filésofo como rey, entendiendo que el
filésofo personalizaba al gobernante que poseia todas las claves necesarias para regir. Olvi-
daba Platon que todo gobernante es ya un filésofo y que no hay una filosofia al margen de la
accion politica, pues precisamente toda accion politica es ya filosofia puesta en practica. Si-
glos mas tarde, buscando una analogia con el dominio cientifico-tecnologico de la naturaleza,
reaparece el mismo suefio del fin de la historia, ideal maximo de la tecnocracia, basado en la
hipotética llegada a una sociedad que habria alcanzado el culmen del progreso. En ambos
casos se pretende que los conflictos sociopoliticos queden reducidos a meras variables de un
problema logico-matematico, asumiendo como posible la automatizacion de las relaciones
humanas.

Muy por el contrario, consideramos que la politica es una dialéctica incesante entre fuerzas
activas y fuerzas reactivas. Mientras que aquéllas pretenden perseverar en la accion, éstas
buscaran la preservacion de la accion ya hecha y cada bloque politico sera activo o reactivo
en funcion de su relacion de fuerzas. Asumiendo pues lo esencial del choque entre poderes
dominantes y dominados, no creemos que exista solucion cientifica o despolitizada para los
problemas politicos. Los conflictos sociales no se resuelven cientificamente sino a través de
la ética y la politica en discusion publica. No hay superacion cientifica de las ideologias.
Teniendo en cuenta este planteamiento, habremos de admitir la enorme multiplicidad de mo-
dos de organizacion social posibles como un hecho, pero también como un derecho. Cada
sociedad tiene ante si las tarea de elegir entre la multiplicidad de opciones para organizar sus
actividades sin que existan férmulas universalmente aplicables. Asi pues, su estudio no pue-
de pretender que dichas organizaciones colectivas se dirijan a un fin determinado externa-
mente, ya que creerlo obligaria a admitir que el género humano posee un destino definido de

antemano, un error que la historia nos ha hecho evidente y que no es el caso discutir ahora.



Dicho lo cual parece oportuno matizar que es ilusorio creer que se carece de prejuicios o de
valores que, en cierto modo, adoptan el papel de los axiomas matematicos, pero insistimos en
que la toma de posturas no debe estar refiida con el rigor argumentativo. Desde esta confesa-
da falta de neutralidad afirmamos que no todas las argumentaciones politicas merecen la
misma consideracion y que si podemos hablar de algunas ideas que el laboratorio de la histo-
ria parece presentar con mayor peso, mereciendo unas mas respeto que otras tanto por su con-
tenido como por su justificacion. Asi, la historia presenta algunas practicas como rotundos
fracasos sociales mientras que, por el contrario, los razonamientos de algunos pensadores de
hace mas de 2000 afios siguen tan vigentes como en el momento en el que fueron planteados.
Son conquistas sociales, por citar algunas, el aumento de la libertad y la igualdad de los hom-
bres, la sustitucion de la naturaleza por la convencion, la afirmacion de la autoridad secular
humana sobre sus propios asuntos y la defensa de los derechos del individuo. La vigencia de
estos pensamientos parece apuntar a la existencia de algo comin en la condiciéon humana que
se abre camino a través de la historia y las culturas, algo esencialmente humano que se plas-
ma en diferentes precipitados historicos gracias a lo cual el didlogo y el acuerdo racional son
posibles. Hay ciertos valores que se revelan como preferidos por la sociedad frente a otros y
solo en ese sentido pueden considerarse, no ya verdaderos o falsos, sino superiores, obtenien-

do su mayor consideracion del méas amplio apoyo social que obtengan.

Hechas estas consideraciones debemos empezar por precisar qué entendemos por Estado y
por qué surge. En primer lugar y a pesar de la multiplicidad de sentidos, sefialamos de modo
general que el Estado es una forma concreta de organizacion social que surge de la exigencia
de una ordenacion. El Estado es el conjunto de todos los 6rganos que articulan una sociedad y
regulan la capacidad de accion de sus miembros tipificando las conductas e imponiendo una
nacionalidad bajo un sistema de derecho e instituciones. Esta ordenacion se hace imprescin-
dible desde el momento mismo en que es necesaria la unioén de varios de sus miembros para
lograr un objetivo comun. Veamos sumariamente las justificaciones de Nicolds Maquiavelo
(1469-1527) y Thomas Hobbes (1588-1679). En E! principe (1513) Maquiavelo reclama la
necesidad de un Estado soberano al considerarlo el instrumento con el que se podia liberar a
Italia de los ataques extranjeros, dotarla de estabilidad y sacarla de la desastrosa situacion de
esclavitud, opresion y division en la que se encontraba. Asimismo, en Leviatdn (1651) Hob-
bes defiende el Estado por considerarlo la unica forma que tienen los hombres de asegurar su
coexistencia en paz. Ambos analisis parten de una situacion tragica y desesperada que exige

de inmediato la adopcion de medidas urgentes que pongan fin al caos imperante, resaltando la



inconsistencia y fragilidad esencial del hombre fuera de un Estado. Pero, sin necesidad de
pensar en situaciones tan catastréficas como nos describen estos autores, bien podemos con-
cebir que la satisfaccion de las meras necesidades basicas de alimentacion, abrigo y division
del trabajo fueran las impulsoras de acciones que ya exigieran la coordinacion de voluntades
y la necesidad de una organizacioén y unas minimas normas. El sintagma marxista "relaciones
sociales de produccion" entendido como la red de conexiones sociales de cooperacion que
surge para dar respuesta a las necesidades basicas hace también referencia a las posiciones
sociales interdependientes que los individuos ocupan una vez distribuidas las tareas. De aqui,
a través de la pervivencia de las costumbres, algunos usos adquiririan un rango formal supe-
rior con lo que se iria formulando de manera progresiva un corpus normativo, que seria el

germen de las legislaciones de las sociedades mas estables y organizadas.

Hasta ahora hemos hablado de Estado de un modo muy genérico; a continuacién delimitare-
mos qué tiene de especifico el Estado moderno frente a otras agrupaciones mas o menos esta-
bles de la antigiiedad que pueden rastrearse ya desde el neolitico.

Con la revolucion agricola, las hordas paleoliticas pasaron de una economia depredadora no-
mada a otra productiva y sedentaria.' Los asentamientos de clanes se desarrollaron progresi-
vamente y la poblacion aumenté de modo considerable,” dando lugar a las primeras socieda-
des historicas. Con ellas, se abre una nueva esfera sociocultural en la que las operaciones de
todos sus miembros, antes circunscritas a la 6rbita familiar, quedan insertas en enlaces y
normas de d&mbito social, producto de la recurrencia que producen los ciclos del consumo y la
reposicion de los recursos. Un salto mas en el grado de complejidad social se dara con la apa-
ricion de las ciudades en Mesopotamia cerca del 4000 a. C.? Estos primeros nucleos estables
evidenciaban un mayor grado de poder organizativo. De estas agrupaciones se evolucionara a

la constitucion de unidades mayores mediante las alianzas entre aldeas. Para Harris, las gran-

1 La domesticacion de plantas y animales fue esencial ya que trajo consigo cambios en las relaciones de los
miembros de la comunidad que propiciaron la construccion de edificaciones permanentes para vivienda y alma-
cenamiento: vallas, pozos, muelas, tostaderos y toda una serie de infraestructuras que facilitaron la vida de los
habitantes y propiciaron su interdependencia.

2 En Oriente Medio se pasé de 100.000 personas en el 10.000 a. C. a 3,2 millones antes del 6.000 a. C., lo que
basicamente se explica por el coste notablemente menor de la crianza en condiciones de sedentarismo. Véase
HARRIS, M. Introduccion a la antropologia general. Alianza Editorial, Madrid, 1999, p. 252.

3 Nos estamos refiriendo a ciudades como Ur, en Sumer; Nippur, Uruk, Tebas, Heliopolis, Assur, Ninive y

Babilonia.



des jefaturas de aldeas se convierten en estados cuando centralizan sus sociedades y se crean
elites con poder para obligar a los gobernados a obedecer sus leyes. Las ciudades-estado
griegas establecieron unas mucho mas complejas civilizaciones urbanas. El Imperio romano,
que conquistd y sucedid al de los griegos, hizo de Roma el centro de poder de un imperio
mundial. En la Edad Media, tras la caida de Roma, las mejoras tecnoldgicas causaron el au-
mento de los excedentes agricolas, lo que llevd aparejado un incremento del comercio y un
mayor crecimiento de las ciudades y los aspectos organizativos. Al final de la Edad Media,
las ciudades se convirtieron en la caracteristica principal en torno a la cual se articulaba la
vida social en occidente.

En resumen, observamos cdmo en los diferentes estudios antropoldgicos aparece como cons-
tante que la estatalizacion es una secrecion de las sociedades historicas entre cuyas funciones
aparecen siempre uno o varios de los siguientes elementos: control de las relaciones so-
cioproductivas, monopolio del poder y distribucion de la riqueza. Sin embargo, partiremos de
la premisa de Heller* de que estos muy articulados modos de regular las sociedades con arre-
glo a normas y al control del poder no son estados propiamente dichos. El Estado moderno
puede ser considerado algo diferente por lo siguiente:

1. El Estado moderno es la primera forma institucionalizada de comunidad politica en la
que el poder esta despersonalizado y en buena medida liberado de las fuerzas supersti-
ciosas que movian a muchas de las organizaciones anteriores.

2. Desarrolla en el momento de su existencia el concepto de soberania como piedra angu-
lar de su existencia. A diferencia de otras agrupaciones parciales, el Estado es una ins-
tancia totalizadora que da cabida a todas las manifestaciones humanas.

3. Posee un orden juridico unitario.

4. Existe ademas una vinculacion estable entre comunidad y territorio.

5. Los lazos del parentesco dejan de ser la base de la sociedad. No significa que desapa-
rezcan, pero si que pierdan muchas de sus antiguas funciones de ordenacion social.

6. El Estado moderno europeo romperd con la loégica organizativa de los protoestados
mencionados y contard con un grado de complejidad muy superior en todos sus ele-
mentos.

7. Tendré ademds una mayor concentracion de poder que le hard capaz de unificar y or-
denar las acciones publicas de sus miembros en tramas de relacion mayores.

8. Tendra vocacion de permanencia y universalidad.

4 HELLER, H. Teoria General del Estado, Fondo de Cultura Econémica, México, 1992.



Por todo esto puede ser tratado de modo especifico frente a las anteriores manifestaciones.
Para Garcia Cotarelo s6lo se puede hablar de Estado desde el Renacimiento no ateniéndonos
a ninguno de los factores concretos que concurrieron en su creacion sino a la presencia de
estos factores, en mayor o menor grado de desarrollo, de forma simultanea; lo que €l puntua-
liza como “Ila feliz coincidencia de todos para la formacion histdrica de aquella figura politica

que Maquiavelo llama lo stato.”

A esto hemos de afiadir, como ya anticipabamos, que el
Estado moderno marcaré una cesura entre la esfera politica y la religiosa que antes de la Edad
Media no existia y que es una marca de suficiente entidad como para ser considerada un ele-
mento distintivo mas.

Esta afirmacion se ve avalada por el hecho de que el término surja en el mismo momento que
el fendmeno historico real. En efecto, desde claves terminoldgicas pueden también apoyarse
estas precisiones ya que segiin Sabine, el término o stato® surgié con Maquiavelo. Antes se
usaba la voz m0Atw y su traduccion latina civitas. Por su parte, Hobbes usara la voz civitas en
latin y commonwealth en inglés. Otra hipotesis etimologica, aunque coincidente con el marco
temporal renacentista es la defendida por Miller, quien remite el origen de la palabra Estado a
la locucion status regalis, términos empleados para referirse a la condicion y el poder del
principe y posteriormente por extension para hablar de la constitucion del Estado.” Miller
también considera impreciso referirse como Estado a algo distinto de los cuerpos politicos
desarrollados en Europa con el Renacimiento y la Reforma®, arguyendo que el papel del Es-
tado moderno se basard en la idea de soberania, capaz de proporcionar un marco de ley y or-
den en el que la poblacion gobernada pueda vivir de manera pacifica y segura. De conformi-
dad con estas premisas, el Estado regulara y administrara todos aquellos aspectos que se con-
sidere que caen bajo el dominio publico por medio de instituciones legislativas, ejecutivas y
judiciales. Como ya hemos apuntado, se produjo una “feliz coincidencia” de multiples facto-

res: poblacion, limites territoriales fijos, unidad de poder politico central y continuo, aparato

5 GARCIA COTARELO, R., “Las formas preestatales de dominacion politica” en GARCIA COTARELO, R.
(comp.) Introduccion a la teoria del Estado. Barcelona. Teide, 1983, p. 18.

6 Llama la atencion que el término latino status (participio de stare, estar de pie) haya dado origen tanto a status
(estatuto personal) como a los estados de un reino.

7 MILLER, D. (dir.), Enciclopedia del Pensamiento Politico, Alianza Editorial, Madrid, 1989, p.179. Segin
esta fuente, la etimologia proviene de Mager, W., Die Enstehung des modernen Staatsbegriffs. Wiesbaden, Stei-
ner, 1968.

8 Ibidem, p.179.



burocratico, presencia de un ejército permanente, sistema de hacienda publica y orden juridi-
co unitario.

En consecuencia, precisemos que en adelante por Estado entenderemos, en sentido estricto,
un tipo de organizacion politica surgida en la modernidad europea occidental. Hablaremos de
Estado o de Estado moderno europeo como sinénimos, ya que las caracteristicas que los unen
permiten considerarlo como un nico género de gobierno centralizado que no existia antes de
finales del siglo XV y que, tras diferentes evoluciones, ha llegado hasta nuestros dias.

Por otra parte, esta eleccion se basa también en la propia capacidad explicativa del término.
Dar por hecho que desde las primitivas comunidades ya se puede hablar de Estado dejaria al
término, por exceso de extension, sin intension y por ende, carente de utilidad como categoria
explicativa. El Estado pasaria a ser un mero sinénimo de organizacion politica.

Una vez matizado el término pasaremos a dar algunas pinceladas sobre su contenido.

Para Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) el Estado es la respuesta colectiva de uniéon de

fuerzas que los hombres toman para sobrevivir:

"Parto de considerar a los hombres llegados a un punto en el que los obstdaculos
que darian a su conservacion en el Estado de naturaleza logran superar, median-
te su resistencia, la fuerza que cada individuo puede emplear para mantenerse en
ese estado. Desde este momento tal estado originario no puede subsistir y el ge-

. . 9
nero humano pereceria si no cambiase de manera de ser.”

El Estado es para Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) la manifestacion de la volun-
tad general, por eso afirma que el Estado es el lugar donde el espiritu objetivo se realiza ple-
namente, y que quien lo dirige debe encarnar "el espiritu del pueblo" (Volkgeist).

Para Friedrich Engels (1820-1895) el Estado es una institucion nacida para perpetuar la re-
cién nacida sociedad de clases y con ella el derecho de la clase poseedora de explotar a la no

10
poseedora.

“Asi pues el Estado no es de ningun modo un poder impuesto desde fuera a la
sociedad; tampoco es “la realidad de la idea moral”, ni “la imagen y la realidad
de la razon”, como afirma Hegel. Es mas bien un producto de la sociedad cuan-
do llega a un grado de desarrollo determinado, es la confesion de que esa socie-

dad se ha enredado en una irremediable contradiccion consigo misma y estd di-

9 ROUSSEAU, J.-]., El contrato social. Editorial Tecnos, S. A., Madrid, 1995, p. 14.
10 ENGELS, F. El origen de la familia, propiedad privada y estado. SARPE, Madrid, 1983, p. 192.



vidida por antagonismos irreconciliables, que es impotente para conjurar. Pero a
fin de que estos antagonismos, estas clases con intereses economicos en pugna,
no se devoren a si mismos y no consuman a la sociedad en una lucha estéril, se
hace necesario un poder situado aparentemente por encima de la sociedad y lla-
mado a amortiguar el choque, a mantenerlos en los limites del “orden”. Y ese
poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella y se divorcia

de ella mds y mds, es el Estado.”"!

A lo cual habria que apostillar que para que las clases dominantes mantengan su dominacioén
sobre las clases dominadas necesitan contar con los intereses de éstas en cierta medida, de
manera que la sociedad pueda seguir funcionando. No es posible mantener indefinidamente
una situacion de dominacidén opresiva sin contrapartidas y el Estado es el marco en el que
evolucionan estas diferentes partes sociales, con sus tensiones, pero también con sus alianzas.
Es cierto que algunas clases sociales mantienen un claro enfrentamiento con otras en algunos
aspectos, pero en otros pueden también mantener una relacion de participacion mutua. Las
pluralidades diversas, clases dominantes y clases dominadas, cooperan y luchan mutuamente
en diferentes respectos en una conjugacion desigual sin que por ello exista contradiccion, por
ser una dialéctica. El Estado vincula a los intereses de dominados y dominantes coordinando
sus contradicciones y tensiones. El Estado hace compatibles partes incompatibles a través de
un entretejido social y productivo que totaliza las relaciones sociales. Para el pensamiento
marxista el Estado seria innecesario en el momento en que desapareciera la lucha entre opre-
sores y oprimidos.

Jellinek'? presenta dos definiciones de Estado: en la primera afirma que “El Estado es la uni-
dad de asociacion dotada originariamente de poder de dominacion, y formada por hombres

asentados en un territorio”; en la segunda, mas completa, enuncia que es

“la asociacion de un pueblo, poseedora de una personalidad juridica soberana
que de un modo sistematico y centralizador, valiéndose de medios exteriores, fa-
vorece los intereses solidarios individuales, nacionales y humanos en la direc-

cion de una evolucion progresiva y comun”.

11 Ibidem, p. 290.
12 JELLINEK, G. Teoria general del estado, Fondo de Cultura Econémica, México, 2000.

10



El matiz que las distingue es que ademas de destacar los tres elementos fundamentales, sobe-
rania, ciudadanos y territorio, afiade la persecucion de fines convergentes, lo que dota de un
sentido a la creacion del Estado.

Max Weber'"? (1864-1920) nos brinda una definicién muy matizada de Estado: “...una insti-
tucion politica cuando y solo cuando su cuerpo administrativo reclame con éxito el monopo-
lio de la violencia fisica legitima para la realizacion de sus Ordenes.” Notese el matiz factico
que aporta al decir “con éxito”. Por consiguiente, si un Estado no tiene suficiente poder para
monopolizar la violencia no es Estado soberano. Sin duda, sera de interés seguir esta clave en
nuestro analisis.

Para Hans Kelsen (1881-1973) la esencia del Estado se resume en la organizacion juridica

con fuerza capaz de hacer cumplir las normas:

“El Estado, considerado como autoridad dotada de fuerza de obligar —y no es
posible expresar de otro modo sus esencia-, es, pues, un valor o —si se prefiere la
version normativa del valor- una norma o sistema de normas, y en cuanto tal,
esencialmente diverso del hecho real especifico, indiferente al valor, de la repre-

.7 . . 14
sentacion o volicion de una norma.”

Para la concepcion formalista de Kelsen, el Estado es la comunidad politicamente organizada
constituida por un ordenamiento coercitivo, que es el derecho. En esta linea de pensamiento,
todas las manifestaciones del Estado pueden ser interpretadas como dentro de un sistema
normativo: el territorio seria el &mbito de validez de las leyes y el pueblo la esfera humana
de aplicacion de las mismas.
En 1932, Carl Schmitt (1888-1985), definia asi el Estado:
“De acuerdo con el uso actual del término, el Estado es el status politico de un
pueblo organizado en el interior de unas fronteras territoriales” .
Luis Legaz y Lacambra (1906-1980) lo define como “una organizacion racional de la vida
social”'®

Norberto Bobbio (1909-2004)'" se refiere al Estado como la maxima organizacion de un gru-

po de individuos sobre un territorio en virtud de un poder de mando.

13 WEBER, M., Economia y sociedad. Esbozo de una sociologia comprensiva. Fondo de Cultura Econémica,
México, 1964.

14 KELSEN, H., Teoria general del Estado, Editorial Comares, Granada 2002, p. 23.

15 SCHMITT, C., El concepto de lo politico, Alianza Editorial, Madrid, 1991, p. 49.

16 LEGAZ Y LACAMBRA, L., Filosofia del Derecho, Bosch, Casa Editorial, S.A., Barcelona 1979, p. 782.

11



Para Fried, presentandolo como distinto a las sociedades primitivas basadas en el parentesco,

el Estado es

“...una sociedad formalmente organizada, territorialmente delimitada y altamen-
te coordinada, compuesta de miembros cuyos unicos vinculos son los de partici-
pacion en el mismo sistema social, o incluso en segmentos superpuestos, pero su-

. . .18
ficientemente separados, de un sistema complejo.”

Para el antropdlogo estadounidense Marvin Harris'® (1927-2001), la prosperidad de las co-
munidades genero distinciones jerdrquicas entre pobres y ricos, gobernantes y gobernados.
Esta estratificacion: campesinos, artistas, guerreros, sacerdotes... hard que se presenten con-
flictos por el control de los bienes. Para regularlos se hard necesaria la organizacion de la
produccion y la distribucion y la defensa de las propiedades, esencia del Estado, que ¢l ex-
tiende a lo que nosotros consideramos antecedentes del Estado.

En resumen, a la luz tanto de sus concreciones reales historicas como a través de su dimen-
sion filosofica, evidenciada en las definiciones de los tedricos mencionados, podemos con-
cluir que el Estado surge como una respuesta de elevada complejidad en sociedades evolu-
cionadas ante una necesidad colectiva basica: la organizacion de las acciones que permitan la
cooperacion regulada entre individuos. Las actividades productivas y los conflictos que inevi-
tablemente generan son el mas claro ejemplo de actividades que necesitan ser reguladas, es-
pecialmente desde el momento en que se estima mas conveniente la division social del traba-
jo. Sin esta no hay desarrollo de una sociedad. La contrapartida es la mayor interdependencia
y desigualdad de los grupos sociales, que deben cooperar en la produccion y que se ven for-
zados a ocupar diferentes puestos en el proceso productivo, generalmente asociados con de-
sigualdades en la calidad de vida.

Seria un exceso racionalista pensar que el Estado es una creacion de voluntades individuales
persiguiendo un fin racional y consciente, pues como vemos, en el lento proceso de su crea-
cion intervienen factores de muy diversa indole. Tampoco se puede considerar al Estado co-
mo un fin en si mismo, ya que a través de este esquematico repaso historico-antropologico se

han puesto de manifiesto las muy diversas causas de orden préctico que llevan a su origen.

17 BOBBIO, N. Estado, gobierno y sociedad: por una teoria general de la politica, Fondo de Cultura Econo-
mica, México, 1997, p. 86.

18 FRIED, M. H. “Estado: La institucion” en SILLS, D. L. (dir.), Enciclopedia Internacional de las Ciencias
Sociales, vol. 4, Editorial Aguilar, Madrid, 1974.

19 HARRIS, M. o. c.,
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Por ultimo, convenimos en rechazar la vision que considera al Estado creado con objetivos
trascendentes ya sean éstos de origen divino o de corte totalitario basados en presuntos, e
igualmente metafisicos, destinos universales humanos. Més bien podemos concluir que el
Estado es la organizacion de todas las organizaciones, una metaorganizacion con unidad de
accion ordenada bajo un poder de dominacion, cuya presencia dota de confianza a los miem-
bros de la comunidad, ya que les hace esperar comportamientos similares por parte de todos
los integrantes de la comunidad en sus acciones sociales. La previsibilidad, que viene dada
por la existencia de unas normas permanentemente reforzadas por una instancia central, hace
que la cooperacion sea posible dentro de un marco de regularidades y de orden que produce
tranquilidad y confianza mutua. Lo que podria denominarse “estado de certeza” frente al “es-

tado de naturaleza”*’

. No obstante, este afan de fijar normas y sanciones no surge de una vez
por todas. Toda organizacién humana es flexible y se mantiene en el tiempo en virtud de su
capacidad de cambio y adaptacion a las nuevas circunstancias. La normalidad se transforma
paulatinamente en normatividad cuando se considera, a la luz de sus resultados practicos, que
la extension universal de un sistema de conductas se ha revelado deseable.

Asi entendido, el Estado sera la mas compleja forma de organizacion social existente, basada
en una estructura organizativa articulada en un conjunto de reglas e instituciones, capaces de
ser impuestas por la fuerza, que controlan los asuntos publicos en una comunidad y dentro de
un territorio y cuya principal justificacion reside en una ordenacion estable tendente a la se-
guridad, la pacifica convivencia y el justo intercambio de bienes. Los modos diferentes de
llevar a cabo tales funciones y el grado de compromiso con cada una de ellas dependeran
naturalmente del modo particular de gobierno del que se dote la sociedad. Por eso hemos de
distinguir desde el comienzo entre el Estado como estructura contenedora y posibilitadora y
el gobierno efectivo de una determinada sociedad. Sin duda, hay relacion entre ambas instan-
cias pero los presupuestos bajo los que se discute el Estado no han de ser necesariamente los
mismos por los que se proponga una determinada opcidon de gobierno. Anticipamos ya que
ese es, a nuestro juicio, un error de formulacién que se hace evidente en Maquiavelo y Hob-
bes, quienes asocian unidireccionalmente la existencia del naciente Estado a un particular
modo de gobierno, en ambos casos absoluto, siendo ambas realidades de diferente naturaleza.
Pero pasemos ahora a estudiar los antecedentes histérico-filoséficos mas cercanos al proceso

de creacion de los estados modernos.

20 Binomio usado para destacar que un sistema de normas hace que los ciudadanos sepan a qué atenerse en cada

situacion. LEGAZ 'Y LACAMBRA, L., 0. c.
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2  EL ESTADO NACIONAL MODERNO.

2.1 EL TRANSITO A LA EDAD MODERNA

El contexto histérico en Europa occidental entre la caida de Roma y el advenimiento de los
nuevos estados estuvo marcado por la hegemonia del Sacro Imperio Romano Germénico y el
Papado. En esta época la vida se articulaba en torno a las ciudades-estado mercantiles desta-
cando entre ellas las poderosas ciudades-republicas italianas. El mundo medieval estaba des-
centralizado, mal comunicado y atomizado en parroquias. El poder politico estaba muy jerar-
quizado y diseminado en feudatarios y corporaciones. Las leyes eran por lo general las tradi-
ciones y costumbres de cada comunidad, dominadas siempre por la Iglesia Catolica de Roma.
La economia era basicamente de autoabastecimiento, basada en la posesion de la tierra, y
controlada localmente mediante normas consuetudinarias. Esta atomizacion del poder hacia
que el monarca en la mayoria de los casos no fuera mucho mas que un sefior feudal entre
otros tantos. Era una poliarquia en la que existian numerosas y pequefias organizaciones poli-
ticas que, a través de una escala graduada de poderes y privilegios tipicamente feudales, con-
vivian con las dos autoridades supremas: Imperio y Papado. El Sacro Imperio Romano Ger-
manico extendid su poder desde Carlomagno en el afio 800. Desde el siglo X, sus gobernan-
tes eran elegidos reyes de Germania e intentaban, aunque no siempre con éxito, que los Papas
les coronasen emperadores en Roma. Por su parte, el Papado, a pesar de no ser mas que una
institucion debilitada en el siglo X, consigui6 bajo los pontificados de Leon IX (1049-1054) y
Gregorio VII (1073-1085) liderar una sustancial reforma de la Iglesia destinada a promover la
autoridad papal y reforzar sus prerrogativas de cara a afianzar su posicion, tanto dentro de su
propia estructura como externamente. Desde entonces, Papas y Emperadores se vieron en-
vueltos en una permanente contienda por la hegemonia en los asuntos temporales, de la que
salio reforzado el Papado a costa de graves tensiones que no harian sino aumentar durante los
siglos siguientes. Crossman®' destaca en este periodo la importancia del siglo XIII, por mar-
car un cambio crucial de poder: el binomio Papa—Emperador fue paulatinamente perdiendo su
anterior preponderancia y, a pesar de postularse como cabezas de instituciones con pretension
universal, su poder para articular las fragmentadas relaciones sociales se fue haciendo cada

vez menor. No obstante, la suprema autoridad de la Iglesia catdlica se mantuvo con firmeza

21 CROSSMAN,R. H. S,, 0. c., p. 22.
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hasta el Gran Cisma de Occidente, cuando la autoridad papal legitima era reclamada simulta-
neamente por dos o tres pontifices. El Concilio de Constanza (1414-1418) puso fin a este
litigio, pero no pudo evitar una nueva devaluacion debido al desprestigio y la degradacion de
la institucion. Finalmente, la coexistencia entre el dominio terrenal y el reino espiritual de la
Iglesia se hizo altamente conflictiva durante los siglos XIV y XV. A mediados del siglo XV
el absolutismo papal cobr6 nuevo vigor mientras que paralelamente el poder de las monar-
quias se extendia por Europa occidental. En el siglo siguiente la unidad del Imperio estaba ya
sensiblemente deteriorada. Las luchas entre el Papado y el Imperio crearon una coyuntura que
fue aprovechada por las pequenas potencias para empezar a fundirse y crear organizaciones
mas extensas que originaran los futuros grandes estados. Las monarquias lograran finalmente
hacerse independientes tanto del poder papal como de la soberania imperial, adquiriendo ple-
na autonomia para mantener la paz por medio de un sistema de derechos y deberes que esta-
bleceran con sus vasallos. Europa se convierte desde entonces en un mosaico variopinto en el
que se encuentran, tras la caida del Imperio y el Papado, reinos, republicas, sefiorios y princi-

pados.

Otros factores histdricos relevantes que llegaron a crear los modernos estados se empiezan a
vislumbrar en los numerosos cambios sucedidos en Europa durante los siglos precedentes. La
crisis de la Baja Edad Media fue una auténtica época de pérdida y convulsion que sufri agi-
taciones y revueltas sociales en las que las diferentes clases sociales pugnaban por sus respec-
tivos intereses grupales. La mortifera Peste Negra de mediados del siglo XIV surgida en Asia
central cruzé fronteras afectando desde Oriente Proximo a toda Europa y ocasionando un
notable descenso demografico de casi una cuarta parte de la poblacidon europea. A esto se
sumaron las continuas e intensas guerras, que iban seguidas de periodos de fuertes crisis eco-
némicas. La pésima situacion general se volvid atn mas dura con los mas desfavorecidos,
quienes en medio de prolongadas crisis agrarias veian aumentar la presion de sus sefiores,
preocupados en perpetuar su poder feudal por medio de empresas tan cruentas como la Gue-
rra de los Cien Afios (1337-1453). Estas miserias, unidas a la conciencia del final de un modo
de vida, generaron multitud de revueltas y de movimientos apocaliptico-mesidnicos nutridos
de bandas de penitentes y flagelantes que intuian, bajo la conmocion generalizada, que el
viejo mundo tocaba a su fin. Durante estos siglos, y quiza como respuesta a las inclemencias
y las miserias vividas, se exaltaron los sentimientos de pertenencia a una comunidad determi-
nada, unos incipientes sentimientos nacionales que serdn las semillas de las que surgird el

futuro Estado moderno. De esta situacion supieron sacar partido las monarquias occidentales
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y asi, la lengua, los mitos, los ritos, la religion y el resto de simbolos comunes fueron usados
como elementos de cohesion para condensar una unica organizacion politica, al frente de la
cual se situaba el monarca como maximo aglutinante de la identidad nacional frente a otras
colectividades. Los reyes reforzaron su poder ante otras instancias, promoviendo la lealtad
dinastica y la cohesion de los territorios bajo su poder. Se pas6 de un sistema feudal de vasa-
llaje a otro de monarquia absolutista. El poder se centralizo, se dot6 de una administracion
burocratizada y adquirié mayor amplitud, llegando a lo que conocemos como el Estado na-
cional moderno. De este modo, los cimientos de la Edad Moderna toman su asiento sobre las

ruinas del disuelto mundo medieval.

2.2 FACTORES QUE INFLUYERON Y ACOMPANARON EL PROCESO DE
SURGIMIENTO DE ESTADOS NACIONALES.

Entramos en una nueva etapa que comienza en el siglo XV y que hace que el otrora autosufi-
ciente sistema feudal entre en declive. El proceso de surgimiento de los estados fue acompa-
flado e influenciado por un cambio radical de paradigma que comportd una magnifica apertu-
ra en el pensamiento gracias al concurso de multiples factores. Entre sus causas se conjugan
elementos de indole ideoldgica, econdmica, intelectual, cientifica y tecnoldgica, que pasamos

a analizar brevemente.

En primer lugar, la escision de la Reforma protestante, que marca el inicio de la Edad Moder-
na, desde que Martin Lutero (1483-1546) desafiara tenazmente la autoridad papal con la pre-
sentacion el 31 de octubre de 1517 de sus 95 Tesis. Este paso pondria fin al monopolio de la
Iglesia catdlica con la posterior fundacién de distintas iglesias ligadas al protestantismo. La
reforma religiosa liber6 de la dependencia precedente abriendo paso al concepto de religion
sin mediadores, atacando precisamente la fuente del poder de la Iglesia: la intermediacion.

La Reforma buscaba una renovacién dentro del seno de la Iglesia frente a un entorno de co-
lapso moral, corrupcion generalizada y ostentacion por parte de los eclesiasticos. Ya los con-
cilios de Constanza (1414-1418) y Basilea (1431-1449) fueron un intento de modificar este
clima sin que se llegara a resultados practicos concretos. El papado no fue capaz de hacer
concesiones y plegarse a cambios por miedo a minar su autoridad. La imposibilidad de una
reforma interna hizo el cisma inevitable. Lutero atac6 las contradicciones de una Iglesia cuya
doctrina moral se basaba en la fraternidad de los hombres, al tiempo que sus practicas respe-
taban el caos establecido. En su enfrentamiento, Lutero se opuso a la practica de las indul-

gencias (la recaudacion de limosnas a cambio de la salvacion del alma) criticando también
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entre otros aspectos el sistema sacramental, la existencia del purgatorio, el ayuno y la absti-
nencia, para acabar calificando al Pontifice de anticristo. Su postura le valid la excomunion
por herejia.

La invencioén de la imprenta y la perfeccion en la fabricacion del papel dieron un empuje
enorme a la difusion del pensamiento y la cultura en general y al proceso reformador en par-
ticular, tan solo comparable al despegue de las nuevas tecnologias de la comunicaciéon con-
temporaneas. Desde que en el afio 1450 el orfebre aleman Johann Gutenberg solucionara el
problema del moldeo de tipos movibles, junto con el caligrafo Johann Fust, financiados por
Peter Schoffer, la imprenta se difundi6 rapidamente y reemplazo progresivamente a los textos
manuscritos. La imprenta fue, ademds de un lucrativo negocio, una revolucion imparable que
implant6 de forma masiva libros impresos en las lenguas vernaculas. Este hecho propicié que
quienes compartian lengua se sintieran vinculados entre si, lo que contribuyd al despertar de
una conciencia nacional vinculada a una lengua propia.

Por otra parte, la impresion de la Biblia hizo posible la exhortacion de Lutero al derecho y
deber de practicar una fe individual basada en la lectura e interpretacion personal de las Es-
crituras reforzando la autonomia personal. Por primera vez se ponia a los lectores en contacto
directo con el texto sin la mediacién de un sacerdote. De hecho, el primer libro impreso en
1450 en Maguncia fue la Biblia de las 42 lineas. El movimiento reformista se aprovechd
enormemente de la imprenta, propiciando una corriente de renovacion por toda Europa que
menguaba la autoridad y disciplina que en tiempos pasados imponian las autoridades ecle-
siasticas. Con la imprenta cay6 uno de los pilares sobre los que se asentaba la Iglesia: el con-
trol de la educacion y la cultura, ahora accesibles por medio de los libros. De este modo, la
vida intelectual dejo de ser patrimonio reservado y la lectura y la escritura se convirtieron en
necesidades de la existencia urbana. La educacion laica también fue estimulada gracias a las
nuevas escuelas seglares que fueron surgiendo y que acabaron definitivamente con el mono-
polio que los religiosos detentaban. Con ellas, las lenguas vernaculas y las literaturas nacio-
nales se revalorizaron y difundieron ampliamente. En suma, la Reforma del siglo XVI fue
capaz de contrarrestar el poder de la Iglesia catdlica, que hasta entonces habia sido un obs-
taculo para el desarrollo politico. Con la extension del protestantismo por Europa diferentes
regiones ganaron independencia politica, religiosa y cultural. Las defensas de Martin Lutero y

Juan Calvino (1509-1564) de que el juicio individual aplicado al estudio de la Biblia era la

22 Gutenberg seria el pionero si excluimos naturalmente a los chinos, quienes desde antes del siglo 11 d. C., ya

habian desarrollado tanto el papel como la imprenta.

17



unica autoridad religiosa impulsaron la exaltacion de los criterios de conciencia personales,
que a su vez robustecieron el individualismo y el nacionalismo y de manera indirecta contri-
buyeron a reforzar la tesis de la soberania popular en materia politica.

En segundo lugar, la economia jug6 un papel muy destacado. En el siglo XIV todo el comer-
cio se desarrollaba a un nivel local debido a las pocas facilidades de comunicacion, siguiendo
unas rutas fijas de poco alcance y bajo el control monopolistico de los gremios municipales.
La unidad bésica donde se desarrollaban las transacciones era la ciudad y no existia ni liber-
tad de movimientos ni uso generalizado de monedas. Desde finales del siglo XV la situacion
sufrio una remodelacion total. El Mediterraneo se convirtid, gracias al uso de rutas de comer-
cio estables, y a pesar de los turcos, en el amplio mercado donde se realizaban los grandes
negocios. El vasto despegue de las finanzas internacionales y el desarrollo de las manufactu-
ras hicieron aumentar la riqueza general. La presencia dindmica de muchas grandes fortunas
creadas como consecuencia de los monopolios comerciales termind con el cerrado sistema
econdmico medieval. Pero este cambio en la situacion econémico-financiera debia llevar apa-
rejado un cambio de mentalidad en lo relativo a las finanzas. Asi fue: si en la Edad Media se
condenaba la usura y el 4nimo de lucro™, en este nuevo mundo la especulacién y el enrique-
cimiento se abrian camino como elementos surgidos al hilo de las nuevas relaciones comer-
ciales. Es la época en la que el poder politico se alia con los poderes econdmicos y los anti-
guos poderosos se unen a los principes como funcionarios o cortesanos para mantener sus
privilegios.** Por su parte, la nueva clase burguesa ve con buenos ojos la concentraciéon de
poderes en manos del rey como modo de poner freno a su enemigo natural: la nobleza. Los
intereses comerciales de la burguesia necesitaban un poder de arbitrio ante las numerosas
arbitrariedades de la nobleza feudal.”

Las justificaciones religiosas a este cambio de mentalidad ante lo econdmico vinieron de la
mano de la Reforma, con el tedlogo francés Juan Calvino cuya nueva Iglesia, separada del
poder de Roma, se ajustaba perfectamente a los ideales de la nueva clase comercial, dejando
las manos libres a los hombres de negocios para perseverar en la ganancia de capital. La nue-
va clase media, formada por emprendedores propietarios cuyo objetivo era aumentar sus ri-
quezas, encontr6 en el calvinismo, junto con una moral rigida y austera, una filosofia que

ligaba el trabajo sacrificado con la virtud moral y que convertia el éxito comercial en sefial de

23 Tomas de Aquino condenaba el cobro de intereses bajo el cabal argumento de que se vendia algo que no
existe, lo que ademas de ser una injusticia conllevaba el aumento de las desigualdades sociales.

24 LE GOFF, J. Los intelectuales en la Edad Media. Gedisa. Barcelona, 2001, p. 115.

25 SABINE, G., Historia de la Teoria Politica, Fondo de Cultura Econémica, México, 1965, p. 266.

18



la gracia divina. Estas teorias estimularon a los nuevos burgueses y contribuyeron a crear un
ambiente individualista y competitivo muy propicio para el comercio que aceler6 el paso del
sistema feudal a un incipiente capitalismo.

Como consecuencia de las exigencias del nuevo comercio se produjeron cambios revolucio-
narios en la industria, la ciencia y el sistema bancario. En esta época naci6 la letra de cambio,
antecedente del papel moneda, se perfecciond la contabilidad, el registro, los depdsitos y las
transferencias bancarias. La burguesia abandero todas estas innovaciones y en su nuevo rol se
hizo imprescindible tanto para sufragar las nuevas tecnologias como para financiar las cam-
pafias militares y comerciales de los reyes. Este periodo de esplendor econémico dio un im-
pulso al pensamiento, la reflexion tedrica e incluso el desarrollo de las artes, especialmente
gracias a la presencia dinamizadora de los mecenas. En un lapso de tiempo relativamente
breve se pas6 de la pobreza de las ciudades medievales al colosal despegue de los grandes
centros urbanos, especialmente italianos, como Venecia, Florencia, Milan y Roma, que supie-
ron sacar partido de ser nudos de las rutas comerciales por las que el dinero fluia en abundan-
cia. Muestra de ello son sus suntuosos palacios y obras de arte. Venecia era la principal puer-
ta comercial hacia el oriente hasta que dicha ruta fue cerrada con la invasion de Constantino-
pla por los turcos en 1453. Después de Italia, Inglaterra y los Paises Bajos cobraron enorme
importancia en el siglo XVI enlazando el viejo y nuevo mundo hasta el punto de que Ambe-
res fue declarada por Carlos V la capital comercial del imperio espafiol. Con todo esto, y ya
entrados en el siglo XVI*®, cabe hablar propiamente de una fase de desarrollo de un capita-
lismo comercial cuya revolucidon econdmica exigia la constitucion de unidades politicas supe-

riores a las existentes.

En tercer lugar, hemos de destacar la relevancia del resurgir del mundo clasico de la mano del
latin y el griego. El término rinascita’’ se emple6 en la época para aludir al renacimiento de
la cultura clésica a la que el humanismo renacentista profes6 un amor idealizado cuyos ante-
cedentes se hunden en el siglo XIV con Dante, Petrarca y Boccaccio, autores que pusieron
las bases de un movimiento literario y humanista que defendia el goce terrenal, el placer, el
amor a la belleza, a la naturaleza y a la vida. E/ Decameron de Boccaccio, primera obra ple-

namente renacentista, presenta como novedad el hecho de que trata sélo de asuntos humanos

26 TOUCHARD, J., Historia de las ideas politicas, Tecnos, Madrid, 1979.
27 El término italiano “rinascita” (renacimiento) fue empleado por primera vez por Giorgio Vasari en su obra de
1550 Las vidas de los mas excelentes arquitectos, pintores y escultores italianos para referirse a la renovacion

artistica de este periodo.
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al margen de la influencia de temas religiosos, y presenta al hombre como dueio de su vida.
Una tendencia que tuvo continuidad con Godofredo Chaucer y su obra Los cuentos de Can-
terbury.

En el campo artistico, el desnudo, anteriormente prohibido, pasa a exhibirse en todo su es-
plendor; la Creacién y Juicio Final de Miguel Angel son buena prueba de ello. Los Papas
renacentistas impulsaban estas creaciones sin censuras. El genio artistico, la audacia, el inge-
nio, el valor, el desarrollo pleno de las capacidades humanas, tanto fisicas como mentales
eran cultivadas y tenidas en aprecio en este tiempo de cambio. El papel del artista se ve refor-
zado situandose en ocasiones en el centro de sus creaciones ocupando una posicion de privi-

legio antes reservada a otros personajes de mayor rango politico o religioso.

En cuarto lugar, la corriente liberadora se vio amplificada con la aparicion de otro influjo:
Oriente. La llegada a Europa, tras la invasion de Constantinopla por los turcos, de los sabios
bizantinos con los tesoros del saber antiguo introdujo nuevos aires en el panorama social,
reavivando el espiritu de la civilizacién clasica. En opinion del profesor Jerry Brotton™ fue
precisamente el rico intercambio de ideas con los vecinos orientales lo que hizo del Renaci-
miento la fértil cuna de la que surgid la civilizacion occidental moderna que hoy conocemos.
En especial, Brotton destaca la importancia de la transmision tanto comercial como en mate-
ria de conocimientos (astronomia, filosofia, medicina...) y de técnicas aplicadas. Sin duda, la

influencia de la mas profunda y libre cultura drabe dio luz a la lagubre tradicion medieval.

En quinto lugar, los descubrimientos geograficos, la certeza de la esfericidad del planeta y los
avances cartograficos, la apertura de nuevas rutas, el encuentro con otros pueblos, civiliza-
ciones y culturas ensancharon el estrecho enfoque anterior. El descubrimiento de los nuevos
territorios a manos de espafioles y portugueses en la India, Africa y América también trajo
consigo nuevas fuentes de riqueza como la plata y las especias que contribuirian a que las

incipientes naciones occidentales se convirtieran en imperios competitivos.

Junto con estos elementos, debemos mencionar sumariamente el fabuloso ascenso de la cien-
cia y la tecnologia renacentista con figuras como Nicolds Copérnico y su desarrollo de la teo-
ria heliocéntrica, apoyado por el danés Ticho Brahe y su estudio de los eclipses. La formula-

cion de las tres leyes de Kepler; Galileo Galilei y el primer telescopio; los estudios del sabio

28 BROTTON, J. El Bazar del Renacimiento. Ediciones Paidos Ibérica S. A., Barcelona, 2003.
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Leonardo da Vinci; Paracelso y la quimica; Vesalio con sus vivisecciones y disecciones; el
impulso a la anatomia con Falopio de Modena y Bartolomé Eustaquio; Miguel Servet y su
descubrimiento de la circulacion pulmonar de la sangre; el auge de la dptica en Holanda; la
industria del cristal y los espejos de Venecia; la cartografia, los instrumentos de medicion, los

relojes y un vasto abanico de campos de investigacion abiertos.

Por ltimo, hemos de destacar que junto con todos estos factores, que sin duda propiciaron un
modo mas abierto de entender e interpretar al hombre en el mundo, y por extension el papel
que debia jugar la politica, existid también un lado mucho mas oscuro cuyo legado, menos
conocido, ha de considerarse con atencion. En efecto, frente a las idilicas visiones de esta
época centradas en el desenvolvimiento de la razon y las potencialidades humanas hechas por
los historiadores clasicos como Michelet*’, quien destaca sus aspectos progresistas y demo-
craticos frente a la decadente época medieval; Burckhardt™, que tematiza el surgimiento de la
conciencia individual y Pater’', centrado en la pasion por el arte y el pensamiento como fines
en si mismos, existe otra linea de interpretacion defendida por algunos historiadores criticos
como Jacques Le Goff°?, para quien la cultura popular suftié un retroceso debido a la desapa-
ricion de la figura del intelectual de la Edad Media, encarnada en los clérigos medievales,
quienes mantenian contacto con la docencia y la investigacion, persuadidos de la relacion
entre ciencia y ensefianza y conscientes de la necesidad de poner las nuevas ideas en circula-
cién. A cambio surge el elitista humanista aristocrata, “sabio solitario en su gabinete de traba-
jo”, alejado del pueblo y de la difusion del saber.

Por su parte, Sabine lamenta la desaparicion de las ciudades libres, tan extendidas durante la
civilizacién medieval, con un sistema institucional representativo cercano al constituciona-

lismo, reemplazado a sangre y fuego por monarquias absolutas.>

29 MICHELET, J. Historia de Francia. El Renacimiento, 1855. (Citada por Brotton, J., o. c.)

30 Burckhardt destaca los aspectos de esclarecimiento del Renacimiento: “Es en Italia donde por primera vez el
viento levanta ese velo. Se despierta asi una consideracion objetiva del Estado, y con ella un manejo objetivo de
las cosas del Estado y de todas las cosas del mundo en general. Y al lado de esto, se yergue, con pleno poder, lo
subjetivo: el hombre se convierte en individuo espiritual y como tal se reconoce.” Cf. BURCKHARDT, J. La
cultura del Renacimiento en Italia., Editorial Iberia, Barcelona, 1984, p. 99.

31 PATER, W., El Renacimiento, 1873. (Citada por Brotton, J., 0. c.)

32 LE GOFF, I, o. c.

33 SABINE, G., 0. c., p. 265 y ss.
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Otra critica mucho mas descarnada de esta época de mudanza es la de Brotton, para quien el
espiritu libre, laico y civilizatorio del que habldbamos debe ser matizado y puesto en un con-
texto adecuado. Se refiere a que en esta misma €época tuvieron lugar hechos sombrios como
los conflictos fruto de la intolerancia religiosa, la despiadada invasion, colonizacidon y expolio
de los nuevos territorios con el consiguiente aniquilamiento de las comunidades indigenas o
su reduccion a la esclavitud, el trafico de los esclavos africanos, el triunfo de la vision euro-
céntrica de superioridad occidental, el comienzo del capitalismo moderno con la acentuacion
de las desigualdades sociales, la acumulacion de riquezas en manos de elites, el desarrollo de
las tecnologias armamentisticas y balisticas, la expulsion de 4rabes y judios de Espana, el
comienzo de la competitividad social y el inicio, en suma, de un agresivo imperio europeo.
Unos acontecimientos que son la otra cara de un Renacimiento cuyo legado no es tan admira-

ble como algunas idealizaciones han pretendido.

Todo ello, tanto lo positivo como lo negativo, supone un cambio de paradigma vital, la apari-
cion de una nueva cosmovision que se extendio originando el desprendimiento del suelo fir-
me sobre el que se asentaban las creencias y los usos medievales, pasando de un paradigma
religioso cristiano a otro de corte humanista, cientifico y racionalista. La sucesion del entra-
mado de creencias de una generacion a otra es facilmente constatable en este periodo. Las
convicciones fundamentales que hasta un momento parecian suelo firme, se tornan inestables
e insuficientes. Son repensadas y aparecen nuevas ideas que sustituirdn las viejas y yermas
perspectivas. La vida articulada en torno a la fe medieval se vuelve insuficiente y el hombre
pasa a tener, o con mas precision, podiamos decir siguiendo a Ortega y Gasset, que paso a
estar dentro de otras nuevas convicciones y creencias.” El cambio de mentalidad antigua a
moderna fue un proceso gradual que se origin6 en las ciudades al tiempo que se desarrollaban

los factores que hemos mencionado. De hecho, el término “Europa” que data de esta época

34 BROTTON, J., o. c.

35 Las creencias, decia Ortega (Véase ORTEGA Y GASSET, J., En torno a Galileo. Editorial Espasa Calpe,
S.A., Madrid, 1996, pp. 25 y ss.) son bien diferentes a las ideas. Las ideas son siempre pensamientos conscientes
que pretenden dar respuesta a situaciones problematicas y que son como la brajula con la que el hombre se
orienta en el mundo y puede satisfacer sus necesidades, dentro de la constante dimension vital orteguiana. Las
creencias, por su parte, son una clase especial de ideas que se encuentran ya tan asumidas que ni siquiera existe
necesidad de defenderlas. Vienen dadas y son asumidas de forma inconsciente y sin cuestionamientos. Los ciu-
dadanos viven inmersos en las creencias de cada época. Por eso, en cierto sentido puede decirse que no las po-

seemos y que, mientas duran, son ellas las que nos tienen presos a nosotros.
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evidencia un cambio. Antes del siglo XV no se hablaba de “europeos” como pertenecientes al
continente. A la luz de los hechos que estamos evaluando, podemos afirmar que el Renaci-
miento abre una cesura con la edad anterior, y que ademas era asi vivido por los propios
hombres renacentistas europeos que habitaban, desde los siglos XIV y XV, en un continente
con una identidad politica y cultural compartida. Del mismo modo, los términos “Estado mo-
derno”, suponen claramente la asuncion del presente como radicalmente distinto al pasado.
Un pasado representado por la christianitas, a la que los humanistas renacentistas comenza-

ron a llamar la “Edad Media”, puente entre su presente y la edad antigua.

Los reyes aprovecharon esta época de cambios y actuaron respaldados por la creciente nece-
sidad de los pueblos de una centralizaciéon que impusiera orden y unidad. Podemos decir que
la necesidad de un poder unificado era exigida por la 16gica misma de los tiempos. Los nove-
dosos medios técnicos de que se disponia cambiaron la dindmica de las antiguas transaccio-
nes. En especial la mejora en las comunicaciones y en el transporte fueron elementos que
facilitaron el comercio y el intercambio regional entre los pueblos a través de los mercaderes
itinerantes. Los reyes asumieron cada vez mas funciones, apoyados por los comerciantes y
financiados por los banqueros. Asi se fueron constituyendo los diferentes estados europeos a
través de una administracion centralizadora que aglutinaba grandes extensiones de territorio
bajo un poder militar. El desarrollo de las monarquias absolutas en Europa se dio practica-
mente de forma simultanea. En Inglaterra, aunque desde 1100 existen ya signos de un inci-
piente Estado inglés®, no fue hasta después de la Guerra de las Dos Rosas (1455-1485) cuan-
do comenzo el periodo de absolutismo con la dinastia Tudor, inaugurada con el reinado de
Enrique VIII (1485-1509)

En Italia, en el siglo XV, de cara a hacer frente a las invasiones extranjeras se selldé un pacto
entre los cinco mayores estados italianos (Milan, Venecia, Florencia, Estados Pontificios y
reino de las Dos Sicilias) que perduraria hasta final de siglo. En Francia el Estado estaba al-
tamente centralizado en la segunda mitad del siglo XV y desde 1439, una ordenanza otorga-
ba al monarca el control de la fuerza militar, la capacidad de recaudar impuestos y su prima-

cia sobre la Iglesia.

36 Ya que el poder central del rey era preponderante y se mostraba capaz de hacer frente al poder de los sefiores
feudales. Ademas se empezaba a generar una estructura de derecho comun administrada por la monarquia. Los
sheriffs del rey presidian los tribunales de los condados como se registra en el Domesday Book. Véase

CROSSMAN, RH.S., 0. c., p. 51.
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Estos procesos encontraran dificultades ya que la presencia de similares relaciones de fuerzas
impedia el sometimiento a una sola autoridad y esta situacion hacia que los poderes en liza
fueran mas inestables. Tengamos en cuenta que sin un poder estable y Uinico era imposible
recaudar lo suficiente como para mantener un ejército y una estructura que les diera estabili-
dad tanto en el frente interno como en el externo. Por otro lado, existian atin fuerzas reactivas
que intentaron, ya sin éxito, reforzar el poder del Obispo de Roma y del Emperador respecti-
vamente.

Pero los tiempos marcaban un rumbo diferente y Maquiavelo es un ejemplo de este espiritu
renovado. El Secretario florentino toma postura firme a favor de los nuevos estados y escribe
El principe reclamando una ruptura definitiva con el orden antiguo para dotar al Estado de
poder unificador. De este modo, a pesar de los problemas, la unién era una demanda de la
época, y Europa pasoé de ser un agregado de pequefias unidades gubernamentales a convertir-
se en un sistema de naciones-Estado centralizadas, fruto de la coalicion de las pequefias uni-
dades. Los nuevos gobiernos centrales se lograron imponer a tres instancias de poder: los
parlamentos medievales, la Iglesia y los nobles. Vencidos estos obstaculos, el Estado se pre-
senta como un poder centralizado que unifica y administra un territorio con una jerarquia de
poder y una estructura burocratica. El Estado, fraguado como novedosa forma de comunidad
politica en el siglo XV, adquiere, un siglo después, realidad plena en las modernas naciones-

estado.

2.3 ELEMENTOS FUNDAMENTALES DEL ESTADO MODERNO

La caracteristica principal de la Edad Media desde nuestra dptica, la dispersion del poder
politico, fue la causa de su debilidad. El poder medieval no aguantd debido a la falta de pro-
fesionalizacion de sus funciones, a la inestabilidad en los cargos de mando y a la inexistencia
de una jerarquia de poder firme. Sabine pone de manifiesto la dificultad de que los reinos
medievales, regidos principalmente por las costumbres, cambiasen de ldgica.
“Un reino medieval no estaba centralizado ni en la teoria ni en la prdctica y aca-
so no haya nada tan recalcitrante a la sistematizacion logica como la costumbre
local.””’

Los multiples e inconsistentes focos de poder intermedios no resistieron el empuje de los

. 38 ’ . .
nuevos tiempos.” Las monarquias absolutas europeas, conscientes de la flaqueza del sistema

37 SABINE, G., 0. c., p. 178.
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anterior, acometieron la centralizacion y profesionalizacion del aparato politico, administrati-
vo y militar, mediante la creacion de un cuerpo de funcionarios que garantizara el someti-
miento incondicionado al monarca. Es caracteristica comun de los nuevos estados el hecho de
contar con conjuntos de subsistemas administrativos que van desde las mayores unidades de
poder hasta las mas pequenas. La mision del Estado es mantener una linea de comunicacion
permanente entre las diferentes células de poder.

Para De Blas Guerrero® los tres grandes elementos constitutivos del Estado son poblacion,
territorio y poder. Ampliando esta concepcion del poder podemos afirmar que el Estado mo-
derno consigui6 la cohesion politica de la comunidad gracias, entre otros factores, a la exis-
tencia de un sistema impositivo regular que mantuvo el aparato burocratico estatal y un ejér-
cito estable. Antes del siglo XVI cada impuesto necesitaba contar con la aprobacion de los
poderosos estamentos medievales, que finalmente hubieron de ceder paulatinamente su poder
ante una poderosa maquinaria estatal, que acabd disolviéndolos. Por otra parte, las instancias
de poder fomentaron el mercantilismo a sabiendas de que redundaba en la mayor estabilidad
del poder politico, ya que a mayor acumulacion de ingresos privados mayores eran las posibi-
lidades de recaudacion. Con estas medidas, el poder del Estado crecia exponencialmente, ya
que la mayor solvencia econdmica le daba nuevas capacidades ejecutivas. Ademas, la dina-
mica interna del incipiente mercado protocapitalista reclamaba un Estado que mantuviera la
presencia de un derecho®. Poco a poco surgié una clase nueva de juristas que apuntalaron
mas la concentracion del poder y el recurso al uso legitimo de la fuerza por parte de un go-
bierno soberano, autonomo y organizador. El desarrollo del derecho acab6 fraguando un mar-
co legal superior solido y permanente: la constitucion. Ante la constitucion estatal se produce
un fendmeno de singular importancia: la nivelacion de todos los subditos, desprovistos de
poder ante la autoridad del rey*'. Se habian puesto las bases para que los antiguos estamentos
perdieran, al menos desde un punto de vista formal, los privilegios de los que gozaban en
épocas anteriores, llegando a la concentracion de todo el poder en manos del rey. Surge asi el

Estado con un rey a la cabeza frente a una sociedad como un todo con una estructura juridico-

38 Cf. HELLER, H., 0. c., p.147 y ss.

39 DE BLAS GUERRERO, A., “Elementos constitutivos del Estado” en GARCIA COTARELO, R. (comp.) o.
¢, p. 85.

40 El derecho en la Edad Media estaba basado casi exclusivamente en la figura del contrato y adolecia de falta
de rigor formal. Asi, no distinguia entre derecho publico y privado, derecho y juicio, contrato y ley, etc. Cf.
HELLER, H,, 0. c., p. 151.

41 Un paso de singular relevancia que pondria las bases para posteriores movimientos igualitarios.
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politica unificada bajo un conjunto de leyes que rigen en todo el territorio. Un territorio fijo,
con unas fronteras estables defendidas por el ejército, que marca los limites de la jurisdiccion
del Estado. Dentro de ¢l la soberania nacional es plena.

Magquiavelo, deseoso de acabar con la corrupcion generalizada de su €poca, sintetiza todos

los elementos que se dan cita en el Estado en el siguiente parrafo:

“Los fundamentos principales de todos los estados, ya sean estos nuevos, viejos o
mixtos, son las buenas leyes y los buenos ejércitos; puesto que no puede haber
buenas leyes donde no hay buenos ejércitos, y donde hay buenos ejércitos con-

viene que haya buenas leyes... "42

Leyes y ejército, esto es, normativa que regule y capacidad para hacerla cumplir; sin duda,

dos elementos comunes esenciales, aunque no unicos, en todo tipo de Estado.

42 MAQUIAVELO, N., El principe. Editorial Espasa Calpe S. A., Madrid, 2003. p. 91. Aunque en otro pasaje
posterior (p. 153), donde intenta aleccionar al principe, amplia este binomio para incluir un elemento mas: bue-

nas leyes, buenos ejércitos y buenos ejemplos.
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3 DOS CLAVES DE LA FILOSOFIiA POLITICA EN LOS SIGLOS
XV, XVIy XVII

3.1 EL PROCESO DE SECULARIZACION DEL PENSAMIENTO.

A partir del siglo XIV, el pensamiento pasara a ocuparse de nuevo de las cuestiones politicas,
dejando en segundo plano las hasta entonces mas frecuente discusiones de orden teoldgico.
“Como tema de investigacion erudita sistematica, la teoria politica surgio con
mayor lentitud que otras ramas de interés filosofico. En el siglo XIII estaba aun
ensombrecida por los grandes sistemas de teologia y metafisica...”"
Por encima de otros rasgos comunes, la Edad Moderna se caracteriza, segun afirma Truyol y
Serra, por el hecho de que “la mirada del hombre va trasladandose decididamente de lo tras-
cendente a lo inmanente.” Sin duda fue un hecho de enorme relevancia que pasamos a conti-
nuacion a tratar individualizadamente bajo la optica de la filosofia politica de Maquiavelo y
Hobbes. Ambos autores son coparticipes tanto de desacralizar el pensamiento filoséfico como
de defender el surgimiento de instancias de poder independientes. Para analizar este asunto en
su justa perspectiva y valorar su magnitud intentaremos en primer lugar trazar las lineas gene-
rales que marcan la situacion de partida, esto es, el papel que el pensamiento de corte tras-

cendente jugaba social y politicamente antes de producirse este cambio.

Fundamentaciones teoricas del papel de la Iglesia en 1a Edad Media.

La Iglesia Catolica, a pesar de ser una organizacion ligada a los individuos y por tanto supra-
territorial en su esencia (territorios del Vaticano aparte) ha ejercido desde su asentamiento un
poder social muy mezclado con los ambitos politicos.** Su papel mediador entre lo trascen-
dental y lo terrenal le otorgd un poder relevante.” Cuando en la Edad Media se afirmaba que
todos los sujetos debian sumision a un solo Dios cuyas leyes divinas ordenaban sus vidas se

estaba produciendo una mezcla de planos, no exclusiva de este periodo, entre lo publico y lo

43 SABINE, G., 0. c., p. 188.

44 Es de interés destacar que los términos "primatus", referido al poder papal y "principatus", aplicado al poder
del emperador, remiten a una misma fuente: un poder supremo jerarquicamente. El enfrentamiento Papado-
Imperio se daba ya en los mismos términos con los que ambos destacaban su prioridad de rango.

45 Sobre la relacion entre el papel mediador de la Iglesia y su poder como institucion puede consultarse

BROTTON, J., 0. c., p. 105 y ss.
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privado.*® Este par “piiblico y privado™ constituye lo que Bobbio*’ dio en llamar “la gran di-
cotomia” ya que ambos términos son capaces de dividir el universo de estudio en dos campos
colindantes y mutuamente excluyentes que engloban a todos los elementos del analisis de una
disciplina. Ambas esferas delimitan mutuamente sus campos. Si por la res publica entende-
mos la cosa publica, los asuntos que conciernen a la colectividad; lo privado corresponde
exclusivamente a los individuos miembros de tal sociedad. Por tanto, ser capaces de enunciar
esta dicotomia supone inaugurar dos universos, y a la vez, abrir una cesura insalvable entre
ambos. Decimos inaugurar porque no son conceptos que siempre hayan sido considerados.
Para los griegos, no existia distincion entre ambos y sin ella es imposible delimitar los cam-
pos de accidn de las diferentes manifestaciones humanas.

Es interesante observar que la confusion entre el ambito politico y el religioso parte del des-
conocimiento o ignorancia de esta observacion y hunde sus antecedentes en la Antigliedad
griega y romana, cuyas organizaciones sociales fundian lo religioso y lo politico en una
amalgama indiscernible donde convivian la vida en este mundo y la salvacién en el otro,
ofreciendo unidad de sentido en una legalidad tinica. El mundo griego y romano desconocia
el conflicto entre lo politico-colectivo y lo moral-individual, pues el Estado era el garante de
promover la virtud y los valores morales de uso individual y colectivo. Ley y religién queda-
ban mezcladas y las normas eran tanto de caracter subjetivo como intersubjetivo. El término
Ouk@s representaba la religion, las costumbres, la moral y el derecho; sefal inequivoca de que
todo formaba parte de una misma urdimbre. Recordemos el papel subordinado que el indivi-
duo adopta ante el Estado en la reflexion platonica. Muy similar serd la vision de Aristoteles,
quien, al colocar al Estado como logicamente anterior a los hombres (animales politicos in-
concebibles fuera de un Estado) hace que éstos queden en deuda y por tanto, supeditados a €l.
El individuo y el Estado no eran tenidos ni como antagénicos ni divergentes, por lo que no
sorprende que Aristoteles,”® al preguntarse por el Estado ideal no encuentre ninguna friccién
entre la felicidad individual y la felicidad colectiva. En ambos casos, el espacio de desarrollo
autonomo individual se veia eclipsado por las superiores pautas estatales tanto en el orden

publico y politico como en lo religioso y moral.

46 En la antigiiedad, en las elites de poder se mezclaban estructuras burocraticas e instancias politicas, religiosas
y militares sin distincion de planos. Las mismas personas ejercian el control de la fuerza, los ritos, las ceremo-
nias, la organizacion de los tributos y, en muchos casos, la redistribucion de la riqueza comunitaria.

47 BOBBIO, N, 0. c.

48 ARISTOTELES, Politica. Editorial Gredos, Madrid, 2000, 1323a-1324b.
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De modo similar, en la Edad Media las funciones estatales y eclesiasticas eran llevadas a ca-
bo por las mismas personas. Ambos planos siguieron indiferenciados™ y lo religioso era el
barniz que recubria todas las esferas, tanto publicas como privadas. En este contexto, la doc-
trina filosofica cristiana desarrolld y universalizo una particular vision religiosa del mundo
que se presentaba como incuestionable y que dejaba sentir su influencia en casi todas las ma-
nifestaciones sociales: arte, ciencia, educacion, literatura, derecho y politica. Otro de los indi-
cadores que nos muestran hasta qué punto se filtrd el poder de la Iglesia en lo publico es la
constatacion de que en la mayoria de las argumentaciones, principalmente las esgrimidas en
contra del surgimiento de los nuevos estados, aparezcan entremezcladas las argumentaciones
de tipo politico y religioso. En general, las primeras teorias politicas sobre el Estado moderno
presentaban un poso teoldgico importante que sin duda lastraba el debate sobre un poder pu-
ramente temporal. Reconocer el caracter secular de la politica no fue algo facil de lograr, el
peso de aquellos que pretendian poseer una verdad absoluta hacia dificil el debate puramente

racional.

Conozcamos cudles eran las lineas argumentales basicas que se esgrimieron en defensa del
poder eclesial. La filosofia medieval escolastica partia de la afirmacién de que el poder del
Estado procedia de Dios. Esta asercion se convierte en la piedra angular de la defensa de la
supremacia de la Iglesia frente al Estado y su importancia merece la revision de algunos de
los fundamentos tedricos que se esgrimieron en su defensa. Las primeras bases de estos plan-
teamientos se encuentran desde los mismos origenes del cristianismo. En el Antiguo Testa-
mento se afirma en diferentes pasajes la preponderancia de la autoridad religiosa sobre la

civil en el ambito ejecutivo, legislativo y judicial:
“Por mi reinan los reyes y decretan los legisladores leyes justas: Por mi los
14 . . o . . . . » 50
principes mandan, y los jueces administran la justicia.

En otro pasaje se reafirma:

“Escuchad pues, oh reyes, y estad atentos; aprended vosotros, oh jueces todos de

la tierra... porque la potestad os la ha dado el Serior: del Altisimo tenéis esa

w31
fuerza.

49 HELLER, H.,, 0. c., p. 291.
50 Libro de los Proverbios VIII, 15-16.
51 Libro de la Sabiduria V1, 3-4
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A continuacion, San Pablo (c. 10-62), primer tedlogo del cristianismo, dejo clara la preemi-

nencia del orden religioso sobre el terrenal:

“Toda persona esté sujeta a las potestades superiores: Porque no hay potestad

que no provenga de Dios: y Dios es el que ha establecido las que hay en el mun-

do."?

Durante la Patristica, periodo en el que se fijaron los dogmas y articulos de fe cristianos, se
afirmd y propag6 la misma doctrina: San Agustin (354-430), el mas influyente de los Padres
de la Iglesia, en La Ciudad de Dios, minusvalora al Estado civil por considerar que en la civi-
tas terrena prima el reino cainita de la impiedad, sobre el que finalmente se impondrd, en el
Juicio Final, la Ciudad de Dios, representada por la Iglesia y constituida por quienes siguen
los principios cristianos. San Juan Crisdstomo (c. 349-407) hizo uso de su reconocida elo-
cuencia para atribuir a la divina sabiduria la existencia de principes y subditos.”® De igual
forma, el Papa Gelasio I (492-496), afirmara la doctrina de la independencia de competencias
entre ambas autoridades, enunciada como las “dos espadas”, que otorgaba a ambos poderes
un mismo origen divino y mantenia la primacia del poder espiritual sobre el civil’*. Mis tar-
de, San Gregorio Magno (c. 540-604) quien dejo6 sentir su poder en lo temporal, afirmo nue-
vamente que la fuente del poder de reyes y emperadores “derivaba directamente del cielo.” >
Mas adelante, en el periodo escolastico es interesante la distincion entre leyes eternas, natura-
les y humanas. Las primeras, incognoscibles para el hombre, poseen origen divino; las se-
gundas, las leyes naturales, cognoscibles a través de la razén; y en el ultimo escaldn estan las
leyes propiamente humanas, creadas por el hombre y supeditadas a las anteriores. Una jerar-
quia no casual cuyo fin era someter la esfera de la politica humana a la ley divina. Para Santo
Tomas de Aquino (1225-1274), el Estado adquiere mas valor que con la concepcion agustina,
aunque sigue subordinado al poder de la Iglesia. Desde su concepcion, el Estado es un pro-
ducto necesario querido por Dios para la satisfaccion de las necesidades humanas, entre ellas

la seguridad y el bien comun. Santo Tomas defiende incluso que el Sumo Pontifice pueda

52 Romanos, X111, 1

53 SAN JUAN CRISOSTOMO, In Epistolam ad Romanos, hom. 23, 1.

54 Los dos poderes son enunciados como la autoridad (auctoritas) sagrada de los pontifices y la potestad (potes-
tas) real, términos que en derecho romano son inequivocos: la "auctoritas" es la fuente del poder, mientras que
la "potestas" es una cesion de poder que deriva de aquélla. La teoria gelasiana se basaba en la creencia de que la
sociedad humana debia y podia estar gobernada por dos autoridades sin que esto supusiera ningun conflicto en
tanto que ambas eran parte de un tinico plan divino.

55 SAN GREGORIO MAGNO, Epistola 11, 61.
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castigar a los soberanos y que pueda dispensar a los subditos de obedecer a sus soberanos
desligandolos del juramento de fidelidad. En este mismo siglo XIII, el Papa Inocencio III (c.
1160-1216), Papa (1198-1216) ya exigi6 que el emperador estuviera subordinado al Cabeza
de la Iglesia. No en vano, la continua defensa de la prevalencia de la Iglesia ocultaba la bus-
queda de legitimidad para intervenir en el campo politico. En suma, todo poder politico solo
podia, bajo esta dptica, reclamar auténtica legitimidad de fuentes trascendentes, a consecuen-
cia de lo cual el ambito eclesial se convertia en la practica en una instancia de poder mas.

A pesar de estas evidencias, tedricos como Kuhn, en 1967, difieren radicalmente de este ar-
gumento y defienden que la pretension de la “prevalencia de la Iglesia” quiere en realidad

expresar algo distinto:

“Con la expresion ‘prevalencia de la Iglesia’ quiere decirse que la verdad, que
estd en la base de la existencia del Estado, esta contenida en su mensaje, sin que

., 56
le corresponda por ello una pretension de poder.”

La Iglesia llevaria dentro de si, segliin esta argumentacion, el germen de la vida social y por
extension de la creacion misma del Estado. A nuestro juicio, lo que se produce es precisa-
mente lo contrario: las fuerzas inmanentes hubieron de enfrentarse a la Iglesia con el fin de
poder emancipar la accion politica de la estructura de poder religiosa, algo que dicho autor

rechaza sin paliativos:

“La teoria de la comunidad politica es incompleta y esboza solo su objeto si no
tiene en cuenta que el Estado, en cuanto forma perfecta de comunidad humana,

. .. 57
es abarcado y sustentado por la comunidad humana-divina.”

Y en otro pasaje afirma:

“La cuestion de la relacion entre orden politico y religioso, entre Estado e Igle-
sia, se planteaba de nuevo, y fue esquivada realmente mediante la construccion
de un Estado meramente secular. Una fatal omision, ya que el concepto central
de aquella Filosofia, el concepto de libertad, solo puede determinarse suficiente-

. : - 58
mente a partir de sus fundamentos metafisicos y religiosos.”

56 KUHN, H., El Estado. Una exposicion filosofica. Ediciones Rialp, S. A., Madrid, 1979, p. 285.
57 Ibidem, p. 97.
58 Ibidem, p. 36.
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Como contra-argumentacion a la afirmacion de Kuhn del desinterés politico de la Iglesia
cabria recordar que, el Papa Leon XIII (1810-1903), Papa (1878-1903) en la enciclica® Diu-
turnum Illud * hace a la Iglesia entrar de lleno en el campo de la politica. El texto trata en
extenso el origen ultimo de la autoridad politica, el derecho de mandar y el deber de obede-
cer, por lo que resulta una pieza de interés dentro de esta discusion ya que evidencia cémo la
doctrina politica de la Iglesia, lejos de alejarse de sus postulados iniciales, se mantuvo ina-
movible por siglos, reclamando nitidamente, como veremos, el origen divino del poder civil.
Para demostrar tal afirmacion, Ledn XIII apela a las Escrituras, pero, a sabiendas de la insufi-
ciencia filosofica de tales bases, apela a otras demostraciones y hace uso de una argumenta-
cién indemostrable y de un hecho no constatable y en todo caso no probatorio. En primer
lugar, parte del hecho de la naturaleza social del hombre y de su conciencia del deber de obe-
diencia como supuestas evidencias de los deseos divinos de formar sociedades; por otro lado,
apunta al presunto hecho incontrovertible de que todas las culturas admiten el origen sagrado
de la autoridad, lo que seria, en su opinion, prueba fehaciente de su verdad. Como no podia
ser de otro modo, Ledn XIII ataca la doctrina del contrato social, radicalmente opuesta a sus
planteamientos, porque el contrato asienta la fuente del poder politico en el libre consenti-
miento de los hombres y en la cesion voluntaria de parte de sus derechos. Para el Pontifice, el
contrato carece de los solidos fundamentos y de la solemnidad de un poder que debe apuntar

a fundamentaciones mas altas que las meramente humanas:

“La autoridad sdlo tendrd esa majestad y fundamento universal si se reconoce

que proviene de Dios como de fuente augusta y santisima.”

En otra de sus enciclicas reafirma el origen divino de la sociedad y por extension de toda au-

toridad por medio del siguiente silogismo:

“Y como los hombres nacen ordenados a la sociedad civil por voluntad de Dios,
v el poder de la autoridad es un vinculo tan necesario a la sociedad que sin aquél
ésta se disuelve necesariamente, siguese que el mismo que creo la sociedad creo

también la autoridad.” ®!

59 El Papa Leon XIII es el primero en dejar constancia de un modo explicito, por medio de enciclicas, de la
doctrina politica de la Iglesia.

60 LEON XIII, Diuturnum Illud, 3-8.

61 LEON XIII, Humanum Genus, 17.
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En suma, el deseo final que animaba a este Papa era argumentar contra aquellos “que se em-

pefian en separar dos cosas inseparables por naturaleza, como son la Iglesia y el Estado.”®

Los argumentos que hemos presentado servian para apuntalar la supremacia papal y coloca-
ban a la Iglesia medieval en posicion privilegiada para poder afirmarse sin complejos como
una autoridad por encima del Estado. La argumentacion final que lo avalaba era que, mientras
que el Estado se hacia cargo de iure de los asuntos temporales, la Iglesia se ocupaba de lo
eterno, no pudiendo entenderse en modo alguno que lo inmanente ocupara una escala jerar-
quica superior a lo divino. La Iglesia se reservaba asi un predominante papel de intermedia-
cion entre Dios y el hombre y el Estado se convertia en un instrumento al servicio de los fines
religiosos. El cristianismo imperante se constituyo de facto en una organizacion social y una
autoridad temporal mas. El Sacro Imperio Romano Germénico dominaba sirviéndose del de-
recho candnico y de los tribunales eclesidsticos y la autoridad suprema era ejercida por el
Santo Padre y el Emperador, aunque la esfera de dominio y capacidad real de control del

Obispo de Roma fuera mayor que la del Emperador.

Todo el pensamiento medieval estaba firmemente anclado en los presupuestos teologicos del
monoteismo universalista cristiano cuyo caracter revelado los volvia incuestionables. Con
este sustrato, la reflexion politica no fue una excepcion y se mantuvo como una mera deriva-
da de las creencias religiosas imperantes, no emancipada de la teologia. El escolasticismo
tratd de acaparar tanto el campo de la fe como el de la razén y la teologia no renunci6 a la
razoén ni a convertirse en ciencia mediante la ratio fide ilustrata, la razén iluminada por la
fe.”® Ademas, tengamos en cuenta que el pensamiento cristiano ejercia de fuerza reaccionaria
ante cualquier intento de secularizacion, ya que la pretension de un Estado secular supondria
una merma no ya de su autoridad religiosa, que el Estado no tendria por qué cuestionar, sino
de su efectivo control politico y social. Una actitud beligerante que dio origen a serios enfren-
tamientos entre el Papado y el Imperio. Estaba en juego la pervivencia de lo que habia sido
durante toda la Edad Media un modo totalizador de entender la vida, el pensamiento, la reli-
gion y la politica.

Como puede apreciarse, el deseo general de sacralizar el ambito politico ha sido una fuerza

constantemente afirmada, argumentada y reforzada por los diferentes tedricos cristianos con

62 LEON XIII, Sapientiae Christianae, 16.
63 LE GOFF, J., 0. c., p. 91.
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el fin de detentar un poder politico real. El historiador Sabine describe como la potestad poli-
tica eclesial se vio reducida por la fuerza a ser “una asociacion voluntaria o un socio de go-
bierno nacional” algo que, recalca, “no habia sido nunca hasta entonces para el pensamiento

. 64
cristiano.”

Primeras defensas del poder secular

Sin embargo, ya desde la Edad Media, tal postura tuvo contestaciones en una pugna en la que
algunos se lanzaron a defender que la esencia del poder civil es paralela, y por lo tanto, inde-
pendiente del orden religioso. Nos referimos al enfrentamiento entre los giielfos y los gibeli-
nos, partidarios de la supremacia de uno y otro poder. Estas facciones, cuyos origenes se re-
montan al siglo XII en Germania, mantuvieron una dura contienda en la Italia medieval. Los
giielfos abogaban por el poder del Pontifice mientras que los gibelinos, contando con el favor
de las familias nobles, afirmaban la autoridad de los emperadores del Sacro Imperio Romano
Germanico. Los gibelinos pretendian liberar al Estado de las ataduras e intromisiones de la
Iglesia basandose en el ideal del imperio romano. En el siglo XIII, el Papa Inocencio III de-
mando6 que el emperador estuviera subordinado al Cabeza de la Iglesia, en funcion del infe-
rior peso jerarquico del poder temporal. Dante Alighieri (1265-1321) en Monarquia (1312)
defiende la necesidad de la union politica de todo el género humano bajo el mando tnico del
emperador como garante de la paz, siendo auténomo frente a la Iglesia, a la que reconoce un
poder igual, pero en el ambito espiritual. A aquél poder le corresponde orientar sus acciones
hacia la consecucion de la felicidad humana por medio de la razén y el derecho y a éste pre-
parar a los hombres para alcanzar la vida eterna. Dante, dentro de su concepcién cristiana,
afirma que ambos poderes provienen directamente de Dios y que la autoridad de la Iglesia no
es causa de la autoridad secular.

“Resulta, pues, evidente que la autoridad desciende sobre el Monarca temporal

desde la fuente de la autoridad universal sin ningiin intermedio;”*
Siguiendo esta argumentacion, Marsilio de Padua (1275-1343), situa las fuentes del poder
politico legitimo en la poblacién, lo que hace que el principe y su gobierno dependan direc-
tamente del pueblo e incluso que puedan ser castigados si incumplen su cometido. En Defen-
sor pacis (1324) el tedlogo italiano apostd por el poder del emperador, en pugna por el poder

temporal con el Papa Juan XXII. Su teoria del Estado es ya secular y rechaza las pretensiones

64 SABINE, G., o. c., p. 267.
65 ALIGHIERI, D., Monarquia, Editorial Tecnos, Madrid, 1992, p. 126.
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de la Iglesia de asumir el poder dentro del ambito politico. Para Marsilio de Padua, estas in-
tromisiones perturban la convivencia e intentan usurpar un campo que es exclusivamente
civil. Concluye que la Iglesia no debe tener jurisdiccion alguna en el &mbito politico y que la
soberania civil debe regir sobre todo aquello que sucede dentro del territorio del Estado, prac-
ticas religiosas incluidas. Marsilio de Padua presenta su teoria de que el Estado surge como
un contrato antes del cual existia un feliz estado de naturaleza sin gobierno, leyes o autoridad;
al acabar este periodo dorado, los hombres deciden formar una sociedad a través de un pacto
que les compromete a respetarse y convivir en paz. La multitud se convierte en un pueblo y
se subordina a un gobierno que ellos mismos eligen. Lo fundamental en este punto es desta-
car que hace depender la soberania del pueblo sin interferencias de la Iglesia y que se afirma
que es la convencidn, y no el poder divino, el auténtico origen del poder y de la sociedad. Su
contemporaneo, el franciscano inglés Guillermo de Occam, a pesar de no ser un tratadista
politico, defendidé una espiritualidad sencilla y profunda frente al imperialismo papal, al que
tacha de negativo tanto en el plano espiritual como en su intromision en lo secular. Ambos
fueron excomulgados.

La brecha entre ambas disciplinas, teologia y politica, comienza a abrirse al reconocer que
existen facetas que, no afectando a la salvacion de las almas, pueden ser regidas autdnoma-
mente por los representantes del poder temporal. La progresiva laicizacion renacentista hizo
que las leyes divinas que regian las conductas se convirtieran en leyes naturales, pasando de
tener una fundamentacion teoldgica a otra natural con una trascendencia distinta. Se opera asi
el transito de una metafisica religiosa a otra civil. En ambos casos el dogmatismo es el mismo
y la pretension de universalidad se mantiene intacta. El espacio vacio dejado por las ideas
absolutas hubo de llenarse con contenidos, parafraseando a Leon XIII, de similar “majestad y
fundamento™.

Pero a pesar del optimismo con el que se suele presentar el movimiento de renovacion rena-
centista presentandolo como la emancipacion politica de los valores religiosos, no puede ha-
blarse de un abandono general de las creencias religiosas en pro de una filosofia y una ciencia
laica y autonoma. El humanismo renacentista en absoluto estuvo exento de fundamentacion
religiosa y por supuesto, no olvidemos que la Reforma, a pesar de la ruptura que supuso, fue
ante todo un movimiento religioso. Pero si es cierto que frente a las verdades reveladas em-
pezaron a surgir voces que reclamaban fundamentos exclusivamente humanos tanto en cien-
cia como en politica. La observacion, el uso de la razén y la comprobacion empirica fueron
métodos aplicados también a los asuntos humanos y a la reflexion sobre temas politicos desde

un escenario inmanentista. Podemos pues decir que lo que tuvo lugar fue mas bien un proceso
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gradual a través del cual se produjo el abandono progresivo del tutelaje que ejercian las auto-
ridades eclesiasticas. Indudablemente, el surgimiento del nuevo Estado moderno aceler6 este
proceso, toda vez que el gobierno central necesitaba eliminar los focos residuales de poder
intermedios, con el fin de mantener sin interferencias la autoridad suprema sobre todos los
subditos. Llegamos asi a los planteamientos de Maquiavelo y Hobbes, que sitian a la religion
en el ambito de la mas estricta intimidad individual y a la politica en el foro de la res publica.
Un salto que, a pesar de ser visto hoy con normalidad como algo cominmente aceptado, no

fue en absoluto menor. Las palabras de Negri y Hardt condensan la magnitud de este paso:

“Lo verdaderamente revolucionario de toda esta serie de desarrollos filosoficos
producidos entre los siglos XIII y XVI es que los poderes de la creacion, antes
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atribuidos exclusivamente a los cielos, se hacen descender a la tierra.”

El término “maquiavelismo” ha pasado a ser sindnimo de astucia, amoralidad y duplicidad, lo
que le ha valido numerosas y merecidas criticas. Sin embargo, con el mismo movimiento con
el que el florentino despojo al campo politico de todo valor moral®” estaba realizando, de
modo subrepticio, un desasimiento de mayor calado: la secularizacion total de la politica.
Esto significa en primer lugar clausurar la politica dentro de limites inmanentes, tanto en lo
referido a su conocimiento como a la accion humana. Asumir que las instituciones culturales
son productos inteligibles y exclusivamente humanos desprovistos de toda trascendentalidad
fue una corriente que se inaugur6 plenamente con los textos de Maquiavelo. Desde una razon
laica, el Secretario florentino examina el Estado, al que trata como un poder puro y auténo-
mo, sin ningiin compromiso metafisico. Con este paso, la Filosofia Politica se hace autdbnoma
y el Estado nace entendido como una entidad politica secular, no subordinada ni a Dios ni a
ninguna otra autoridad superior. Maquiavelo dibujé limites nitidamente inmanentes al campo
politico, a la medida exclusiva de los hombres. **

Las causas de esta ideologia son multiples. En primer lugar, podemos decir que se trataba de
una exigencia logica acorde con su vision politica general. El Estado absoluto por el que Ma-

quiavelo abogaba requeria la obediencia total de los subditos y logicamente, defender la su-

66 HARDT, M. y NEGRI A, o. c., p. 80.

67 Para Maquiavelo, el Estado se configuraba de forma auténoma no sélo por encima de otros poderes, como
los religiosos, sino que también se situa al margen de la moral, instituyendo una moral ad hoc, la “razén de
estado”.

68 El Concilio de Trento (1545-1563) incluyé las obras de Maquiavelo en el indice de libros prohibidos.
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premacia integral del gobierno implicaba el rechazo de todo acto de injerencia religiosa. En
efecto, Maquiavelo pone como condicién de existencia de todos los estados la presencia de
un poder supremo, encarnado en el soberano, y tacha de muy negativa cualquier limitacion al
poder estatal.

En segundo lugar, hemos de convenir que Maquiavelo creia sinceramente en la distincion de
planos (politico y religioso o publico y privado) a la que aludiamos con anterioridad. Esto se
hace evidente cuando estudia los principados eclesiasticos, aquellos en los que las institucio-
nes eclesiasticas mantienen su poder en lo temporal, de los que afirma con sutil ironia que se
hallan gobernados por ininteligibles causas superiores, del todo inaccesibles a la mente hu-
mana.

En tercer lugar, y sin que suponga un demérito hacia sus planteamientos, hemos de hacer
notar la posibilidad de que acusara el influjo proveniente del despegue de la razén cientifica
de manos de la matematica, y la fisica. Por contagio, el pensamiento politico transitaria por
esta misma via que permitia pensar el mundo y sus fendmenos desde la razon.

Es interesante observar que Maquiavelo, adoctrinado en el renacimiento pagano italiano,
presta mucha atencion al papel de la religion en tanto que hecho social, pero como acertada-
mente matiza Sabine®, mostrd una absoluta indiferencia por su verdad o falsedad. Podemos
apostillar que simplemente se limitd a desplazarla del escenario de juego. No obstante, en
perfecta sintonia con su filosofia, el florentino no desprecia la religion como fendmeno gene-
ral, pues considera que los valores religiosos tienen un cometido politico y social importante
que cumplir: contribuir al civismo a través de los preceptos y las sanciones morales. Maquia-
velo acepta la instrumentalizacion de la religion para mantener el orden civil. En otros térmi-
nos, no renuncia a utilizar la religion como un medio mas para su fin primordial: la estabili-
dad estatal. De hecho, Maquiavelo evoca con nostalgia otras religiones mas “viriles” que pre-

disponian de mejor forma a los habitantes con el Estado’.

“La religion antigua, ademas, no beatificaba mas que a los hombres llenos de
gloria mundana, como los capitanes de los ejércitos o los jefes de las republicas.
Nuestra religion ha beatificando mas a los hombres contemplativos que a los ac-

tivos. A esto se aiiade que ha puesto el mayor bien en la humildad, la abyeccion y

69 SABINE, G., o. c., p. 280.
70 El interés de Maquiavelo por las religiones paganas de la antigiiedad era algo muy comun en su época, inclu-
so podria decirse que ésta fue una de las notas constitutivas del Renacimiento. Cf. OCARIZ BRANA, J., Histo-

ria sencilla del pensamiento politico. Ediciones RIALP, Madrid, 1987, p. 62.
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el desprecio de las cosas mundanas, mientras que la otra lo ponia en la grandeza
de animo, en la fortaleza corporal y en todas las cosas adecuadas para hacer

71
fuertes a los hombres.”

Este dato nos ayuda a entender su postura de animadversion hacia la Iglesia.”” Maquiavelo
esperaba que el papado proporcionara a sus fieles valores civicos y, por el contrario, lo que
ofrecia era la extensa degradacion moral de sus maximos representantes. La clara hostilidad
del florentino hacia el cristianismo se dirigié también, por contraste con las antiguas creen-
cias, hacia los mismos valores cristianos, en tanto que preconizaban mansedumbre y sumision

al tiempo que mostraban su desprecio hacia lo politico secular.

“Y cuando nuestra religion te pide que tengas fortaleza, quiere decir que seas
capaz de soportar, no de hacer, un acto de fuerza. Este modo de vivir parece que
ha debilitado al mundo, convirtiéndolo en presa de los hombres malvados, viendo
que la totalidad de los hombres, con tal de ir al paraiso, prefiere soportar sus

. 73
opresiones que vengarse de ellas.”

Por ultimo, El florentino acusa a la Iglesia de querer aumentar sus capacidades politicas me-
diante alianzas de conveniencia’* y la hace responsable de la falta de prosperidad de Italia
cuando la Iglesia tuvo en sus manos el poder’”.

Pues bien, la confluencia de todas estas causas motivo un proceso que tuvo consecuencias de
particular relevancia. En primer lugar, los limites al poder del principe dejaran de venir de
instancias divinas.”® Con Magquiavelo la religion queda desvinculada, al menos desde el punto
de vista teodrico, del poder. Maquiavelo abri6 la puerta a la discusion del Estado al margen del
marco religioso. Quedaba el hombre y sélo el hombre al frente de la sociedad y responsable
de su propio gobierno, siempre en un tiempo laico. Desde Maquiavelo el poder estatal es un

poder puramente secular que deja que la Iglesia se ocupe de la relacién del hombre con sus

71 MAQUIAVELO, N., Discursos sobre la primera década de Tito Livio. Alianza, Madrid, 2003, pp. 198-199.
72 Como afirma Ana Martinez Arancon, £l principe manifiesta una radical oposicion al monarca cristiano
moral y piadoso. /bidem, p. 9.

73 Ibidem, p. 199.

74 MAQUIAVELO, N., El principe. Editorial Espasa Calpe S. A., Madrid, 2003. pp. 95-96.

75 También lo haria Marsilio de Padua en parecidos términos.

76 Aunque tampoco, como seria de esperar, de los ciudadanos del Estado, que quedaron indefensos en manos

del poder absoluto de los reyes.
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creencias trascendentes. Delimitar ambos campos supone a nuestro juicio reconocer la digni-
dad y la responsabilidad de la accion humana tanto en lo politico como en lo religioso.

Es de singular importancia destacar el hecho de que los planteamientos de Maquiavelo ponen
fin a algo que hasta entonces era acostumbrado: que las normas religiosas rigieran la concien-
cia y las conductas privadas de los individuos. Cuando los canones de conducta tienen un
fundamento trascendente, hasta las intenciones pueden ser objeto de valoracion normativa, a
pesar de la imposibilidad de objetivarlas. Por el contrario, el campo del derecho civil afecta
unicamente a las acciones, y dentro de éstas, sdlo a aquellas que son publicas y tienen efectos
sociales, sin valorar las intenciones o la conciencia de los individuos.

Tomando la nocién de Kuhn'’, podemos decir que Maquiavelo causa una revolucion teérica
que provoca la caida del paradigma premoderno. Su ruptura viene de la mano de un innova-
dor enfoque politico que liquida la linea discursiva anterior y que introduce nuevas teorias y
herramientas de investigacion que traen consigo un cambio de conceptos, problemas y solu-
ciones aplicados hasta entonces. Después de Maquiavelo, otros autores siguieron la linea de
pensamiento que dejo abierta. Jean Bodin (1530-1596), filosofo, jurista y economista francés,
en Los seis libros de la Republica, de 1576, estudiara el Estado desde un punto de vista ra-
cional y no dogmatico, convirtiéndose en el precursor de la nueva ciencia politica. Richard
Hooker (1554-1600) afirmara que la base del poder politico ha de ser el consentimiento de
toda la sociedad y que ningun individuo particular tiene derecho para dirigir legitimamente a
los demaés sin el asentimiento de toda la sociedad. Hugo Grocio (1583-1645) construira su
pensamiento politico con una fundamentacion exclusivamente humana, iniciando una orien-
tacion inmanente defensora de la importancia de los pactos en tanto que considerados como
la base sobre la que se asienta la sociedad. Para Grocio, un contrato es vinculante cuando ha
sido alcanzado sin coacciones como fruto de la deliberacion y el debate. Como se ve, desde
Magquiavelo ya no hay retorno posible al orden teocratico medieval. Optar por el analisis de
los conflictos sociales y politicos a la luz de la mera razén desbanca las posibilidades de legi-
timidad de otros argumentos de tipo trascendente, lo que supone poner todo el peso en la ca-
pacidad de la razon humana para instaurar convenciones y eliminar de raiz toda la anterior
carga metafisica. De esta confianza en las luces de la razon se nutriria la Europa ilustrada a lo

largo de la segunda mitad del siglo XVII y durante todo el siglo XVIIIL.

77 KUHN, T. S. La estructura de las revoluciones cientificas, 1962.
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Siguiendo la misma preocupacidon que su antecesor, Hobbes, materialista y critico, alega que
las iglesias, tanto la romana como la anglicana, actuaron en calidad de potencias politicas en
liza con los poderes civiles, ejerciendo su influjo a través de normas que manifiestamente les
favorecian. Prueba de ello, argumenta, es hacer creer que el poder del soberano viene de Cris-
to, lo que implicaba la necesaria mediacion de los obispos en las coronaciones, una preten-
sion que provoco la querella de las investiduras’. Ademas Hobbes critica los recursos de los
que se valia la Iglesia para ejercer el poder en los asuntos temporales, disfrazando de espiri-
tuales aspectos que no lo eran, como la pretension de tener jurisdiccion sobre el poder civil, o
de arrogarse el derecho de juzgar y deponer principes, declararlos herejes o incluso poder
eximir a los subditos de obediencia al poder politico””. También critica que hubieran cobrado
impuestos bajo diferentes subterfugios poniendo de manifiesto que eran los intereses privados
de la institucion temporal y no los ultraterrenos los que verdaderamente motivaban sus accio-
nes."’

Inequivocamente, Hobbes toma postura ante el conflicto de preeminencias entre Iglesia y
Estado, dejando muy claro que el poder absoluto del Estado no deriva de Dios sino que surge
de un pacto libre entre los hombres. Tal es asi que subtitula su obra como “La materia, forma
y poder de un Estado eclesiastico y civil”, dando a entender ya desde el mismo titulo que lo
civil y lo eclesidstico caen bajo un poder soberano unico. El poder papal, imperium in impe-

rio, queda sometido a la supremacia del poder civil, no existiendo ambitos publicos que ex-

78 La querella de las investiduras fue una espinosa pugna entre Iglesia y Estado, principalmente en los siglos XI
y XII. La discusion giraba en torno al papel que desempefiaban los principes laicos en las ceremonias de nom-
bramiento de obispos, quienes recibian de aquéllos el anillo y el baculo, simbolos del poder espiritual. Por me-
dio de este rito feudal los reyes se aseguraban la lealtad de los prelados, gobernantes seculares también, a cam-
bio de proteccion. Por su parte, el papa reivindicaba su espacio de soberania y trataba de desvincular al poder
secular del poder espiritual rechazando las investiduras laicas. El Concordato de Worms en 1122, entre el papa
Calixto II y el emperador Enrique V, encontrd una solucién de compromiso en la que la investidura se realizaria
por religiosos ante la presencia del emperador.

79 Tales criticas le valieron la persecucion de su Leviatdn. En 1563 se publico un indice de libros heréticos
prohibidos declarandose que quien los leyera seria excomulgado por hereje. La misma suerte corrieron obras de
autores como Lutero, Calvino, Erasmo, Boccaccio o Castiglione. En 1666 la Camara de los Comunes cred un
organo dirigido a perseguir el ateismo, la blasfemia y todas las publicaciones que atentaran contra la Iglesia,
siendo esta obra tachada de anticlerical.

80 HOBBES, T., Leviatan. La materia, forma y poder de un Estado eclesidastico y civil. Alianza Editorial, Ma-
drid, 2002, p. 112.
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cedieran la esfera politica inmanente.®’ A pesar de que las Sagradas Escrituras contengan
preceptos que regulan la vida de los creyentes, Hobbes sostiene que dentro del Estado, el po-
der legislativo corresponde unicamente al soberano de forma legitima y que solo puede ser
ley lo que él dictamine.*® Su filosofia, depurada del aparato metafisico precedente, suprime
lo espiritual del gobierno.
“Gobierno temporal y gobierno espiritual son dos palabras traidas al mundo pa-
ra hacer que los hombres vean doble y confundan a su legitimo soberano. (...)
Por tanto, no hay mas gobierno en esta vida, ni Estado, ni religion, que los tem-
porales.”™
Hobbes admite la libertad religiosa en el espacio personal, pero pide la sumision a la politica
de todo lo que traspase la esfera de la privacidad. Insta a la Iglesia a aceptar las reglas, a dejar
de atacar subrepticiamente al poder politico legitimo y a renunciar a usurpar el poder tempo-
ral, lo cual, afirma, no deberia suponerles gran dificultad si, como afirman las Sagradas Escri-
turas, su reino no es de este mundo®*. Hobbes advierte del peligro de disolucion del Estado si
éste no cuenta con todo el poder, ya sea por no asumirlo o por cederlo y tiene en mente prin-
cipalmente los numerosos choques entre la Iglesia y el Estado cuando afirma:
“Ocurre entonces que el poder espiritual pretende poseer el derecho de declarar
lo que es pecado y, como consecuencia, de declarar también lo que es ley, di-
ciendo que el pecado no es otra cosa que una transgresion de la ley, por su par-
te, el poder civil pretende poseer el derecho de declarar lo que es la ley. Y asi,
cada subdito tiene que obedecer a dos sefiores y habrad de observar como ley los
mandatos de ambos, lo cual es imposible.”™
Los ministros de la Iglesia, afirma Hobbes, deben unicamente preocuparse de la fe de sus
fieles, requisito Unico para la salvacion, y dejar el trabajo del gobierno a los hombres. La reli-
gion, postula Hobbes, es un asunto de eleccion libre de cada individuo, cuyo ambito es siem-
pre intimo. La postura de Hobbes es coherente ya que seria pecar de estatalismo pretender

que las actividades privadas de los hombres estuvieran regladas e institucionalizadas. Hobbes

advierte que hay campos de la vida que, por el hecho de no ser considerados relevantes para

81 Ibidem, cap. 18.

82 Ibidem, p. 321.

83 Ibidem, p. 393.

84 Ibidem, cap. 42. Un pasaje en el que refuta al Cardenal Bellarmino su defensa de la supremacia papal en
asuntos religiosos.

85 Ibidem, p. 279.
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la comunidad, son privados, siendo los individuos libres para actuar a su antojo siempre que
de ello no se derive ninglin perjuicio social digno de ser tenido en cuenta, al menos si se con-
sidera lo que se perderia, en el &mbito de autonomia individual, en el caso de proceder a re-

glar tales aspectos.

Hobbes, al igual que postulaba Maquiavelo, se sirve de los propios textos religiosos para pre-
sentar su critica y hace uso de abundante citas biblicas buscando una fuente de autoridad ar-
gumentativa que apoye sus tesis, aunque sea, como explicitamente declara, para obtener de

dichos pasajes conclusiones muy diferentes a las que habitualmente se extraen.

“Lo que quiza puede ofender son ciertos textos de las Sagradas Escrituras que

. . . 86
traigo a colacion con proposito diferente del que suele ser aducido por otros.”

A pesar de mostrarse explicitamente beligerante con la Iglesia como poder politico distingue,
sin dar mas criterio objetivo de diferenciacion que el de su aceptacion popular, entre creen-

cias religiosas merecedoras de respeto y otras creencias de tipo supersticioso:

“Al miedo de un poder invisible, fingido por la mente o imaginado a partir de
historias que han sido aceptadas por el publico, lo llamamos RELIGION; si no
han sido aceptadas, SUPERSITICION. "’

No podemos dejar pasar por alto el hecho de que asocia lo trascendente con un miedo origi-

nario, por cuya desaparicion aboga:

“Si desapareciera este supersticioso miedo a los espiritus, y con él la interpreta-
cion de los suerios, las falsas profecias y muchas otras cosas que de ello depen-
den, y haciendo uso de las cuales hay personas ambiciosas y habiles que abusan
de la gente inocente, los hombres estarian mucho mas preparados de lo que estan

para obedecer las reglas de la sociedad civil. "

Paraddjicamente, junto a esta argumentacion encontramos la idea de que el desamparo hu-
. by . . . L. . 89

mano es el origen de las multiples deidades, aunque excluye de dicha critica a un Dios™, al

que concede existencia verdadera. Lo sobrenatural no es pues rechazado, sino acotado en

funcion de su aceptacion general. Para Hobbes, partiendo de lo existente en el mundo, se co-

86 Ibidem, p. 11.
87 Ibidem, p. 58.
88 Ibidem, p. 28.

89 Lo que si haria Freud partiendo de la misma asercion.
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lige que debe existir una causa primera, que debe ser ademas, por motivos no explicitados en
la obra, incausada, omnipotente, infinita y eterna’’.

En cuanto al papel social de la religion, Hobbes la califica como potenciadora de la sumision
de los hombres a los gobernantes, tanto por el sentimiento de culpa, que atribuye las desgra-
cias a faltas propias, como por el papel de distraimiento de lo politico de sus ceremonias, ra-
z6n por la cual, arguye Hobbes, los romanos permitieron la proliferacion de todo tipo de reli-
giones.”' Nuevamente excluye de estos criterios criticos a lo que denomina la “religion ver-
dadera”. Sin duda, Hobbes acierta en sefialar que el vinculo religioso es un factor de cohesion
social de primera magnitud. La “religién civil”, a la que aludira Rousseau’” sera un sustituto
laico de ese vinculo social que aportaba la religion. A los ojos del ginebrino es vital para el

. Iy 93
Estado que “cada ciudadano tenga una religion que le haga amar sus deberes™ ".

Como destaca Brotton™, “el auge de los estados-nacion del siglo XVI estuvo en proporcion
inversa al declive del poder temporal de la iglesia.” Esto es indudable, pero a pesar de que el
proceso de secularizacion supuso un cambio de fundamentaciones, algunas estructuras men-
tales se mantuvieron intactas, como veremos a continuaciéon. Exponiamos que el paso del
orden sagrado al profano se iba abriendo camino, pero atn asi, este proceso no era visto como
algo evidente para muchos de los hombres que lo vivieron. Esto puede ilustrarse con el si-
guiente ejemplo: en la Florencia del siglo XVI, de sesenta mil habitantes censados, unos cin-
co mil eran religiosos y las iglesias eran destinadas tanto para actividades liturgicas como
para transacciones comerciales, comidas, almacenaje, etc. La confusion entre ambos planos
era mayuscula. Si a eso sumamos el factor de dominio constante y absoluto que la Iglesia
habia ejercido sobre los fieles, nos encontramos con que, como afirma Touchard”, la llegada
del absolutismo monarquico encontré facil acomodo gracias al héabito de la poblacion de

aceptar sobre ellos la autoridad eclesial durante toda la Edad Media. Si puede expresarse asi,

90 Probablemente siguiendo las teorias de Tomas de Aquino con sus cinco pruebas de la existencia de Dios: 1)
el cambio apunta a un agente del cambio; 2) la cadena de la causalidad presupone una causa primera incausada;
3) los hechos contingentes del mundo necesitan un ser necesario; 4) la gradacion de las cosas requiere la exis-
tencia de una realidad perfecta; 5) el orden de la naturaleza demanda la presencia de un ser que posea la mas alta
sabiduria.

91 HOBBES, T., o. c., p. 108.

92 ROUSSEAU, J.-1., 0. ¢, p. 129 ss.

93 ROUSSEAU, J.-]., 0. c., p. 138.

94 BROTTON, J., 0. c., p. 97.

95 TOUCHARD, J., 0. c.
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el primer monarca absoluto fue el propio Papa, cuya autoridad se dejaba sentir en todas las
esferas, contando por anadidura con el apoyo de las Sagradas Escrituras. Con los nuevos es-
tados se mantuvo la misma inercia de dominacién en la que ni se admitian discrepancias ni se
aceptaban disensiones, so pena de ser tachados de sacrilegos o de sediciosos. Los partidarios
de la secularizacion del poder, con Maquiavelo al frente, buscaban una concentracion absolu-
ta de poder en el principe que le capacitara para enfrentarse al poder papal y ocupara todas las
esferas de dominio. El Tratado de Westfalia de 1648 otorgd a los soberanos seculares el po-
der de determinar los deberes religiosos de sus gobernados. Como resultado, la poblacion fue
testigo de como el poder pasaba de unas manos a otras sin cambiar su esencia draconiana,
manifestando nuevamente que el orden impuesto y la autoridad eran cuestiones cuya gestion
quedaba siempre al margen de los propios afectados. El Estado absoluto, no sometido a con-
troles, se convirtid en una especie de divinidad terrenal. Apenas algunos derechos adquiridos,
materializados en un conjunto de normas consuetudinarias, constituian el tinico freno ante el

poder de las monarquias absolutas.

3.2 EL PRINCIPE: LA VISION DEL ESTADO DE MAQUIAVELO.

El Principe se escribe en 1513 dedicado a Lorenzo de Medici, nieto del Papa Leén X y capi-
tan general de los florentinos. Se publicard en 1531 y el autor lo presenta como un legado
intelectual, resultado de su dilatada experiencia politica, en el que buscaba la reconquista de
Italia a través de la expulsion de todos los “barbaros”.

La Italia de entonces estaba muy fragmentada y sin orden comun. A diferencia de Francia,
Espana e Inglaterra, en Italia no habia cuajado el Estado-nacion. Maquiavelo tuvo la lucidez
de atisbar desde su época la posterior repercusion que tendria el surgimiento del Estado en la
organizacion de un territorio, algo que en su tiempo no estaba aln tan claro. Italia se hallaba
dividida por entonces en cinco estados regionales diferentes: los Estados Pontificios, Milan,
Népoles, Venecia y Florencia. La peninsula carecia de un poder central capaz de unificarlos a
todos. Los estados se hallaban bajo la égida de un pufiado de familias poderosas: los Visconti,
Sforza, Medici, Anjou... enfrentados entre si por la supremacia territorial.

Con una orientacion mds pragmatica que filoséfica, funda sus observaciones en el estudio
histérico y psicoldgico. Sus reflexiones se basan en tan nutridos como poco sistematicos ca-
sos historicos reales a los que Maquiavelo tuvo acceso, tanto por conocimiento directo como
a través del estudio. Su labor en el campo de la teoria politica se aleja mucho del ideal aca-
démico: plantea sus escritos desde su experiencia practica en la vida politica. Maquiavelo, a

diferencia de Hobbes, no elaboré una teoria general del absolutismo politico, sino que dirigio
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su analisis hacia un objetivo pragmatico y concreto: la unificacion de Italia bajo mando flo-
rentino. De acuerdo con esto, elude entrar en una investigacion de indole teorica sobre la fun-

damentacion del poder o del Estado.

Quiza carezca de la hondura filoséfica que si tuvo Hobbes, pero no se duda de lo acertado de
su diagnostico de la situacion italiana.”® Viendo Italia despedazada por varios dominadores
concibe como ideal supremo la unidad de su dividida patria.”’ Maquiavelo no se preocupa por
la legitimidad del gobierno ni por su mejor uso, ni siquiera especula sobre la esencia del Es-
tado, su inica preocupacion es disefiar un Estado que no existia, darle fuerza y asentarlo de la
forma mas duradera posible. Por eso cabe decir que se trata mas de un manual practico que
busca la solucion de un problema politico concreto que de un tratado teorico de filosofia poli-
tica’. Fuerza animal, agudeza en el célculo, conservadurismo en las instituciones, desconsi-
deracion de escrupulos morales, acumulacion de todo el poder en su persona y delegacion de
las medidas cuestionables son, entre otras, algunas de las principales recomendaciones que
hace Maquiavelo a Lorenzo de Médicis, a cuyo liderazgo apela el autor bajo un programa

politico absolutista que representara la burguesia a la que €l pertenecia.

Una vez conseguido el poder, el objetivo primero pasa a ser mantenerlo. El stato de Maquia-
velo, como si de un organismo se tratara, encuentra su principal justificacion en su propia
conservacion. Con tal fin, el gobernante s6lo deberia preocuparse por el poder, sabiendo ase-
sorarse por quienes le puedan ayudar en dicha tarea.

La “razén de estado”, aunque no enunciada en estos términos, es una de las mas polémicas

aportaciones de Maquiavelo a la discusion politica. Su Estado es considerado como una es-

96 Sobre lo ajustado del analisis politico de Maquiavelo véase CROSSMAN, R. H. S., o. c., p. 35.

97 A pesar del interés de Maquiavelo por la unificacién de Italia hemos de destacar que tal necesidad no era
asumida como un clamor general. Como contrapunto a esta vision citaremos brevemente el caso del historiador
compatriota y contemporaneo suyo, Francesco Guicciardini (1483-1540) quien a pesar de compartir muchas
premisas de su analisis concluye que era deseable la division politica de Italia desde el punto de vista econémico
y cultural. Cf. TRUYOL Y SERRA, A., Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado. 1. Del Renacimien-
to a Kant. Alianza Editorial, Madrid, 1995 pp. 21-22. También lo sefiala Ana Martinez Arancon en su introduc-
cion a MAQUIAVELO, N., Discursos sobre la primera década de Tito Livio. Alianza Editorial, Madrid, 2003,
p- 20, destacando que Guicciardini asociaba la dispersion politica al florecimiento de las libres, prosperas y
cultas ciudades italianas.

98 Para Sabine, El principe se inscribe mas en el género de la literatura diplomatica o de la mecanica de go-

bierno que en el de teoria politica. SABINE, G., o. c., p. 270
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tructura organica dotada de sus propias y particulares leyes. El mantenimiento del poder y de
la unidad en el territorio es prioritario, para lo cual aconseja toda una serie de acciones: man-
tener alejados a los enemigos, llevar a cabo acciones tacticas, no dar poder a potenciales riva-
les, aliarse con fuerzas exteriores, etc. El factor comun que las une seria el no reparar en los
medios que se usen siempre y cuando no sean contraproducentes con el objetivo propuesto.

El siguiente parrafo es ilustrativo de esta idea:

“Por consiguiente, quien en su nuevo principado juzgue que es necesario prote-
gerse de los enemigos, ganarse amigos, vencer tanto con la fuerza como con el
engano, hacerse amar y temer por el pueblo, hacerse seguir y respetar por los
soldados, eliminar a los que pueden o deben ofenderle, renovar con nuevas cos-
tumbres las antiguas instituciones, ser severo y grato, magnanimo y liberal, des-
truir al ejército infiel y crear uno nuevo, y conservar la amistad de reyes y prin-
cipes, de forma que tengan que beneficiarle con gracia u ofenderle con respe-

2

to...

Es interesante destacar que el florentino tampoco llegd a formular el célebre aforismo “el fin
justifica los medios”, aunque si expres6 que habia que tener en cuenta los objetivos a los que
se llegaba, perdonando los medios a los que se recurriera, aunque con ello se atentara contra
la fe, la caridad, la humanidad o la religion. No es que desdefiara la moralidad tradicional, ni
valores como la honradez y la integridad, pero puestos en situaciones limites en las que hu-
biera que elegir entre la moralidad privada y el éxito publico, el adjetivo maquiavélico lo dice
todo. No siendo un bien en si mismo, hay ocasiones en las que autoriza el uso de la maquina-
cion politica y la sutileza.
En el capitulo XV, enuncia desde una perspectiva que describe como util, verdadera, realista
y practica los medios que debe poner en practica un gobernante para mantener su poder, al
margen de los vicios y virtudes:
“Y sé que todos afirmaran que seria enormemente loable que en un principe se
encontraran, de todas las cualidades que hemos mencionado arriba, las que se
consideran buenas, pero puesto que no se puede tenerlas todas ni observarlas en
su totalidad, porque la condicion humana no lo consiente, es necesario que el
principe sepa evitar con su prudencia la infamia de aquellos vicios que le quita-
rian el Estado, y sepa guardarse, en lo posible, de los que no se lo quitarian; no
obstante, si no es capaz, puede dejarse llevar por ellos sin demasiado temor. Y

ademas no debe preocuparse de incurrir en la infamia de aquellos vicios sin los
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cuales dificilmente podria salvar el Estado, porque, si se examina todo atenta-
mente, se encontraran cosas que parecen virtudes y sin embargo le llevarian a la
ruina, y otras que parecen vicios, de los que por el contrario nacerdn su seguri-
dad y su bienestar.”

Queda de manifiesto que la diferencia entre vicio y virtud depende de la finalidad que se per-
siga.

Sentadas estas premisas, Maquiavelo se ocupard extensamente de elucubrar sobre los mejores
modos de mantener el poder de forma estable en un territorio. Si ha sido conquistado, afirma,
presentard dificultades, especialmente si la poblacion vivia conforme a sus propias leyes an-
tes de ser anexionado su territorio. Ante esto, afirma explicita y friamente que existe la op-
cion de aniquilarlos por completo o bien de mantener sus costumbres y legislacion en pareci-
dos términos con el apoyo de oligarquias que les mantengan fieles al principe. Insiste Ma-
quiavelo en la necesidad de contar, desde dentro, con el apoyo de la poblacion. No es facil
imponer indefinidamente el poder en contra del parecer de los gobernados, pues siempre se

190 En absoluto se ma-

correra el peligro de una rebelion que acabe con la imposicion externa.
tiza si es deseable conquistar territorios ni las argumentaciones que puedan darse al respecto.
Parte del hecho de que existen conquistas y anexiones de territorios, y estudia los problemas
practicos con los que un gobernante habra de vérselas en estos casos. Asi, destaca que una
dificultad afadida a la estabilidad del gobierno es, sin duda, la promulgacion de nuevas leyes,
ya que innovar crea enemistades y hace que todos aquellos que se beneficiaban de las anti-
guas normas estén en contra de quien modifica el ordenamiento vigente. Toda novedad, al no
estar respaldada por la experiencia de su funcionamiento, genera inquietudes. De ahi que
tenga que aconsejar al principe no modificar radicalmente las costumbres y el modo de vida
de los gobernados si desea mantenerse en el poder sin sobresaltos. Junto con esto, desgrana
toda una serie de consejos practicos para lograr la permanencia en los territorios gobernados:
aliarse con las capas mas débiles, hacer colonias mediante el envio de pobladores a los terri-
torios ocupados, ubicar al principe en los nuevos territorios para reforzar su autoridad, no dar

poder a las clases mas poderosas o a la Iglesia para evitar un alzamiento contra el principe,

etc. Como regla general destaca que

99 MAQUIAVELO, N., El principe. Editorial Espasa Calpe S. A., Madrid, 2003. p. 110.
100 Remontandonos en el tiempo, ya existian autores como Manegold von Lauterbach que en el siglo XI defen-
dian la capacidad del pueblo de derrocar a los tiranos partiendo del presupuesto de que el poder legitimo perte-

nece el pueblo. Cf. HELLER, H., o. c., p.30.
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“...aquel que ayuda a otro a alcanzar el poder esta condenado a caer, porque
para conseguirlo habra utilizado o su ingenio o su fuerza, y ambas cosas resultan

o 101
incomodas para el que se ha vuelto poderoso.”

En cuanto a los derechos de las poblaciones gobernadas basta con sefialar que Maquiavelo los
resume en lo siguiente: no oprimirlos y respetar sus derechos y posesiones. Con ello el prin-
cipe se podra mantener en el cargo libre de rebeliones o revueltas y la poblacion vivird “con-

tenta”.

“Por consiguiente, el que es elegido principe con el favor popular debe conser-
var al pueblo como amigo, cosa que le resultara facil, puesto que éste no pide

102
otra cosa que no ser oprimido.”

Parece que no se trata tanto de seguir las reivindicaciones de una mayoria o de atender las
principales necesidades sociales sino mas bien de que el principe, no siendo un déspota in-
humano, pueda mantenerse en el poder el mayor tiempo posible. Se echan en falta en toda la
obra referencias a algo mas que los medios para conservar el poder, como por ejemplo, la
licitud de los objetivos que el gobernante persigue. En su obra, Discursos sobre la primera
década de Tito Livio (1513-1519) posterior a El Principe, Maquiavelo si apunta otras necesi-
dades en el pueblo, como son recuperar su libertad si ha sido sometido a servidumbre, (“la
rabia del pueblo, que no podia soportar haber perdido la libertad) para poder vivir seguros y
contentos bajo el imperio de la ley, algo que se echaba de menos en la obra anterior.'”

Magquiavelo define también el fraude y la deslealtad como medios para alcanzar el poder, y
para demostrarlo encuentra en la historia casos en los que mantener la palabra dada y ser in-

tegro supusieron un lastre.

“Por tanto, un sefior que actue con prudencia no puede ni debe observar la pala-
bra dada cuando vea que va a volverse en su contra y que ya no existen las razo-

. 104
nes que motivaron su promesa.”’

Se abre la puerta a la inobservancia de los preceptos morales y se admite que engaiiar, fingir,
ocultar, disimular y embaucar son actitudes necesarias siempre y cuando se sepan ocultar

convenientemente aparentando ser leal, humano y piadoso.

101 MAQUIAVELO, N, 0. c., p. 48.

102 Ibidem p.79.

103 Cf. MAQUIAVELO, N., Discursos sobre la primera década de Tito Livio. Alianza, Madrid, 2003, p.84 y
85.

104 MAQUIAVELO, N., El principe. Editorial Espasa Calpe S. A., Madrid, 2003. p. 120.
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“Y hay que entender bien esto: que un principe, y especialmente un principe nue-
vo, no puede observar todas las cualidades que hacen que se considere bueno a
un hombre, ya que, para conservar el Estado, a menudo necesita obrar contra la
lealtad, contra la caridad, contra la humanidad y contra la religion. Por eso tie-
ne que tener el animo dispuesto a cambiar segun le indiquen los vientos de la
suerte y los cambios de las cosas y, como dije antes, no separarse del bien, si

. . 105
puede, pero saber entrar en el mal, si es necesario”

Dicha actitud desleal puede incluso considerarse legitima si, al final, los resultados son bue-
nos, o siguiendo con el embuste, parecen serlo. Esta es la formulacion mas precisa que Ma-

106 <

quiavelo hace del aforismo ™ “el fin justifica los medios™:

“Todos pueden ver lo que pareces, pero pocos saben lo que eres, y esos pocos no
se atreven a ir en contra de la opinion de los muchos que estan respaldados por
la autoridad del Estado; y en las acciones de todos los hombres, y mdxime en las
de los principes, cuando no hay tribunal al que reclamar, se juzga por los resul-

tados 2107

Y este resultado es la conservacion del Estado, considerado como fin ultimo que hace que el
resto de acciones se conviertan en instrumentos para su consecucion, asi, los medios seran
aceptables en la medida en que contribuyan a tal fin.

“«“

aga, pues, el principe lo necesario para vencer y mantener el Estado, y los

medios que utilice siempre seran considerados honrados y alabados por to-

dos.’ 2108

Un paso mas en su defensa de la razon de estado, basada en la conservacion del poder a toda
costa, se da cuando justifica el uso de medios abiertamente delictivos siempre que con ello se

acabe contribuyendo a un fin mayor:

“Se puede definir como buena utilizacion del delito (si es que se puede hablar

bien del mal) la que se hace en un momento concreto, por la necesidad de asegu-

105 Ibidem p. 121.

106 Expresion que, por cierto, no se encentra ad litteram en Maquiavelo.
107 Ibidem.

108 Ibidem.
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rar la propia posicion, sin volver a insistir luego en ella, sino intentando sacarle

el mayor provecho posible para los sibditos "

De igual modo, en algunos pasajes recomienda el uso del temor para mantener al pueblo den-
tro del orden. De hecho recomienda al principe el estudio de los ultrajes necesarios para man-
tener su poder instandole a llevarlos a efecto cuanto antes y sin abusar de esta prerrogativa en
exceso, ya que es consciente de que el inicial temor de la poblacion puede tornarse en odio si
los ultrajes son repetidos, dando origen a ulteriores rebeliones que pudieran destronarle. Con-
tando con esto, aflade que es conveniente hacer todos los males que se juzguen necesarios de
una sola vez, con lo que el dafio se tolerara mejor.''’ Si el principe ha de elegir entre ser ama-

do y temido, siendo ambas cosas deseables, debe optar por tener el temor de los subditos.

Por lo que respecta a los diferentes modelos de Estado, Maquiavelo divide los distintos go-
biernos en dos tipos: “Todos los estados, todos los gobiernos que han regido y rigen la vida
de los hombres, han sido y son republicas o principados.”''" Como ya anticipsbamos, lo pri-
mero que nos llama poderosamente la atencion es el hecho de que para Maquiavelo no exista
diferencia entre Estado y gobierno. Ambos términos son usados como sindnimos, equiparan-
do lo que es la estructura organizativa con el poder ejecutivo. Las republicas las tratard en su
libro Discursos sobre la primera década de Tito Livio y con El principe se centra exclusiva-
mente en los principados. Estos se distinguen por ser gobernados por el principe en solitario o
acompafiado por un cuerpo de nobles, quienes pueden tener privilegios heredados y subditos

"2 Es obligado preguntarnos en este punto por las preferencias de Maquiavelo acerca

propios.
del gobierno. El asunto no es claro: mientras que con los Discursos sobre la primera década
de Tito Livio sus predilecciones se dirigen a la republica, es decir hacia un gobierno del pue-
blo, resulta chocante observar coémo con E! principe se hace una defensa del absolutismo

, . ;. . . : 113
monarquico de reyes o principes. Maquiavelo considera que si el pueblo es corrupto ~, como

109 Ibidem p.75.

110 Ibidem.

111 Ibidem , p. 35.

112 Ibidem, p. 49. Maquiavelo propone como ejemplos a “el Turco” para el primer caso, dificil de conquistar
por su unificacion, pero una vez logrado facil de gobernar al no existir capas intermedias de poder y Francia
para el segundo caso, siendo su estabilidad mas fragil ya que cualquiera de los sefiores feudales que gobiernan
con el principe tiene suficiente poder como para provocar una rebelion contra el gobierno central.

113 MAQUIAVELO, N., Discursos sobre la primera década de Tito Livio. Alianza Editorial, Madrid, 2003, pp.
55-56.
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¢l creia que era, solo es viable una monarquia que imponga su soberania. Sin embargo afirma
que una republica con soberania popular seria lo deseable si las condiciones son las ideales.
Desde luego, insiste en numerosas ocasiones que la estabilidad de un gobierno es directamen-
te proporcional al grado de implicacion y participacion de la ciudadania en el gobierno. Ma-
quiavelo dice admirar tanto a un principe resuelto y sin escripulos como a un pueblo capaz
de autogobernarse. Se ha argumentado que Maquiavelo sentia preferencia por la republica y
la participacion ciudadana ya que ello estimula el mayor progreso y desarrollo civico de la
poblacion y efectivamente, asi lo expresa el propio autor:

“Pues todas las tierras y las provincias que viven libres hacen grandes progre-

. , . . 114
sos... Lo contrario sucede en paises que viven siervos.”

Con esta misma obra como referente, Negri defiende que Maquiavelo fundamenta la demo-
cracia florentina con el fin de que el pueblo se hiciera con el control de la Republica, lo que
convertiria a Maquiavelo en un tedrico de la democracia.

“En resumidas cuentas, el maquiavelismo se presenta como una teoria profun-

L. 115
damente democratica...”

En la misma linea argumentativa se sitia Pocock''® para quien el discurso republicano de
Magquiavelo es un precursor de los movimientos revolucionarios que culminarian con la revo-
lucién americana.

. Cémo explicar estas aparentes contradicciones? La clave parece estar''’ en que con El prin-
cipe se parte de una situacion politica excepcional de inestabilidad y crisis, de modo que se
hace necesario el uso de medios inflexibles para conducirse y mantenerse en el poder que no
serian necesarios en una situacion normal de calma y estabilidad. Ademés podemos afiadir
que, para salir de la perplejidad que producen tales afirmaciones contradictorias, hemos de
considerar la negativa concepcion que sobre el hombre albergaba y preguntarnos qué es para
Magquiavelo lo excepcional y qué lo normal. En nuestra opinién, no seria muy irrazonable
pensar que lo que el florentino consideraba la norma en las relaciones humanas fuese mas

bien la situacion pesimista y descorazonadora de corrupcion y decadencia de la que parte en

114 Ibidem , p. 200.

115 NEGRI, A., Guias. Cinco lecciones en torno a Imperio. Ediciones Paidos Ibérica, Barcelona 2004, pp. 114-
115.

116 POCOCK, J. G. A., El momento maquiavélico, Editorial Tecnos, Madrid, 2002.

117 TRUYOL Y SERRA, A., Historia de la Filosofia del Derecho y del Estado 2. Del Renacimiento a Kant.
Alianza Editorial, Madrid, 1995, p. 12.
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El principe, y que en consecuencia, su preferencia recayera sobre el modo de gobierno que
prescribe ante tales situaciones. Prueba de esta desconfianza radical en la ciudadania, que
imposibilita un gobierno popular, es que Maquiavelo renuncia en todo momento a hacer uso
de una pedagogia con el pueblo, ya que le considera incapaz de llegar a comprender las razo-
nes que mueven a los gobernantes. Maquiavelo es consciente desde su cercania a la practica
politica, que en ocasiones obrar siguiendo el interés comun puede llegar a parecer contrario a
los intereses mayoritarios, pero que un examen mas detenido podria cambiar el juicio inicial
negativo. En asuntos fronterizos de este tipo, Maquiavelo siempre opta por situarse del lado
del gobernante, a quien aconseja sobre como eludir las dificultades sin que ello suponga pre-
sentar los hechos desnudos ante la poblacion, que debe soportar de manera directa, desde la
ignorancia, todas las consecuencias de las acciones del gobierno. Consideramos en definitiva
que Magquiavelo tiene mayor fe en un principado fuerte que gobierne desde el terreno de la
apariencia y el disimulo. Es cierto que en ocasiones pudiera parecer que intenta ser justo y
buscar el beneficio comun, pero en ningun momento cuenta para ello con la decision de los
subditos, cuyo papel es el de ser sumisos gobernados. De ninguna forma se abren vias para su
participacion o influencia en los asuntos publicos. Gobernar es hacer un balance interesado de
costes y beneficios ante las decisiones politicas, valorando el poder que se tiene en cada mo-
mento y los perjuicios que podria ocasionarle tomar unas u otras decisiones. Por ejemplo,
cree mejor siempre pecar de parsimonia que pecar de generoso, pues la suntuosidad ocasiona-
rd un mayor gravamen de impuestos sobre la poblacion que puede hacer que el pueblo se
enemiste con el principe. Ser tachado de misero por la poblacion evitara, afirma, el descon-
tento ante impuestos excesivos. Ademds, continia Maquiavelo, el ahorro permite llevar a
cabo campafias militares sin cargas impositivas extraordinarias sobre la poblacion. Estos con-
sejos tienen siempre como referencia, mas que el interés comun, el evita generar odio y frus-
tracion en la poblacidon que podrian algin dia convertirse en la fuerza impulsora de alguna
rebelion contra el principe.

Otro ejemplo de este tipo de célculos se observa a la hora de dictar ejecuciones, optando por
no dudar en ejecutar a algunos, si con ello se puede obtener un beneficio mayor para otros
mas numerosos. En este caso, hasta la vida humana se convierte en un medio a ponderar a la
hora de obtener unos determinados resultados. Se prefiere asumir fama de cruel a cambio del
agradecimiento de quienes salgan beneficiados con la eliminacién de algunos convecinos.
Estas consideraciones parecen ofrecer la imagen que Maquiavelo tenia del pueblo: una masa
disgregada y poco consciente de su capacidad de influir en decisiones politicas a través de la

participacion o la presion colectiva. No obstante, Maquiavelo no ignoraba que en momentos
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criticos los pacientes subditos pueden llegar a tornarse en enemigos potenciales, razon por la
cual aconseja no soliviantarlos innecesariamente, pero en condiciones normales no los consi-
dera como sujetos politicos con derecho a réplica o representacion.

La misma logica de célculo de coste-beneficio se aplica cuando dirigiéndose a los gobernan-
tes ataca el despotismo de aquellos preocupados “més de despojar a sus subditos de sus ri-
quezas que de gobernarlos”, siempre apelando a motivos utilitarios. En efecto, dicha practica
dificulta el mantenimiento del cargo al provocar en la poblacion desafeccion al poder, lo que
puede provocar que proliferen los delitos y las luchas internas. Se necesita pues un buen go-
bierno capaz de mantener la paz, la unidad y mantener en el pueblo el temor y el respeto al

poder real. Un territorio disciplinado, sumiso y en paz parece lo mas deseable.

La antropologia maquiavélica, carente de un examen psicologico empirico profundo, puede
calificarse como de negativa y pesimista. A lo largo de sus exposiciones pone de manifiesto
una total falta de confianza tanto en la bondad del ser humano como en sus capacidades de
cooperacion social. Esta concepcion cierra el espacio a una vision politica més abierta, en la
que se dejara oir la voz del pueblo en las decisiones politicas. Esta negativa nocion del hom-
bre, naturalmente alentada por la época de disolucion moral que el autor vivid, le lleva a ar-
giiir que la existencia de quienes faltan a su palabra da motivos para que el dirigente actie de
igual modo. Maquiavelo parte de que la virtud no es capaz de cohesionar la sociedad, de for-
ma que la Unica solucion que propone es la dictadura, la opresion y el uso de la fuerza y el
engafio. Si se acepta el punto de partida, es decir, la concepcion de Maquiavelo del hombre
en sociedad como traidor y deshonesto, la argumentacion podria haber conducido a promover
mecanismos de control social; sin embargo, Maquiavelo cae en la misma corriente de corrup-
cién que critica y argumenta que para mantener un poder central es inevitable ser peor que
ellos, dominarlos con la fuerza y el engafio. Ademas, su concepcion antropologica es clara-
mente determinista, lo que se hace evidente al afirmar que los hombres s6lo hacen el bien por

necesidad, o que actian siguiendo los imperativos de la naturaleza.

“Como demuestran todos los que han meditado sobre la vida politica y los ejem-
plos de que esta llena la historia, es necesario que quien dispone de una republi-
ca y ordena sus leyes presuponga que todos los hombres son malos, y que pon-
dran en practica sus perversas ideas siempre que se les presenta la ocasion de

) 118
hacerlo libremente;”

118 MAQUIAVELO, N., 0. c., p. 40.
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La premisa es que, en lo fundamental, los hombres no han cambiado significativamente a lo
largo de los siglos. Maquiavelo ni analiza otras culturas ni le preocupan las evoluciones que
una misma cultura experimenta con el paso del tiempo. Desde su concepcion inmutable de la
naturaleza humana, las pasiones y metas de los hombres se reducen a dos: gloria y riqueza.

"Porque vemos que los hombres tienen distintas formas de proceder para alcan-

. : . 119
zar sus objetivos, que son la gloria y la riqueza...”

Esta proyeccion esencialista, al disefiar la naturaleza humana de una vez por todas, obtura el
espacio a todo desarrollo humano en el curso historico, lo cual se ve agravado por el papel
sobredimensionado que ocupa el azar'* en el pensamiento de Maquiavelo. Un azar que mar-
ca el curso de las vidas humanas, aunque a pesar de ser asi admite que las fuerzas pueden

doblegarse. La siguiente cita no necesita contexto para interpretarse:

"Y estoy convencido de lo siguiente: es mejor ser impetuoso que prudente, porque
puesto que la suerte es como una mujer, para someterla hay que pegarla y mal-

121
tratarla.”

Es interesante observar que su creencia en el papel del azar le hace cometer errores sustanti-
vos a la hora de concebir los movimientos sociales. Como indica Touchard'** dentro de los
fallos de Maquiavelo se puede citar “una concepcion de la historia que ignora las realidades
econdémicas y que llega a veces incluso hasta desconocer la naturaleza mas evidente de los
fendmenos sociales.” Este fatalismo, volcado en la naturaleza humana produce un pesimismo,
como decimos influenciado por su descontento ante la muy decepcionante realidad de co-

rrupcion e inestabilidad de su tiempo, que se expresa a lo largo de toda la obra:

“Porque, en general, se puede afirmar que los hombres son ingratos, inconstan-
tes, falsos y fingidores, cobardes ante el peligro y avidos de riqueza; y mientras
les beneficias, son todos tuyos: te ofrecen su sangre, sus bienes, su vida y sus hi-
jos, como antes dije, cuando la necesidad estd lejos, pero cuando la necesidad se
acerca te dan la espalda, asi que el principe que haya confiado por completo en

: . 0i23
sus palabras y no disponga de otras defensas se hundira.

119 MAQUIAVELO, N., El principe. Editorial Espasa Calpe S. A., Madrid, 2003, p. 156.
120 Ibidem cap. XXV.

121 Ibidem p. 158.

122 TOUCHARD, I, 0. c., p. 204.

123 MAQUIAVELO, N., 0. ¢., p. 116.

54



Los hombres son egoistas, agresivos, simuladores, pretenciosos, desagradecidos, volubles,
ambiciosos, caracteristicas a las que aflade la impronta de inmutabilidad propia de una con-
cepcion esencialista.

Al fatalismo, la misoginia y el pesimismo puede afiadirse un cierto elitismo. El desprecio al
pueblo al que se tacha de tener una percepcion distorsionada de la realidad, puede ser muestra

de ello, como el siguiente pasaje evidencia:

“Porque el vulgo siempre se deja llevar por la apariencia y por el éxito del acon-
tecimiento; y en el mundo no hay otra cosa que vulgo y las minorias no tienen si-

. o 124
tio cuando la mayoria tiene donde apoyarse”

Estos prejuicios en sus concepciones, tanto individuales como sociales, resultan sorprenden-

tes en un pensador que da muestras de una finura muy destacada en algunos fragmentos.

A pesar de que en el espiritu de la época estuviera el teorizar sobre otros modelos de sociedad

12 Maquiavelo, intenta ser “realista” y al tiempo que deja al margen las consideracio-

posible
nes morales, se instala de lleno en el pensamiento factico conservador y evita especular sobre
hipotéticas republicas ideales. Maquiavelo estd pensando en el pensamiento utdpico de la
Republica platonica de los 5.040 ciudadanos. Asi de tajante se manifiesta contra los pensado-

res utdpicos:

“Queda por ver cudl tiene que ser la actitud y el comportamiento de un principe
ante subditos y amigos. Y sabiendo que muchos han escrito sobre esto, dudo que,
al escribir yo también, no me vayan a considerar presuntuoso, sobre todo si se
considera que para tratar de este tema me basaré en los criterios de los demas.
Pero siendo mi intencion escribir una cosa util para quien esté en grado de en-
tenderla, me ha parecido mas conveniente perseguir la realidad efectual antes
que la imagen artificial. Muchos han imaginado republicas y principados que

: ) ) ) . 126
nunca han sido vistos ni conocidos en la realidad...”’

124 Ibidem pp. 121-122.

125 Recordemos que solo tres afios después de escribirse E/ principe, en 1516, el pensador inglés Tomas Moro
publicéd Utopia con la pretension de describir “...con la mayor sinceridad el modo de ser de su Republica a la
que considero no sélo la mejor, sino la unica digna de llevar tal nombre. Porque en otros sitios los que hablan de
la Republica lo que buscan es su interés personal. Pero en Utopia, como no hay intereses particulares, se toma
como interés propio el patrimonio publico; con lo cual el provecho es para todos.”

126 MAQUIAVELO, N., 0. ¢. p. 109.
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Y las razones que esgrime para este abandono no parten del desconocimiento; de hecho es
consciente que la realidad dista mucho de ser lo que debiera, “... hay tanta diferencia entre
como se vive y como habria que vivir...”'?” Més bien imaginamos que se trata del profundo
escepticismo de alguien que a lo largo de su vida ha visto tanta corrupcion e inmoralidad que
no esta ya dispuesto a sacrificarse por causas nobles, ni siquiera a respetar unas normas que
por lo general nadie cumple. El desencanto es tal que una vez tomado el poder del Estado no
se plantea, como ya indicdbamos, ningln intento de aleccionar desde el poder a través de una
imagen de virtud civica que pudiera servir de referente popular. Se parte por el contrario de
una situacion de partida muy negativa que no intenta ser modificada en absoluto, sino que es
asumida como un dato de la naturaleza ajeno por entero al hombre. Maquiavelo se resigna a
navegar de la mejor manera posible por los mares del engafio y el abuso. Por eso afirma con

gran pesimismo:

“...el que no se ocupa de lo que se hace para preocuparse de lo que habria que
hacer, aprende antes a fracasar que a sobrevivir. Porque es inevitable que un
hombre que quiera en todas partes hacer profesion de bueno se hunda entre tan-
tos que no lo son. Por eso es necesario que un principe que se quiera mantener

. : , . 128
aprenda a no ser bueno, y a utilizar esta capacidad segun la necesidad.”

Es la declaracion patente del primado del ser frente al deber ser, de dirigir la mirada a lo que

hay “centrandome en la realidad”'*’

, antes de considerar lo que podria llegar a ser. Este rea-
lismo desgaja del campo politico a la ética, que queda como virtud privada. No nos parece
defendible la pretendida neutralidad con la que Maquiavelo se sitia ante los hechos cuando al
plantear su teoria afirma que prescindira de criterios sobre el deber ser. Conocer y valorar son
términos dificilmente separables en politica y su posicion ya supone de hecho una opcion
politica y moral en toda regla. No existe teoria del Estado que se sitie al margen de lo politi-
co, los juicios del ser del Estado son a la vez juicios sobre su deber ser. No es que se trate de
una reduccion metodologica, es que no se puede prescindir de buscar el sentido que subyace
en todas las acciones humanas, que no pueden ser confundidas con fendmenos naturales. En

este pasaje Heller reivindica la capacidad del hombre para contraponer al ser un deber ser.

“«“

sta tan infantil querencia de que el existente es el mejor de los mundos, caren-

te, a todas luces, de sostén historico, no encierra otro sentido que el de una capi-

127 Ibidem.
128 Ibidem.
129 Ibidem, p. 110.
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tulacion sin reservas de nuestra conciencia juridica ante el éxito politico momen-
taneo. Como tal creencia esta refida con la historia real, se la completa de ordi-
nario con un historicismo cuya caracteristica es la confusion radical entre accion

politica y valor moral, entre validez ideal y validez politica.” "*°

El pensamiento utdpico, a pesar de las connotaciones peyorativas que lo asocian a ilusiones
quiméricas o a proyectos ilusos, plantea un horizonte dialéctico abierto, que pone en liza “lo
que es” frente a “lo deseable”. La formulacion de utopias parece un imperativo estrictamente
racional casi inherente a la condicion humana que conduce a un territorio diferente a todo
aquel que se interesa por su entorno social.
"Todo aquel que ha vivido largo tiempo dentro de una determinada cultura y se
ha planteado repetidamente el problema de cudles fueron los origenes y la tra-
yectoria evolutiva de la misma, acaba por ceder también alguna vez a la tenta-
cion de orientar su mirada en sentido opuesto y preguntarse cudles serdn los des-
tinos futuros de tal cultura y por qué avatares habrd aiin de pasar.” !
Con independencia de los contenidos programaticos, creemos que la apertura del campo de
vision y la amplitud de miras que proporciona es un valor que ya de por si hace que esta labor
sea deseable. Podemos afirmar que todo planteamiento utdpico es dualista y dialéctico en la
medida en que plantea otra posibilidad en liza con la actual existente. La dialéctica entre lo
pensable y lo realizable es inevitable. Solo es posible actuar y también concebir alternativas
desde un estado de cosas hacia otro que se considera factible. Quien renuncia a especular
sobre un ser diferente al presente ya estd de hecho eligiendo y optando. La omision es, en
cierto modo, una acciéon mas, una toma de postura. En eso consiste la condicion paraddjica de
la libertad humana, en que se esta obligado a ser libre, a elegir constantemente, y la decision
de posponer la decision o de no elegir es una decision mas. Heller, al exponer su metodologia
de trabajo para su analisis del Estado deja bien clara la inutilidad del intento de emancipar la

teoria politica de la praxis.

“Como la teoria del Estado y la Politica no se pueden separar...Los juicios del

ser de la Teoria del Estado son, en cierto modo, también juicios deontologi-

15132
Ccos.

130 HELLER, H., o. c., p. 238.

131 FREUD, S., Psicologia de las masas, Mas alld del principio del placer, El porvenir de una ilusion, Edito-
rial Alianza, Madrid, 2000, p.145. (El porvenir de una ilusion)
132 HELLER, H., 0. c., p. 72.
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Un mundo sin utopias seria un mundo sujeto a la dictadura del presente inmutable. Pero para
que se d¢ la reflexion y critica del presente hace falta algo de fe en el progreso futuro y una
minima confianza en la perfectibilidad humana.

Asi como resulta inconcebible proponer una teoria sobre otro modelo de Estado diferente sin
conocer previamente el Estado presente, del mismo modo, estudiar el Estado coloca al inves-
tigador en la tesitura de plantearse los diferentes posibles modos en los que el Estado podria
modificarse o evolucionar a partir de lo realmente existente, especialmente teniendo en cuen-
ta que el cambio es una constante en todos los procesos humanos. Lo cual no significa merma
del caracter cientifico del estudio. La recogida de datos y el analisis de los fendmenos politi-
cos resultan perfectamente conciliables con la busqueda de un ideal. Es necesario partir de lo

que es para plantearse como podria llegar a ser.

Con todo, la presunta objetividad de Maquiavelo no se puede sostener cuando, como hemos
visto, hace uso, ya sea de forma explicita o implicita, de una concepcion del hombre y de la
sociedad o cuando postula cuéles son las aspiraciones del pueblo, por citar tan s6lo dos casos
concretos muy cargados de valoraciones. Cabe pensar que no es que despreciara los valores
morales, o la posibilidad de otras alternativas, sino que tratara de luchar con todas las armas,
éticas o no, para afianzar un Estado que ponga orden y ética al fin, haciendo de la politica una
guerra, donde quien actia conforme a reglas o valores perece. Al fin y al cabo, Maquiavelo
estaba planteando un modo nuevo de fundamentar un mundo diferente, queria crear un Esta-

do donde no lo habia partiendo de fundamentos racionales.

Algunas reflexiones finales

1. En primer lugar, cabe destacar lo que en este momento ya es obvio: Maquiavelo defiende
un extremo de una relacion bipolar. En la dicotomia que en toda teoria del Estado se estable-
ce entre gobernantes y gobernados, Maquiavelo toma la perspectiva del gobernante, conside-
rando la relacién que se establece entre ambos como asimétrica. Al soberano le corresponde
basicamente el derecho de mandar y a los stubditos el deber de obedecer. La obsesion de Ma-
quiavelo, que adopta el papel de funcionarial consejero, recae unicamente en los medios para
conservar las funciones de gobierno con una total desatencion hacia los intereses de los sub-
ditos. Pero el hecho de tomar esta desigual perspectiva no supone que Maquiavelo considere
al soberano como el Unico sujeto activo en la relacion. Su experiencia politica le obliga a te-

ner en cuenta la fuerza y el poder del que los subditos pueden hacer uso, razon por la que no
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descuida abordar la posibilidad de que el pueblo pase a una posicion activa y se alce en armas

contra el principe y lo destrone.

2. En segundo lugar, hemos de mencionar que Maquiavelo, premeditadamente, confunde la
persona del principe y la institucion del Estado. Decimos premeditadamente por entender que
Magquiavelo, al buscar la concentracion total del poder en el principe, pensé que la mejor
manera seria unir de forma indisoluble la persona con la institucion. Prueba de ello es que
cuando defiende que los cimientos del Estado deben de ser solidos, lo que tiene en mente, por
encima de otros factores, son las cualidades personales del principe, a las que otorga un valor
decisivo. El Estado se mantiene para Maquiavelo sobre la persona, fuerzas, prestigio, audacia
y oportunismo del principe, todos ellos factores subjetivos, a los que otorga un peso despro-
porcionado. Otra manera de enfocar este asunto seria la que nos ofrece Gramsci, para quien

El principe apelaria a los mismos resortes emocionales que el mito.

“...una ideologia politica que se presenta no en forma de fria utopia o de racio-
cinio doctrinario sino como una creacion de fantasia concreta que opera sobre
un pueblo disperso y pulverizado para suscitar y organizar su voluntad colecti-

35 133
va

Examinado de esta manera, Maquiavelo estaria habilmente personificando el Estado en un
dirigente audaz, decidido y valiente, lo que es sin duda mucho mas estimulante para la accion
que el concepto abstracto de Estado. Bajo esta clave no se podria acusar a Maquiavelo de
confundir lo publico con lo privado, pues si desde una perspectiva académica es obvio que no
se pueden tratar los asuntos politicos en clave de apoyo personal, y que “bondad”, “gratitud”
o “lealtad” son términos que describen relaciones privadas de amistad pero no relaciones
politicas, sin embargo, si lo que se pretende es un panfleto destinado a mover a la accion,
acaso éste fuera el medio mas convincente.

Otra causa complementaria con la anterior que en nuestra opinion provoca esta identificacion
es que, siendo Maquiavelo consciente del vacio que supone la ausencia de representatividad
popular, intentara suplirlo con un liderazgo carismatico, que como bien distinguia Max We-
ber es uno de los tres tipos fundamentales de autoridad'**. A falta de otra legitimidad, el prin-

cipe debia ser un ideal y encarnar los mejores valores a los que la sociedad podia aspirar.

133 GRAMSCI, A., La politica y el Estado moderno, Editorial Planeta-De Agostini, Barcelona 1971, p. 65.

134 Los otros dos serian la autoridad tradicional y la racional-legal. WEBER, M., o. c.
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3. En tercer lugar, hemos de sefialar que Maquiavelo, siguiendo la tradicion griega, no plantea
ningun conflicto entre el bien publico y el privado. Su concepcion del bien comin aparece
exenta de antagonismos y no reconoce al hombre ningun derecho previo a su entrada en so-
ciedad. Segun esta teoria, las nociones de lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto habrian de

ser coincidentes con las que defendieran los gobernantes.

4. A continuacién, y a modo de critica, nos parece acertada la vision de Truyol y Serra'>
cuando sefiala que uno de los puntos mas débiles de los planteamientos de Maquiavelo seria
el hecho de que no valora objetivamente las consecuencias que se seguirian de seguir fiel-
mente sus recomendaciones, especialmente las referidas a la ausencia de participacién popu-
lar y el uso de la razon de Estado por parte de los gobernantes. Sin duda se obtendria lo con-
trario de lo que se perseguia: una situacion politica de gran inestabilidad. Y es que Maquiave-
lo ignora en su estudio que las relaciones humanas en general, y las politicas en particular
tienen su asiento en la confianza mutua, sin la que no hay posible convivencia armonica ni,
por lo tanto, estabilidad de sistema politico alguno. Maquiavelo no estudia ni el desprestigio
que se produciria sobre unas instituciones que se sitan al margen de las reglas que rigen para
el resto de los residentes, ni la desconfianza social hacia los gobernantes. Las consecuencias
podrian resumirse en que, en la medida en que la inmoralidad es patrocinada por los gober-
nantes, se hace necesario para quien quiera sobrevivir en esta sociedad plegarse a la corrup-
cion generalizada o sucumbir. La razon de Estado y la doble moral afirman la naturaleza su-
perior de los dirigentes politicos, capaces por tanto de elevarse por encima de un ordenamien-
to juridico o de una ética comun al resto. La razon de Estado, por ser enemiga de la universa-

lidad de ambos planos, el ético y el juridico, tiene un alto coste que Maquiavelo obvia.

5. Finalmente, destacamos que Maquiavelo aborda un dilema que pasamos a destacar. Para
mantener el poder es necesario, opina, optar entre el orden y la moral. Para Maquiavelo am-
bos términos aluden a realidades antitéticas. Se decanta por el orden, ya que solo con la moral
no puede garantizarse el orden y, sin embargo, el orden es necesario para que pueda haber
moral. El orden es una condicidn necesaria, no suficiente, para la existencia de moralidad, ley
y justicia. Con orden puede haber o puede no haber justicia, pero sin orden no hay moralidad
posible. Con este razonamiento Maquiavelo encara los problemas politicos desde una pers-

pectiva fria y amoral aplicada a los objetivos a lograr. En consecuencia, excusa la vileza de

135 TRUYOL Y SERRA, A, 0. c, p. 20.
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los medios que utiliza ante la grandeza de los fines que se persiguen. Lo que seria sin duda
tachado de ruin desde un analisis moral, pasa a ser considerado 1til o conveniente en funcién
de sus efectos inmediatos. Maquiavelo reconoce de modo implicito la existencia de una moral
que distingue entre lo bueno y lo malo y se enfrenta al clasico problema de halcones y palo-
mas. La no universalidad de la conducta ética plantea el problema de que resulta mas ventajo-
sa la injusticia que la justicia ya que los que violan las normas se aprovechan de quienes las
cumplen' . Hacer lo justo cuando no lo hacen todos es sin duda un dilema planteado ya des-
de Socrates"” y que el florentino resuelve de modo opuesto al ateniense.

Otro matiz que interviene ante esta decision viene del hecho de que el problema queda en
cierto modo desenfocado si se plantea, como lo hace Maquiavelo, desde una posicion de po-
der, ya que Maquiavelo no defiende la inmoralidad desde una horizontalidad de posiciones,
sino que lo hace desde una situacion de dominio, lo cual es aun mads injusto. La solucion de
Magquiavelo no pasa por la exigencia de honestidad a todos, haciendo uso de los elementos
coercitivos del Estado, sino mas bien por el aprovechamiento del poder del principe para si-
tuarse por encima de unas normas ya de por si desprestigiadas.

Magquiavelo es capaz de poner en evidencia la relacion conflictiva entre ética y politica, ne-
gandose a ofrecer un armodnico cierre de compromiso entre ambas que hubiera sido tan opti-
mista como ingenuo. Sin coincidir con la solucion de Maquiavelo si podemos convenir que lo
humano es esencialmente dramatico; el enfrentamiento esta en la base de las relaciones socia-
les pues los valores individuales son por lo general discordantes entre si. La armonia comuni-
taria es un arduo trabajo de coordinacion de voluntades que en ningln caso viene dado de
modo espontaneo. La ética ha de ser tragica y es necesario aceptar que la angustia va indiso-
lublemente unida a la toma de decisiones en las que chocan los valores."*® En cada decision
que se toma se pone en juego la eterna lucha entre el estado de guerra de todos contra todos y

la condicion de la dignidad humana.

136 Al respecto de los problemas que se plantean desde la Etica en estas situaciones puede consultarse
GUTIERREZ, G., Etica y decisién racional, Editorial Sintesis, Madrid, 2000. En especial el capitulo dedicado a
racionalidad y moralidad. (pp. 23 y ss.)

137 Sécrates, desde su candoroso y conmovedor intelectualismo moral, consideraria en cambio que la justicia es
mas ventajosa que la injusticia y que s6lo el hombre honrado puede ser feliz.

138 MARINA, J. A., “Elogio de Maquiavelo” en Temas para el debate, n° 109, diciembre 2003
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