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podria discutirse la mayor o menor diligencia que de-
beria exigirsele al justiciable ante un requisito como
la representacién que en el proceso laboral presenta
caricter potestativo, quizés este hecho seria suficien-
te para argumentar que el actor en caso de duda de-
bié acudir al Secretario del Juzgado a quo, salvo
fuerza mayor que se lo impidiese que, por otra parte,
no parece existir. Pero repetimos, dicha critica es lo
menos relevante, pues la doctrina del Tribunal es la
que es y el principal problema que se aprecia no es
la resolucién del presente supuesto, sino la del proxi-

mo o préximos en los que el ciudadano seguird so-
metido al buen criterio de la Sala, que nadie discute,
pero que como toda actividad humana es falible y
mas, si los criterios que debe aplicar presentan el
cardcter marcadamente indeterminado que poseen
los que se barajan en estos casos.

No es éste el momento de plantear otros criterios
que ofrezcan mayor seguridad juridica, pero si el de
poner de manifiesto la necesidad de hacerlo con ur-
gencia.

VI. Contencioso-administrativo

§ 453. D. Deogracias. T. R.
c. Ayuntamiento de Lleida
TS 3.* S 18 octubre 2000

§ 453. ALCANCE DE LA INCOMPATIBILIDAD ENTRE LA
EJECUCION PROVISIONAL Y LA IMPUGNACION DE LA SEN-
TENCIA POR EL SOLICITANTE

D. Deogracias T. R. c. Ayuntamiento de Lleida.

Tribunal Supremo (Sala de lo Contencioso-administrativo).
Sentencia de 18 de octubre de 2000, recurso nim. 1325/1998.
Contencioso-administrativo: recurso de casacién.

Magistrado Ponente: P. J. Yagiie Gil.

Abogados: no constan.

Hechos y cuestiones juridicas

El ahora recurrente en casacién solicité ante la Sala de lo Con-

Fundamentos de Derecho

Primero: Se impugna en este recurso de casacion

tencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
la ejecucion provisional de la sentencia dictada el 18 de junio de 1997.
Esa solicitud fue denegada mediante providencia, denegacion que
posteriormente fue confirmada en el auto resolutorio de la siplica. La
cuestion planteada primero ante el TS] y ahora ante el Tribunal Su-
premo gira en torno a uno de los presupuestos de la ejecucion provi-
sional, en concreto acerca de la posibilidad de que se conceda la eje-
cucién provisional de un pronunciamiento que el propio solicitante
impugna por la via de los recursos.

Fallo

El Tribunal Supremo desestima el recurso de casacion confirman-
do las resoluciones dictadas por la Sala de lo Contencioso-adminis-
trative del TSJ de Catalufia y condena en costas al recurrente.

ca formulado por D. Deogracias T. R. contra la pro-
videncia de fecha 5 Nov. 1997, que no dio lugar a la
solicitud del Sr. T. R. consistente en que se procedie-

ndm. 1325/98 el auto de fecha 29 Dic. 1997 dictado
por la Seccién 1°* de la Sala de lo Contencioso Admi-
nistrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cata-
lufia en su recurso contencioso-administrativo nim.
1503/94, por el cual se desestimé el recurso de stpli-

ra a la ejecucién de la sentencia dictada en ese recur-
so contencioso-administrativo en fecha 18 Jul. 1997.

Segundo: La Sala de instancia rechaz6 la peticién
de ejecucién por dos razones, a saber, primera, por-
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que el demandante Sr. T. R. habfa recurrido en casa-
cién la sentencia cuya ejecucién pretendia, lo que re-
sultaba contradictorio, y segundo, porque lo solicita-
do no era la ejecucidn provisional, sino la definitiva,
la cual no es posible estando en tramitacién un re-
curso de casacién.

lercero: Frente al acto recurrido, el actor ha inter-
puesto recurso de casacion, en el cual esgrime dos mo-
tivos de impugnacion, primero, infraccién del articulo
98 de la Ley Jurisdiccional (en cuanto el Tribunal de
instancia no ha dado lugar a la ejecucién provisional a
que el actor tiene derecho), y, segundo, infraccién de
la doctrina jurisprudencial expresada en los autos del
Tribunal Supremo de |1 Ene. y 9 Mar. 1993 y senten-
cia de 18 Jun. 1997 (a cuyo tenor la ejecucién provi-
sional de sentencias recurridas en casacion puede
acordarse siempre que lo solicite el interesado y previa
exigencia de caucion suficiente). Ninguno de cuyos
motivos puede ser aceptado, como veremos.

Cuarto: Es cierto que el articulo 98 de la Ley Ju-
risdiccional permite la ejecucién provisional de las
sentencias. (Y que lo solicitado era la ejecucion pro-
visional y no la definitiva bien claro se deriva del he-
cho de que en su solicitud el interesado citaba el arti-
culo 98 de la Ley Jurisdiccional.)

Y en los casos de estimacién parcial, ningtin
obstdculo existe pura que la parte pueda recurrir la
sentencia en casacion (en lo que le perjudica) y pedir
su ejecucion provisional (en lo que le beneficia).

Pero, naturalmente, ello no es posible cuando los
distintos pronunciamientos de la sentencia estan tan
intimamente relucionados que el sentido o alcance
del aceptado depende de que se confirme o no el re-
currido por la misma parte.

COMENTARIO
Por Lorena Bachmaier Winter

En el proceso contencioso-administrativo el de-
mandante solicita (rente al Ayuntamiento de Lleida
que se proceda a la demolicién de una construccién
que vulneraba | ~crvidumbre de vistas Jdel ahora re-
currente en casucion. La Sala de lo Conencioso-ad-
ministrativo rechuaza la pretensién de demolicidn,
pero condena al demandado al pago de una determi-
nada cuantia i _oncepto de indemuiccion por la
privacién definitiva de las vistas para ¢l demandante.
Ante esa sentencia. la parte demandante, por un lado
interpone recurso de casacién impugnando el pro-
nunciamiento que deniega la demolicién de lo edifi-
cado, y por otro lado solicita la ejecucién provisional
del pronunciamiento indemnizatorio. El tribunal a

Esto es lo que ocurre en el presente caso. El al-
cance del pronunciamiento aceptado (que se refiere a
la indemnizaci6n de dafios y perjuicios) depende de
que se confirme o no el impugnado (que atafic a la
demolicién de la construccidn). En efecto, si el pro-
nunciamiento que deniega la demolicién se confirma
en casacion, la indemnizacién habrd de girar sobre la
privacion definitiva de las vistas para el recurrente:
en cambio, si se revoca y se decreta la demolicién, la
indemnizacion se referiria s6lo a la privacién tempo-
ral de esas vistas. Asi que bien se observa que el al-
cance del pronunciamiento que el recurrente quiere
que se ejecute provisionalmente estd en realidad pen-
diente de lo que ocurra en un recurso de casacién in-
terpuesto no por la parte contraria sino por é| mismo.

Tiene, pues, razén la Sala de instancia cuando, en
este caso concreto, ha denegado la ejecucion provi-
sional, pues ninguna parte procesal que ha impugna-
do directa o indirectamente en casacién un pronun-
ciamiento judicial estd legitimada para pedir su
ejecucidn provisional.

Quinto: Tampoco hay infraccién de los autos de
este Tribunal Supremo de 11 Ene. y 9 Mar. 1993 ni
de la sentencia de 18 Jun. 1997, pues el hecho de que
tales resoluciones afirmen la posibilidad de ejecucion
provisional de las sentencias recurridas en casacién
no significa en absoluto que aquélla pueda ser pedi-
da por quien a la vez impugna en casacién un pro-
nunciamiento del que depende el alcance de lo que se
quicre ejecutar. Nada de esto dicen las resoluciones
Jjudiciales que se citan.

Sexto: Al declararse no haber lugar al recurso de
casacion procede condenar a la parte recurrenic cn
las costas del mismo (articulo 102.3 de la Ley Juris-
diccional).

guo rechaza la solicitud de ejecucidn provisional. de-
cision que tras ser confirmada en la siplica da lugar
al presente recurso de casacién.

Como ya se ha apuntado antes, la presente <
tencia analiza si concurren los presupuestos no va
tormales sino sustanciales de la ejecucién provi-io-
nal.en el caso de ser el pronio recurrente quicen /i
citu la ejecucién provisional de los pronunciamicinios
estimatorios de la sentencia impugnada.

La ejecucién de una sentencia que todavia no ha
adquirido firmeza, como es sabido depende de la
concurrencia de determinados presupuestos, que, en
términos generales podemos resumir en: 1) que lu re-

us
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solucion recurrida sea susceptible de ejecucién pro-
visional, bien porque la ley lo prevea asi expresa-
mente, o bien, porque no excluya esa posibilidad. En
este senuido, el art. 98 de la LICA de 1956 (que es la
normativa aplicable al presente caso) establece que
«la preparacién del recurso de casacién no impediré
la ejecucion de la resolucién recurrida», previendo
en su segundo apartado que el tribunal a que conser-
ve testimonio para llevar a cabo la ejecucién; 2) que
la gjecucion provisional se solicitada por la parte,
pues en nuestro ordenamiento no cabe acordar la eje-
cucion provisional de oficio. Ademds es preciso que
quien pide la ejecucion provisional sea la parte bene-
ficiada por la sentencia, o al menos aquélla a favor de
la cual exista un pronunciamiento de condena; y 3)
en determinadas circunstancias, la concesién de la
ejecucion provisional dependeré de que previamente
se conslituya una fianza.

La concurrencia de los anteriores presupuestos no
plantea problemas en el presente caso. La resolucién
dictada por el TSJ es susceptible de ejecucién provi-
sional. v la parte cuyas pretensiones han sido acogi-
das —aunque sea parcialmente— solicité que se
acordara la ejecucién provisional en tiempo y forma.

El problema se centra en dilucidar si la parte que
impugna un pronunciamiento tiene a su vez legitima-
cién para instar la ejecucion provisional del mismo. No
han faltado voces que han declarado que impugnar una
resolucion v solicitar al mismo tiempo que se ejecule
provisionalmente resulta incompatible. Esta incompati-
bilidad ha sido advertida por M. ORTELLS RAMOS (vi.,
«Comentario al art. 385 LEC» en la obra colectiva (co-
ord. V. Cortés Dominguez) Comentarios a la Reforma
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid 1985, pg.
288) para quien, desde la perspectiva de la regulacién
contenida en la LEC de 1881 (art. 385 LEC) supone un
proceder contrario a la doctrina de los actos propios.
También los tribunales en alguna ocasién han declarado
que si el recurso afecta a puntos comprendidos en la so-
licitud de ejecucién provisional «constituirfa un claro
contrasentido pedir con simultaneidad la ejecucién y la
revocacion de la resolucién, no asi de los restantes as-
pectos no afectados por el posterior recurso (Auto de Ia
AP de Zaragoza de 29 de diciembre de 1993, citado por
T. ArRMENTA DEU, La ejecucion provisional, Madrid
2000, pig. 86). Por dltimo, la propia redaccién del
art. 385 LEC de 1881, que en su tenor literal limitaba la
legitimacién para pedir la ejecucién provisional de las
sentencias dictadas en primera instancia a la parte ape-
lada, parecia partir de la premisa de que el apelante en
ningun caso podia instar la ejecucion provisional.

La anterior argumentacin, sin embargo, requiere
matizacién, porque, como ha manifestado L. CABA-
LLOL ANGELATS (en La ejecucidn provisional en el

proceso civil. Barcelona 1993, pags. 233-236), no
siempre existe esa incompatibilidad entre recurso y
solicitud de ejecucién provisional. Para este autor,
«la incompatibilidad entre ejecucién provisional y
pretensién de modificacién de la resolucién tiene su
origen en una concepcién deformada de la finalidad
de los recursos y de la ejecucién provisional (...) pues
es evidente que la parte que ha visto estimadas par-
cialmente sus pretensiones (mediante el recurso) no
intenta suspender la eficacia de la resolucion Y que,
en estos supuestos solo tiene vigencia la vertiente sa-
tisfactiva de la cjecucién provisional» (cit. pdg. 234).

Ninguna contradiccién parece existir entre im-
pugnacién de una resolucién y simultinea solicitud
de ejecucion provisional en los casos en que en el
proceso se hayan deducido una pluralidad de preten-
siones independientes. Pero tampoco en aquellos su-
puestos en los que, por ejemplo, la sentencia conde-
na al pago de una cantidad inferior a la pretendida
por la parte. En ese caso parece perfectamente com-
patible que la puarte favorecida por ese pronuncia-
miento de condena persiga, de un lado hacer efectiva
esa condena cuanto antes, y de otro lado intente por
la via de los recursos una estimacién plena de su pre-
tensién. Asi parece admitirse en la nueva LEC
172000, en la cual ya no se limita la legitimacién pa-
ra instar la ejecucién provisional a la parte recurrida.
Asi, el art. 526 LEC 1/2000 establece que podri pe-
dir y obtener lu cjecucién provisional «quien haya
obtenido un pronunciamiento a su favor ¢n sentencia
de condena», lo cual deja claro que la posibilidad de
solicitar la ejecucion provisional no estd limitada a la
parte recurrida (acerca de la regulacién de la ejecu-
cién provisional en la nueva LEC 1/2000 vid., entre
otros, T. ARMENTA DEU, La ejecucion provisional,
Madrid 2000; L. BACHMAIER, «La ejecucién provi-
sional en la LEC 1/2000», en OTROSI, suplemento
VII (marzo de 2001).

No obstante, es preciso reconocer que en la ma-
yoria de los casos si que resultard una contradiccién
que la parte se muestre disconforme con un pronun-
ciamiento y al mismo tiempo pretenda su ejecucidn
con cardcter provisional.

Con la argumentacion anterior no se ha pretendi-
do realizar un breve recorrido por el starus questionis
de la legitimacién para instar la ejecucién provisio-
nal, sino dnicamente dejar sentado que, en casos de
estimacién parcial de la pretensién, la impugnacién
de la resolucién de condena no tiene necesariamente
que excluir la posibilidad de plantear la solicitud de
la ejecucién provisional de esa sentencia.

Dicho lo anterior, hemos de analizar si en el pre-
sente caso procede la denegacion de la ejecucién pro-
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visional instada por el recurrente. Lo primero que ha
de destacarse es que el argumento, aducido por el
TSJ para rechazar la ejecucién provisional de la sen-
tencia (segiin se refleja en la propia sentencia del Tri-
bunal Supremo) carece de entidad, pues, como ya he-
mos sefialado el hecho de que quien solicita la
ejecucion sea el mismo que ha interpuesto la casa-
cién no es argumento suficiente para denegar la cje-
cucién provisional,

No obstante, y como de manera acertada expresa
el Tribunal Supremo, en este caso existe una intima
conexidn entre el pronunciamiento que se impugna y
el que se pretende ejecutar provisionalmente, pues el
alcance de este dltimo depende de lo que se resuelva
respecto del pronunciamiento impugnado. En con-
creto, el recurrente impugna el pronunciamiento que
deniega la demolicion de lo edificado y pretende que
se ejecute el que condena a indemnizarle por la pri-
vacién permanente del derecho de vistas. Ello resul-
ta incompatible, pues al solicitar que se revoque la
decisién sobre la demolicién, implicitamente se estd
también admitiendo la revocacién de la indemniza-
cién, pues no estamos ante acciones independientes o
aisladas, sino que la pretensién indemnizatoria es ac-

cesoria de la pretensién de hacer que ejercita el de-
mandante. De tal manera que, impugnada la decisién
sobre la accién principal, se somete a revocacién
también —aunque de manera indirecta— la cuantia
de la indemnizacién. Como sefiala la sentencia, si en
casacién finalmente se estima la demolicién, la in-
demnizacién ya no versard sobre la privacién defini-
tiva de las vistas, sino sobre la privacién temporal.

No cabe sino concluir que esta decisién de la Sa-
la Tercera del Tribunal Supremo es plenamente acer-
tada en este caso, pues, en efecto, solicitar que se de-
rribe lo edificado y pedir al mismo tiempo la
ejecucién de la indemnizacién por los perjuicios de-
rivados de la no demolicién de lo edificado es in-
compatible.

Si bien la solucién del presente caso nos parece
intachable, no podemos compartir la tajante afirma-
cién que se efectia en la sentencia acerca de que
«ninguna parte procesal que ha impugnado directa o
indirectamente en casacién un pronunciamiento judi-
cial estd legitimado para pedir su ejecucién provisio-
nal», pues como ya hemos sefialado, esa incompati-
bilidad no siempre se produce.

V. Penal

§ 454. Juan P. M. y otros
DGRN R 13 noviembre

2000 PENAL

§ 454. ADMISIBILIDAD DE LA ANOTACION PREVENTIVA
DE QUERELLA COMO MEDIDA CAUTELAR EN EL PROCESO

Juan P. M. y otros.

Direccién General de los Registros y del Notariado.

Resolucion de 13 de noviembre de 2000.

Penal: recurso apelacién (negativa del Registrador a practicar ano-
tacién preventiva de la querella).

Abogados: no constan.

Hechos y cuestiones juridicas

Incoado proceso penal por los presuntos delitos de estafa v fulse-
dad relacionados con la daciin v venta de ciertas fincas inscritas, el
querellante solicitd del Juez de Instruccion niim. 7 de Marbella que
decretara la anotacién preventiva de su querella en el Registro de la
Propiedad, al estar a nombre de los querellados los inmuebles respec-
to de cuya transmision se afirmaba haberse cometido el delito. El Juez
acepté la peticién y libré mandamiento, que se presenté en el Registro
de la Propiedad niim. I de Marbella, donde se denegd la anotacion
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