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INTRODUCCIÓN

El periodismopuedeser la más noblede las profesioneso el másvil de los
oficios.
(Luis Miró Quesadade la Guerra,1939)

En periodismo,comoen democracia,el fin no justifica los medios.
(Jesúsde Polanco, 1991)



La presenteinvestigación de Tesis Doctoral respondeal interés de precisar los

mecanismosque utiliza la prensaescrita para hacer que el tratamientonoticioso de un

fenómenoo de un actorpolítico desemboqueen la construcciónde un discursosocial e

ideológicoy de una realidaddespojadade su complejidad,que aquísedenominarárealidad

virtual, parafacilitar la modulaciónde la opinión pública.Se tratade estudiary determinar

el papel de la elite periodísticaen la confecciónde un hecho noticioso que, ademásde

legitimarlacomofuente de saberante la sociedadcivil, le permiteinstitucionalizarsecomo

un tácito cuartopoder.En suma,sequiere daruna contribuciónal debateexistentesobrela

influenciade la prensaescritaen la formación de la opinión públicacontemporánea.

Siguiendo la definición realizada por Jurgen 1-labermas sobre el proceso de

constituciónde la opinión pública,seentenderáa éstacomoel espaciodondese constituyen

las opinionesracionalesde interésgeneral.La prensaha tenido desdefines del siglo XVIII

un papel central en la configuraciónde eseespaciopúblico. Mientras unos definieron la

mediaciónde la prensaen la opinión pública como un procesode armonizaciónentre el

Estadoy la sociedad,otros lo han percibidocomo un auténticoacto de manipulacióndel

poder sobre los individuos. En esta investigaciónse ha preferido el uso del término

modulacióncomo el conceptoque mejor define las relacionesentreel medio de prensay el

público lector. El periodista modula a la opinión pública sobre la base de entendersu

vinculacióncon los lectoresen virtud del discursosocialquegenerala elite empresarialpara

quientrabaja.Esta forma de ejercer la persuasiónsobre la opinión pública es la que va a

convenirseen objeto de estudiodoctoral.

El fenómenopolítico utilizado en estaTesis, comocotejo de la correlaciónexistente

entreprensaescrita y opinión pública, es la violencia política practicadapor Sendero

Luminosoen Perúentre 1980 y 1994. Paraello, se han seleccionadotresperiódicosque,



atendiendoa su estructurainstitucionaly al uso de ciertasformalidadesy nonnativaspara

abordaruna noticia, se distinguenclaramentede la llamada prensapopular, amarilla o

sensacionalista.La importanciade la prensadenominadade referenciadominanteproviene

de que un amplio sectorde la sociedadle otorgaun valor relevantecomo fuentedel saber,

convirtiéndolaen la prensaseria,objetivau honestapor excelenciadel espaciopúblico. En

contraposicióna los diarios sensacionalistaso amarillos,ella seprecia de influir de modo

hegemónicoen la opiniónpública,por hacerun tratamientoverosímilde un hechonoticioso.

Dentro de la “aldea global” en que los mediosde comunicaciónhanconstituidoal mundo

contemporáneo,caracterizadocuantitativamentepor los excesosinformativosy cualitativa-

mentepor el bombardeoal receptorcon una noticia comentada,¡a prensade referencia

dominantepresumede ser la fuente imprescindiblepara el correcto desempeñode las

opinionescolectivasy de interésgeneralen el espaciopúblico.

Se ha optado por los diarios El Paísde España,The New York Times de Estados

Unidos y El Comercio de Perúa fin de precisarel modo en que estostres periódicosde

referenciadominanteen susrespectivospaíseselaboraronel tratamientonoticiosode Sendero

Luminoso.A partir de los mismos,esteestudioseproponerealizarel análisisde contenido

tantode la información, comodel comentarioqueprovocaen la prensaseñael terrorismo

practicadopor SenderoLuminosoa lo largo de catorceaños. Se intentarádemostrarque el

tratamientonoticioso realizadopor aquellostres medios de prensasobre el terrorismode

SenderoLuminoso, moldeó la opinión pública apelandoa la construcciónde una realidad

virtual de acuerdoconel sistemadevaloresque susrespectivasetitesempresarialesimponen.

El factor principal queexplica estetipo de interpretaciónde la violenciapolítica senderista

provino, fundamentalmente,del tipo de fuenteal que recurrieronlos mediosde prensapara

elaborarla informacióny el comentarionoticioso.Sebuscaprobarquela prensade referencia
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en su afánde darleun contenidono sensacionalistaa la noticia sobreSenderoLuminosose

vio obligadaa recurrira los enfoquesinterpretativosde los “senderólogos”,esdecir, de los

especialistasen el estudioacadémicode SenderoLuminoso,paraconstruirel escenariode la

violencia política peruanaentre1980y 1994. Que la información sobreSenderoLuminoso

convirtieraa estegrupoarmado,dentrode las páginasde la prensade referenciadominante

y, por consiguiente,ante la opinión pública peruanae internacional, en una guerrilla

mediática,mesiánicae indigenista,o en una bandacriminal compuestapor delincuentes,

resentidossocialeso polpotianos,dependiódel tipo de enfoquesseleccionadosde toda la

literaturasenderológica.De ahíqueel relatosurgidodel análisisde contenidorealizadosobre

El Comercio,El Paísy The New York Times,en vez de reconstruiry hacercomprenderla

violencia política practicadapor SenderoLuminosoo el Estadoperuano,másbienpermite

seguirla evolucióndel discursosociale ideológicode los senderólogos,de los periodistasy,

fundamentalmente,de la elite empresarial.La construcciónde la realidadvirtual sobrela

violencia política en Perú se sustentóen los discursosde los senderólogosy en el gradode

credibilidadque les otorgaronlos periodistasy la elite empresarialde la prensade referencia

dominante.

Unabuenaproporciónde estudiosenfatizanhastahoy la vinculaciónexistenteentre

un tratamientonoticiososobredimensionadode la violenciapolítica ejecutadaporunaorgani-

zación terrorista y los avancesque la misma deseaalcanzaren el espaciopúblico. Esta

interpretaciónatribuyede modoespecíficoa los mediosmasivossensacionalistasla “especta-

cularización” del terrorismo. En este estudiose quiere demostrarque el fomentode una

prensano sensacionalista,quedice apuntara un tratamientode la noticiabajo losparámetros

de seriedad,objetividadu honestidad,de ningúnmodogarantizaun tratamientonoticiosomás

verosímil de la violencia política. En los periódicos de referenciadominante,si bien el
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tratamientonoticiosode la violencia política se abordadesdeuna perspectivamásrigurosa

y exhaustiva,estoscriterios de hechose hayancondicionadospor unaseriede valoraciones

queexplicanel discursosocial y la realidadvirtual que los mismosmodulanparael público

lector. Entreesasvaloracionessehalla,en primer lugar, la posturaquela empresaperiodís-

tica tiene ya asumidafrente al sistemasocial y político del entornoen dondela violencia

política ha surgido. En segundolugar, se encuentrael tipo de afinidad ideológicaque el

medio de prensamantienecon los actoreso sub-actorespolíticosenfrentadosen la realidad

virtual. En último lugar, se tieneque considerarel gradode afinidad o distanciamientoque

el medio de prensaexpresarespectoa la informaciónque transmitenlos actorespolfticos

enfrentadosen el conflicto político.

Teniendoen consideraciónlos trescriteriosde análisisarriba señalados,seplanteala

hipótesisde que el tratamientode la noticia sobrela violenciapolítica de SenderoLuminoso

en los periódicosde referenciadominantede Perú, Españay EstadosUnidos, apuntó a

modular en sus lectores una opinión que se sustentóen la sáitesis de varios enfoques

previamenterealizadospor los senderólogossobredichofenómeno.Estosmismosenfoques

fueronseleccionadosen funciónde la posturacríticaqueel mediode prensamanteníafrente

a la realidadperuana,esdecir, sustatuquo, y porel tipo de afinidadideológicaqueel diario

guardabaconel régimengobernantede turno. Por último, perono por ello menosimportante,

tambiéninfluiran en el discursosocia! adoptadoel grado con que se asumeo rechazala

versióngubernamentalsobreel terrorismo,asícomola interpretaciónquegenerael silencio

practicadopor SenderoLuminoso.Enla construcciónde los distintosenfoquessobrela vio-

lenciapolíticaen Perúinfluyeron,porordendeimportancia,la eliteempresarial,los periodis-

tas-corresponsalesy los senderólogos.

Esta investigación ha sido organizadaen cuatro capítulos. El primero, “Opinión

VIII



Pública,Prensay Terrorismo”, contieneuna reflexión metodológicasobrelos conceptosde

opiniónpública,violenciapolítica y prensade referenciadominante.A partirde ello, el texto

sedivide en cuatroapartados.Primeroseprecisahaciaquétipos de públicosintentadirigirse

e influir la prensade referenciadominantey cuáles el papel conferidoal periodistadentro

de esteesquemaempresarial.En segundolugar, y unavez definidoel terrorismocomouna

expresiónde la violenciapolftica, se realiza un breveinventariode los principalesestudios

académicosrealizadossobreel temaprensa,terrorismoy opinión pública. El tercaacápite

del capítuloentrade lleno en el temade la violenciapolítica de SenderoLuminoso,tratando

deresponderen lo posiblea preguntasclavescomoquées estemovimiento,quiénessonsus

miembros,cúales su ideologíay porquéserebelan.Estapartesecompletacon unaclasifica-

ción y recuentode la totalidadde los enfoquesy distintasinterpretacionesrealizadaspor los

senderólogossobrela bandaarmadamaoista.En cuartolugar, serealizaunajustificaciónde

la selecciónde los tresperiódicossujetosal análisisde contenidoy la razón por la quecada

uno de ellosperteneceríaa la categoríade prensade referenciadominanteen susrespectivos

países.Esaexplicaciónva acompañadade un recuentocuantitativotantode la información

quesobrela violencia política peruanahicieronlos tresdiariosentre1980y 1994, asícomo

del númerode periodistas,corresponsalesy comentaristasqueintervinieronen el tratamiento

noticiosorealizadopor los mismos.

El segundocapítulo, “SenderoLuminosocomo EspectáculoMediático”, abordael

tratamientoinformativo de estaagrupaciónpor partede la prensade referenciadominante

entreabril de 1980 y junio de 1986. El surgimientode SenderoLuminoso dio origen de

inmediato al discursosenderológico.Debido a la proliferación de este tipo de enfoques

discursivos y, sobre todo, al interés que tenía la elite empresarialperiodística por

“espectacularizar”la violenciapolítica que se gestabaen el Perú,SenderoLuminosodevino
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progresivamenteen un fenómenomediático,esdecir, en un objetocuyotratamientonoticioso

se hizo atractivoparala prensade referenciadominante.Estecapftuloha puestoun énfasis

especial,primero, en el análisisde contenidode la informaciónproporcionadapor los tres

diarios en tomo a la misteriosamatanzade ochoperiodistasen la comunidadindígenade

Uchuraccay,en enerode 1983. Seguidamente,serescatala polémicaque, en los tresmedios

de prensa, generóla intervencióndel Ejército decretadapor el gobierno de Femando

BelaundeTerry, hechoque dio origenal fenómenode la “guerrasucia”. Finalmente,sehace

especialmencióna la polémicaque a nivel del discursosocial surgeentrelos senderólogos

y la prensade referenciadominantea raíz de la matanzade senderistasen los penalesde El

Frontóny Lurigancho,actoautorizadopor el gobiernode Alan Garcíaenjunio de 1986. Se

haceevidenteque mientrasEl País y The New York Times sintonizancon el influyente

discursoideológicode los enfoquesde los senderólogosde izquierda,El Comerciocompite

con ambos, tratandode tomarverosímil un contra-discursoque en el fondo sólo adquiere

identidady vigencia en la medidaque se oponeal discursohegemónicopropaladopor los

discursosde la izquierda.

El tercer capitulo, “El Mito de SenderoGanador”, se concentraen el tratamiento

noticiosoquehicieronde SenderoLuminosolos tresperiódicosde referenciadominanteentre

julio de 1986 y agostode 1992. Estaesla coyunturaen la que el discursosociale ideológico

generadopor la informaciónsobre SenderoLuminoso,ya no sólo secontentacon proyectar

un espectáculonoticiosomediático. Al secundarlos enfoquessenderológicosmásradicales

y apocalípticos,contribuye a modular, en la opinión pública peruanae internacional,la

sensaciónde que esta agrupacióntiene la posibilidad de alcanzarel poder mediantela

violenciaarmada.El surgimientodelmito de “Senderoganador”seconstituyeen la expresión

más elaboradade la realidad virtual confeccionadapor el discurso ideológico de los
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senderólogos,siendoestemismo lenguajeasumidoen plenitudpor la elite empresarialy los

periodistasde dos de los diarios de referencia,El Paísy The New York Times. En ese

contexto,la influenciaen la opinión públicadel contra-discursoideológicode El Comercio

se ve reducido a su mínima expresión.El capitulo se ocupa en resaltarcómoel mito de

“Senderoganador” concedea la agrupaciónarmadamaoistadenominacionesmásabstractas

y complejasquela de guerrilla usadahastaentonces,talescomo“fasesupremade la violencia

estructural” o “fundamentalismocontrario a la modernidad’. Al tiempo que el mito de

“Senderoganador”toma discursivamentea la agrupaciónarmadaen un objetoimpenetrable,

implícitamente sugiere la imbatibilidad real de la misma, contribuyendoa modular una

opinión pública sumida en el terror y el desconcierto.El análisis de contenido de la

impactanteofensivaterroristasobrela capitalperuanaejecutadapor SenderoLuminosoentre

junio y julio de 1992, temacon que se concluyeestecapítulo, apuntaa resaltarla absoluta

credibilidadqueadquirióel discursosobreSenderoganadordentrode la prensade referencia.

El cuarto capítulo, “En los tiempos del pensamiento-guíacautivo”, perfila el

tratamientonoticioso de SenderoLuminoso en la prensade referenciadominanteentre

septiembrede 1992y febrerode 1994. La capturadel líder senderista,Abimael Guzmán,no

sólo implica el principio del declivede la organizaciónarmadamaoista,sinoquedesestructu-

ra el discursosociale ideológicode los senderólogoscon mayor influenciamediáticaen la

prensa;es decir, de aquellosque pronosticaronel triunfo de SenderoLuminosoa travésdel

mito de “Senderoganador”.La realidadvirtual confeccionadapor la prensade referencia

dominanteen tornoa la agrupaciónarmadamaoistaempiezaa desmoronarseaceleradamente.

A ello contribuyede modo fundamentalel propio Abimael Guzmán,al hacersepúblicas,en

octubrede 1993,las cartasquedirigiera al presidenteAlberto Fujimoii solicitandoun acuerdo

de paz, que se interpretócomounaclaudicaciónpersonal.Lascartasprovocanla debacledel
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mito Gonzaloentrela elite empresarialperiodísticay en la opinión pública, cancelandoel

impactoniediáticode SenderoLuminoso dentrode la prensade referenciadominante.En

efecto, la elite empresarialde El Paísy The New York Times decidendesentendersede la

política interna peruana,pese a que el fenómenode la violencia de ningún modo ha

concluido.El estallidodel casoLa Cantutaen 1993, temaconel cual seconcluyeestecapitu-

lo, demuestrael poco interésque en ambosdiarios despiertaya el tratamientonoticioso,de

la violencia política peruana.Por el contrario, EiXQm~siQ puedeahorafácilmentetornar

hegemónicosu contra-discurso.Estemodelaunanuevarealidadvirtual sobre la violencia

política que, momentáneamente,complace a los actores políticos beneficiadoscon el

desmoronamientode SenderoLuminoso, es decir, el gobiernoy el ejércitoperuano.Este

contra-discurso,sin embargo,fue abandonadopor El Comercio a principios de 1994, al

producirseel definitivo distanciamientoentresu elite empresarialy el gobierno.El capítulo

concluyeconun breverecuentode la direcciónquehatomadoel discursosociale ideológico

sobrela violencia política en Perúy sobre SenderoLuminosoa partir de 1995.

Esta TesisDoctoral contócon el valioso asesoramientodel Dr. FemandoAriel del

Val, a quiense agradecedesdeya todos los consejosy apoyosbrindadosdurantela fasede

elaboraciónde la misma. Asimismo se hacenecesarioexpresarmi reconocimientoa la

HemerotecaNacionalde Madrid, en España,a las Universidadesde California Davis(UCD)

y Berkeley(UCB), en EstadosUnidos,y ala Salade Investigacionesde la BibliotecaNacio-

nal de Lima, en Perú, por las facilidadesbrindadasparala consultay reproducciónde su

material periodístico duranteel período que transcurreentre 1992 y 1994. Una mención

especialameritami esposa,Marta Imrozqui,aquien estaTesisva dedicada,por su constante

apoyosentimentaly por su alientointelectual,asícomopor losapremiosquemeimpusopara
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informalessobreel tema, mantenidascon amigoscomoNelson Manrique, Raúl González,

CharlesWalker, Enrique Ibáñez y Fermín del Pino en Lima, California y Madrid, me

sirvieron paraafinar pocoa poco las hipótesisy el enfoquemetodológicoque di finalmente

a este estudio. Asimismo, expreso mi agradecimientoal personal investigador del
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CAPÍTULO PRIMERO

OPINIÓN PUBLICA, PRENSA Y TERRORISMO



En este capitulo se precisanlas múltiples discusionesque generala definición de

JurgenHabermassobreel conceptode opiniónpública,a la vez queseresaltala importancia

quela prensaescritaha tenido en suevoluciónhistóricay posteriorconstituciónen un espacio

público. Asimismo,el texto se adentraen la polémicaque ha generadoentrelos investigado-

res el tratamiento noticioso que hace la prensaescrita y, en general, los medios de

comunicacióndel terrorismoy su impactoen la opiniónpública. Estosaspectosunidosa un

análisishistoriogrático¿le la amplia literatura académica,queel estudiodel terrorismoha

generadoa nivel internacional, sirve de marco teórico para iniciar la discusiónsobre el

terrorismoque SenderoLuminosopracticaen Perú, esdecir, el modo en que su ideología,

su silencioy susaccioneshacengenerardiversasinterpretacionesde corteacadémico.De ahí

que se considererelevanterealizarun breve resumende los principalesenfoquesde los

especialistasen la violenciapolfticade SenderoLuminoso.Por último, estecapituloconcluye

justificandopor qué los tres periódicosque se van a estudiarson consideradosprensade

referenciadominanteen susrespectivospaises,quéporcentajede su informaciónfue dedicada

a la violencia políticade SenderoLuminosoentre1980y 1994y, finalmente,cómoconciben

susrespectivaselitesempresarialesel modode aproximarse,o modulara la opiniónpública.

1. La Prensa,el Periodistay la Formaciónde la OpiniónPública

En términosgeneralesseentenderápor opiniónpúblicael espaciodondelas personas

privadas,medianteun dialogo racional,voluntarioy plural, sereúnenen calidaddepúblico

paraabordarcuestionesque suscitanel interésgeneral1.La opiniónpública, en su acepción

‘Jurgen Habennas.Historia y Crítica de la Opinión Pública. Barcelona,Editorial GustavoGui, 1981. páS.



más amplia, seconstituyecuandolas personasse unen en consideracióna las formas de

respondera un problemacompartido2.Existen tantostipos de opiniónpúblicacomocampos

en que el espaciopúblico se puede dividir. En función de los objetivos que sepropone

analizar, este estudio sólo abordaráel caso de la opinión pública política. Esta ha sido

definidapor JurgenHabermascomoel diálogoracionalentrepersonasprivadasparaabordar

aspectosque atañenexclusivamentea la esferapolítica de las sociedades.

Otroaspectoqueinteresaráretomardel estudiode Haberinassobrela opiniónpública

contemporáneaesla distinciónqueél haceentreopinión públicacomunicativao democrática

y opinión públicamanipulada.Mientras el primercasosetrataríade un diálogoproductode

unaacción comunicativaracional, el segundoquedaríaconformadocomo resultadode un

diálogo que ocurreentre personasdondeestaausentela mediacióncrítica en el juegode la

comunicaciónpolftica3. Vista así, la opinión que se forma un público sobreun hecho de

interésgeneralsueleaparecermediadopor el propio procesode la comunicación.

En tantoestructuraestática,la opiniónpúblicapolíticapuedereducirsee identificarse

con un sondeode opinión (perspectivaindividual) o, en otrasocasiones,puedeampliarsee

implicar el espacioque congregaa un indeterminadoy anónimo conjunto de individuos

alrededorde un hecho (perspectivacolectiva). Entendidaen su perspectivaindividual, esto

es como un sondeo, la opinión pública política es parcialmentemedible y proclive de

estudiarse4.Perocon estetipo de análisisse siguecorriendoel riesgode reducirel concepto

de lo públicoaun conjuntode encuestasy de actitudesindividuales,descuidándoseel aspecto

de la conductacolectiva~En su perspectivacolectiva,valedecircomprendidoéstecomoun

2 Vincent Price. La Opinión Pública. Esfera Pública y Comunicación. Barcelona, Paidos, 1992. p. 100.

JoséLuis Dada. El Periodista en el EspacioPúblico. Barcelona, Bosch Casa Editorial, 1991. p104.

Candido Monzón. La Opinión Pública. Teorías, Concepto y Métodos. Madrid, Tecnos, 1990.
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espaciopúblico-políticoabstractoy anónimo,el problemasecentraen el debatepúblico que

generael procesode la comunicación.Esta aproximaciónaunquetiene la dificultad de no

concretarun perfil de análisisconcreto,debidoasu caráctermultidisciplinario,permitehacer

inteligible los procesosde formación de la opiniónpública sin descomponerlosen procesos

de individuosdiferenciados.

De acuerdo con lo planteadopor Vincent Price, mejor que estudiarpúblicos y

opinionesen sí mismospuederesultarmetodológicamentede mayorutilidad conceptualizar

“los procesosde la comunicaciónpormediode loscualesseconstituyenlospúblicosy dentro

de los cualesseforman las opinionessobrecuestionespúblicas~5.En estesentido,lo queeste

estudiopretendeestomar comoelementode análisisla opinión públicapolftica generadaen

Perú, Españay EstadosUnidos por la violenciapolítica peruana,equiparándosela opinión

pública, no tanto con los sondeosde opinión, sino con el espacioo campoen donde las

personasprocesanlas argumentacionesconflictivas sobre la violencia política de Sendero

Luminoso. A lo que se aspira en este estudio es a concentrartoda la atención en los

mecanismosquecondicionanel procesode formaciónde unaopiniónpúblicapolíticadentro

de un espaciopúblicoespecifico.Esteenfoque,másdinámicoqueestático,garantizarápoder

estudiaruno de los másimportantesagentesformadoresde la opinión pública colectiva: el

mediode prensa.En concreto,seplanteaanalizarel papel quecumplen la informacióny el

comentarioperiodísticoen el rumboque tomael debatepúblicodentrodc un espaciosocial

especifico.

A] respecto,sonmuchoslos estudiosquesehan venidorealizandoen el campode la

historia del periodismoparaprecisarla influenciaque estemedio de comunicacióntuvo en

la formación del espaciopúblico y en el impulsode una opinión pública moderna.Jurgen

Vincent hice (1994), pUlo.
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Habermasabrió estedebate,afirmandoque la intervenciónde la burguesíaen la publicidad

periodÑtica de fines del siglo XVIII fue importanteen la transformaciónde la opinión

pública. Este espacio que surgió como expresión de una opmión meramenteliteraria,

cultivada por aquellaépocaen salones, tertulias y caféspor partede la aristocracia,se

transformóen manosde la burguesíaen un espacioracional, distinguiblede los espacios

condicionadospor el tráfico mercantil y el Estadoabsolutista.La esferapública moderna

quedóconstituidapor un conjunto de opinionesprivadasorganizadasbajo la forma de una

opiniónpúblicailustrada.La tareapolíticaquesepropusola nacientepublicidadburguesafue

la de asumirla regulaciónde la sociedadbajo un proyectoracionalemancipadot.En busca

de consolidartal posturaesta mismaburguesía,segúnHabermas,no sólo se contentócon

competir con la aristocraciaen el terrenoeconómico,sino que articuló una crítica liberal al

Estadoabsolutistaentoncesexistente.La caídadel antiguo régimena fines del siglo XVIII

permitió el florecimientode la opiniónpública moderna.

La tesisdeHabermassobreel origenracional, ilustrado,emancipadory revolucionario

de la opinión pública se completa con una visión pesimista que él mismo da sobre la

evolucióncontemporáneade esteespacio. En la erade la política de masas,la publicidad

burguesafue nuevamentetransformadaal producirsela extensióndelEstadoy la colectiviza-

ción de los interesesprivados.El discursopúblico racionalfue suplantadoen el transcurso

del siglo XIX por el poderpolítico, en dondeampliasorganizacionesoligopólicasprivadas

hacentratos tanto entreellas como con el Estado, mientrasse producela exclusióndel

público.Los mediosde comunicaciónterminan porconvenirseen un poderosoaliadode la

‘refeudalización’o perdidade emancipaciónde la sociedad.Transformadaspor los intereses

privadosenagenciasde manipulacióny controlde la opiniónmasificada,losmediosmasivos,

6iurgenHabennas(1981), p.89
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en contrastecon la prensatemprana,interrumpenla expresiónde una opinión pública

orgánica.La única salidaviablequeobservaHabermasa estacrisisde representaciónde la

opinión públicaseríarecuperarla modernidadperdida,esdecir, purificar los canalesde la

comunicaciónhaciala restauracióndeunaopiniónrazonadatal comoéstagerminóafines del

siglo XVIII.

Investigacioneshistóricasrecientesen el ámbitode la prácticaperiodísticade fines del

siglo XVIII hancomenzadoacuestionaralgunasde lasafirmacionesrealizadasporHabermas,

especialmente,en cuantoal papel benefactordel periodismoen los orígenesde la opinión

públicamoderna.RobenDamton,estudiandoel casofrancésprevioala revoluciónde 1789,

llegó a concluir que gran partedel periodismoburguésno apuntabaa la búsquedade un

discursoracional y liberal. Todo lo contrano,este periodismo era más bien un tipo de

literatura ‘underground’ donde lo que importaba no era ampliar el espaciopúblico sino

contentarseconhacerun criticismo sensacionalistay moralistade la sociedadcortesana7.En

una argumentaciónsimilar a la de Damton, Keith Baker observacomo los publicistase

ilustrados francesestendieron a crear el conceptode opinión pública, simplificando las

oposicionesideológicasy reduciendosu cargaradical,en un intentode recomponery sustituir

la disipación gradualde la autoridadabsolutista8.Aunque hacia 1780 algunospublicistas

francesesotorgarona la opinión pública una autoridad imaginaria bajo el conceptode

‘Tribunal’ de la opinión, estos mismos publicistasse mostraron renuentesa aceptar la

emancipacióncompleta de los individuos9. Por último, aunquesin mencionarde modo

Robert Damion. lite Lñerary Underground of¡he Oid Reginie. Cambridge,HarvardUniversityPress,1982.
pp. 34-3W

Keith Michael Baker. 77w French Revolution ami ¡he Creation ofModern Polizical Culture. Oxford, Pergarnon
Press, 1987. voLí, p.XVII-X VIII

Mona Ozouf. “‘Publio Opinion’ al Ihe end of Ihe Oid Regime’,Jaurnal of Modern His¡ory. vol.6O; Chicago,
1988, p.S1O.
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específicoa Habermas,Benedict Andersonhalló un vínculo estrechoentreel desarrollode

la imprentacapitalistade fines del siglo XVIII y el surgimientodel nacionalismomoderno

entendidocomo “comunidad imaginada”. SegúnAnderson, la difusión de los libros y la

prensalejos de condicionaruna opiniónpública racional, tal como planteabaHabermasen

su argumentación,habríaintensificadopulsionescolectivasde identidaden tornoa un espacio

cultural, político y territorial restringido.En otraspalabras,segúnlos estudiosrecientesse

hacebastantedifícil seguirsosteniendola existenciaa finalesdel siglo XVIII de unaopinión

pública racional y democrática,en los términosemancipadoresy racionalesqueHabermas

los presentaba.

Otras críticas a Habermasapuntan asimismoa cuestionarsu visión pesimistadel

influjo de los mediosmasivoscontemporáneossobrela opinión pública. La visión de estos

medios como fuerzas puramentenarcotizantesha sido refutadapor numerososestudios

sociológicosy psicológicos.Estosrevelanla variedadde filtros quelimitan la influencia de

los medios masivoscomola capacidadde la audienciade seleccionar,su predisposicióna

retenercierto tipo de información, etc. Las audienciasson capacesde responderde modo

recalcitranteadeterminadoscontenidosde los medios,einclusodesdehaceunosañosvienen

formándoseasociacionesde consumidoresque operancomofiscalizadoresde la programa-

ción. En suma, el público masivo contemporáneono sería tan maleabley pasivo como

Habermasargumenta’0.
‘e’

No obstanteestascríticas,Habermassiguedefendiendoel desarrollode unaopinión

pública democráticacomo la única manerade consolidarun entendimientocomunicativo

O James Curtan. ‘Rethinking the media as a public sphere’, Peter Dahigren and Colin Sparks (eds.)

Communica¡ion and Cñizenship. iournalisni <md ¡he Publie Sphere in ¡he New Media Age. New York,
Routledge,1991. pp.42-43.
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racional y moderno11.La importanciade auspiciarunaopinión pública no manipulableen

el contextode la modernasociedadde la comunicaciónesparaél imprescindible.Al respecto,

y paracomplejizaraquelladiscusión,se cuentacon dos corrientesteóricasque apuntana

precisarel espacioqueocupala opiniónpúblicaen el ordeninformativocontemporáneo.Una

se identifica con la versiónclásicaliberal de los mediosen tanto quela otra forma partede

la visión radica! y crítica de esamismaposturaliberal.

La teoríaclásicaliberal señalaque la esferapúblicaesel espaciointermedioexistente

entreel gobiernoy la sociedad,en dondelos individuosprivadosejercenun control tanto

formal comoinformal sobreel Estado.El control formal del espacioesaquel que sehacea

través de la elecciónde los gobernantes,mientrasqueel control informal seríael que se

deriva de los sondeosde opinión12. El papel de los medios masivoses central en ambos

procesosde mediación,ya queestosse encargande distribuir la informaciónnecesariaa los

ciudadanosparaquelosmismospuedanhaceruna selecciónadecuadade opcionesacordecon

suparecer.Por tanto, los medios masivosfacilitan la formaciónde la opinión pública sobre

todo cuandoaquel se convierteen un foro independientede debate,dondese salvaguardalas

libertadesindividuales,y se propicia la fiscalizaciónde los asuntosde interésgeneral. La

opinión públicaactuaríaasícomoun cuartopoder,junto a los poderesejecutivo, legislativo

y judicial, dentrode la evolucióncontemporáneadel Estadomoderno.

La teoríaradical y crítica cuestionala versión liberal del influjo de los mediosen la

opinión pública comoun poder armonizadorentreel Estadoy la sociedadpor su postura

idílica. Los medios de comunicaciónsedan, todo lo contrario, un campo de batalla

Al respectoresultaría interesante contrastar el papel queSurgen Habermas y Niklas Luhmannotorgana la
comuwcaeiónen las sociedadesconteporáneas.Ver, Víctor Peralta. “La Teoría de la Comunicación y los Retos
dela Modernidad”, Contratexto, no.5. Lima, 1992. pp.30-32.
12 Alejandro Muñoz Alonso etal. Opinión Públicay Comunicación Política. Madrid, Eudema, 1990.
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permanenteentrefuerzascontendientesde ¡a sociedad.Decomolos mediosde comunicación

respondeny medianen esteconflicto social dependeel balancefinal de las fuerzassociales

y, por último, la distribuciónde los beneficiossociales.Los mediosde comunicaciónsonasí

vistos no como una mediaciónentre la sociedady el gobierno, sino comouna compleja

articulación de canales de comunicaciónhorizontales,verticales y diagonalesentre los

individuos, los gruposy las estructurasde poder.El papel de los mediosmasivosseríael de

reducir¡a complejidaddeesteintrincadosistemade representaciónpara,finalmente,concurrir

a su democratización.Un requerimientobásico de un sistemade comunicacióndemocrático

seríaqueesterepresentaraa todos los interesesde la sociedad.

La divergenteaproximaciónal influjo de los mediosde comunicaciónentrela teoría

tradicional liberal y la teoríaradical críticapuederesumirse,de modopráctico,en el modo

en queellosconcibenel papel del periodismoen el tratamientode un hechonoticioso.Desde

la perspectivaliberal, el periodismoes concebidocomo una búsquedapermanentede la

objetividad informativa, donde lo importante es hacer una separacióndesinteresaday

desapasionadaentreel hechoy el comentario.En contraste,la aproximaciónradical, que

rechazala objetividadcalificándolade falsailusión, aparecemása menudoconformeconun

estilo de periodismo de investigación no parcializado. Lo único que cabe demandaral

periodistaesun comportamientoético y exhaustivoen el tratamientode la información.Este

seríael caminoque tendríala prensa,y, en general,todos los medios de comunicación,en

la búsquedade subsumirtodo el complejoespectrode la sociedad’3.

Estasdefinicionescontrastadasdelperiodismo,ya seacomounainformaciónquetrata

de reflejarobjetivamentela realidado comounainevitableinterpretaciónno parcializadade

un hecho,conducena la interrogantede si esposibleaccedera un espaciopúblico razonado

James Cunan (1991), pp.32-33.
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y moderno tal como lo propone Habermas.Acceder a esto último dependeríade la

intencionalidadsocial e ideológica con que los medios masivos se acercaranal espacio

público, incluso poniendoesteobjetivopor sobrela búsquedadel lucro empresarial.

En la construcciónde un espaciopúblico racionaly democrático,los postuladosde

la teoríacritica y radicalde los mediosmasivostienenla ventajasobrela teoríaliberal de no

colocar al periodista en un lugar irrelevante sino, todo lo contrario, como un activo

moduladore intermediariodel dominio de lo público. La teoríacritica reconocequeel perfil

del periodista ha cambiadodefinitivamenteen las últimas décadascomo producto de la

innovacióncomunicativa,tecnológicae informática.En la práctica,el periodismoha dejado

de ser entendidocomo un oficio del anónimo reporteroo cronista que se hace en las

redacciones,para deveniren una profesión que para ejercerserequierede una formación

académicaprevia. Hoy los periodistascon formación universitariason la regla y no la

excepciónen casi todos los paísesdel mundo. Además,el periodistade hoy sabeque su

profesiónapartede otorgarleel poderde la palabraen un medio¡e concedeun statusde elite.

La eNte periodísticasesitúa en el sistemadiseñadopor las empresasmultinacionalesde la

información como el nuevo intelectual orgánico de la sociedadde masa?4.Un estudio

recientedemuestraqueen Españapor lo menosel 67 por cientode estaelite periodísticatiene

la licenciaturaen Cienciasde la Informacióny en Franciaestaproporciónsubehastael 85

15

por ciento
Según Félix Ortega, el problema con el periodista profesionalde nuestrosdías

comienza, precisamente,cuando éste se convierte en parte de la elite empresarialdel

periodismo.Si de acuerdocon la argumentaciónhabermasiana,un periodismogenuinamente

Felix Ortega. “Los NuevosIntelectualesOrgánicos”. Claves de la Razón Práctica, no.24, 1992.

“María Pilar Diezhandino,OfaBezunarteay CésarCoca. La Filie de los Periodistas. Bilbao, Universidaddel
PaísVasco, 1994. p.66.
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democráticodebía asumir un constanteesfuerzopor hacer transparenteel carácter de lo

público en términosde diálogo razonadocon el lector, éstano es la realidadcotidiana en la

queseencontraríainmersoel periodistaintegrantede la elite empresarial.Pocasveceseste

periodistapuedeescapara la presiónde los gruposde poder,resultándoleimposiblesituar

su opinión en un término medio entreel beneficioempresarialy el diálogo racionalcon el

ciudadano.La elite empresarialperiodística,concluye Ortega, se ha convertidoen pieza

fundamentalde una industriade la concienciadondeel diálogo con el lector es entendido

comouna opiniónpersuasivanormadapor la lógica de las empresasperiodísticas’6.

Ya comoagentemoduladorde opinióno comointegrantede una elite empresarial,el

periodistasueleidentificaral lectorcomounaexpresiónindividual de la opiniónpública,vale

decir, que el receptor es siempre una suma de opiniones singulares. Sin embargo,

analíticamente,la percepciónde lo ‘público’ es muchomáscomplejaque la queproyectael

periodista,atendiendoa las múltiples situacionesen que los receptoresaparecendentro del

procesode modulaciónde la opinión pública.Segúnestecriterio el periodistaen realidadse

enfrentaríaa cuatrotipo de públicos:el público general,el público activo, el públicoelector

y el público atento’7. Por público general se comprenderáa una población dadaen su

totalidad definidapor la jurisdicción geográfica,comunitariao polftica. Esta es una masa

poblacionaldondepredominamayoritariamentela visión desinteresadao desinformadade las

materiasquepuedenconsiderarsede interéspúblico. Un sectormásreducidode esepúblico

generallo constituyeel público elector, quees mejor conocidocomoel electorado.Estees

un colectivo masivodirectamentealineadocon la teoríademocráticarepresentativa,porque

16 SegúnFelix Ortega, el periodismo de los rnass-niedia ha desarrollado un paradigma cultural tan sólido que

todos los sistemas y actores culturales deben “massmediatizarse” si quieren sobrevivir en la nueva aldea de la
información. Ver Felix Ortega (1992). p.45.

‘~ Vincent Price (1994), p.63-64.
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seactivaenépocade contiendaselectorales.El público electorno esun sectornecesariamente

informado o interesadoen serlo. Algunas investigacioneshan comprobadoque muchos

votantesno necesariamenteestánadecuadamenteinformadosala horadedecidirunaelección.

Como en el público general,predominaen el electoradoun amplio grupo de personas

pasivas.Sólo un sector incluido dentro de eseelectoradoes realmenteun público atento,

comprendiéndosedentrode estegrupo a todas aquellaspersonasque estánadecuadamente

informadase interesadasen los problemaspolíticos. El público atentose constituyeen la

audienciahacia la que se dirigen en un primer momentolas elites o actoresde la política.

Prestaunaatencióncontinuaa los asuntospúblicosrecurriendocontinuamentea los medios

decomunicación.En el escalónmásalto y reducidodelpúblico atentoseencuentrael público

activo, que es aquel sector de la opinión que se incorpora directamentey asume un

compromisocon la política. El compromisodel público activo en asuntospolíticos incluye

tanto los medios formales de participaciónpolítica (pertenenciaa un partido) como una

participacióninformal actuandoindependientementeendiscusionespúblicas.Sueleocurrirque

un pequeñosectorde estepúblico activo terminaráformandopartede la elite y convertido

en actor de la política. Este esel momentoen el cual quienoriginalmenteintegrabauna

corriente de opinión pasaa convertirseen fomentadorde unanuevaopinión pública18.

Tal clasificaciónde los públicos aclara en parteel problemade cómoestudiar el

espaciopúblico político, pero puedecomplicar el análisis en la medidaen que resultaría

analíticamentearriesgadoreducir a los lectoresde un diario bajo uno de estosconceptos.

Teniendo en cuenta este problema, un análisis de contenido requerirá determinar la

interacciónpermanenteque se gesta entrelos cuatro segmentosde lo público y la labor

informativa/persuasivadel periodista.
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Al ser los procesosde comunicaciónlos quepermitenla constituciónde los públicos

colectivos e individuales, es necesarioprecisarquienescondicionanla formación de las

opinionesdel público atentosobreun determinadoasuntode interésgeneral.Aquí entranen

juegodos sujetosde la comunicaciónpolítica muy importantes,por un lado los actoresde la

política y por otro lado los propiosperiodistas.Losactoresdela política,o las elitespolíticas

propiamentedichas,son aquellospersonajesque intervienenen la creaciónde los asuntosde

interésgeneral.En cambio,los periodistasapuntana formar los públicosalimentadospor el

debateque generael asuntode interésgeneralcondicionadopor los actoresde la política.

Harold Laswell denominabavigilancia de la audienciaa la interacciónconstantey

continuaentreperiodistasy público atento. Para muchosinvestigadoresde los medioseste

procesode intermediaciónsigueconstituyendoel servicio público másimportanteatribuido

al mediode prensa.Ello quieredecirquecomo agentesde vigilancia, los periodistasdeben

orientarla opiniónpública,procurandoconcentrarla atencióndel lectoren la conductade los

actoresde la política. El público atento,por su parte, conformauna función de correlación

con el mediode prensapretendiendoconello afinar suspropiasrespuestasinternasal entorno

político. Esto semanifestaríaprincipalmenteatravés las cartasal director, la recurrenciaal

ombudsmano las entrevistasinformalesconcedidasa los reporteros.

En resumen,el periodistapermite al público atentoseguir la huella a los actores

políticos(a travésde la funciónde vigilancia)eintervieneen la organizaciónde lasrespuestas

del público sobre un asuntode interésgeneral(a través de la correlación).El procesode

formación de la opinión pública no es un asuntoque atañeexclusivamentea emisoreso a

receptoresporsi mismossinoaambos,periodistasy lectores,al serconvocadospor el medio

de prensaa expresaropinión sobreun específicohechopolítico.

La informaciónperiodísticaproporcionaun importantemedioporel quelosmiembros
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del público se comunican. El periodismo pennitea los actoresy espectadorespolíticos

interactuaren el espaciopúblico. La informaciónproporcionaunarelacióncontinuade lo que

se está desarrollandoen el plano de la elite política (vigilancia para el público atento,

correlación para el público activo). El periodismo,asimismo, registracómo reaccionala

audienciahaciael modoen que serealizael juegopolítico (correlaciónparael público atento,

vigilancia para los actores).

Los mediosde prensasonalgomásquelos portadoresdel debatepúblico. Ademásde

proporcionarlos canalesa travésde los quelos actoressocialesexpresansusmensajes,estos

mediosproyectansuspropiospuntosde vista sobreel hechoa partir de los análisispolíticos

partidaristas,tal comoplanteala teoríaradical-críticay, mása menudo,modulanla opinión

a través del editorial que se reservaen carácterde exclusividad la elite periodística

empresarial.

Por último, sucedeque en el procesode la comunicacióncontemporáneaalgunos

actorespolíticostieneninterésen captarla atenciónde distintostipos de público con la misma

intensidadcon que buscancaptarla atencióndel periodista.Estosactoresapuntana formar

yio modificar el espaciopúblico apelandocon mayorinsistenciaal tratamientonoticiosoque

de ellospuedahacerun mediode prensa.A diferenciade los actorespolíticostradicionales,

los cualessuelenvalersede canaleslegalesparaconvocarla atenciónpública -llameseeste

el parlamento,el mitin político o más recientementeel plató massmediático-,el medio

preferido por estos actoresinformales de la política es la violencia política armadao

terrorismo. Se entracon estetema de lleno al problemade la relación existenteentrela

violenciapolítica, los mediosde comunicacióny la opinión pública.

14



2.- Violencia Política,Terrorismoy Medios de Comunicación

Los conceptosde violenciapolítica y terrorismohan experimentadouna multitud de

usos y definiciones,porque son conceptosque suelenidentificarsetanto en susacepciones

analíticascomoideológicas.Existeun acuerdomínimo en que no toda violenciapolítica se

correspondeconactosde terrorismo,aunquesi todo terrorismopersigueun objetivo político

y por tanto cabe definirlo como un tipo de violencia política. Con estas salvedades,se

entenderápor violenciapolítica en tantosinónimo de terrorismo,el recursoa la destrucción

física o dañodel adversariocon ciertosobjetivostalescomoafectarla cuotadevaloresde una

sociedad,deslegitimara una autoridady convocarla atenciónde la opiniónpública’9.

La primeradivisión básicade la violencia política esaquellaque se estableceentre

terrorismo domésticoy terrorismo internacional. Se entenderápor terrorismodoméstico

aquellosataquesque tiene un alcancegeográficolimitado, generalmentecircunscritoa los

asuntosinternosde un país. El llamadoterrorismointernacional,por el contrario, delimita

el blanco de sus ataquesdentro de un espaciogeográficoque transciendesus marcos

geográficosoriginarios,apuntandomása convocarla atenciónde un ampliosegmentode la

opinión pública mundial.

Estadivisión del marcoespacialdel terrorismosecomplementacon otra caracteriza-

ción de la violenciapolítica terronstaque atiende a su naturaleza.La primera forma se

denominaráterrorismo civil o social, comprendiéndosedentro de la misma toda acción

destructivaquesurgedesdela sociedad,seala mismaindividual o grupal, y quecolocacomo

blanco de sus ataquesa un Estado.Por su parte, otra forma de terrorismoes la llamada

~ Martha Crensbaw. “Current research on Terrorism: The Academie perspective”, Studies in Conflict and

Terrorism. vol.15, nol. 1992. pi
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violenciaestatal,el combatedel terrorconel terror, queimplica la activaciónde los aparatos

represivosdel Estadoparasuprimir de modo indiscriminadola violenciapolítica practicada

por un sectorde la sociedad.

De la definición de violencia estatal se suele derivar un concepto cargado de

valoraciónideológicamásque analíticacomoesel de “violencia estructural”.Por “violencia

polflica estructural” los científicos socialessuelen comprenderuna relaciónasimétricade

poder, donde el Estado se ha acostumbradoa usar como recurso de fuerza la violencia

represivasobrela sociedadpara imponer su autoridad. Estaviolencia estructural,también

llamadaviolencia silenciosa,por ejercerseduranteun lapsode tiempobastanteprolongado

puedeprovocar como reacciónuna violencia política insurgenteque expresadauna clara

reaccióndefensivade la sociedad20.Estetipo de violencia contestataria,en consecuencia,

quedaimplícitamentejustificadaa ojos del analistay de la propia opinión pública como un

movimientode liberación. Por la confusióncontinuaque generael conceptode violencia

política estructural, sobre todo cuando se usa como sinónimo de una contiendaentre un

movimientorepresivoy un movimientode liberación, algunosinvestigadorescreenque el

terrorismo,si quiereseranalíticamentedefinido,debeevitarasemejarseconjuiciosde valores

comoreaccióna la injusticia y opresióny aun comomovimientode liberación.

El interéspor valorarel gradode justicia o no en estetipo de acciones,deberíaser

reemplazadopor un intento de precisarcuál esel sectorde la opinión pública a la que los

impulsoresde la violenciapolítica terroristaapuntanllegar. ¿Esacasoa un público general,

a un público atentoo tal vez a aquel que conformael electorado?Paradar una respuesta

tentativaa esta preguntase requiereanteshacer un estadode la cuestiónacerca de los

~ JohanGaltung,“On thecausesof terrorismandtheir removal”, HansKochler (ed.) Terrorism and National
Liheration. Frankfurt, Peter Lang, 1988. pp.56i7.
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estudiosgeneralesexistentesacercadel terrorismopara,de inmediato,precisarel lugarque

estosanálisisestánotorgandotantoa los mediosde comunicacióncomo a los periodistasen

el condicionamientodel público.

La literaturasobreel terrorismoengeneralesbastanteextensay variada.Losprimeros

escritossobre este tema, sensacionalistasy poco analíticos, se avocaron a enfocar el

terrorismo como un efecto de una conspiracióninternacionalcomunista. Estos estudios,

influenciados por la teoría de la propagandapolítica y condicionadospor el apoyo

institucional de la administraciónnorteamericana,sehanmostradopocoproclivesa estudiar

el fenómenoen sí. Como ejemplomásclaro de estetipo de estudiossepuedecitar la obra

de ClaireSterling que trató de la supuestared montadapor la Unión Soviéticaen apoyode

todo el terrorismo internacionalsurgido durantela GuerraFría21. Sterling escribió su libro

con el apoyo financiero de la CIA por lo que sus motivacionespropagandísticaeranmuy

evidentes.La pobreargumentacióndeSterlingfue fácilmentedesmontadaun pardeañosmás

tardepor EdwardHerman,quiensin desmentirqueel comunismosoviéticoestuvieradetrás

de todos estos actos, probó que existía un terrorismo de derechaauspiciadotambiénpor

gobiernosoccidentales22.

Un enfoquemenos maniqueistaen términos políticos, aunque sin aspirar a ser

exhaustivoen el análisis, esaquel que se contentóconconcentrarsu miradaen dosaspectos

del terrorismointernacional:su estrategiade lucha y susblancosde ataque.Por lo general

estaperspectivarespondióa una aproximacióntanto militar comopolicial paraenfrentarlos

problemasde la violenciapolítica de origen no estataly estatal (como en los casosde Libia

21 Claire Sterling. 71w Terror Ne¡work, 77w Secra War of International Terrorisrn. New York, Holt-Rinehart
and Winston, 1980.
22 Edward S.Herrnan.77w Real Terror Nerwork: Terrorismin Fact andPropaganda.Boston.SouthEndPress,

1982.
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e Iran). Los principalesexponentesde esta perspectiva,AbrahamMiller, Steven Sloan o

G.Wa.rdlaw, no persiguenotro objetivo que determinar las limitaciones del movimiento

armadoterroristacon el fm de poderenfrentarloy aniquilarlo militarmente23.

Debeasimismotomarseen cuentael desarrollode otra perspectivade aproximación

política y gubernamentalque trata de precisarde qué modo el incrementodel terrorismo

internacionalafectala hegemoníapolítica internacionaly la seguridadciudadananorteameri-

canas.En estetipo de estudiosel objetivoquesepersigueeshallarun remedioquecontenga,

a la vez, unadosis militar y política para lograr el exterminiodel terrorismoque afectaría

directamentela seguridadestadounidense.En los EstadosUnidosestetipo de enfoqueconti-

núa siendo bastanteaceptadoen los medios académicosy cuentacon ingentesauspicios

económicospor partedel gobiernonorteamericano24.

Sustrayéndosede la perspectivapolítico-ideológicade los tresenfoquesanteriores,la

aproximaciónpsicológicoal problemadel terrorismoofreció dar innovadorásrespuestasal

origen del motivo de dicha violencia. Estaperspectivade análisisprefirió concentrarseen

explorarquées lo que lleva a un terroristaa perpetraratentadosy, simultáneamente,en los

efectospsicológicosque el terrorismotenía tanto en la propia organizaciónterroristacomo

en el público directamenteafectado. La finalidad de este tipo de analisis practicado

generalmenteporpsicólogos,psicoanalistasy psiquiatras,apuntaa encontrarunaterapiaque

puedaayudara los afectadosdirectae indirectamentepor estaforma de violenciaa superar

el problema.Dentrode estarama,la perspectivapsicológico-sociales muchomásambiciosa

“ Abraham Miller. Terrorismn and HostageNegoziation.Boulder, Westview Press, 1980. Steven Sloan.
Simu¡aíing Terrorism. Nonnan, University of Oklahoma Press, 1981. G.Wardlaw.Political Terrorism:llieory,
Taches,ant! Coun¡ermeasures.London, CaxnbridgeUniversity Press,1982.

‘~ Entrelosmásimportantesejemplosde este perspectiva se encuentran YonahAlexanderet.al. (eds.) Terrorism:
TheoryandProctíce.Boulder,WestviewPress,1979. YonahAlexanderetal. (eds.)ControlofTerrorism. New
York, Crane-Rusak,1979. También,BenjaminNetanyahu(al.) Terrorism:How¡he Westcan Win. NewYork,
Farrar-Straus-Giroux,1986. Michael Stohl (ed.) TheFolities ofTerrorism. New York, Marcel Dekker, 1988.
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que la meramentepsicológica,porque aspiraa contextualizarla psicologíadel terrorismo

dentrode circunstanciasculturalesconcretascomolas creenciasreligiosas,el nacionalismo,

los códigosmoralesy cualquierotro tipo de razonesracionales2t

El enfoquelegal sepuededecirescomplementarioa las cuatroanterioresperspectivas

y seubica dentrode la líneade prevenciónde la violencia, apuntadosobretodoa evitar que

un terrorismode origendomésticopuedaconvertirseen una amenazainternacional.En este

tipo de investigacioneslo quesepersigueesdotaral Estadode unaserie de instrumentos

jurídicosparacastigarlos actoscomprobadosde terrorismo,asícomola apologíade estetipo

de violencia. Asumido el terrorismo como un mero acto delictivo, esta perspectivaes

practicadageneralmentepor jueces,abogadosy criminólogos’6

Recientesestudiosdan cuentade un novedosoenfoqueantropológicodel terrorismo,

dondese vincula estosactos conritos de iniciaciónpropios de sociedadesen plena crisisde

identidado en plenafasede transiciónde lo tradicionala lo moderno,En algunoscasosestas

accionesde violencia extremason definidaspor los etnógrafoscomo típicas reacciones

milenaristasy mesiánicas.Los gruposque practicanel terror son relacionadospor estetipo

de enfoque,comúnmentellamadotambiénetnografíade la violencia,comouna comunidad

cuasi-religiosay sus actosde violencia definidoscomosacrificiosrituales27.

La últimaaproximación,la comunicativa,esenla actualidadla perspectivaexplicativa

25 Walter Reich. Orígenesdel Terrorismo. Psicología, Ideología. Teología, EstadosMentales. Barcelona,

EdicionesPomares-Corregidor,1992. Yonah Alexandery JohnGleason(eds.) Behavioral ant! Quanñtative
Perspectivesoir Terrorism. New York, Pergamnon,1980.

~ M.Cherif Bassiouni. International Terrorismant! Political Crime. flhinois, CharlesC.Tho¡nasEd., 1975.
Roben A. Friedíander. Terrorism: Documenis of International anáLocal Control. New York, Oceana Publica-
tions, 1979.
22 Wagner-Pacifici, RE. lite Moro moralityplay: ¡errorism as social drama. Chicago,ChicagoUniversity

Press, 1986.Zulaika, loseba. “Reyes políticos, terroristas:la funciónritual de ETA enrelaciónalnacionalismo
vasco”, Revistade AntropologíaSocial, no.1. Madrid, 1991. Zulaika, Joseba. “Terror, Totem, and Taboo:
reporting on a report”, Terrorism and Political Vio/ence, vol.3, no.1, 1991. Una crítica a la perspectiva
antropológicade Zulaikasobre el terrorismo dc ETA en Juan Aranzadi, “Sangresimbólicae imposturaantropo-
lógica”, Antropología. Revista de Pensamiento Antropológico y Estudios Etnográficos, no.6. Madrid, 1993.
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del terrorismo másrecurrida e influyente de todos los enfoqueshasta aquí vistos. Esta

proponeconsiderarel terrorismocomouna forma de comunicaciónen la medidaque este

fenómeno,procesadopor los mediosmasivos,tiendea generarun prácticocontagiode la

violenciapolítica entreel público. Los materialesde estetipo de literatura, efectivamente,

estánabocadosadeterminarde quémodola coberturaquehacenlos mediosde comunicación

del terrorismoafectano sólo al público, sino tambiéna la seguridadpúblicay a lospropios

terroristas.Estosestudiosa pesarde ser bastantecríticos conlos mediosde comunicación,

y de proponercensurasa estetipo de información,no han logradodarpruebasirrefutables

de que el terrorismopueda ‘contagiarse’a travésde los medios28.

Siguiendola argumentacióncomunicativa,es de destacarlas versionesque tratande

darmuchorelievea la estrechavinculaciónexistenteentreel impactovisual de las imágenes

que transmitenlos mediosmasivossobreterrorismo,y en especiallas que seemitenpor la

televisión, y el incrementode la violencia política29. Entre tanto, otros estudioshan optado

por la cuantificacióny, mediantesofisticadosmétodos,prefierendar cuentadel porcentaje

promediodel público quepuedeser ‘contagiado’.Unade las conclusionesa las queesetipo

de estudiosesquelos mediosmasivosterminanpor constituirseparaunagranproporciónde

espectadoresen un genuino‘teatro del terror’, lugar estedondesenormanlas conductas30.

También existen los estudiosque comienzana dar una gran importancia a los aspectos

28 Ejemplosde estetipo de estudiosson Alex P.Schmidy Janny de Graaf. Violence as Communica¡ion:

Insurgen¡ Terrorism ant) ¡he Wes¡ern News Media. California, SagePublications,1982.Philip Sehiesingeret.al.
Televising ‘Terrorism’: Polilical Vio/ence in Popular Culture. London,Comedia,1983. RichardClutterbuck.
lite Media ant! Political Vio/ence. London, Macmillan. 1983. AbrahamMiller. Terrorism, ¡he Media ant! tite

Law. New York, Transuational,1982.
29 Michael P.O’Neill. TerroristSpec¡aculars: ShouldrVCoveragebe Curbed? New York, Priority Press,1986.

SarahMidgley y Virginia Rice (eds.) Terrorism ant! ¡he Media in tite 1980s. WashingtonDC, The Media
Institute, 1984.
31) Gabriel Weimanny ConradWinn. The Titeater of Terror Mass Media ant! International Terrorism. New

York, LongmanPublishingGroup, 1994.También,RogerY.Dufour-Gompers.“Ver la violencia dela guerra.
o el ‘teatro de operaciones”’, Revista Internacional de Ciencias Sociales, no.132. Barcelona,1992.
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retóricosdel reportajesobreterrorismoque transmitenlos mediosmasivosde comunicación

y cuyo impactoen la recepciónseríatan importantecomola imagen31.RobenPicard, en

esesentido,ha postuladorecientementeentenderlos soportesmediáticosdel terrorismoantes

que como un ‘contagio’ más bien como un efecto de la persuasióncomunicativa.En el

contextode la persuasióncomunicativa,las imágenesy las retóricasimpactantessobreel

terrorismosonrecursosusualmenteutilizadospor los mediosporqueel contextocompetitivo

asílo exige. Con la ‘mediatización’del terrorismo,consu transformaciónen espectáculo,lo

quesebuscaes másqueel ‘contagio’ delpúblico captarla atencióndel mismosustrayéndolo

del medio queseconstituyeen competencia32.Es en el contextode estacompetenciadeper-

suasionesdondesemodulala opiniónpúblicay, asimismo,esdentrode esefenómenodonde

las actitudesdel público, del periodista,de los propiosterroristasy, por último, del propio

poderpolítico haciala violenciaquedanconformados.

3.- SenderoLuminosoa travésde su Ideologíay Textos

De acuerdocon la argumentacióndesarrolladapor los teóricosalrededordel temade

la violencia,apriori sepodríaasumirel terrorismopracticadoporSenderoLuminosoen Perú

comoun casode violenciapolítica de alcancedoméstico.SenderoLuminosocumple las tres

característicasde unati~ica violenciapolítica domésticaporque:1) apuntadesdeel inicio de

su lucha armadaa deslegitimary, luego, desplazardel poder a las autoridadesestatales,

sostenesdel capitalismoburocráticoen alianza con el imperialismo norteamericano,2)

31 YonabAlexandery RobertG.Picard.In ¡he Camera ~ Eye: News Coverage of Terrrorist Events. Wahington

DC, Brassey’s,1991. A. OdasuoMali y KenoyeKelvin Eke (eds.)Media Coverage of Terrorism: Me¡hod of
D¡ffusion. California, Sage,1991.
32 Robert G.Picard.Media Porzrayals of Terrorism. Funcrions ant! Meaning of News Coverage. Iowa, Iowa

State University Press, 1993.
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cuestionala escalade valores de la sociedadperuanaa la que se identifica como una

formaciónsocialde tipo semi-feudaly 3) estainteresadaen generarunacorrientede opinión

quecreaciegamenteen la tomadel podermediantela violenciaarmaday que, a su vez, se

persuadade la necesidadde asentaruna “república de nuevademocracia”.

La tácticamilitar montadapara lograr la tomadel podersegúnAbimaelGuzmánse

supeditóa los siguientestrespasos:1) Inicio de la Lucha Armaday Generacióndel Nuevo

Poder(1980-1982),2) Construccióndel Ejército GuerrilleroPopular(1982-1991),3) Etapa

del Equilibrio Estratégico(1992). Junto a esta línea de acción bélica, SenderoLuminoso

desarrollóunatácticaideológicaparala captaciónde miembrosy tambiénparala generación

de una corriente de opinión favorabletanto a nivel nacional como internacional.En este

último caso, se pueden distinguir dos momentosen el procesode captaciónideológica

senderistade miembrosy simpatizantes.La primera, la etapadel silencio, que cubriría los

años comprendidosentre 1980 y 1988. La segunda,la etapa de la publicidaddel mito

subjetivo,comenzóa propalarseen 1988y se interrumpió,luegode producirsela capturade

Guzmán,en 1994.

Segúnel antropólogoManuel JesúsGranados,la etapadel silencio fue unatécnica

vital dentrode la guerra psicológicasenderista.SenderoLuminosoen estemomentono se

muestrainteresadoen hacer público ningunode sus documentosinternos, los cuales sólo

cumpliríanla funciónde inventarel granmito subjetivodel “pensamientoGonzalo”entrelos

integrantesdel partido33. A estaetapapertenecentextos comoDesarrollemosla Guerra de

Guerrillas (Lima, 1981),Desarrollemosla GuerraPopularsirviendoa la RevoluciónMundial

(Lima, 1986) y Gloria al Día de la Heroicidad(Lima, 1987). Los trestextostuvieron como

“ Manuel Jesús Granados.“El PCP SenderoLuminoso: Aproximacionesa su Ideología”. Socialismo y
Participación, no.37. 1987.
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autoríaal Partido Comunistadel Perúy fueroneditadospor EdicionesBanderaRoja. Según

Granados,la etapadel silenciotextual fue usadacomoun armapor los dirigentessenderistas

porqueademásde lograr diversificar las opinionesy las interpretacionesde los enemigosde

la agrupación,queoriginó la senderologia,no les importó que en su contra se usara el

término terrorismo.El hechode ser calificadosde terroristasfacilitó a la organizaciónque

la lucha contra-subversivase tijara exclusivamenteen los atentados,garantizándolesla

gananciade un tiempoqueles resultabanecesarioparaafianzarla construcciónideológicadel

pensamiento-Gonzalo.

La etapade la publicidaddel mito subjetivo llegó en agostode 1988 cuando dos

periodistasde El Diario dan a conocera la opinión pública la entrevistaque les concedió

semanasantesel propioAbimael Guzmán.La llamada“Entrevistadel Siglo” cierra la etapa

del silencio y abre otra en la que setrata de proporcionara la opinión públicano un retazo

sino la totalidaddel pensamientoideológicodel líder senderista.Es el momentoen que la

agrupaciónmaoistaconsideraqueel “mito subjetivo” se ha realizadoplenamente,el pensa-

miento Gonzaloha devenidoen un credoy la “Cuarta Espadadel Marxismo” seconviene

para ellosen la verdad,faro y guía de la revoluciónmundial. Además,es en estemomento

cuando Abimael Guzmán rechazael uso del término terrorismo para su agrupación,

atribuyendosuutilizacióna unatácticade la “reacción”, del Estadoperuanoy de las fuerzas

armadasparaocultar el avancede la lucha armada:

Podemosconcluir que quienesjuzgan con desesperaciónporque la tierra
tiembla bajo sus pies, quieren imputar terronsmopara ocultar la guerra
popular,peroéstaestanestremecedoraqueellosmismosreconocenquetienen
dimensiónnacional...quéterrorismoesasí,ninguno..

~ Luis Arce Borja y JanelTalaveraSánchez.La Entrevista del Siglo: El Presidente Gonzalo Rompe el Silencio.
Lima. EmpresaEditoria El Diario, 1988. pI?.
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La etapade la publicidad se complementacon el control quecomienzaa ejercer

SenderoLuminososobrela ediciónde el periódicoizquierdistaEl Diario. La importanciaque

paraSenderoLuminosorepresentóel acondicionarunaopiniónpúblicafavorablea travésde

un vocerode prensapropio,esun temade investigaciónqueaúnno seha emprendido.Aquí

tampocoseproponeestudiarlo,aunquesi seconsideraútil hacer una brevereferenciaa la

constitucióny trayectoriadel vocero de prensasenderista.

La historia de El Diario seremontaa 1975 cuandoen Lima empezóa circular una

revistade periodicidadquincenaldenominadaMarta. Estarevistaocupóel espaciode una

prensade izquierdaque apoyóincondicionalmentelas reformasestructuralesllevadasa cabo

por el generalJuanVelascoAlvarado (1968-75).La revistasufrió clausurasen 1975y 1979

y susredactoresfuerondeportadospor criticar el giro a la ‘derecha’del gobiernomilitar que

lideró el generalFranciscoMoralesBermudez.El ritmo de demandade Maita en los años

setenta,al bordearun tiraje de50 mil ejemplares,unidoa la transicióndemocrática,iniciada

en 1980, animarona los editoresa convertir la revistaen un diario. El Diario de Marka

aparecióel 12 de mayo de 1980, seisdías antesde la elecciónpresidencialde Fernando

BelaundeTerry y de que SenderoLuminosoiniciara su lucha armadaquemandolasánforas

en la localidad serranade Chuschi. ELThmk, nombre con el que simplementese le

identificó, fue unaexperienciacomplejay complicadade gestión.En susedicionesno sólo

participabansusantiguoseditores,sino tambiénlos diversospartidospolíticosde izquierda

queentoncesexistían,incluidoel sindicatode trabajadoresde dichaempresa.En 1981, bajo

la dirección del periodista Guillermo Thorndike ELDIMiQ alcanzósu más alto tiraje al

bordearlos 100 mil ejemplaresdiarios. Thorndike impregnóal izquierdismoideológicode

El Diario un toquede sensacionalismopolítico que impactóen el gusto de los lectores.

Antesde finalizar 1981,unacrisis degestiónestallaen el interior deEl Diario, debido
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a quesu ConsejoDirectivo no llegaa un acuerdosobrela posturaa asumirfrenteal gobierno

y el terrorismode SenderoLuminoso. Thorndikees reemplazadopor el sociólogoSinesio

López, alto dirigente de la Unidad DemocráticoPopular(UDP), uno de los partidos de

izquierdamásradicalesde aquellacoyuntura.El Diario bajo la gestiónde López no logra

superarsu crisisinternaquepuederesumirsecomola pugnaentrequienesquierenunapubli-

cación gestionadade modo empresarialy quienesdeseanla radicalizaciónpolítica de la

misma. En 1982 el tiraje nacionaldesciendea los 9 mil ejemplaresdiarios. En 1983 el

periodistaJoséMaría Salcedo,miembrodel PartidoSocialistaRevolucionario(NR>, pro-

velasquista,asumesu conduccióny El Diario logra elevarsu nivel de demandaal retornar

a la noticia política sensacionalista.La crisis internade El Diario vuelvea recrudeceral reti-

rarse un grupo de accionistasen protestapor la línea sensacionalistaque se impregnabaal

tratamientonoticiosode SenderoLuminoso.CarlosAngulo, uno de lospocosaccionistasque

quedaronesnombradodirectoren 1984. En 1985al agudizarselas discrepanciasideológicas

internasy caerde nuevoel tiraje hastaprovocargrandespérdidaseconómicas,Angulo decide

dejarel cierre de la publicación

CarlosÁngulo, con el apoyode un nuevogrupo de empresariosy miembros de la

UDP, optaen 1986por relanzarel proyectodeunaprensade izquierdano sensacionalistacon

el nombrede El NuevoDiario. El proyectofracasaa los pocosmesesde iniciado, ya queel

lectorprefierea diariosde izquierdatipo La República,dondeel sensacionalismoeselevado.

En esecontexto,un sectorde la UDP acuerdacon la dirigenciade SenderoLuminosoapoyar

la reapariciónde El Diario. Estereapareceen marzode 1987inscritaenlos registrospúblicos

comoEmpresaEditoraEl Diario S.A. La presidenciade] Directorioesasumidapor Oswaldo

Travezañoquien nombracomo editor a Luis Arce Borja, ambosmiembrosde Sendero

Luminoso,quienesauspicianel retornode CarlosÁnguloa la direcciónde la misma.Sendero
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Luminososeha convertidoen el mayoraccionistadentrode estanuevaexperienciaperiodís-

tica. Ahora El Diario más que recurrir al sensacionalismo,tiendea propagandizarlos

comunicadosde guerra de SenderoLuminoso y refuerza su cobertura informativa en

Ayacucho,denunciándoseexclusivamentelos abusoscometidoscontrala poblaciónpor los

militares. Suspáginasincorporanprogresivamentecomentariosde simpatíahacia la insur-

genciasenderista.

En noviembrede 1987, CarlosÁngulo esdetenidopor la policía y la direcciónde El

flj~jj~ es asumidainterinamentepor Luis Arce Borja. Aprovechandola ocasión,Arce Borja

ordenaunareorganizacióninternaen el periódicoy, desdeesemomento,estemedio queda

convertidoen vocerodel PartidoComunistadel Perú. Bajo estenuevo liderazgo,El Diario

publicó en julio de 1988 la llamada “entrevistadel siglo” conel líder senderista.El Diario

a pesarde serclausuradopor el gobiernoapristaa mediadosde 1988, siguió circulandoesta

vez de forma clandestina.Llama la atenciónen la evoluciónde estemediode prensaque la

dirigenciasenderistahasta1986semostraraindiferenteconel tratamientonoticiosopracticado

por esteperiódico, el mismo que en gran parteles favorecíaal basarseen denunciascontra

el terrorismode Estado35.El bruscocambiode parecerde los senderistascon respectoa los

usos propagandísticosde la prensa,que comenzócon la toma progresivade EL.Dimti y

culminóen su conducciónexclusivaa mediadosde 1986,permaneceinexplicable.¿Dedónde

provino la financiación?¿Asumieronlos senderistasqueel controldeEl Diario eravital para

afrontarunaprolongada“guerrade palabras”con el restode los periódicosperuanos?Sólo

cabela constataciónde un hecho: la transformacióndel Diario en vocerosenderistatuvo un

~ Al respectoManuel JesúsGranadostiene una hipótesis interesante.Los senderistassabíanque al ser
calificadospor la prensacomoterroristas,esperabanque la contra-subversiónaplicanasimismoun terrorismo
de Estado, el que motivaría la protesta de las organizaciones defensoras de los derechoshumanos,
favoreceriéndolesesto último internacionalmenteparapresentarse comoun movimientode liberación.Manuel
JesúsGranados(1987), p.23.
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impactomínimoen la transformaciónde la opinión pública.

La etapade publicidaddel mito subjetivo fue clausurada,paradójicamente,por el

propio Abimael Guzmánen enerode 1994, con sudoblellamamiento,tantoa los dirigentes

de su partidocomoa los integrantesde la guerrilla, parapropiciarun acuerdode pazconel

gobierno peruano36.Guzmánreconocióque la guerra popularhabía concluido al tornarse

imposible la conquistadel poder,por lo que propusola interrupciónde la tácticamilitar e

ideológicapara,en su lugar, iniciar el caminohaciaun congresodondesedefinirá la nueva

actuaciónpolítica de la agrupación.Estellamado,que no conllevabala rendiciónde Sendero

Luminoso, no fue acatadopor un sectorradical de la organizaciónque continúahastahoy

combatiendo.Senderopuedehabersedividido en dos facciones,los que estána favor al

Acuerdo de Paz y los que se oponen a éste, pero uno y otro son partidariosde seguir

practicandola violencia política mientrasno existaun gestoclaro de rendiciónpor partede

Abimael Guzmán37.

SenderoLuminoso no fue la única organizaciónarmadaque operóen el escenario

político peruanoen los añosochenta.El 22 de enerode 1994 ocurrió la primera acción

armadapúblicamenteconocidadel Movimiento RevolucionarioTupacAmaru (MRTA), un

grupo guerrillerode inspiracióncastrista38.En la actualidad,el MRTA sigueoperandoen

la selvacentral peruana,pero es un movimiento casi desarticulado.De otro lado, el 8 de

agostode 1988 hizo su apariciónpúblicael ComandoDemocráticoRodrigoFranco(CRF),

un grupo para-militar presumiblementeintegrado por simpatizantesdel partido aprista.

Durantedos años, los blancosdel ataquedel CRE fuerontodosaquellos sospechososde

~ AbimaelGuzmán.“Asumir y Combatirpor la nuevadecisióny nuevadefinición”, La Renública,19 de junio
dc 1994. Tambiénreproducidaen “El Otro Sendero ¿tinaNuevaDirección?”, RevistaOccidental,no.34, 1994.

“Carlos Tapia. “Balance de la lucha contrasubversivadurante el primer gobiernode Fujimori”, Socialismoy
Participación. no.?O. 1995.

‘ DESCO. Violencia Política en el Perú. Lima, DESCO, 1989; tomo 1, p.183.
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colaborarcon SenderoLuminosoy el MRTA. En 1990 estegrupo armadocesó susataques

y desapariciómisteriosamentedel escenariopolítico. Cuantitativamente,los ataquesy daños

materialescometidospor el MRTA y por el CRF fueronbastanteinferioresen comparación

conlos ejecutadospor SenderoLuminoso.Esteúltimofue en realidadel responsabledirecto

de cercadel90% de los másde veinticinco mil atentadoscometidoscontraobjetivospúblicos

y privados entre 1980 y 1993. El costo total de las perdidas ocasionadaspor estas

destruccionesmaterialesseha calculadoen másdc 20,000millones de dólares.

Atentadosa Nivel

Año

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

Total

Nacional (1980-1993)

Número

219
715
891

1123
1760
2050
2549
2489
2802
3147
2779
2144
1968
721

25357

Fuente:Desco,Instituto de DefensaLegal, Caretas.

Porsu parte, la implicaciónde Senderoen el altonúmerode muertesquela violenciapolítica

se cobró desde1980 es innegable.SenderoLuminosojunto con las FuerzasArmadas,el
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MRTA y CRF tienen co-rresponsabilidaden el fuerte incrementode los decesospor la

violencia política quese registradesde1983. las estadísticasmuestranque 1990fue el año

con mayor númerode víctimaspor causadel terrorismo. La mayorpartede estasmuertes

ocurrieronenlaszonasdeclaradasenemergencia(Ayacucho,Puno,Huancavelica,Huancayo,

Lima), siendomuy alta la mortalidadentrelos campesinosindígenas.

Víctimasa Nivel

Año

1980
1981

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993

Total

Nacional (1980-1993)

Número

11
82

193
1979
3588
1437
1376
1136
1509
2877
3654
3044
2617
982

24395

Fuente:Desco,Instituto de DefensaLegal, Caretas
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4.- SenderoLuminosoy los Senderélogos

Ni El Diario ni la “entrevistadel siglo” de 1988jugaronun papeltrascendentalen la

conversiónen espectáculode la noticia sobre SenderoLuminoso.La publicísticasenderista

no tuvo agrupaden su empeñode arrebatarel poder de la palabraa los especialistasen la

violencia política y a los periodistas.Categóricamentese puede afirmar que fueron los

“senderólogos”y los mediosde comunicación(la televisión, la radio y la prensa)los que

confeccionarony modularonla imagen que la opinión pública peruanae internacionalse

formó de SenderoLuminoso.

En efecto, las argumentacionesy debatesque en el espaciopúblico se generanen

torno al problemade SenderoLuminosoestándefinidasno por los senderistassino por los

llamadossenderólogos,es decir, aquellosanalistasque tratande definir los orígenes,las

causasy el tipo de violencia política practicadapor el grupo armadoque lidera Abimael

GuzmánReinoso.Esto querríadecir que mientrasSenderoLuminosoa través de El Diario

seconcentróen captaruna opinión pública activa, el conjunto de los medios masivosde

comunicaciónapuntarona modular la opinión másamplia, esdecirla del público generale

inclusive de aquel que formabapartedel electorado.

La senderologíaha producidotodaunagamade literaturasobreel temade la violencia

política senderistaal punto tal que la misma se corresponde,casi en su totalidad, a los

enfoquesque se hanvisto en el estadode la cuestióndel terrorismointernacional.Existe la

perspectivamilitar, la política-gubernamental,la política anti statuquo, el enfoquelegal y

criminalistico,el psicológico,el histórico-antropológicoy, por último, el comunicativo.

El enfoquedel terrorismode SenderoLuminosocomoproductode una conspiración

comunistainternacionalfue unaposturaen bogaaprincipiosde los añosochenta,siendoesta
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versiónpropaladapor variosperiodistasperuanos.Fue esteel momentoen que la llamada

‘lucha armada’ senderistase asociécon el expansionismosoviético, el comunismochino y

hastael proselitismocubano.Los principalesauspiciadoresde estaversiónfueronperiodistas

quelaborabanen la influyente revistaOiga asícomoen diarios limeñoscomoEl Comercio

,

Expresoy 11=>?.No faltó, por último, la anecdóticavisión contrariadispuestaa hallaruna

confabulaciónde los serviciossecretosnortemericanosen el desarrollodel terrorismoen el

Perú40.

La perspectivapolítico-militarcoincideconquienesdefinenaSenderoLuminosocomo

un grupo comunistafinanciadointernacionalmentey que seha convertidoen la más grave

amenazade la seguridadnacional. Esteenfoqueincide en el estudiode las limitacionesde la

estrategiamilitar y logisticasenderistaparafacilitar su exterminio.Dosopinionesimportantes

en estaperspectivahan sido las del generalLuis CisnerosVizquerray el generalEdgardo

Mercado Jarrín.El generalCisnerosVizquerra fue partidariode la solución militar “a la

argentina”paracombatira SenderoLuminoso, inclusivejustificando las desaparicionespara

exterminara militantesy sospechososdel grupo armado4’- Entre tanto, el generalMercado

Jarrñi simpatizabacon una soluciónmilitar del problemaque secombinaracon accionesde

incorporaciónde la población marginal al sistemamedianteinversioneseconómicasque

~ Luis Durandflores “La IU y SenderoLuminoso”, Oiga, no.69,22 de marzode 1982.JeanFrancoisRevel.
“SenderoLuminosoy la Internacionalterrorista”, Oiga,no.195.1 de octubrede 1984. “SenderoLuminosoal
descubierto.Gobiernomilitar incubéel terrorismo”, Oiga. no.31, 1 dejuliode 1981. “Las barbasde Fidel en
quechua”.Oiga. no.140, 12 de septiembrede 1983. El diario Lx. vocerodel APRA, tambiénse hizo ecode
esta versión, ver “Vinculaciones de SenderoLuminosoconel movimientorevolucionariointernacional”,Lx.
1 de febrero de 1986.

~Andreo Matías. CIA, Sendero Luminoso: Guerra Política. Lima. El Universo Gráfico, 1988.
~‘ RaúlGonzález, “Ayacucho: laesperadel Gaucho. Entrevista al ministrodeGuerraLuis CisnerosVizquerra”,
Quehacer. no.20. Lima, enerode 1983. Luis CisnerosVizquerra, “Ideas para la formulación de unaestrategia
contrasubversiva”,Defensa Nacional, no.8. Lima, diciembrede 1988.
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ayudarana superarla pobreza42.Otrosmilitares tambiénhan intervenidoen el debateentre

la “línea dura” y la “línea blanda” de combateaSenderoLuminosorecomendandoel refuerzo

de accionessincronizadasentrepoliciasy militares43.

La aproximaciónpsicológico-socialprefiereincidir menosen indagarquéesSendero

Luminoso.Enesteenfoque,el estudiodela violenciapolíticaesvital parasaberde quemodo

el entorno social y las pulsiones individuales conducen a campesinosy estudiantes

universitariosaencontraren el terrorismode SenderoLuminosounasalidaa susfrustracio-

nes. Losprincipalesrepresentantesde estainterpretaciónsonel psicólogoLeopoldoChiappo

y el psicoanalistasCarlos Alberto Seguin. Esta lista se completa con la interpretación

psicoanalíticade Max Hernándezacercade la violencia política senderista.Hernández

colaboróconla ComisiónInvestigadorade los sucesosde Uchuraccay,encargándosede una

parte de su informe científico, y ha planteadoque SenderoLuminoso logra asumir la

demandade un mundoandinovencido por la historia occidentaly la violenciaestructural,

convirtiéndoseparaquienessimpatizancon ellosen guíay protectorpaternaW.Un reciente

estudioalejadode las especulacionesanteriores,y que recurrea la terapiagrupal con niños

afectadospor las masacressenderistas,seadentraen la dimensiónpsicosocialde la violencia

política45. En la mayoríade esostestimoniosla imagende un SenderoLuminososanguinario

aparececonfundidoconla de un padreautoritario,cuya fuerzaen aplicarel terror seríahasta

42 EdgardoMercadoJarrín, “Terrorismo y seguridaddel Estado”, Socialismo y Participación, no.20. Lima,

diciembrede 1982. Edgardo MercadoJanin, “Subversióny democracia”, Defensa Nacional, no.8. Lima,
diciembrede 1988.
~ Víctor BocanegraBenitez. “ProyectoNacional y subversión”,Defensa Nacionol, no.3. Lima, octubrede
1983. Alberto DelgadoVelasco “Aproximacionesa la violencia y al terrorismodesdela perspectivade la
defensanacional”,Defensa Nacional, no.8. Lima, diciembrede 1988.

LeopoldoChiappo, “Psicologíadel terrorismo”,Debate, no.28. Lima, septiembrede 1984. Raúl González,
“Con Max Hernándezen Uchuraccay(entrevista)”,Caballo Rojo, no.147, 6 de marzode 1983.CarlosAlberto
Seguin, “Efectos psicológicos de la subversión”,Defensa Nacional, no.3. Lima, octubrede 1983.
~ RaquelNorthcote. “Violencia política y suexpresiónen un procesopsicoterapéuticoconun grupode niños”.
Lima, Pontifica UniversidadCatólica, 1989.
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justa y moralizadora.La tesisde RaquelNorthcoteno hacesinoconfirmarlo aseveradopor

Max Hernández.

El enfoquelegal tiendea diferenciarlas accionesde SenderoLuminosode las de una

bandacriminal tal y como seafirma en algunosdiarios limeños. SenderoLuminoso esuna

bandaarmadaque viola los derechoshumanosen la mismamedidaquelo hacenlos militares

en las llamadas“zonasde emergencia”en Ayacucho,Puno,Huancavelicay Huancayo.La

ComisiónAndina de Juristasha tenido un papel fundamentalen la denunciade estetipo de

‘excesos’ secundandoa otros organismosde defensade derechoshumanoscomo American

Watchy Amnesty International46.Otra importanteperspectivalegal ha sidoplanteadoen el

estudiode Dennis Chávezde Pazsobre las característicassocialesde los condenadospor

terrorismo.A travésde un rigurosoestudiocuantitativode losexpedientesjudiciales,Chávez

llegó a la conclusiónqueentrelos jóvenessentenciados,queconfesabanademásmilitar en

SenderoLuminoso,predominabaun alto nivel educativo,signoestede queproveníande una

elite económicaserranaen plenadecadencia47.Otra perspectivadel enfoquelegal cobrógran

importanciaen 1983 con ocasiónde la formaciónde la Comisiónpresididapor el novelista

Mario VargasLlosa a la cual seencomendóinvestigarla muertede los ocho periodistasen

Uchuraccay.El abogadoFemandode Trazegniesfue el encargadode evaluarel diagnóstico

legal de esaComisiónquediferencióla legalidadandinade la legalidadperuana.La legalidad

andinaa diferenciadel código modernosuelerecurrir a un alto gradoviolencia cuandose

tratade procesarun conflicto amenazadot8.La violenciabrutal de SenderoLuminosoreco-

~ DiegoGarcíaSayán.Estados de emergencia en la región andina. Lima, ComisiónAndinade Juristas,1987.
Diego GarcíaSayan,“Derechoshumanosy estadodeemergenciaen la sierracentraly sur, Mundo Andino y
Región. Lima, diciembrede 1984.

~‘ Dennis Chávez de Paz. Juventud y Terrorisnw. Lima, IEP, 1989.
~ Femandode Trazegnies, “Procesode tJchuraccay,¿ritual de la justicia?”, Caretas, no.821. Lima. 15 de

octubrede 1984.
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geríamucho de la ancestrallegalidadandinaen las comunidades,captandode esemodo

simpatíasy apoyosentrelos indígenas.

La interpretaciónhistóricay antropológicade la violenciasenderista,a diferenciade

las cuatroperspectivasanteriores,fue durantelos añosochentaun enfoquemuy influyente

en la ideaque la opiniónpúblicanacionale internacionalseformó acercade lo quepodíaser

SenderoLuminoso. Un sector de estacorrientesostuvoqueAbimael Guzmány su banda

armadaseguíanen surebeliónla tradicióndeenftentamientodel mundoandinoconOccidente

inauguradapor rebelionescomo la del Taqui Onqoy en el siglo XVI, la de Juan Santos

Atahualpaen 1740 y la de Tupac Amaru II en 1780. Comoocurrió en estasrebeliones

andinas,el “PensamientoGonzalo” habríaintentadoamalgamarlas tradicionesapocalípticas

del mundo andino como arma de liberación impregnándolade una estrategiamarxista-

maoista49.Siguiendoesareflexión, cabríadefinir la ideologíade SenderoLuminosocomo

un marxismoindigenistacon un altocontenidode misticismoreligioso,mesianismoy milena-

nsmo. Un divulgador en el plano internacionalde estacorriente interpretativaha sido el

periodista Simon Strong. Strong define la doctrina de Abimael Guzmáncomo la de un

pachacutiandino másquecomouna revoluciónmaoista,porqueen SenderoLuminoso “la

revoluciónespresentadamáscomoun vuelcodelviejo ordenquecomouna meraprogresión

lineal en el sentido marxista”50.

Secuenta,asimismo,dentrodelenfoquehistórico-antropológicoconunacorrientemás

~ En esta línea de argumentaciónestánAlberto Flores Galindo. Buscando un Inca. Lima, IAA, 1987; y
GustavoBenavides.“Podei-políticoyreligiénenel Peni”,Mórgenes, no.4. Lima, 1988.TambiénJulioRoldan.
Gonzálo, el Mito. Lima, CONCYTEC, 1990. De hecho,la irrupcióndeSenderoLuminosoenlosañosochenta
generéuna nuevapolémicasobrela vigenciadel discursoindigenistaenel Perú.Al respectoverVíctor Peralta.
“Indigenismo,Nacionalismoy Modernidadenel Perú”, Fenníndel Pino y CarlosLÉaro (coords.)Visión de
los Otros y Visión de Sí Mismos. Madrid. CSIC, 1995. pp.286-291.
~ SimongStrong. Sendero Luminoso. El Movimiento Subversivo más Letaldel Mundo. Lima, PeruReporting,

1992. Una reseñacrítica de este libro realizadapor Orin Starn, califica de fantasiosae irresponsablela
interpretaciónde SenderoLuminosocomo un movimientomilenaristaandino; ver Bulletin ofLatin American
Research, vol.12, no2. 1993,p.245.
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apegadaaunainterpretaciónexclusivamenteetnológicaquetratade identificar cienosrasgos

mágico-religiososandinosretomadospor la estrategiasenderista,sinqueello impliquereducir

el movimientoal de unarebeliónandinaanti-occidental.Entreestosdestacanlos estudiosque

encuentrancierta forma de violencia estructuralpropia de los rituales andinos a la que

apelaríanlos senderistaspara identificarsecon los indígenasy ganarsussimpatías51.

Porúltimo, unaterceracorrientede la perspectivaantropológicaehistórica,hatratado

de probar el abiertocontrasteexistenteentrela ideologíamarxistade SenderoLuminosoy

la identidadétnica o el discursocultural de las poblacionesandinas.Paraestainterpretación

SenderoLuminosono es ni un movimientoandinoni unaagrupaciónindigenista, sino un

organizaciónpartidariacon una racionalidadfundamentalistamaoista52.SenderoLuminoso

trata de sacarpartidode los múltiplesconflictosestructuralesmantenidosen las áreasrurales

entrelasmismascomunidadesindígenas.Aprovechandoesosresquicios,SenderoLuminoso

ha ocupadoesosespaciosgeográficosdisputadospor las comunidades,importándolepoco

comprenderla mentalidadandina53.

Los estudiosqueincidenen el enfoquepolítico de la violenciaSenderoLuminososon

los másabundantes,conocidosy polémicosen la literaturaacadémica.Han sido los quemás

sehanocupadoen determinarqué esSenderoLuminoso.Peroexistendentrode esteenfoque

distintasy hastacontrapuestascorrientesde interpretación.Porejemplo,seobservaun amplio

~‘ Juan Ossio. Violencia estructuralenel Perú: antropología.Lima, APEP,1990.JuanAnsión<ed.)Pistacos:
De Verdugosa Sacaojos.Lima, Tarea, 1989.
52 Al respecto,Orin Stam. “Maoisrn in theAndes: The ComxnunistParty of Peru-ShiningPathandtheRefusal

of History”. Journal of Loán American Siudies, vol.27, no.2, 1995.

~ Lewis Tayior. Maoism in ¡he Andes.~SenderoLuminoso¿md¡he ConzemporaryGuerrillaMovemenibr Pera.
Liverpool. Centrefor Latin AmericanStudies,1983. Rillie JeanIsbeil. “An AnthropologicalDialogue with
Violence”. COSPNewsletter,vol.5, no.4. 1986. Billie JeanIsbelí. “Shining Pat and PeasantResponsesin
Rural Ayacucho”, en David ScottPalmer (al.) ShiningPath of Pera. New York, St.Martin’s Press,1992.
RonaldBerg. “SenderoLuminosoand the Peasantryof Andabuaylas”,Journal ofInjeramerican Siudiesand
World Affairs, vol.28. no.4, 1987. DeborahPoole. Unruly Order: Violence,Power, ami Cultural Identity in
tire Higir Provincesof SouthernPera. Boulder, WestviewPress,1994.
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número de estudios sobre ese movimiento dentro de la llamada perspectivapolítica-

gubernamental,corrientequeinsiste en responderhastaquépuntoSenderoLuminosoconsti-

tuyeunaamenazaparala política y seguridadexteriornorteamericana.Estetipo de estudios

lo inició CynthiaMcClinton haciendounacomparaciónentreSenderoLuminosoy los movi-

mientoscampesinosque en muchoscasosterminan generandorevolucionessocialesen el

mundo54.Estetipo de peligro internacionalde los senderistasestambiénpuestaen evidencia

por el politicólogonorteamericanoDavidScottPalmer.Palmerestainteresadoen precisarlas

característicasdel fenómenosenderista,al que califica como la másradical expresiónde la

revolución marxistaen el hemisferioamericano55.DeborahPooley GerardoRéniquehallan

queen estosestudiosseapreciaun intentoporpartede la administraciónnorteamericanapor

imponer una nuevapolítica intervencionistay que, en este afán, no dudan en calificar a

Senderocomola expresiónde un campesinadosubversivo56.

Siempredentrode la corrientede interpretaciónpolítica, pero estavez lejos de una

perspectivagubernamentaly más bien crítico con ella, el estudiodel periodistaGustavo

Gorriti sobreSenderoLuminososiguesiendounode los másutilizadosparacomprenderlos

ori~enesideológicosdel movimientoarmadoperuano.El volumen,quecubreel estudiode

la insurrecciónsenderistadesdesusinicios en 1979 hastafines de 1982, demuestraque el

‘<Cynthia McClintock, “Why peasanísrebel.The caseof Peru’sSenderoLuminoso”, World Politics, vol.37.
1984. CynthiaMcClinÉock, “Peru’sSenderoLuminosoRehellion:OriginsandTrajeaory”, en SusanEckstein
(al.) PowerandPopularProtest. LoánAmericanSocialMovement.Berkeley, University of California Press,
1989. CynthiaMcClintock.“Theoriesof RevolutionandtheCaseof Peru”, enDavid ScottPalmer(ed4Shmning
Patir ofPeru. New York, St.Martin’s Press,1992.
“ David ScottPalmer.“Terrorismas a revolutionary strategy:Peru’sSenderoLuminoso”, en BarryRubin(al.)
lite Polities of Terrorism: Tenor os a State ami Revoluuiona¡y Strategy. Washington,The John }lopkins
University, 1988. David Scott Palmer. “Rebellion in Rural Peru: The Origins and Evolution of Sendero
Luminoso”, Comparative Politics, voLIS, no.2. 1986. David Scott Palmer. “Introduction” en David Scott
Palmer(1992), pp.1-14.

~ DeborahPodey Gerardo Rénique. “The New Chroniclersof Peru: US Scholarsandtheir ‘Shining Path’ of
PeasantRebellion”, Bulletin of Loán AmericanResearcir, vol.lO, no.2. 1991. DeborahPoole y Gerardo
Renique.Pera: lime ofFear. London, [aÚn AmericanBureau,1992.
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proyectode SenderoLuminoso, lejos de serunaaventuraimprovisadae insignificante, fue

desdeel principiouna cuidadosaestrategiaplaneadapor unaorganizaciónpolítico-partidaria

disciplinada,con amplia distribuciónterritorial y con un sistemafuncional de comunicacio-

57

nes . Gorriti destacóel credomaoistacomoel principio que exclusivamentemovilizabaal
Partido Comunistadel Perúcomandadopor Abimael Guzmán. Es más, la insurrección

practicadapor SenderoLuminososeasemejabaalos modelosde corteasiático“dondeexisten

trescategoríasfundamentalesde fuerzamilitar, unavez queéstaha logradoserorganizada:

la ‘fuerza principal’, la ‘fuerza regional’ y lasguerrillaslocales”58

Junto con las reflexionesde Gorriti, los enfoquespolíticos de los ‘senderólogos’

CarlosIvan Degregori y NelsonManriqueampliaronel cuadrode interpretacionesque han

preferido estudiarlos orígenesde SenderoLuminosopara tratar de respondercuál es la

naturalezade estemovimientoarmado.CarlosIván Degregorirecurrea una interpretación

regional-histórica.SenderoLuminososurgeen Ayacucho,y no en otrolugardel país,porque

es el productode un encuentroprevio entreuna elite universitariaprovinciana(no limeña)

con unabasesocialjuvenil de igual extracciónque sufreun poderosoprocesode desarraigo

y, que por tanto, carece de identidad59. Valiéndose de la ortodoxia marxista-maoista,

Sendero Luminoso transmite identidad a un amplio grupo de jóvenes ayacuchanos

provenientesdeunaelite económicaempobrecida,pocointeresadosenmantenerunaidentidad

andinay que, másbien, recurriendoala educaciónbuscanincorporarsedentrode un proceso

modernizador¿tnicamentediscriminatorio.AbimaelGuzmán,el “PensamientoGonzalo”, es

el caudillo-maestro,esel guía externoquese convierteen la educaciónencarnada,la virtud

y la verdaddel proyectode ‘Nueva Democracia’que interioriza un sector de la juventud

~‘ GustavoGorriti. Sendero,Historia dela Guerra Milenaria en elPerú.Lima, Editorial Apoyo, 1990.p. 140.
“Ibid., p.ll3.

‘~ CarlosIván Degregori.SenderoLuminoso:Los Hondos y Mortales Desencuentros. Lima, LEV, 1985.
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ayacuchana«>.El culto a la personalidadautoritariay la consiguienteformaciónde cuadros

son armasnecesariasen todo movimientopolítico que sepreciade basarsu fortalezaen el

endurecimientoideológicoy la cohesiónorgánica.Estaestrategiatambiénimplica el divorcio

de SenderoLuminosocon el movimientosocial ayacuchanode los añossetenta.Con estas

virtudes y defectos, Senderoinició su lucha armadaen mayo de 1980 con el deseode

recuperarla basesocial perdidaen la décadaanteriory cuyo propósitofinal eraconquistar

el poder.En seguida,Degregoridefine el terrorismousadopor SenderoLuminosodurante

los años ochenta como la estrategiade un movimientopolítico-partidario “a nivel de

fenómenoscomolos quetuvierono tienenlugaren el Iran de los Ayatollahs, la Kampuchea

de los Khmer Rouge, (o) algunosmovimientosanarquistasmediterráneos”61.Algunos años

después,Degregoriprecisaque el conceptoque mejor cabe a SenderoLuminoso como

definición es el de fundamentalismo.El fundamentalismosenderistaa lo largo de los años

ochentaenfatizala violencia indiscriminadacomolucha porel podery comoun mecanismo

central para contrarrestarsu divorcio con los movimientossociales62.Visto así, hastala

capturade Abimael Guzmánen septiembrede 1992, el terrorismopracticadopor Sendero

Luminosoha tratadode serla imposiciónautoritariade un proyectoarcaicopropiode un anti-

movimientosocial63.

La interpretaciónhistóricay marxistade la violencia senderistaquetieneel enfoque

político de NelsonManriqueapuntaa unadirectaconfrontacióncon las argumentacionesde

Gorriti y Degregori.Manrique, en contra de lo propuestopor Gorriti, partede que no se

~ Carlos IvánDegregori.QuéDflcil esserDios. Ideología y Violencia Política en Sendero Luminoso. Lima,
E] Zorro dc Abajo Ediciones,1989.p.l5.
El Carlos Iván Degregori (1985), pSI.

~Carlos IvánDegregori.Ayacucho,¡969-1979.ElSurgimientodeSenderoLuminoso.Lima, LEP, 1990.p.20l-
202.

~ CarlosIván Degregori. “Perou: l’effondrementsurprcnantdo Sentier Lumineaux”, ProblemesD ‘Amerique
Latine, no.13. 1994. p.9-l0.
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puededefinir a SenderoLuminosocomoun grupo terroristaaunquela aplicaclondel terror

sea un medio continuamenteusado por sus miembro?. El comportamientode esta

organizaciónmaoista tampocoadmite comparacionescon las guerrillas latinoamericanas

‘clásicas’ de izquierda65. Manrique, por otro lado, discrepa con la interpretación de

Degregoripara quien, comose ha visto, el terrorismode SenderoLuminososurgiríacomo

la respuestaa un conjuntode derrotashistóricassufridaspor dicha agrupaciónen un intento

infructuosode captarde nuevouna basepopular. Manriqueopinaque el desarrollode los

acontecimientosdesmientena Degregori,SenderoLuminosoa finesde los añosochentahabía

conseguidola ampliaciónde su basesocial y su crecimientoera incuestionable.En tanto

proyectoautoritario, Senderohabíalogradoconseguirsoportepopular.

Paraentenderla naturalezade SenderoLuminosoy susavancespolíticos, Manrique

planteabapartir primerode la comprensiónde la violenciaestructuralque sacudea la socie-

dad andinadesdela épocade la conquistaespañola.La mentalidadandinavive desde1532

unapermanentecrisis de identidad,fenómenoéstereforzadopor la aplicacióndeunaviolen-

cia étnicasobreestapoblaciónpor partedel ‘poder gamonal’,valedecir, los hacendados.La

violenciaétnica fue aplicadaen los Andesen la forma de una “violencia ejemplarizadora”,

porque “los componentesvesánicosque ella contienebuscan,utilizandoel terror,paralizar,

disgregary liquidar toda voluntad de resistencia.Ella ha sido largamenteinteriorizada(por

los indígenas)desdela épocacolonial””. El sustratoideológicoque legitíma la violencia

étnica ha sido el racismo,es decir la admisiónpor partede los vencidosde la superioridad

blanca-occidentalsobrelo indio-andino.El horizonte mental andinoal contaminarsecon la

64 NelsonManriquey Alberto FloresGalindo. Violenciay Campesinado.Lima, IAA, 1986.NelsonManrique.
“La décadade la violencia”, Mdrgenes, no.5-6. Lima. 1989. pl37.

65 NelsonManrique. “Violencia e ImaginarioSocialenel PerúContempodneo”,flemposdeIra y Amor.Lima,

Desco, 1990. pSI.

~ Nelson Manrique(1989). p.167
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violencia étnica desarrolló, dentro de su larga tradición democrática, una serie de

componentesautoritarios que es lo que finalmente ha recogido y explotado Sendero

Luminoso.

Atendiendo al desarrollo de esa violencia estructural, la naturalezade Sendero

Luminosopuededefinirsecomola de un proyectopolíticovertical y autoritarioque recurre

a la violenciaétnicaparaampliarsu basesocial.SenderoLuminosoal tratar infructuosamente

de valersede los elementosdemocráticospara captarbasesocial, derivó hacia el uso del

componenteautoritario de la cultura andinapara crecery fortalecerse.En cuantoa esto

último, Senderologracaptarsu basesocialhaciendopredominarel uso del ‘terror ejemplari-

zador’ sobrela poblaciónandinay, por tanto, deviniendoen un nuevo‘podergamonal’,vale

decir, en unasuertede paternalismovertical, aterradory deshumanizador.

En suma, las explicacionesque reducena SenderoLuminoso a una agrupación

terroristao fundamentalistano explicanpor qué, comportándosede esamanera,éstepudo

conseguirun apoyosocial.La violenciaconrasgosde crueldadmuy marcadaespartede una

trama más compleja si se asumeque SenderoLuminoso es la expresiónde unaviolencia

étnica estructuralperuana.SenderoLuminoso oscila en realidadentreesecomportamiento

vertical, autoritario y antidemocráticoy el uso del componentedemocráticoandino. Esa

posturadual impide poderhablarde un discursoúnicoen la agrupaciónmaoista,“de ahíque

en determinadasregionesel comportamientosea vertical, autoritario, anti-democrático,

sanguinario;mientrasque en otrasregiones,dondela correlación política y social no se lo

permite,tienequemoversemásdialogantemente”67.Así, en funciónde un proyectopolítico

basadoen el culto a la personalidadde Abimael Guzmán,SenderoLuminosorecurrea las

67 Nelson Manrique. “Violencia en el Peri]: El caso de SenderoLuminoso”, Antropología. Revista de

PensamientoAntropológicoy Estudios Etnográficos,no.6. Madrid, 1993. p.19.
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estructurasautoritariasy/o democráticasandinascuandole conviene. El fin político que

persigueSenderoLuminosoespecíficamentecon la “absolutizaciónde la violencia” y el uso

del terror, concluyeManrique,seríala destrucciónde la basesocialque hanpromovido las

organizacionespopularesde la izquierdademocrática.Tiñendola ideade revoluciónconuna

ideologíaautoritaria,Senderoapuntacomoúnica opciónde podera quelos militares denun

golpede Estado.Estacoyunturagarantizaríala agudizaciónde las contradiccionesde clase

y el avancede SenderoLuminosocomofuerzaaglutinantede la oposicióncivil a la dictadura

militar.

El último enfoque, aquel que apuntaa un estudiode SenderoLuminoso desdeel

ámbitocomunicativo,incideen el rol del sensacionalismonoticiosocomosoportedel terroris-

mo perodesdepuntosde vistadiscrepantes.Por ejemplo,el estudiode CarlosOviedosobre

algunosdiarios limeños y el tratamientoque los mismoshan dado al fenómenosenderista

asumea plenitud la tesis de que el terrorismo logra avanzaren tanto se beneficia de la

‘espectacularización’de la violencia.Separtede la nociónde queel terrorismoesunaforma

de subversiónarmadaque requierede la propagandapolítica paraextenderse.La prensa

peruana fue tomada de sorpresa al no comprenderesa naturalezacomunicativa de la

‘subversiónsenderista’.El efectomásperniciosode estaposturaesquela prensa,apesarde

los añostranscurridosy de los esfuerzosacadémicoshechospara comprendera Sendero,

“sigueexplotandola informaciónsobreterrorismo,catalogándolacomocualquierotra materia

prima de interéso de sensacionalismo”68.Oviedo tomandouna muestrade sieteperiódicos

limeños llega a la conclusión de que sus contenidos noticiosos sobre la ‘subversión’

magnificanlo real, infonnansin ningunarigurosidadprofesionaly empleanla terminología

~ CarlosOviedo. Prensay Subversión.Una Lectura de la Violencia en el Perú. Lima, MassComunicación
Editores.1989. p.283.
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de origensubversivode modo irresponsable.Los editorialesen el conjuntode esaprensano

surgencomoproductode una¿ticao una investigacióny son, másbien, reaccionescon una

altacargaemotiva,coyunturalesy anecdóticas.Por lo tanto, la prensaperuanaha cooperado

indirectamenteconlos terroristasal hacerdela violenciaun espectáculo,permitiendode ese

modoque “los gruposalzadosen armas,logrendifusióne imagenpúblicafundamentalmente

en basea accionesterroristas“~. Gracias a esa colaboraciónpropagandística,la prensa

permite a SenderoLuminoso captar a aquellos sectoresde la opinión pública que cabe

definirsecomo público vulnerable’ y ‘público objetivamenteen disputa’.

El ‘público vulnerable’comprenderíaala poblaciónmássusceptiblede serpersuadida

o convencidapor la subversión,ubicadaespecialmenteen áreasurbanasmarginales.Oviedo

apuntaqueeste segmentolo componenjóvenesresentidosy “sus respectivasmadres”.El

‘público objetivamenteen disputa’ es el sectordel público generalubicadoen las zonasde

emergenciao en los espaciosdondelos hechossubversivospresionana faVor de Sendero

Luminosomáspor miedo quepor simpatíaideológica.Estesegmentoestariacompuestopor

jóvenesmigrantesy campesinosde cualquieredad. Así, mientrasla propagandasenderista

logragrandesavancesen la captaciónde ambossectoresde la opiniónpública, la propaganda

contra-subversivaresultaun fracasoporqueespatrocinadadapor unafuentedesprestigiada

y poco creíble como es el gobierno. El gobierno fracasó en su empeño de calificar al

terroristacomoun traidor a la patria. La réplica propagandisticaa la subversiónterrorista,

en cambio,tuvo másagrupadcuandola emisión provinode unaempresaprivaday la misma

asoció al terrorista con el delincuente,ofreciendoun premio pecuniariopor informar y

facilitar su captura70.La conclusiónde Oviedoerapesimista:el modocómola prensainfor-
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mabale hacíatenerun papelcontraproducenteen la luchadel EstadoperuanocontraSendero.

Oviedo propusocomo medidacorrectivainmediataque las empresasperiodísticaslimeñas

conformaranun código ético que propiciaranla comprensión,la objetividady la honestidad

en el tratamientode la noticia.

Un informe preparadopor AugustoAlvarezRodrichparael gobiernonorteamericano

indagó sobre la responsabilidadque tuvo la prensaperuanaen la imagen que la opinión

pública se formó acercade SenderoLuminoso. Alvarez partió de la observaciónde Oviedo

sobreque la prensano estuvopreparadaparaentenderel surgimientode SenderoLuminoso.

Creía que el sensacionalismonoticioso más que propagandizara SenderoLuminosohabía

tornandoinsensibleala opiniónpública en el temade la violenciapolítica. El lectorperuano

másqueexpresarsimpatíaspor Senderoo por el Ejército “se ha acostumbradoa leeracerca

de la violenciay no estáentendiendolo que realmenteestapasandoen el país”71. Alvarez

pensabaquese hacíanecesarioromperesainercia receptoray quepara lograr tal objetivo el

papelde la prensaera fundamental.Para ello habíaque procurarque la noticia ademásde

explicar quieneseran los terroristasdebía contener una valoración de la democracia,

persuadiendoal lector acercade la existenciade formaspacíficasdeenfrentarla injusticia

social en el país.

Coincidiendoconlas argumentacionesdeAlvarez Rodrichy CarlosOviedo,el estudio

comunicativode JoséGonzálezManriquesobrela “guerra” de SenderoLuminosoreconoce

queéstanecesitala prensapor sersu naturalezaantespolíticaque militar. La prensalimeña,

al recurrir al sensacionalismoy basarseen criterios no racionales,difundeuna información

sobre la ‘guerra senderista’que generaterror entre el público no involucradodirectamente

~‘ Augusto AlvarezRodrich.Shining Press andMilitary Path. Pie role oftite Peruvian Press in light ofSendero
L.uminoso ‘s Terrorists Acts ant) the Mili¡ary ‘s Counterinsurgency. Cambridge, HarvardUniversitypress,1984.
p.23.
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en la lucha72. Pero el problema no es que la prensadeseeconvertir el terrorismoen un

espectáculo.El problemacon las noticiasperiodísticassensacionalistases queellassonen el

Perúel productode la desinformaciónque ha generadoel Estado,“estratégicay funcional-

mentela informaciónprovenientedel Estadose ha mostradoinoperante.Tal vez se delia a

una históricadesconfianzade los mediosde comunicaciónhacialas institucionesarmadasy

a la inversa, pero la respuestadel Estado ha incidido, lamentablemente,en aspectos

“73represivos. La prensaha visto restringidasu coberturaen zonas de emergencia...

GonzálezManriqueencontróen su estudioque la única informaciónoficial quellegó

a los distintos mediosinformativos durantelos añosochentasiguió patronesmilitares que

encubríany distorsionabanlos hechosde violencia. El resultadofue que la competencia

informativa giró en torno a una informaciónoficial quepugnabapor mantenerel secretoy

unaprensaque buscabarevelarlorecurriendoal sensacionlismo.De eseconflicto comunicati-

vo terminó beneficiándoseSenderoLuminosoal lograr la propagandadeseadagraciasa la

víadel silencioestataly al sensacionalismopracticadopor los mediosdeprensa.Comprobado

el problema,GonzálezManriqueproponeunacoordinaciónentrela informaciónestataly la

informaciónprivadaparaabordarla violencia política senderista.Tal acuerdopropiciaríael

fin de la noticia sensacionalistay daríapasoa unainformaciónmásamplia sobrela genuina

naturalezasubversivade SenderoLuminoso.Unanoticiamásobjetivapermitiríacombatirlos

74mitosy estereotipossenderistasporque la opinión pública conoceríamejor a su enemigo

Un enfoquecomunicativode SenderoLuminosoquese distanciametodológicamente

72 JoséGonzálesManrique.La Prensa como Reflejo de Desanicu¡ackin Social. Prensa y Violencia Política en

el Perú: El caso de Sendero Luminoso. Lima, Universidadde Lima, 1992. p.89.

~ GonzálezManrique retomade Carlos Soria la noción de que cualquier tipo de censura o el silencio
informativo sobreel terrorismoen sistemasdemocráticospuederesultarcontraproducente,ya queello podría
desembocarenrumoresquemásbienalimentaríanla incertidumbreenla opiniónpública.Ver CarlosSoria (ed.)
Prensa, Paz. Violencia y Terrorismo. La Crisis de Credibilidad de los Informadores. Pamplona, Ediciones
Universidadde Navarra,1987. pp.59—60.
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de los tresestudiosanterioresal recurrirala semióticaesel estudiodeJuanBiondi y Eduardo

Zapata.Biondi y Zapatarealizaronun análisisde contenidode tres folletos senderistas,a

saber, “Desarrollemosla Guerrade Guerrillas”, “Desarrollarla GuerraPopularsirviendoa

la RevoluciónMundial” y “Gloria al Día de la Heroicidad”. Al mismo tiempo, Biondi y

Zapataevitan conscientementerecurrir a las interpretacionesde los ‘senderólogos’porque

consideranque estasdistorsionaban,oscurecíany encasillabanideológicamentetal tipo de

lecturasal calificarías de burda propaganda.Ambos, por el contrario, planteanque los

escritos de SenderoLuminoso son discursosde clara esenciapedagógica.El discurso

senderistaes un lenguajeque logra transmitir másqueunaideologíaabstractala noción de

un orden,el cual otorga sentidoa la lucha armada.El errorde la política contrasuliversiva

del gobierno era haber reducido su interpretaciónde la lucha armada senderistaa un

‘conceptomilitar’ cuandola misma,desdeel puntode vista semántico,teníaun significado

.75

educativo
Los textos de SenderoLuminoso tienencapacidadde educarporquesurgen en un

contextocomoel peruanodondelos textosoficialesde educaciónelementalno permitenalos

usuariosentraren posesiónde un adecuadoconocimientode ella. Los textos oficiales, en

efecto, construyenla idea de un paísrico, alegrey feliz que no existeen el mundo real de

la mayoríade los estudiantesde escuelasy universidadesdel país. Es más,el Perúidealizado

del que hablan los textos oficiales esun medio dondeel gran ausentees el trabajo. Este

discursoal entrarcrisis se convierteen un sistemapatológicoy no permitea los usuarios

entrar en un adecuadoconocimientodel orden que trata de transmitir. Aprovechandoese

conflicto, el discursode SenderoLuminoso,al modode un contratextosemántico,sepresenta

~‘ Juan Biondi y Eduardo Zapata. El Discurso de Sendero Luminoso: Contrajexto Educativa. Lima,
CONCYTEC, 1989. pP.
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comoun sistema‘sano’ porqueen El existeequivalenciaapropiadaentre los elementosque

conformanel discurso.Su forma de expresiónes adecuadaa la forma del contenido- El

discursosenderistacumplecon delimitar fronterasmuy clarasfrente a la realidady provee

al usuariode signosmuy precisosparaoperarrespectoa dicharealidad.El discursotextual

de SenderoLuminoso satisfacelas expectativasde individuosculturalmenteubicadosen la

etapaoral o de alfabetizaciónmarginal75. Los textos senderistasdan pocainformación,son

redundantesy proveenal usuariounaúnica fuente: el pensamientodel PresidenteGonzalo.

Peroen un mercadoconstituidopor unapoblaciónmayoritariamenteajenaa la ‘cultura oficial

libresca’, el contratextode SenderoLuminoso operaventajosamenteal ser en si mismo

autocoherente,exhaustivoy simple.

Dentro del discursoverbal de SenderoLuminosoel Perúno es feliz, alegreni rico

sino que esunapatria injusta por culpa del ‘viejo y podridoordenimperante’que el pueblo

debe cambiar a través de la violencia revolucionaria. Sendero confeccionaun corpus

elementaly clarode los representantesde eseordenquepretendenderruir: estese compone

de individuos que viven en los elegantesbanioslimeños de Miraflores o San Isidro, que

estudianen connotadoscolegioselitistas,querecibenunaeducaciónextranjerizante,que se

sujetanal imperialismo foráneo y que libran una aguda batalla entresus faccionespor

controlarel poder.El ‘orden corrupto’, fmalmente,ha construidoun Estadosostenidopor

la fuerzaarmadaquees suverdaderacolumnavertebral.Frentea esteordencaduco,estael

pueblo dondeseencuentrael campesinado,el proletariadoy la pequeñaburguesía.Es el

campesinadola clasedirigentedela revoluciónqueabanderael PartidoComunistadel Perú.

El pueblosólopuedeconquistarla nuevapatria a travésde la luchaarmada.El pueblodebe

ganarla nuevapatriamediantela violenciarevolucionaria.Lostextosde SenderoLuminoso,

‘6íbid., pi?8.
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a diferenciade los textos educativosoficiales, dan un sentidoal trabajo, ligándolo con la

felicidad, la alegríay la riquezade la nuevapatria senderista.

Biondi y Zapataconcluyenque los ‘grafitti’ senderistas,las pintadasy dibujos en

murosy paredes,hanoperadocomoun complementodel texto escritosenderista.Con el

mensajeicónico de los ‘grafitti’ SenderoLuminosocopalos espaciosperdidospor el poder

y afianzasudominio sobreunapoblaciónmayoritariamentealejadade, o pocoproclivea, la

lectura. Los ‘grafitti’ másque propaganda,sonun uso sistemáticode signosque refuerzan

la contratextualidadsenderista.La ingenuidadde estos mensajesicónicos, los trazos que

recuerdan el dibujo primario de un niño, pretenden evidenciar la espontaneidaddel

militante77.En suma,la propagandasenderistatieneun código y un canalpropio de emisión

que no necesitarffidel sensacionalismode los mediospara propagarse.

En general, cabe comprobarel desacuerdoexistenteentre los distintos enfoques

académicossobre cómodefinir a SenderoLuminoso.En cambio el único factor en que si

todos estosanálisishan coincididoesen lo que SenderoLuminosose podríaconvertirsi de

modo hipotético tomara el poder. Todos afirmaron en que su esquematismoideológico

maoistay la forma sanguinariaconque estees aplicadole asemejaríaal régimende Po! Pot

que gobernóCamboyaen los años setenta.SenderoLuminoso no dudaríaen practicarel

genocidioparadespoblarlas ciudadesen su afánde impulsarunarevoluciónagraria.Sonmuy

recienteslas opinionesque han comenzadoa cuestionarestetipo de comparación78.

“Ibid., p.Sl-83

‘~ Orin Stam. “New Literatureon Peru’sSenderoLuminoso’, Latin AmericanResearchReview,vol.27, no.2.
1992. Iván Hinojosa. “Senderoy el EspejoCamboyano”,Quehacer,noSé.Lima, 1993.William Rosenau.“ls
the ShiningPath tSe‘New Khmer Rouge’?”. Studies in Conflicí and Terrorism, vol.l7, no.4. 1994.
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5.- La Prensade ReferenciaDominantey la Violencia Políticade SenderoLuminoso

La importanciadel enfoquecomunicativoparaestudiarel fenómenode la violencia

política peruana,como se ha visto, no ha sido suficientementedestacadadentro de la

discusiónacadémica.Perosi sequiereretomarestetipo deenfoqueesnecesarioantesaclarar

un hechoimportante.No todoslosperiódicosni periodistastienenunainfluenciadeterminan-

te en la modulaciónde la opiniónpública.Dentrode la prensasepuedeadvertirla existencia

de un categoríaparticularde diarios habitualmentellamados“diarios de prestigio”, “prensa

seria”,cuya graninfluenciaen generalseatribuyetanto ala calidadde su presentacióncomo

a la forma en que realiza el tratamientode la información. El mito de la objetividad se

convierte en el soporte fundamentalde estos diarios que, en términos analíticos, se

denominaránen adelanteprensade referenciadominante.

Según la definición usadapor José Vida! Beneyto un periódico de referencia

dominantese caracterizapor proyectar un discurso social, es decir, fomentar ciertos

mecanismosde representaciónconel fin de proyectaruna ideologíaen el espaciopúblico. La

prensade referencia,en efecto,tienela capacidadde institucionalizarsecomofuentede saber

y de referenciade otros medios de comunicación,de los actorespolíticos y de la propia

opinión pública.Respectoa lo primero, estetipo de prensasustentasu poderen su capacidad

de tornarseen referenteimprescindibley obligatoriodel restode los mediosde comunicación

escritosy audiovisuales.Estosúltimos no emitirán suspropiasopinionessin tenerantesen

cuentala producidapor la prensade referencia.En lo que se refierea su impactosobrelos

actorespolíticos, la existenciadela prensadereferenciadominanteobligaa queestosactores

asumana la mismacomosu intermediariapor excelenciaa la horade dirigirse a la opinión

pública. La prensade referencia,por consiguiente,es la plataformausadapor los líderesy
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la propia sociedadpolítica para comunicarsecon la sociedad.Por último, estosmedios de

prensaseconviertenen los modularesprivilegiadosde la opinión pública graciasa que su

discursosocial promuevedentrodel espaciopúblico la formaciónde un discursoideológico

al confeccionary, de paso,dar sentidoa la realidaf.

Gerardlmbertañadea lo dichopor Vidal Beneytounapautaimportanteparadefinir

la naturalezade la prensade referenciadominante.Estetipo dediarios,segúnImbert,no sólo

hablande la realidadsino que “producenrealidad” parapoderinstitucionalizarse.La prensa

de referenciacrea,en consecuencia,lo queaquísellamarála realidadvirtual. Todoperiódico

que apela a que su mecanismode representaciónconvertido en discursosocial creeuna

realidad,tienegarantizadasu conversiónen unaverdaderafuentede saberensí misma.En

ese sentido, concluye lmbert, “el periódico de referencia representaríaun intento de

domesticarlo imprevisible, de reducir lo accidental,integrandoel acontecimiento-y hasta

cierto punto diluyéndolo-a una serie(seccionalización),y a un tema (tematización);de ahí

la multiplicidad de secciones,subsecciones,dossiersen estosperiódicos...~ Construirla

realidadno significaríafalsificaríasino manipularíaenunciativamente.Ello quieredecirque

al erigirseel periódicode referenciaen voz colectiva, éstecreehablaren nombrede todos.

Cuandoestasituaciónsemanifiesta,el periódicode referenciase asumecomola representa-

ción mismade la opinión pública. El diario asientasu autoridaden un poder-decirque no

sólo orienta la lecturasino querepresentasu propia produccióndiscursiva.

Losperiódicosde referenciadominante,comoseha dicho, creanatravésdel discurso

social la sensaciónde objetividaden la noticia aunque,enrealidad,lo que estánproduciendo

~ GcrardImbcrv Los Discursos del Cambio. Imdgenes e ImaginariosSocialesen la España de la TTansición
(1976-1982). Madrid. EdicionesAkal S.A., 1990. pp.11-12.

~ Gcrard Imbert. “Presentación”en Oerardlinbert y José Vidal Beneyto(coords.)El País o la Referencia
Dominante. Barcelona,Editorial Mitre, 1986. p.lO.
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esun “control objetivadode la propiasubjetividad”81.En otraspalabras,no es queestetipo

de diariosaspirena descubrirla verdadde los hechossinoque tratande rentabilizarel trato

de la noticiacombinandola rigurosidaddocumentalcon la espectacularidad.La objetividad,

la seriedad,la honestidadson los mitos reguladoresa los que acudela prensade referencia

dominanteparacondicionaren el públicola aceptaciónde su discursosocial,atributoésteque

le distingue de los llamados diarios sensacionalistaso ‘amarillos’. De acuerdocon estas

pautas,los titularesde un diario de referenciadominanteson mucho menosllamativosque

los de la prensasensacionalista,son incluso menoresen tamaño,y el recursoa las fotos e

ilustracionessonmuchomenosabundantesque en estaúltima.

La prensade referenciadominanteademásde tenerun discursosocial e ideológicoy

de crearla realidadvirtual, sepresentaa si mismacomoun proyectode hegemoníacultural

y seautodefmecomounaempresaconidentidadcolectivacuyaeficienciainternagarantizará

la calidad del producto final. En otras palabras, “estos diarios se caracterizanpor la

legitimidad históricade quienesdetentanel mando(el director), por la espontáneay rápida

interiorizaciónde los valores,representacionesy conductasque rigen la vida del periódico

(el periodista)y por la existenciade unaestructurajerárquicadereglasy cargos,formalmente

definidos,pero que nuncaseproducencomotales sino como resultadode una interacción

flexible y difusa queconvierte los flujos de poder en comportamientosautoasumidos(la

identidadcolectiva)”82. El complejo mecanismode autocontroldel quesepreciala prensa

de referenciasirve de pasoparaavalarsu proclamadacapacidadde independenciafrente a

los poderespolítico.

Entre los ejemplosmundialesde periódicosde referenciadominantecabecitar a II

~ JoséVidal Beneyto “El espaciopúblico de referenciadominante”,en GcrardImberl y JoséVidal Beneyto

(1986), p19.
82Ibid p.21-22
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Corrieredella Seraen Italia, Is.~~nd~de Francia,J?b~Xin~¡diiln de GranBretaña,El País

de España o The New York Times de Estados Unidos, entre los más reconocidos

mundialmente.Todos ellos cumplen en mayor o menor medida con las tres grandes

condiciones del proceso de producción de sentido de la prensareferencial: asumenel

tratamientono sensacionalistade la noticia como ideologíaperiodística,consideranque su

elite empresariales una autoridad con suficiente legitimidad histórica para conducir un

proyecto cultural y, por último, se precian de haber logrado que la totalidad de las

actuacionesde susperiodistasseajustenal estilo y espfritudel periódico.

Los estudioshechosen tomo a la prensade referenciadominantehancoincididoen

queestosotorgana los temaspolíticos un lugarpreferenteen su tratamientonoticiosoy, por

lo tanto, sedirigenaun público políticamentemotivado.SegúnVidal Beneyto,“estosdiarios

son el espaciopúblico donde la vida política y social -sustemas,conflictos,procesos-son

objetode prácticas(ceremonias)de esclarecimientoy racionalizacióna la visú de todos,que

convienen sus contradictorias apuestasy caóticos contenidos en discurso racional y

compartible, es decir, público”83. Vidal Beneyto quiere decir que los periódicos de

referenciadominanteal apropiarsedel atributo de dar sentidoa la realidad, creandola

realidadvirtual y usando la objetividad u honestidadnoticiosa como mito referencial,

terminanpor convertirseen los mediadoressocialespor excelenciadel sistemainformativo

contemporáneo,actuandopermanentede bisagraentrelo públicoy lo privado,entreel Estado

y la sociedadcivil.
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5.1.- El ComerciocomoPrensadeReferenciaDominanteen Perú.

El Comerciocomenzóacircularen Lima el 4 de mayode 1839. Enun principio este

diario anunciósu intenciónde concentrarseen una informaciónde tipo comercial,pero con

el correrde los añosseconvierteen el diario másimportantedel paísy el másinfluyente.

El diario limeño ha experimentadotresetapastomandoen cuentanquieneshancontroladosu

edición. La primera etapa, 1839-1875,fue conducidapor el publicista chileno Manuel

Amunátegui; la segundaetapa, 1875-1898,fue la dirigida por el periodistaLuis Carranza

quien junto con JoséAntonio Miró Quesadaadquierenel diario a Amunátegui; la tercera

etapa,1898-1995,se inicia cuandola direcciónesasumidapor JoséAntonio Miró Quesada,

familia éstaque mantienehastahoy la propiedadde dicho diario84.

El Comercioduranteel siglo XIX fue fervientepartidariodel liberalismoy apoyoal

partido civilista cuandoéste llegó al poder en 1872, terminandocon varias décadasde

caudillismomilita95. Perocuandola familia Miró Quesadatomó el control de El Comercio

a fines delsiglo XIX estediario reorientósuspredileccionespor losgobiernosconservadores,

llamadostambiénoligárquicos,quese instalaronen el poder ya fuerasu naturalezamilitar

o civil. Aquella posturaconservadoraasumidaen las noticiasy los comentarios,igualmente,

vino acompañadade una cerradadefensadel catolicismoe impregnadade un nacionalismo

extremo. Desdelas páginasde El Comercio,por ejemplo, se respaldódesde1930 el veto

impuestopor los militaresa la participaciónpolítica del partidoaprista,calificandolos Miró

Quesadaal Apra comouna “secta internacional”86.

U JuanGargurevich.Introducción a la Historia de los Medios de Comunicación Masiva en el Perú. Lima,

Editorial Horizonte, 1977.

~‘ Héctor LópezMartinez.Los 150 Años de El Comercio. Lima, EmpresaEditora El ComercioS.A., 1989.
p.l93.

~ CarlosMiró Quesada.Historia del Periodismo Peruano. Lima, Libreria Internacional,1957.
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En 1974, EiLun~rciQle fue expropiadoa la familia Miró Quesadapor el gobierno

militar que presidíael generalJuanVelascoAlvarado (1968-75). Dentro de su política de

estatizary ‘socializar’ todos los mediosde comunicacióndel pafs, los militares acordaron

transferir la edición de El Comercio a las “sectores organizadosrepresentantesde los

campesinos”.Peroeste objetivo nunca se materializó y el diario siguió en manosde los

militareshastaque se produjo la transición política en 1980.

ELCrnn~x~Ñ ha sido durantemásde susciento cincuentaañosel diario de mayor

tiraje, circulacióne influenciaen todo el país.En 1990 su tiraje promediodiario alcanzólos

200 mil ejemplares,situándosemuy por encima de sus competidoresmás cercanos,el

sensacionalistaQj~ y el tabloideconservadorExpx~si=.El diario limeño tiene un formato

estandard.Suprimerapáginaapuntaa mantenerun equilibrio entrela informaciónnacional

e internacional.En cuantoa su estructurainterna,éstase divide en cuatropanes:la sección

nacional,la seccióninternacional,la secciónlocal-económicay la seccióncultural-deportiva.

Los domingosel diario incluye la revista El Dominical y su tiraje estedía sueleaumentar

hastalos 300 mil ejemplares.

A diferenciade los dosdiarios de referenciadominanteen Españay EstadosUnidos

quese han descritoanteriormente,la labor del periodistaen El Comercioquedarelegadaa

la de un simple informador. El abordajede una noticia por partedel periodista,según

definición de AlejandroMiró Quesada,debeorientarseúnicamentea responderconclaridad

cinco preguntas:¿,qué?,¿quién?,¿cómo?,¿cuándo?y ¿dónde?.Dentrode estafilosofía de

los dueños del diario, la respuestaal ¿por qué? es dar una interpretaciónque no se

correspondecon la objetividad periodística.Esta concepcióntradicional de la labor del

periodistaha sido mantenidapor el diario a lo largo de toda su existencia,explicandoesto

queningunanoticia aparezcafirmadaporquienla confecciona.Esteanonimatodel periodista
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se extiendeinclusive a los reportajesy las crónicasperiodísticas,las cualesa lo más se

acompañande siglaso seudónimos.

La “objetividad” periodísticatal y comoseprácticaen El Comerciofacilita la labor

de los comentaristas,quienessonlos únicosautorizadosaplantearseunarespuestaal porqué

de los hechosreseñadosen alguna información. De acuerdo a estaestructura,existendos

tipos de comentaristas:los dueñosdel diario, los jefes de la página de opinión y los

columnistasespecializadas.Los dueñosdel diario, es decir el clan familiar de los Miró

Quesada,son los únicosresponsablesde confeccionarlos editorialesy la posturaideológica

del diario. Los jefesde páginaeditorial intervienende vez en cuandocomocolumnistas,

colaborandoa reforzar la línea editorial. Por su parte, los columnistasde opinión escriben

en espacioscontiguosal del editorial, en seccionesen el interior del mismodiario (p.e. “Sin

Confirmar”) y en El Dominical (p.e. “El Tonel de Diógenes”).

El tratamiento noticioso de la violencia senderistaen El Comercio fue desdeun

principio relegadadentrode la seccióninformativa no política. Los editoresdecidieronque

todo estetipo de noticiasfuera cubiertapor periodistasespecializadosen asuntospoliciales.

El diario acepta,por lo mismo, todaslas informacionesoficialesprovenientesde las fuentes

policialesy militares. El Comerciotuvo hastamediadosde los añosochentaun corresponsal

especialenviadoa la zonade emergenciade Ayacucho,corresponsalíaéstaquefue suprimida

al aumentarla violencia en dicha capital. Se ha calculadoque en proporciónal númerode

páginasporedición, El Comerciosuelededicarel 1 ,2 % de la mismaa los sucesosterroris-

tas87, siendoestaunade las proporcionesmásbajasde la prensaperuana.Aun así,el diario

tieneun nivel de credibilidadmuy alto en cuantoinformaciónsobreviolenciapolítica, sobre

todoporqueel sensacionalismoha estadoausentede suspáginas.Comoreconocióuno de sus

CarlosOviedo (1989), p.216.
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editoresresponsables,CarlosGarcíaMiró, los mecanismosde autocontroldel diario no sólo

apuntanaotorgarcredibilidady veracidada la noticia sinoacontrarrestarel sensacionalismo

del restode los diarioslimeños,donde“asistimoscotidianamenteaunaespeciede sobredosis

informativadeltenor,porejemplo,presentándoserespectivamentecuadrosen muchoscasos

dantescosde las víctimas, impactandoinnecesariamentea la poblaciónhastael extremo de

convertiresta nociva rutina informativa en una especiede vicio venenosode la ciudada-

“88

ma
Atendiendoaestospropósitos,a continuaciónsemencionana algunosde los jefesde

páginade opinión y columnistasmásrelevantesen el enfoquede la violenciapolítica sende-

rista dentrodel diario:

1) Patricio RickettsRey de Castro(1980-83)

2) Alfonso Baella Tuesta(1983-85)

3) Luis GarcíaMiró (1985)

4) Luis Miró QuesadaGarland(1985-92)

5) Mario VargasLlosa (1990-95)

6) EnriqueChirinosSoto (1990-95)

7) JuanParedesCastro(1987-1995)

La coberturanoticiosapor partede El Comerciode la violenciasenderistaentre1982

y 1993 ha sido la siguiente:

SS El Comercio,5 de marzode 1986.
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Comose desprendede lo anterior,El Comercio,que inició un amplio desplieguede

noticiassobre SenderoLuminosodesde1982, intensificósu informaciónsobrela violencia

política senderistaen 1993, al hacerhincapiéen algunosaspectosdelprocesode pacificación

que implicaba la capturade Abimael Guzmáncomo, por ejemplo, la migraciónde retomo

de los desplazadospor la violencia senderista.

5.2.- El PaíscomoPrensade ReferenciaDominanteenEspafía

El 4 de mayode 1976circuló en Españael primernúmero

este diario se convierteen referenciadominantey obligatoria

españolaposterior al franquismo. Ideológicamentecercanoal

de Eijpat. Desdeentonces

del análisis de la realidad

Partido Socialista Obrero

Información

Aflo General Violencia Senderista

1982 23 5
1983 57 15
1984 48 13
1985 52 10
1986 61 20
1987 53 4
1988 42 12
1989 31 11
1990 34 20
1991 79 19
1992 111 62
1993 45 13

Total 636 204
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Español(PSOE),El Paístuvo la capacidadtantode apartarsedel sensacionalismonoticioso

comode abstraersede un partidismode la información.El periódicosevuelve instituciónde

referenciadominante,primero, al mediatizaren el accesode los ciudadanosa la realidady,

segundo,al condicionarla promociónde los actoressocialesy su transformaciónen actores

públicos89. En efecto, El Paístransmite la sensaciónde que participa en un procesode

socializaciónque auspicia la competenciaciudadanaen el nuevo orden político de la

transición democrátict. Simultáneamente,El País publicita una serie de objetos y

movimientos sociales excluidos totalmentedel discurso público durante el franquismo,

tornandolo privado,graciasaestedestape,enpúblico y objetodelo político. Conello termi-

na conformnándoseen un poderarbitrario, porqueactúaen nombrede una opinión pública,

queen aquellosañosaúnno existe,pero queél mismoestáconstituyendo.Procedecomouna

fuentede saberde la realidadespañola,y contribuyeinclusiveacrearesarealidadmodulando

lo que se debesabery lo que hay que decir en estenuevoentornosocial.

El País no sólo no apelaal sensacionalismoen la noticia, sino que otorga una

autoridadhistórica tanto a su direccióncomoa suscolaboradoresa la horade opinar sobre

determinadoshechos.Susfundadoresy accionistassonpersonalidadesdel mundointelectual,

mundo del que también provienen sus colaboradoresen cualquierade las seccionesy

subseccionesen que se sueledividir el diario. Por último, la sensacióntransmitidade que

todos -fundadores, accionistas, reporteros y colaboradores-pertenecen a un grupo

generacional ‘orteguiano’ o ‘socialista’ garantiza,o al menosda la aparienciade, una

concordanciaen un proyectoempresarial.

‘~ Gerardlmbert. “El Discursode la Representación(El Paísy el discursode la opinión pública)” en Gerard
hnbert y JoséVidal Beneyto<1986). p.26.

~ JuanLuis Cebñan.77w Press anó Main Street.El País, Journalistnitt Deniocra¡ic Spain. Ann Arbor, The
University of Michigan Press,1992. pp.19-24.
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En el casode la secciónencargadade la informacióninternacional,El Pafsproyecta

su institucionalizaciónal dar la sensaciónde contar con: 1) un numeroso grupo de

especialistasquegarantizanla ‘honestidad’informativay el comentariono sensacionalista,

2) un amplio sectorde reporteros-intelectualesquegarantizanla exhaustividaden el enfoque

noticiosopor estarsuficientementepreparadosparacomprenderrealidadesajenasa la propia

y 3) un eficaz cuadrode editorialistas-catedráticoscon capacidadsuficientepararelacionar

los acontecimientosinternacionalesy nacionales.

El pesode la noticia internacionalen El Paísproyectaal lector la sensaciónde que

éstaes tan importantecomola informaciónsobrela realidadespañola.El hecho es que~i

Paísesel único periódicoen Españaque sitúa la noticia internacionalen susprimerasdiez

o docepáginas,siempreantecediendoa la seccióndedicadaa la información nacional. La

coberturade las noticias internacionalesmás importantesse encomiendana enviados

especiales y, muy secundariamente,se apelaa los reponesprovenientesde las agenciasde

prensainternacionales.En el casode Perú,El Paísnuncaha contadocon un enviadoespecial

permanente(como si ocurreen el casode Rusia,EE.UU., Francia,etc.> sinocon enviados

eventuales.Entre 1982 y 1993, cuandola violencia política arrecia en Perú, contócon los

siguientescorresponsaleseventualesy comentanstas:

1) Emilio Garrido (1982)

2) JuanGonzálezYuste (1983)

3) CarlosMendo (1984)

4) Leoncio Robles (1984)

5) Antonio Caño(1985-87)

6) Alfredo Bryce Echenique(1987-90)

7) Ana Murillo (1987)
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8> Ignacio Sotelo (1988)

9) Maruja Torres(1989)

10) JoséComas(1989)

11) Ana Murillo (1989)

12) JoséComas(1990-93)

13) GustavoGorriti (1990-92)

14) Mario VargasLlosa (1990-94)

15) JuanJoséAznárez (1994-95)

16) Laura Puertas(1995)

El Paísen la búsquedade unacapacidadde referenciade poder-decira suslectores

lo queocurreen el Perúde SenderoLuminoso, acudea enviadosespecialesque asumena

plenitud la empresaindividual de practicarla ‘senderología’.En procurade reforzaraquella

transformacióndel simple informador en especialista,ELP¡~ apelaa comentaristascuya

autoridad esta sancionadapor el medio intelectual, respectivamente,peruano (Bryce

Echenique,VargasLlosa) y español(IgnacioSotelo,Jordi SoléTura, MarujaTorres)delque

provienen.Finalmente,la canonizacióndel reportajedel enviadoespecialy del comentario

intelectualseproduceen el editorial. El editorial-catedraha sidodesde1983 la palabrafinal

y definitiva de El Paíssobrela violenciapolítica peruana.Comotal no admitediscrepancias

ni rectificacionesporqueesproyectadacomola voz de la opinión pública.

En el transcursode los diezañosque seránanalizadosla cuantificaciónde lo que El

PaJ~público sobrela violencia política senderista-dondese incluyennoticias, comentarios

y editoriales-fue la siguiente:
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El comentarioquemereceestaestadísticanoticiosaesquela informaciónsobreel Perú

publicadapor El Paísentre 1982 y 1993 fue cubiertaen un 34% por noticias de política

interiorexclusivamentereferidasa la violenciade SenderoLuminoso.Seadvienela ausencia

de interésalgunopor SenderoLuminosoen susdosprimerosañosde existencia,esdeciren

1980 y 1981. Cuandoen 1982aparecenlas primerascoberturanoticiosasde la agrupación

maoista, la informaciónsobre la política internaperuanaaumentósignificativamentehasta

fines de 1992, lo cual significa que la capturadel líder senderistafue un factor importante

en el descensode estetipo de coberturanoticiosa.

5.3.-TbeNew York TimescomoPrensadeReferenciaDominanteenEstadosUnidos

El primernúmerodeThe New York Timesaparecióel 18 de septiembrede 1851. Su

salidaerala culminacióndel movimientoenprocuradeun periódicobaratoquedominóalos

Información

Aflos General Violencia Senderista

1982 36 14
1983 40 19
1984 38 25
1985 130 4-4
1986 156 62
1987 222 99
1988 186 61
1989 248 93
1990 315 109
1991 220 74
1992 466 195
1993 145 42

Total 2188 743
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editoresde diarios durante los añostreinta en todos los EstadosUnidos91. Durantevarias

décadasel diario neoyorquinofueeditadopor HenryRaymond,un políticorepublicanoal que

interesabasobretodocombinarla informacióntantolocal comointernacionalconcomentarios

de unaelevadamoral conservadora.El diario atravesóporunaépocade profundacrisis insti-

tucional entre1884 y 1896 al quedarsu formato fuerade moda y su estructura rezagada ante

la modernizaciónexperimentadapor otros diarios locales competidores.En efecto, en la

segundamitad del siglo XIX JosephPulitzer y William Randolphcambiaronel panorama

informativo norteamericanoal crearlo que despuésse conoció como la prensaamarilla.

Ambos publicaron con gran éxito una prensa sensacionalista, especializada en sucesos

truculentos y morbosos.

A fines del siglo XIX, al borde de la desaparición,The New York Times apenas

registraba tirajes de 9 mil ejemplares diarios en contraste con los 300 mil del sensacionalista

The New York Journal. Fue en esos momentos de crisis que el diario es adquirido por

Adolph Oclis quienseconvierteen su editor, iniciándosecon él la eraque dió al diario la

personalidadque conservahastahoy. En 1903 Ochshabía eliminado del diario todos los

relatosde ficción, las tiras cómicasy las columnasde chismesque colmabansu antigua

estructura,introduciendoen su lugar informacionesreferidas a negocios,una secciónde

comentariosemanalde libros y la revistadominical. Oclis afianzóestarevoluciónperiodística

colocandola seccióninternacionalen lasprimeraspáginasdel diario e impulsando,además,

la presencia de corresponsales en los centros políticos más importantesdel mundo.Ambos

cambios estratégicos dieron al diario durante la primera mitad del siglo XX el toque de

sobriedad y credibilidad que había perdido en el siglo pasado92. En 1980 el diario tenía 32

~‘ Frank Luther Mott. AmericanJournalism, 1690-1960.New York, Macmillan, 1962. p.280.
92 JohnC.Merril y Harol AFisher. 7k World’s Greal Dalijes. New York, 1-lasfings muse Publishers, 1980.

p.223
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corresponsalesatiempocompletorepartidosen losprincipalescentrosestratégicosdelmundo.

Unos 25 con-esponsalesa tiempo parcial completabansu red de coberturamundial. Cabe

añadirque el diario esunode los pocosen EstadosUnidosque adquierelos serviciosde las

cinco mayoresagenciasinternacionalesde noticia-AP,UPI, Reuters,TASS y AFP. Ochsal

convertirel reportajeinternacionalen el fuerte del diario neoyorquinono sóloha permitido

al diario alcanzaruno de los primeros lugar en ventasen EstadosUnidos, sino que lo ha

convertidoen prensade referenciadominanteen noticiasno domésticas.

The New York Times continúahoy siendopropiedadde los herederosde Ochs.

CuandoAdolpheOchsmuereen 1935, esnombradoeditor su yernoArthur Hays Sulzberger,

quien a su vez sería sucedido en 1962por suhijo Arthur OchsSulzberger.Bajo la dirección

de este último, se confecciona el “Business Day”, la influyentesecciónde negociosdel diario,

y en 1976 se adoptala estructuraactual del dominical The New Yorks Times Magazine.

El augedel periodismode investigaciónde los añosochentaafianzael liderazgode

The New York Timesen esteperíodo.Conun tiraje de cercade 900,000 ejemplares diarios

el periódica continúa siendo hoy uno de los de más leídos en EstadosUnidos. En 1989 el

diario crea su departamentode periodismode precisiónque apuntaadara todassusinforma-

cionesun toquede investigacióny exhaustividadpararealzarla objetividadde la noticia.

En tanto prensade referenciadominanteen EstadosUnidos, The New York Times

ha sido el pioneroen la forma tantode informar comode comentarque tienenhoy los más

importantesdiarios mundiales.Las noticias nacionalese internacionales,efectivamente,

aparecenfirmadaspor susrespectivosautores.Estasinformacionesno secontentanconuna

simple coberturadel hechosino quetransmitenla opinión delperiodista.Los comentaristas

de opinión internacionalseencargande contextualizarla noticia parael lector. Estosdeben

sopesarel gradoen queun hechopuedeafectarla políticaexternanorteamericanay la propia
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seguridadde susciudadanos.Cuandoun hechopolíticoestrascendental,peroocurreen zonas

geográficasfuera del marco de dominio de los comentaristas,la opinión es asumida

exclusivamentepor el propio periodistaqueseencargaderecogerla noticia. El comentario

supremo, la opinión del diario, corresponde a los editores en la columnaeditorial,asimismo

alimentado por la opinión del comentarista y del propio periodista.

La cobertura de las noticias latinoamericanas en The New York Timespor lo general

queda delegada al propio periodista.Es estecorresponsaleventualquien, al mismotiempo,

asumelasfuncionesde comentaristay, por tanto,seconvieneen la únicafuentede referencia

de un hipotético comentariode los editores. En el caso de la coberturade las noticias

peruanasen la ¿pocade la violencia política senderistaestos han sido suscorresponsales-

comentaristas:

1) EdwardSchumacher(1982-83)

2) Henry Giniger y Milt Freuden.heim(1983)

3) Marlise Simons(1984)

4> Alan Riding (1985-88)

5) Joseph Treaster (1989)

6) Grant Fine (1989)

7) JamesBrooke (1989-94)

8) GustavoGorriti (1990-92)

9) Shirley Christian(1990)

10) NathanielNash(1992-93)

11) Barbara Crosset (1992)

12) Simón Strong (1992)

A estalista sedebeagregarla laborde comentaristaejercidapor Mario VargasLlosa
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en unacolumnadeopiniónquesepublicadesde1991 quincenalmenteen la sección‘Weekly

Review”, la cual ocasionalmente aborda problemas peruanos. Al respecto,cabeagregarque

en 1983 Vargas Llosa escribió en The New York Times Magazineuno de los reportajes

internacionales más influyentes sobre la masacre de los periodistas de Uchuraccay. Al margen

de esta consideración, los periodistas más influyentes en temas de la violencia política

senderista han sido Edward Schumacher, durante la época de gobierno de Belaunde Ten-y,

Alan Riding, para el período aprista, y JamesBrooke, duranteel gobierno de Alberto

Fujimori.

La cuantificación del número de noticias tanto sobre la violencia política senderista

como de la información general peruana en The New York Times arroja el siguiente

resultado:

Se puede concluir que la información

neoyorquinorepresentóel 32% de las noticias

sobre la violencia senderistaen el diario

que se publicaronsobrePerúentre 1982 y

Información

Aflo General Violencia Senderista

1982 23 5
1983 57 15
i984 48 13
1985 52 10
1986 61 20
1987 53 4
1988 42 12
1989 31 11
1990 34 20
1991 79 19
1992 111 62
1993 45 13

Total 636 204

64



1983. LasnoticiassobreSenderoLuminosoenThe New York Timescomienzana mediados

de 1982y crecende modo continuohastafines de 1992. La capturadel líder senderistafue

la razón fundamentalde que las informacionesacercade la violenciapolítica senderista

descendieranen términosrelativospor debajode lo publicadoen 1983.
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CAPÍTULO SEGUNDO

SENDEROLUMINOSO COMO ESPECTÁCULOMEDIÁTICO



A principios de 1980 el Partido Comunistadel Perú, másconocidocomo Sendero

Luminoso,abandonóun largo períodode clandestinidad,dandoinició a su lucha armadaen

contradelEstadoperuano.Desdeun principiolos líderesdeSenderoLuminososeimpusieron

realizaren Perúun cambiosocial semejanteal llevadoa cabopor Mao TseTung en China

durantelos añoscuarenta. Usandoel terror como soportefundamentalde su violencia

armada,SenderoLuminosopoco a poco fue acaparandola primera plana de los diarios,

primero delos peruanos,y luegode los extranjeros.Curiosamente,todo lo que al principio

se publicó sobre SenderoLuminoso provino de personajesy fuentesno vinculadosa la

agrupación.En contrade lo practicadopor otros gruposterroristasinternacionales,Sendero

no reivindicabani dabapropagandaa ningunade susaccionesarmadas.Pesea estemutismo

absoluto,los comentariosperiodísticosiniciales se impusieronla misión de indagarqué era

SenderoLuminoso, quiéneseran sus líderes y cuáles eran sus objetivos. E) silencio de

SenderoLuminoso y la necesidadde abordarlocomo noticia condujerona que los medios

escogierana los analistasespecializadosen el temade la violenciasenderistacomo indispen-

sablesintérpretesde su discursosocial.

La apariciónde los senderólogosno ocurrió de modo simultáneocon el inicio de la

lucha armada.Tuvieronque pasarun parde añosantesde podersecontarcon los primeros

enfoquesinterpretativos.De ahí que, inicialmente, el tratamientonoticioso de Sendero

Luminosoen la prensade referenciaestuvieracondicionadopor el discursooficial, esdecir,

por el deseodel gobierno de situara SenderoLuminosocomoun complot montadopor el

comunismointernacionalpara destruir la democracia.Mientras ELCorn~~o aceptabael

discursooficial, El País y Tbe New York Times,desconfiadospor formaciónde toda inter-

pretaciónoficial, prefirieron aceptara la bandamaoistacomootra manifestaciónmásde la

guerrilla latinoamericana.Poco a poco, los periodistasde EI2aft y The New York Times



hallaronunainterpretaciónmásoriginal y espectacularen el enfoquede los “senderólogos”,

sobre todo, entre quienesvieron en SenderoLuminosoesaguerrilla mesiánicadispuestaa

invertir el mundoen favor de los explotadosindígenas.

SenderoLuminoso,fiel a suherméticosilencio,no seocupóen desmentiro confirmar

losprimerosenfoquesde los “senderólogos”.El velo de misterioquecontinuócaracterizando

el accionarsenderistay las múltiples interpretacionesque del mismo sehacían,convirtieron

a Senderoen un fenómenomediático,esdecir, en un atractivohechonoticioso de impacto

general.La condiciónmediáticade Senderoseincrementaríatodavíamáscomoconsecuencia

dedoshechoscoyunturalesquerepresentaronla confrontaciónentrelosdosdiscursossociales

y las dosrealidadesvirtualescondicionadas,de un lado, por el gobiernoy, de otro lado, por

los senderólogos.El primer hechofue la masacrede ochoperiodistasperuanosocurridaen

enerode 1983 en la comunidadayacuchanade Uchuraccay.El segundoacontecimientofue

la matanzade presossenderistasejecutadapor el Ejército en dos cárceleslimeñasen junio

de ¡986. En amboscasos,todo el vocabularioacumuladoen tomoa SenderoLuminosoy el

Estadoperuanose activó y se discutió en las primerasplanaso páginasprincipalesde la

prensade referenciatanto peruanacomointernacional.

1.- Un OscuroObjeto deConocimiento

SenderoLuminoso hizo su apariciónpública el 17 de mayode 1980. Ese día, un

grupo armadode senderistasingresó al local del jurado electoralde un apanadopoblado

ayacuchano,Chuschi,destruyendolos padronesy las ánforasquedebíanutilizarseen las

primeras eleccionespresidencialesperuanastras doce años de dictadura militar. Ningún
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periódicoperuanoo extranjerodestacéestaacción,en tantoque los políticosy periodistaslo

consideraronun hechoanecdótico.Los primerosvolantesqueanunciaronel inicio de la lucha

armadapor partedel PartidoComunistadel Perú,circularonenjunio del mismo alío, pero

los mediosde prensavolvierona ignorarlosy apenashubo menciónde estehechodentrode

las páginaspoliciales.Lasprimerasaccionesde los senderistasse concentraronen dinamitar

o incendiar locales públicos, arrebatararmasa la policía y pintar paredesllamandoa la

población a unirsea la guerrapopular.

El discursosocial quepropagóel gobiernodel arquitectoFernandoBelaundeTerry

sobre SenderoLuminoso fue desde un principio poco verosímil y contradictorio. Las

autoridadesnegaronhastaagostode 1980que existieraalgún brote guerrillero o unabanda

terroristaen el país.El ministro del Interior, JoséMaría de la Jara,consideróexageradaslas

versionesdadaspor algunosmediosde prensa,especialmentede la oposición,que hablaban

del progresivoasentamientoen el paísde un “clima subversivo”.Peroel 3 de septiembre,

el Director Superior de la GuardiaCivil admitió la existenciade un brote subversivo,

calificándolocomoun plan montadopor todala izquierdaparaalterarla paz social.Dosdías

después,ante la protestade la bancadaparlamentariade los gruposde la izquierdalegal, el

máximo responsablepolicial fue destituido por el Ministro del Interior, el mismo que

aprovechóla ocasiónpararecalcarla inexistenciade actossubversivos.

Las declaracionesdel director de la GuardiaCivil, pesea ser desautorizadaspor el

gobiernoy rechazadaspor la izquierda,aumentaronla curiosidaddelos diariosperuanospor

indagar qué era SenderoLuminoso y quiénes estabandetrásde sus accionesarmadas.

Correspondióal semanarioCaretas la identificación de los ex-profesoresuniversitarios

Abimael Guzmán,Luis Kawatay OsmánMorote comolos líderesde SenderoLuminoso.

Tambiénestesemanariolimeño preciséquela organizaciónterroristapertenecíaa un partido
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de la extremaizquierda, pero aclarandoque ésta no tenía ningunavinculación ni con el

movimientopopular ni con la izquierda parlamentaria.No fue del mismo parecerEl

Comercioque, en unode susprimeroscomentariossobrela violenciasenderista,hizosuyas

las palabrasdel destituido director de la GuardiaCivil, e indiscriminadamentecalificó la

subversióncomoobra de saboteadorespolíticos de izquierdaque perseguíanacabarcon la

seguridadciudadana:

la escaladade actosde sabotajey terrorismoque han desatadolos agitadores
políticos en diversospuntosdel territorio, incluida la capital, configura una
grave situación frente a la cual no cabe medias tintas y sí la obligación
inexcusablede condenarlosy combatirlosutilizando las medidasde seguridad
que la ley faculta cuando estánseriamenteamenazadoslos interesesde la
comunidad1.

El Comercio, seguidamente,recogió dos argumentosesgrimidos por personalidades

vinculadasal régimencivil para explicar a sus lectoresquienespodían estar detrás de la

violenciade SenderoLuminoso.Mientrasunosopinabanquela subversiónestabaconcertada

por ex-colaboradoresde la dictaduramilitar izquierdistadel generalVelascoAlvarado,otros

proponíanidentificar a los agitadorescomoagentesdel comunismointernacional.Estosdos

puntosde vista, de algúnmodo, conducíana involucrar al conjunto de la izquierdaen los

actosde violencia. PeroEl Comercio, probablementeen su deseode no exasperarmás el

ambientepolítico, dio por válida la tesis del complotcomunistainternacionalcomo la más

verosímil pararesumirlo que ocurríaen el terrenode la violencia

‘ “Detener los Sabotajes”,EJ Comercio,25 de octubrede 1980.
2 No se debedescartarcomo hipótesisde la actitud asumidapor El Comercidcontralos militares retiradosel

que diarios de la oposición, como los izquierdistasLa República, El Observadory El Diado de Marka

,

entrevistaranpor esosdíasa personalidadesvinculadascon el gobiernomilitarde los añossetenta.Todosellos
en susdeclaracionescriticabanal gobiernocivil por noadoptaruna soluciónglobal al problemadela violencia
y limitarse a combatirpolicialmentea SenderoLuminoso.
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Correspondióal presidenteBelaundela calificaciónoficial y definitiva de Sendero

Luminosocomoel productodeuna“transferenciaideológicaextranjera”.El Comerciocoinci-

dió con el jefe de Estado en que el colapso económico que queríapromover Sendero

Luminoso buscababeneficiaral sistemacomunistainternacional3.El enfoquepolítico del

complot comunistainternacionalal que seaferré El Comercio para interpretara Sendero

Luminosose sustentóademásen la posturadel Ministro del Interior, JoséMaría de la Jara.

Este ministro se constituyó en la fuente principal del tratamientonoticioso que hizo El

Comercio de SenderoLuminoso, en tanto amboscoincidían queel terrorismoeraun plan

tramadopor el comunismoparaderribar la democracia.En efecto, en febrerode 1981, en

una entrevistaque el ministro concedióa El Comercio, este afirmó que las razonesdel

surgimiento del terrorismo en Ayacucho no había que buscarlasen el hambre o la

desocupación,sino en la componendapolítica emprendidapor cienosciviles y militares

empeñadosen desprestigiaral régimencivil4. La renunciade De la Jaraa fmes de octubre

de 1981, obligó al diario limeño a redefinir susfuentesoficialespara modularla opinión de

sus lectoresen materiade violencia política5.

El nuevoministrodel InteriorJoséGagliardi, adiferenciade De la Jara,eraun oficial

retiradode la FuerzaAéreay no militaba en las filas del partidode gobierno.La opinión de

Gagliardi siguió normandoel discursode referenciade El Comerciosobreel desarrollode

la violenciasenderistaperoen menorgradoquesuantecesor.El nuevoministrointrodujo un

matiz discursivo a lo dichopor De la Jara,vinculandoel terrorismode SenderoLuminoso

“Complot del comunismointernacional”, El Comercio, 3 de agostode 1982.

~Deseo(1989), t.l, p.374

GustavoGorriti, quienescribióel m~s exhaustivoestudiosobreel crecimientode SenderoLuminosodurante
los tres primeros añosdel gobiernode FernandoBelaunde,consideraal Ministro De la Jaracomo la única
autoridadcivil que logró diezmara SenderoLuminosomedianteunaestrategiacontra-insurgenteencuadrada
dentrode la legitimidaddemocrilica.Ver GustavoGorriti (1990),p.239-24O.

71



con unaconspiracióntramadapor ciudadanosy grupospolíticos de origen extranjero.Una

audazmaniobraconsumadapor SenderoLuminosopermitiríaincorporarestavarianteen la

versiónoficial del complotdel comunismointernacional.El 2 de marzode 1982 seprodujo

la acciónarmadamásespectacularrealizadapor SenderoLuminosodesdeel inicio de sus

atentados.Ese día más de un centenarde militantes senderistasatacaronla cárcel de

Huamanga,la capitalayacuchana,liberandoa 247 presosy asesinandoadospolicías.Al día

siguiente,el Ministro del Interioraseveréa todala prensanacionalquesehabíanencontrado

indicios que probabanla participaciónde ciudadanosextranjerosen el asaltoa la cárcel de

Ayacucho.El Comerciorefrendéla opinióndel ministro. Pero,al mismotiempo, afirmó que

la presenciade extranjerosno descartabala participaciénde oficiales retiradosde las fuerzas

armadas,ideológicamenteafinesa la últimadictaduramilitar. Talesfuela opiniónmantenida

ahorapor el Ministro de Guerra,el generalLuis CisnerosVizquerra,quienpocoa pocofue

desplazandoal Ministro del Interioren las páginasdel diario limeño comoel vocerooficial

con mayorcredibilidadde] régimen6.

El ataquesenderistaa la cárcelde Huamangaprodujounaviolentarespuestaporparte

de la policía que supusolos primeroscasosconocidosde “desapariciones”.Enefecto,un día

despuésde producirseel asaltosenderistaun grupode guardiasrepublicanossecuestraronde

un hospital ayacuchanoa cuatroestudiantessospechososde militar en SenderoLuminoso.

Salvo unoque resultégravementeherido, los otros tres fuerontorturadosy asesinados.EJ

CQm&aQiQno hizo ningúncomentariosobreesteactode violenciani, por supuesto,atribuyó

el hechoa la policía. Sucomentariosobrela violenciaayacuchanaseconcentréen precisar

si habíamilitaresafines a la dictaduradel generalVelascoAlvaradocoludidoscon el movi-

‘Deseo (1989), tomo II, p564.
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miento subversivo7.En estatareadel diario limeño de magnificar la violencia senderistay

minimizar los excesospolicialesfueronde sumautilidad las declaracionesdel Ministro de

Guerra.El generalCisneroseraun fervienteconvencidode queen Ayacuchodebíaaplicarse

la soluciónque los militaresargentinoshabíandadoal problemade la subversiónen su país.

Según Cisneros, la doctrina de la seguridadnacional que justificaba el exterminando

sistemáticode todo sujetodañinoa la integridadde la naciónera la única salidaal problema

de Sendero.Las solucionesplanteadaspor el generalCisneros,que se referíaa Sendero

Luminosocomo la “banda de los cuatro...gatos”, gustarony cobraronimportanciaen El

Com~r&iQ en la medidaque fue opacándoselos vínculos de estediario con el Ministro del

Interior.

La discrepanciaentre El Comercio y el ministro Gagliardi se inició cuando, en

septiembrede 1982, ésteanuncióal periodismola posibilidadde que el gobiernoentablara

un diálogocon los representantessenderistasparaconcluircon la violenciaen Ayacucho.Fue

estapropuestala quemotivó queEI.CQmgLÉ> expresarauna musualopinióndiscrepantecon

la de un miembro del gobierno:

no cabe confundir el diálogo democráticocon la impunidad. Los delitos
cometidospor los terroristasno son distintos de los que perpetranotros
criminales...esta no es una lucha entre los terroristasy el gobierno, como
prentendeninsinuar los encubridoresy defensoressolapadosdel terrorismo
comunista. Es una agresión a la nación entera, al sistema democrático
representativo,a la legalidady al ordencivilizado8.

Parael diario limeño resultabaindispensabledetenerla confusióngeneradapor los medios

en la opinión pública, y ello comenzabapor borrardel vocabulariooficial sobre Sendero

“El paísexigeuna investigación”,E Comercio,21 de marzode 1982.
8 ‘Rechazoal diálogo”, E Comercio,27 de septiembrede 1982.
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Luminosoel términode agitadorespolíticos.El enfoquelegal delterrorismohizo su aparición

con fuerza en el diario limeño, complementándosecon el enfoquepolítico del complot

comunistafinanciadopor extranjeroso nacionales.Los senderistaseranantetodo simples

delincuentesy criminales,ademásde desadaptadossociales,por lo que susataquesno sólo

afectabanal gobiernosino al Estadoy a la misma sociedadcivil. Visto así, el terrorismode

SenderoLuminosono era el de una guerrilla y menospodíaotorgárseleel significadode

fuerzapolítica. Por lo tanto, ningunapersonalidad,partido ni gobierno podía asumir la

representaciónde la nacióny proponerde modounilateralun diálogoconsimplesdelincuen-

tes.

Los enfoquesdel diario limeño sobrela violenciaperuanacontrastaronmarcadamente

con la opinión que sobrela situacióninternadel país difundían las organizacionesinterna-

cionalesde derechoshumanos.AmnestyInternational(Al), fue unafuentequeEl Comercio

criticó desdeun inicio por asumirel enfoquelegal,tambiénen superspectivacriminalistica,

encontrade la policía porviolar los derechoshumanos.Calificadapor el diario limeño como

organizaciónde fachadade la izquierdainternacional,Al fue ademásacusadade asumir la

defensade los sospechososde terrorismoen detrimentode los derechosde los policíasy de

los campesinos9.Lascríticasdirigidas a AL por El Comercioformaronpartede unacampaña

encaminadaa impedir la intromisiónde organizacionesextranjerasen los asuntosinternosdel

país.El diario limeño en su empeñode retomarla ofensivaencontradel discursosocial que

estabangestandolos diarios de la oposición y las organizacionesde derechoshumanos,

asumióclaramentelos argumentosdel generalCisnerosde quela intervencióndel Ejército

eralo másconvenienteparaacabarcon la delincuenciaterrorista.ELCQnj~rciQ, amparadoen

los enfoquesmilitar, policial y legal-criminalistadel terrorismo,celebróla militarizaciónde

“Difamacidn internacional”,El Comercio, JOdeagostode 1982.
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las zonaen emergenciade Ayacucho,Huancavelicay Apurimacocurridael 29 de diciembre

de 1982.

Entretanto, el tratamientonoticiosode SenderoLuminosoen El Paísno comenzóa

perfilarsehasta1982. Unade las primerasinformacionessobreSenderoLuminosopublicadas

en el diario españoldesucóla orientaciónmaoistadel grupoarmado.Enestebreveartículo,

que resumíalos despachosde las agenciasde prensainternacionales,se definía a Sendero

Luminoso comoun grupo marxistaneo-maoistaquepretendíatomarel podery aplicar una

política similara loskmeresrojosen Camboya.La fuenteutilizadaparahacertal aseveración

provino de un reportajepublicadoen el semanarioperuanoEquis dondesehizo el resumen

de un documentoescritopor Abimael Guzmánen 1971 que conteníael cronogramade la

guerrapopular:

El calendarioque figura en el documentoprecisaque hasta 1980 Sendero
Luminoso tiene que prepararla basepopulary combatientede un ejército
popularde liberación.A partir de 1982 la organizaciónguerrilleratiene que
prepararla lucha en las ciudadesy en el campoy en 1984 poneren pie las
primerascolumnasarmadasy empezarla guerrapopular.El objetivo a largo
plazo de Guzmánconsisteen vaciar las ciudadesy enviar a las gentescomo

lo
lo hizo Pol Pot en Camboya -

Basándoseen estainformación,ELP~ situó el terrorismode SenderoLuminosodentrodel

ámbitode la violenciapolítica. Sedescartóen estediarioel usode términoscomosubversión

o delincuenciaparareferirsea los senderistas,prefiriéndoseel uso de guerrilla o tambiénel

de expresionesmásneutralescomo“banda”, “gruponeo-maoista”y “organizacióndeextrema

izquierda”.

La mayor parte de las informaciones que sobre la política interna peruana se

publicaronen El Paísdurante 1982 fueron informacionesextractadasde las agenciasde

JO “Un grupo maoista,responsabledel ataquecontraunaciudadperuana”,El País,31 de marzodc 1982.
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prensainternacional.Sucedequesuscorresponsalesen AméricaLatina fuerondestacadosde

preferenciaa cubrir la informaciónsobre el conflicto armadocentroamericano.De ahíque

paraEl Paísel asaltosenderistaa la cárcel de Ayacuchode principiosde marzode 1982, no

merecierasino unanotabasadaen lasnoticiasde las agenciasde prensa,resaltándoseque el

ataquehabía sido reivindicadopor los senderistasen el más puro estilo de la guerrilla

latinoamencana:

En una llamada telefónica al diario limeño La República, la organización
maoistaindicó quela operaciónde Ayacucho‘es el principiode una guerrade
guerrillasen el Perú’1t.

Esta frase confirmabapara El Paísque los métodosusadospor SenderoLuminoso eran

acordescon una violencia política que se amparabanen un primer momentoen el uso del

tenorparadarsepublicidad.

El País se animó a obtenerde propia fuente su visión del fenómenosenderistaen

agostode 1982. Fue así como se gestó el primer y único reportajedel diario sobre la

agrupaciónmaoistarealizado por un corresponsalenviado especialmenteal Perú, Emilio

Garrido,cuyo titulé fue “una guerrilla campesinacontraBelaunde”.ParaGarrido quizáslo

que más había destacadoen los dos años transcurridosdesdeel inicio de las acciones

senderistasera el silencio alentadopor el gobiernopara desviarla atenciónde la opinión

pública sobrela gravedaddel fenómeno’2.El corresponsalespañolsupusoque la campaña

gubernamentalde ocultamientoy minimización del problemasenderistateníapor objetoel

“Una organizaciónmaoistareivindicalos ataquesguerrillerosen Perú”, El País, 14 de marzode 1982.
2 SegúnJulio Cotler, cl gobierno de BelaundeTerry no concedió importanciaal problemade la violencia

política porqueel fenómenotranscurríaen zonas ruralestradicionalmentedesatcndidaspor el Estado.Julio
Coller. DescomposiciónPolítica y Autoritarisnwen el Perú. Lima, IEP, 1993. p.l5.
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no inquietar a los militares. Belaundetemíaquesi devolvíaal Ejército el protagonismoen

la estrategiacontra-guerrillera,tal comoocurrió en 1965, éstosvolveríana apropiarsedel

poder.Garrido,en su afánde darrelevanciaaestasuposición,cometióun error interpretativo

al vincularel golpede Estadode 1968conel prestigioadquiridopor los militaresen la lucha

contrala guerrilla de 196513.

Una vez concluido que la inacción y las dudasdel régimencivil peruanoanteel

fenómenosenderistahabían actuado como aliados en el crecimiento de la guerrilla, el

corresponsalde El Paíspasó a especificarcómo debía entendersea SenderoLuminoso.

Garridopreciséqueel públicosehallabaantela inocultablerealidadde unarebeliónarmada

de signo maoistay polpotiano, en partejustificablepor la gravesituacióneconómicay la

precariacondiciónde vidadelos campesinos.SenderoLuminoso,pesea la represiónpolicial,

era una genuina guerrilla campesinacuya popularidad era indiscutible en la región

ayacuchana,lugaren dondecontabacon el apoyodirectode lascomunidadesindígenasy de

la juventud universitaria. El proyecto político de la guerrilla senderistaapuntabaal

derrocamientodelrégimencivil y a la rupturadela coaliciónderechistaquegobernabael país

andino, argumentandolo que toda la guerrilla latinoamericanaesgrimía, es decir, que

luchabancontrael statuquo, el hambrey la miseria. Garrido no dudó en expresarcierta

simpatíapor el proyecto“campesinista”de SenderoLuminoso.Tambiénapoyándoseen una

fraseaparentementeextraídade unfolleto senderista,éstesituéala agrupaciónmaoistadentro

de la tradición guerrillera latinoamericana,otorgándolela categoríade grupo marxista-

nacionalista:

‘~ Ninguno de los entrevistadosa los quecitó Garrido en su reportajedio por válida esainterpretación.De
hecho, todos los análisis sobre el origen del gobiernomilitar de 1968 apuntana una estrategiade poder
cuidadosamentepreparadapor altos mandos militares radicalizadosunos añosantesde la existenciade las
guerrillasde 1965. Al respectover, Julio Cotler. Clases,Estadoy Naciónen el Perú. Lima, IEP, 1978
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(que)a largoplazo propugna,medianteel levantamientodel puebloen armas,
la instauraciónde un gobiernoobreroy campesmo‘que construyaunanueva

, 14
patria,justa,libre, soberanay sin explotadosni explotadores

Garrido cometióinexactitudesinformativasen su reportajeal afirmar que quienessereferían

al PartidoComunistadel Perúsimplementeconel nombrede SenderoLuminosoeranamigos

o simpatizantesde la agrupación.Otra aseveracióndiscutiblefue que la juventud urbana

captadapor Senderoen la décadade los setentaparticipéen las huelgasgeneralesde 1977

y 1978 queaceleraronla caídadel régimenmilitar. Fuedemasiadoevidentequeel reportaje

tratóde “fabricar” un enfoquepolítico de la violenciapolítica en Perúalejadode la versión

oficial, justificándosecon ello la conversiónde SenderoLuminosoen interlocutorválido y

legitimo de los interesesde los campesinosmarginados.

La visión románticaque GarridoproyectósobreSenderoLuminosose completécon

su rechazoabsolutode las hipótesisbarajadaspor el gobiernoperuanoacercade que el grupo

maoistaestabavinculadoconlos narcotraficantesy querecibíanfmanciaciónde los militares

ligadosal régimenmilitar del generalVelascoAlvarado. EnfáticamenteGarrido afirmó que

la únicavinculaciónconocidadeSenderoLuminosoeranlos campesinosy quesu fmanciación

provenía de las ayudasque les proporcionabanlas comunidadesindígenas.El segundo

reportajede Garrido seconcentréen desmentirla existenciade vínculosentre Senderoy el

narcotráfico,argumentoqueformabapartedeuna nuevacampañaorquestadaporel gobierno

para desprestigiara SenderoLuminoso.Garrido halló mayoresrazonesparavincular a los

jueces,diputados,policíasy militares con la red del narcotráfico, por lo que el término

“narcoterrorismo”ademásde inexactono reflejabala realidad.El mismorechazoprovocóen

el corresponsalde El Paísel rumorsobrela existenciadeunarelaciónentreSenderoLumino-

14 “SenderoLuminoso, un grupo maoistacon sólo dosañosde existencia”,El País, 11 de agostode 1992.
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soy los militares velasquistas.Paradesmentirlo,Garridoextractéun comunicadosenderista

dondeclaramenteserechazabacualquiervínculo con militares de izquierda:

Con la remisiónal rotativo izquierdistaEl Diario de su primercomunicadoa
la prensaen losúltimosdos .0.... Senderoseproponíareivindicaren adelante
todos susactos,‘a fin de evitarque las bandasnarcofascistassaquenprovecho
de nuestro silencio y que las fuerzas paramilitaresmal plagien nuestros
métodose infiltren nuestrasfilas”5.

En el mismoreportajesepropusoque, másbien, lo quepodíaexistir eraunaconexiónentre

Senderoy los movimientosguerrilleroscentroamericanos.

Másque la propiaactividadguerrillerade SenderoLuminoso,era la implicacióndel

gobiernoy la policía en la violaciónde los derechoshumanosen las zonasde emergencialo

queestabacolocandoa la democraciaperuanaen serioriesgo.La guerrilla senderistaafectaba

exclusivamenteal sistemade partidosy, muy en especial,al discursodela izquierdaperuana

que se manteníacercanaa la idea de la revolución:

Los partidosde izquierdaestándivididos ante la eclosiónsenderista.Para
unos, entreellos el PCP (moscovita), que encabezala coalición electoraly
parlamentariaIzquierdaUnida, las condicionespara la extensiónde la lucha
armadano existentodavíaen Perú;otrossin embargo,sientenmalaconciencia
ante e] paso cualitativo que ha iniciado Senderoy que ellos no han sido
capacesde seguir’6.

El Paísamplió su coberturainformativasobreSenderoLuminosoreciénen 1983,justo

en el momentoen que el gobiernoperuanoconfló a los militaresel control de la luchaanti-

terrorista.En el tratamientode estanuevacoyuntura,el diarioespañolasumióloscomentarios

“ “La democraciaperuana,amenazadapor las accionesde los gruposatinados”,BLftW 12 de agostode 1982.

“Ibid., 12 de agostode 1982.
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vertidospor su corresponsalen 1982 sobreel arraigopopular de SenderoLuminoso. Así,

cuandoel gobiernoperuanoautorizóla intervencióndel Ejército en sieteprovincias,sedijo

queel objetivoeraacabarcon “los activistasde SenderoLuminoso,unaorganizaciónmaoista

con gran arraigoen el áreacampesinaperuana”’7.El bañode sangreen Perúque el diario

vaticiné comoconsecuenciainmediatade la intervencióndelEjército, quedósimbolizadaen

una foto que acompañabael reportajedondese mostrabaa los soldadosportandomachetes

por las callesde la capital ayacuchana.Por último, El Paísse hizo ecode la versión de la

prensay los políticos de izquierda que interpretabanla militarización de las zonas de

emergenciacomouna muestrade la incapacidaddel gobierno de dar unasoluciónglobal a

los problemassocialesdel país.

Entretanto,el diario The New York Timestomóen serioel problemade la violencia

política en Perú sólo cuandocomprobóla impotenciade la policía en el control de las

accionesarmadasde SenderoLuminoso.A mediadosde 1982 el diario neoyorkinodestacé

a Lima a su corresponsalEdward Schumacherpara comentarla violenciapolítica quese

estabagestandoen el paísandino. Schumacherredactódosreportajesen los cualestratóde

aclarar hasta qué punto SenderoLuminoso significaba un peligro real para el orden

democráticorecién restablecidoen Perú. Su primer reportajeredactadoen Lima se tituló

“crece en Perúel temor a una intervencióndel Ejército”. En esteconcluíaque la probable

intervenciónde los militaresenel conflicto erala amenazamásgravequepodíaexperimentar

la democraciaperuana, más incluso que el comunismo desestabilizadorde Sendero

Luminoso’8. Schumachertomó esta impresión política de un funcionario de la embajada

estadounidense,quiendestacéquemientrasaSenderoLuminosose le podríacombatirdesde

“ ‘EJ EjércitoPeruanosc disponea lanzarunagranofensivacontralas fuerzasguerrilleras”, El País, 31 de
diciembrede 1982.
‘~ “Fear of an Army takeovergrows in Penit TheNew York Times. 30 deagostode 1982.
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las institucionesdemocráticas,alasmismaslesresultadaprácticamenteimposiblecontrarres-

tar a los militares.

El corresponsalnorteamericanocalificó a SenderoLuminoso como una guerrilla

comumsta que a diario ganaba más apoyo popular, sobre todo, entre los estudiantes

ayacuchanosdesilusionadospor no alcanzarcupo en las universidades.El reportajeapenas

destacéel apoyobrindadopor loscampesinosa Sendero.Yendoal puntoquemásinteresaba,

Schumachermanifestó que era difícil precisar la financiación e ideología de Sendero

Luminoso apesarde la orientacióncomunistay maoistapregonadapor suslíderes.Siempre

amparadoen las opinionesque le proporcionabael funcionarioestadounidense,Schumacher

consideró poco probable que tras las accionesde Senderoestuvieraninmiscuidos los

soviéticos,aunqueno descartóla probableparticipaciónde los cubanos,opiniónquerecogía

tanto de la fuente norteamericanay de la versiónpropagadapor el gobierno peruano.En

suma,desdeun principio la informaciónnorteamericanasobreel terrorismode Senderofue

perfilada en función de la forma en que el pregonadocomunismode este grupo armado

podría afectar al procesode democratizaciónen Latinoaméricaque apoyabael gobierno

norteamericano.El enfoquede Schumachersobre la violenciasenderista,igualmente,no

omitió considerarel gradoen queestaavanzadadelcomunismoen Sudaméricapodríaafectar

la política exterior del gobiernonorteamericano.

Una semanadespuésde su primer reportaje,Schumacherhizo un segundoinforme

sobre las actividadesde Senderotitulado “la rebeliónprovocapánicoen la tierra de los

Incas”, el mismo que fue redactadoen Ayacucho. Esta vez, Schumachermatizó sus

afirmacionesanteriores afirmando que el surgimiento de la insurgenciasenderistaera

explicable por la extremapobrezaque cualquierapodía percibir en regionescomo la

ayacuchana.EstaaseveraciónfuerefrendadaporSchumachertambiénusandoel únicovolante
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senderistaexistenteen que se afirmabaque la pobrezaerael resultadodel capitalismoy de

la política neoliberalemprendidapor el gobierno de BelaundeTerry. Gracias al mismo

volante,Schumacherconcluyóquelos senderistasseautoproclamabancomo “un nuevotipo

de partidomarxista-leninista-maoísta”,sin queestuvieseclaro en quéconvertiríanal Perúen

el caso de cumplir su objetivo de tomar el poder.Una respuestaclara a esedilemaparecía

improbablede darsedebidoa quelos senderistasse mostrabanreaciosaconcederentrevistas

a los medios.Lo únicoquecabíaasegurareraquelos senderistascondenabanel comunismo

“revisionista” soviéticoy chino, tantocomorechazabanel capitalismode los EstadosUnidos.

Otro hecho queel periodistadio por segurofue que los cuadrossenderistaserancaptados

entrelos campesinosy las clasesmediasempobrecidasy quemuchosde susmiembroseran

también mujeres quechuahablantes.Finalmente, Schumacher recogió la versión de

personalidadesajenasa SenderoLuminosoqueasegurabanquejunto a la prédicacomunista

destacabaen estegrupo un mesianismoindigenista:

Se dice (que) buscanrevivir el orgullo y poderinca, comopartede un viejo
resentimientoen contrade los descendientesde los conquistadoresespañoles
quegobiernanaún el país’9.

Al hablar de Senderocomo movimiento mesiánico,Schumacherse hizo participe de la

novedosafuenteinterpretativahistórico-antropológicade la violencia peruana.Enefecto,el

corresponsalnorteamericanorecogió la interpretaciónde algunoscientíficos socialesque

comenzabanaperfilar semejanzasentrela apariciónde SenderoLuminosoy las insurreccio-

nes indígenascontra la presenciaespañoladurantela épocacolonial. Paraestos Sendero

Luminoso seríael continuadorde unaviolencia andinaanti-occidentalque tuvo sus más

‘~ “Rebellion brings new fear lo theLand of tbe Incas”, The New York Times, 8 deseptiembrede 1982.
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intensosmomentosen las rebelionesindígenasdel siglo XV11120.

El tratamiento noticioso inicial de Sendero Luminoso en los tres periódicos de

referenciadominanteincidió en la naturalezadel movimientocon puntosde vista opuestos

y hastacontradictoriosentresi. El deseode la prensade referenciade esclarecerlo que se

ocultabatras las accionesde SenderoLuminoso,un complot o un movimientojusticiero,

determinóque los primerosdiscursossocialesgiraran en torno a la aceptacióno no de lo

afirmadopor la versióngubernamental.Ei&ozn~rsiQ, que abrazódesdeun inicio el enfoque

político gubernamentaldel complot comunista, siguió paulatinamentela interpretación

policial-militar y el enfoque legal-criminalista para llegar a la conclusiónde que los

senderistasintegrabanuna bandade delincuentesque amenazabala seguridadnacional.The

New York Times sevalió tambiéndel enfoquepolítico del complot comunista,combinado

cone] nacienteenfoquehistórico-antropológico,paraproponerqueSenderoLuminosoerauna

guerrilla comunistamuy popularentrelajuventudmarginalurbana.Porúltimo, El Paísopté

por los enfoquespolítico no-gubernamentale histórico-antropológicoparadefmir a Sendero

Luminosocomounaguerrillajusticieracampesina.A fines de 1982, puedeapreciarsecomo

ffifli~r6iQ y ELPaíi proyectabanenla opiniónpúblicaun discursosociale ideológicosobre

la violencia política radicalmenteopuestoel uno del otro, mientrasel diario neoyorquino

asumíaunaposturainterpretativaintermediaentreambas.TantoparaEl PaíscomoparaIb~

New York Times los senderistaseran actorespolíticos que proponíanun cambio social

estructural.En cambio,ELCQni~m¡Q negóa los senderistasla categoríade actorespolíticos

y prefirióparaellos e] statusde actoressocialesdesadaptados.De acuerdocon estarealidad

virtual condicionadaalrededorde SenderoLuminoso, tLPats y The New York Times

20 Los primerosesbozosdel enfoqeeantropológicosobreel mesianismosenderistase remontana mediadosde

1982. Ver por ejemploJuanAnsión “¿Es luminosoel caminode Sendero?”,Caballo Rojo, no.1O8, 1982.
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percibieroncomounaamenazarealal sistemael que los militaresintervinieranen la violencia

política, mientrasqueEl Comerciovaticinó que la delincuenciasenderistasedaexterminada

graciasa estaparticipación.

2.- La Matanzade Ucburaccay

La entradadel Ejército en la lucha anti-terroristael 29 de diciembrede 1982, dio a

los mediosde referenciadominanteel pretextopara ampliarsuscomentariosacercade la

violencia en Ayacucho. Fue en ese momento cuandoel conflicto se redefinió como el

escenariopropio de una “guerra sucia”. Bajo este conceptose englobabael conjunto de

accionesindiscriminadasdirigidas especialmentecontra la poblaciónindígena.La “guerra

sucia” eraun conceptoreferido al uso ilegal de la fuerza física porpartede la policía y los

militares, por lo que aparecíaíntimamenteasociadocon un terrorismode Estado.El discurso

social sobrela “guerra sucia” raravez fue atribuidopor un enfoquesenderológicoy por los

mediosde prensaa SenderoLuminoso.

Al comenzarel año 1983 varias comunidadesindígenasfueron visitadas por los

militares, recibiendola consignade eliminar a todo aquel elementoextrañoque amenazara

su seguridadinterna.Por aquellosdías, los diariosdieron cuentade masacresde senderistas

ocurridas en las comunidadesindígenasayacuchanasde San Joséde Secce,Huaychaoy

Uchuraccay.El jefe de Estadojustificó la acciónde los campesinosayacuchanosal definir

los linchamientos como actos de autodefensa,usando estas palabras: “(espero que en

Ayacucho)se restablezcala tranquilidady que la presenciay el valor de estospueblossea

suficiente y no se requiera acudir a la fuerza para acabarcon el terrorismo”21. Ocho

21 Desco(1989), tI, p.93.
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periodistasdestacadoscomo corresponsalespor tres diarios limeños en Ayacucho, se

animarona comprobarpor sí mismos los actosde justicia campesinaelogiadospor el

presidenteBelaunde.Clandestinamente,éstossedirigieron a la comunidadde Huaychaoel

26 de enero.En circunstanciastodavíahoy sin esclarecerse,al díasiguientelos ocho fueron

asesinadospor los comunerosde Uchuraccay.La versiónoficial propaladapor el generalCle-

mente NoeI, jefe político-militar de la zona de emergenciade Ayacucho, fue que los

comunerosconfundieron a los periodistascon senderistas.Los diarios de oposición al

gobierno,por el contrario, advirtieron unaabierta complicidadde los “sinchis” -un grupo

contrasubversivode la GuardiaCivil- en dicha matanza

El tratamientonoticioso que hizo El Comercio sobre lo ocurrido en Uchuraccay

ademásde confirmarsudiscursosocialconservador,produjo el primer ensayointerpretativo

deestemediode prensasobreel conjuntode la realidadayacuchana.Díasantesdeproducirse

la masacrede los periodistasestediario, en un comentarioeditorial,elogiélos actosde repre-

salia puestosen prácticapor las comunidadesayacuchanasen contrade los senderistas.El

diario destacélo que le ocurrióa los senderistasen Huaychaoy Uchuraccayde la siguiente

forma:

Dos comunidadescampesinas,entrañasvivas de la nacionalidadhan dado al
paísun ejemplode viril reciedumbreen la defensade susderechoshumanos
y de sus libertades.Conestupendocoraje, querecuerdalos díasgloriososde
la Breña, sencilloslabriegosdesarmadosprotegieronsushogaresy lasvidas
de los suyoscontra bien armadasbandasde terroristas. Y las destrozaron
poniéndolasen fuga22.

Esteeditorial, que insistíaen calificar a SenderoLuminoso comouna bandacompuestade

sanguinarioscriminalesy delincuentes,celebróla insurrecciónanti-comunistay patrióticade

~ “El Pueblose defiende”, El Comercio,26 de enerode 1983.
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los comunerosayacuchanos.Dosaspectosimportantescabendestacarde estecomentano.En

primerlugar, sereconocíaquelas comunidadesindígenasactuabanbajoun fervornacionalista

quesólo les podíaimpregnarlas fuerzaspolicialesy militares:

En Huaychaodieron cuentade sietede ellos; en Uchuraccayde cinco;Cuando
llegaron las fuerzas del orden, todo había concluido. Los pueblosestaban
tranquilosy en paz, a salvodel terror. Se habíanliberadosin ayudade nadie.
Y flameabaen ellos, comoun símboloinconquistable,la banderabicolor de
la Patria23.

En segundolugar, seresaltabaque si la estrategiade SenderoLuminosobuscabaatodacosta

crear“zonasliberadas”enlas comunidades,lo habíaconseguido,peroen un sentidocontrario

a su deseo,al empujara los campesinosa crearespaciosliberadosdel comunismo:

Estas y no otras son las verdaderaszonas liberadas de un país viril y
soberano...el puebloperuanoesel de Huaychaoy Uchuraccay.No sesomete
a delincuentesque llevan en susmanoslas metralletasensangrentadasque la
Patriaentregóa hombresde honor,hijos del pueblo,alevosamenteasesinados
desdelas sombras.Lo que haceel pueblocon esagente esdarleun mereci-
do24.

ELCQm~rci==,como lo hizo poco antesel presidentede la república, celebró la decisión

campesinade exterminara los senderistascomoun acto de justicia popular que también

debíanprocurarimitar las ciudades.

La posturade la elite empresarialde ELCQzn~r~¡Q de destacarel comportamiento

nacionalistade los comunerosayacuchanossevio repentinamenteenturbiadapor la masacre

de los ocho periodistas.El desconciertollegó a tal extremoque fue estala primeray única

vez en queEl Comerciopresentódos lecturasdistintasdel hecho.En efecto,el corresponsal

‘~ Ibid., 26 dc enerode 1983.

~ Ibid., 26 de enero dc 1983.
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del diario en Ayacucho, Javier Ascue Sarmiento, en su reporte sobre la matanzade

Uchuraccay contradijo el editorial elaborado por la familia Miró Quesadasobre el

comportamientopatrióticodelas comunidadesindígenas.Al hacerun breverecuentohistórico

de estascomunidades,Ascuedestacólossangrientosenfrentamientosquecaracterizabana sus

moradorescomoproductode suescasonivel cívico y alto desconocimientode la autorida&t

Ascue descartóque los comunerosde Uchuraccay pudieran tener un comportamiento

nacionalista.El Comerciosehallabaen la obligaciónde matizarsu comentariooriginal en

función a la informaciónvertidapor su corresponsalen Ayacucho.

El editorial dedicadoa comentarlas circunstanciasque rodearonla masacrede los

periodistas,omitió estavez el tratamientode los temasde la justicia campesinay del nacio-

nalismoindígena.En sulugar, seexigió unadrásticasancióna los responsablesdela muerte

de los periodistas.La elite empresarialde El Comercio dio por verosímil la explicación

oficial de que los comuneroseranlos únicosresponsablesde la masacrede Uchuraccay.La

tesis de la responsabilidadde los sinchis fue absolutamentedescartadapor el diario limeño.

Perono fue estasureacciónmássorprendente.En un segundoeditorialdedicadoacomentar

la masacrede los periodistas,el diario responsabilizóa SenderoLuminosode instigar a los

campesinosa tomarsela justicia por su manos:

Enlas causasdel hechofortuito confluyenmuchascircunstanciasculturalesque
no debenser distorsionadasparaser utilizadascon bajos fmes políticos. Se
debeentenderquelos campesinoshuantinos-comohandicholasautoridades-
actuaron en medio de un estadofrenético colectivo, respondiendoa sus
instintosde autoprotecciónmáselementalesporquesehallanbajo la amenaza
de un puñadode irracionalesque conformanlas bandasdeSenderoLuminoso.
Y ellos, los senderistas,sonprecisamentelos verdaderosresponsablesde todo
lo ocurrido,por habersembradola semilla de la violencia y el crimen26.

~ “Uchuraccaise caracterizapor luchasentrecomuneros”,El Comercio,31 de enerode 1983.
2k “Sepelio delos periodistas”,El Comercio,2 de febrerode 1983.
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La postura oficial del diario, que en un inicio calificó de patriótico el uso de la

violencia por parte de los comuneros indígenas, cambió esa interpretación por otra

antropológicade la violencia paraexplicar la muertede los periodistas.Los comunerosde

Uchuraccayeranculturalmentedistintosal restodel paísporqueen vez del uso de la razón

predominabaen ellos la reaccióninstintiva. Los periodistaslamentablementese habían

encontradoconun grupoculturalmenterezagadoy pocoapegadoa la civilización. La “guerra

sucia” de SenderoLuminosoera la única responsablede haber despertadoel instinto de

violenciacolectivadelos comunerosindígenasy, por lo tanto, elloseranlos únicosculpables

de la muertede los periodistas.

Unosdíasdespués,en su revistadominical, El Comerciorecurrióa dosantropólogos

en su afándeesclarecerlas causasde la violenciaen las comunidadesindígenasy surelación

con “la violencia desatadapor un grupo de terroristas,cuyos actoshan sidocalificadoscon

propiedad,como fruto de la insania,el delirio o la enajenación”.Uno de los antropólogos

entrevistados,JoséMatos Mar, dijo que la violenciade las comunidadesindígenasera un

típico fenómenode autodefensa,pero la misma se distorsionóal recibir en las últimas

semanas“licencia para matar” tanto por partede los senderistascomode la policía y los

militares.Por su parteel antropólogoFemandoFuenzalidaseñalóquelos indígenassehabían

fi.

visto enredadosen un “pleito de blancos

Tanto Senderocomo las fuerzasdel Gobierno han pretendidocapitalizar la
capacidadde defensade la comunidadprovocandola violenciacampesinapara

27
su propio beneficio

Las opinionesde los dosentrevistadosrefutaban,en parte, la interpretaciónantropológica

2~ “Uchuraccai:ComunidadCampesina,unaguerraajena”, El Comercio.Lima, 6 de febrerode 1983.
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dadapor el diario en lo que respectaa la reactivaciónde la violencia en las comunidades

ayacuchanas.Paralos dosantropólogoslas comunidadesestabanenvueltasen dostipos de

frentesde guerra,por un lado la que auspiciabaSenderoy por otro la quegestionabanlas

fuerzasmilitares y policiales. Para El Comerciosólo existíaun culpablede la violencia en

los Andes, SenderoLuminoso.

El diario limeño nuncareconoceríaen la realidadvirtual que fue creandosobre la

violenciaayacucbanala existenciade “guerrasucia”ni deterrorismode Estado.EiCQm~rsJQ

situé el peligrode un aumentode la espiralde violencia en Perúprimero en los senderistas

y luego en las fuerzasde la oposiciónde izquierda, las mismasquebuscabansabotearal

gobierno y a la democracia.El Comercio incluyó tambiéncomo agentesdel sabotajeal

conjuntode la prensade izquierda,queen su opinión “quiereaprovecharla ocasión(el suceso

de Uchuraccay)para buscardespreciablesdividendospolíticos”. En esta actitud y otras

variantesdiscursivasquesobrela violencia adoptóEifQm~rQiQ en el contextode la masacre

de Uchuraccay,fue vital la actitudasumidapor el periodistaPatricio RickettsReyde Castro,

por entoncesjefe de la páginade opinión. Entre el 16 de eneroy el 3 de mayo de 1983,

Rickettspublicó seisartículossobrela violenciaayacuchana,los cualesfueronel contextode

referenciaparafabricar la realidadvirtual sobre el fenómenode la violencia peruana.

Pocosdíasantesde producirsela masacrede Uchuraccay,Ricketts inició unaseriede

entregassobrela violenciaen Ayacucho.La reflexión central incidía en la diferenciaentre

la fracasadaestrategiausadapor la policía para frenara SenderoLuminosoy la puestaen

prácticapor el Ejército. Los militares teníanuna posición inmejorable en la “guerra de

movimientos”1 quehabía permitidoa Senderodominar las aldeascampesinasen un corto

plazo de tiempo. Rickettsafirméquela “guerrade movimientossenderista”sepodíaresumir

en dos aspectos.Primero, formación de escuelaspopularesen las aldeas campesinas
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conquistadasdondese adoctrinabaa los campesinosen la ideologíamaoistay, segundo,

aplicaciónen las mismasde un terrorselectivodetipo polpotiano.De ello, Rickettsconcluyo

que las aldeascampesinasseguíana SenderoLuminosoprimeropor ignoranciay luegopor

coerciónviolenta. La principal preocupaciónde Ricketts fue medir el gradode penetración

política de Senderoen las aldeascampesinasayacuchanasgraciasa su estratégica“guerrade

movimientos”. Paraello, Rickettsrecurrió a un artificio matemáticoque extrajo del indice

de abstenciónregistradoen el procesoelectoralde 1980:

SenderoLuminoso, como se sabe, saboteóestas elecciones. Impuso la
consignadel voto en blanco.Y dejó asísu huella digital en los resultados.El
voto enblanco,claroestá,seproduce,en ciertaproporciónde maneranatural.
En todo el Perúesaproporciónfue del 7,7 por cientodel total de votantes.En
la ciudadde Ayacuchono bordeóel 11 por ciento y en el departamentopasó
del 16,6por ciento. Peroen aquelloslugaresdondeSenderoLuminosohabía
logradopenetración,alcanzóreveladoresporcentajes28.

Ricketts, con este sorprendenteplanteamiento,mencionó el nombre de 18 comunidades

ayacuchanasdondeel voto en blancosesituó entreel 30 y el 60 por ciento de la votación.

De ahíconcluyóquelo únicoque podíaexplicaresaaltaabstencióneraque todasesasaldeas

y comunidadesestabanpenetradaspor fuerzassenderistasy, por lo tanto, debían ser los

primerosblancosde la estrategiaantisubversivadel Ejército.

En su segundoartículo, Rickettsno sólo fue más explícito acercade cómoubicar a

las aldeas senderistasen Ayacucho, sino que señaló quieneseran identificables como

miembrosde SenderoLuminoso,siempretomandocomopunto de apoyoparasu hipótesis

los votos blancosy nulos del procesoelectoralde 1980:

2* “¿Dóndeestánlos senderistas?”,El o ner&o. 16 de enerode 1983.
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SenderoLuminosono compitió (electoralmente)allí-ni siquieraen las propias
provinciasdondehabíatrabajadodurantemuchosaños-porqueestabaseguro
de su derrota.Actuó sí, parasabotearlos procesoselectorales.Y coactóa los
electoresanalfabetosparaquevotasenen blanco,enseñándolesqueel másalto
ejerciciode susderechosconstituíanun acto merecedorde protesta29

En suma,Rickettsplanteóque los cuadrossenderistasen las aldeasayacuchanasquevotaron

mayoritariamenteen blanco o viciado, se hallabanentrelos campesinosanalfabetosy que-

chua-hablantes.

Luegode producirsela masacrede los periodistasen Ucchuraccay,Patricio Ricketts

intentó explicarestehechodentrodel contextode la realidadvirtual queestabafabricando.

Paraél la “guerra sucia” era un fenómenomal planteadopor la prensade oposiciónal

gobierno.Los que señalabanlo ocurrido en Uchuraccaycomola pruebamáspalpablede la

“guerra sucia” estabancompletamenteequivocados.Este tipo de guerra estabamás bien

concluyendodebidoa las accionescontrasubversivasque estabaejecutandoel Ejército para

acabarcon la violenciasenderista.En efecto, Ricketts aceptabael calificativo de “guerra

sucia” sólo paraciertoshechosprotagonizadostanto por la policía comopor los senderistas

entre 1980 y 1982. La intervenciónmilitar, en cambio, fue calificadapor esteperiodista

comoel advenimientodel orden.El Ejército habíadado el primer pasoparaexterminarla

violencia subversivaal tomarel control de las aldeasasoladaspor los senderistas.Ahora se

podíahablargenuinamentede “zonasliberadas”.Graciasala intervenciónmilitar, las aldeas

estabansiendo liberadas de la tiranía comunista y polpotiana impuestapor el Partido

Comunistadel Perú.En esecontexto, lo ocurridoa los ochoperiodistasen Uchuraccayera,

lamentablemente,unapruebafehacientede que el Ejército estabaconsiguiendosu propósito

de recuperarlas aldeasde SenderoLuminoso:

~ “¿Porquématana los populistas?”,El Comercio,30 de enero de 1983.
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Porqueuno de esospueblosautoliberadosdel terrorismocometióel error de
confundir a los periodistascon susverdugos,ocurrió la catástrofede Uchu-
rajay, con visos de tragediagriega y desgarradorabrutalidadde aguafuerte
goyesco30.

Siguiendoestaargumentación,los ocho periodistasasesinadosen Huantase equivocaronal

plantearseel conflicto ayacuchanoen los ténninosque entendíala “guerrasucia” la prensa

de oposición.Fuerona buscarladisfrazándosede senderistas,y lo que comprobaron“. . (fue)

el error en que estabany la verdadatrozdel precio que las comunidadesestabandispuestas

a pagarpor su liberacióndel flagelo senderista”31

En su cuartaentregasobrela violencia en Ayacucho,Rickettsabordóel significado

benefactorque tendría la intervención del Ejército en dicha región. Para reforzar su

argumentación,éste se valió de las opinionesvertidas días antespor el historiador Pablo

Maceraen un vocerode la oposición. Macerapresagióel prontodesgastey desprestigiodel

Ejércitoen Ayacucho.El historiadorperuanoseñalócomocausade esefracasola incapacidad

de los militares de comprenderel trasfondohistórico-culturalque se hallabadetrásde la

violencia desatadaen Ayacucho. Macera, además, acusabaa la prensaoficialista y al

gobiernode acrecentaren el paísla incomunicaciónhistórica,el racismoy la discriminación

al definir a los campesinoscomopersonasde bajo nivel cultural cuando,en realidad,eran

“otra cultura”. Ricketts describió como apasionadoy, en términospolíticos, peligrosoel

relativismocultural descritopor el historiadorperuano:

Habríaqueanotarquequienesdiscrepande estepuntode vista(el relativismo
cultural) no son necesariamentemalvadosni racistas.Por el contrario, han
tenido a lo largo de la historia los más noblessentimientosde fraternidad,
porque vieron los contactosculturalescomooportunidadesde asuncióndel

~ “La GuerraSucia”, El Comercio,6 de febrerode 1983

~‘ Ibid., 6 de febrerodc 1983.
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hombre,queesen definitiva lo único quecuenta.El relativismocultural así
expresadolleva a unanegaciónde la personacomoesperanzay oportunidad.
Nadiemeconvenceráqueun solodequenavale tantocomouna fuga de Bach
o que un curanderosirve al mundoal igual que Pasteuf2.

Dentro del contextode la violenciapolítica desatadaen Ayacuchopor Sendero,concluía

Rickett, que ni el gobiernoni el Ejercito podíanactuarpensandoen queenfrentabanuna

cultura distinta,ya que de esemodo no habríaningunaposibilidadde aplicar Ja “guerra de

movimientos”y liberar a las aldeasayacuchanasdel flagelo terrorista.

Ricketts omitió, dentro de la realidad virtual que estabaconfeccionando,que su

discursosobre la “guerrade movimientos”, colocabaa las comunidadesayacuchanasentre

dos fuegos. En realidad, los campesinosintervinieron en ella bajo amenazasde represalias

del Ejército perotambiénde SenderoLuminoso.Lasconsecuenciasinmediatasde estaúltima

amenazano se hicieron esperar. El 3 de abril de 1983 varias columnas senderistas

irrumpieronen las comunidadesde Lucanamarcay Huancasancosy, luegode celebrarvarios

“juicios populares”,dieron muerte a decenasde comunerosacusadosde colaborarcon el

Ejército.

Rickettsopinó sobre la masacresenderistade Lucanamarcaque en parteella cabía

atribuirlaa una falta de protecciónpor partede las autoridadesmilitares. A diferenciade lo

ocurrido con los periodistasen Uchuraccay,cuyasmuertesseexplicabanpor un instintivo

pánicocolectivode los comuneros,Ricketts calificó la matanzade Lucanamarcacomoun

auténticogenocidioporque la acciónhabíasido ejecutadapor universitarios,es decir, por

gente civilizada convertidaen sicópatay criminal. Peropara Ricketts lo que sobre todo

demostrabaLucanamarcaera la inmensaexasperaciónque provocabaa los senderistasla

victoriosa insubordinaciónde una de susaldeasmáslealesde antañopor obra del Ejército.

32 “Con guantesde hielo”, El Comercio,12 de febrerode 1983.

93



Paraprobarestaúltima afirmación, Rickettsvolvió arecurrir a su análisisde los resultados

electorales.En 1980 la comunidadde Lucanamarcarechazóla democraciarepresentativaal

alcanzarsus votos nulos y blancoscerca del 52%, un resultadoque indicaba que sus

moradoreseranya dócilescolaboradoresde Sendero:

¿Qué resistenciaintelectual podían oponer estos pastoresanalfabetosa los
maestrosy alumnosde Huamangaque duranteañosles predicaronla lucha
social? A diferenciade lo que ocurrió en las pequeñasciudadesdel departa-
mento,muchossedejaronconvencery Lucanamarcavino aseruno de los bas-
tionesde la opiniónantidemocráticadelterrorismo,quesepusode manifiesto
en el voto en blancoen las eleccionesgeneralesde j95Q33~

La tesisde la laborbenefactoradel Ejército,en consecuencia,quedabaincólumey justificada

pesea la incursión senderistaen Lucanamarca.

En suúltima entregasobrela violenciaen Ayacucho,PatricioRickettsdio por válida

toda la informacióncontenidaen los comunicadosoficiales del Ejército34. En tono másque

eufórico,destacóde los comunicadosel alto númerode bajashumanasqueel Ejército decía

estarpropinandoa Sendero.SegúnRicketts, el exterminiode los terroristaserauna labor

inevitable dentro de la “guerra de movimientos” si se quería lograr la pacificación, el

restablecimientode los derechoshumanosy el retornode la vida civilizada. Por lo mismo,

el Rickettsaprovechóla ocasiónpararebatira quienescriticabanlas accionesdel Ejércitoy

sosteníanque en Ayacuchose libraba una “guerrasucia”:

La única guerra sucia que se libra en el Perú es la perpetradapor los

~ “Lucanamarca”,El Comercio,10 dc abril de 1983.

~ Al respecto,caberecordarquecomo consecuenciadc la masacrede Uchuraccay,el Ejército prohibid a todos
los perodistasincursionarpor las regionesayaduchanasdeclaradas“zonas rojas”. Con esamedida,los breves
comunicadosdel ComandoPolítico Militar se convirtieron en la única fuente oficial sobre la violencia
ayacuchana.

94



masacradoresnocturnosde las comunidades,y la de palabracondobleces,que
hacenel juegoal terrorismo35.

Comoresponsablesdirectosdei discursode la “guerrasucia”, Rickettsseñalóa] periodismo

de izquierday tambiéna ciertoscorresponsalesextranjerosy, especialmente,a aquellosque

propalabanla versiónde que los senderistaseran luchadoressocialesque reivindicabanlos

derechosde los campesinos.

Patricio Rickettsinterrumpiósu reflexión sobreSenderoLuminoso, y se vio en la

obligaciónderenunciara lajefaturade la páginade opinióndeEl Comercio,al sernombrado

Ministro de TrabajoporBelaundeTerry el 28 dejunio de 1983. En su lugarel diarionombró

a un periodistade trayectonaconservadora,Alfonso BaellaTuesta,comonuevoresponsable

de su secciónde opinión. A pesarde esterelevo, el discurso social y la realidadvirtual

diseñadapor Ricketts en sus seis artículosfacilitaron a los dueñosdel diario sus futuros

comentariossobrela evoluciónde la violencia senderista.

Para El País, la masacrede Uchuraccayfue también una ocasiónpropicia para

elaborar tanto un discurso social como para confeccionaruna realidad virtual sobre la

violenciaen Ayacucho,aunqueambastotalmenteopuestasa lasque perfiló El Comercio.El

Paísresaltóen su primerapáginala noticia sobrela masacrede Uchuraccayque recibió de

las agenciasde prensa,haciendollegara los lectoreslas dos versionesquecirculabansobre

estehecho. Una, la oficial, que afirmabaquelos periodistasfueronasesinadosapedradasy

machetazospor los comunerosde Uchuraccay,al ser estosconfundidoscon los guerrilleros

senderistas.La otra, la versiónde la oposiciónpolítica, peseaser másescuetafue insinuada

inmediatamentepor el diario madrileñocomola másverosímil:

~ “El preciode la paz”, El Comercio,3 de mayo de 1983.
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Otrasversionesaseguran,sin embargo,quelos periodistasfueronemboscados
por gruposarmadosque, trasasesinarlos,enterraronsuscuerposen una fosa

- 36
comun

Al considerarque lo ocurridoen Uchuraccayeratrascendental,El Paísenvióa Ayacuchoa

sucorresponsalJuanGonzálezYuste con la expresamisión de ampliar las evidenciassobre

la “guerra sucia” que de modo bastanteescuetomencionabanlos cablesinternacionales.En

su primerreporteinformativo, GonzálezYuste validó la versiónqueculpabaa los “sinchis”

y al Ejército dela muertede los periodistas,basándoseen unafuenteanónimaqueaseguraba

“quelasfuerzasantisubversivasaconsejaronalos campesinosatacaratodapersonaquevieran

acercarsesin vestir uniforme”. El enviado especialde El País dio así por probadala

existenciadel terrorismo de Estado, patrocinadoesta vez por el Ejército y que había

convertidoa Ayacuchoen un escenarioproclive para una persecuciónindiscriminadade

civiles. Dentro de esenuevocontextode la violencia estatal,GonzálezYuste destacólas

amenazasque a diario recibían los corresponsalesde prensaopositores al régimen,

coincidiendoestasamenazasconel hechode que la mayoríade los periodistasasesinadosen

Uchuraccayestabanvinculadosa diarios de izquierda ‘~.

Seguidamente,el corresponsalespañolpreparóuna entregaespecial acerca de la

violenciapolítica en Perúbajo el sugestivotitular de “una guerrilla mística en la cordillera

andina”. El reportajeempezóridiculizandola versiónoficial sobre la violencia ayacuchana

a la que sedefinió como una lectura tendenciosade la realidad. Ninguna credibilidad le

merecerieronlas palabrasdel prefecto, quien dijo que con la intervencióndel Ejército la

poblaciónhabía recuperadola tranquilidad, ni las del rector de la universidadayacuchana

negandola existenciade Senderoen suclaustro.GonzálezYustese encargóde presentarun

36 “Asesinadosochoperiodistasquevisitaban la zonade la guerrilla”. El País,31 de enerode 1983.

~‘ “Ayacucho, la guerradel fin del mundo”,El País, 1 de febrerode 1983.
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panoramamásbien contrarioa lo afirmado por las dos fuentesoficiales. La universidad

estabaprácticamentedesierta,porquelos estudiantesse habíanmarchadocon la guerrilla o

temían a las redadasde la policía. Asimismo, la población que ya habla expresadosu

intranquilidadante la presenciade los “sinchis”, impopularespor su prepotencia,ahora

ampliabasu recelohaciael Ejército. Lasdetencionesarbitrarias,el toquede queda,los dispa-

ros nocturnosde los centinelasy el cotidianosobrevuelode avionesde combatesobre la

ciudad,estabanmás bien incubandoun clima de pánico general.Ayacuchoerauna ciudad

dondelos graffitis hacíaninnegablela presenciade SenderoLuminoso:

Los muros de las callesde Ayacuchoestánllenos de pintadas:‘Viva la lucha
armada’, ‘Gloria a los guerrilleros’, ‘viva el marxismo-leninismo” (sic),
‘Guerrapopular’. Hay tambiéngrafitosdemayorcargaideológicay quehacen
referenciaa realidadeslejanas. ‘Hoxa traidor’, ‘Vivan los cuatrode Shangai’,
‘Muertea Den Xiaoping’38.

Los reportajesde GonzálezYuste sobrela violencia y la “guerrasucia” en Ayacuchofueron.

confeccionadosde tal modoque el dramaayacuchanoquedóequiparadoconel escenariode

la novelade Mario VargasLlosa, “La Guerradel Fin del Mundo”. En estarealidadvirtual

construidapor GonzálezYuste, la violencia ayacuchanatuvo comosoportefundamentalel

enfoqueantropológicode los senderólogos.En efecto,en la primerapartedel reportajese

definió a Sendero Luminoso como un movimiento cuasi-religioso donde aparecían

entremezcladosel maoismomásortodoxoy las viejastradicionesindígenas.GonzálezYuste

preparóde este modo el terreno para asemejara Senderocon el movimiento mesiánico

lideradopor Antonio Conselheiroen el Brasil de fines del siglo XIX.

La forma en que en El Paísse presentóa la opinión pública el fenómenode la

38 “SenderoLuminosocontrolaalgunaszonasenel departamentoperuanode Ayacucho”,El País, 6 de febrero

de 1983.
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violencia política de SenderoLuminoso fue completamenteopuestaa la fabricadaen El

Comercio. En el diario español se reconoció que SenderoLuminoso había logrado

incrementarlas “zonas liberadas”,cumpliendo con la estrategiamaoistade conquistarel

campoparaluegoavanzarsobrelas ciudades.Los reportajesde GonzálezYuste tambiénse

distanciabande los informespublicadoun añoantespor Emilio Garridoen el diario español.

Si bien ambosdefiníanaSenderocomouna guerrilla campesina,GonzálezYusteprefirió no

hacerningunacomparaciónentrela mismay la guerrilla polpotiana.Tal semejanzano cabía

plantearlacuandolo que ahoraseobservaba,a partir de la realidadvirtual montada,erauna

vinculaciónmás bien místicaentreSenderoLuminosoy los campesinos.En efecto, en el

comentariode GonzálezYustesi biensereconocíaquelos senderistashabíanimpuestosu ley

en las “zonasliberadas”,del mismo modo seobservabauna innegablereverenciapor parte

de las comunidadeshaciaellos. La mutuaidentificaciónentreSenderoy el mundoandino se

confirmabapor unaseriede evidencias.Los senderistasusabanel armamentoque robaban

a las fuerzaspoliciales pero tambiénrecurríana la huaraca,unaespeciede eficaz honda

andinacon la que se lanzan cargasde dinamita a más de cien metros de distancia.Los

senderistasse expresabanen quechua,convivían con los campesinosy utilizabancon éxito

algunosmitosincaicosprofundamentearraigadosen la población.Paracorroborarsu visión

de un SenderoLuminosocon arraigopopularen los Andes, el corresponsalespañolcitó la

opinión del senadorizquierdistaEnriqueBernales,quienreconocióque SenderoLuminoso

supoaprovecharsede la extremapobrezay sobretodo de la opresióncultural de una región

dondese razonabacompletamenteen términosno occidentales.

Al destacarsepor sobreel maoismola prédicaindigenistade SenderoLuminoso, la

banda apareciódefinida en El Paíscomo un genuino “movimiento revolucionario en el

abandonadodepartamentode Ayacucho”. Si bienGonzálezYusteno negabaqueSenderose
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valía del terrorismoparadarsea conocer,susaccionesmásrecurrentesla asemejabana una

guerrillacampesinaidentificadaabiertamenteconla poblaciónandina.Senderoporúltimofue

descritopor GonzálezYuste como“una formade expresiónardientede místicarevoluciona-

ria”, por su afición de hacersepropagandailuminandolos cerroscon la hoz y el martillo.

Se ha dicho que la verdaderaoriginalidaddel discursosocialpreparadoparaEl País

por GonzálezYuste fue su intenciónde compararel conflicto generadoen Ayacuchoentre

SenderoLuminosoy el Ejército con la tramanovelescade “La Guerradel Fin del Mundo”.

Como en el relato vargasílosiano,GonzálezYuste observó que en Ayacucho se estaba

reeditandoun conflicto irreconciliable entre dos modos de ver el mundo: el andino de

SenderoLuminosoy el occidentaldel Ejército y del Gobierno. En esta situaciónno cabía

aprobar o descalificar las acciones senderistassino esclarecerla ideología tanto del

movimientosenderistacomode las fuerzasque le combatían.La segundapartedel reportaje

del corresponsalde El Paísse avocó a esclareceren quéconsistíael maoismoindigenistade

SenderoLuminoso.ParalograrloGonzálezYustehizoun breveresumendelmito de Inkarrí,

un relato andinodondese profetizabael retomode un Inca liberadordel pueblo incaico. A

continuación,dio por seguroel uso de estemito como partedel discursoindigenistade la

agrupaciónmaoista:

SenderoLuminosoha utilizado estey otroselementosde la mitologíaindia en
la ‘guerra popular’ que inició hacemásde dos añosy medio contrael Go-
biernoperuano.Recordandolos tiemposremotosdel Incanato,losguerrilleros
maoistasde la sierracentral andinaazotanpúblicamentea los ‘enemigosdel
pueblo’ culpablesde delitos menores,o les rapanla cabezacomohacíanlos
incas. Incluso matanperrosy los cuelgande postesy árbolescomoamenaza
de muerteparaquienessabenque los antiguosincasenterrabana los muertos
junto con susperros39.

~ “SenderoLuminoso: maoismoy mitos incaicos”, El País,7 de febrerode 1983.
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Como en la primeraparte de su informe, GonzálezYuste, recurrió a los comentariosdel

senadorEnriqueBernalesparasustentarlo arriba afirmado.Bernalesle confirmó quela labor

desarrolladapor los senderistasen Ayacuchoteníaun caráctermesiánico,casi religioso, al

punto tal de que “quizá si hubieransido, en vez de maoistas,Testigosde Jehová,hubieran

conseguidoel mismoresultado”.El terror al estilo polpotianopracticadopor Senderono era

contradictoriocon su carácterreligioso y mesiánico,porquetanto los senderistascomo los

polpotianos,concluyeGonzálezYuste, “necesitanaterrorizara la población, sojuzgara la

gente, como cualquier sectacon pretensionessalvadoras”.De ello se desprendíaque la

estrategiay disciplina maoistatambiénestabadeterminadapor la parafernaliamesiánicay

cuasi-religiosasenderista:

SenderoLuminosoconsiderala revolución cultural china de 1968 como ‘el
fenómenoideológico,sociológico,políticoy culturalmásimportantedel siglo
XX’. Sus militantes llevan una vida espartanay obedecenuna disciplina
militar; su ideologíaes mesiánica,intransigente...‘El partido tiene mil ojos y
mil oidos’ aseguran. El Gran Hermano vigila también los pueblecitos
andinost

A su vez, la región de Ayacucho es un territorio propicio para servir de escenarioal

surgimientode un movimiento similar al mesianismodel nordestebrasileñoque describe

VargasLlosa. SenderoLuminoso sólo pudo surgir en Ayacucho,porquecomoel nordeste

brasileñoesun espacioextremadamentepobrey abandonadopor la civilización. Unpoblado,

por lo tanto,proclive a creeren milenarismos,mesianismosy apóstolesquele proporcionen

unarevitalizaciónanimica.Estefenómeno,segúnGonzálezYuste,aunqueesreconocidopor

sectoresdel gobierno no merecesino comentariosdespectivos.En efecto, el ex-primer

ministro peruanoreconoceen el mismo reportajequeAyacuchoes “uno de los lugaresmás

Ibid., 7 de febreio de 1983
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pobresdel Perú,conuna geografíaabrupta,con muchoalcoholismoy malascondicionesde

vida”, pero a su modo de ver ello no contradicelas accionesmontadaspor el Ejército.

Sólorestabaa GonzálezYustehallar las semejanzasentreel líder senderista,Abimael

Guzmán,y el carismáticomesíasbrasileñoAntonio Conseiheiroparaculminar la confección

de la realidadvirtual. De hechono hubo problemaspara hacer esacomparaciónporque

Guzmán,al igual que el personajeprincipal de la “Guerradel Fin del Mundo”, eraun ser

misterioso,no concedíaentrevistas,se hallaba en paraderodesconocidoy se sabíaque

arengabaa sus huestescon discursosde caráctermístico. Tampoco le fue dificultoso al

corresponsalde El Paíscompararla actuacióndel Ejércitoen Ayacuchocon la de las fuerzas

militares enviadaspor el gobierno brasileñopara exterminar al movimiento de Antonio

Conselheiro.Existíade hechounaclarasemejanzacoyuntural.El ejércitobrasileñotuvo por

misión defenderel nacienteproyectopolítico republicano,al igual que al ejércitoperuanose

le asignó la tarea de preservarel restablecimientode la democracia.Sin embargo,el

periodistade El Paísadvirtió unadiferenciaentreambosEjércitos, y es que en el Perú los

militares eranunaamenazapermanentecontrala estabilidaddemocrática.Estahipótesisse

sustentóen el temor de que si se volvía a repetirel éxito del Ejército contralas guerrillasde

1965 al final ello desembocaríaen un nuevo golpede estado:

Ahora, casi veinteañosdespuésde aquellavictoriosaguerraantisubversiva,
muchostemenque la historia serepitay que el protagonismodel Ejército en
la guerradel fin del mundode Ayacuchoseael primer pasopara un golpe
militar que acabecon los apenastresañosde régimendemocráticoperuano41.

Los entrevistados,como ocurrió con una afirmación similar lanzadapor el corresponsal

“La intervenciónmilitar enAyacuchopuedeserun peligroparala democraciaperuana”.El País,8 defebrero
de 1983.
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Emilio Garridoun añoantes,negaronestaposibilidad.Todossemostraronde acuerdoen que

la única causaque podíaprovocarla interrupcióndemocráticaeraun desastreeconómico.

Un pequeñorecuadrosituadoen la parteinferior central del segundoreportajede

GonzálezYustesobreAyacuchocobró enormeimportancia.En eseespacioGonzálezYuste

resumióunaentrevistaquele fueraconcedidapor Mario VargasLlosa. Graciasa esafuente,

el periodistade El Paísobtuvo el respaldoque requeríasu discursosocial confeccionadoen

tomoa Ayacuchoy SenderoLuminoso.En efecto,conestetestimonioGonzálezYustehalló

el soporteque requeríapara que el lector de El Paísno dudaraen absolutode su relato:

Parael autordeLa GuerradelFin delMundo, uno de los libros másvendidos
en Españaduranteel pasadoaño, los senderistastienen muchospuntosen
comúncon la rebeliónde Canudos,que encabezóAntonio Consejero,y que
Vargas Llosa recreóen su novela. ‘Es la misma visión utópica, la misma
pretendidapureza ideológica. SenderoLuminoso es un movimiento cuasi
religiosoy mesiánico,queenlazacon todasesasrebelionesde iluminados,tan

‘42

frecuentesen AméricaLatina

En consecuencia,tanto la novela “La Guerradel Fin del Mundo” comoel propio Vargas

Llosaseconvirtieronenlasbazasfundamentalesdelenfoquehistórico-antropológicoresumido

por GonzálezYuste en su reportajesobrela violencia política en Ayacucho.

The New York Times, a diferencia de El Comercio y de El País, no envió

corresponsalesa Ayacuchoni dedicóreportajesespecialesa la matanzade los periodistasen

Uchuraccay.Los lectoresdeldiarioneoyorquinosemantuvieroninformadossobreesteasunto

medianteresúmenesde los cablesde las agenciasinternacionalesdeprensa.No obstanteello,

42 El País,8 de febrerode 1983.
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temade Uchuraccay.“Pesquisaen los Andes”seadecuóperfectamentealaspreocupaciones

del diario neoyorquinosobrelos peligrosqueconllevabapara la política exteriornorteameri-

canala fragilidadde los nacientesgobiernosdemocráticoslatinoamericanos.La administra-

ción norteamericanatemía especialmenteque SenderoLuminoso fuera la expresióndel

contagiode las guerrillas centroamericanasal resto del continente.Con su extensorelato

VargasLlosa, precisamente,apuntóa modularen el lectornorteamericanoel papel quea su

parecerjugabala violencia guerrilleraen la inestabilidaddemocráticade AméricaLatina.

SegúnVargasLlosa,paraentenderporquéen Perúhabíasurgidoun grupoguerrillero

de las característicasde SenderoLuminoso,la opiniónpúblicanorteamericanateníaantesque

familiarizarseconla inexistenciade unaculturademocráticaen las sociedadeslatinoamerica-

nas:

La historiade los ochoperiodistasmuestralo vulnerablequeesla democracia
en América Latina y la facilidad con que ella perecebajo las dictaduras
militares o marxistas-leninistas.Los logros de la democracia-libertad de
prensa, elecciones, institucionesrepresentativas-es algo que difícilmente
puedenentendercon convicciónquienesno estánen condicionesde entender-
los y, menosaún, de beneficiarsecon ellos.. .La doble amenaza-el modelo
Pinochet o el modelo Fidel Castro- seguirá acosandoa los regímenes
democráticosmientrashayan en nuestrospaiseshombresque matenpor las
razonesque mataronlos campesinosde Uchuraccay44.

Según esta reflexión, era absolutamentecomprensibleque en Ayacucho todavía

existieranpoblacionesactuandobajo unalegalidadarcaicay ancestralque erael fiel reflejo

de un completodesconocimientode la legalidaddemocrática.Tal erala situacióndiagnostica-

da por VargasLlosa para el conjunto de las comunidadesindígenasde Ayacucho.Restaba

sólo respondercuál erael papel de SenderoLuminosoen la complicaciónde esteproblema.

“ “lnquest in theAndes. A Latin Americanwdter explorestSepolitical lessonsof a peruvianmassacre” TSe
New York Times Magazine,31 de julio de 1983, pS3-55.
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el 31 de julio de 1983, The New York TimesMagazine,la revistadominical de estediario,

publicó unaextensacrónicaescritaporMario VargasLLosadondeéstedabasu versiónsobre

lossucesosde Uchuraccay.VargasLlosaseencargóde conformarun discursosocialdistinto

al expresadopor los periodistasde El Paísy El Comercio.El escritorperuanofue presidente

de la polémica Comisión Investigadoranombradapor el presidenteBelaundea las pocas

semanasde ocurrir la masacrede Uchuraccay,cuya tareafue determinarlas causasde la

muertede los ocho periodistasy señalarlas responsabilidades.Como sesabe,el llamado

Informe sobre Iichuraccay,concluido en marzo de 1983 por la Comisión Vargas Llosa,

exculpó al gobierno,al Ejército y a la policía de todo tipo de implicación directae indirecta

en la masacrede los periodistas.La Comisión atribuyó estas muertes a “una reacción

irracional, a un pánicocolectivo, comprensibleen gruposhumanosde mentalidadarcaica”,

por lo que cabíaacusara los comunerosde un asesinatoinvoluntario43.

Con los materialesy entrevistasobtenidasgraciasa suparticipacióncomopresidente

de la comisióninvestigadorade Uchuraccay,Mario VargasLlosaelaboróun relatonovelado

sobre lo que creyó había ocurrido en Uchuraccay.El título en inglés de estacrónica fue

“Pesquisaen los Andes”, la misma quevino acompañadade un sugestivosub-titulo, “un

escritorlatinoamericanoexploralas leccionespolíticasde una masacreen Perú”. La portada

del semanariodomincaldel diario neoyorquinofue integramentededicadaa estereportaje.

En la foto aparecíaVargasLlosa, junto con los miembrosde la Comisión y un grupo de

asesores,escuchandoatentamenteel testimonio de un campesinoen el cabildo abierto

realizadoen Uchuraccayel 14 de marzoparaesclarecerlas circunstanciasen que seprodujo

la masacre.La extensióndel relato explicalas quincepáginasdedicadaspor el dominical al

~ “Informe sobreUchuraccay”,Mario VargasLlosa. Contra Viento y Marea. Barcelona,Seix Barral, 1990.
tul, PP. 87-128.
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A lo largo de su crónica,VargasLlosapusohincapieen mostrarque SenderoLuminososi

bieneraun movimientoguerrillerono debíaser confundidoconuna insurgenciacampesina.

Todas lasguerrillasde AméricaLatina, segestaronen las ciudades,fueronconcebidaspor

intelectualesy militantesde lasclasesmedias.En el casode Ayacucho,la guerrilla también

seplasmóenun movimiento“ajenoy esotéricoalas masascampesinas”.Peroloscampesinos

ayacuchanossevieron obligadosa apoyara SenderoLuminosoparacontrarrestarel abusoy

la prepotenciaque sobre ellos cometía “otro forastero”, la policía. En Ayacucho, el

enfrentamientoentrela guerrilla senderistay las fuerzaspolicialesno eramásqueun arreglo

decuentasentredossectores“privilegiados” de la sociedad,en mediodel cualhabíaquedado

atrapadala indefensapoblacióncampesina.Estaespeciededueloentredosbandos“blancos”

del Perúoficial sin cultura democráticaenfrentaba,por un lado, al senderistapartidariode

una cultura autoritaria y, por otro lado, al policía poco entrenadoen la defensade la

democracia.Estarefriegabeneficióespecialmentea SenderoLuminosoporqueusandoéste

la táctica maoista de las “zonas liberadas” se hizo fácil su accesoa las comunidades

indígenas.Valiéndosede la mentalidadarcaicade los campesinos,SenderoLuminosoobtuvo

el apoyo de una población virtualmenteincomunicadacon el lado legal del país y sus

institucionesdemocráticas.

Para culminar la realidadvirtual construidaen tomo a Uchuraccay,VargasLlosa

repitió textualmenteen su crónica la hipótesis de la Comisión sobre la muerte de los

periodistas.SenderoLuminosoaparecíacomoel único y directoresponsablede la violencia

provocadapor el rebrote de la incontrolable justicia arcaica entre las comunidades

ayacuchanas.Los senderistashabíanhechoaflorarunaviolenciainstintivae irracionalquese

hallabainmersadentrode la tramamayor del conflicto de malentendidosentreel Perú real

y legal. Los ochoperiodistas,al igual que los campesinosde Uchuraccay,fueronlas victimas

los



de unaviolencia históricaque lamentablementeno alcanzarona comprender:

Aún másdramáticaquela sangrequecorreen estahistoria son los malentendi-
dosque la hacencorrer. Los campesinosmatana unosforasterosporquecreen
que vienen a matarlos. Los periodistascreían que eran “sinchis” y no
campesinosquienes habían asesinado a los senderistas.Es posible que
murieransin entenderpor qué eranasesinados.Un muro de desinformación,
prejuiciose ideologías,incomunicabaa unosy otrose hizo inútil el diálogo45.

Atendiendoa estasafirmaciones,¿refrendóla crónicanovelescade VargasLlosa la

analogíaentreel fenómenode SenderoLuminosoy el movimientomesiánicode su novela

“La Guerra del Fin del Mundo”? A lo largo del relato publicadoen The New York Times

no seapreciaen ningúnmomentoestacomparación.En un recuadropublicadoal margende

“Pesquisaen los Andes”, subtitulado “La cuarta espadadel marxismo”, VargasLlosa se

refirió a Abimael Guzmáncomoun lídercarismático,cuyo nombresonabaa la de un profeta

bíblico y a quienlos senderistasprofesanun culto religiosollamándolela “CuartaEspadadel

Marxismo”. Peroestasescuetasreferenciasal culto mesiánicode] líder senderistano las

proyectóel novelistaa la propianaturalezade la agrupación.ParaVargasLlosa no cabíaya

ver en Senderoa un grupo mesiánicoandinoporqueello implicabadarle el statusde una

guerrilla campesinaque no tenía, SenderoLuminosoejercíaunatiranía polpotianasobrelos

campesinosaprovechandodel aislamientogeográficoy cultural en que estos vivían. Los

senderistasintegrabanunaagrupaciónguerrilleraurbanaquehabíallevado su interpretación

del marxismo-leninismoa extremos nunca antes vistos en el continente americano,

constituyéndoseen el enemigomás implacable que tenía la democraciarecientemente

restablecidaen Perú:

45fbid., p.5t.
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Los modelosdel socialismoquereivindicasonla Rusiade Stalin, la revolución
culturalde ‘la bandade los cuatro’y el régimende Pol Poten Camboya.Este
radicalismodemencialha seducidoa muchosjóvenesen Ayacuchoy otras
provinciasde los Andes tal vez porque ofrece unasalida a su frustracióne
impotenciade universitarios y escolaresque intuyen su futuro como un
callejón sin salidat

El VargasLlosade Tite New York Times tomabaasídistanciadel VargasLlosaque apenas

tres mesesanteshabía afirmado en El Paísque SenderoLuminoso era una organización

mesiánica.La participacióndel novelistaperuanoen la Comisiónque investigó los sucesos

de Uchuraccayseguramentele condujoa estecambiode parecer.Ahora VargasLlosa eraun

férreodefensorde la tesis queveíaa Senderoemulandolos métodosy objetivosdel régimen

de Pol Pot en Peru.

En resumen,la matanzade los periodistasen Uchuraccayobligó a los tresperiódicos

de referenciaanalizadosa cambiaro matizarsus comentariosiniciales sobre Sendero.El

Comercioabandonósu hipótesisdel complotinternacionalperopersistióen susperspectivas

legal-criminalistay militar-policial para seguir sosteniendosu relato sobrelas accionesde

SenderoLuminosocomopropiasdedelincuentes.El Paíssedecantóporun enfoquehistórico-

antropológico,apoyadoen un relatonovelescoqueincidía en el aspectomesiánicoe indige-

nista de lo que se definió comounaguerrilla campesina.Por último, The New York Times

,

a partir de la crónicanovelescade VargasLlosa, proyectóa la opiniónpúblicanorteamerica-

na un enfoquepolítico del terrorismode SenderoLuminoso,dondeéstese asemejabaa una

guerrilla urbanaintegradapor resentidossocialesy amparadapor la cultura arcaicade los

campesinosayacuchanos.
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3.- De la “GuerraSucia” al Terrorismode Estado

En 1985, a punto de culminar el régimende Belaunde, el terrorismo de Estado

asociadoa la presenciadel Ejército en Ayacucho fue un asuntoque llegó a dominar la

discusión sobre la violenciaen los periódicosde referenciadominante. El discursode la

“guerrasucia” destacésobreotrosenfoques,en la medidaque sehizo cadavez másevidente

la complicidaddel gobiernoen los actosde violenciacometidospor las fuerzasarmadasy

policialesen contrade la población civil.

El Comercio fue uno de los pocos diarios peruanosque se resistió a reconocerla

existenciade accionesilegalesde partedel Ejército y la policía en las zonasde emergencia.

Dosrazonesexplicabanesaposturaparcializada.La primeraapuntabaala afinidadideológica

del diario conel partidode gobierno.De hecho,lo únicoque el diario criticó al gobiernode

BelaundeTerry fue su vacilacióny demoraen entregaral Ejército la conducciónde la lucha

anti-terrorista.La segunday más poderosarazón se hallabaen la históricaidentificación

existenteentreel diario y los militares, con la única excepcióndel maltratoque sufrieronlos

dueños del diario durantela dictadura militar del general Velasco Alvarado47. Para El

CQrn~rcÉ2 el Ejército erade modo indiscutible la instituciónmás idóneaparadefenderel

orden democrático en la situación de “guerra interna” que la había colocado Sendero

Luminoso.

En agostode 1983, el diario limeño optó por convencera la opinión pública y,

especialmente,al gobiernoquela continuidaddel Ejército en Ayacuchoera la únicagarantía

de defensade la democracia“dentro de las pautasque la Constitucióny el honor militar

~ El diario fue expropiadopor el general VelascoAvaradoenjulio 1974 y por un lapso de seis añoséstefue
administradopor una dirección aUn al gobiernomilitar. En julio de 1980 el gobierno de BelaundeTerry
devolvió el diario a la familia Miró Quesada.
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establecen”48.Más adelante,El Comercio sugirió que al gobierno no conformarsecon

apoyarpasivamenteal Ejército, sinosecundarlas accionesdel mismopensando,porejemplo,

en la creación de “un organismosuperiorcon plenospoderesy la necesariaautonomía

administrativa y económica,dedicado exclusivamentea contrarrestarla acción de los

sediciosos“‘~. ¿Qué se quería decir con “contrarrestar la acción de los sediciosos”?.

Probablementereactivarun servicio de inteligenciacivil. En julio de 1984, el diario limeño

volvió a sugerirque el combateal terrorismode SenderoLuminosoimponíaa los civiles la

tareade apoyarunaseriede medidaslegales,como mejorarla ley anti-terroristay reconvertir

las cárcelesen centros de reeducación,para secundarlas accionesrepresivasque venían

realizandolos militares:

Reiteramosque es necesariorevisar y ampliar la ley anti-terrorista, para
tipificar a los senderistascomotraidoresa la patriaen el estadotécnicoactual
de guerrainterna,y paraconferir atribucionesespecialesen estecampoa los
tribunalesmilitares.También,advertimosla necesidadde quesereplanteenlos
esquemascarcelariosparaconvertir las prisionesen centrosde reeducacióny
no de mayoradiestramientode terroristas.Si estono sehaceoportunamente,
la sola represióndel terrorismoseráinsuficienteparapacificar al Perú50.

El Comercioreconocíaque la simplerepresiónmilitar y policial no iba aacabarcon

SenderoLuminoso. Peroen la medidaqueseadmitió estadificultad, los editorialesde Li

¿»~¡~~no dudaronen atacara las organizacionesque denunciabanlos abusoscontralos

derechoshumanoscometidospor los militares en las zonasde emergencia.El Comercio

arremetióde modo muy especialcontraAmnestyInternational.El diario limeño opinó que

la organizaciónde derechoshumanosbritánica mentía por basarseen una información

~‘ “La misión del ejército”, El Comercio,20 de agostode 1983.

~ Desco(1989), tU, p.690.

‘~ “Observacionesa la ley antiterrorista”,El Comercio,10 dejulio de 1984.
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fabricadapor la prensaopositorade izquierda. El diario calificó todas las informaciones

críticas con la actuación del Ejército como “terrorismo periodístico”, porque eran

interpretacionessensacionalistasque hacíanel juego a SenderoLuminoso y al terrorismo

internacional,buscandodesprestigiaral régimendemocrático5t.

La férrea defensabrindadapor El Comercio dentro de su discurso social a los

militaresexperimentóun conflicto cuandoel generalAdrián HuamánCenteno,jefe político-

militar de Ayacuchoen 1984, expresóque el problemadel terrorismorequeríano tanto una

solución militar sino antetodo social. El general Huamán, entrevistadopor un programa

polftico de la televisión, dijo efectivamenteque la solución social pasabapor erradicar la

injusticia social en la región. Esta declaraciónprovocó un escándalopúblico porque se

consideróqueestemilitar consusdeclaracionesno sólo habíainvadidoprerrogativaspropias

del gobierno civil sino que extrajo el problema del terrorismo de su contexto legal-

criminalista. El Comercio criticó las palabrasdel general Huamánal considerarque este

militar había olvidado “el origen constitucionalde su presenciay de sus funcionesen la

convulsionadaregión’, y solicitó su destitucióninmediata,que se hizo efectiva en los días

siguientes.El incidenteprovocadopor el generalHuamánadvirtió al diario limeño que se

estabaincubandouna corriente discrepantedentro del Ejército sobre la estrategiaanti-

terrorista.El temor de que el nuevogobiernoentrantesegúnlos sondeoselectoralesfuerael

APRA, partidoéstequeplanteabaunasoluciónglobal al problemade la violencia, aumentó

los recelosde El Comercio sobre la nueva coyunturaque se aproximaba.Ante ambos

imponderables,El Comercio decidió retomarla ofensiva discursivasobreel terrorismode

SenderoLuminoso.

En vísperasde las eleccionesgeneralesde abril de 1985, El Comerciopreparóun
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extensoinforme especialsobreel terrorismoen Ayacuchocompuestode doceentregas.Como

fue siempresu costumbre,el diario no mencionóni al responsableni a los encargadosde

realizarel reportaje.El informe sepropusoevaluarlos avanceslogradospor el Ejército en

la luchacontra-subversiva.Planteadode esemodo, lasentregasno fueronsinounaapología

de la presenciadel Ejército en Ayacucho.En esesentido,el objetivofundamentalsecentró

en replicar a quienescalificaban la estrategiaanti-terroristacomo actoscontrariosa la

legalidad. Por ejemplo, la quinta entregadel reportajeapuntódirectamentea desmentirtal

aseveraciónal absolverseal Ejércitodetodosloscargosdeviolacióndelos derechoshumanos

y, especialmente,de ser el responsablede las “desapariciones”.ELCom~~io calificó de

exageradasy deformadaslas denunciasquecontra “las fuerzasdel orden” hacíanorganismos

comoAmnesty Internationaly AmericasWatch. Se interpretóqueestasacusacionestenían

por motivaciónel desprestigiode la democraciay concretamentede su institucióntutelar, el

Ejército, en una actitud cómplicecon los senderistas:

Casi siemprese presentaal Perú como un paísen el que la violencia se ha
generalizadoy dondese viola las libertades,los derechoshumanos,lo cual
afectaal turismo,entreotrascosas.Se insisteen mencionarque las Fuerzas
del Ordenno respetanlos derechoshumanosde los terroristas,perono dicen
ni una palabrade la crueldady cobardíaque empleanlos subversivospara
acabarcon susvictimas52.

La octavaentrega,planteó la posibilidad de queun gran númerode las “desapariciones”

denunciadasa los organismosde derechoshumanosen realidaddebíaninterpretarsecomoel

enrolamientodel “desaparecido”enSenderoLuminoso53.Tal tipo de sospechase hizo recaer

principalmentesobre el gran númerode maestros“desaparecidos”que, según el diario,

~ “Senderocalumniaen el extranjero”, El Comercio,2 de abril de 1983.

~ “Muchos ‘desaparecidos’estáncon Abimael”, El Comercio,6 de abril de 1985.
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estadísticamenteformabanel componentemayoritariodel bandosenderistasegúnlas fuentes

policiales.

ParaEl Comerciola única violencia existenteen Ayacuchoera la provocadapor los

desequilibradosfanáticosde SenderoLuminosoy no por las fuerzasarniadasque, másbien,

estaban“emocionalmentepreparadaspara actuar en este tipo de contingencias”. Esta

diferenciaanímicafue esgrimidacomopruebafehacientede la inexistenciadel terrorismode

Estadodenunciadopor las organizacionesinternacionalesde derechoshumanos. En ese

contexto, la décimaentregaresaltélos equilibrios táctico y mental interiorizadospor los

miembrosdel Ejército paraenfrentarsituacionescomo la que vivía Ayacucho,recalcándose

que en los entrenamientosde los batallones:

Paralelamentea la preparaciónfísica y técnica, los soldadosde la ‘Compañía
Lince’ sonsometidosaesmeradaformaciónpsicológicaconla finalidad deque
cuando se reintegre a la vida civil no se pueda ser captadopor el grupo

54

subversivo

Esaformacióncastrenseconllevaba,de modo simultáneo,la interiorizaciónen los soldados

de unacultura cívica de defensade la democracia:

Segúnunodeloscomandantesdel cuartel‘Los Cabitos’dondeesoscombatien-
tesrecibenentrenamiento,el trabajopsicológicosedesarrollaen forma paula-
tina hastaqueel soldadologre tomarplenaconcienciade queesun ciudadano
completoy comotal debeser respetuosode la constitucióny de su paula55.

La doceavaentrega encomió la conducta observadapor el Ejercito en las zonas de

emergencia,calificándolade ejemplar por garantizarel retornode una paz relativa. La

~ “Soldadossejueganla vida por el Perú”, El Comercio,8 de abril de 1985.

“Ibid., 8 de abril de 1985.
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entrevistaal jefe político-militar de Huanta, mostrabaa un militar convencidode que la

siguienteetapa,de consolidaciónde la tranquilidad,llegaríaen la medidaqueel pueblose

desengañarade SenderoLuminoso.La nota secompletócon unaentrevistaal Ministro del

Interior, el generalOscarBrush, quien volvió al temacon que empezóel reportaje,esdecir

que la intervencióndel Ejército en Ayacucho lejos de provocar “guerrasucia” alguna,la

estabaerradicandoal exterminara SenderoLuminoso:

‘Guerra sucia’-acotó-es la que llevan a cabo las hordas antiperuanasde
SenderoLuminoso. A su lucha sucia, traidora, asesina,delictiva, cuadra
perfectamentela denominaciónde ‘guerra sucia’, se aplica a las asonadas
terroristas,no a la luchaantisubversivaemprendidapararestablecerlos fueros
de la paz, del orden,de la tranquilidad, de la seguridad,de la propiedad’,
continuó56.

El “Informe sobre el Terrorismo” no se limitó sólo a justificar la presenciadel Ejército en

Ayacuchosinoque seocupóde diagnosticarla situaciónde SenderoLuminosoanteaquella

circunstancia.La tarea que se impuso la primera entregadel informe fue remodularuna

opinión pública a la queseconsiderabaatosigadacon las diversasinterpretacionesque se

habíanhechodel movimientosenderista.El primersupuestoquela entregabuscócontradecir

fue el enfoquede aquellos senderólogosque hallabanuna relación entre la apariciónde

SenderoLuminosoy las desigualdadeseconómicasy socialesen Ayacucho.Parademostrar

lo contrario, se trajo a colaciónel problemadel terrorismoen Europa.El “euro-terrorismo”

de ETA, las BrigadasRojaso de BaaderMeinhoff, demostrabaqueel terrorismotambiénse

dabaen paísesindustrializados.Otra pruebaesgrimidapara intentardemostrarla falsedadde

la tesis subversión-pobrezafue su práctica inexistenciaen los paísesafricanoso asiáticos.

Dicho esto,el terrorismofue definido comounaprácticasurgidaexpresamenteparaacabar

56 “Poco a pocoAyacuchovuelvea la calma”, El Comercio, 10 de abril de ¡985.
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con las democracias:

La extensalista de organizacionesterroristasno operanen paisessometidosa
dictaduras.Los blancosson democraciasconstitucionalesy progresistas.La
excepción que confirma la regla, obviamentees el caso de la España
franquista57.

Presentadode estemodo,el informepropusoal lectora asumirqueSenderoLuminosohabla

surgido directamentepara acabarcon la democraciarepresentativay que su ongen en

Ayacuchono debíaatribuirse a las condicionesde pobrezade la región.

Con la intenciónde dar respuestaa las razonesque llevaron a Abimael Guzmána

elegir Ayacuchocomocentrode operacionesde SenderoLuminoso, la segundoentregadel

informe reforzó la ideade que la pobrezano era la causadel terrorismo. El Comerciose

adhirió a la hipótesisque postulabaque este estalló en Ayacuchodebido a que Guzmán

trabajabaen la universidadde Huamanga.Copandodesde1968progresivamentelos distintos

departamentosy cargosde la universidad,Guzmány susdiscípulosconvirtieron esecentro

universitarioen cuartelgeneralde una prédicacomunistaenfermiza:

Mediante gran actividad se forman los cuadrosdirigenciales,así como los
comitéslocalesy regionales.Seadoctrinaa susmiembrossobreel marxismo
y el pensamientode Mao Tse Tung, asícomo acercade los aportesde José
CarlosMariátegui58.

El control de la universidadde Ayacuchoseñael trampolínparala capturadel resto de las

universidadesestatales.En 1974, en plena dictaduramilitar, SenderoLuminosoya estaba

organizadoy contabapor lo menoscon el 95% de las simpatíasde los docentesde la

57 “Salvajismosubversivoha segadomásde 5 mil vidasde peruanos”,El Comercio,29 de marzode 1985.
‘~ “El senderismohomicidanacióen Universidadde Ayacucho”,El Comercio,30 demarzode 1985.
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universidadde Ayacucho.

El segundoinforme por lo demásseimpusoperfilar los defectosdel líder de la banda

maoista.AbimaelGuzmánfue aquícalificadocomoun sujetosiniestro,cobardey mentalmen-

te insano. A ello debíaagregarsesu debilidadfísica, no descartándosesu muertedebidoa la

psoriasisque le afectaba.El intento de desmitificar el liderazgo de Abimael Guzmánal

presentarlocomoun personajefísica y mentalmenteincapacitado,fue sustentadahastacon

una serie de invenciones. El diario aseguréque los miembros de SenderoLuminoso

comenzabana estardisconformescon el verticalismoy autoritarismodel que haciagala su

jefe, acusándolede “no dar la cara en los enfrentamientosarmados”. La creciente

desconfianzaqueen los senderistasestabagenerandoel comportamientode Guzmánauguraba

la proximidadde unagrandeserciónen las filas senderistas.El diario atribuyó la aparición

de los problemasinternosen Senderoa su altogradode indisciplina, queera la secuelatanto

de la captaciónno voluntariade susmiembros,comode la falta de unaadecuadapreparación

militar. El resultadode todo ello era que las debilidadesinternas de SenderoLuminoso

estabansiendobien aprovechadaspor el Ejército y la policía, cadavez más cercade su

objetivo de desactivarel terrorismo.Las invencionesdiscursivassobreSenderoLuminoso,

en su intento de caricaturizara la bandaarmada,pretendieronreforzarla realidadvirtual de

queel Ejército estabaimponiendoel ordenen Ayacucho,imagenqueprogresivamenteseiba

debilitandoen la opinión pública.

La terceraentregadel informe se ocupé asimismode desmentirlas interpretaciones

quesosteníanque SenderoLuminosoeraunaguerrilla campesina.Se diopor un hechoseguro

queSenderoni siquieraapoyabaa los campesinosa pesarde pregonarloen susdocumentos

y que, por el contrario, estos eran sus víctimasprincipales. Entonces,¿por qué algunos

campesinosse enrolaron en SenderoLuminoso?. El informe halló la respuestaen el
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amedrentamientoy la ignoranciade los campesinos:

Son muchos los habitantesde los Andes que, obligados por el temor a
convenirseen víctimas,seunena los sediciosos,quienestambiénexplotanla
ignorancia y el analfabetismode esa gente del campo. Otros optan por
abandonarsuscomunidadesparaponersefueradel alcancede los ‘terrucos’59.

Enotraspalabras,los campesinosporvivir al margende la educación,quesólopuedeotorgar

la sociedadmoderna,eran proclives de ser captadospor SenderoLuminoso. Si esto era

cierto, ¿tambiéncabíadefinir la incorporaciónde los estudiantesuniversitariosen Sendero

Luminosocomoproductode la ignoranciay el temor?.La cuartaentrega,resumióla visión

del diario frenteal otro importantecomponentesocialde la bandamaoista.Los universitarios

que habían engrosadolas filas de Senderoeran más bien unos resentidossociales.Estos

proveníande un sectorsocial empobrecidode los Andesquehabía fracasadoen insertarse

dentro de la vida moderna.Su marginalidady resentimientohalló en la prédica suicida

ofrecidapor SenderoLuminosouna salidaequivocada:

Muchachospsicológicamentefrustradospor haberfracasadoen el ingresoa las
principalesuniversidadesde Lima y agobiadospor el resentimientosocial de
pertenecera un estracto(sic) pobre,lleno de limitaciones,son la mayoríade
los reclutadospor SenderoLuminosoenla UniversidadNacionalSanCristóbal

60
de Huamanga

En el procesode renovaciónde su discursosocial acercade la delincuenciasenderista,El

CQm~rcÉ~ sedecantópor el enfoquepsicológicoal dejarclaramenteespecificadoque quienes

integrabanSenderoLuminosoeranfundamentalmentesujetoscon problemasde adaptación

a la sociedad.

‘“Sendero’ decrímenescontrael campesinado”,El Comercio,31 de mano de 1985.

~ “Resentidossocialeshay en las filas de Sendero”,El Comercio, 1 de abril de 1983.
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La fabricacióndel discurso sobre la insaniamental de los integrantesde Sendero

Luminoso se hizo palpableen la onceavaentrega,apoyadoen el testimoniode connotados

psiquiatrasy psicólogos.El diario al preguntaral psiquiatra Carlos Alberto Seguin que

antídotopodíaaplicarseparaevitarquela frustraciónindividualfavorecierael incrementodel

terrorismoen los Andes, obtuvocomorespuestade ésteque lo proritario eradesarrollarun

plan de prevenciónbasadoen accioneseducativasen los pobladosaledañosa Ayacucho:

Paraque esteflagelo no serepita en el país,recomendóempezardesdeahora
unaeducaciónbien llevada...‘existen muchascausasparapropiciarel terro-
rismo y la principal es la frustraciónde ciertos núcleossociales,que se han
visto postergadosen sus aspiraciones y reaccionan negativamente...el
movimientono empezóa desarrollarseen Ayacuchopor las condicionesde
vida en eselugar, sinoporquela casualidadjuntó los mediosnecesariosy una

‘61
seriede elementosactivosen la Universidadde Huamanga

Como complementodel enfoquepsicológico, E] Comercio introdujo un enfoque

moral-religiosode la violenciasenderista.Paraobtenerlo, se acudióa la versióndadapor

sacerdotesy religiosasquelaborabanen diversospobladosayacuchanos.Curiosamente,estos

entrevistadosmásque centrarsu relatoen unasanciónmoral de Sendero,colaboraroncon el

diario en probarquela presenciadel Ejército en Ayacuchohabíaprovocadoel replieguedel

terrorismo. Por ejemplo, una religiosa dominica señaló que la ayuda de la población

ayacuchanaal senderismohabía descendidoenun 25 por cientoen un plazo de dos años.El

Comerciose explayó en relatarel peculiarrazonamientode la religiosa:

En 1980, (ella) calculó queun 90 por cientode los ayacuchanosapoyabana
los subversivos.Al siguienteaño esarelacióncontinuabaestrechay hastase
vio aplaudir a la gente cuando se escuchabaalgún dinamitazo. En 1982,
añadió,el apoyobajó a un 70 por cientoy esadisminuciónsefue acentuando

61 “Senderoen el diván del psiquiatra”, El Comercio,9 de abril de 1985.

117



el año pasadohastaestimarseque los senderistasse hanquedadocon sólo la
cuartapartede la ayudaantesdispensada62.

La religiosa tambiéntenía su explicaciónsobre la causaque provocóel surgimientode la

subversiónen Ayacucho.A su modo de ver, el fenómenocomenzóhaceunosquinceaños

“cuandosedejó sembrarlibrementela idea de que Dios no existe. Los maestrosinculcaban

esto a los niños desdeel jardín de la infancia”.

En la novenaentregaEl Comercioincluyó el testimoniode un religiosofranciscano

que tuvo un encuentroaccidentalcon miembros de SenderoLuminoso. Este describió al

grupo senderistacomo una turba iracundacegada, simultáneamente,por el fanatismo

ideológicoy el alcoholismo.En su relato ésteinsistió en presentarel comunismosenderista

comouna blasfemiaatea:

El estruendode dos bombazosrasgó el silencio de la noche y estremecióel
ambiente,luego se escucharonlos gritos de los subversivos:¡Viva la lucha
armada!,gritan y cantan,cantany gritan, estánborrachos:¡Hay quemataral
cura! ¡Si, hay que matarlo!, El cura viene a engañaral pueblo,No necesita-
mos religión. Dios no existe, ¡Yo no sé dóndeesta el cura!...Allí en su
escondite,mientras(el religioso)consusdedostemblorosospasabalas cuentas
de su rosario,viejo compañerosuyo,escuchóque los delincuentesrepicaban
el campanariode la iglesiainvitando a la gentealjuicio quele haríanantesde
darlemuerte.Por su lado, otrosveintesenderistaslo buscabanen la casay al
no encontrarlose fueroncantandopor la calle63.

Era absolutamenteclarala colocaciónde los religiososcomointerlocutoresde una “verdad

sagrada” que refrendabala realidad virtual construidapor el diario sobre la violencia

senderistaen Ayacucho. Lo senderistasademásde delincuentessocial y mentalmente

desequilibradoseranateos.

~‘ “Apoyo que les dabapuebloayacuchanoha bajadomucho”, El Comercio,3 de abril de 1993.

~ “Dramáticotestimoniodeun sacerdotequesalvddela crueldadsenderista”,El Comercio,7 deabril de 1985.
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El informe se valió igualmentedel testimonio de los religiosos para reactivar su

enfoquepolítico del complot comunistainternacional.La séptimaentregarecogió el testi-

monio de un sacerdotefranciscano,el quejuré haberoído la voz de un “morenoconacento

cubano”entrelos senderistas,el díaen quejunto concincuentasoldadosfueronemboscados.

Seguidamente,el informe recogió la versiónde otro religioso quientambiéndio fe de la

existenciade comunistaschinosen las filas senderistas:

Segúnotro sacerdote,en Tambo, a treshoras de Ayacucho,existeun chino
queadoctrinaa los campesinosen las llamadas‘escuelaspopulares’o asam-
bleasvaliéndosede intérpretessegúnle refirieron algunoscampesinos.En un
pueblocercanomatarona un jovenporqueexpresópuntosde vistadistintosa
los delmaestroasiático.Los cabecillasdel poblado,evidentementemiembros
de ‘Sendero’,dijeron ‘debe morir porqueha habladomal de unapersonaque
nosayuda’~.

En suma,el “Informe sobreel Terrorismo”preparadopor El Comercioen vísperasdelrelevo

presidencialde 1985, confeccionéuna realidadvirtual dondeSenderoLuminoso aparecía

desmoralizado,disgregadoy prácticamentederrotadopor el Elército. Dentrode esterelato

no cabía hablar de terrorismo de Estado. Por el contrario, el diario atribuyó tanto la

invención de la “guerrasucia” comodel “terrorismode Estado”auna campañadiseñadapor

los aliadosde SenderoLuminoso,las organizacionesde derechoshumanosy la prensade

izquierda.

Mientras tanto, otra fue la lectura que entre 1983 y 1985 dio ELPaIs sobre la

evoluciónde la “guerra sucia” en Perú. En estediario las informacionessobre la política

internaperuanasecaracterizaronpor asumirunaposturamuy crítica con el Ejército y con

~ “Senderotieneen sus filas a extranjeros”,El Comercio,4 de abril de 1985.
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el gobierno.El Paíscuestionóla violenciarepresivacon la queel Ejército pretendíaimponer

el orden,dandopor ciertaslas denunciasal respectorealizadaspor las organizacionesde

derechoshumanos.La cercaníadel relevopresidencialen Perúmotivó que el diario español

confeccionaraun reportaje,“Perú, entrela democraciay la subversión”el queestuvodividido

en trespartes.El reportaje,escritopor CarlosMendodesdeLima, realizóun balancebastante

durodel gobiernocivil salienteen el temade los avancessociales.Segúnel corresponsalde

El País, la capital limeña soportabacadavez un mayor flujo migratorio provenientedel

campo,situacióna suvez condicionadapor la agudacrisis económica.Estasituacióncrítica,

además,se habíavisto agravabapor el explosivoy descontroladoincrementode la violencia

instigadaprimero por SenderoLuminosoy luegoprofundizadapor el Ejército en las zonas

de emergencia.El fracasodel primer gobiernocivil en todos los frentessociales,ameritaba

la necesidadde que el previsible triunfo del APRA, el partido socialdemócrataperuano,

asumierael reto de llevar adelanteel cambio social requeridopor la sociedadperuana65.

Mendodejópara la segundapartede su informe el temade SenderoLuminoso,al que

sedefinió comouna organizaciónguerrilleraatípicaen AméricaLatina, por ser “un grupo

completamenteúnico y autóctonopor su ideologíay susmétodosde combate”. Mendose

explayó resaltandolas peculiaridadespolíticasde SenderoLuminoso,poniendounavez más

en entredichola tesis mantenidapor el gobierno peruanode estar frente a un complot del

comunismointernacionalo una bandade delincuentes:

A pesarde las insinuacionesgubernamentalesde que recibenayudaexterior,
SenderoLuminosono seidentifica conningúnmovimientopolítico ideológico
ni guerrillerodel mundo.Paraellosel socialimperialismorusoy el revisionis-
mo chino estánmáspodridosque el imperialismoyanqui. Sólo reconocenlo

~ “Les partidos peruanospreparanlas eleccionesenmedio de unaprofundacrisis económica”, El País, 10 de
agostodc 1984.
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que denominancon el tremendo mesianismoque imprimen a todas sus
acciones‘las cuatroespadas’de la revoluciónmundial,que son Marx, Lenin,
Mao y el camaradaGonzalo, nombrede guerradel ideólogo de Sendero,
Abimael Guzmán...

A diferenciadel relato construidopor el corresponsalanterior,GonzálezYuste, esta

vez CarlosMendo se mostrómás recelosode definir a SenderoLuminosocomouna secta

religiosamilenarista.Estecambioen el discursosocial obedecióa la posibilidadde que en

1985 en el Perú se instalaraun gobiernosocialdemócrata,con el que el diario españolse

sentíaidentificado ideológicamente.En esesentido,Mendorecurrióados mediosde prensa

deizquierdaparareelaborarla visión del fenómenosenderista.Estasfrentesfueron la revista

Quehacery el diario LtR~pijNka, ambasafines a un discurso socialdemócrata.Carlos

Mendo, haciendoun resumende ambosvocerosde la izquierda moderada,redefinió el

mesianismode SenderoLuminosocomoun fenómenoinspiradomásen la doctrinamaoista

que en los valoresandinos. Además, el conocimientoque se iba adquiriendo sobre la

organizacióninternade la bandamaoistahaciaque éstaseasemejaracadamásvez con la

mafia, por basarsu preservaciónen el secretojerárquicoimpartido a sus miembros:

La organización,segúnel trabajode Quehacer,seencuentraestructuradade
formatal queun senderistaimportante,a cualquiernivel, nuncapuedeconocer
a másde ocho compañeros,puescadacélula la forman un máximode cinco
miembros,y de ella sólo el responsablesevinculay serelacionaconotros tres
responsablesde igual númerode células que forman el comitélocal, zonal o
distrital67.

En su procesode desacralizara Sendero,el informe de Mendotambiénconsignóla versión

de un miembrodel APRA, Luis Alberto Sánchez,quien fue unode los primerosdirigentes

~ “SenderoLuminoso, contratodo y contratodos”, El País, 11 de agostode 1984.
67 Ibid., 11 de agostode 1984.
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de este partido en referirse públicamente a Sendero Luminoso como un movimiento

anarquista.En efecto, segúnestepolítico, el comportamientode SenderoLuminosoteníaun

notableparecidocon la anarquíaque predominéduranteel tiempo de los Incasy la España

del siglo XIX:

Suviolenciaantijerárquicaespuramenteanarquista,quenosfuelegadano sólo
por los españolessino por los incas. La pretendidadisciplina incaicaes un
mito inventadopor los antropólogoseuropeos6t

En lo quecoincidían izquierdistasy apristas,esdecir el conjunto de los socialdemócratas

peruanos,eraen considerarun errorel queseencomendaraal Ejército la laborde combatir

a Sendero,porque lo que se condicionófue el combatedel terror con el terror.

Mendoredefinióel enfoquepolítico de SenderoLuminoso sustentadopor el diario

españolen añosanteriores.Por primeravez se planteóla posibilidadde que el proyectode

SenderoLuminoso buscabadividir a la sociedadperuanaantes que beneficiar a los

campesinos.Valiéndosede los comentariosde algunossenderólogosde izquierda, Mendo

aseguréque los senderistasen realidad deseabanteneral Ejército en Ayacucho,porque

aspirabana que los militares volvieran a tomar el poder. El derrumbede la democracia

conllevadala instalaciónde un gobierno militar de derecha,“de tal forma que Sendero

Luminoso agrupasey liderasetoda la izquierdaintelectualdel país, asícomoa los obreros

y campesinos”.En consecuencia,Senderoteníaun proyectopolítico maquiavélicopeligroso

parala democraciaporquebasabasu fortalecimientoen el colaboracionismoinvoluntario de

los militares.

La tercerapartedel informe fue dedicadoa evaluarlas posibilidadesque tendríael

APRA, en caso de llegar al poder, de ejecutarlos cambios socialesrequeridosy de paso

Ibid., 11 de agostode 1984.
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desarticularla violenciamaoistade SenderoLuminoso.El artículo auguróque el cambio

social eraposible al destacarsela similitud del proyectopolítico del líderperuanocon el de

FelipeGonzález.Al entrevistarseconGarcía,Mendodestacóqueéstesemostrabapartidario

de combatiraSenderoLuminosousandolas armasdemocráticasque,asuentender,eracomo

los gobiernossocialdemócratascombatíanel terrorismo. García hizo suya la versión del

destituidogeneralAdrian Huamán,el militar quedeclaróque la derrotade Senderono sería

resultadodel uso de las armassino de una transformaciónsocial. Sin embargo,Garcíano

halló incompatiblecondicionarlos cambiossocialesconla necesidadde manteneral Ejército

en Ayacucho.

Las contradictoriasdeclaracionesdel probablepróximo presidentesocialdemocrata

peruanono dejaron de sorprendera Mendo y la opinión pública española.Es interesante

constatarcomoen vísperasde la elecciónpresidencialMendo recogíade Alan Garcíauna

interpretaciónde SenderoLuminosoque, paradójicamente,recogíay amalgamabacasi todas

las interpretacionesrealizadassobre estaagrupación.En efecto, Garcíadefinió a Sendero

Luminosocomoun bandaarmadacompuestapor esquizofrénicos,vinculadaa la pobrezade

las regionesmás olvidadasdel país y, por último, ligada a un complot del comunismo

internacional:

ParaGarcíael problemade SenderoLuminosotiene múltiples causas. ‘Es
evidenteque existeunabandatotalitariade estilo,pero queesabandatieneun
asientohistórico,primeroen departamentosmuy depauperizados,departamen-
tos dondehayunaenormepobreza.Ayacuchosiempreha sidoconflictivo - La
falta de expectativasproduceun paroxismoesquizofrénicoen muchagente.Yo
no mehe creido nuncaqueSenderoseasolamenteun grupo armado..Y.

Un mesdespuésdel reportajerealizadopor CarlosMendo, sepublicó, en la revista

69 “Alan Garcíaesperaque el APRA ganeel poderenlas préximaselecciones”,El País,13 de agostode 1984.
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dominical de EiYaís, una crónica firmadapor LeoncioRoblesqueabordabael problemade

los “desparecidos”en Ayacuchobajo el gobiernode BelaundeTerry. Este fue un extenso

informe que, usandocomofrente las denunciasde un denominado“Comité de Familiaresde

Desaparecidosde Ayacucho”, resaltó los extremosa los que había llegado la violencia

introducidapor el Ejércitoen Ayacucho.Robles,en la introducciónal reportaje,dijo quelos

desaparecidoseran los verdaderosdesplazadosde la noticia. El colaboradorde El País

consideró irrefutable que las desaparicioneslas cometían organizacionespara-militares

amparadaspor el ComandoPolitico-Militar de Ayacucho.La violenciamilitar aplicadaa los

sospechososde integrarSenderoLuminosoeraindiscriminaday sangrienta.Roblesmencionó

haberrecogidoel testimoniode un alto oficial destacadoen Ayacucho,que le confirmó la

actividadde lasbandaspara-militaresparaquienesla represiónsejustificabasi entremuchos

campesinosmuertospor lo menoscaíaun senderista.

ParaRobleslo terriblede estatácticarepresivafue que, a diferenciade los asesinatos

públicoscometidospor SenderoLuminoso,las matanzascometidaspor lospan-militareseran

guardadasen el másabsolutosilencio por el Ejército. La maquinariade la “guerra sucia”

estaba,consecuentemente,en su plenoapogeoy formabapartedel macabroespectáculodel

terrorayacuchano.Roblesilustróconimpactantestestimoniosrecogidosdelas organizaciones

de derechoshumanosel alcancede estetipo de violencia política estatal:

Así llegó un día la ancianaMaría CárdenasPalomino, supervivienteúnicade
la matanzade Socos, a 16 kilómetrosal Oestede la ciudad de Ayacucho.
Narró que los comunerosse hallabanen unaceremoniade huarmijorcoy, o
peticiónde mano, cuandosepresentaronsin ser invitadosocho sinchis. Los
comunerosles increparonfuriosamente,pueslos sinchis,un díaantes,habían
robadoun toro de la comunidady lo habíanbeneficiado.Seprodujoentonces
ló irracionale inexplicable.Los comunerosfueronconducidosa viva fuerza,
primeroal puestode Socos,y de allí a la quebradade Balcón. En estelugar
les lanzaron granadas y a los supervivienteslos ametrallaron. Y para
sepultarloshicieron explotarotras cargas,aprovechandola existenciade la
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quebrada.Cuarentapersonashabíansidoasesinadas70.

Este y otros tenebrososrelatos sobre el terrorismo de Estado en Perú tuvieron

indudablementeun impacto mayor sobre la opinión pública españolaque la violencia de

SenderoLuminoso.SegúnRobles,lacrueldadde Senderoerarelativamentemenorcomparada

con los excesoscometidospor los militaresen contrade la poblaciónandina.Tal comproba-

ción no libró al grupomaoistade unacondenapor partedeesteperiodista,aunqueel mismo

atribuyó algunos de los asesinatossenderistascomo actos sólo entendiblesdentro de la

ritualidadandina.En esesentido,Roblessiguió apostandopor un enfoqueantropológicode

la violenciasenderista.En efecto,apropositodel asesinatode dosalcaldesen el pobladode

Huamanguillapor obra de Sendero,Roblesañadióque luegode ocurrir tal hecho:

Una nieta del juez de paz (asesinado),una niña de 11 años, relató que los
senderistasse llevaron pertenenciaspersonalesde las víctimas, ponchos,
zapatos,mantas.Esprácticafrecuentede los senderistasenestazonadespojar
a las víctimasdepertenenciasqueéstashanutilizadoen vida. Es unapráctica
quetienerelaciónconcostumbresancestralesdel mundoandinoen lo referente
a formasde castigopeoresque la muertey con culto a la madretierra71.

La conclusión del informe fue que la violencia política en Ayacuchose hallabafuera de

control al inscribirsedentro de la lógica irracional de la “guerra sucia” impuestapor el

Ejército. La “centroamericanización”de la violenciaen Perúerainevitablede no mediarun

cambioradical en la estrategiade lucha contra Sendero.

El problema de la violencia en Perú no era un fenómenoatribuible a Sendero

Luminososinobásicamentea la intervenciónmilitar que habla puestoen marchala “guerra

sucia”. Paraahondarenesteproblema,El Paísinvitó al abogadoperuanoDiegoGarcía-Sayán

~ “Las Madresde Ayacucho’, El País,9 de septiembrede 1984.

~‘ Ibid., 9 de septiembrede 1984.
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aemitir su opiniónen la secciónTribunaLibre. Paraesteabogadodeformaciónsocialdemó-

crata, Perú y Colombia demostrabanla inutilidad que conllevaba la militarización del

problemade la violenciapolítica. La preguntaqueGarcia-Sayanintentóresolverfue porqué

en ambosgobiernosciviles se agudizabacadadía más la violencia. Parael juristaperuano

ambasexperienciaseranpruebasfehacientesde que el uso de mediosilegítimos para luchar

contrala violenciaerapeorque el mal que secombatía.En el casoperuano,la militarización

fue el resultadode la incomprensiónpor partede los sectoresoficiales de las raícessociales

de la violencia:

Por más que se quiera, no se podrá demostrarque la causa está en el
comunismointernacional, porque, entre otras razones,SenderoLuminoso
sencillamenteno tiene relacionesni recibe apoyode ningún país socialista.
Tampocose ha podido demostrarel supuestoapoyo al senderismopor los
narcotraficantes...Hay, másbien, un problemade atrasoy miseriaque, en
zonascomoAyacucho,explicael surgimientode un fenómenocomoSendero

72
Luminoso

En consecuencia,mientrasno se resolvieranlos problemasestructuralesen el Perú la

violenciapolítica subsistiría.La opción militar como la opción Senderosólo servíanpara

alentar el procesamientode los conflictos socialespor la insalvable vía de la violencia.

García-Sayánde estemodo contribuyóa queen El Paísseasentarael enfoquede la violencia

estructuralcomo su criterio de explicaciónde la política internaperuana.

Al mismo tiempoquesepreparabaun nuevodiscursosocial conun enfoquesobrela

violenciapolítica másacordeconla coyunturasocialdemócrataqueseavecinabaen Perú El

Paísdecidió hacerun balancecrítico del enfoquemilitar-policial y legal-criminalistapuesto

en prácticapor el gobiernode BelaundeTerry. Ante la cercaníade las eleccionesgenerales

72 “Entre la guerray la paz”, El País,26 de diciembrede 1984.
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de 1985,el diario españolencomendóa un nuevocorresponsalestaúltima tareaen Ayacucho.

El periodistaAntonio Caño dio comienzoa su reportajeresumiendoque el relevo político

peruanoseproducíaen medio de unaagudacrisis económica,unaextremapobrezay el

imparablecrecimientodel terrorismo.EL fracasoen estostresfrentesdelgobiernosaliente,

habíaprovocadouna gran desilusiónen el electorado.El pesimismosehabíageneralizadoy

eraunasensacióncompartidapor todos los sectoresde la sociedad- Hastael escritorMario

VargasLlosapronosticabaquesi nadacambiabala insurrecciónarmadasenderistacrecería

en los próximosaños, asediandoa unademocraciaya de por síamenazadapor los rumores

de un golpemilitar. El novelistaperuanocriticó al régimensalientede BelaundeTerry que

no sepropiciaralas basesparaasentarla culturademocráticaen la sociedad.La descripción

de Caño llegó a su nivel más negativocuando se abordó el problema del terrorismo de

Estado:

Los temas de la violencia y las violacionesde los derechoshumanossólo
ocupanun lugarsecundarioen las preocupacionesexpuestaspor los partidos
políticosen estacampañaelectoral.Sin embargo,SenderoLuminosoconsolida
su implantaciónen Ayacucho,y las fuerzasarmadasdisponende cartablanca
parahacerlesfrente ‘a la argentina’condesaparecidos,torturasy detensiones

73

masivas

La esperanzade que la “guerrasucia” concluyeraen Perúera una tareaimpostergabledel

próximo gobierno. SegúnCaño, el Perú requeriríaque su nuevogobernanterecuperarala

iniciativa e impusierasu autoridadsobre el descontrolmilitar. De tal actitud dependeríala

única posibilidadde derrotara SenderoLuminoso.

En la segundaparte de su informe de Cañofue bastanteclaro en señalarque el

protagonismodela violenciapolítica yano la teníaSenderoLuminososinoel Ejército. Según

“ “Perú, unademocraciaenestadode letargo”,ELE~L~. 3 de marzode 1985.
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esteinforme, muchoscampesinosayacuchanoshabíandescubiertoal Estadoen el transcurso

de cinco años,perono a partir de los médicos,las escuelasy las obraspúblicassinoa través

de la presenciade los soldados,los vehículosmilitares y los fusiles. La militarización y la

“guerra sucia” sepodíanconsiderarcomoel mayor triunfo de la bandaarmadamaoista,ya

quese habíancreadolas condicionespropiciasparael establecimientode unadictadura:

Los estudiososde SenderoLuminosocreenque, de estamanera,el grupoque
haadaptadola violenciapolítica y el terrorismoala idiosincrasiade los Andes
peruanosha conseguidosu objetivoprincipal: militarizar la regiónparadesatar
unaestrategiade golpey contragolpequeacabecon el sistemademocrático74.

Ayacuchodaba la sensaciónde ser una ciudad dondeel Ejército había dado un golpe de

Estado. Esta omnipresenciamilitar si logra arrebatara los senderistasel control de las

comunidadesindígenas,realmenteno liberaa las mismasde la “guerra sucia”. Y es que El

Ejército luegode ocuparlasobligabaa muchoscomunerosa convertirseen “ronderos”. Estas

fuerzas campesinasorganizadaspara combatir a Senderoen realidad, al actuarbajo la

consignadel Ejército, aumentanla delacióny el terroren interior de las comunidades.

Peseal aumentode las rondascampesinas,la estrategiaanti-terroristapreferidapor

los altos mandosmilitares paraacabarcon los senderistasseguíasiendola “desaparición”.

Debido a la práctica de las “desapariciones”, cuyos blancos eran principalmentelos

campesinos,el odio demostradopor estapoblación a los militares era quizásmayorque el

generadopor SenderoLuminoso.La militarización del problemade la violenciapolítica en

Ayacucho,por último, realza a SenderoLuminosoporque lo convierteen una especiede

instanciajusticieray libertadora:

~ “Todos tienenmiedo en Ayacucho”,El País,11 de marzode 1985.
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Más que la implantaciónque consiguieronaprincipiosdeestadécada,Sendero
Luminosotienehoy a su favor el hechode representarun sueño.El sueñode
la liberación. Para la juventud de una comunidad desesperada,Abimael
Guzmánes un ejemplodel líder espiritual e indiscutible de quegustanlos
pobladoresde los Andes75.

El método de las “desapariciones”había desprestigiadototalmenteal Ejército, pero era

curiosover comolos oficialesy soldadosentrevistadospor Cañoteníanla convicciónde que

por esavía triunfaríansobreSendero,La incomprensiónde SenderoLuminosopor partede

los militares llegaba,segúnCaño,a tal extremoque en algunasentrevistasestos “metenen

el mismo saco a Sendero,el comunismo,el marxismo, los universitariosy los políticos”.

Cañoculminódeestemodosu balancedesacreditandocompletamenteel enfoquemilitar-poli-

cial comométodoidóneoparacombatir a SenderoLuminoso.

Por otro lado, el discursosocial de The New York Times igualmenteexperimentó

algunasinnovacionesentre1983 y 1985. El especialistaen temaslatinoamericanosde The

New York Times, Michael Schumacher,fue de nuevoenviadoa Perúa mediadosde 1983.

Schumacherredactóen Lima un total de tres informes centradosen el problema de la

presenciamilitar en Ayacuchoy el peligroqueello suponíapara la estabilidaddemocrática.

En el primero de estos informes, “Arrestadoscientos en Perú en un intento de cortar el

incrementodela insurgencia”,secalificó la intervencióndel Ejército en Ayacuchocomo una

salida inevitableparael gobierno.Setratabade ‘militarizar’ el problemao enfrentarun golpe

de Estado.Schumacher,sin embargo,recibió informacionesde que el presidenteBelaunde

teníaen mentela idea de crearun comandopolicial especialparareemplazarmuy prontoa

las FuerzasArmadasen Ayacucho.En el informe ademásse dio relieve a la interpretación

“Ibid., 11 de marzodc 1985-
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oficial de SenderoLuminoso en tanto banda de delincuentesal servicio del comunismo

internacional76.Esta última definición justificaba para Schumacherel seguimientode la

violenciaenPerúcomoun fenómenoquedirectamenteafectabalos interesesnorteamencanos.

En el segundoinforme, “Repentinamente,rebeldesfuerzansiniestroscambios en

Perú”, EdwardSchumachersepropusocomentarel abruptocambio que SenderoLuminoso

estabaprovocandoen la opiniónpública. Tresañosdespuésdelinicio de la luchaarmadaya

nadieseatrevíaaburlarsedeelloscomoal principio. Las accionesdeSenderohabíandejado

de ser hechosaisladose intrascendentes,paradeveniren noticiasde primeraplanaen todos

losdiarios. Schumacherobservóquela violenciasenderistaestabaprovocandoel pánicohasta

en los gruposmarxistasconvencionales,quienessehabíanvisto precisadoa hacerpúblico su

rechazoa unadoctrinaquedefiníancomo“autoritariay dictatorial”. Estemiedocolectivono

significaba que la opinión pública estuviera mejor informada de lo que era Sendero

Luminoso,ya queni los senderólogosconcordabanen cómodefinir al mismo. Lo único que

sepodíaafirmar eraque no recibíanapoyomaterialni humanodel comunismointernacional.

Del mismo modo,sepodíadecir que no reverenciabana Fidel Castroy que condenabanel

revisionismoideológicode China y la Unión Soviética tanto o másque el “imperialismo

yanqui”. Unade laspocasafirmacionesque sepodíahacerdel grupo en querendíanpleitesía

a tresguías ideológicos,JoséCarlosMariátegui, Mao Tse Tung y Abimael Guzmán. Por

último, podía tambiénasegurarseque la organizaciónmaoistaera la guerrilla más atípica

surgidaen América Latina:

Entre todos los movimientos revolucionarios latinoamericanos, Sendero
Luminoso es inusual porque la mayoríade sus lideres no provienende la

arresishundredsin an effort to stampout growing insurgency”,TheNew York Times, 2 dejunio de76 “Peru

1983.
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sociedadurbana.Muchosson de clasesmediasbajas,son inteligenteshijos e
hijas(muchasde las guerrillasla integranmujeres)enviadosalos colegiospor
familiascon difícileseconomía.Algunosprovienede Lima, al haberfracasado
en las universidades.Peromuchosde lós nuevosreclutadosson ambiciosos
campesinosdel lugar y estudiantesde escolaridadavanzada”.

En consecuencia,con los pocoselementosqueseteníaapenaspodíadecirsequeSenderoera

unaguerrillaintegradaporcampesinosy estudiantesuniversitarios.Sehumacherbuscóir más

allá de estasvagasobservacionesentrevistandoal antropólogoLuis Millones, autorsegúnel

mismo “del más importanteestudiosobre SenderoLuminoso” ~ Millones dijo a Schuma-

cher percibir dos causasen el origen de SenderoLuminoso. La primera, de contenido

económico, atribuía su surgimiento a la agudacrisis vivida por un elevadonúmero de

ayacuchanosy al fracasode las reformasestructuralesemprendidaspor el gobiernomilitar

en los añossetenta.La segunda,de implicación racial, adjudicabael origen de Sendero

Luminosoa su visión de grupo redentory justiciero del prolongadoresentimientoindígena

cultivado en contrade los blancosdescendientesde españoles.

El tercerinforme de Schumacherse impuso esclarecersi la intervencióndel Ejército

en Ayacuchopodíaentendersecomola antesalade un golpemilitar. En “Rumoresde golpe

militar persistenen Lima”, se recogióde varias fuentesque un golpe sejustificada en la

poblaciónen la medidaqueel gobiernode Belaundedierala sensaciónde ineficaciaabsoluta

enel terrenode la lucha contrael terrorismo.El sociólogoJulio Cotler, acuyo el testimonio

recurrió Schumacherparaaclararesteproblema,afirmó quelo innegableeraque cadavez

se ampliabamásel sectorde la opiniónpública partidario de usarla fuerzaparaordenarel

~ “Suddenly. little-known rebelsforce grim choicesfor Peru”, TheNew York Times, 5 dejunio de 1983.
78 No sabemosa que obra estabahaciendo referenciaEdward Sehumacher.Por esos días, sólo tenemos

consignadoqueMillones publicóenunarevistaperuanala interpretaciónantropológicadelamuertedelosocho
periodistasen Uchuraccay,que formaba partedel informe de la ComisiónVargas Llosa. Luis Millones “La
tragediadeUchuraccay.InformesobreSendero,Informeparala ComisióndeUchuraccay”.Oiga, 3] de marzo
de 1983. pp.30-32.
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país.La alarmaexpresadapor Schumacherantela posibilidaddequeun golpemilitar pudiera

contarcon el apoyode la población,seacrecentócuandouna fuentemilitar de alto rangole

aseguróque el paísno estabapreparadopara la democracia~. A pesarde todo ello, Schu-

macherintentóminimizar el impactode los rumoresde golpe, expresandosu esperanzaen

queel régimende Belaundeimpondríaprontamenteel ordenen susproblemasinternos.Al

menos,aseguraba,el gobiernoperuanoteníala confianzade la administraciónnorteamerica-

na, la misma que había ofrecido incrementarla ayuda fmanciera para la compra de

armamento.

Comoha podido intuirse de lo dicho anteriormente,el discursosocial de The New

York Times mientrasestuvoSchumachercomocorresponsalparecíagirar haciaunarelativa

aceptacióndel discurso político oficialista. Pero en 1984, al dejarde ser Schumacherel

encargadode los asuntosinternosperuanos,el discursosocial sobre la violencia política

peruanaexpeiimentóuna nueva reformulación.El diario nombró corresponsalen Perú a

Marlise Simons. La nuevacorresponsalsepropusosaberqué era SenderoLuminosopero,

a diferenciade Schumacher,recurriendoa la interpretaciónde los propios miembrosde la

organización.Simonsasíprocedióa entrevistara los presospor actosde terrorismoque se

hallabanen las cárceleslimeñas.El largo silencio guardadopor Senderoiba a interrumpirse

momentáneamentegraciasal reportajede Simons. El lugar elegido fue cárcel limeña de

Lurigancho, dondeestabanrecluidoslos senderistasvarones.Simonsrelató que lo que le

impresionóde Luriganchofue la clara distinción que los senderistasconfeccionaronentre

ellos y los delincuentescomunes.A diferenciade las seccionespara presospor delitos

comunes,en dondelos guardiasadvertíanal visitanteque no respondíanpor su seguridad,

en la sección“política” reinabala quietud y el trabajo. Los pabellonesde los senderistas

‘~ “Talk of military couppersistsin Lima”, The New York Times, 10 de junio de 1983.
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traslucíanun alto nivel de disciplinay organización.Los convictospor terrorismoeransobre

todojóvenesde medianaedady de faccionesindígenasy sededicabana escribir, tejer o leer

libros sobre Mao, Lenin y JoséCarlosMariátegui.

Despuésde describirel escenario,Simonsotorgóla palabraalos internosdejandoque

las entrevistastranscurrierande acuerdoala iniciativade estos.Todosdenunciaronquecomo

prisionerosde guerra teníanuna serie de demandasque hacer al gobiernorespectoa las

condicionesen que sehallaban.Dijeron queademásde las torturasexperimentadas,carecían

de alimentosy quemuchosestabantuberculosos,con hepatitiso anémicos.Ninguno dio su

nombrereal,y apenasaceptaronprecisarsuantiguacondiciónlaboralconfesandohabersido

agricultores,mineros, estudiantesy profesoresprovenientesde distintaspanesdel país. A

todo ello, uno de los entrevistadosañadióque “somos miles” en estacondición.

Simons dio cuentade cómo los entrevistados,tras las formalidadesanteriores,

comenzaronadirigir su discusiónhaciael significadopolítico de SenderoLuminosoo, como

ellos preferíanllamarlo, El Partido. A Simonsle resultó sorprendenteel entusiasmocasi

mesiánicoexpresadopor estos presos a la hora de hablar de Abimael Guzmán. Los

senderistasde Luriganchoconfirmabanla definiciónquedeelloshabíanhechovariosanalistas

como “los fundamentalistasde la izquierdaarmada”. Llegadosu turno, un joven dijo a la

reporteranorteamericanaquesu grupoestabaluchandopor entrara “una nuevaetapahistórica

del marxismo” ya que “en todos los lugares,en otras revoluciones,los revisionistashan

tomado el poder sólo para dominaral pueblo”. Segúneste mismo, SenderoLuminosoera

ahorael faro de la revoluciónmundialy Abimael Guzmánel ejecutorde tal gesta.El Perú

actualfue descritocomoChina antesdel triunfo de Mao, esdecir, “una sociedadsemifeudal

y semicolonial”. Pero muy pronto, la “República Popular de Nueva Democracia” se

estableceríaen todas las zonas liberadasdel país. A partir de esemomento,todo el Perú
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estarásometidoa la verdaddel “pensamientoguía del CamaradaGonzalo”, la cuartaespada

del marxismo.Uno de los seguidoresdefinió al PresidenteGonzalocomovehemente,lúcido

e intensoen susaudiencias.De repente,todoslos presosal escuchardichonombreparecieron

entrar en un trancecolectivo al comenzara corearfrases como “la gran ruptura estapor

venir”, “la rebeliónsejustifica”.

La corresponsalde The New York Times para cerrar el reportajedecidió tomar la

iniciativa. Simonspreguntóa los presospor quéSenderoLuminosoasesinabaa campesinos,

comerciantesy autoridadesmenoresen los pueblos,si Mao decíaque la alianzaentreel

campesinado,el proletariadoy las clases mediasera la única garantíadel éxito de la

revolución.Simonsobtuvopor respuestaque Senderono masacrabaa los campesinosy que

todo eraunapropagandagubernamentalencaminadaa desacreditaral Partido. Uno de los

presosafirmó enfáticamenteque “el partido sólo ejecutaa los traidores,los soplonesy los

explotadoresdel pueblo. Porqueesto es una guerra”. Los senderistasguardaronsilencio

cuando Simons les preguntó sobre el tamaño de la organización,la financiación o la

estructura interna de la misma. Sólo al intuir que la conversacióncon la periodista

norteamericanaestabaapuntode culminar,estosle expresaronquela autosuficienciaerauna

de las característicasde la organización:

El movimientonecesitapocodinero,dicen los prisioneros,porquealimentarse
de la tierra ha sidounaparteimportantede nuestraestrategia.Conla absoluta
fe que ha caracterizadola mayor partede sus declaraciones,un prisionero
dice, ‘La escasezserásiempresuperadasi el senderoes correcto’80.

Simonscomplementóel reportajede Luriganchocon unacortaentrevistarealizadaa

las mujeresde SenderoLuminosoencarceladasen la prisión de Chorrillos. La entrevistade

~ “In Peruprison,rebelsoffer somecluesto ShiningPath”,The New York Times, 7 de septiembrede 1984.
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Chorrillos transcurrió de un modo muy similar a la de Lurigancho. Una joven mujer,

sosteniendoa su pequeñohijo, dijo a Simonsque al principio ella tuvo miedo de unirseal

Partido,perosedio cuentade la responsabilidadqueaellale cabíaen la organizacióncuando

comprendióla lucha declasesy que “la ofensivadel mundorevolucionario”habíallegado al

Perú. “Ahora mesientofeliz”, añadió, “porqueya no soy un simplevegetal”. Otrasmujeres

en cambio al ser tambiénentrevistadasexpresaronsu arrepentimientopor haberparticipado

en el grupo armado.

Se puede decir que el reportaje preparadopor Marlise Simons para el diario

neoyorquinofue unode los más importantesrealizadosen su momentoporque,porprimera

vez, sehacíauna descripciónde SenderoLuminosorecurriendoa la versiónde susmiembros

y simpatizantes.Valiéndosede esos testimonios,Simons descartóel enfoquepolítico del

complot comunistainternacionalintroducido por Schumachery rechazóel enfoquelegal-

criminalista que comparabaa los senderistascon delincuentescomunes.Al presentara

SenderoLuminosocomoun fenómenomáscomplejode lo quese habíaestadoproyectando

a la opinión pública norteamericana,Simonsacercóel tratamientonoticiosode la violencia

peruanaen el diario neoyorquinoal enfoqueestructural.

La violación de los derechoshumanosen Perúpor accióndirecta del Ejército, en

complicidadcon las autoridadesgubernamentales,sesituó comola preocupacióncentraldel

diarioneoyorquinoal comenzar1985. The New York Timespublicó ensu páginade opinión

un artículo sobre los derechoshumanosen el Perúescrito por JuanMendez, director de

AmericasWatch, la organizaciónde derechoshumanosnorteamericana.En “La pérdidade

los derechoshumanosen Perú”, Mendez calificó de ridículo que el gobierno peruano

asumiera las denunciassobre las “desapariciones”como una conjura inventadapor el

comunismointernacionalcomo parte de un complot en contra del gobierno peruano.El
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problemade los desaparecidoserareal porquese enmarcabadentrodel esquemade la “guerra

sucia” diseñadoporel Ejército. Paraprobarlo quedecía,Méndezsebasóen el dictamenque

evacuóun juez peruanosobrela muerte de los ocho periodistasen Uchuraccay.Segúntal

veredictojudicial, y en contrade lo afirmadopor la ComisiónVargasLlosa, los periodistas

habríansido asesinadospor miembros del Ejército por haber descubiertoinstalaciones

altamentesecretasde contra-insurgencia.Para Méndezeste dictamen se constituía en el

reconocimientomásclarode una “guerrasucia” introducidapor la policía y generalizadapor

los militaresconlas “desapariciones”.La única formade detenerel terrorismode Estadoen

Perú pasabapor presionaral gobierno a garantizarde modo irrestricto el respetoa los

derechoshumanosen Ayacucho.AunqueMéndeznadaesperabaya delgobiernode Belaunde,

dicha esperanzala trasladóal próximo gobernantecivil SI Este debíacomprenderque no

se podía vencera SenderoLuminoso abdicandodel respetoa los derechoshumanos.E]

artículo concluyó sin hacer ninguna referencia a Sendero Luminoso, pero quedaba

comprobadoque ya en el diario neoyorquinoel enfoquesobreel complot comunistahabía

caído en total descrédito.

En abril de 1985, a puntode producirseel relevode gobierno,The New York Times

nombróun nuevocorresponsalen el Perú.Alan Riding muy prontoseespecializóen el tema

de la política interior peruana,estavez buscandorevitalizarel enfoquepolítico. Riding, en

efecto, seocupóde haceruna lectura de la violencia de SenderoLuminosoy del Ejército

tomandoen cuentalos riesgosqueambosactoresrepresentabanparala continuidadde la

democraciaperuana,en la queestabainteresadala administraciónnorteamericana.Suprimer

informe se concentróen un balancenegativode los cinco añosdel gobierno de Belaunde

Terry, destacandopor sobretodo el desprestigioen que éstese encontraba.De hecho,se

SI “In Peru,a lossof Human Rigbts”, The New York Times, 15 de enerode 1985.
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consignóen el reportajeque las encuestasotorgabanal candidatodel gobierno apenasel

cuarto lugar en los sondeoselectorales.Al mismo tiempo, la propia democraciaaparecía

debilitadapor la incapacidaddel gobierno en controlarla violencia de SenderoLuminoso

pero,sobretodo,por las violacionesde los derechoshumanoscometidosporel Ejército. La

“guerra sucia” se había convertido en una estrategiaque más bien favorecía a Sendero

Luminoso, al sospecharseque cada vez era mayor la incorporación de familiares de

“desaparecidos”al bandosenderista82.

En “Perú: preparandolas ánforasde sufragio, esperandolas bombas”, se abordó

igualmenteel pánico que vivían los campesinosde Ayacuchoen vísperasde las elecciones

generalesal hallarseen medio del fuego cruzadoentre Senderoy el Ejército. Alan Riding

recogió dos versionesopuestassobre el mismo problema. La primera, de la alcaldesa

ayacuchanaLeonor Zamora, que criticaba la decisión del Ejército de organizar rondas

campesinas,porque “no era tareade los campesinosel capturara los senderistassinode los

militares”. La justificación de estaacción provinodel propio generalWilfredo Mori, eljefe

político-militar de las zonasde emergenciade Ayacucho, quien aseveréque el Ejército lo

únicoquehabíahechoeraenseñara los campesinosa defendersedelasediosenderistausando

sushondas,machetesy lanzas.El Ejército,concluyóMori, estabaayudandoalos campesino

a enfrentarlos abusosde la delincuenciasenderista.Frentea estasdosversiones,Ridingtomó

partidoporel testimoniode la alcaldesa,atribuyendoa la debilidaddel gobiernocivil la utili-

zación de los campesinospor partede los militares en su lucha contra los guerrilleros

senderistas.Definitivamente, en The New York Times se había impuesto el enfoque

estructuralque atribuíaa la “guerrasucia” y los excesoscometidospor el Ejército las causas

del descontrolde la violencia política.

82 “In Peru,preparingballol boxes,awaitingbombs”, The New York Times, 12 de abril de 1985.
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En resumen,cabeadvertirque la intensificacióndelproblemade la “guerrasucia” y

del terrorismode Estado,hacia 1985, complejizaronlos discursossocialessobreSendero

Luminosoen la prensade referenciadominante.El Comerciofue unode los escasosmedios

de prensaqueasumióla defensadel Ejércitoy siguiócalificandoalos senderistascomodelin-

cuentes.Paraello incorporóa suvisión legal-criminalistanuevosenfoquesexplicativosde la

violencia como las interpretacionesmoral-religiosa y psicológica. ELQa~ amplió sus

reportajessobrela violenciapolítica desarrolladapor el Ejército, minimizandosusjuicios de

valorsobrela violenciapracticadapor SenderoLuminoso.En las escasasreferenciasquesus

corresponsalesdieron de la banda maoista, el enfoque histórico-antropológicode esta

violencia fue perdiendofuerza en arasde un enfoqueestructuraly, sobre todo, ante la

perspectivade la llegadaal poderde un gobiernosocialdemócrata.TheNew York Timespasó

de una posturapolítica cercanaa la versiónoficial, mantenidapor sucorresponsalSchuma-

cher, a un intento de comprenderla violencia senderistaa partir del enfoqueestructural,

concretamente,a partir de] reportajerealizadopor MarliseSimonsa los presossenderistas.

Estasugerenciafue la que siguió el nuevocorresponsal,Alan Riding, al resaltarpor sobre

la violenciade SenderoLunmoso el problemade la “guerra sucia” y las “desapariciones”

auspiciadaspor el Ejército. Riding se encargóasimismoquedentro de su discursosocial,

SenderoLuminosovolvieraaserconsideradocomounaguerrillamarxistaqueponíaenriesgo

la política norteamericanaen Sudamérica.

4.- La Matanzade los PenalesLimeñosde 1986

La llegadaal poderdel partidoapristaenjulio de 1985dio un giro radicalal enfoque

oficial del terrorismo. Alan Garcíaanunció un drástico cambio en la estrategiapolicial-
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militar, prometiendoacabarcon la “guerrasucia”. En suprimer mensajea la nación,García

anunciósu intenciónde enjuiciar a los militares sospechososde haberviolado los derechos

humanosen las zonasde emergencia.Ciertamente,susprimerasaccionesse encaminarona

poneralos militaresbajo la tutelade la autoridadcivil. Garcíadestituyóal jefe del Comando

Conjuntode las FuerzasArmadas,el generalEnriquePraeli, y a los encargadosdel mando

político militar en Ayacucho,los generalesSinesioJaramay Wilfredo Mori, por la masacre

cometidaporel Ejércitoen el pobladoayacuchanodePucayacu.Paralelamente,Garcíacriticó

la estrategiaseguidapor el gobiernoanteriorde usarla violenciaparacombatirel terrorismo

~. En adelante,el presidenteofreció comunicara la prensay la opinión pública cualquier

acto de violencia cometidopor los militares a quienes,de paso,confirmó en las zonasde

84emergencia

La variantediscursivaqueel gobiernoapristaintrodujoenla estrategiapolicial-militar,

dondeseprometíael fin de la “guerra sucia”, fue progresivamenteperdiendocredibilidad.

Un añodespuésde su mensajede investidura,la matanzade los presossenderistasllevada

a cabopor miembrosde! Ejército en los penaleslimeños desacreditólas palabrasde García.

Entre el 18 y 19 de junio de 1986 estallaronmotines en los pabellonesde los presospor

terrorismoen variospenalesde Lima y el Callao. La crisis de los penalescoincidió con la

inauguracióndel XVII Congresode la InternacionalSocialista,eventoquecongregabaa los

representantesdetodos lospartidossocialdemócratasdel mundo.El motín de los penalesfue,

en consecuencia,consideradoporel gobiernocomoun recursoideadopor los senderistaspara

83 Desco(1989), tI, pp.124-l29.

~ JohnCrabtreeal analizar la evoluciónde la estrategiacontra-subversivadurantela administraciónde Alan
García,halla quepesea la aplicacióndeunaestrategiasocialencaminadaa disminuirla pobrezaen las zonas
deemergenciano se tocó la capacidadde losmilitaresde definir las reglasdeljuegodela “guerrasucia”. John
Crabtree Peru Under García. Arz OpporiuniiyLost. Pittsburgh,The University of Pittsburgh,1992. pp.IIO-
111-
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llamar la atenciónde la prensainternacionalcongregadaen Lima a raízdel eventosocialista.

El presidenteGarcíaencomendóal Ejército restablecera cualquiercostoel orden en los

penalesde El Frontóny Lurigancho.Trasdosdíasde enfrentamientos,los militarestomaron

las cárcelescon un saldo de centenaresde reclusosmuertos. En el penal de Lurigancho

simplementeno hubo sobrevivientes.Garcíaunavez concluidoel congresosocialdemócrata

admitió los rumoresde que miembrosdel Ejército habíanviolado los derechoshumanosal

ejecutara muchospresosquesehabíanrendido.García,pronunciandola frase“o sevanellos

o mevoy yo”, prometióinvestigarlos hechosy sancionara los culpablesde los asesinatos.

Pesea este ofrecimiento,la matanzade los penalesde 1986 no seesclareció,por lo que de

nuevoel temade la “guerrasucia” dominó el comentariode la prensanacionale internacio-

nal.

El Comercioduranteel primer año del régimenaprista,asumióunaposturacrítica

frentea la nuevaestrategiadiseñadapor el presidenteGarcíapararesolverel problemadel

terrorismo.El diario enfilé sus críticascontra la flamanteComisión de Pazcreadapor el

gobierno el 14 de septiembre,cuya finalidad fue propiciarun diálogo con los terroristas.

Especialmentecausó enormedisgusto en la elite empresarialdel diario limeño que un

miembrode estaComisión, el psiquiatraJorgeCabieses,calificara la violencia en el Perú

comouna guerracivil y queserefirieraa los acusadospor terrorismocomopresospolíticos.

EL»n~¿xiQ en un duro editorial, calificó de desafortunadasestasdeclaracionesporqueno

podía concebirsela existenciade presospolíticosen unademocracia:

No se llega a comprenderque hayanecesidadde que la Comisión tengaque
diferenciarentreterrorismoy delitospolíticosdesdeel momentomismoen que
segúnel propio Jefe de Estado,en el Perú regido por la Constitución,no
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existendetenidospor delitospolíticos 85

Otro de los miembros de esa Comisión, el sacerdoteAugusto Beuzeville, también fue

duramentecriticado en el diario por exigir en diciembrede 1985 el restablecimientode la

autoridadcivil y el retomode los derechoshumanosen Ayacucho.El énfasispuestopor la

Comisiónde Pazen esteúltimo temale resultéespecialmenteincómodaa la familia Miró

Quesadaporque,a su modode ver, contales discursos,propiosdel enfoqueestructural,se

pretendíaerosionarel prestigioganadopor el Ejército en su lucha contra el terrorismo.

A pesardediscreparcon los cometidosde la Comisiónde Paz,queademásteníaentre

sus tareasasesoraral presidenteen materia de violencia política, ~L.CQm~It¡Qevitó un

enfrentamientodirectocon el gobierno.El diario condicionósu apoyorelativoa Garcíaa su

ofrecimiento de mantenera los militares en Ayacuchoy no reconocerstatuspolítico a los

senderistas.Así, el discursode la Comisiónde Pazse constituyó en el blancoexclusivode

los ataquesde El Comerciodurante1985. El diario, por ejemplo, conminó al presidentea

no concederlos indultos de Navidad solicitados por la Comisión para los acusadospor

terrorismo,y menosbajo el nombrede “amnistíapolítica”, porqueello implicaríala ruptura

del ordenconstitucionaly la desaparicióndel conceptode justicia legal86.

Las polémicasque provocó en el interior del gobierno apristael intento de mezclar

la estrategiapolicial-militar con el enfoqueestructuralpara combatira SenderoLuminoso,

culminó con la renunciade todos los miembrosde la Comisión de Paz el 23 de enerode

1986. Gran alivié causéen El Comercio este desenlacepero, a pesar de ello, el diario

comenté con preocupaciónla carta abierta remitida al presidente.En dicha misiva se

solicitabala formaciónde unanuevaComisiónde Paz,pero con mayorespoderespolíticos

85 “Declaracionesfuerade lugar’, nrn~¡Qi9, 16 de septiembrede 1985.

‘~ “No a la amnistía” El Comercio,15 de diciembrede 1985.
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paraactuarcontra los militares en las zonasde emergencia.ParaEl Comerciola propuesta

de estacartasignificó unaabiertaintromisiónen la labor que venía cumpliendoel Ejército

en las zonasde emergencia.

Sin superardel todo su conflicto con la Comisiónde Paz, El Comercioasimismo

inició unacampañademandandoal gobiernola reinstauraciónde la autoridaden los penales

y del ordenentrelos condenadospor terrorismo.El diario hizo notaral gobiernoquedebía

ser más enérgicono con el Ejército sino con los senderistasque, prácticamente,habían

convertidolas cárcelesen “zonasliberadas”.En suma,el retomode la autoridadno pasaba

por ejercerun mayorcontrol sobreel Ejército sino sobrela delincuenciasenderista,aunque

tal decisiónfuera mal recibidapor un sectorradicalizadode la opiniónpública:

Con frecuenciaviene produciéndoseun hecho que es inaceptable:los reos
acusadosde delitosterroristas,seniegana concurriralas audienciasjudiciales.
Aunque resientaa la concienciaciudadanahayque decirlo, la isla penal de El
Frontón se ha convertido en una suerte de ‘territorio liberado’ para los
terroristasprisioneros.Las autoridadesno cumplencon ordenarhacer las
requisasde ley. Sedice quehaceunoscinco añosqueningúnefectivopolicial
operaen el interior. ¿Porqué esa lenidad?O se devuelve el respetoa la
autoridad, o nos atenemosa un caos lamentableque nos degradacomo país

87

civilizado

El motín de los presossenderistasenjunio de 1986 fue vistopor El Comerciocomoel lógico

desenlacede la conversión de los penalesen “zonas liberadas”. Por lo tanto, se hacia

necesarioaplicarla estrategiapolicial-militar de mododrástico.EiSQm~xcjo se alineóal lado

de los defensoresde la medidadispuestapor el presidenteGarcíade dar a los militares la

misión de recuperarlas cárcelesya que, en suspalabras,la “subversióncomunistaamenazaba

pasar de un estadocrénico de cáncerlocalizadoa unaverdaderametástasis”.El editorial

‘~ “El retomodel ordena los penales”,El Comercio,25 de abril de 1986.
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calificó los motines colectivosen los penalescomo actosde rebeldíacontra el Estadode

Derechoy la institucionalidaddemocrática.Al resultarintolerablequelospenalescontinuaran

siendo“territorios liberados”, la situaciónpresentadaexigíarestablecerel ordena cualquier

costo. Aunqueel diario valoréla voluntaddel gobiernode conminara los presosa cesaren

suactoderebeldía,seconsideréinevitablela represiónpor ser imposibleentablarun diálogo

condelincuentesfanáticosdecididosano aceptarrazones.La intervenciónde la “fuerzasdel

orden” eraunanecesidad.Los militares no hacíansino cumplir con su misión de reducir a

los perturbadoresdel orden interno, acción ésta que se consideróque la opinión pública

demandabadesdehacíamucho tiempo:

Desdetodo punto de vista, ha constituidounamedida necesariaen la lucha
contra la subversión.Por ello la ciudadaníaha comprendidoque dada la
situacióncreada, no había otra solución que la adoptadapor el gobierno,
respaldandoa las fuerzaspolicialesy militares que estáncumpliendoa costa
de algunas bajas, entre oficiales, técnicos y subalternos,con su misión
fundamentalde avanzaren el control de la seguridady la defensainternadel
país, con presenciade fiscalesy miembrosdel poderjudicial88.

En suma,paraEl Comercioel saldo impresionantede presosmuertosy heridoseraalgoque

habla que lamentar,pero inevitableantela única oportunidadque se habíapresentadopara

acabarcon un tácito bastiónde SenderoLuminoso.

El mismodíadel debelamientodel motín senderista,la familia Miré Quesadahizo un

comentarioeditorial sobreel escándalodel descubrimientode armamentopesadoen el barco

danés“Pía Vesta”. A juicio del diario estasarmashabríanestadodestinadasa los reclusos

comprometidosen el motín de los penales:

Hastael menosavesadocomprendela enormeimportanciaquehubiesetenido
paralos subversivos,de teneréxito en susataquescontrael gobiernoperuano,

“ “Energíanecesaria”,El Comercio,20 dejunio de 1986.
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quesehubieradesembarcadoen el Perú, en formaclandestinaun depósitode
vehículos,armasanti-tanques,ametralladorasy municionesen cantidadmás
que suficiente89

El Comercioaprovechóla ocasiónparainsistir en queel casoPíaVesta,pesea lo dicho por

varios senderólogos,comprobabala vinculación de SenderoLuminoso con un complot

comunistainternacional.

AlfonsoBaellaTuesta,jefede la páginade opinióndeldiario limeño, fue el encargado

de relanzarel enfoquepolítico del complotcomunistainternacional.Baellaresaltéla extraña

coincidenciaentreel día escogidopor los presospara empezarsu motín y el inicio del

congresode la InternacionalSocialista.Másqueatribuir el motín a un afánpropagandístico

tramadopor Sendero,éstedebía asumirsemásbien como un boicot producto en la vieja

confrontación ideológica entre las “dos ramas del mismo tronco”, el comunismoy la

socialdemocracia.Las diferencias históricas resaltadaspor Baella Tuesta entre ambas

doctrinas,a su modo de ver, justificabanla acción senderista.Mientras la socialdemocracia

eratolerante,practicabael pluralismopolítico, creíaen las eleccionesy en la libre empresa,

el comunismoeradogmático,imponíadinastíasde gobernantesabsolutistasy monopolizaba

la autoridad, la verdad y la justicia. Por esa razón, la reunión de los socialdemócratasen

Lima no podía ser del agradoni del comunismointernacionalni de SenderoLuminoso.El

fallido intento de desembarcode armasdel PíaVestaen el puertodel Callaoformabaparte

de unatramasenderistapara,simultáneamente,desprestigiaral gobiernosocialdemócratay

a la democracia.Estaviolencia comenzóaprincipiosde junio, con la colocaciónde petardos

de dinamita en ceremoniaspúblicas, la voladura de templos religiososy el asesinatode

policíasy campesinos.La fasesupremade estacampañasenderistahabíasidoel motín de los

~“Intromisión extranjeraquedebeinvestigarse”.El Comercio,20 dejunio de 1986.
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penales.

Baella Tuestaun díadespuésvolvió a insistir en la vinculaciónentreel motín de los

penales,la celebraciónde] congresosocialdemócratay el armamentoquesupuestamentedebía

desembarcarsedelbarcodanéscondestinoaSenderoLuminoso.Segúnestecomentario,todo

conducíaaun complotpreparadopor SenderoLuminosoen coordinaciónconel comunismo

internacionalparaderribar la democraciaperuana:

Sobreestefondo de violencia,el paísseenteré,por un comunicadooficial,
que los terroristasdetenidosen El Frontón, Luriganchoy SantaBárbara, se
habíanapoderadode los edificios respectivosy habíantomado rehenes.Se
inició el martestrágico. Fracasaronlas invitacionesala cordura,y la violencia
envolvió a estoscentrosde reclusión.Una vez más, el Perúllora, sufre, se
angustia, por este espantosobaño de sangre.El barco danéscon sus 200
toneladasde pertrechossehacepresente,una y otra vez, en la imaginaciónde
todos los peruanos.¿Quéhabíapreparadoel terrorismo internacionalcontra
nuestrapatria paraestosdolorososdíasdejunio? ¿Estamosfrentea un ataque
coordinadodel terrorismolocal y de potenciasextranjerast.

El Comerciopudo de esta manerapresentarla intervenciónde los militares en los penales

comoun actoderecuperaciónde la soberaníanacionaly, de paso,comounaoportunaacción

que había impedido justo a tiempo el exito del complot montado por el comunismo

internacional.

El Comercio, pesea construir unarealidadvirtual sobre lo ocurrido en los penales

limeños,aceptóque seinvestigasela forma enqueseprodujoel debelamientodel motín. El

diario coincidióconel pronunciamientode la directivaque presidiéel congresosocialdemó-

cratay el anunciopresidencial,que sedebíaesclarecerla probableviolaciónde los derechos

humanoscometidapor los militares en El Frontóny Lurigancho.aQ~m~xQiQ coincidió en

que tal investigaciónimpediríaqueSenderoLuminososebeneficiarade las dudasque había

~ “Terrorismocon el socialismodc testigo”,ELC~ngsio.21 de junio de 1986.
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provocadola actuacióndel Ejército en la opinión pública. El editorial de pasorecomendó

evitar las pasionesideológicasen la reconstrucciónde los hechos,palabraséstasque se

dirigieron a las organizacionesde derechoshumanosy a la prensaopositora.Se insistió en

queel costohumanojustificabalos logrosobtenidospor los militaresal arrebatarseaSendero

Luminoso el dominio de las cárceles.El invalorable servicio prestadopor el Ejército a la

soberaníanacionalestabafuera de todo cuestionamiento.Sólo restabahacer una cuidadosa

evaluacióndelos mecanismosdemocráticospuestosenjuegoduranteel motín, medianteuna

investigaciónajustadaa la verdad, la imparcialidady la objetividad,quedebíaimpedir:

Tanto la perpetraciónde eventualesdesbordescomola formaciónde mitosen
torno a los enemigosdel sistemaque no vacilanen utilizar todoslos métodos
a su alcance desde las propias accionesviolentas, hasta la propaganda
subliminal, con la intención de forjarse supuestos ‘héroes’ e irrogarse
facultadescomola dejuzgaral puebloperuanoy a susinstitucioneslibremente
electas91.

El Comerciorecalcófinalmenteque los excesoscometidospor los militarestal vez deberían

considerarsecomo inevitablese incluso ordenarsesu archivamiento,al haberselogradoel

objetivode salvaguardarla autoridaddemocrática.

El último punto de vista aparecidoen EICQm~rQÉ2conformecon investigarselas

circunstanciasque rodearon el debelamientodel motín senderista,fue expresadopor el

religiosojesuitaFelipeMac Gregor.Estereligiosomostrótemoranteque“los procedimientos

burocráticos”terminaranocultandoa la opiniónpública lo ocurridorealmenteen lospenales.

Mac Gregorurgió, por tanto, a la “naciónperuana”,esdecira la opiniónpública,a realizar

su propio balancede los hechos.Para ello éstehizo unadistinción entrelas gananciasy

perdidasque habríanobtenidoSenderoLuminoso,el régimenapristay la “nación peruana”

~‘ “Investigación imparcialde los sucesos”,El Comercio,24 dejunio de 1986
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a raízde los sucesosde los penales.No podíaconsiderarsea SenderoLuminosocomoel más

perjudicadopor la tragediacuandodentrode su concepciónfanáticala vida teníaapenasun

“valor revolucionario”. Si la subversiónperdió la batalla de las cárceles,en cambio ganó

mucho al condicionar los militares la perplejidad entrelos ciudadanos,quienesahorase

preguntabanque diferenciabaa los militares de los senderistasen lo querespectaa valorar

la vida. El gobierno, por su parte, podía anotarcomo sus gananciasexclusivamentelo

humanamenteperdidopor la subversión.Ello no compensabasu perdidade credibilidadante

la nación. En esecontexto, el balancede la “nación peruana”ni podía ser el de Sendero

Luminoso ni el de los militares, quedandoresumidaen una serie de pérdidassin logro

alguno. Las pérdidas de la “nación peruana” se resumíanen esa alta insensibilidad e

indiferenciaque en la mismaya causabatodo acto de violencia:

Queremosmirarla (a la violencia> sólo en la televisión. Se nos ha embotado
la capacidadde indignarnos, preocupamospor las manifestacionesde la
violencia. No queremospreguntarnospor qué sucedela violencia social,
preguntanecesariay preludio indispensablepara la acción que ayuda a

92

eliminarla

Otrasconsecuenciaspuestaspor el sacerdotejesuitaenel pasivode la opiniónpública fueron

la pérdidaen ellade todo sentidodejusticia, la desestructuraciónde lasfamiliasdirectamente

afectadaspor la violenciay el crecimientode la anomiasocial.En otraspalabras,McGregor

hizoun agrioanálisisde la sensacióngeneralqueproducíala matanzade los penales.Porvez

primera, en El Comercio se evaluabacon pesimismola estrategiapolicial-militar aplicada

contraSenderoLuminoso.

El Paísenjulio de 1985 abrigó la esperanzade quecon la instalaciónde un régimen

92 “Balancede los enfrentamientosarmadosen las cárceles”,El Comercio,29 dejunio de 1986.
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socialdemócrataen el poder,el Perúavanzaríahaciauna transicióndemocráticasimilara la

española.Seconfiabaen que conAlan Garcíasecontrolaríala “guerrasucia”, el terronsmo

de Estadoy la violenciade SenderoLuminoso.Garcíatraíaal gobiernoel enfoqueestructural

y socia], esdecir,una nuevainterpretaciónde la violenciapolítica másacordecon la realidad

peruanay que, en general,coincidía plenamentecon la visión del diario español. En el

enifoqueestructuralseasumíaa SenderoLuminosocomouna guerrilla mesiánica,polpotiana

pero, sobretodo, el producto de una violencia históricay de una injusticia estructuralque

requeríanun remediosocial. En eseaprecioincondicionala García,el diario españolresté

importanciaa unaentrevistaconcedidapor éstea su corresponsalpoco antesde asumir la

presidencia,dondeél definió claramentelasaccionesde SenderoLuminosocomomerosactos

de delincuenciapropios de un fundamentalismofanatizado:

Nosotrosrechazamosla violencia homicidade SenderoLuminosoque es un
caso típico de fundamentalismomesiánico,de fundamentalismoayatólico
trasladadoal Perú,(que) no conducea nada.Es unaviolencia sanguinariaque
ejecutaa gentepobre.No esla guerrillade Fidel Castroen SierraMaestraque
seenfrentaal ejército corrompidode Batista..

Y esquelo que se destacéde esamismaentrevista,fue la afirmaciénde Garcíaasegurando

quela democraciavenceríaa Senderosi seerradicabala pobrezahistéricaen Ayacuchoy de

otras partes del Perú, al mismo tiempo, que se deteníanlas violaciones a los derechos

humanospor partede los militares autorizadaspor el gobiernoanterior.

Al cumplir Garcíaen sus primeros mesesde gobierno su palabra de enfrentarde

maneradirectael problemade la violencia de los militares,colocandoel enfoqueestructural

sobre la estrategiapolicial-militar, El Paísle auguréun futuro prometedorcomoestadistay

~ “Alan García: ‘Sendero Luminosoes un casotípico de fundamentalismomesiánico’”, El País, 5 dc marzo
de 1985.
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líder latinoamericano:

La carreradeljoven presidentedel Perú,Alan García,esveloz y arriesgada:
en dosmesesha abordadoel problemade la corrupciónpor la droga,el de los
derechoshumanos-los asesinatosde campesinospor bandasmilitares y
paramilitares-y ha comenzadouna seria operaciónde pacificación de las
guerrillas. Para todo esto ha tenido que destituir a casi 200 altos mandos
militares y de la policía, que puedenacabarante los tribunales de justicia
acusadosde terrorismode Estado~.

En el mismo editorial seargumentóque en el Perúde Alan Garcíaincluso el diálogo con

SenderoLuminosoeraposiblegraciasalas novedosasmedidasdel enfoqueestructural.Para

ello, los guerrillerosde SenderoLuminoso tendríanquereconocerque su aislamientose

oponíaal apoyomultitudinario que brindabala opinión pública a un presidenteque actuaba

en beneficio de las mayoríassociales.El Paísconsideréque el escollo más duro que se

presentabaal enfoquesocial de Garcíaya no lo representabaSenderoLuminoso sino los

militares:

Garcíaquiereatraerhaciasi a esosgrupos(que luchan en la clandestinidad)
y aislardefinitivamentea los irreductiblesde SenderoLuminoso.Peroauna
estos les da las posibilidadesde readaptarse‘si hay señaleso indicios
suficientesde que las cosasvan en buenadirección’. La imposibilidad de
convencer,en cambio,a algunosde los jefesmilitares que actúansin control
le ha decidido a reaccionarcon una ola de destitucionesde consecuencias
imprevisibles, pero que en cualquier caso hacennotoria la energíade un
líder95.

A principios de 1986, el diario españoldio por un hechoquelos senderistasno renunciarían

nunca al uso de la violencia pese a los ofrecimientosde diálogo y reinserciénpolítica

realizadospor García.Pruebade ello era la ofensivasenderistalanzadaestavez contra la

~ “La nuevavía peruana”,El País,24 de septiembrede 1985.

“ Ibid., 5 demarzode 1985.
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capital peruana.

El País publicó una crónica firmada por JoséRodríguezElizondo, un periodista

chilenode largaresidenciaenLima, en dondeéstepronosticabadificultadescadavezmayores

para el régimenapristaanteun terrorismo “que no da cuartel y que pretendederribar el

sistema de partidos políticos“t La violencia en Lima se estabacomplicando con la

apariciónde una “nuevaviolencia,muy profesionaly misteriosa”,queRodríguezElizondo

identificó con la proliferaciónde bandasde delincuentes,al parecer,integradasporpolicías

destituidospor el gobiernoaprista.Pesea queposterioresreponesconfirmaronla aseveración

de RodríguezElizondode quela violencia en Perúseestabaintensificandopesealos esfuer-

zos del gobierno por dar una salida social al problema, El País siguió apostandopor la

promociónde unaimagenpositivadel régimensocialdemócrataaprista.En esecontexto,un

amplioreportajepreparadopor el corresponsalAntonio Cañopretendióarmonizarla bondad

delenfoqueestructuralsobrela violenciay la consolidaciónde la democraciaen Perú. Si bien

eracieno que los dosprincipalesproblemas,el terrorismoy la crisiseconómica,sehabían

agudizado,Alan Garcíahabíadevueltoal paísla convicciónde queel Perúpodíadarel doble

salto de recuperar su desarrollo económico y consolidar su democracia. El presidente

peruano,segúnla descripcióndeCaño,continuabaresumiendotodoslos requisitosde un líder

continental:

Es una fuerza de la naturaleza,un líder nato, con la combinaciónexactade
populismoy autoritarismoparaser queridoy respetadopor la mayoríade su
pueblo..

~ “Perú, entreel terror y la crisis. Horasdifíciles parael presidenteAlan García”. El País,13 de febrerode
1986.

~‘ “Una DemocraciaAcosada.Alan Garcíaha devueltola confianzaa Perúfrenteal terrorismoy la crisis” El
~ 22 de mayo de 1986.
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Su capacidadde liderazgootorgabaa Garcíala suficientefuerzaparaenfrentara un Sendero

Luminoso, convertido seis añosdespuésdel inicio de su lucha armada,en una guerrilla

profesionalmásextendidaporel paísy capazdecausardañoalos militares sindesprestigiar-

se.

Graciasasu indiscutibleliderazgo,continuabaCaño,el jefe de Estadoperuanopodía

lidiar con los militaresreaciosa sometersea la autoridadcivil. Estaera unatareadifícil de

lograr porque los militares consolidaron, al amparo del régimen civil anterior, una

“democraciavigilada” dondesejustificabala violaciónpermanentedelos derechoshumanos.

En ese sentido, el número de muertosy “desaparecidos”en Ayacucho no aumenté a

consecuenciade la violencia de SenderoLuminoso,sino debidoa la presenciamilitar. La

estadísticade los organismosde derechoshumanosconfirmabanestaaseveración.Mientras

SenderoLuminosofue el únicoactorpolítico de la violencia, hastafinales de 1982, en todo

el paíssecontabilizarontrescientosmuertos. Desdela entradadel Ejército en Ayacuchoa

fines de 1982, y transcurridosdosañosde la misma,los muertosy desaparecidosen el Perú

se habían incrementadoa más de siete mil. En consecuencia,se daba por un hecho

indiscutiblequeel terrorismode Estadoactivadopor la “guerrasucia” habíasidomuchomás

letal para la poblacióncivil que el terrorismopracticadopor los senderistas.Este erael saldo

de la aplicaciónpor partedel gobiernoanteriorde unaestrategiaantisubversivabasadaen la

doctrinade la seguridadnacional98.

En una entrevistaconcedidaen exclusivapor Garcíaal diario españolen vísperade

cumplirseel primeraniversariode su triunfo electoralde 1985, éstereconocióqueel cambio

98 SegúnJulio Cotíer, los militares aceptaronen un primer momentoel giro estratégicodadopor Garcíaa la

luchaanti-terroristaesperando,comocontrapartida,que el gobiernoacabanconla lenidaddel sistemajudicial
a la hora dejuzgara los terroristas.Al no producirseestoúltimo, las críticasde los militares a la inoperancia
de la clasepolítica se intensificaronen vísperasdel motín de los penalesde 1986. VerJulio Cotler (1993),
PP.16-17.
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social y el control del Ejército eran los dos pilaressobre los que descansabasu estrategia

contra la violenciapolítica:

Estees el primerelementoético de la luchacontrala violencia,queel Estado
no seaprotagonistade la barbarie. Y el segundola atenciónsocial y eco-
nómicaal desarrollo.La violencia sevenceconel tiempoy conpaciencia.Si
los gobernantessedejan llevar por la impacienciacaeránen la barbarie,en la
brutalidady en la desesperación,que es lo que busca la violencia. Mucha
gentecreequeporquetengo36 añosmevoy a dejarllevar por la impaciencia
y la desesperación.Eseno esmi caso~.

En suma,El Paísasumióla defensade las accionesdeljefe de gobiernoperuanoconfiadoen

que su liderazgosobrela opiniónpúblicay novedosaforma de abordarla violenciaestructural

le seríamuy útil para, finalmente,someteral Ejércitoa su autoridad.

Los sucesosocurridosen los penaleslimeñosen junio de 1986 cogieronde sorpresa

al diario español.La noticia sobre la violencia política peruanallegó por vez primeraa la

primera página de El País. Ese día se informó sin comentarioque aproximadamente

cuatrocientosreclusos,presuntamenteguerrilleros,murieronal reprimir el Ejército un motín

en trespenalesde Lima. La noticia seabordérecurriendoa los cablesde las agenciasde

prensa.Estosinformes sebasaronen la opiniónde un importantedirigenteaprista,Atinando

Villanueva,queafirmé que lo que SenderoLuminosoqueríacon el motín eraprovocarun

escándaloaprovechandode la presenciade representantesextranjerosen el congresode la

InternacionalSocialista. Intentandojustificar los hechos ante la opinión pública, el líder

apristadestacéquela intervencióndel Ejército en los penalessehizo respetandolos derechos

humanosde los delincuentessenderistas:

~ “El FMI es una institucidn virreinal. Declaracionesa El Paísde Alan García,presidentede Perú”, El País

,

25 demayo de 1986.
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‘Resistimos antesde adoptaresta medida’, había declaradoVillanueva ‘en
virtud del respetode los derechoshumanos,pero los delincuentes-terroristas
precipitaronnuestradecisión’~<>.

El Ejército cumplió con restablecerel orden, imponiendoel control gubernamentalen las

cárceles,siendolos senderistaslos únicosresponsablesde la matanza.

Pesea las afirmacionesde Villanueva, la matanzade los penaleslimeños cambié

definitivamenteel discursosocialde la eliteempresarialdeEl Paíssobrela violenciaperuana.

La confianzadepositadapor el diario españolen el presidenteperuanodesapareció.ParaEl

País,SenderoLuminosohabíalogradosu cometidodedesprestigiarel liderazgoAlan García.

El gobierno había caído en la trampa urdida por los senderistasque aspirabanque el

protagonismode los militares volviera a resurgir. La violencia política estabaotra vez

diseminadapor todo el paísy, especialmenteen la capital peruana.Pararefrendarlo dicho,

en un recuadrocontiguo a la informaciónsobreel motín de los penales,El Paísdestacólas

declaracionesde un empresario,“candidatoa ser secuestrado”segúnCaño,ya por Sendero

Luminoso,el Movimiento RevolucionarioTupacAmaru o los llamadosNuevosComandos

Revolucionariosdel Pueblo.La sensaciónqueproyectétal declaraciónfue la deestaranteuna

imparableespiralde violenciapolítica en la que SenderoLuminosoeraun protagonistapero

no el único. Ante estepanorama,poco era lo que podíahacerel gobierno:

Lo más patético es que el Gobierno estahaciendoenormesesfuerzosy han
logradodetenera algunoscabecillas,perohastaahíno másllegan, porqueno
se les puedeobligar a nada, y tranquilamenteo se fugan o desdela cárcel
siguendandodirectivas’0t.

‘~ “El gobiernoperuanoresponsabilizadelas revueltasenlas cárcelesa losguerrillerosdeSenderoLuminoso”,
El País,20 de junio de 1986.
‘~‘ “Testimoniode un ‘candidato’ al secuestro”,LLf~í~. 20 dejunio de 1986.
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Estemismoempresariodijo a Cañoquedetrásde la violenciayano sólohabíaqueconsiderar

a SenderoLuminoso,sino a otras “fuerzassiniestras” interesadasen derribar al gobierno

comolos gruposarmadosde derecha.

En su informe sobre lo ocurridoen el motín de El Frontóny Lurigancho,Antonio

Cañocontruyóunarealidadvirtual sobre las circunstanciasque rodearonel desenlacede la

matanza.Resaltéla negativade los senderistasa negociarcomoel detonanteprincipal de la

represiónmilitar. El corresponsalde El Paísrecogió,sin adscribirsea ella, la tesisoficial de

que el motín fue un complotpolítico montadopara desprestigiarla democraciaperuana.

Caño, sin embargo,consignéotra versiónque considerémuchomásverosímil que la tesis

del complot. Esta interpretaciónse ajustabaa las denunciasde los abogadosde los reclusos

acusadospor terrorismomuertosen la refriegaconel Ejército. Segúnestafuente,los sende-

ristas se habríanamotinadoal enterarsede que iban a ser trasladadosa unascárcelesde

mayorseguridad.Dichaprotestafue el pretextoidóneoquehallaronlos militáresparavengar

la muertede un alto miembrode la Marina, el vicealmirantePonceCanessa,asesinadodías

atráspor un comandosenderista102 Caño en un recuadroconsignóuna terceraversión,

auspiciadaporEl Comercio,querelacionéel desembarcodearmasdelbuquedanésPíaVesta

conel anunciode SenderoLuminosodel inicio de un nuevo“salto haciaadelante”en su lucha

armada¡03 Peroestaúltima versión fue consideradacomoimprobabley hastamanipulada.

Por último, Caño se distanciéde la versión oficial al coincidir con las opiniones de los

políticosperuanosque de ningún modo considerabanla recuperaciónde las cárcelespor el

Ejército comounavictoria de la democracia.

El efecto sombríodel motín de los penales,el hecho de que ocurrieraduranteun

‘~ “Los senderistascaídosen la represiónde los motineslimeñosse habríannegadoa negociar”, El País, 22
dejunio de 1986.

‘~ “Un extrañobarcocargadode annasalertaal gobiernoperuano”,El País,22 dejunio de 1986.
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congresosocialista y las versiones contradictoriasque del mismo se barajaban,fueron

suficientemotivo paraque la elite empresarialde El Paísdedicaraun editorial al respecto.

El comentario empezó calificando la intervención del Ejército como un incalificable

exterminiode vidashumanasqueponíaen cuestiónel desarrollode la democraciano sóloen

Perúsinoen toda AméricaLatina. Nadapodíajustificar la matanzade unospresosa los que

el Estadono cumplíaconcustodiary a los que, incluso,sedio cartablancaparatransformar

lospabellonesen fortinesinexpugnables.La recuperaciónde las cárceleseraunajustificación

“a posteriori” quearrojabasobreel gobiernouna doble responsabilidad,la mismaque se

derivabade la matanzay de la situaciónanómalageneradapor la pasividadde las autoridades

penales.Dicho esto, el editorial de El Paísexculpéa Alan Garcíay a su régimende parte

de lo ocurrido duranteel motin. El desgobiernoy la corrupción en las cárceleseran

situacionesqueel gobiernoapristahabíaheredadodel gobiernoanteriory, másatrástodavía,

de unadictaduramilitar queen la décadade los setenta“contribuyó a la destrucciónpolítica

y económica”del país.

El País se mostrócondescendientecon el mandatarioperuanoen lo que se refierea

la degradaciónmaterialy moral enque el Perúseinternaba.Perosereconocíaque la tragedia

de las cárcelespresagiabael fracaso de García,al quedar destruido su ofrecimiento de

combatir el terrorismocon una firmeza inscrita dentro de los marcosde la ley. Al margen

de las simpatíasque el liderazgode Garcíapudieraseguirdespertando,lo quehabíaocurrido

en las cárcelesnegabasu ofrecimiento de dar una salidasocial al problemade la violencia

estructural.

SegúnEl Paíssi el motín obedecióaunaestrategiapreviamentediseñadapor Sendero

Luminoso,susauspiciadoreslograronlos resultadosdeseados.Si se buscódemostrarque no

habíadiferenciaentreel comportamientode un Estadodemocráticoy unadictaduramilitar
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en Perú, tal cometidose habíalogradoen el casoperuano:

La tragediade Lima estribaen que, en estecasoconcreto,esademostración
se ha hecho;el asaltoa las cárcelesse ha realizadocon los métodospropios
del peor y másvituperablerégimendictatorial’t

Era SenderoLuminoso quien, paradójicamente,desnudabaantela opinión pública peruana

e internacionalla crueldady el despreciopor la vida humanadel Ejército y la imposibilidad

del podercivil de acabarconla “guerrasucia”. MásparaEl Paísesteautoritarismoasentado

en Perú, tampocojustificaba el uso de la violencia a la que recurríaSenderoLuminoso.

Sucedeque SenderoLuminoso eraun actorpolítico de la violenciaperuanade oscurosy

tenebrososfines, por ser:

Uno de los casosde fanatismocriminal másextremosque se ha conocidoen
la historia de América Latina; la vaga referenciaideológicaal maoísmono
permite comprenderese fenómeno,queno tiene nadaque ver con lo que ha
sido el movimientorevolucionariochino; probablementesuraíz se relaciona
muchomáscon la desesperación,la miseria,la incultura o el desfasecultural
total conel mundomoderno,de poblacionesmarginadasdurantesiglosen las
regionesde los Andes105.

El País,en definitiva, sealineabaconsu original definiciónde Senderocomoun movimiento

cuasi-religioso,comparablemejorcon un movimientoreligiosomesiánicodetonoindigenista

quecon el férreo maoismode la China. SenderoLuminosoera, en suma, un movimiento

anti-moderno,fruto de la pobreza,la discriminacióny de la falta de educacióny civismo en

queestabainmersagranpartede la poblaciónperuana.

El País insertédentro de su páginainternacionalun aviso publicitario del gobierno

104 “La tragediadeLima”, El País,22 de junio de 1986.

~ Ibid., 22 dejunio de 1986
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peruano,en dondeésteintenté responderal duroeditorial publicado en el diario españolel

díaanterior. La nota destacéla detencióndequinceoficialesy ochentasoldadossospechosos

de asesinara los reclusosde los penales. Con ello se intentó reimplantar la imagen de

autoridad que conservabaGarcíasobre el Ejército. Citando textualmentelas palabrasdel

presidenteperuano,la nota reconocióla violaciónde los derechoshumanosduranteel motín

y, al mismotiempo, prometióuna investigacióninmediataparasancionaralos culpables.La

publicidadfinalizó, contradictoriamente,recordandoque “en el Perúhayunademocraciaque

“106

sedefiendedel terrorismosin admitir el crimen o la violaciónde los derechoshumanos
El Paísabrió suspáginasinternacionalesa una crónicasobreel oscurohorizonteal

quese proyectabael Perú con la matanzade los penales.El comentariode Luis González

Manriquebuscórefrendarla imagende una guerrilla cuyaventajasobreel Ejército era su

comprensióndel problemaestructuralperuano.SegúnGonzálezManriqueparatenerunaidea

cabaldel significadode la matanzade los penaleshabíaque acudiral desencuentrohistórico

entreel Estadoy la sociedadperuana.La incapacidadde las institucionesdel Estadopara

integrar a los sectores mayoritarios de la sociedad habían abonadoel terrenopara el

incrementode la ilegalidady la clandestinidad,esdecir, de la informalidad y la violencia

comosoluciónal conflicto social.En estecontexto,GonzálezManriqueafirmó queeraalgo

injusto hallaren el comportamientodel régimenapristauna situaciónsimilar a la “solución

a la Argentina” de la violencia. Los excesoscometidospor el Ejército en Ayacucho y su

participaciónen el motín de los penalesno deberíanempañar,por ejemplo, los constantes

llamadosal diálogo planteadospor el APRA a los senderistasy la creaciónde la Comisión

de Paz. El régimenapristaa pesarde ambosesfuerzosrealizadoscon el fin de enfrentarla

violenciaestructuraldentrode la vía democrática,habíafracasado.Peseaestecontratiempo,

‘~ ‘Perú: unademocraciaqueno admiteel crimen”, El País, 28 dejunio de 1956.
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la solucióndemocráticade los problemasestructuralesseguíasiendola única opciónválida

paraenfrentarla intransigenciay el dogmatismode SenderoLuminoso.

González Manrique buscó impregnar nuevo contenido al enfoque histórico-

antropológicode la violencia senderista,al relacionarlo con el problema del conflicto

estructural. Según esta interpretación, la banda maoistaera ferviente partidaria de una

soluciónviolentaal conflicto estructuraly confiabaen erosionarla confianzade la nación

tanto en el APRA comoen el Estado.En seguida,calificó a Abimael Guzmáncomounode

los pensadoresmáshábilesdel marxismoperuanoal haberconformadouna sólida ideología

nativa dirigida contra el statu quo. El pensamientode Guzmán, efectivamente,había

conminadoasusseguidoresa pensarel conflictoestructuralen términosde un enfrentamiento

irreconciliable entre los Andes y Occidente.De este modo, el marxismo indigenistade

SenderoLuminosopodíadefinirsecomounasuertede racismoal revés:

La oposicióndialécticadel elementoindígenacon la cultura occidentalesuno
de los pilaresde su ideología, ignorandoque Perúeshoy, como lo prueban
las estadísticas,un paísmestizo.Estaópticaañadeun coeficientede máxima
peligrosidada las posicionesracistas,identificandoal mundoandinocomouna
clasesocial y colocándoloen relaciónantagónicacon las ciudades’07.

GonzálezMamiqueconcluyóqueal otorgarSenderoLuminosoal campesinoel statusdeclase

redentora,éste se vio obligado a manipular los elementosandinos,pretendiendodar una

imagenunitariay coherentede un paísmás bien caracterizadopor su heterogeneidadesy

contradicciones.Al procederde esemodo, Senderobuscóconformarun credoparacultivar

el fanatismoentresus seguidores.La doctrina senderistaera, en suma, la muestrade un

rechazofanatizadoa un régimenquetratabade restablecerla confianzade la sociedaden la

‘~ “Perd, másallá de la matanza.El Marxismo Indigenista”,~ 18 deJulio de 1986.
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democraciay en el sistemade partidos.No obstantela defensade GonzálezManriquede la

política diseñadapor el APRA para enfrentara SenderoLuminoso, esta fue una postura

solitaria en relación con la definitiva desilusión que causó Alan Garcíatanto en la elite

empresarialcomoen los corresponsalesde ELPa~.

Las informacionessobreel Perúde The New York Times fueronescasasduranteel

primeroañodel gobiernoaprista.El diario apenasabordéel populismoeconómicode García,

el mismo que le llevé a enfrentarseal gobierno norteamericanoy a las instituciones

financierasinternacionalesen torno al asuntode la deudaexterna.El diario neoyorquino

minimizóel impactointernacionaldela posturadel gobernanteperuano,reduciendosuinterés

por la política internaperuana.La matanzade los penalesde junio de 1986 obligó al diario

neoyorquinoa suspendersu silencio y retomar nuevamenteel problema de la violencia

política de SenderoLuminoso, Esta vez la lectura política de The New York Times se

condujohacia un tratamientonoticioso de la violenciaenPerúcrítica siemprecon Sendero

Luminosoy el Ejército pero estavez, antetodo, dura con Alan García.

The New York Times encomendéa su corresponsalShirley Christian el tratamiento

del caso del motín de las cárcelesperuanas.En el artículo “En lascárcelesperuanas,donde

los rebeldesobtuvieroninfluencias”, Christiansepropusoaveriguarel procesopor el quelas

cárceleslimeñasseconvirtieron en “territorios liberados”.Recurriendoa la versiónde los

presoscomunes,Christianconstruyóunarealidadvirtual sobreel fenómeno.El objetivode

SenderoLuminosode crear“territorios liberados”en las cárcelesfue el resultadodirectode

unaestrategiaque conexito combinéla periódicatoma de rehenesconlos amotinamientos.

Christian destacéla concordanciaque existíaentre las versionesdel gobiernoy la de los

propios senderistasacercade que los que administrabanlos pabelloneseran los propios
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reclusos.Las explicacionessetornaronmuchomáscomplicadasa la horade explicarcómo

es que ello pudo ocurrir. Según Martha Huatay, la abogadade algunosacusadosde

terrorismo,los prisioneroscomenzarona hacerrebelionesapenasarribaronal Frontón. Así

ganaronunade susprimerasdemandas:la de hacer suspropiascomidas.Ella mismahabía

actuadode mediadoraentrelosprisionerosy las autoridadespenitenciariasparalogarmayores

concesionespara los reclusos,comoel queseles dejaranadaren las orillas de la isla penal.

Apoyadospor sus abogadosy algunospolíticos opositoresal gobierno, los acusadospor

terrorismoiniciaron la formaciónde gobiernosautónomosdentrode suspabellones.Una de

las recientesdemandaslogradaspor los senderistasfue quelos guardiasdejarande observar

al pabellónmediantelas torresde vigilancia. Logradoesteobjetivo, podíadecirseque todos

los acusadosde terrorismo organizabansus vidas con cierta libertad108.La interpretación

que de los mismoshechosrecogióla correspnsalnorteamericanade CésarArias, un asesor

del gobierno, fue distinta. Más que como producto de negociaciones,para Arias los

senderistaslograron controlar el penal ganándoseel favor de funcionariosmal pagados,

ignorantesy proclivesal soborno.Los senderistassehabríanbeneficiadode las debilidades

de un sistemajudicial caracterizadopor la corrupción.El hecho es que fue en esas“zonas

liberadas”dondelos senderistasrecibíana susvisitantes,preparabansuspropiascomidasy

hastadabanleccionesdecastellanoy política alos campesinosencarcelados.Segúnunafrente

militar, desdeestos pabelloneslos senderistasincluso controlabanciertasaccionesde la

guerrilla en la capital.

El motín del 18 de junio se inscribía, según Christian, dentro de la estrategia

senderistade defendera cualquiercosto su autonomíadentrodel penal de El Frontón. Al

pareceresedía los reclusostomarondos rehenespara exigir la suspensiónde su ordende

108 “Insidea peruvianjail. whererebeisheld sway”, The New York Times, 28 de junio de 1986.
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trasladoal nuevopenal de Canto Grande.Los prisioneros,a través de sus representantes

legales,habríanaducidoen contradel trasladoquelas instalacionesde la nuevaprisión eran

“contrariasa toda dignidadhumana”.Ellos demandaronpermaneceren El Frontón, lo que

demostraríaque la versiónoficial de que estehechoestabacontempladocomoun boicotal

congresosocialistaera totalmentefalso.

Paraculminar suprimeraentregaacercade la matanzade los penales,Christianhizo

un brevebalancesobre la evolución estratégicade SenderoLuminoso, conformandouna

realidadvirtual sobreestaagrupación.Segúnestaversión, al principio este grupo integrado

por profesoresy estudiantesuniversitarios,no se propusootro objetivo querealizaruna

revolución agraria en favor de los indios quechuas.Perotodo cambió cuandoel Ejército

intervino en Ayacucho y la guerrilla extendiósus accionessobrelas ciudades,creándose

zonasliberadascomolas cárceles.A partir de esemomento, Senderose convirtió en una

guerrilla conscientede su fuerzay de susposibilidadesde destruirla democracia.Salvoestas

comprobaciones,Christianaseveréquetodavíaresultabadifícil bosquejarel tipo de ideología

a la que Senderoseadscribía.Sólo cabíaafirmar que estaguerrilla continuabarechazando

por igual el marxismo-leninismode Moscúy La Habana,asícomoel “revisionismo” marxista

impuestopor Pekin.

El segundoinforme quepublicó Shirley Christianen el diario neoyorquino,analizó las

funestasconsecuenciasque la matanzade los penalesrepresentabatanto paraGarcíacomo

parael APRA. En efecto,enel artículo “Extremistashacendura la vida parael promediode

losperuanos”,Christianresaltéla pobre impresiónquelos asistentesal CongresoSocialista

se llevaban del presidenteperuano.Ya no veía a Alan Garcíacomo el prometedorlíder

político latinoamericanosino comoel mandatarioconfundidoy atrapadopor la violencia

gestadapor SenderoLuminosoy los militares. Esto es lo que pensabantodos los dirigentes
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socialistas,con la solitaria excepcióndel líder nicaraguenseBayardo Arco quebrindé su

apoyoa Garcíaal señalarque no cabíaningunacomparaciónentrela guerrilla sandinistay

la violencia de SenderoLuminoso. Era innegablepara Christian que, a pesardel apoyo

brindado por el líder sandinista,el gobierno peruanohabla fracasadoen su estrategiade

acabarconla guerrilla de SenderoLuminosorecurriendoal diálogo y al enfoqueestructural

de la violencia:

El gobiernoperuanodecíano saberel modo en que cabíaprocederhacer la
paz con Sendero Luminoso. Una Comisión de Paz estuvo tratando de
promoverel diálogoalo largode un año, y el gobiernohabíahechogestosde
buenavoluntad como liberar a algunosacusadosde participaren las guerri-
lías... Sin embargo,funcionariosde gobiernoy algunosanalistasafirman que
el objetivocentral a máscortoplazode Senderoesaguijoneara los militares

109
a derribarel gobierno civil de apenasun año de instalado

La corresponsalde The New York Times vaticinéde caraal futuro tiemposdifíciles parala

democraciaperuanaasediadapor Sendero,los militares y, a partir de ahora,por un impre-

visible mandatario.Christianexpresóque la capacidademocionaldel presidenteGarcíase

constituíaen el nuevoescollode la consolidaciénde la democraciaen Perú.Todo apuntaba

a que Garcíahabíasidoel máximoresponsablede la matanzade los penales,al no cesarlos

rumoresde queesteordenóa los militares asesinara los presosal comprobarque Sendero

Luminosole habíacolocadoen unaposiciónincómodafrenteal restode los líderessocialistas

mundiales.

La elite empresarialde The New York Times asumióplenamenteel análisis, el

discurso social y la realidad virtual confeccionadaspor su corresponsal.La peligrosa

evoluciónpolítica de Alan Garcíafue el temamás destacadoen el editorial que The New

109 “Extremesmakelife hard for Peru’smiddle”, The New York Times, 29 dejunio de 1986.
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York Times dedicó al futuro que se adentrabael Perú luego la matanzade los penales

limeños.La reputacióninternacionalqueGarcíasehabíalabradocomolíder tercermundista,

sehabíaevaporadocompletamenteconla masacredepresosindefensos.Si SenderoLuminoso

había demostradoser una guerrilla cuyo comportamientose defmía por la aplicación

indiscriminadadel terror, el presidenteGarcíacon la complicidadde los militares se habían

colocadoen un nivel equiparable:

¿esasícomoun gobiernodemocráticoen AméricaLatina debieracomportarse
en sus crisis?¿Esel presidenteGarcíaproclive de responsabilidad?Si y no.
La triste verdades que enel Perú,comoen otrasdemocraciasdel continente,
los presidentessonquizáselegidospero la seguridadpermaneceen manosde
los militares. Mientras más fuerte la insurgencia,mayor poder para los
militares. Los demócratasmantiene responsabilidadespolíticas pero con
frecuenciasin autoridadpráctica110.

El duro editorial de The New York Times en contra del mandatarioperuanoculminé

presagiandoun desbordede la violencia en la medidaque el régimenapristahabíaperdido

toda legitimidad parahacerlefrente. La batallapor la democraciaen Perúestabadestinada

a fracasar,en la medidaquesu máximo gobernantehabla demostradosu inoperanciapara

hacer frente al asedio permanentede una guerrilla irracional y de un Ejército reacio a

desenvolversebajo las reglasdel juegodemocrático.

A modo de conclusión,resultaclaro comoel cambiode gobiernoen Perúredefinió

el comportamientode los tresperiódicosde referenciaen el temade la violenciapolítica. El

Cnm~¡dQ cambiósuposturade añosanteriores,criticandoel deseodel gobierno apristade

entablarun diálogo con los senderistasque, a su modo de ver, implicaba conversarcon

delincuentes.Al hacerlo,el diario limeño cambiósu versiónde queSenderoLuminosoestaba

110 “Democracy’stwistedpath in Peru”, The New York Times, 21 de junio de 1986.
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siendoexterminadopor el Ejército, resaltandoen su lugarel traslado de la estrategiade las

“aldeas liberadas”a las ciudadescon el control de las cárceles.El Paístambiénmatizó su

informaciónsobrela violenciaperuanaal iniciarseel gobiernoaprista.Al principio, el diario

españolconfió en que, con el liderazgode Alan García y con la primacía del enfoque

estructuralde la violencia, se conduciríaa la guerrilla senderistahacia el diálogo o el

desprestigioy, de paso,serecuperaríala autoridadsobre el Ejército. Entretanto,IhtNew

York Times prefirió guardarsilencio ante los pasosiniciales de La política populista y

tercermundistadel líderaprista,contrariaalos interesesde la administraciónnorteamericana.

La matanzade los penalesde 1986 hizo volver el tono de la información sobrela

violencia política al estado anterior a la entrada del régimen aprista. Los tres diarios

coincidieronen quehabíallegadoa su fin el enfoquede la violenciaestructuralpor partedel

gobiernoapristay, nuevamente,retomabaal centrodelescenariola estrategiapolicial-militar.

ILk semostrósegurode queGarcíavolveríaa confiara los militaresel protagonis-

mo que, bajo su punto de vista, los mismos nunca debieron perder. La coyunturafue,

además, aprovechadapor el diario limeño, para recobrar el enfoque político de la

conspiración comunista internacional. En cambio, El País y The New York Times

consideraronque el margende maniobrapolítica del gobiernocivil en el temade la violencia

se había cancelado,al pasarotra vez a la ofensivael Ejército y al reiniciarsela “guerra

sucia”. El Paísexpresósu desilusiónconla experienciasocialdemócratadel APRA, mientras

The New York Times consideró a Man Garcíacomo un obstáculoreal en el camino

emprendidopor el Perúhacia la democracia.A pesarde ello, The NewYork Timesy El País

siguieronapostandopor la aplicaciónde un enfoqueglobaldela violenciaestructuralperuana

comoúnica salidaal problemade SenderoLuminoso.

164



CAPÍTULO TERCERO

EL MITO DE “SENDEROGANADOR



Aunquea fines de 1986 la cuteempresarialde los diarios de referenciadominante

prosiguióen su empeñode desvelarqué era SenderoLuminoso,tambiénconvirtió en tema

dediscusiónla posibilidaddequeestegrupotomarael poderenun plazorelativamentecorto.

Estenuevolenguajeperiodísticoseinspiréen el enfoquede los senderólogosquecomenzaron

a concebirel mito de un “Senderoganador”.El periodistaRaúl González,ha definido este

mito como el sobredimensionamientopor parte del periodismo, la opinión pública y

especialmentelos senderólogosde la capacidadmilitar de SenderoLuminosoparatomar el

poder. El poderíode SenderoLuminoso se sobreestimóen la medida que el trasladoa la

capital peruanade las principalesaccionesterroristascreó paulatinamenteuna sensación

colectivade imbatibilidad de la bandaarmadaen la sociedadcivil.

En generaltodos los mediosde comunicacióncontribuyerona conformarel mito de

“Sendero ganador”.Peroalgunossenderólogosalentaronesta sensaciónde imbatibilidad

mediantedos discursosdistintospero complementariosentresí. El primer discursoasumió

a la bandamaoistacomouna fuerza inexpugnableporquerepresentabala explosiónde una

violenciaestructurallargamentecontenidaentreblancoseindios. Mientrastanto, el segundo

discursoconcibió a SenderoLuminoso como un fundamentalismoanti-democráticocon

posibilidadesde triunfo, en la medida que los militares encaminabanirremediablementeal

Perúhaciaunadictadura.Entre 1987y 1992ambosdiscursosfueronmasivamentedifundidos

en los mediosde comunicacióny, muy en especial,la prensadereferenciadominantesehizo

eco de ella. El mito de “Senderoganador”llegó a su cúspideenjulio de 1992,cuandoen la

capital peruanacoincidieronuna seriede parosarmados,atentadosselectivosy explosiones

‘Para RaúlGonzález,un connotadosenderólogo,SenderoLuminosologréproyectarunasensacióndeequilibrio
de podercon el Ejército y el gobiernoqueen realidad nuncatuvo. En suspalabras,sucedequese hizo una
evaluaciónerradade Senderoporqueen el mundocontemporáneo“ningún grupo políticoha tomadoel poder
con cochesbombay asesinatos,o pretendiendosólo el colapsodel Estado”. Ver “Raúl González.El mito de
‘Scndcroganador’,Ideefe, no.55-56 Lima, septiembrede 1993.



de cochesbombadirigidos indiscriminadamentecontracualquierestratode la sociedadcivil.

Los tresmedios de referenciadominantesehicieroneco, en mayoro menormedida,de los

rumoresy pronósticosque consideraroninminentela llegadade Senderoal poder.

1.- La FaseSupremade la Violencia EstructuralPeruana

El Comerciorespaldoal régimenapristaen los mesesque siguieronal motín de los

penaleslimeños, asumiendoque estepor fin había comprendidoque la única manerade

enfrentara SenderoLuminoso era recurriendoexclusivamentea la estrategiamilitar. Para

refrendarestapostura,el diario intensificósusentrevistasa altosmandosmilitaresretirados

y en activo partidariosde que el gobierno intensificara la represiónen contra de los

terroristas.

La violenciapolítica en la segundamitad de 1986 habíadejadode ser un problema

ayacuchanoal serincorporadoscomoblancosde suataquealgunasimportantesciudadescomo

Huancayo,Puno,Apurimac, Cajamarcay la propiacapitalperuana.Esteavancegeográfico

del terrorismo se complicó con la decisión del otro grupo armado, el Movimiento

RevolucionarioTupac Amaru (MRTA) de dar por concluida la tregua acordadacon el

gobiernoaprista,reiniciandosusaccionesen la zonadel Huallagacentral. Al día siguiente

de hacersepúblico el comunicadodel MRTA, El Comercioaprovechóde la ocasiónpara

presionaral gobiernoaqueapoyarasin condicioneslas accionesdel Ejército. En su sección

política, el diario recogióuna declaracióndel ex-generalLuis CisnerosVizquerra, quien

mostró su confianza en que pronto la política anti-terroristadel gobierno se volvería a
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reencauzarpor la sendade la solución militar2. En su afán de apuntalarel abandonopor

partedel gobierno de cualquier intento de dialogar con los grupos armados,ELCQ¡n~xQk

recurrió asimismoa la opinión de connotadosmiembrosdel clero nacional.Fue así como

incluso el propio CardenalJuanLandazuriRickettsopinóque tal era la posturaoficial de la

Iglesia,ya que no cabíandialogoscon gruposarmadoscuyosobjetivoseranexclusivamente

matary destruiral contrario:

En el Perúes imposibleun diálogo con las guerrillas de SenderoLuminoso
que libran unasangrientalucha contrael gobierno. Todoslos esfuerzospor
dialogarfueroninfructuosos.Muchospolíticoshantomadola iniciativa y han
propuestoun diálogo,pero las guerrillasseniegan,no aparecen...no se sabe
quecosa quiere SenderoLuminoso. Lo único que se sabees que matana la
gente, destruyenlas propiedades.No tienenun manifiesto, no se sabeque

3
quieren

El obispo de Puno respaldéal cardenal,añadiendoque su feligresiarechazabaa Sendero

Luminosoporqueestemovimientoteníaporúnica ideologíala destruccióny el aniquilamiento.

de la sociedad‘con la utopíade construirladespués”4.Estafue tambiénla coyunturaen que

sedio un testimoniomoral- religioso anecdóticosobreel terrorismosenderista,al calificar

el obispode Chimbotea SenderoLuminoso como el sucesorde Cain:

Ellos los de SenderoLuminososon los hijos de Cainquesólo sabenderramar
sangreentrenuestroshermanos5.

Mientrastanto, Alan Garcíaen un primer momentoprefirió guardarsilencio antela

posibilidadde concederal Ejército el control absolutode la situación interna. García,más

2 Desco(1989), tu, p.607.

“Cardenaldice quediálogo con la subversiónesimposible”, El Comercio,20 de septiembrede 1986.

“Obispode Punocondenaa SenderoLuminoso”, El Comercio,13 de octubrede 1986.

~Desco(1989), tU, pp666-667.
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bien, prosiguióen su empeñode llevar ajuicio a los militares implicadosen la matanzade

los penales. Peroningiin medio otorgócredibilidad ni hizo espectáculode su postura, tal

comoocurrieraal inicio de su gobierno.La insistenciadeGarcíaen sancionaralos militares

fueparaEl Comerciouna pruebade quetodavíaresultabaprematurohablarde un cambioen

la políticagubernamentalcontraSenderoLuminoso.Fueen esascircunstanciasque otrolíder

aprista,Armando Villanueva del Campo,adquirió mayorrelieve que Garcíaen el diario

limeñoal mostirarseaquelpartidariode cambiarla estrategiaanti-terrorista,descartandotoda

posibilidadde diálogoconlossenderistas6.ELCQm~¡s¡Qdestacódela entrevistaaVillanueva

del Camposu proposición de reiniciar diálogos, másbien, con el resto de los partidos

políticos para gestar un pacto en contra del terrorismo. Esta convocatoriase consideró

importante,ya que la no participaciónde algunasagrupaciones,especialmentede izquierda,

en la concertaciónprobaríasu encubiertoapoyo a SenderoLuminoso:

Como es natural, el líder aprista ha empezadopor dirigirse a los dos
representantesde las dos agrupacionesque han dado muestrasde probada
vocación democrática:el Dr.Luis Bedoya (PPC) y el arquitectoFemando
Belaunde(AP). Estaconcertacióndemocráticaantisubversiva,permitiráa la
ciudadaníadeslindar, a los que se adhierenplena y francamentea ella de
quienesutilizan las ventajasdel sistema como una manerade encubrir su
apoyoal terrorismo7.

Alan Garcíareciénendureciósu posturafrente a SenderoLuminosodespuésde ser

asesinadoun alto dirigente aprista,el médico CésarLópez Silva, en enerode 1987. En

represaliael mandatarioperuanoordenóla intervenciónpolicial detresuniversidadesestatales

limeñas,sospechosasde albergarel terrorismo.ParaELC~mgsk, la ordende intervención

6 En unaentrevistaconcedidaa un semanariolimeño, Villanueva declaré: “ . . .yo creí en la posibilidad de

convencerlos.Inclusive me ofrecí como mediadorpara eseeventualdiálogo desde1983, reiterándolovarias
veceshastaque¡leguéal convencimientode que es imposible”, Caretas,20 de octubrede 1986.

“Una concertacióndemocráticacontrala subversión”,El Comercio,24 de octubrede 1986.
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en las universidadessignificó unacorrectarectificacióndel presidenteal enfilarsepor fin la

lucha en contra de las “zonas liberadas” de los senderistas.La intervenciónpolicial fue

aprovechadapor el diario paracalificar a los estudiantesuniversitariosde resentidossociales

y, por lo tanto, proclivesa enrolarseen las filas de la delincuenciasenderista:

La intervenciónera inevitabley, másbien, creemosque el régimenha sido
muy contemplativoen decidirsea adoptarla,ya queerapúblico y notorioque
en dichoscentrosde estudiossuperioreshallabarefugioy cuartelel extremis-
mo terrorista.El saldo cruentoes doloroso: un indocumentadomuertoy tres
efectivospoliciales, entreellosunamujer, heridosdebala,lo quedemuestra
quesi bien la operaciónfue sorpresiva,los antisocialesse hallabanen ‘pie de
lucha’8.

El mensajea la nación de Alan Garcíael 28 de julio de 1987 provocó un quiebre

definitivo en la cautelaconqueEl Comercioapoyólas accionesemprendidaspor Alan García

en materiade la lucha anti-subversiva.Estecambiode actitud fue motivadopor la decisión

deljefe de Estadodedecretarla estatizacióndel sistemafinancieroy de la bancaprivadadel

país.Lascríticasdel diarioala personalidaddel presidentevolvieronaendurecerse,viéndose

en Garcíaaun gobernanteno sólomal asesoradosinodeun caráctervolubleeinestable,poco

apto paraejercerun cargode responsabilidadcomoel de la presidencia.

Sin dejarde lado suscríticasa la personalidadde García,ELCQm~~áflvio con cierto

receloel ofrecimientodel presidentede ampliarlas medidasrepresivasen contrade Sendero

Luminoso. Su temorseconfirmó al saberseque el gobiernohabíaremitido al Congresouna

ley de amnistíaquepretendíacondonarlas penasa numerososcondenadospor terrorismo

comograciade Navidad. El diario lamentóqueel presidentecarecierade un asesormilitar

en materiade lucha anti-subversiva,ya que éstehabríavetado la simple menciónde una

A “La intervenciónpolicial en las universidades”,El Comercio, 15 de febrerode 1987.
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amnistía.Seguidamente,semostrócontrarioa la aprobacióntal medidapor ir en contrade

la normalegal:

No es correcto que se produzca una amnistía que interrumpa procesos
judicialesya iniciadoso las sentenciasya pronunciadas,por muchoquequien
dárselea un acto de tal naturalezaunaimagenhumanitaria.Estamosviendo
queel terrorismono tienepiedadcon la sociedadorganizada.Por ello, liberar
a los cómplicesy ejecutoresde talesdesigniosseríasuicida9.

La leyde amnistía,aunquefinalmenteno seaprobóantelas presionesejercidaspor la prensa,

fue degradandola imagendel presidenteperuanotanto dentrocomofuera del país.

Al principiar 1988, las primeraspáginasde la prensade oposiciónse volvieron a

llenar de denunciasen contrade los militares por violacionesde los derechoshumanosen

Ayacucho.El casoCayarafue el másgravede todasestasdenuncias.El 14 de mayode 1988,

unapatrullamilitar llegó ala comunidadayacuchanade Cayarasupuestamentepersiguiendo

a un grupo de senderistasque, un día antes,habíanemboscadodos vehículosdel Ejército

matandoacuatrosoldados.La patrullamilitar, sinmediarexplicaciones,ejecutóaveintiocho

campesinosde la comunidada quienesacusóde colaborarcon Sendero.La masacrede

Cayarareabrióen la prensalos debatessobreel reinicio de la “guerra sucia”, asícomola

incapacidadde Garcíaparacontrolarlos excesoscometidospor los militares y los policías.

En efecto, a diferenciadel crimen de Pucayacude 1986, en el casoCayarael presidente

Garcíaoptó por no responsabilizara ningúnalto mandomilitar de la matanza.Cayaraquitó

a Garcíala pocacredibilidadque le quedabaen la mayoríade los mediosde prensa.

El Comercio, en cambio,apoyóel silencio de García.En su opinión,Garcíahabía

actuadoestavez bien en circunstanciasen que la escuetainformaciónoficial y la versión

“Execrableasesinato”,El Comercio,31 deagostode 1987.
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sensacionalistapropaladapor las organizacionesde derechoshumanosy la prensa de

izquierdasimpedíasaberquehablaocurrido realmenteen Cayara:

Obviamente,todos estos modosde referir los sucesosdebenanalizarsecon
muchocuidado,puestoque,lamentablemente,ala luz de episodiosanteriores
existe, de un lado, la tendenciaa minimizar los acontecimientos;y de otro
lado, por el contrario, sobre todo entrelos representantesdel marxismo,hay
unainnegableintencióna magnificaro desvirtuarlos hechos.Por ejemplo,en
este caso se ha llegado a hablar de que en Cayaraseprodujo un supuesto
‘bombardeo’ por parte del Ejército -que los llegados despuésallí han

lo

desmentido-y aún, evidentemente,seexageracon el númerode muertos

ELCQm~rdQ concluyóque Garcíapor fin sehabíacomportadoa la altura de las circunstan-

cias, evitandoquelas versionesexageradasy escandalosasmellaran la imagendel Ejército.

Sin embargo,estaactituddereconocimientohaciael presidenteno seprolongaríapor mucho

tiempo.

El 4 dejulio de 1988, la elite empresarialde ELCQmgdQ reaccionóindignadapor

el modo en que el presidenteGarcíase refirió a SenderoLuminosoen el VII Congresode

la JuventudAprista celebradoen Ayacucho. El diario publicó integramentela versión

magnetofónicade aquellareunión, celebradael 22 de mayode 1988, dondeGarcíahacía

algunoscomentariospositivossobreSenderoLuminoso.Laspalabrastextualesdelpresidente

dirigidas a la juventudapristaexpresabanuna admiraciónpor la místicacombativade los

senderistas,aunquese discreparade los métodosutilizados:

Debemosreconocer,si, debemosreconoceralgo fundamental:queellostienen
lo que nosotrosno tenemoscomo partido. Podrándecirsemuchascosas,
compañeros,pero la verdadprimeraquehayque rescatary queyo esperosea
el motor de estaconvenciónen Ayacucho,es lo que Ayacuchoha enseñado
a todo el Perú. Equivocadoso no, criminal o no, el senderistatiene lo que

lO “Cayara: investigaciónnecesaria”,~ 24 de mayode 1988.
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nosotrosno tenemos:místicay entrega’1.

El Comercioexpresósu indignacióny absolutorechazoala alusiónde místicay entregaen

un grupo de delincuentes.Es más,calificó las palabrasdel jefe de Estadocomo una tácita

apologíadel terrorismo y de la delincuenciade un grupo integrado por criminales y

desdaptadossociales:

Realmentedesconciertacómo se puede sentir admiraciónpor gente que,
indudablemente,sufrede unapsicopatíacriminal o que, en el mejor de los
casos,está imbuida de un fanatismo que la haceabdicar del respetoque
merecenlos valoressobre los cuales se sustentala convivenciaentreseres

12
civilizados

El Comerciono secontentócon criticar éstay otrasafirmacionesde Garcíaen el congreso

de Ayacucho.Lamentótambiénel tono despectivoconqueel presidentese habíareferidoal

sistemademocrático.En efecto, en el transcursode su conferenciaGarcíalamentóque su

partidoarrastran“la secuelademocratoide,parlamentarista,burguesa,de hacerlas cosasde

la maneramás fácil”. El diario limeño demandóal presidenteque explicaraa la opinión

pública que entendíapor democraciay parlamentarismo.Los dueños del diario limeño

llegarona la conclusióndeque el presidentehabíamelladocompletamentesu imagenal caer

en “la demagogiay el tremendismo”.

Lascríticasdel editorial de El Comercioal discursodadoen Ayacuchopor el jefe de

Estadocontinuaronenla revistadominical,fomentandounapolémicaacercadel enfoquedado

por García al fenómenosenderista.Para entonces,Garcíahabía tratado de aminorar el

escándalosuscitadopor la grabación,asegurandoquesuspalabrassólobuscaronenfatizarla

necesidadde recuperarla mística en los partidos y de ningún modo hacer apologíadel

“ “Versión grabadadel discursodel Presidentede la Repúblicaen el congresode la juventud aprista” El
Comercio,4 dejulio de 1988.
~ “Preocupacióny extrañezajustificadas”,El Comercio,4 dejulio de 1988.
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terrorismo.El Comercioaceptóen un principio estasexcusas,pero discrepóen cuantoa la

definición de Garcíade considerarel fanatismosenderistacomoun movimientomístico:

El místicono sólo esdiferentedelfanáticosinoqueestodo lo contrario. Para
él lo importanteson los sereshumanos,los hombresno son hechospara la
doctrina, como piensael fanático, sino la doctrina es para los hombres.El
fanáticoexige quelos demásvivanparaservira su doctrina,el místicoutiliza
su doctrinapara servir a los demás. Su afán no es la imposición sino la

— ¡3
comprension

Ante la gravedadde los hechosqueveníanocurriendoen el Perú,el editorial del suplemento

dominical concluyóqueun misticismopolítico sehacíanecesarioparaasumirlos problemas

del subdesarrolloen libertad, no comolo planteabaSenderoen términosde un exterminio

indiscriminado de la población. SenderoLuminoso había demostradoque lo único que

deseabaeraacabarcon la democracia.Por lo tanto, los llamados“hijos de Cain” debíanser

exterminadosantesde que ellos acabarancon ésta.

En el casode El País, los comentariossobre la violencia peruanaa fines de 1986

tendierona minimizar el enfoquehistórico-antropológicoen favor de unaperspectivaque

incidía definitivamenteen la violencia estructural.Estaúltima, fue reformuladay convertida

endiscursosocialpor el escritorAlfredo Bryce Echenique.Debidoaestegiro, Bryce Echeni-

que seconvirtió en la fuentede referenciamásimportantedel diario españolsobrepolítica

internaperuanaentrelos años1986 y 1990. Bryce Echeniqueperfilésuvisión sobrela vio-

lenciaestructural,haciendoantetodo unaevaluaciónpreviadel enfoquequelosdosgobiernos

de la transiciónpolítica habíandadoal problemade SenderoLummoso.En estaempresa,

Bryce ironizó sobre la “ceguera”del ex-presidenteBelaundeTerry de no reconocerel alto

‘~ “Fanatismoy misticismo”, El Comercio, 10 de julio de 1988.
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gradode conflictividad acumuladopor la sociedadperuana.Esteerror le condujoa definir

a los senderistascomo “un grupode fanáticosextranjeros” ‘~ La resistenciadel régimende

Belaundea afrontar los problemasestructuralesseprolongócon el gobiernoaprista.Parael

novelistaperuano,la masacrede los penalesmarcabaun antesy un despuésen el concepto

queteníala opiniónpúblicadel APRA y de Alan García.Todoel caudalpolítico acumulado

por García,graciasa suslogros económicosy a su liderazgointernacionalen el temade la

deudaexterna,se habla perdido con el incruentomotín senderista.Estedesenlacetrajo al

escritorel recuerdode un anuncioproféticopronunciadopor el historiadorPabloMacera:

Me decíaeste investigadorque a medidaque las palabrasy gestosde Alan
Garcíasealejabande la realidad,SenderoLuminosoy el Ejército empezaban
a convertirseen los principalesactoresde la escenaperuana’5.

El futuro vislumbradopor Bryce Echeniquecoincidía plenamentecon los pronósticosdel

historiadorperuano.En el Perúiba a aumentarel númerode víctimas inocentesprovocado

por los senderistasy los militares. El gobierno apristaya no tendríaningún protagonismo

dentrodel enfrentamientoentrelos dos actoresprincipalesde la violencia, al agotárselelos

chivosexpiatoriossobre quien descargarsuspropios errores.

Seguidamente,Bryce realizóunarápidaevaluaciónde las implicacionessocialesque

habíatenido hastael momentola guerrasin cuartel librada entreSenderoy los militares.El

logro másimportantede SenderoLuminosohabíasido revelarel sentimientode unaopinión

pública cadavez más acordecon una solución “a la Argentina” de la violencia. Sendero

Luminoso,en consecuencia,estabaa unpasode alcanzarsuobjetivode demostrarquela vía

democráticano erauna opción asumidapor la sociedadperuana.Al mismo tiempo, esta

‘~ “La quiebradel Estadonacional”,~Lfti~.28 dejulio de 1986.
15 “Los actoresprincipales”,El País,29 dejulio de 1986.

175



tendenciaestabapor consumarsedebidoala irresponsabilidadde los encargadosde defender

el sistemademocrático. En ese sentido, para Bryce resultabainexplicable que algunos

políticos y periodistascontinuaranexplicandoa SenderoLuminosocomola vertientede un

movimiento mesiánicoandino o, por el contrario, como un complot financiadopor el

comunismointernacional.Ambos enfoqueseranfabricacionesconceptualespeligrosasal no

hacer mencióndel atributo másimportantede Senderoqueerasu rechazoa toda forma de

diálogodemocrático,“odian el diálogo queno sedé por las armasen el mejor estilo polpo-

tiano”. Biyce, en consecuencia,rechazópor igual los enfoquesantropológico-históricoy

legal-criminalistade la violencia, proponiendoen su lugar la adopción de un enfoque

estructural.Entre tanto, el líder apristaArmandoVillanueva concedióal diario españoluna

entrevistadondeamplió su tesis acercade la imposibilidad de sostenerdiálogo algunocon

SenderoLuminoso.Entrevistadopor Alberto Luengo,Villanuevaaseguróqueel gobiernose

estabareplanteándosela lucha anti-terroristaen términosestrictamentemilitares. Opinóque

el problemade Senderohabía dejadode ser un asuntode diálogo o de la aplicaciónde un

enfoquesocialparaconvertirseen el problemadel exterminiode una bandaqueamenazaba

la democracia:

¿Quépuedehacer un Estadorespetuosode los derechoshumanoscon una
organizaciónquedespreciael derechohumanomásimportante:el derechoa
la vida?16.

Las palabrasde Villanueva fueronasumidasenELPal~ comola confirmacióndel viraje del

gobiernoapristahaciauna posturaconservadorasobrela violencia cercanaa la del régimen

civil anterior.

16 “Armando Villanueva, ‘hombrefuerte’ del APRA. ya no creeenel diálogoconSenderoLuminoso”, El País

,

4 de diciembrede 1986.
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El temorexpresadopor El Paísde un retrocesoen el enfoqueapristadel terrorismo

seafianzóal cumplirseel primeraniversariodel motín de los penales,sin avancealgunoen

el esclarecimientoy castigoalos culpables.El PaísencomendéasucorresponsalAnaMurillo

la realizaciónde un reportajea propósito de este hecho, en donde se resaltéel silencio

cómplice mantenidopor el gobierno. Alan García insistía en no atenderun pedido de

Amnistía Internacional que exigía agilizar el procesamientoa los responsablesde los

asesinatos.ParaMurillo tal actitudevidenciabala responsabilidaddelpresidenteen la orden

de ejecución de los presos senderistas.Además, Murillo obtuvo el testimonio de una

autoridadpenitenciariaque desmentíala versión oficial de que los amotinadosse habían

negadoa dialogar.Valiéndosede estamismafuente,la corresponsalde El País,lejosde pro-

yectaruna imagen negativade las cárcelesen tanto “aldeas liberadas”,expresóque la

organizaciónde los senderistasevité que éstoscayeranen la degradacióny el hacinamiento

queafectabaa los presoscomunes:

En Lurigancho,en lospabellonesdondeocurrió la matanzatodo estabalimpio
y se encuentranlos talleresde artesaníay carpinteríade los presoscomunes.
La vida diaria de estos presospolíticos es igual a la de siempre. Muy
organizados,muydisciplinados.Teníansushorasdetrabajointelectualintenso.
En una épocaestudiaban40 horaspor semana,incluso sábadosy domingos.
Por eso, campesinosque entrabansin saberleer y escribir salían alfabeti-
zados’7.

Es por eso que Murillo abrazó la causade los presospor terrorismo, para quienesla

disposiciónde los pabellonesde la nuevaprisión de máximaseguridaddondese les pensó

trasladar,amenazabasu distinción del resto de los presoscomunes.Resultabainaceptable

mezclara los delincuentescomunescon los presospolíticos, por lo queel motín de 1986

~“Perú, la historia extraoficial”, LLf~i~. 14 dejunio de 1987.
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aparecióen el relato de Ana Murillo comounarebeliónjustificable.

En la segundapartede su informe,Murillo describióla situaciónperuanacomo propia

de unaguerracivil, cuyosresponsablesmáximoseran los militares. De estasituaciónera

tambiénculpable el gobierno apristapor ceder al Ejército una partede su autoridad. El

incrementode la protestasocialy de las huelgas,entrelasque destacabala realizadapor los

policías,hizo concluira Ana Murillo que la “libanización” del Perúpodía serel desenlace

inevitablede todo aquel caos:

El primer semestrede 1987, queestápor concluir, traeconsigoen el Perúla
característicadominantedeuna‘violencia in crescendo’que,dealgunamanera
no muy sutil, ha hecho aparecerel nombre de Beirut como punto de

—18
comparacióncon lo quepuedeestarsucediendoaquí

Murillo, en consecuencia,adoptóun lenguajeradicalparadescribirel climade violenciaque

sevivía en Perú,casi completamenteidentificado con la interpretaciónde los senderólogos

de izquierda. Su enfoquepolítico del Estadocomo principal auspiciadordel terrorismo

apareciócomoun complementoacordeconla tesis de la violenciaestructural.

Un connotadomiembrodel PSOE,Jordi SoléTura, sesumóala seriede comentarios

quesuscitóla situaciónperuanaen ELPa~, a propósitodel séptimoaniversariodel inicio de

las actividadesterroristasde SenderoLuminoso.ParaSoléTuraeraninnegablesla existencia

de dos problemasestructuralesen la situaciónperuana.El primero tenía que ver con la

miseria y la marginación, materias que los gobiernos se negabana enfrentar y que,

conjuntamente,explicabanel crecimientoespectacularde SenderoLuminoso. El segundo

problemaestabarelacionadocon la violenciahistóricadel Estado,reactivadapor la guerrilla

‘~ “Perú, los actoresde la ebullición”, El País,24 de mayode 1987.
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senderista’9.Para Solé Tura, la violenciaestatalen Perúse había convertidoen fuentede

resoluciónde todassustensionessocialescontemporáneas.La actitudirresponsableasumida

porGarcíaantelas crisiseconómicay política, fue señaladapor SoléTuracomopruebacabal

de lo que afirmaba:

La superposiciónde estascrisisconduceal Gobiernoadependercadavez más
de las fuerzasarmadas.A ellas seencargóla represiónde los motinesen los
penalesy nadieles ha podidoexigir cuentasdespuéspor las terriblesmatanzas
conque sesaldó.El Ejércitoy la Marinafueronutilizadosahoraparadisuadir
a los policíasenhuelga.Y antela huelgageneraldel día 19 el gobiernopensó
seriamenteen utilizar nuevamentea las fuerzasarmadasparahacerfrentea los
posiblesdesórdenes’0.

Solé Tura concluyóque el máximo peligro que secerníasobrela democraciaperuanaerala

consolidacióndel definitivo sometimientode los civiles por partede los militares. El efecto

más pernicioso de tal claudicación sería la pérdida de la credibilidad popular en la

democracia.En otras palabras,la involución política hacia la quese encaminabael Perú

implicabaparaSenderoLuminososu primer triunfo desdeel inicio de su lucha armada.

Los comentariospesimistasde Murillo y SoléTura fueronrelativamentecompartidos

por Alfredo Bryce Echenique,a quien ELPais encomendóhacer la evaluación de la

democraciaperuanaal cumplirseen 1988 tresañosdegobiernoaprista.Bryce consideróque

la decisiónde Garcíade estatizarla bancaen 1987abríaun nuevoescenarioparael desarrollo

de la violencia estructural,al polarizar la medidalos odios étnicosentre ricos y pobres.La

marginaciónsocial, la corrupciónpolítica y la desmoralizaciónciudadanacompletabanun

19 Poresosaños,en un influyente artículo tambiénNelsonManriquecalificabaque la verdaderaamenazaal

sistemademocráticono proveníadel autoritarismosenderistasino de la militarizacióndel Estado,ya que el
mismoquepodfaconcluiren un golpequeconllevabala liquidacióndelasorganizacionespopulares.Consultar,
NelsonManrique(1989), piSO.

~ “Una impresióndel Perú”, El País,25 de mayode 1987.
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escenarioconflictivo en donde:

Lo únicotrágicamenteeficazesel terrorismode dosgruposqueahoraparecen
enfrentadosen suestrategia:SenderoLuminosoy el MovimientoRevoluciona-
rio TúpacAmaru (MRTA)2.

En esasituación,paraBryce, el APRA demostróuna vez mássu incapacidadpararecobrar

el protagonismoenun escenarioprácticamentehegemonizadopor los militaresy los senderis-

tas.La estrategiaanti-terroristadel APRA eratandubitativacon SenderoLuminosoque, en

términoscomparativos,resultabahastamásineficaz que la política del avestruz,puestaen

prácticapor Belaunde. El hecho es que en 1988 era concebibleobservaren Lima a un

pequeñoescuadrónsenderistadesfilarsin problemaalgunopor callesaledañasal palaciode

Gobierno. La autoridaddel gobiernoapristaera en la prácticainexistente.La vertiginosa

caídade la credibilidad política del APRA y las improvisiblesmedidastomadaspor Alan

García,explicabanel resurgimientode la derechaen el país. Revitalizadapor el novelista

Mario VargasLlosa, la derechaperuana,casi en su totalidad identificadacon una salida

autoritariaa la violencia estructural, tenía el reto de cambiar el clamor de una opinión

pública.Bryce, sinembargo,expresósusdudasacercade “la culturade la libertad” defendida

por VargasLlosa y de su impactola mentalidadde la poblaciónperuana:

Nadiedudade las conviccionesprofundamentedemocráticasdelescritor,pero
si es posible dudar de que, en los dos años que le quedanantes de las
próximaselecciones,logreeducaraeseelectoradopotencialque, desgraciada-
mente,admirala situaciónchilenade hoy...y confiesaabiertamentesuadmira-
ción por el generalPinochet”.

A pesardel crecimientode la derechadentrodel escenariopolítico, Bryce observóque el

2i “La costosadecisiónde Alan García”, ~LL«~.14 dejunio de 1988.

22 “El renacimientode la derecha”,El País,15 dejunio de 1988.
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mismo seguíadominadopor SenderoLuminosoy los militares. Ambos actoresal hacerde

la “guerra sucia” unanormacotidiana,veníanagudizandoálgidosproblemasestructurales

como la profundizacióndel centralismo limeño. La situación de guerra interna que

atravesabanmuchasregionesapanadasdelpaísnosóloestabanprovocandosudespoblamiento

sinoel incrementode las migracionesforzadasde campesinosa la capital. Un fenómenodel

cual SenderoLuminoso queríaobtenerel máximo beneficiotrasladandoel mayor pesodel

terror a Lima:

SenderoLuminosoyel Ejército mandancadadíamáscampesinosaterrorizados
a Lima, por lo cual el terrorismoseencuentracon el campomásabandonado
y despobladoquenuncay modifica su estrategia‘por el campoa la ciudad,en
largamarcha’, paraprestarleun poco más de atencióna la Lima novedosa-
menteperuana23.

Bryce al concluir su diagnósticosobre la violencia estructuralen la sociedadperuanadejó

traslucir su pesimismosobreel futuro ensombrecedorhaciael que se internabael Perú.

Así comoBrycetratóde contextualizarla violenciade Senderodentrode un conflicto

históricoestructura]mayor, el sociólogoespañolIgnacioSoteloensayóun intentosimilar en

tres entregaspublicadasbajo el encabezadode “Perú a la deriva”. Sotelo confeccionóuna

realidadvirtual sobrela violencia de SenderoLuminosoremontandoel inicio del problema

estructuralperuanoa los inicios de la república.Segúnestainterpretación,la elite criolla al

constituirseenunpoderoligárquicosedesentendióde la formacióndeun Estadogenuinamen-

te nacional. Fue en ese momento que el Perúquedóconstituido en un pequeñosector

privilegiado y mayoríasmarginadas.El racismo, el centralismoy la violencia estatal se

asentarongraciasa la formaciónde esteEstadooligárquicodurantelos siglosXIX y XX. El

23 “La capital y el caos”,fl.fr~s, 16 dejunio de 1988.
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único momentoen que dicha brechaestructuralestuvoa punto de rompersefue bajo la

dictaduramilitar del generalVelascoAlvarado entre 1968 y 1975. Romperla brechaentre

el Perúlegal y el Perúrealeraunodelos retosquedebióenfrentarla democraciarestableci-

da en 1980. Tal cambiosehacíaurgenteparaun paísdondela marginalidadhabíapasadode

la sumisióntotal a rebelionestan sangrientascomola de SenderoLuminoso:

La única alternativade las clasesy culturas dominadasha consistidosiempre
en aceptarla sumisiónpor muchoqueoprima, con la falsailusión deal menos
encontrarunasalida individual o en asumirel caosdestructorde la rebelión.
Lamentablemente,a los oprimidos no suelen ofrecérselescaminos más
razonables24.

SegúnSotelo, el APRA llegó al podertrayendola esperanzade completarla tarea iniciada

por los militaresvelasquistas,esdecir,acabarconlos resquiciosdel Estadooligárquico.Los

apristaspregonaronuna acción concertadaentreel Estadoy la sociedadparademocratizara

la sociedad25.Mas al transcurrir los primeros tres añosdel gobierno aprista,nadade lo

prometidosehabíacumplido. La derrotadel proyectoapristade nacionalizarel Estadohabla

restadoel apoyo de las organizacionespopularesa la democracia.Para amplios sectores

marginales,desilusionadosdel statuquo democrático,ahoraSenderoLuminosoaparecíacomo

el únicoactorpolítico del cambiosocialdeseado.SenderoLuminosohabíalogradosintetizar

un proyectopolítico andino y occidental del que los militares velasquistasy los apristas

habíancarecido.El proyectosenderistafue calificado por Sotelocomoun movimientode

liberaciónde tipo occidentaly andinosustentadoen el uso del terrorismo:

El Partido Comunistadel Perú, SenderoLuminoso, ha conseguido,desde

~ “El fin inacababledel Estadooligárquico”,~Lftí~~26 de octubrede 1988.

~ “De la mayorgloria a la mayormiseria.El Gobiernodel APRA”, El País,28 de octubrede 1988.
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planteamientosteóricos que deslumbranpor su simplicidad y sectarismo,
combinarel terrorismoconaccionesclandestinasdemovilización,organización
y autodefensaque se han reveladoadecuadaspara penetraren la sociedad
campesinade la sierra.Por vez primerasefusionaunaideologíarevoluciona-
ria de corteoccidentalconla mentalidadderesistenciay espfritudecoopera-
ción del mundoandino. La integraciónde lo europeoy de lo autóctonose
produceal fin fuera del sistema26.

Aunque era condenableel uso del tenorpor la bandamaoista,por encimade ello debía

reconocersequeéstahabíadevueltoa los campesinosla posibilidadde integrarseal sistema

de unamanerano sumisani discriminada.En la pugnapor captarel apoyopopular,Sendero

Luminosohabíaderrotadocasi definitivamenteal APRA. El grupomaoistapreparabaahora

unanuevaetapaen su luchaarmadaquesuponíaenlazarla reivindicacióncampesinaconlas

demandasde las barriadasmarginaleslimeñas.Perola estrategiade SenderoLuminososi bien

quitó protagonismoa los partidospolíticos, teníaaún el escollode un Ejército represorque

amenazabacon prolongar la guerrainternapor un tiempo indefinido:

La polarización que se observa -militarismo fascistoide, en ciernes, la
izquierda violenta en ascenso-no comporta, sin embargo,una lógica de
enfrentamientoque vayaa culminaren la victoria de uno u otro bando27.

La posturade Soteloquemostróunasimpatíarelativapor el proyectosenderistafue replicada

tácitamenteunassemanasdespuéspor Alfredo Bryce Echenique,quiense impusola obli-

gación de esclareceren que consistíala violenciaestructuralperuana.

Bryce inició su nuevareflexión recurriendo,comoSotelo,a una brevehistoria de la

violenciaestructuralperuana.Paraél tambiénerainnegableque luegode la independencia,

en el Perúseasentóel inmovilismosocial,los malosgobiernosy la incapacidadparaafrontar

~ “Causasy consecuenciasde la derrota”, El País,29 de octubrede 1988.
27 Ibid., 29 de octubredc 1988.
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los problemassociales.Los gobernantesperuanosse acostumbrarona vivir de milagros

económicos,comoel del guanoo la pesca,postergandocontal actitudla solucióna la crisis

estructuralquedíatrasdíase acumulaba.Estacrisisestallóen la décadade 1980, sin que los

partidospolíticos se percatarande su repercusionesreales. Bryce Echeniqueaceptóque

SenderoLuminosofue la únicaagrupaciónqueseplanteóunasalidaal problema.Mediante

un diagnósticosimplistay polarizadordel problemaestructural,Senderoconcibióun escape

a la crisis revitalizandola violenciay un pasadoindígenautópico anti-occidental:

(Sendero)pretendepolarizaral paísen nombrede unamitificaciónpasatista
queniega siglos enterosde historia de peruanosen el Peri! enfermode hoy.
Todo lo quevino de fuera debedesaparecer.Todo lo que existió algunavez
debevolver a existir. Con maoismoy leninismoesosi. Caminoa las ciudades,
dondeculminaráel genocidiorevolucionario,hay que arrasarel campohasta
obtenersu incondicional sumisión28.

Perosi en su discursoSenderoabogabapor el retornode un pasadoindígenaglorioso, como

decía Sotelo, sus accionesno habíanhecho sino perjudicara los indígenas.En efecto, el

únicologro de las incursionessenderistasen el campohabíasidopropiciarel despoblamiento

de los Andes.En suafándeterminarconel poderdelos gamonalesy terratenientes,Sendero

Luminoso sembróel terror en las comunidadesindígenasque luegoel Ejército incrementó

con su política de involucrar a los campesinosen la “guerra sucia”. La mayoríade los

campesinosen vez de abrazarla doctrina senderistao condescendercon la tácticamilitar,

prefirieron abandonarsus pobladosbuscandorefugio en las ciudades.Así, Senderoy los

militaresobligaronalosindígenasainternarsedentrodeun procesodedesintegracióncultural

y de perdidade identidad.Pruebade estoúltimo eraquealgunosde los queno pudieronhuir

optaronpor suicidarse,una trágica salida que no se dabaen el mundoandino desdelos

28 “Vertientesde la violenciaperuana”,El País,6 de noviembrede 1988.
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tiempos de la conquista y que, podía decirse, obedecíaa una nueva pérdida de una

concepcióncosmogónicadentrodel mundoandino.El abandonodel campopor los indígenas

perjudicó directamentea SenderoLuminoso al disminuir su posibilidad de captarnuevos

miembrosparasu organización.Ello pudoser larazónpor la cualSenderoLuminosotrasladó

susaccionesa las ciudadesy, en especial,a la capital peruana.En esteprocesode ampliar

el espaciode la violencia, el principal escolloen Lima de los senderistasno erael Ejército

sinootro grupoguerrillero, el Movimiento RevolucionarioTupacAmaru (MRTA), conquien

tendríaquelidiar paraobtenerel apoyode la poblaciónmarginal limeña. En otraspalabras,

Bryce coincidíacon Soteloen el enifoquehistórico-antropológicode un SenderoLuminoso

con sólidasraícesandinasaunqueanti-occidentales.Más no mostró simpatíaalgunapor un

proyectopolítico cuyo cambiosocial sangrientohabíaprovocadola profundizaciónde los

problemasdel país.

En 1989, en fLPafs se diluyó todaesperanzaen unaposibleenmiendapor partedel

APRA en su tratamientorepresivode la violencia. El reportajepreparadopor MarujaTorres

en Lima más bien respaldó las interpretacionesque comenzarona ver en las acciones

senderistasla activaciónde unajusticia andina. Ante todo, Torresexpresóla sensaciónde

amarguraquele provocóel fracasode la socialdemocraciaen Perú. Los miembrosdelAPRA

ademásde hallarse totalmentedesprestigiadosante la opinión pública apenasinfundían

respeto,siendola única excepciónel primer ministro ArmandoVillanueva. Alan Garcíase

encaminabaal cenit de su poder al provocar su imagenantipatíay desamor,cuandono el

odio de un electoradoquesesentíatraicionadopor suspromesasno cumplidas.Mario Vargas

Llosahabíaocupadosulugaral convertirseen el nuevoídolo de los ricos,de los propietarios

de taxi y de las damasde la burguesía.Peroel interésnoticiosono estabamarcadopor las

disputasentreGarcíay VargasLlosa, sinopor unaviolenciacrecientecuyos protagonistas
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principaleseran SenderoLuminoso y el Ejército. SenderoLuminosofinalmentese había

convertidoen el abanderadode la inmensapoblaciónmarginal del Perú. La bandamaoista,

al beneficiarsedirectamentedel desbordepopularactivadoen los añosochentaporun Estado

incapazde atenderlas necesidadesde los sectoresmás marginales29 había desnudadoel

gran conflicto entreel paísindígenay el país occidental:

Estáel paísindígena,predominantementequechuay aimara,al quela cultura
occidental-cuyacúspidela formabandescendientesde europeos,mestizose
indiosasimilados-ha despreciadoporcompleto.Paraun indígenade la sierra,
que ni siquiera seexpresabien en castellano,Lima es otra dimensión, otro
paísen el queno le quedamásquehacerseinformal -vendedorambulantemás
del 60% de la poblaciónen la capital-, delincuente,o agarrarla onda de la
insurgencia30.

SenderoLuminoso,segúnMaruja Torres,supodesdesu inicio capitalizara su favor el viejo

conflicto estructuralperuano.La corresponsaldeEl País,seguidamente,conformósu propia

versiónde los hechos.Lejosde serunacasualidad,Senderosurgióen la ciudaddeAyacucho

por ser ésteun reductoblancoen medio de un océanoindígena. SenderoLuminosocaptóa

unajuventudmestizae indígenaayacuchanasegregadapor una izquierdalegal ineficaz, al

estarella mismalideradapor miembrosde la cultura blanca.SenderoLuminosoen seguida

adoctrmnóa susseguidoresbajoun purismomaoistasimilar al estilo polpotiano.Al respecto,

Torresrecordóque tanto los senderistascomolos jemeresrojos formabanpartedel maoista

Movimiento RevolucionarioInternacional(Mm), esdecir, de la Quinta Internacional.Sin

embargo,el secretodel éxito popular de SenderoLuminoso no había quebuscarloen su

mensajepolítico simplificador, sino en su coherenteorganizacióninternacuasi-religiosa:

29 JoséMatos Mar. DesbordeI-’opu.~ary Crisis delEstado.Lima, IEP, 1984.

~ “El senderodel miedo”, El País,5 de febrerode 1989.
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SenderoLuminosoposeealgo quele ha dado la fuerzanecesariaparaavanzar
y crecerimparabíementeen un Perúsumido en el caos, dondecadacual
fantaseaconsupropiaideadel fm. Tienen,paraempezar,unaconcepcióncasi
religiosadel mundo: de un lado, el dogma;de otro, todo lo que seapartade
él. Tienenunadoctrinafanática.Y tienenorganización..•31•

El prestigio ganadopor SenderoLuminoso dentrodel “país indígena” se reflejaba en ese

tercio del territorio peruanoprácticamentecontroladopor ellos. En su arrolladoravance,

SenderoLuminoso había logrado tomar posesiónde regionesproveedorasde hortalizasy

fruta, de regionesminerasy hastade regionescontroladaspor el narcotráfico,obteniendoallí

el apoyode loscampesinosproductoresde coca. La popularidadde Senderoen los Andesse

amplió luegode la matanzade los penalesde 1986. Por el contrario, los militares, afectados

por su comportamientoen el motín de los penales,daban la impresión de ser unos

contrincantesmedrososal obligaralos campesinosa servirlesdeescudo.La matanzatambién

cambió el pensamientodel gobierno al mostrarseéste cadavez más identificado con la

doctrinade la seguridadnacional.Garcíarepaldabaahoraunadoctrinaracistaque postulaba

que si se exterminabana los indios se acababanlos problemasdel Perú. En este combate

entreun SenderoLuminosofortalecidoy un Gobiernoy Ejército desprestigiados,todohacía

presagiarel triunfo delprimeroconel consiguientefin del Perúblanco,criollo y occidental.

Para El Paísse hizo indispensableescucharla versión senderistarefrendandolos

pronósticosque le dabancomoganadorde la guerrainterna. El corresponsalJoséComas,

enviadoa Perúa evaluarel gradode avancede SenderoLuminosoen vísperasde unanueva

contiendaelectoral,obtuvoparael diario españolaquellaprimicia. Comas,en efecto, logró

entrevistara dosrepresentantesdelospresossenderistasen el penallimeñodeCantoGrande.

Los entrevistadosmostraronsu optimismo en que el avancedel Partido hacia el poder

~‘ Ibid., 5 de febrero de 1989.
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culminaríaprontamente.Ellos inclusopresagiaronquesi seproducíaun golpede Estadopor

partede los militares, la rápidavictoria sefacilitaría aún máspara su agrupación:

Para los senderistas,‘un golpe militar agravaríalas contradiccionesen el
campode la reacción,pero nosotrosno nos desenvolvemospor lo quehagan
ellos. Ellos cambiancadaaño los generalesenAyacucho(zonade emergencia
por la actividadguerrillera)y nosotrosmantenemoslos mismosprincipios. Se
plasmaen hechosel verbo’32.

Comasañadióque los rumoresquecorríanpor Lima tambiénaseverabanque el golpede

Estado, y la formación de un gobierno cívico-militar, sedaun recursoen el que estaría

pensandoel APRA parano perderel protagonismo.Preguntado sobre estaposibilidad, el

interlocutorsenderistarespondióquepesea esaacciónla batalla final por el poderpondría

caraacaraúnicamentea su Partidoy el Ejército. Ningúnprotagonismoseotorgabaal APRA,

al que secalificó de agrupaciónespúreay genocida.En efecto, los senderistasentrevistados

por Comasdenunciaronpúblicamentelos supuestosgenocidiosque preparabael APRA:

Segúnlos senderistas,enPerú,hoy día, antelas eleccionesmunicipalesdel 12
de noviembre, se está cometiendoun ‘genocidio electorero’, y hablan de
‘matanzas en masa que quieren encubrir como enfrentamientoscon la
guerrilla’33.

Los senderistasentrevistadospor Comasdijeron que su Partidonunca se habíaapoyadoen

el narcotráficoparaconseguirsusobjetivospolíticos. Ellos sóloprotegíanalos campesinos

productoresde coca del acuerdoque existíaentreel gobierno y el narcotráfico. La guerra

popular,concluyeronlos entrevistados,se sosteníacon la ayudadel puebloy los cocaleros

formabanpartede eseproyecto.Finalmente,Comasconsignóunacríticaquelos senderistas

32 “El credode SenderoLuminoso”, El País,31 de octubrede 1989

“ Ibid., 31 de octubrede 1989.
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dirigieron a Españapor concederel premioPríncipe de Asturiasal pueblo joven Villa El

Salvador,unaexperienciaquea su modo de ver no eramásquela plasmaciónde un nuevo

proyectojesuitadepromoverreduccionesen América,estoúltimo en claraalusiónal alcalde

izquierdistade la misma,el ex-sacerdoteMichel Azcueta.

Ana Murillo, enviadade nuevoal Perúcomo corresponsalparainformar sobre el

desenvolvimientode las eleccionespresidencialesde 1990, insistió en la alianzaexistente

entreGarcíay el Ejércitoparadarunasoluciónmilitar al problemade la violencia. Murillo

resaltóqueGarcíaya no teníaescrúpulosen usarmacabrosescenariosparahacerun llamado

en tal sentido a la ciudadanía,destacándosesu arengapública en medio de decenasde

cadáveresde miembrosdel Movimiento RevolucionarioTupacAmaru (MRTA) ejecutados

por el Ejército:

El presidenteGarcía,que hizo un pronunciamientopúblico de apoyo a la
acciónmilitar, subrayéque ‘es necesarioe imprescindibleque las armasdel
Gobierno elegidaspor el pueblosepongana trabajarparaterminar con esa
amenazatremenda...

A travésdel informe de Murillo, para El Paísquedóclaro que el Apra habíadescartado

definitivamenteel enfoquesocial en favor de la “solución a la Argentina” de la violencia.

En plenodesarrollode la campañaelectoralde 1990, LLPaÉ encomendéa Alfredo

Bryce Echeniquesu tercerinforme, queseríael último, sobreel estadode la democraciaen

Perú, cuyo encabezadogeneralfue “Viaje al Interior”. Su balancedel régimenpasadofue,

comodecostumbre,irónico y caústico,recogiendoen primer lugarel desencantoexpresado

por la ciudadaníahaciael APRA:

3’ “80 muertosen Peolpor la peorola violenta en 10 años”,~ 30 de abril de 1989.
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El presidente,que en algúnmomentollegó a alcanzarun 90% de apoyoa su
gestión, metió la pataparasiempreen esteGobiernocuandoun día, llevado
por unaverdaderarabietay sin consultarni con su partido, decidió estatizar
la banca.Lo hizo tan mal queno suposiquiera elegirbuenosabogadospara
sutorpecausa.Y la prepotenciaconqueveniaactuandoseagudizóhastahacer
quemuchos,conrazóntemieranpor la saludde la tandébil democraciaperua-
na.. .‘Aprista’ es un insulto bastantefuerteen estosdíasen Lima35.

El APRA, en vez de daralgunasolución a los principalesproblemasestructurales,los había

agudizadotodavíamás.Bajo el gobiernode Alan Garcíael centralismocreciócomonunca,

calculándoseque un 80% de la poblaciónde Lima proveníade los Andesy se hacinabaen

los tuguriosquerodeabana la capital.La pobrezay la aglomeracióncarcomíanaunaciudad

queen un lapsode veinticinco añoshabíapasadode uno a casiocho millones de habitantes.

Paraexplicarla debácledel APRA, Bryce seapoyéen las opinionesvertidasporel sociólogo

Julio Cotiery el economistaEfraínGonzálesde Olarteque, respectivamente,atribuyerontal

hechoal nulo intentode democratizarla sociedady a la ausenciade un programaeconómico

que impulsarala necesariaredistribuciónde la riqueza36.Ambos fracasosa los que seunía

el entrampamientode la izquierday los imparablesascensosde SenderoLuminoso y del

narcotráfico,hacíancomprensiblequela opiniónpúblicaapostaraahorapor el retornode un

ordenpolftico y económicode derechas37.

MientrasBryce Echeniqueexplicóel recrudecimientode la violenciaestructuralcomo

unasecueladel populismodeAlan García,otroscomentaristasperuanosprefirierondarotras

interpretacionesdesdeel enfoqueestructuralen el diario español.En abril de 1990, El País

dedicósu espacio“Temasde NuestroEpoca”alas eleccionespresidencialesperuanas.Carlos

~ “Los díasy las gentes”,~tfÉ~.26 de marzode 1990.

~ EfraínGonzálesdeOlarteañadió,posteriormente,quela violenciapolíticade SenderoLuminosoya afectaba
gravementeel contextomacrocconémicoperuanoa] ser la causadirectade la fuga de capitales,de la escasa
inversióny del consiguienteestancamientodel consumo.Ver, EfraínGonzálesdeOlarte. Una EconomíaBajo
Violencia. Perú, 1980-1990. Lima, IEP, 1991. p.22.

~‘ “En nombredel puebloperuano”,~ 29 demarzode 1990.
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Iván Degregori,unode los senderélogosde izquierdade másrenombre,fue de la opiniónque

la democraciaestabafracasandoen Perúporque no existíaun consensoentre los partidos

políticos para impulsar el cambio social que el país requería.Más, en este marco de

desacuerdos,tampocoel proyecto de SenderoLuminoso prometíaresolverlos problemas

estructuralesal basarseen el dogmafanáticoy no en el consensoparagenerarsuscambios.

En la medidaqueserecrudecíaen el paísel clima de ingobernabiidad,seacrecentabacada

vez másla esperanzaen la opiniónpúblicade queun caudilloautoritariotraeríanuevamente

la solución:

Poreso, la actualcrisis dePerúno es sólo económica,escrisisde representa-
ción políticay de autoridadmoral. Unanuevasociedadplebeyano encuentra
representaciónen el Estado.Nosurgióunanuevainstitucionalidaddemocrática
y modernaquereemplazaraa la oligárquica.Por eso la brechaentreEstado
y sociedad,la sensaciónde desbordepopular,de anomiay de vacio de poder.
Y por esola persistenciade los caudillosen la escenapolítica. De derechaa
izquierda:Belaunde,García,Barrantesy el propiojefe de SenderoLuminoso,
AbimaelGuzmán,cuartaespadadel marxismo38.

La interpretación de Degregori fue complementadapor la visión de otro importante

senderélogo,el historiadorNelson Manrique. Esteagregóqueel Perúavanzabahaciauna

prácticadescomposiciónsocialalimentadapor la violenciapolítica y la crisiseconómica.De

hecho,esadescomposiciónjustificabaya el usode la violenciaextremaparadirimir todo tipo

de conflicto social, incluso el familiar. Esta coyunturafavorecíalos objetivos de Sendero

Luminosoal ser ésteel directo beneficiariodel agudorecrudecimientode la discriminación

étnica,la principal componentede la violenciaestructural:

Comosusvíctimas,por lo general,eranindios, su acciónno provocómayores

~‘ “El futuro anebatado”,E.f@í~. 5 dc abril de 1990.
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reacciones;la sociedadperuanaestáprofundamentemarcadapor un soterrado
racismoantiindígena39.

La soluciónmilitar vía el genocidio,con la complicidaddel APRA, no hizo sinoextenderel

cáncersenderistaa casi todoel país.El futuro dela violenciapolíticasenderistaseproyectaba

haciaunaintensificacióndel terroraunque,estavez, dirigido en contrade las organizaciones

popularesya que su control les era vital para asegurarel éxito del llamado “equilibrio

estratégico”.

Por último, el periodistaJoséMaría Salcedo,destacóen su comentariola forma en

quelos peruanoshabíanaprendidoaconvivir conla violenciaestructuraly el terrorcotidiano.

La opinión pública peruanaapenasprestaba atención a las innumerables muertes de

campesinosa manosdel Ejército y de Senderoque sucedíancotidianamente.El arraigode la

insensibilidadsocial que provocabantanto el terrorismo de SenderoLuminoso como la

guerrasucia” de los militares, explicabaque los derechoshumanosinteresaraamuy pocos

ciudadanos:

Más allá de la crueldad impensabledel terrorismo y de las frecuentes
respuestasbrutalesde las fuerzasdel orden,el temade los derechoshumanos
en el paístieneun gravesaldomoral sobrela concienciade la población,para
la que las palabrasmiedo o toleranciase han convertidoen monedacorrien-
te40.

En el reportajede ~]YaBfue evidenteel contrasteentreestasvisionespesimistasde

los senderélogos,afines al enfoqueestructural, y la postura asumidapor el candidato

presidencialcon más posibilidadesde ganaren las eleccionesde 1990. ParaMario Vargas

Llosa, en efecto,el terrorismode izquierdapodíay debía serderrotadoideológicamentesi

~ “La violenciade cadadía”, tL.E~. 5 de abril de 1990.

~ “Un reto formidable”,~ 5 de abril de 1990.
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se inculcabaen la sociedadla defensade la modernidaddemocrática.VargasLlosaaseguré

quebajo su mandatola difusiónde la cultura de la libertad tendríatanta importanciacomo

el rediseñodela estrategiapolicial-militar paracombatirel terrorismo41.Peroel sorprenden-

te triunfo electoral de Alberto Fujimori dio al traste con el proyectadoenfrentamiento

ideológicoentrela “cultura de la libertaddemocrática”y la “cultura autoritariamaoista” 42,

La interpretaciónestructuralconservésu lugar hegemónicodentro del diario española lo

largo de 1990.

De otro lado, The New York Times incrementósuscomentariosy planteénuevos

enfoquessobreSenderoLuminosoy la violenciaperuanaa partir de la matanzadelos penales

de 1986. Desde 1987, el incrementode las accionesde terror de SenderoLuminoso se

comentaríanvariasvecesen la primerapáginadel diario neoyorquino,consolidándoseasíla

bandaarmadacomoun espectáculomediático.En estacoyunturadehacerun espectáculode

la violencia senderista,Alan Riding publicó un importantereportajecuyo título fue “Perú

nuevamenteendurecepolítica en contrade los rebeldesde SenderoLuminoso”.Riding abordé

en estereportajelas causasquedeterminaronel fracasode la estrategiaapristade promover

el diálogoconla guerrilla maoista.La estrategiasevino abajo,fundamentalmente,al no dar

un resultadopositivolas inversionesen las comunidadesayacuchanasdestinadasa superarlas

condicionesdepobreza.La tesisdel gobiernoapristapartiódel supuestodequeenfrentandose

la pobrezaen el campo sedebilitaría la basesocial de SenderoLuminoso,por lo que el

aislamientoobligaríaa la bandamaoistaa aceptarel diálogo. Era evidentela diferenciaentre

~‘ “VargasLlosa: ‘Yo no vacilaríaen dar orden al Ejército de disparar”’, El País,9 de abril de 1990.

42 Una agudainterpretaciónsobrelas razonesculturales,étnicasy políticasqueexplicanel triunfo de Alberto

Fujimori sobreMario VargasLlosaen las eleccionesde 1990,enCarlosIván Degregoráy RomeoGrompone.
Elecciones1990. Demoniosy Redentoresen el NuevoPerú. Lima, ffiP, 1991.
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estediagnósticosocialdel problemade la violenciaimpulsadapor Alan Garcíay la ejecutada

anteriormentepor el régimende Belaunde:

El gobierno anterioropté por ignorar las raícessocialesde la insurgenciay
trato-sin ningúnresultadopositivo- de combatira las guerrillasmilitarmente,
definiendoa Senderocomo unabandade delincuentesy argumentandoque
eran financiadosdesdefuera. En contraste,la administraciónGarcíahabía
concluido queel rechazoa los indígenasde los Andes por los gobernantes

43
establecidosen Lima había devenidola granventajade los rebeldes

El gobierno apristaseplanteéarrebatarlea SenderoLuminosoel apoyode los campesinos,

al involucrara estosúltimos en un programade inversionescrediticias.Perola crisiseconó-

micaacabóconestetipo de ayudasy, conello, seinterrumpióla estrategiasocialde enfrentar

pasivamentea SenderoLuminoso.

La segundarazón dadapor Riding para explicar el fracasode la estrategiaaprista

provino de los inútiles esfuerzosde diálogo directo con los líderessenderistasque intenté

realizarla Comisiónde Paz.El régimenapristaen ningún momentologró romperel silencio

de la guerrillamaoista.Porel contrario,SenderoLuminosoprosiguiósu campañade extender

susaccionesarmadasa todo el departamentoayacuchanoe intensificarsu acosoa la misma

capital peruana.Ante el fracasodel diálogo, la presiónde los militares que solicitabanun

endurecimientode la represiónseincrementé.El control de los penalespor los senderistas,

el motín dejunio de 1986y la matanzaquele siguió, obligaronal régimenapristaa reasumir

el enfoquelegal-criminalIstacomo una estrategiamás acordepara enfrentara Sendero

Luminoso.El APRA estuvoapuntodeadoptarla estrategiaanti-terroristaitalianaconsistente

en formar tribunalesespecialesdondelos senderistasfueranrápidamenteprocesadospor

juecesanónimos.Sin embargo,los militaresy la opiniónpúblicapartidariosde “unasolución

~ “fn the Incas’ land,a war br tbe peop¡e’shearts”,The New York Times, 18 de noviembrede 1986.
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argentina”semostraronrecelososde la eficaciade esanuevatáctica. SegúnRiding, Sendero

Luminoso aprovechóde esta y otras desavenenciasentre el gobierno y los militares

especialmentederivadasdel proyectadodiálogo,paraextendersepor el restodel país.En la

realidadvirtual confeccionadapor el corresponsalnorteamericanosobre la evoluciónde la

violencia bajo el gobierno de García, los militares adrededejaron el terrenolibre a los

senderistas:

CuandoAlan Garcíaocupóla presidenciaenjulio de 1985, su decisión fue
reafirmarel controlcivil sobrelas fuerzasarmadasqueseconfirmé, luegode
reportarsela primera masacrede campesinosen su administración,con el
relevédel estadomayory de dosgenerales.Enfurecidas,las fuerzasarmadas
aparentementereaccionaronreduciendola vigilancia en el campo. En la
medidaen que los informes de abusosde derechoshumanosdisminuyeron,

44
SenderoLuminosoprontocomenzóa retomara Ayacucho

Peroel reconocimientopor partede Garcíaa fines de 1986 de que la derrotade Sendero

Luminososobrevendríaúnicamenteconmayoresaccionesmilitares,supusoel fm del enfoque

socialapristay la claudicaciónde la autoridadcivil quedemandabanlos militaresparaentrar

nuevamenteen armas.

Alan Riding continuécomocorresponsalde The New York Timesen Perúa lo largo

de 1987. El periodista norteamericanoresaltéen sus nuevoscomentariosla imparable

expansiónde SenderoLuminoso por todo el territorio peruano. Esta vez la posturadel

corresponsalnorteamericanofue absolutamentecrítica con la política anti-terroristadel

gobierno apristabasadaen el enfoquemilitar. La represióndel Ejército demostróser un

antídotocontraproducenteal reactivarseel crecimientocuantitativode la guerrilla maoista.

SenderoLuminosoalcanzóasimismoun logrocualitativoal cambiarloshábitosdela sociedad

“ “Peru cracksdown againon rebeisof the Sbining Patli”, The New York Times,noviembre 16 de 1986.
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y forzarsea todos a convivir cotidianamentecon la violencia política. Pero,contrariamente

alo esperado,tal situaciónacrecentéen la opiniónpúblicala sensaciónde quelas autoridades

civiles eranun obstáculoen la estrategiadiseñadapor los militaresparaacabarcon Sendero

Luminoso. Pocos eran los ciudadanosque todavía concebíanla violencia de Sendero

Luminoso como producto de la explotaciónde un resentimientoincubadoentre los más

pobres.La opiniónpública, másbien,dabacadavez menoscréditoa las causasestructurales

de la violencia. AunqueparaRiding eraindiscutiblequeSenderoLuminosoactuabacomo el

directo beneficiariodel enfrentamientohistórico entre la empobrecidapoblación serrana

andinay los descendientesde losespañoleseinmigranteseuropeosde la costa,le preocupaba

la nuevainterpretaciónde Senderoqueapuntabaaunainterpretacióndemonolégicasimplista:

Hoy aún, los investigadores,políticosy oficiales militaresperuanoscompiten
por explicara SenderoLuminoso,oscilandoentrela visión románticade que
los descendientesde los incas están tardiamentesublevándosecontra los
descendientesde los conquistadoresespañolesy la no menossimplistacreencia
que un culto extremistaesta cumpliendolos sueños locos de su líder, el
autoproclamadopresidenteGonzalo45.

Riding concluyó que el gobierno aprista, al abandonarla estrategiasocial como modo

prioritario de enfrentarla violenciaestructural,habla contribuidodirectamentea la propa-

gaciónde la nuevadefinición oscurantistade SenderoLuminoso.Si duranteel gobiernode

Belaundese cometió el error de comparara los senderistascomo delincuentes,bajo el

régimen aprista se estabaen peligro de caer en el mismo equívocoal definirlos como

fanáticosfundamentalistas.

En referenciaal problemade la violencia estatal,Riding se alió a la posturade las

organizacionesde derechoshumanosqueurgieronal gobiernoapristaadetenerlos abusosque

~‘ “Elusive Rebeisare spreadingfear acrossPeru”, The New York Times, II de noviembrede 1987.
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contra los derechoshumanos nuevamenteintensificaron los militares en las zonas de

emergencia.El Perú se hallabaa la cabezade los paísescon mayoresderechoshumanos

violados en el mundodebidoal retomode la “guerrasucia”. La únicasalidaquele quedaba

a Garcíaerasometerotra vez a los militares a la autoridadcivil46.

En 1988el corresponsalde The New York Timespercibiócienointentopor partedel

gobierno apristade retomar la iniciativa en la lucha anti-terrorista,al anunciarGarcía la

aplicaciónde medidascontra la violencia del Ejércitoy de SenderoLuminoso. Más Riding

destacó,en tono alarmante,comoesqueGarcíaatribuyó en su mensajeel crecimientode

SenderoLuminosoya no a problemasestructuralessino aun poderjudicial deficientey a un

mal uso de la libertadde prensapor partede los diarios. Se observécon especialpreocupa-

ción que en el nuevodiscursooficial secontemplarala aplicaciónde sancionesa la prensa

opositorabajo el pretextode hacerapologíadel terrorismo.Aunque la medidaapuntabaa

perseguiral vocerosenderistaEl Diario, quepor esosdías publicó unaextensaentrevistaa

AbimaelGuzmán,la prensade oposiciónpodíaserarbitrariamenteincluidaenla medida.En

suma,Riding no hallé en el discursode Garcíaningúnpropósitorealde enfrentarla violencia

de los militares comoal principio de sugobierno:

El señorGarcíaha prometidoclarificar los hechosde la masacrede Cayara,
peroindirectamenteha defendidoalas fuerzasarmadas.‘Debemosgarantizar
la legalidad de sus acciones’, dijo, ‘pero no podemostomarlos en un
permanentefoco de escándaloo sumirlosen descalificativosdesalentadores,
porque al mismo tiempo así como son presentadoscomo agresores,ellos
esperanobtenerresultadosen su lucha contralos verdaderosagresores’47.

Las contradictoriasafirmacionesde Garcíaexpresabanahoraunaabiertacomplicidadcon los

~ “Peru urgedlo eurbabusesin figbting rebeis”, The New York Times, 20 de diciembrede 1987.

~ “Peru offers ¡aws lo combalterror”, The New York Times, 21 de agostode 1988.
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actosilícitos cometidospor el Ejército, actitudéstaimpensableen el gobernantequeen 1985

prometiócolocardefinitivamentea los militares bajo la soberaníacivil.

El segundoreportajeque sobrela violencia peruanapublicó la revistadominical de

The New York Times durantela décadade los ochentafue obra tambiénde Alan Riding.

“Perú luchapor superarsupasado”,el título centraldelreportaje,fue un intentode recuperar

el enfoquesocial y estructuralde la violencia peruana.Así, Riding sepropusovincular la

vertientehistéricade estaviolenciacon la insurgenciade SenderoLuminoso.Paralograrlo,

el reportajeconté con la colaboraciónde políticos e intelectualesde la izquierdaperuana

especialistaen la interpretaciónde SenderoLuminoso. Segúnestas fuentes,la violencia

generalizadaque se vivía en el Perúno erasólo el producto de los errorescometidospor

García,sino el resultadode una serie de problemashistóricos todavía no resueltos.Los

comentaristasperuanosfueroninvitadospor Riding a responderla interroganteque Vargas

Llosa pusieraen bocade unode los personajesde su novela “Conversaciónen la Catedral”,

esdecir, ¿enquémomentosejodió el Perú?:

Algunos analistasse remontanhastala tradición despóticadel Imperio Inca.
La mayadaprefierepartir del legadoesquizofrénicode la conquistaespañola
de 1532. Otros piensanque Perú perdió su oportunidadde reformar sus
estructurascoloniales despuésde la independenciade 1821. Unos pocos
conservadoressitúan el comienzodela crisisen el régimenmilitar izquierdista
que tomó el poderen 1968. Todos coincidenen que el problemacomenzó
muchoantesde Alan García48.

De todasestasopciones,Riding prefirió la versiónque vinculabael inicio de los problemas

estructuralesperuanoscon la conquistaespañolaen el siglo XVI. Riding, haciendosuyauna

definición del psicoanallstaMaix Hernándezdijo que asícomo México devino en un país

~ “Peru fights to oveTcomeits past”, The New York Times, 14 demayo de 1989.
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mestizo,la dominaciónespañolaenPerúdividió ala poblaciónperuanaen cuatropartes.En

el PerúcontemporáneounacuartapartedepoblaciónblancalamentabaquePizarrono hubiera

exterminadoa los indios, mientrasuna cuartapartetambiénblancase sentíaculpablepor lo

quePizarrohizo a los indios, otra cuartaparteestavez india se sentíaavergonzadade no

haberopuestoresistenciaa los invasoresespañolesy, por último, otra cuartaparte india

estabadispuestaa exterminar al blanco. El trauma de la conquistaespañolacontinuaba

afectandode distinta maneraa todos los peruanos.

Sedebióa la conquistaespañolaqueel Perúdevinieraenuno los paisesmásracistas

de Latinoamérica.El senadorde izquierda Enrique Bemalesconfirmé a Riding que la

permanentediscriminaciónétnica contra el indígenase caracterizópor ser oculta, y sólo

emergiócomoproblemabajo el gobierno militar del generalVelascoAlvarado y luego con

el estallido de la lucha armadade SenderoLuminoso. Riding hizo notar como los dos

históricosprejuiciosétnicosde los blancossobrelos indígenas,el de exterminarlosy el de

expiarviejas culpas,determinaronla lista inicial de caracterizacionesde SenderoLuminoso:

Los rebeldesfueronde prontovistos comofanáticosbrutalesque controlaban
a las aisladascomunidadesindígenasusandoel terror. De otro lado, fue fácil
para los análisistempranosidentificar igualmentela rebelióncon el llamado
‘mesianismoandino’, el mito de queun díaun líderindio volveríaaaparecer
para vengar la conquista. Muchos de los rebeldeseran despuésde todo
Quechua hablantesy su objetivo expreso era bajar de las montañasy
estrangularLima49.

Mientras la primeradefmición proveníade los peruanosque lamentabanque los españoles

no hubieranexterminadoa los indios, Riding calificó la última de versiónrománticapor ser

la interpretaciónde la cuartapartede la poblaciónblancaquesesentíaculpabledel tratodado

por los conquistadoresespañolesa los indios. Riding estabaen desacuerdocon estasdos

Ibid., 14 de mayode 1989.
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visionesde SenderoLuminoso.

La guerrilla senderistadebíaservistadeun modomenosmitificador, ya queAbimael

Guzmáneraun filósofo marxistaprovenientede la clasemediaperuanay el maoismoerala

columna vertebral de una ideología fanática. En ese sentido, Riding coincidió con el

antropólogoRodrigoMontoyaen queparaentenderaSenderosenecesitabaun conocimiento

simultáneodel mundoandinoy del maoismointernacional.Bajo estaúltima consideración,

debíaversea SenderoLuminosocomoun híbrido del marxismomásradical existenteen el

mundo. Los métodosde Senderoeran semejantesa las de la guerrilla polpotiana, porque

apuntabana la destrucciónde lasestructurassocialesexistentespor métodossangrientos.El

ideario senderistase expandió aprovechandode una pobreza que empujó a muchos

campesinosatomarlas armas,perotambiéncreciódebidoala negligenciaconqueel Ejército

decidióactuaren represaliapor los castigosinfligidos por Garcíaal comandomilitaren 1985.

Aprovechandola pugnade poderesentrelos civiles y los militares, SenderoLuminosoinició

el cerco de la capital peruana.Paraentonces,el crecimientode SenderoLuminosoeramás

simbólicoquereal- SenderoLuminosohabíadevenidoen un símbolode la rebeliónde las dos

cuartaspartesde la poblaciónindígenaquesesentíanhumilladosy resentidoscon losblancos.

Los líderessenderistasintrodujeronconsumahabilidaden los indígenasqueformar partede

ellos erael medio máseficazde resistir al Perúblanco.

Las impulsivasmedidastomadasporGarcíatrasla matanzaen lospenalesno hicieron

sinoenervarlos conflictosentreblancoseindios. La estatizaciónde la bancaprivadadecreta-

da en 1987 levantó al Perúblanco contra los indios y mestizos,a quienesse acusóde

representarlos males del país. Estey otros errorespolíticosde Garcíacomprometieronla

estabilidadde la democracia,ya de por si asediadapor los continuosrumoresde un golpe

militar. El fracasodel régimenapristay el retornode la “guerrasucia” sepodíanconsiderar
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como un claro triunfo de SenderoLummoso.

Ajuicio estavezde la eliteempresarialde The New York Times,las “desapariciones”

practicadaspor los militares en Ayacuchoy otraspanesdel paíseran la causaprincipal de

la imparabledesarticulaciónde la democraciaen Perú. El editorial resaltéasimismo las

evidenciasaportadaspor lasorganizacionesdederechoshumanosqueprobabanel incremento

de los secuestrosa cargode bandaspara-militaresvinculadasal partido de gobierno. La

reactivación de la “guerra sucia”, ahora con implicación directa del gobierno, hizo

desaparecerla escasacredibilidad que la opinión pública internacionalconcedíaa Alan

García:

Los grupos guerrillerosde izquierda -SenderoLuminoso y el Movimiento
TupacAmaru-merecenmuchode la culpa. Peromásalarmantementeparala
saludde estaproblemáticademocraciaesquecuerposoficialescomoel de las
fuerzasarmadasesténpresumiblementeacusadasdeasesinatos.Lo mismocabe
afirmarde los escuadronesde la muerteligadosal partidodel presidenteAlan
García50.

En la medidaque el Ejército y el gobiernoseconvirtieronen las principalesamenazasde la

democracia,SenderoLuminosono podíaser visto comoun grupo anti-democrático,porque

erala expresiónde la inmensamayoríade la población marginada.Así planteéRiding el

problemade la violencia en Perúenun amplio reportajepublicadoen la primerapáginadel

diario neoyorquino.Allí Riding explicó comoSenderohabíainiciado su transformaciónde

guerrilla campesinaen unafuerzapolítica confuerteapoyourbano.Los senderistasal hacer

evidenteslas tensionesraciales y de clase entre blancose indios habíanaumentadosus

simpatías en las universidades,los sindicatos y hasta en algunospartidospolíticos de

izquierda.Paralelaa esapenetraciónSenderotambiénestabaexpandiendoel mitode que su

~ “Peru’sdissapearingdemocracy”,The New York Times, 29 de diciembrede 1988.

201



triunfo era inevitable.En efecto, la creenciaen la opiniónpública peruanade que Sendero

lograrlaalgúndíatomarel podereracadavez mayor. Lasencuestasmostrabanqueun 15%

de la poblaciónno descartabaun eventualtriunfo de SenderoLuminoso.El pesimismode la

población en el gobierno seresumióen el crecientedesapegoque manifestaronlos mismos

encuestadoshaciala solucióndemocrática.La paradojadel estallidocontemporáneode la

violenciaestructuralen Perúera que SenderoLuminosoaparecíacomosu detonantepero

tambiéncomosu remediofinal:

Mientras SenderoLuminoso es el principal factor en el agravamientode la
crisis, el movimiento esta ahorasiendoreconocidocomo el síntomade un
procesomás profundo de cambio social y cultural, resultadode la masiva
migración de campesinosindígenasdesde las comunidadesandinas a los

SI
atestadostuguriosde Lima y otrasciudadescosteñas

Riding destacéigualmentecomovariossenderólogosasumíanquela violenciaestructuralde

cuatrosiglospodíafinalizar conel triunfo de SenderoLuminoso.Hastaun alto cargoretirado

del Ejército, el generalEdgardoMercadoJarrín,confesabapor vez primeraque si Sendero

erala causade la explosióndela violencia tambiénerael resultadodeunaidentidadnacional

oprimidapor la discriminacióny la servidumbre.Nadie sin embargose atrevíaa pronosticar

quétipo de sociedadiba a surgir del derrumbedelantiguoordenimpuestopor el Perúblanco,

Riding intentéperfilar eseescenarioposibleen funcióna las escasasevidenciasproporciona-

daspor los senderistas.Más que imitar la revoluciónchina, los senderistasmovidospor su

resentimientohacialos blancosaplicaríanlos métodosde Pol PoÚ2.

“ “Peruvianguerrillasemergeas an urbanpolitical force”, The New York Times, 17 de julio de ¡988.

52 La entrevistaa Abimael Guzmánpublicadapor El Diario aparecióun mesdespuésdequeRiding realizóeste

reportaje.Allí, Guzmánrechazóimplicitamente la ejecuciónde un programasimilar al de los Khmer Rouge
camboyanosy, a lo más,propusorealizaruna reformaagrariaradical aunquerespetandolos derechosde la
“burguesíanacional”, ver Luis Arce Boija y JanethTalavera(1988), p.69-70.
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Si bien Riding hallé la explicacióndel crecimiento de SenderoLuminoso en la

ancestraldiscriminaciónétnica,no olvido consignarquedichoavancefue tambiénpropiciado

por la incapacidadde losdosgobiernosciviles dela transiciónpolítica. TantoAcciónPopular

comoel APRA cometieronel error de sucumbirante la estrategiaideadapor los militares.

Concretamenteen el caso del APRA, la presenciamilitar en la contiendaarmadafue

inevitable trasel fracasodel primerministro ArmandoVillanuevaen convocara los partidos

paraque colaborarancon el gobiernoen la redefmiciónde la lucha anti-terrorista.La falta

de consensoentre los partidos políticos indicaba claramentela división de los civiles,

desacuerdoque inclusoabríala posibilidadde un golpecon el que los militarestendríanvía

libre para extenderla represióna todo el país. Un golpe que de hecho acariciabanlos

senderistasde acuerdocon la opinión de suspropiosvoceros:

‘un golpepodríaserbeneficiosoparanosotrosporqueesopodríaincrementar
la posibilidadde unaconfrontaciónabierta’, decíaa la revista CaretasIsidro
NanjaGarcía,un lídersenderistaencarcelado.‘De estemodo,el pueblopodría
definirseasimismomás rapidamente’53.

En 1989 The New York Times centrésus comentariosen un SenderoLuminoso

convertidoen unaamenazadoraopciónde poder,debidoa su afianzamientocomoguerrilla

urbana.Parael diarioneoyorquino,la posibilidaddel triunfo final de Senderodependeríadel

éxito que tuviera en su tácticade asfixiar a la capital peruana.Hastael momento,Sendero

con el control de la sierracentralestabaa un pasode cortara Lima su flujo de alimentos,el

fluido eléctricoy el transportede minerales.SegúnJamesBrooks, nuevocorresponsaldel

diario neoyorquino,aunquela guerracivil peruanateníavisos de prolongarsealgunosaños

más, de momentohabía que reconocerque SenderoLuminoso la estabaganando. Tal

Ibid., 17 dejulio de 1988.
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afirmaciónlo corroboróBrooks recurriendoirónicamentea unaspalabraspronunciadaspor

el ex-presidenteperuanoFernandoBelaundeTerry en 1980:

A principios de 1980, FernandoBelaundeTerry, el presidentecivil peruano,
gustabamenospreciaral movimientoal decirque el mismo seconfinabaa un
áreaquerepresentabael 4 por cientodel territorio peruano,el 3 por cientode
la poblacióny el 2 por cientodel productointernobruto peruano.Luego de
nueveañosy contrecemil muertos,la situaciónestabacambiadoradicalmen-
te. La mitadde los peruanosahoravive en zonasde emergenciaen dondeel
Ejército mantiene los poderes supremosen su combate a la guerrilla.
‘Básicamenteno hay un áreadel paíslibre de Sendero’, dice en Lima un
diplomáticooccidental54.

HabíaquereconocerqueSenderoLuminosose habíafortalecidograciasa su presenciaen la

zonade mayorproduccióncocalerade! Perú,el valle del Alto Huallaga.Brookscalculéque

el impuestoquecobrabaSenderoa los productoresde cocacomocanonparaprotegerlosde

los abusosde los narcotraficantescolombianos,les debía reportarmás de 500 millones de

dólares.Graciasa esteincentivoeconómico,la guerrillamaoistaconfiabaenalcanzarel poder.

en un píazo de tiemporelativamentecorto, unametaque el serviciode inteligenciaperuano

tampococonsiderabaimprobable.De hecho, al Ejército le era ya imposible defenderla

carreteracentral que unía Lima con las provinciasque le abastecíande alimentos.Brooks

cerrósu comentariodestacandoun editorial del diario limeño La Repúblicadondesedecía

que si bien el estrangulamientode Lima no se habíaproducido,eramuy probableque en

cualquiermomentoéstase hiciera realidad.

El alarmanteinforme de Brooks dondese afirmabaque SenderoLuminosoestacada

vez más cercade la victoria motivó que en la influyente secciónde opinión del diario

neoyorquino, Grant W.Fine sugiriera a la administración norteamericanarediseñar

~ “Peru’sguerrillasbecomea tbreat to dr capital”, Re New York Times, 12 dejunio de 1989.
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urgentementesu estrategiade asistenciafinancieray militar a Perú. SegúnFine, de nada

servíalucharcontrael narcotráficosi al mismotiempono secombatíaa SenderoLuminoso.

La convivenciaentrela bandaarmadamaoistay los narcotraficantesen el casoperuanohacia

imposiblesepararla labor de erradicacióndel cultivo de cocade las operacionesdecontra-

insurgencia.El valle del Huallagase hablaconvertidoen un escenarioprivilegiadode la

ofensivasenderistay amenazabatransformarla zonaen otro Ayacucho:

La escaladade la guerra en el valle (del Huallaga) puede conducir a un
deteriorode la ya endeblesituaciónde los derechoshumanosen el áreay
amenazacontrastornarel precariobalanceentreel gobiernocivil y el mando
militas, sobretodo ahoraquese aproximanlas eleccionesmunicipal, regional
y presidencial55.

JosephTreaster,enviadopor TheNew York Timesacubrir laseleccionesmunicipales

en 1989, calificó las accionesde SenderoLuminosoencaminadasa boicoteardichosufragio

como la campañade terror más importante experimentadapor el Perúa lo largo de su

historia. Al menos123 alcaldeshabla sido asesinadospor Senderoen pocassemanas.El

grupo guerrillero ademástenía bajo su control prácticamentea la mitad del país. El

acatamientode la poblacióna susparosarmados,las voladurasde redesde tendidoeléctrico

y el control de importantesregionesproductorasde alimentosy minerales,eranalgunosde

los mayoreslogros de la cadavez máspoderosaguerrilla maoista.Perotanto funcionarios

norteamericanoscomo peruanoscoincidieronen que no creíanquecon tales accioneslos

senderistaslograranacelerarla tomadel poder.Todosopinabanquemásbienlo quebuscaba

SenderoLuminosoeraque los militares entrarandefinitivamenteen la escenapolítica como

único actor:

“ “U.S. interventionwould ¡rip peruvianmaoists”, The New York Times, 8 de septiembrede 1989.
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Perosuestrategia,creen los funcionarios,es reducirel númerode candidatos
y electoresde tal modo que la validez de la elecciónseapuestaen duda,
aumentandola posibilidadde un retomoal poderde los militares. ‘La ideaes
conseguirque los militares entren,a la esperade que la represiónprevisible
bajo un gobiernomilitar puedamejorarel ambienteparaSendero,colocando
a gran partedel pueblobajo su comando’ dijo un funcionarionorteamerica-
no56.

The New York Times recibió otro informe de JamesBrooke dondeésteinformó de

lasamenazaslanzadaspor SenderoLuminosocontrala cooperaciónextranjeraen su plan de

avance.El retiro de las organizacionesno gubernamentalesde desarrollo,de los turistasy

hastade los arqueólogosformabapartede la estrategiasenderistade afianzarel control de

las “zonasliberadas”de la sierra“. Estaofensivasenderistaunidaal consabidoincremento

de la “guerrasucia” prácticamentehabíancolocadoal Perúen un estadode guerracivil. El

Perúhabíallegadoal gradode violenciavivido por Argentina bajo la dictaduramilitar del

generalVidela,aunquela concienciasobrela muerteenPerúno fuera similaral paísdel cono

sur. Segúnel historiadorNelsonMarique, estaalta insensibilidadhacia la muerteexpresada

por un buenporcentajede la poblaciónseexplicabaen que lasvíctimasde la guerraeranen

sumayoríagentedecondiciónindígena.La indiferenciade la opiniónpública hacialos actos

de Senderoy del Ejército, y con alto númerode muertosprovocadospor ambosbandos,

hallabasu explicaciónde nuevo en el racismo encubiertode la población blanca ~. El

político deizquierdaEnriqueBernalesampliétal insensibilidada la mismaprensa,queyano

se molestabanen solicitar el esclarecimientode las muertesy desaparicionesqueseguían

ocurriendoen Ayacucho. El artículo de JamesBrooke concluyó que el estallido de la

violencia estructuraltal y comose habíadado,jugabaen favor de los interesesde Sendero

56 “Rebelsstepup killings to disruptelection”, TheNew York Times, 26 de octubrede 1989.

~‘ “Attacks in Perudrive out foreigners”, The New York Times, 15 deenerode 1990.
~ “Human rights abusesraising little alarmin Peri?, The New York Times, 25 de marzode 1990.
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Luminoso.

A modo de conclusión,la llegadadel gobiernoapristaal poder supuso,de un lado,

el auspiciode un diálogoconSenderoLuminosoy, de otro lado, la momentáneainterrupción

de la estrategiarepresivamilitar-policial. Estecambio vino acompañadode unadiscusión

sobrela violenciapolítica que puso en boga el enfoquesocial. Esta interpretaciónoficial

auspiciadapor el APRA definió a SenderoLuminosocomoun fenómenosocialresultantedel

estallidode variosproblemashistóricosno resueltostalescomola pobreza,la marginalidad

social y la discriminación étnica. Entre las principales medidas que se tomaron en

consideraciónal enfoquesocialestuvieronel auspiciode un diálogoconSenderoLuminoso,

el privilegiar a Ayacuchoy otrasprovinciasaledañasconcréditoseconómicosde réditobajo

parapromoverel desarrollocomunitarioy, finalmente,el reduciral mínimo las accionesde

represaliade la policía y los militares.El Comercioopinóen contradel enfoquesocial de la

violenciaen Ayacuchoy del diálogo con los senderistas,al considerarque ambashablan

asestadoun golpeinnecesarioa la estrategiamilitar-policial. E]Pa~y The New York Times

,

por el contrario, simpatizaroncon el enfoquesocial dado por el APRA al problemadel

terrorismoporqueéstehabíaimplicado, al mismotiempo, la interrupciónde la “guerrasucia”

desarrolladapor los militares y el debilitamientode SenderoLuminosoal restarlepoderde

convocatoriaentre los campesinosmáspobres.

La matanzade los penaleslimeños de junio 1986 determinéel fin de la estrategia

socialdel APRA sustentadaen un intentode diálogo conSenderoLuminosoy el sometimien-

to de los militares a la autoridadcivil. El retornode la estrategiamilitar-policial y legal-

criminalistadentrode la prácticadel gobiernoaprista,lejosde restarvalidezal discursosobre

la violenciaestructuralen El Paísy The New York Times intensificaronsurelevancia.Los

dosdiariosal persistiren la pertinenciadelenfoqueestructuralparael casoperuano,variaron
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su interpretaciónsobrela coyunturaque seavecinaba.Si bienamboscontinuarondefiniendo

a SenderoLuminosocomola causadel estallido de la violenciaestructural,incorporarona

este discursosocial que la llegadaal poder de la bandamaoistapodía ser unasoluciónal

problemaestructuralperuano.Dehecho,un alto porcentajedel Perúempobrecidoeindígena

comenzabaaver a SenderoLuminosocomounaopciónpropia de poder.Estono significaba

que los dosdiarios simpatizaranahoraconSenderoLuminoso,sino quecomenzabaa verse

viable un triunfo de la bandamaoista.El enfoqueestructuralsirvió asíde coartadapara el

surgimientodel mito de “SenderoLuminosoganador”de la guerrainternaperuana.No fue

esa la opinión de El Comercio,que en la coyunturaque siguió a la matanzade los penales

asumiócomopartedel complotcomunistainternacionaltoda interpretaciónque comenzaba

a ver a SenderoLuminoso como unaposible opción de poder. El diario limeño, por el

contrario, incentivéal régimencivil aintensificarlarepresiónmilitar contrala bandamaoista

comola única salidaal estadode violenciaquevivía el país,aunqueel diario limeño nunca

expresóun clarovinculo filial con la solución “a la Argentina” de la violencia senderista.

La controvertidafigura de Alan García se convirtió en el eje central de los giros

discursivossobreSenderoLuminosointroducidospor los tresdiariosdereferenciadominante

entrelos años1987a 1989. En ELPa~, la actitud máscomprensivahaciaSenderoLuminoso

coincidió con la desapariciónde todo resquiciode admiracióny apoyo haciaGarcía,espe-

cialmente,luego de que el mandatarioperuanocomenzóa encubrirlas nuevasdenunciasde

la “guerrasucia”. The New York Times quedesdeun principiomostrósusreceloshacia la

actitud de Garcíaen el tema de la deudaexterna,hizo coincidir su cambio de posturaante

SenderoLuminosocon un discursoqueasumióa Alan Garcíacomoel riesgo mayorde la

estabilidaddemocráticaen Perú.Por último, si bienEICom~~iQ fueunode lospocosdiarios

de referenciadominanteen apoyarla decisióndel gobierno apristade combatira Sendero
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Luminosovía la represiónmilitar, fuepermanentementecríticaconGarcíasobretodocuando

estese refirió a Senderocomoun grupo con místicarevolucionaria.

2.- Un Fundamentalisinocontrala ModernidadDemocrática

Sólocuandoel APRA dejó el poderen 1990 esquecomenzóa debilitarsela tesis de

SenderoLuminoso comofase superiory, al mismo tiempo, solución final de la violencia

estructuralperuana.Coincidiendocon el inicio del gobiernode Alberto Fujimori, comenzó

a tenerimportanciaun nuevo discursoexplicativode la violencia senderistaimpulsadopor

Mario VargasLlosaen El País,en El Comercioy en The New York Times. Fuea travésde

dos momentoscoyunturalesque la interpretaciónvargasílosianade la violencia política

peruanapudo afianzarse.La primera coyunturalo provocóel golpede estadoinstitucional

promovido por el propio Alberto Fujimori en abril de 1992, mientras que el segundo

momentocoyunturalfue producidopor el estallidodel motín senderistaen el penal limeño

de Canto Grandeen mayo de 1992.

Seráimportanteresumirel procesoporel queVargasLlosadevinoen impulsorde un

discursosocial “mass-mediático” que paulatinamenteiba a sustituir los enfoquesde los

senderólogosde izquierda. VargasLlosa se retiró de la política y anunció su vuelta a la

literatura luegode ver frustradassus aspiracionesde convenirseen el máximo mandatario

peruano.Inmediatamentedespuésde fijar su residenciatemporal en España,VargasLlosa

firmó con ELEaÍsun contratoen exclusivapara publicarquincenalmentebajo la columna

“Piedra de Toque” suscomentariossobre la actualidadmundial. De inmediato, Ihe..N~w

York Times y El Comercio adquirierona El País los derechospara reproducir en sus

respectivospaisesloscomentariosde VargasLlosa. Fuede estemodocomoseconstituyóla
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influyente presenciadel novelistaperuanoen los tresperiódicosde referenciadominante.

Cuandoel ingenieroAlberto Fujimori derrotóen segundavueltaelectora! a Mario

VargasLlosa, El Comercioexpresósudesconfianzapor la subidaal poderde un personaje

sin un programade gobiernoy que ofrecíaen su campañaaplicarmedidaspopulistas~. El

diario sólo dio un apoyorelativoa Fujimori cuandoésteabandonósu populismoelectoraly

comenzóa aplicar la receta neoliberalpropuestapor Vargas Llosa durantesu campaña

electoral.Peroal margende esteapoyoa la nuevapolítica económica,el diario inició una

campañadedemandaa Fujimori paraqueconsolidaraun programaanti-terroristasupeditado

a la estrategiamilitar-policial.

Al cumplirse el primer año de gobierno de Fujimori, la elite empresarialde El

Comercioobservóque si biense hablancorregidolos desajusteseconómicosheredadosdel

régimenanterior, en cambio se advertíanpocos avancesen la lucha contra-subversiva.El

asesinatopor partede SenderoLuminosode tresingenierosjaponesesel 14 dejulio de 1991

dio motivo al diario limeñopara abordarcríticamenteesteproblema.ELCQmaCÍ9conminó

al gobiernoa abandonarpúblicamentecualquierposibilidadde dialogarcon la delincuencia

senderistay de intentarresolveresteproblemamedianteel enfoqueestructural:

Estenuevocrimenes un rotundollamadode atencióna los preconizadoresde
diálogosabsurdosy a los predicadoresde ciertasreformasestructuralescomo
pasoindispensablepara la eliminacióndel flagelo terroristt.

~ El Comercio en sus editoriales y en su página política apoyéde modo incondicional la candidatura
presidencialde Vargas Llosa. Para una descripciónde la posturaasumida por la prensa en la campaña
presidencialde 1990, verAlvaro VargasLlosa.ElDiablo en Campaña.Madrid, El País-Aguilar,1991.pp.51-
54.
W “Crimenescontrael país”, El Comercio, 15 dejulio de 1991.
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Tanto comosedeseabaqueel gobiernopusierafin a cualquieracercamientocon el discurso

estructural,sehizo vital parael diario limeño que Fujimori adoptaraun discursoclaro para

enrumbar la estrategiaanti-terrorista. Fue a partir de este supuestoque uno de los

comentaristas,Alejandro Miró QuesadaCisneros, invitó al gobierno a definir el nuevo

lenguajeoficial contra la subversión,proponiéndolealgunaspautasal respecto.Por vez

primera, el diario aceptóen su discurso social un comentarioen el que se definía al

terrorismocomoun fenómenoeminentementepolítico, porquepretendíacambiarel sistema

de gobierno:

En el caso del Perú los subversivoshan optado por una vía: el terror.
Convirtiéndoseen másterroristasquesubversivos.El caminoparecede locos,
demencial, dicen muchos. Perono lo es tanto, pueslo que se quiere es
infundir tal gradode terrorque la ciudadanía,sus dirigentesy autoridadesse
repliegueno huyan. El Estado irá perdiendoeficacia y consecuentemente
utilidad. Asíentendido,el terrorismoesla manifestaciónarmadadela subver-
sión61.

Miró Quesadareconocíaque la estrategiaexclusivamentemilitar resultabainsuficientepara

contrarrestara SenderoLuminoso. El Estado peruanotras once años de guerra interna

continuabadesarticulándose,erosionandocon ello susvínculoscon la sociedad.Uno de los

efectosmásperniciososque tal problemaconllevabaera el observarla tendenciacadavez

mayor en la sociedadde recurrir a mecanismosextralegalesde justicia parasolucionarsus

conflictos. Por consiguiente,había llegado el momentode enfrentarel problemadel terro-

rismo desdeun ángulo político-ideológicoque implicaba seguir un camino más largo y

complejoqueel del puro enfrentamientoarmadode la décadaanterior:

61 “Una nuevaestrategia”,El Comercio, 16 de julio de 1991.
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El largopero indispensablecaminoempiezapor unareal tomade conciencia
dc la ideologíaque nos sustenta:la democracia,aquellaque representala
libertad y la paz.Ella es la oferta que nuestrorégimenpolítico le hacea sus
ciudadanoscomocontrapartidaa la ofrecidapor la subversión:el maoismo62.

Esta estrategiapolítica-ideológicamás que integrarsea la estrategiamilitar debíanormara

estaúltima. Miró Quesada,en otraspalabras,propusoal régimende Alberto Fujimori hacer

suyala estrategiaanti-subversivadiseñadapor VargasLlosa durantela campañaelectoraly

retomadaen su columna “Piedra de Toque”63. Ello implicaba asumir el discurso de la

democraciacomoarmaideológicaen tanto seentendierapor ella una cultura de la libertad

basadaen el respetode los derechoshumanos.Este discursoideológico garantizaríaal

gobiernoel respaldode la opiniónpúblicanacionale internacional.AlejandroMiró Quesada,

finalmente, aseveróque con la nueva estrategiade asumir la democraciacomo discurso

ideológicosedevolveríaal Ejército un rol preponderanteen la defensadel sistema:

Con la misma energíacon quese requiererespetarlos derechoshumanos,
debemosapoyarlos esfuerzosvalientes,y hastaheroicos,quehacennuestras
Fuerzasdel Ordenen salvaguardade nuestranaciónt

En efecto, parael diario una de las consecuenciasfunestasque habíaconllevadoel enfoque

estructuralde la violenciapuestaenprácticapor el ex-régimenapristafue el de condicionar

la desmoralización,y la consiguientecorrupciónen la policía, aunqueen menormedida en

los militares.

La estrategiapolítico-militar de luchacontrael terrorismode SenderoLuminosoque

propusoel diario limeño fue contrastadaconla estrategiadel gobierno,de la quesedijo era

~!bid., 16 dejulio de 1991.

~ Los artículosaludidosde VargasLlosa se analizan,másadelante,en la partequecorrespondea El Paísen
estamismasección.

~ “Por qué los derechoshumanos”,El Comercio,25 dejulio de 1991.
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inexistentee improvisada.En efecto,al cumplir el gobiernode Fujimori su primer alio El

Comercio le reconociólogros en materiaeconómicapero no en los asuntospendientesde

seguridadinternay de pacificación:

Debemoscriticar la pocaeficacia de la lucha antiterrorista.Cieno es que ha
habido logros importantes,pero sólo de maneraesporádica.Y hastahoy la
nuevaestrategiaanunciadano seplasmaa cabalidad,entreotrascosaspor la
descomposicióninstitucionalde la policía; y porquelos recursosmaterialesy
de infraestructurano parecenbien orientadoshaciauna metaque debieraser
prioritaria: restablecerla presenciadel Estadoy devolverel prestigio de la

65
autoridadlegal en las zonasde emergencia

En esacircunstanciade exigir al gobiernode Fujimori la adopciónde una estrategia

política-militar, queasumierala democraciacomoarmaideológicade combate,sobrevinoel

golpe de Estado institucional del 5 de abril de 1992. El Comercio reconocióque eran

parcialmenteciertoslos motivosesgrimidosporFujimori parajustificarel golpeinstitucional.

El poder judicial y el parlamentohabían estadoobstruyendoal gobierno al impedir la

aplicaciónde unaestrategiaanti-terroristamássevera.Pero, a suvez, el diario aseveróque

conel cierrede ambospoderesdel Estadoel paísingresabaauna situaciónde incertidumbre

política, que afectabadirectamentea la democraciay a la libertad de expresión “. ~j

Comerciopor lo tanto no admitió la disolucióndel Congresoni la reorganizacióndel poder

judicial comosalidaspolíticasadecuadas,exigiendoaFujimori el inmediatorestablecimiento

del ordenconstitucional.

no obstante,reconocióde otro lado que la opinión pública apoyaba

abiertamenteel golpeinstitucionalde Fujimori. El diario identificó alas amasde casay a los

vendedoresde mercadocomolos principalessectoresde apoyode Fujimori, mientrasdestacó

‘~ “Un añodel nuevogobierno”, El Comercio,28 dejulio de 1991.

~ “La quiebrade la democracia”,flQm~r~iQ, 7 deabril de 1992.
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queeranlos regidoresy los empleadospúblicoslos quecondenabanel golpe. Quedóde este

modo bastanteclara la identificación en el diario de los grupos sin cultura política con los

partidariosdequebrarla democracia.Dosdíasdespuésdel golpe,y luegoque Fujimori visitó

alosdueñosde EiCQn¡erciQgarantizándolesla libertadde prensa,el diario redujo suscríticas

al régimen y relativizó sus exigenciaspara un inmediato restablecimientodel orden

democrático.Ensu lugar,Eli inrii dio relieveal propósitodel Gobiernode Emergencia

y ReconstrucciónNacional(GERN) establecidopor Fujimori de imponersecomometamás

importantela pacificacióndel país,aunquesin aprobarel medio usadoparalograrlo. En un

segundoeditorial, el diario consideróque las garantíasdadaspor Fujimori de respetarla

libertad de prensaeran un pasopositivo dentro de la crisis creadacon la quiebra de la

democracia:

El rol de la prensaindependientede informar, opinar y fiscalizar la cosa
pública es inabjurable.Con muchamayor razónen un régimenen el cualel
Parlamentoha sidosuspendido.Al margende cualquieracontingenciapolítica,
la libertadde prensay expresióntienequerespetarseporque,comolo hemos
dicho ya muchasveces,las libertadesno son una ‘gracia’ del Estado.Es el
puebloel que las conquista61.

El Comercio,pesea las promesasdadaspor Fujimori, inició una campañadestinada

a hacer comprenderal régimende facto que el ‘golpe institucional’ podía acabarcon la

posibilidadde usarla democraciacomoinstrumentoideológicoparacombatir politicamente

al terrorismo.Supropuestaal gobiernoparaqueestablecieraun diálogo conlos parlamenta-

rios destituidossevio opacadopor el respaldoque,caside inmediato,brindaronal presidente

los empresariosperuanos. Sólo el ex-presidentede la Confederaciónde Empresarios

Peruanos,RafaelVillegas, seopusoal ‘golpe institucional’ perocriticandoal mismotiempo

67 “ES necesariorespetoa las libertadesde prensay opinión”, El Comercio,9 de abril de 1992.
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el egoísmode los parlamentariosdestituidos:

No puedosolidarizarmecon la rupturadel sistemademocrático,perotampoco
con aquellaspersonasque han venido usandola democraciapara retomarel
poderen 1995 sin que el paísles interesaraparanada68.

Al recibirFujimori el apoyo de los empresarios,El Comerciosevio obligadoa abandonar

su tesis de quesólo unaopiniónpública sin culturapolítica estabaapoyandola interrupción

democrática.Unade las primerasencuestasde opinión sobrela situacióncreadapor el golpe

institucional,publicadaprecisamenteen EWQm~is¡~.indicóque másdeun 56%de la pobla-

ción creía que las medidas adoptadaspor Fujimori iban a contribuir a la derrota del

terrorismo.A la preguntade si luegodel golpe la situacióndel país mejoraríarespondieron

afirmativamenteun 82% de los entrevistados.ELCQmex~¡Q, a pesarde estosresultados,

expresósu temorpor el alto nivel de aprobaciónobtenidopor Fujimori ya quepodíatornarse

real el peligro de unapolarizaciónsocial que, a su entender,era lo que SenderoLuminoso

siemprehabíadeseadocondicionar:

El ingeniero Fujimori cuentacon el respaldopopulara su gobierno. A su
turno los parlamentariosactúanen cumplimientode las disposicionesde la
propiaConstitución.Es urgentebuscaruna soluciónque no divida mása los
peruanos;y sobretodoqueimpida el estallidode unaconvulsiónintestinaque
de producirse, sólo agravarla la espiral de violencia que el terrorismo

60

vinculadoal narcotráficoalientay protagonizadesdehacedoceaños

En un tercer editorial, la elite empresarialdel diario limeño incluso aceptócon

reservasla hipótesisde los partidariosdel enfoqueestructuralde la violenciaquedefiníanel

~ “Empresariosdicen que el gobiernodebeacabarconcoaupcidny terrorismo”, El Comercio,9 de abril de
1992.

~ “A la búsquedade una fórmula de retornoa la democracia”,~ Q¡fl~rciQ, 11 de abril de 1992
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‘golpe institucional’ comoel escenariodeseadopor SenderoLuminosopara intensificarsus

accionesarmadas.Al transcurrir la primera semanade vida del GERN, un comentarista

afirmó en El Comercioqueel problemaqueenfrentabael nuevo régimenerael de querer

emprenderun proyectoambiciosode cambioscon la que la opinión pública podíaestarde

acuerdopero sin un marco mínimo de legalidad.

Paulatinamente,el diario limeñocomenzóareconoceren las semanasposterioresuna

voluntadde enmiendaen el GERN en el terrenopolicial y penitenciario.En tal sentido,el

diario limeño destacéqueel nuevodirectordel penalde CantoGrandeordenaseacabarcon

el privilegio de los reospor terrorismode suministrarseellosmismossusalimentos,acuerdo

éste que se había legalizadobajo el régimen aprista. Tal medida, segúnRSQm~isiQ,

garantizabaal menosel fin del tráfico de explosivos,armasy literatura subversiva,que

llegaban camufladosentre los alimentos proporcionadospor la organización “Socorro

Popular”. En la secciónpolítica “Sin Confirmar” tambiénse alabó el acto de restaurarel

respetoa la autoridaden los penalesde Canto Grandey Lurigancho,por ser amboslugares

el espejodesdedondeel pulso sobre la violencia se veía reflejado:

Los dos principalespenalesse habíanconvertidoen focos de intranquilidad
pública. El control de los mismoshabíasidodesplazadode las autoridadesa
los líderesdel narcotráficoy del terrorismo.Las imágenesdivulgadaspor la
televisiónmundial y el periodismode los desfilessenderistasen los patiosde
CantoGrandeconstituyeron,sinduda,las pruebasevidentesde la peligrosidad
de la situación. Si estoocurría en los penales¿quépodía ocurrir en otros
lugaresalejadosde la capital del Perú?70.

El principal examentomado por ELCQm~iQ al régimenpolítico de Fujimori se impuso

evaluar el empeñocon queéste asumiríael restablecimientodel orden y de la autoridad

~ “NuevasMedidas”, ~lj QmercjQ, 11 deabril de 1992.
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penitenciariaen las cárceles.

No todos los comentaristasde El Comerciocoincidieroncon la elite empresarialen

cuanto a apoyarparcialmenteal gobierno de facto de Fujimori. Por ejemplo, Luis Miró

QuesadaGarlandrealizó un duro comentariode rechazoy condenaal régimenfujimorista.

ParaMiró Quesadala quiebrade la democraciaasestabauna heridamortal al procesode

reintegracióndel paísen la comunidadfinancierainternacional71.El deseode restablecerla

autoridadno justificabauna acciónde fuerza de tal naturaleza.La reacciónde la opinión

pública internacionalde condenaa la interrupción democráticaera un signo de que el

gobierno se encaminabaa un nuevotipo de aislamiento.En el mismo tono de rechazose

expresóotro comentarista,Ricardo Blume, a quienel autoritarismoimpuestopor Fujimori

le sabíaa ‘un tufillo velasquista’enalusióndirectaa la soluciónautoritariade los añossetenta

72

El gobierno,entretanto, dijo ante la opinión pública que su meta de restablecerla

autoridadestatalen las cárcelesse iba cumpliendodentrode los plazos trazados.Cotidia-

namentelosmediosoficialesde prensaanunciabanla reestructuracióndeun nuevopenal.Sin

embargo,la acciónde mayorpublicidaddel régimenfujimorista fue la requisarealizadaen

los pabellonesde los acusadosde terrorismodel penal limeño de CantoGrande.Un total de

150 policías ingresaronel 15 de abril de 1992 a estos pabellonessin hallar oposiciónni

resistenciade partede los condenadospor terronsmo.Los diariosdestacaronel clima de no

violenciacon queseestabanejecutandolas requisasy el retomode la autoridadguberna-

mental. El Comerciocomentépositivamenteel procesode restablecimientode la autoridad

en los penalesdispuestopor el gobierno. El sistemacarcelariohabíaañadidoa su estado

71 “Un golpe de Estado”, El Comercio, 13 de abril de 1992.

72 “¿Dios salveal Perú?”,El Comercio, 16 de abril de 1992.
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caótico, corrupto e indisciplinado una práctica intolerable de entregarpabellonesa los

terroristascomo ‘zonasliberadas’.Aprovechandoesosmárgenesde autonomíailegalmente

obtenidoslas cárcelesfueronconvertidaspor los senderistasenescuelasparala enseñanzadel

comunismototalitario:

Los terroristasdetenidosen los distintoscentrosde reclusiónhan establecido
normasde conductay actitudesde comportamientointernoque sonunaprueba
elocuentede su fanatismoy capacidaddisociadora.En esospabellonesimpera
un sistematotalitario en el que cadaminuto del día estaregimentado.Se dan
clasesde adoctrinamiento,se imparteinstrucciónparaaccionessubversivasy
seprocuracaptarla adhesióny simpatíade los reclusoscomunes,casisiempre
de un nivel intelectualmuy bajo y por lo mismo fácilmenteinfluenciables73.

El diario limeño recordóque la conversiónde las cárcelesen focos del comunismofueron

posiblesgraciasa “los afanespopulistas” del régimenaprista.Pero tambiénse encontró

responsabilidaden Fujimori porque a pesarde denunciarestos privilegios al comenzarsu

gobierno,él ofreciórecuperarlos penalesparafinesde 1992. ¿Porquéno recuperarlosantes?

sepreguntabael editorial. A pesarde esteinconveniente,el diario apoyéal gobierno en la

campañadestinadaa acelerarla recuperacióndelas cárceles.Enotraspalabras,EitQm~sÉ=

reafirmó su apoyéparcial a Fujimori siemprey cuandoéste reconquistaralos penalesde

manosde los senderistas.

Otro hecho importanteque marcó el rumbo de la lectura de ELCQm~iQ de la

violencia política durantela coyunturadel GERN, fue la captura del número dos del

MovimientoRevolucionarioTupacAmaru,PeterCárdenasSchulte.Estanoticiacoincidiócon

el anunciodel retornoal paísdelprimervice-presidentede la república,Máximo SanRomán,

el mismoquehabíaexpresadosu deseodeasumirel cargopresidencialdeclaradovacantepor

~ “La situaciónde los penales”,El Comercio,16 de abril de 1992.
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los parlamentarios.Las dos noticiasocuparonlas primeraplana del diario limeño. Peroel

editorialprefirió abordarel significadode la capturadel líderemerretista,contextualizándolo

comounacapturafortuita dentrodel clima de múltipleserroresgeneradopor la falta de un

estrategiaanti-terrorista:

La captura del no.2 del MRTA demuestracómo es que las accionesde
inteligenciaconstituyenla forma máseficientede lucha contra el terrorismo
en el Perú. Contra esto, lamentablemente,las autoridadesno han podido
demostrartodavíala eficaciade ningúnprogramapreventivo; y tampocohan
demostradocon pruebasla existenciade planesglobalesy coherentespara
destruir la nefasta alianza del narco-terrorismo. No podemos dejar de
manifestarnuestraprofundapreocupaciónpor el futuro nacionalen el campo

74de la violencia

Las promesasdel gobierno de facto de acabarcon el terrorismoen 1995 fue recibidacon

escasacredibilidadpor partede la elite empresarialde El Comercio. En el diario limeño se

asumió que si bien era necesarioun replanteamientopolicial y militar de la lucha anti-

terrorista, ésteantespasabapor un genuinorestablecimientode la autoridadestatalen los

penalesque todavíano sevislumbraba.Estaexpectativasepresentó,el 9 de mayo de 1992,

cuando Fujimori ordené la intervenciónde la policía en el pabellónde condenadospor

terrorismodel penal de Canto Grande.

A diferenciadel secretoque rodeéla masacrede los penalesde junio de 1986, el

asaltode la policíaal penalde CantoGrandefueprecedidapor cuatrodíasde enfrentamientos

a los queasistió la prensanacionale internacional.Tal comose mencioné,El Comercio

condicionósu apoyoa Fujimori, primero,al respetoa la libertadde prensay, segundo,a la

aplicaciónde unaestrategiamás duracontrael terrorismosenderista.El primerobjetivo se

había logrado apenasdos díasdespuésdel golpe cuandoFujimori visitó a los dueñosdel

‘~ “La lucha antisubversiva”,El Comercio,21 de abril de 1992.
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diario y les garantizósu compromisode no imponerningúntipo de censura,peroel segundo

objetivo permanecíacomounaasignaturapendiente.EiCQm~¡ciQ prestésuma atencióna

todos los pasosdadospor el gobierno en la lucha contra el terrorismo,destacándoselas

severasmedidasdecretadasen el terrenojurídico. Mención especialmerecióel ofrecimiento

de fortalecerel serviciodeinteligenciay crearun sistemapenalcomparableal delasnaciones

quehabíanafrontadocon éxito el problematerrorista‘~. Entre las nuevasaccionespenales

sedestacéla aplicaciónde penasque incluían la cadenaperpetuaasí comoque la identidad

de los juecessemantuvierasecreta.El m~rii mostrósu acuerdocon Fujimori en quese

requeríala total reorganizaciónde un poderjudicial corrompidopor el régimenanteriorsi

sequeríaenfrentara Senderocon eficiencia:

Es inobjetable, y así lo sostuvimosmuchasvecesen los mesesprecedentes,
que el Poder Judicial incurrió en, por decirlo de algunamanera,un cierto
facilismo paraconcederlibertadprovisionaly otros beneficiosindebidosa los
reospor terrorismo.Igualmente,huboun sinnúmerode oportunidadesen los
que se dejó en libertad a los acusadospor esetipo de crimenes,debidoa que
supuestamente‘no habíapruebassuficientes’paraprocesarlos.Y peortodavía,
llegó a producirseel escándalode que se exculpó al cabecilla principal de
SenderoLuminoso,AbimaelGuzmán’6.

El editorialexpresoen cambiosu desacuerdoantela posibilidaddeun poderjudicial sometido

a los dictámenesdel poderejecutivo.Enestesentido,sedemandéaFujimori queserespetan

la independenciade los juecesunavez terminadala reorganización.No obstante,unosdías

después,el estallido de un nuevo motín senderistaen el penal de CantoGrandeprovocóel

tempranodesencantodel diario limeño con el régimende factopresididopor Fujimon.

El 7 de mayode 1992, en primerapáginaELQ1m~rciQdio cuentadel estallidode un

“ “Terrorismo es problemanumerouno del país,antesquecrisis económica”, ~L~j~¡j~’ 3 de mayo de
1992.
76 “Poderjudicial y sancionesa los terroristas”,El Comercio,6 de mayode 1992.
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motín en el penalde CantoGrandeen protestapor el trasladode las mujeresa otro penal y

cuyo saldo inicial fue dediez muertos,ochointernosy dospolicías;El motín senderistapese

a la refriegano pudo ser controladoal atrmncherarselos rebeldesen suspabellones.Parael

diario, resulté por lo demás incomprensibleque los rebeldesmostraranuna gama de

armamentossofisticadoqueno fueronadvertidosdurantela requisapolicial del mesanterior:

Hace menosde un mes la requisa sólo permitió encontrarpropaganday
literaturasubversiva.Segúnvocerosoficialesdel Ministerio del Interiorno se
hallé ni armasni explosivos.Ello entrabaen contradicciónconinformaciones
periodísticasque daban cuentasobre la existenciade pertrechosmilitares,
explosivos,combustibley armasblancasen el interior del pabellónde los

77

senderistas

ParaEl Comerciolos sucesosde CantoGrandeestabandemostrandoque los reclusosseguían

ejerciendoun control sobre las cárcelesen complicidad con las autoridades.Todas las

promesasde Fujimori de acabarcon el terrorismo, expresadastrasel golpe institucional,

perdieronfundamentoal demostrarseque eran los reclusosquienesseguíanimponiendolas

leyes en los penales. En el editorial referido a los sucesosde Canto Grande, la elite

empresarialde LLCQm~¡~iQ sereafirméen queel motín confirmabala falta de voluntaddel

GERN en querer corregir la situación heredadadel régimen aprista. Fujimori había

demostradoser incapazde enfrentarsea la seriede privilegios obtenidospor los senderistas

durantela épocaen queAlan Garcíapusoen bogael diálogo con el terrorismo:

El gobiernoactual no hizo nadapararevertir estatendenciaal caos.De este
modo, en particular la prisión de Canto Grande,pesea ser supuestamentela
de mayor seguridaden todo el país,terminépor convertirseen un centro de
adoctrinamientoideológicoy hasta militar para los criminalesde Sendero

“ “Motín teaoristaen CantoGrande”,El Comercio, 7 de mayo de 1992.
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Luminosoy el MRTA78.

fiQ2m~Lw criticó especialmentequeel GERNmantuvierasu cronogramaderestablecimien-

to de la disciplina en esecentrode reclusiónparafines de 1992. El editorial se preguntaba

por quéhabla queesperarhastafines de añoparaponerordenen los penales.Si se pretendía

lanzar un mensajedisuasivo a la violencia senderistael restablecimientode la autoridad

gubernamentalen los penalesdebiórealizarsede inmediato.

Entre tanto, por tercer día consecutivolos senderistascontinuabanatrincheradosen

suspabellonesrepeliendoel ataquede la policía. Ese mismo día EiCQm~Lk1confirmé su

sospechade que la requisaen los penalesocurridaunasemanadespuésdel golpe de Estado

habíasidoun montajepreparadopor las autoridadespenitenciariasen acuerdocon los lideres

senderistas:

Fueuna requisaavisadaya queel díaanteriorlosefectivospolicialesa cargo
de esaprisión, firmaron un ‘acta de compromiso’ con los delegadosde los
pabellones1-A y 4-B dondelos mismos presos ‘pidieron’ que sehagaesta
diligencia el 14 de abril alas7 y 30 dela mañana.El documentofuefirmado
incluso por miembros de la Cruz Roja Internacionaly representantesdel
Ministerio Público79.

El descubrimientode que las requisasen los penalesdeabril de 1992 habíansidounafarsa

montadapor las autoridadespenitenciariasy los condenadospor terrorismofue considerada

comounaauténticaburla a la opinión pública. En la secciónpolítica “Sin Confirmar”, el

comentaristamostrósu indignaciónantela vigenciade un compromisoentreautoridadesy

presosque denominéla ‘política del avestruz’. Seguidamente,a travésde la confecciónde

una realidadvirtual, se realizóuna reconstrucciónhistéricade comosehabríagestadoeste

~ “Una situaciónlamentabley grave”. El Comercio, 8 de mayode 1992.

~ “La Requisadel 14 de abril fue una farsa”, ~m~rsi~. 8 de mayo de 1992.
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entendimiento.La ‘política del avestruz’ se inició con el gobierno de Alan García.Por un

lado, reflejabala pérdidade autoridaddel Estadoy, por otro, la dejadezde la clasepolítica

paraenfrentarel problemadel terrorismoy del narcotráfico:

Lospolíticos que lleganal gobiernotratan,por todos los medios,de ignorar
lo queocurre en los penales.Es el temaprohibido, tabú, que nadie quiere
encarar.Por esoaplaudencuandoalgúnburócratacon influenciasuficienteles
lleva la buenanueva: ¡Hemospactadocon los presos!80.

Este pacto entre las autoridadespenitenciariasy las senderistasse habría concretado

legalmentemesesantesdel motín de 1986, cuandolas autoridadesapristasacordaroncon los

presosde El Fronton la suspensiónde su trasladoal penal de Canto Grande.La requisadel

14 de abril de 1992 se inscribíacomo la más recientereediciónde aquel pacto. Al ser el

producto de un diálogo gestadoa espaldasde la opinión pública, la ‘política del avestruz’

impulsadapor Alan Garcíay toleradapor Fujimori significaba la claudicaciónde la clase

política ante el fenómenodel terrorismo. El rngx’ definitivamentehabíapasadoa la

ofensivacon sudiscursoideológicoen contradel enfoquesocial del terrorismo.

El 10 de mayode 1992 la policía con el apoyologísticodel Ejército terminó con el

amotinamientode los presosde Canto Grande.Aunque los resultadosdel enfrentamiento

produjeronun númeroelevadode muertosy heridos,los mismosfueroncalificadospor El

Comerciocomomenosgravesque el saldode decesosprovocadopor el motín de 1986. Se

entendióel fin del amotinamientocomo un avanceen el restablecimientode la autoridad

estatal, siempre y cuando ello conlíevarala erradicacióndefinitiva de la ‘política del

avestruz

~ “Los luctuosossucesosde CantoGrande”, El Comercio,9 de mayo de 1992.
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Durantemuchosañoslas autoridadesde los sucesivosgobiernosse dejaron
extorsionarpor los terroristas,quienessiempreconseguíanestablecer‘negocia-
ciones’ lesivasal interéspúblicoy en contradel Estadode Derecho,pesea ser
los causantes-como en estaoportunidad-del desorden,la provocacióny la
violencia.Evidentementeel Estadono puedenegociarnadaconcriminales.Y
tampocoseguirpermitiendoquelos centrosde reclusiónseanlugaresde adoc-
trinamientototalitarioy de entrenamientocriminal81.

La actuaciónde Fujimori, muy distinta a la de Alan García,en los días que siguieron al

motín senderista,le devolvió en el diario limeño partede su credibilidad. Fujimori resté

importanciaa las denunciassobreposiblesviolacionesalos derechoshumanoscometidospor

la policía, resaltandopor sobreello la restauraciónde la autoridaden las cárceles.Seguida-

mente, el mandatarioperuanoautorizó el ingreso a las cárcelesde los periodistaspara

comprobarel estadode las mismas.Los reporteroshallaron que los pabellonesestaban

parcialmentemodificados.Amparadosen la indolenciade las autoridadespenitenciarias,los

presosno sólo destruyeronlas celdasde alta seguridadsino que comunicaronentresí la

edificaciónde cuatroplantasa travésde la construcciónde claraboyas.ParaEl Comercio lo

ocurrido en el penal de Canto Granderepresentabala fase superiorde un diálogo entre

autoridadesy terroristasquenuncadebió tolerarse.En su último editorial dedicadoal motín

de CantoGrande,~]g¡~J~ insistióen la necesidaddeponerfin al “pacto” entreel Estado

y los terroristas. En su lugar, el diario urgió al gobierno a promover una política ami-

terroristaatentaa prevenirlos atentadosquesepresagiabaiba a lanzar SenderoLuminoso

comoreaccióna su derrotaen lascárceles.Estaestrategiapasabapor infiltrar al servicio de

inteligenciadentrode la organizaciónmaoista.En tal sentido, sesugirió otorgarmayores

recursoseconómicosa la Dirección contrael Terrorismo(DINCOTE) paralograr que ésta

se infiltrara no sólo en las filas senderistassino en el territorio de los narcotraficantes:

“ “La intervenciónen CantoGrande”, El Comercio, 11 de mayo de 1992.
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No esinútil recordarque esaestrategiadebeserglobal; esdecir, que no debe
considerara la subversióncomo un fenómenoaislado, sino colocarloen el
triste lugarquele corresponde:el principal problemadel país,y asumirlocon
la totalidad de su entorno, lo que incluye el narcotráficoen prioritario
luga92.

A pesardela recuperaciónde CantoGrandey de mostrarseseguroquela ‘política del

avestruz’ habíaconcluido,se mantuvola desconfianzade ~LCnm~r~iQhaciael régimende

Fujimori. El retorno de la autoridada los penalesno implicaba teneruna política anti-

terroristacoherentetal como las circunstanciasdemandaban.La recuperaciónde Canto

Grandeincluso seejecutéen medio de una tácticacarentede sincronización:

Aunque nadie puedediscutir la convenienciade la accióndel gobierno en el
penal ‘Casto Castro’, ya que implicó el restablecimientode la disciplina y
autoridad,es indudableque la medidaresultó típica del régimen, en tanto
improvisaday coyuntural83.

En conclusión, el caso del motín de Canto Grande para ELCwn&dQ hizo aflorar las

contradiccionesinternasde un sistemarepresentativodebilitado por el enfoquesocial del

terrorismosenderistay luego interrumpidopor el golpe institucionalde Fujimori. Se hacía

necesariorestablecery reconvertirla democraciaen un instrumentode luchaideológicacontra

SenderoLuminoso.Enesascircunstancias,porprimeravez El Comercioreconocióel avance

político de SenderoLuminoso al que calificó de fundamentalismoanti-democrdtico,por

encima de su tradicional definición de banda de delincuentes,de acuerdo con el nuevo

discursosocial diseñadopor VargasLlosa.

En ELP~, la definición de SenderoLuminoso como expresiónsupremade la

82 ‘Recrudecimientoterrorista”, E] Comercio, 16 de mayode 1992.

83 “Terrorismoy problemascarcelarios’, El Comercio,21 demayo de 1995.
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violencia estructuralfue innovada al convenirseMario VargasLlosa en comentaristadel

diario con una secciónde periodicidadquincenaltitulada ‘Piedra de Toque’. Fue en esa

circunstanciacomo, el 10 de marzo de 1991, casi un añodespuésde su derrotaelectoral,

VargasLlosa retoméel temade la violencia en Perú, a propósitode la publicaciónde un

libro del periodistaGustavoGorriti sobreSenderoLuminoso.VargasLlosa calificó la obra

deGorriti comoel primeresfuerzoserio,desapasionadoy totalizadorrealizadosobreSendero

Luminoso, porque en el mismo se desmentíaque la banda maoista fuera una horda de

delincuenteso un movimientomesiánicoo anárquicosin estrategiapolítica.La subestimacién

proyectadahaciaSenderoLuminosopor los gobiernosde Belaundey Garcíaal no reconocerle

un carácterpolítico, explicabaparaVargasLlosala rápidaexpansiónde la bandamaoistaen

Ayacuchoy el restodel país.En estacircunstancia,la estrategiasocial aplicadapor el APRA

deconteneral Ejército fuetodavíamuchomáscontraproducenteporquedeterminéel ascenso

espectacularde los senderistas:

Por lo visto, a quieneseran responsablesde defenderla recién establecida
democraciano se les pasépor la cabezala sospechade que, en su loablede-
signio de privar al tenor de victimas uniformadas,estabanentregandoa
regionesenterasal control absolutode SenderoLuminosoN.

Vargas Llosa, siguiendoa Gorriti, opiné que tanto o más dañino que la subestimación

gubernamentalfue la opinión de los senderólogosquesobrestimaronlas posibilidadesde

SenderoLuminoso de tomar el poder. Para el novelista peruanono se estabaante una

agrupaciónimbatiblesinoanteun fenómenopolítico queeradablequecrecieradentrode un

sistemapolftico corrupto y democráticamentedébil. El temor al fanatismosenderistay la

consiguientesobrestimaciénde su invencibilidaderan un peligro, ya que la alternativade

U “El Perúen llamas”, El País,10 de marzode 1991.
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aquellosquesobreeestimabanaSenderosugeríala implantaciónde unadictaduramilitar para

promoverunasolucióna la violenciaal estilo de los militares argentinos.

VargasLlosapropusouna visión de Senderoalejadade los enfoquesmilitar-policial,

llamadatambiénde la subestimación,y del enfoquesocialy estructural,o de la sobrestima-

ción. Partiendode la hipótesisde queel terrorismonuncahabíatriunfadoen las sociedades

democráticas,VargasLlosaconsideréqueSenderopodíaservencidosi seasentabaen el Perú

unaculturademocrática.En el marcode las modernasdemocraciasoccidentales,la ideología

senderistaestabacondenadaa ser un permanentecredode minorías debidoa la inseguridad

y desordenque ella en sí conlíeva:

La mayoríade los hombresy mujeresde unasociedadsesientenrepelidospor
esosmétodos,queson alérgicosal sentidocomúny a los anhelosde paz, de
orden, de seguridad,que alienta el comúnde los mortales.Esa mayoríaha
terminadosiemprepor derrotar en los paísesdemocráticos,los intentos de
fuerzasextremistasque, comoSendero,creenquesepuedetraerel paraísoa
la tierra en un gran incendioapocalítico85.

Los senderistasteníanuna concepcióndel mundo másreligiosaquepolítica y filosófica por

lo quesucredomesiánicopodíacompararseconel primitivismo, la banalidady la confusión

de un pensamientoarcaicopre-democrático.En consecuencia,la derrotade Senderosólo

podíagestionarsea partir de la consolidacióndel pensamientodemocráticoen la sociedad,

la mismaquesólo sepromoveríaen tanto la clasepolítica actuaradentrode los limites de la

moral y de la razónsancionadaspor la legalidad.El discursosocialdeVargasLlosaintrodujo

en El Paísunanuevarealidadvirtual sobrela violenciapolítica peruanacontrariaal enfoque

estructuralde los senderólogosde la izquierdaperuana.Más que corregirerroresdel pasado

se tratabade actuarsobre las carenciasde una clasepolítica a la que sehacíanecesario

Ibid.. 10 de marzode 1991.
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convertir, en la práctica,en agentede un fundamentalismodemocrático.

Mientrastanto, El Paísa lo largo de 1990 albergóesperanzasde que Fujimori daría

un lugarrelevantea la soluciónde los problemasestructurales,tal comolo ofrecieradurante

la campañaelectoral.Peroal hacerun comentarioeditorial sobreel primerañode gobierno

de Fujimori, la elite empresarialdel diario españollamentéqueel mandatarioperuanono

cumplieracon su ofrecimientoelectoralde encararel problemade la violencia estructural,

al sucumbiral fácil recursode la represiónmilitar y policial:

Conmásde 3,000 muertosen su primer añode gobiernocomoconsecuencia
de la violencia imperanteen el país, Fujimori amenazacon batir todas las
marcas de sus antecesoressi se mantieneeste ritmo hasta el final de su
mandato...EI anglisis y la eliminación de las causasestructuralesde la
violenciaque Fujimori prometiócomo remediocontra el terrorismose han
convertidoen la realidadcotidianadel ‘dispareprimero y averiguedespués’,
como supremoprincipio de la estrategiaantisubversiva’6.

ELPa~ consideró que el principal escollo para aplicar una estrategiaanti-terroristade.

contenidosocialera la personalidadautoritariade Fujimori. En efecto,cuandoel presidente

peruanovisité Españaen octubrede 1991, otro comentarioeditorial de El Paísadvirtió que

peseasupopularidad,su personalidadsebasabaengestospopulistascombinadosconhábitos

autoritarioscontrariosal respetode los derechoshumanos:

Estetesónfinalistano debehacerolvidar al presidenteperuanoque todaslas
medidas,incluso anteSenderoLuminoso,tienencomolimite el respetoalos
derechoshumanos;sudespreciodialécticoalos mismosno ayudaprecisamente
a su credibilidadcomoestadista87.

La preocupaciónqueprovocabael autoritarismode Fujimori, seintensificócuandoel diario

~ “El añode Fujimori”, ~ 5 de agostode 1991.
87 “Fujimori, en España’,ELfrL~. 24 de octubrede 1991.
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españoldesignéal senderólogoGustavoGorrití comosu corresponsalen el Perú.Gorrití, en

unode susinformes sobrepolítica internaperuana,pronosticóquecon Fujimori erabastante

probablequela violenciaen el Perúllegaraa adquirir las connotacionespropiasde la vio-

lenciacolombiana.Gorriti hizo estareferenciaa propósitodelasesinatode dieciséispersonas

queacudíana unapanilladaen un céntricodistrito limeño, en suopinión,perpetradopor una

bandapara-militar~

El asesinatode la tenientealcaldede Villa El Salvador,María ElenaMoyano,por un

comandosenderistaen febrero de 1992 señalael momento en que El Paíscomenzóa

relativizarsu apoyoal enfoqueestructuraldela violenciaperuana.Sendero,definitivamente,

dejó de ser visto como unaalternativade podercon capacidadde enmendarlos problemas

estructuralesperuanos.En su lugar, el diario percibió el asesinatode Moyano como la

fracturairreconciliable entreel proyectosenderistay el proyectopopular. El corresponsal

españolenviadoa Lima, JoséComas,agregóqueel asesinatode la ‘Madre Coraje’peruana

abríala posibilidadal sectorpopularde optarentredos actitudesposibles,bienunareacción

colectivade indignaciónfrente a Senderoo bien unadesbandadageneraltanto de los líderes

popularescomode la propiapoblación.Comasapostópor la segundaopción, al observarque

el terrorismo de SenderoLuminoso se encaminabaa desarrollarcon éxito un estadode

parálisis y miedo colectivo en la sociedad,situaciónque ya habla provocadoel exilio del

alcaldede Villa El Salvador,el españolMichel Azcueta~

Un informe especialpreparadopor José Comasen tomo al grado de avancedel

terrorismosenderistaconvirtió estasituaciónen espectáculo,al advertirquela guerrillaestaba

a un pasode constituir un verdadero‘cinturón de hierro’ sobre la capital.Comasatribuyóa

~ “Muerte en la pan-ilíada.La violenciaen Perúse ‘colomnbianiza’”, El País,10 de noviembrede 1991.

“ “Las cenizasde la MadreCoraje peruana”,ELfá~29 de febrerode 1992.
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la sensaciónde invulnerabilidad y de organizaciónimpenetrableque proyectabaSendero

Luminoso,el aumentodelpánicociudadano.Un miedocolectivoqueparaComasno distaba

de la realidad,porqueel desenvolvimientode los acontecimientosen Lima hacíancadavez

másverosímil el objetivo senderistade lograr el ‘equilibrio estratégico’con el Estadocomo

faseprevia del asaltofinal al poder:

La ofensiva de Sendero sobre Lima esta anunciada.Esta organización
impenetrableparalas fuerzasde seguridad,conunosmilitantesfanatizadosque
la hacen casi inmune frente a los intentos de infiltración, es en cambio
absolutamentetransparentey previsible al anunciarsus objetivos estratégi-
cos~.

SegúnComastodo lo queSenderoLuminosose proponíaalcanzarideológicay políticamente

lo lograbacon absolutafacilidad. La rápidainfiltración senderistade las barriadaslimeñas

habitadaspor campesinosquehuyerondel terroren Ayacuchoeraunamuestraclarade ese

avanceinobjetable.No obstante,el informepreparadoporComasinsistióen el divorcio exis-

tenteentrela prédicasenderistay el proyectopopular. Para enfocaresteproblemaComas

entrevistéa Isabel Coral, unasociólogaespecializadaen el procesode inserciónde Sendero

en las barriadaslimeñas. Coral expresóque en la actual fasede la ofensiva senderista,el

objetivo era imponer la hegemoníaideológica desplazandoa todos los dirigentespopulares

contranosa susfines. El análisisde Coral fue a su vez confirmadopor la tenientealcaldede

SanJuande Lurigancho, otra de las populosasbarriadaslimeñas,quienamplió las causas

explicativas del avance senderistaal desinterésmostradopor el Estado en resolver los

problemasbásicosdelas barriadas- La alcaldesaañadióqueestoúltimo explicabala negativa

de la poblacióna colaborarcon la ideade Fujimori de formar rondasurbanasparacombatir

~ “La tenazade Sendero”,El País,2 de marzode 1992.
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el terrorismo.

Comasañadióquela negligenciagubernamentalde garantizarproteccióny seguridad

a susciudadanoserauna pruebadel peligrosodistanciamientoentreel Estadoy la sociedad.

Una situaciónque se agravabaal descartarFujimori dentrode la estrategiaanti-Éerroristael

abordajede los problemasestructuralesdel país. En el mismo reportaje,Comasatribuyóa

la izquierdaperuanaunacuota de responsabilidaden el avancede SenderoLuminoso. La

división ideológicadentrode las izquierdasasícomola incoherenciaa la horade apoyarlos

proyectospopulares,explicabanla perdidade legitimidad de este actorpolítico entre las

organizacionespopulares.Para Comasla autocríticarealizadapor el alcaldede Villa El

Salvadorerabastanteelocuenteacercade estedistanciamientoentrela izquierday la sociedad

civil:

La crisisde la izquierdaes muy profunday ya no nospodemospermitir ideas
vagas,sin contenidosconcretos.Por eso hemosperdido representatividad.
estamosdejando de ser dirigentesdel pueblo. Ya no somos un punto de
referenciaparaél, porqueapenasdecimosalgo útil quepuedaserasumidopor
el puebloorganizado91.

En vísperasdel golpeinstitucional,JoséComasseexplicabael avancede SenderoLuminoso

comoefectodirectodelestallidode un problemaestructural:la pobreza.Más luegodeocurrir

el golpeinstitucional,Comasadmitióque el abandonode lossectorespopularespor partedel

Estado y la izquierda, asimismo, explicaba el afianzamientodel proyecto autoritario

senderista.El discursosocialde Comasse aproximabaal lenguajevargasilosianoen lo que

respectaa la necesidadde unaactuaciónideológicamáscoherentede la clasepolítica.

Un editorial dedicadopor la elite empresarialde El Paísa comentarel avancedel

~‘ “La trágicadivisión de la izquierda”, El País,2 de marzode 1992.
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terrorismoen Perú,asumiólo dichopor Comasde queSenderose explicabapor el estallido

de la pobrezaestructuraly tambiénpor el desmoronamientoideológicode la izquierdalegal.

SenderoLuminoso,definido por el editorial comouna“guerrilla sanguinaria”,se acercaba

a su cometidode lograr el ‘equilibrio estratégico’conel Estadoa pesarde estardistanciado

delproyectopopular.El asesinatode dirigentespopulareseravital parael logro deunaestra-

tegia política fundadaen el terrorismoy el amedrentamiento.Ante esepanoramael diario

españolvio difícil queFujimori cumplieracon su ofrecimientode entregaren 1995 un país

pacificadoa susucesorsi seguíaaplicandoexclusivamenteuna estrategiarepresiva:

Todo indicamásbien lo contrario. Fujimori parecedecididoa seguirla línea
marcadapor susasesoresmásmilitaristasy haberolvidado lo quedecíadu-
rantela campañaelectoralsobrela existenciadeunaviolenciaestructuralcomo
causadel crecimientode Sendero.El problemaesqueesaviolenciaestructural
persisteo se agranda,y la represiónpura y dura resulta, con frecuencia
incontrolable92.

Siguiendola líneade reflexión del editorial, el comentariode JesúsMosterín agregóquea

SenderoLuminosole eraconvenientela represiónmilitar y policial sustentadapor el régimen

fujimorista. Esta represión aportabaal credo revolucionario de SenderoLuminoso el

contenidomartirológicoadecuadoparaaflanzarsecomomito parael enemigoy místicapara

suscombatientes:

En la ideología senderistasólo a través del sufrimiento y del sacrificio
individual y colectivo, sólo a travésde la destruccióny la muerte,se puede
acelerarla esperadallegadade la escatológicabatallafinal, en la queel bien
revolucionariotriunfe definitivamentesobreel mal burgués93.

92 “Los últimos maoistas”,El País,11 de marzode 1992.

~ “El Perúde SenderoLuminoso”, El País,7 de abril de 1992.
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El temor abrigadopor El Paíshaciaunainvoluciónpolítica en Perúderivadade la ofensiva

senderistaseconfirmó la nochedel 5 de abril de 1992, cuandoFujimori anunció el golpe

institucional.Parael diario español,Fujimori decidiócerrarel parlamentoinstigadopor una

castamilitar atentaa conservarlos privilegios derivadosdel poder. Perotambiénel golpe

satisfacíalos interesesinmediatosde “los dos movimientosprobablementemás irracionales

y cruelesdel mundo”, esdecir, SenderoLuminosoy el Movimiento RevolucionarioTupac

Amaru94. Ante este resultado,de nada servíajustificar la interrupción democráticacon

pretextoscomola necesidadde combatirlossin obstáculoso el ofrecimientode darunasolu-

ción final alos problemasestructurales.Deahíqueno fueranmuy duraslas palabrasvertidas

por la eliteempresarialdel diarioespañolen contrade Fujimori, calificadocomo un confuso

populistacon ribetesautoritariosque le incapacitabanparagobernarbajo un ordenamiento

democrático:

Enfrentadoconla dificultadesde gobernaren democracia,Fujimori haoptado
por ‘tirar por la calle de en medio’, inútil recursoa lo que sueleser un
callejón sin salida95.

A partir del golpe institucional,el discursosocial e ideológicode El Paíssobrela violencia

en el Perú asumiócontenidosdistintosa los que hastaesemomentohabíandominado su

modode ver el problema.El enfoqueestructuralfue relegadoa un lugarsecundario.El País

asumióa plenitudlospostuladosde VargasLlosaparaquiensólo la utilizaciónde la democra-

cia comoarmaideológica seríacapazde contenera SenderoLuminoso,grupo que de paso

quedóredefinidocomounfundamentalismoanti-moderno.Estotambiénimplicabaconsiderar

al régimendictatorial de Fujimori comoun aliado involuntariode SenderoLuminoso.

~‘ “Un golpe para nada”, El País,7 de abril de 1992.

~ Ibid., 7 de abril de 1992.
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Enun segundoeditorial destinadoa comentarel futuro del gobiernode facto, El País

definióestasalidacomola típicasoluciónpopulistadadapor losgobernanteslatinoamericanos

cuandosusproblemasestructuralesles terminanrebasando.El diario rechazólas palabrasde

Fujimori queatribuíanel avancede SenderoLuminosoal egoísmode la “partidocracia”.Los

problemasde origen estructuralcomo la pobrezao la mala distribución de la riquezano

podíanser atribuidosni a la democraciani al sistemade partidos.El discursoautoritariode

Fujimori guardabauna semejanzacon la praxiscriminal de los senderistas,a pesarde surgir

ésteúltimo tambiéncon el pretextode combatir los malesestructuralesdel Perú:

En casoscomoel Perú,esaindefendibledistribuciónde la riqueza,estambién
el volcán sobre el que se asientansusbaseslos terroristasde SenderoLumi-
noso, síntesisdel mesianismoy el asesinatoconsideradocomo una de las
solucionesrevolucionarias...96.

De todo ello, ELPaftpronosticóque la opciónfujimorista no iba a resolverproblemascomo

los de la pobreza,la corrupcióny el terrorismo.Todo lo contrario, SenderoLuminosopor

fin podía festejar la desapariciónde la democraciacomo su logro mayor dentro de su

incontenibleavancehaciael poder.

Al transcurrir la primerasemanadel golpe institucional, JoséComasseaventuréa

explicar al lector españolpor qué la población peruanaapoyabamayoritariamenteel

autoritarismofujimorista. La explicaciónfue halladaenel nuevoconceptoquede lo político

y de los políticos habíainteriorizadoun amplio sectorde la opiniónpública. Comasvinculé

el golpe institucionalcon el llamadofenómenoFujimori, el advenedizoen política quetuvo

éxito en desafiara los políticosy partidostradicionales.Los sectorespopularesasumieronel

cierre del parlamentocomo la estocadasimbólica fmal a un Estadoinsolidarioy corrupto

~ “Demagogiaen Perú”, El País,10 de abril de 1992.
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sustentadopor los partidostradicionales.De hecho,Fujimori contabacon el apoyo de una

corriente popular que creía que sólo con un gobernantefuerte se iban a enmendarlos

problemasde la pobreza,la violenciay la corrupción.Comasexpresósu desconfiabahacia

estetipo de creenciapopulary no dudó en señalarque el discursopopulistade Fujimori se

asemejabaal mensajede la cúpulasenderistaenqueambos,igualmente,estabanenceguecidos

por una reverenciahaciael caudillosalvador:

Fujimori pareceimbuido de un mesianismoque le hacecreerque, bajo su
égida,llevaráaPerúala salvación.ConabsolutaconvicciónaseguraFujimori
queentregaráel poderen 1995. No estorbasu optimismoqueel númerode
muertospor la violenciaensusprimeros20 mesesde mandatosupereel de sus
antecesoresenla presidencia.TampocoparecealterarlequeSenderoLuminoso
atenacemilitarmentecadadía con másfirmeza la capital peruana97.

Comasmanifestósu absolutaseguridaden queel proyectoautoritariode Fujimori no era la

solución a la crisis estructural.Por el contrario, consideróque SenderoLuminoso había

logrado su acariciadodeseode emprenderla lucha contraunadictaduraque le garantizaría

la obtenciónde mássimpatizantes.

Las colaboracionesincluidas en El País duranteen la fase inicial del GERN de

Fujimori provinieronen generalde analistaspolíticosde la izquierdaperuana.Tal fue el caso,

por ejemplo, de Michel Azcueta, el ex-alcaldede Villa El Salvador,que lamentóque

Fujimori no entendierala importanciaque teníala democraciacomoarmade combatecontra

el terrorismo. Pero Azcueta también reconoció que los militares regresaronal poder

amparándoseen una ciudadaníadesilusionadaconlas institucionesdemocráticasy la falta de

autocríticade los partidos políticos. Para concluir, Azcueta solicitó a la opinión pública

españolaa no confiar en las promesasde Fujimori, al que auguróun final similar al que

~ “vivan las cadenas”,El País.12 de abril de 1992.
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tuvieron otros representantesde la tradición autoritaria latinoamericana:

No hayun sólo casoen la historiade AméricaLatina en que un dictadoro un
Gobiernomilitar hayansolucionadorealmentelos problemasdel país. En su
momento,los pueblosse dancuentade la estafa,y esoharáel puebloperuano
más allá de la actual pasividad98.

Es de destacar,sin embargo,queno fue el comentariode Azcuetao de otrospolíticos

de izquierdalos quemásinfluyeronen el discursosocial del diarioespañol.El nuevolengua-

je político de la elite empresarialde El País lo proporcionóMario VargasLlosa. Dos días

despuésde producirseel golpe, VargasLlosa en un brevecomentariocalificó el cierre del

Parlamentocomoun acto inconstitucionaly sobretodo subversivopor conllevartal acción

la interrupcióndel procesode democratización“según el modelodel uruguayoBordaberry,

(al haber) restauradola antigua barbarie de la arbitrariedad y el despotismoque tantos

estragosha causadoa nuestropaís y a todo el Continente”~.

El escritorperuanocomparé,en efecto, el golpede Fujimori con un hechosimilar

ocurrido en Uruguayen 1973 cuandoel presidenteBordaberry,presionadopor el Ejército,

clausuróel Parlamento.Tanto enUruguay comoahoraenPerúel objetivode la “bordaberri-

zación” eracancelartodos los mecanismosde contrapesoy fiscalizacióndel Ejecutivo. De

ahíquelas causasesgrimidasde combatirsecon mayoreficaciael terrorismoy la corrupción

política fueran simples excusas.En realidadel golpe fue motivado por la necesidadde

Fuj imori de encubrirla corrupciónque su entornofamiliar habíapropiciadoen el asuntode

las donacionesextranjeras,escándaloqueel parlamentose disponíaa investigar ‘~. De otro

lado, VargasLlosano halló ningunabasesólidaen el argumentoexpresadopor un sectorde

98 ‘Entrela demagogiay el cinismo”, El País, 14 de abril de 1992.

~ “Fujimori y los militares felones”, El País,7 de abril de 1992.

‘~ Carlos Tapia(1995), p.35.
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la opinión pública que creíaque el terrorismosederrotaríaintensificando,exclusivamente,

la represiónmilitar:

Nadie se ha enfrentadode maneratan inequívocaa la subversiónen el Perú
comolo he hechoyo -y, por eso,durantela campañaelectoral,ella tratópor
lo menosen dos ocasionesde matarme-, y nadie deseatanto que ella sea
derrotaday sus líderesjuzgadosy sancionados.Pero la teoríadel ‘baño de
sangre’,ademásde inhumanae intolerabledesdeel puntode vistade la ley y

lo’
la moral, es estúpiday contraproducente

No eratampococienoparaVargasLlosael mensajetransmitidopor los golpistasde quelos

militaresestaban“atadosde manos”por la democracia.Tal circunstanciaestabadesmentida

por los informes de las organizacionesde derechoshumanosquedenunciabanperiódicamente

los excesoscometidospor los militaresen las zonasde emergencia.En suma, lo únicocierto

eraque el golpe iba aprovocar un avancemayor del terrorismosenderista:

Dar carta librea las fuerzasarmadaspara lucharcontrael terrorismono va a
acabarcon éste;lo va a robustecery extendera aquellossectorescampesinos
y marginales,vktimas de abusos,ahorasin posibilidad de protestarcontra
ellos por las vías legaleso a travésde unaprensalibre...

Vargas Llosa fue contundenteal concluir que el régimende Fujimori al exterminarla

democraciahabíaacabadocon la única posibilidadde obtenerla colaboraciónde la sociedad

civil paracontenerel terrorismo.Ahora, conun gobiernocívico-militar de corteautoritario

resultabaimposibleque la cultura de la libertad, la democraciacomoideología,se pudiera

afirmar entrela población.

VargasLlosaconfesóno sentirseimpresionadopor los resultadosde las encuestasde

101 “Regresoa la barbarie”,El País, 14 de abril de 1992.

~‘ Ibid., 14 de abril de 1992.
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opinión peruanasque dabanun amplio apoyopopularal gobiernode facto conformadopor

Fujimori. Paraél el entusiasmopor la dictadurano debíainterpretarsede ningúnmodocomo

un desafectohacia las institucionesdemocráticas.Tal actitud demostraba,por el contrario,

quela sociedadaúnno erademocrática.El apoyociudadanoa Fujimori eracomprensiblepor

serel productodela ignoranciapolítica queseguíacultivandounagranpartede la población.

En cambio, si irritó sobremaneraa VargasLlosa el comportamientode la clasedirigente,

de los empresariosy de los mediosde comunicaciónque se sumaronal golpe. Lamentó

especialmenteque este sectorde la opinión pública dondeno cabía negarla existenciade

cultura política, todavía pensaseen el autoritarismo como solución a los problemas

nacionales.De todo ello sedesprendíaque la lucha contrael autoritarismode Fujimori no

iba a provenir de la oposiciónperuana,pero si de la opinión públicainternacionalen tanto

estareaccionarade modo coherentementey aislaraal Perú comohabíaocurridocon Cubay

Haití. En otraspalabras,la comunidadinternacionalno podíasucumbira la idea de que la

solucióna los problemasdel subdesarrolloy la violenciapolíticaen AméricaLatina sepodían

resolvercon regímenesanti-democráticos.

En menor medida que la argumentaciónde Vargas Llosa, el comentario del

senderólogoGustavoGorriti sobrela política interior peruanainfluyó tambiénen el nuevo

discursosocial que el diario españolproyectaríasobrela coyunturaperuana.Gorriti calificó

el golpe institucional comoel final de la experienciademocráticainauguradaen Perúen

1980. Dejandoa un lado su tesis anteriorsobrela “colombianización”de la violencia,Gorriti

pronosticóqueel paísahoraseenrumbabahaciauna dictaduraparecidaa la que gobernó

Argentina desde 1976 103 Dos días, otro informe redactadopor Gorriti se ocupó del

senderohaciael que se internabael Perúbajo el GERN. Era imposibledarcredibilidad alos

103 “viaje a las cárcelesdel ingeniero”, El País,8 de abril de 1992.
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deseosde Fujimori y del amplio sectorde la opiniónpúblicaque le apoyabasobrequesólo

medianteun régimendictatorialsepodríacontenerel avancedeSenderoLuminoso.En contra

de estaafirmación,Gorriti recurrióal axiomadelpolitólogo SamuelP.Huntingtonde quelas

democraciasnunca habían sido derrotadaspor ninguna insurrecciónguerrillera. Gorriti

consideróqueSenderoLuminoso,hastaantesdeproducirseel golpe, no eraunaamenazareal

al sistemapolítico porqueseguíaactuandoaisladamentedel movimientopopulary además

enfrentabanunacrisis internade crecimiento.En efecto, los senderistashabíanencarpetado

suplande formarun FrenteUnico, esdecir, su brazopolíticolegal destinadoacaptarnuevos

simpatizantes.Sin embargo,estos fracasosahora podían revertirseen favor de Sendero

Luminoso bajo la nueva coyunturacondicionadapor el golpe institucional. En su afán de

modular a la opinión pública española,Gorriti construyó una realidadvirtual sobre el

inmediato futuro del Perú. Muy pronto el gobierno de facto empezaríaa perseguira los

partidospolíticos, luegocerraríalos canalesde expresiónlegítimosy finalmenteacrecentaría

la represión,abriendoel caminoparaarrojara una partede la población en los brazosde

SenderoLuminoso.Con el apoyodel movimientopopulary la formacióndel FrenteUnico,

Senderoteníagarantizadaal menosla prolongaciónde suluchaarmadapor tiempoindefinido.

Gorriti finalmentecoincidiócon VargasLlosaen queFujimori al interrumpir la democracia,

hablaterminadocon la única armalegítima que teníael Estadode Derechoparaderrotara

SenderoLuminoso:

Si el gobiernoa queseenfrentaSenderorenunciaala legitimidaddemocrática,
dejade lado el armapolítica más poderosaque tiene para enfrentarsea los
insurrectos:el quemientrasuno seapoyaen los votosy la ley, el otro lo hace
en la intimidación y el terror. Esa diferenciase traducea largo píazo en

104
gananciasy pérdidasmuy concretas

‘~ “El golpe y la guerra”,El País,10 de abril de 1992.
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A partir de los influyentescomentariosdeVargasLlosay GustavoGorriti, El Paísseplegó

por completoa un análisis de la realidadperuanadondelo fundamentalya no consisteen

resolverviejos problemashistóricossino apoyarel retomode la democraciaque, antetodo,

implicaba atacaral régimende Fujimori. Dentro de estenuevodiscursosocial, fueronefec-

tivamente relegadosa un lugar secundariolas discusionesacerca de la pobreza, la

discriminaciónétnicay la violenciahistóricaestatal.

El diario españolcondicionó el retorno de la confianza internacionala Perú al

restablecimientode la democraciay el fin del GERN de Fujimori. En su tercer editorial

referido al golpe institucional,El País inició su campañaen contrade Fuimori dandosu

apoyo al nuevo mandatarioreconocidopor los parlamentariosdestituidos,Máximo San

Román.La poblaciónperuanaseencontrabaantela encrucijadade decidirsepor la legalidad

representadapor SanRománo el autoritarismodefendidopor Fujimori. El Paísesperabaque

la población peruanadecidieseapoyar a San Román, secundandoasíel veredictode la

opinión pública internacionalque unánimententese había pronunciadocontra el golpe

institucional.Si la ciudadaníaperuanaapoyabaa SanRomán,ello demostraríaquela cultura

política peruanaestabaa un nivel distinto que el de la poblaciónde Haití:

La diferenciaentrelos casosde Haití y Perúcobraasígran significación: la
legalidad,con SanRomán,estáya en Lima, no en el extranjeroen esperade

105
quelos militares aceptensuretorno

Pesea esta campaña,el cuarto editorial dedicadoal Perúperdió toda esperanzaen una

insurgenciademocráticadela poblacióncivil peruana,reconociéndosequela opiniónpública

apoyabamayoritariamentea Fujimori. Con el GERN de Fujimori consolidado,el Perú se

~ “Encrucijadaperuana”,El País,20 de abril de 1992.
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enrumbabadefinitivamentehaciaun régimenpopulistao haciauna dictadurafuerte. Perosi

bienFujimori habíaderrotadoa SanRománen el terrenode la opiniónpública,esteresultado

eraincapazde encubrir el aumentode la popularidadde un tercermandatarioperuanode

facto,el líder senderistaAbimaelGuzmán,quedirectamenteseestababeneficiandodel golpe

institucionaly de la crisispolítica por ella generada:

En todoestepanoramadeun paíscondospresidentesseolvida con frecuencia
la existenciade un tercero,AbimaelGuzmán,apoyadoporSenderoLuminoso.
Con el fujigolpe, Senderointentacierta legitimación al poner de manifiesto
quesustesissonciertascuandoaseguranque luchancontraun protervoEstado
opresory tiránico1t

Por otro lado, JoséComas,en susprediccionessobre el futuro político despuésel

golpe, confló en que muy pronto la opiniónpública peruanase daríacuentaque habíasido

un error vincular el avancede la violencia de SenderoLuminoso con la corrupciónde los

parlamentariosy de los jueces.Mientras esecambiode actitud no seprodujera,el reinado

del autoritarismoen Perúabríala posibilidadde queel terrorismode Estadose generalizara

al darselibre margende maniobraal Ejército:

En el campo de la lucha antisubversivaserámás difícil conseguiréxitos.
Fujimori corre un graveriesgosi entregaun chequeen blancoa los militares
que puedendesencadenaruna serie de matanzasde campesinosinocentes
sospechososde senderismo.Sincontrolesparlamentarios,seríacomoponera
Drácula a custodiarel bancode sangrede la Cruz Roja1~.

La confianzaqueComasdepositóen el cambio de actitud de la ciudadaníaperuanahaciael

autoritarismode Fujimori, no fue igualmentecompartidapor VargasLlosa.

‘~ “Los trespresidentes”,El País,26 de abril de 1992.

‘~ “Perú. en la encrucijadadel ‘fujifascismo”’, El País,19 de abril de 1992.
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En un nuevocomentario,VargasLlosaa pesardeseguirexpresandosurepudiohacia

el golpe, estavez centró su reflexión en la reacciónfavorable quesuscitóen la población

peruanala dictadurade Fujimori. El novelistahalló explicableesareacciónemotivaen lo que

llamaba “el pueblo”, es decir, esemayoritario porcentajede la población compuestopor

millones de peruanosafectadospor las políticas populistas del siglo. Todos ellos se

caracterizabanpor estarexpuestosal hambre,el desempleo,la violenciapolítica y, sobre

todo, por carecerde principios democráticosarraigados.Debido a su falta de convicción

democrática,“el pueblo” difícilmentepodíaadvertirlas consecuenciasfunestasqueconllevaba

unadictaduraparael país. Si eraperdonablela actituddel “pueblo” en tanto conservabauna

mentalidadpre-democrática,no teníaningunadisculpael apoyobrindadoa Fujimori por la

“gente decente”,esdecir por el ciudadanoqueteniendounaalta cultura política se siente

embriagadocon queúnicamentelos militares acabarancon los terroristas:

Ni siquiera cabe esperarque cuando el día de mañanadescubranque el
desplomedela democraciaha incrementadoel terrorismo, y el desencantodel
‘pueblo’ conla dictaduraque no le ha dadolo queesperabade ella, multiplicó
la violenciasocial,aprendanla lección.¿Acasolo aprendieroncon(el general)
Velasco?’08.

Los dosgrupossociales,puebloy gentedecente,en queVargasLlosa dividió a la sociedad

peruanaseadecuabanbien a unadefinición típica de un liberal del siglo XIX. Cabeañadir

que la forma despectivade definir al “pueblo” por partede VargasLlosa iba en contradel

enfoqueestructuralqueconcebíaalos sectorespopularescomosoportesfundamentalesde la

política.

Correspondióal periodistaLuis GonzálezManriquecerrarla ruedade comentarios

‘“ “El ‘pueblo’ y la ‘gentedecente’”, ~ 4 de mayo de 1992.
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sobreel golpeinstitucionalen Perú.Manrique,retornandoal enfoqueestructural,sostuvoque

el golpedeFujimori contóen su favorcon la tradiciónautoritariade la sociedadperuana.Los

sondeosde opinión desde1970 demostrabanque los peruanosteníanmásfé en el Ejército

comoentidadgarantedel ordenqueen los poderesejecutivo,legislativoy judicial. Fujimori

aprovechóeste sentimientoy ademásde que todos los partidospolíticos estabanbastante

desprestigiadosantela opinión pública paraasestarel golpe:

Desde el Partido Aprista a SenderoLuminoso, pasandopor el liberalismo
manchesterianodelpartidofundadoporMarioVargasLlosa,por contrapuestos
queparezcan,dan (todoslos partidos),a travésde un discursomuy rígido, un
códigodeconducta,un sistemadevaloresqueproporcionaun sentidoreligioso
a la militancia política -

Sin embargo, el texto de GonzálezManrique fue insuficiente para contraponersea la

contundenteargumentacióndiscursivade VargasLlosa.

El último comentarioeditorial de EIYa~ sobre el golpe institucional se dirigió a

criticarla actitudcondescendienteasumidapor la OrganizacióndeEstadosAmericanos(OEA)

frente el régimen de Fujimori. La elite empresarialde El Paíspreguntóirónicamenteal

máximoorganismoamericanosi su actitudimplicababendecirla nuevaprédicaimpuestapor

Fujimori, queno eraotra cosaqueun experimentopolítico cercanoal franquismo,valedecir,

la constituciónde unademocraciaorgánica:

¿Aceptarála OEA la nuevaversiónde democraciaorgánicaque Fujimori se

disponea inventar?Por ahorasu actitud ha sidode muchareserva110

Haciendoestaadvertencia,la elite empresarialde thais supeditóel éxito de la OEA a que

éstaobligaraa Fujimori a aceptarun cronogramade normalizaciónpolítica que implicabael

‘~ “La tradiciónautoritaria”, El País.5 de mayode 1992
110 “La OEA vacila”, El País,21 de mayode 1992.
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restablecimientode la democracia.

La reacciónde El Paísanteel motín del penalde CantoGrandede mayode 1992fue

consecuentecon el rechazoque seexpresóhaciael GERN de Fujimori. Parael corresponsal

JoséComas,el origen del motín del penal limeño estuvorelacionadocon el intransigente

rumboanti-democráticoimpuestoporFujimori ala política anti-terrorista.Fujimori, decidido

a aplicar manodura al terrorismo,no secontentócon aumentarlas penassinoqueentregó

el control total de la situacióna los militaresy la policía. El asaltoal penalde CantoGrande,

conocido como operaciónMudanza1, fue el siguientepasológico dentro de la ofensiva

represivadispuestapor el gobierno paraacabarcon los espacioscontroladospor Sendero

Luminoso:

El penal se habla convertidoa lo largo de los añosen un bastiónsenderista.
SenderoLuminoso controlabados pabellones,uno de hombresy otro de
mujeres,dondehabíancreadounaauténticamini-repúblicamaoistaautogestio-
naday las autoridadescarcelariasno osabanponerel pie’11.

Comas calculó en unos seiscientosel númerode presosde la organizaciónmaoistaque

permanecieronatrincheradosdurantelos cuatrodías que duróel motín. En el transcursode

su relato, muchasveceslos presossenderistasaparecieroncomoheroicosdefensoresde un

fortín sitiado. Estarealidadvirtual acercade un martirológio senderistafue reforzadapor el

testimoniode los familiaresde los amotinados,muchosde los cualesportabanpancartascon

la frasesenderista“Defender la vida de los presospolíticosde guerra”:

De vez en cuando,familiaressosteníanantecámarasy grabadorasunaespecie
de mitines,paradenunciarel ‘genocidioy asesinatodelos mejoreshéroesdel
pueblo’. Enardecidosgritabaninsultosa los policías. Estosrespondieroncon

“‘ “Al menos 11 muertosen el asaltoa unacárcelde Lima”, El País,8 demayo de 1992.
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gaseslacrimógenosy lanzaronuna tanquetacontralos congregados112.

Los familiares de los condenadospor terrorismo amotinadosse convirtieron en fuente

indispensabledel informe de Comasanteel mutismoguardadopor las autoridadespoliciales.

Comas, que prefirió definir el motín como una insurrecciónde los miembros de “la

organizaciónguerrilleramaoista”SenderoLuminoso,dio al conflicto un marcadotono épico.

Paraél la batallafinal fue no sóloun enfrentamientoannadosinounaguerrade palabras,en

dondelos senderistasaparecierondescritoscomopersonajesdispuestosa entregarsusvidas

en la defensade una causaque considerabanjusta:

La policía conminóa los senderistasen varias ocasiones-en españoly en
quechua-a rendirsey a abandonarel pabellónde cuatroen cuatro y con las
manosen la cabeza.Lasrespuestasdesdeel interior a los sucesivosultimatos

113

erancánticosrevolucionariosy disparos -

El relatode Comashizorecordara losprimeroscorresponsalesdel diario españolen Perúque

quisieroncomparara los senderistasconlos seguidoresde Antonio Consell¡eirodescritosen

“La Guerradel Fin del Mundo”, ¿teníaComasen menteestanovela mientrasrelatabalo

ocurrido en el penal de Canto Grande?.

La recuperaciónde la cárceldeCantoGrandeporpartede la policía fue calificadapor

Comascomoun relativotriunfo del autoritarismode Fujimori. Enfavor del régimende facto

podíadecirsequela tomadel penal,a diferenciade lo ocurridoen 1986, no podíacalificarse

como un acto de genocidio. La intervenciónseefectuótrasunaseriede llamadaspúblicas

realizadaspor la policía a los senderistasparaque se rindieran. Las muertesseprodujeron

112 “600 presosde SenderoLuminosocontinúanatrincheradosen el penallimeño de CantoGande”, El País

,

9 de mayode 1992.

113 “El motín del penallimeñode CantoGandeconcluye con más de 30 muertosy decenasde heridos”, El
País II de mayo de 1992.
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comoresultadode los enfrentamientosy no por matanzasselectivase indisciiminadas.Sería

en todo casoSenderoLuminosoel encargadode tomarel examenfinal al intentode Fujimori

de reinstalarla autoridaddel gobiernoen el país:

Sin duda,estosmuertosalimentaránla luchade SenderoLuminoso,organiza-
ción que aplica el viejo principio del cristianismoprimitivo ‘la sangrede los
mártiresessemilla de cristianos’114.

Sin embargo,en su tercer y último informe sobre los sucesosde Canto Grande,Comas

rectificó su propia versión de que en la toma del penal no hubo anomalíasquedestacar,

sumándoseal coro de quienescomenzabana sospecharque se habíancometidoasesinatos

selectivos.En concreto,seconsiderómuy extrañoquecinco de los seis líderessenderistas

más importantesmuñeranen la refriega final con la policía. El propio Fujimori estaba

acrecentandoestosrumoresal no permitir el ingresoal penala los organismosde derechos

humanosy a los periodistas.Todo llevabaa concluirque, cualquierafuerael resultadode las

investigaciones,los dividendos del motín del penal de Canto Grande en el largo plazo

favoreceríana SenderoLuminoso, tal comolo presagiaronquienescondenarondesdeun

principio el golpe institucionalpor intentar reeditaren Perú la metodologíausadapor los

militares argentinos.

Pasandoal casode The New York Times,unassemanasantesde producirseel golpe

institucionalestediario publicó en surevistadominical el tercerreportajesobrela política

interna peruanadesdeque la democraciafuera restablecidaen 1980. El reportaje estuvo

dedicadoexlusivamentea enfocarla proyección internacionalde la prédica ideológicade

SenderoLuminoso.El autorde estereportajefue el periodistaSimon Strong,autordel libro

~“ “Un aparentetriunfo de Fujimori”, El País, 11 de mayo de 1992.
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SenderoLuminoso: El Movimiento más Letal del Mundo convertido en un bestseller

internacionalal afirmarse en él, en un tono sensacionalista,la alta probabilidad de que

SenderoLuminoso trasladarasu lucha armadaa otraspartes del mundo. Strong no bien

empezósu relato,calificó a SenderoLuminosocomounode los gruposrevolucionariosmás

sanguinariosque existíanen el mundo.Esteperiodistaafirmó que el poderde la revolución

senderistaasícomo su crueldadse explicabanpor el resentimientolargamenteincubadopor

la poblaciónindígenahaciala poblaciónblanca,que le negó la posibilidadde votar hasta

1980. Resultabaasí entendibleel surgimiento de SenderoLuminoso en una sociedad

caracterizadapor su racismoy cuya élite blancahabía concentradoel podereconómicopor

cientosde años. Era enparteuna revolucióncomprensibley hastajustificable. Perolo que

resultabainverosímil y peligrosoeraque, en unaépocadondehastala China abjurabade la

ideologíamaoista,pequeñosgruposidentificadosconSenderoLuminosofueradePerúestu-

vieranrescatandoel ideariomaoistaen nombrede los pobresdel mundo. Tal erael casodel

distrito berlinésde Kreuzberg,hermanadacon Ayacuchopor un grupo de simpatizantesde

Abimael Guzmán, cuyas paredesestabanplagadasde graifitis donde se vivaba a Mao,

Ayacuchoy al Movimiento RevolucionarioInternacionalllamadotambiénla V Internacional.

Estabaclaro que Strong se estabavaliendodel enfoquepolítico de la conspiración

comunistainternacionalparainterpretarla violenciapolítica de SenderoLuminoso.Peropor

este camino Strong llegaría a las mismas conclusionesque Vargas Llosa, al concebir

finalmenteaSenderoLuminosocomoun fundamentalismoanil-democrático.Suinterpretación

sobre el origen de estaconspiracióncomunistadistabade otras versionesclásicas.No se

estabaanteunaacciónpolíticaconcertadapor el comunismosoviético,sino frente al aprove-

chamientoporpartede la V Internacionaldel malestarde los másdesfavorecidoscon la caída

del muro de Berlin. La recesióneconómicamundial y la apariciónde gruposde tendencia
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neo-fascista,queatentabanprincipalmentecontra los inmigrantesy las minorías étnicasen

Europaoccidental,estabaactivandoen estosúltimos un nuevoradicalismoideológicocomo

respuesta:

Los aliadosde SenderoLuminosoven en la miseriade los inmigrantesy en
la pobrezaurbanaunaoportunidadparaganaradherentesa su causa.En los
ultimos años,los Movimientosdel PuebloPeruano-organizacionesclandesti-
nasestablecidaspor SenderoLuminoso- hanbrotadoen Alemania, Francia,
Suecia,Suizay México. Su objetivoesla creaciónde partidosrevolucionarios
maoistasen estospaísesanfitriones,a menudoa travésde la radicalizaciónde
los grupospolíticos locales”5.

Un vocero del Partido ComunistaRevolucionario de EstadosUnidos, afiliado a la V

Internacional,dijo a Strongqueel nuevomaoismotambiénincorporabaentresusreivindica-

cionesla defensade los derechosde los “homeless”(los sin techo)en supaís.

ParaStrongla internacionalizaciónde la revoluciónsenderistaeraaltamenteprobable

debido a que la juventudradicalizadadel mundoveía, cadavez con más admiración,como

es que la bandamaoistaen Perúno habíacaído en la trampas“burguesas”del diálogo con

el gobierno ni en el faccionalismointerno 116 Del mismo modo, al ser conscienteslos

líderessenderistasde que podían valersede este apoyo internacionalpara afianzarse,las

célulasinternacionalesdepropagandadenominadasMovimientodelPuebloPeruanoformaban

ya partede su aparatoorganizativo.A la luz de la evidenteproyeccióninternacionaldel

nuevo maoismo ideado por SenderoLuminoso, Strong propusouna definición de esta

agrupaciónarmadamuchomásampliaque la dadahastaesemomentopor los senderólogos

“~ “Where IheShining Path leads”, The New York Times Magazine,24 de mayode 1992.
116 Recientemente,NelsonManriqueha planteadouna tesiscontrariaa la de Simon Strongal señalarque, a

principios deladécadadelosnoventa,el crecienteculto a la personalidaddel “pensamientoGonzalo” expresada
por la cúpula senderistaterminé por fomentarun clima de tensiónentre la bandainaoista y el Movimiento
RevolucionarioInternacional.Ver, Nelson Manrique. “La Caidade la CuartaEspaday los Senderosque se
Bifurcan”, Márgenes,no.13-14, 1995. ph.
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peruanos:

SenderoLuminosoes una organizacióncomplejay con una férreaestructura
celular ideadapor Guzmánpara evitar que el Partidopierdael control del
‘Ejército guerrillero popular’. El movimiento esta fuertementecontrolado
desdeuna cúpula,el círculo internodelComitéCentral.Dentrode estecírculo
interno formadopor el Comité,el Partidoy el Ejército Guerrillero, estánlas
organizacionesdefachadaintegradaspor los Movimientosdel PuebloPeruano

117

que forman la columnavertebralde SenderoLuminosoen el extranjero

SenderoLuminoso, según los cálculos oficiales, contaríacon unos cinco mil miembros

dispuestosa sacrificarsepara que el “pensamientoguía del camaradaGonzAlo” lograra

colocarseen la cima del poder en el Perú. Perolo quemás preocupabadel avancede la

revolución maoistaen Perúes que en unarecienteencuestaun 17% de la población había

justificadola luchaarmadacomosolucióna susproblemas.Strongcitó la alocucióndadaante

la Cámarade Representantesde EstadosUnidos por el representantedemócrataRobert

Torricelli, quien dijo que no dudabaqueen un futuro no muy lejano SenderoLuminosose

convertiríaen un problemaa escalaglobal para los interesesamencanos.

El largoreportajede Strongculminócitandotextualmenteunaconversacióntelefónica

sostenidapor el autor del reportajecon el portavoz oficial del Movimiento del Pueblo

PeruanodeEstocolmoidentificadoconel apelativode Enrique.Enriquesemostróconvencido

de quela recienteasunciónde poderesdictatorialespor Fujimori araízdelgolpeinstitucional

serviría de estímulo para un mayor afianzamientodel Partido. La represión que se

pronosticabaaumentaríala popularidaddel grupo y fomentaríaque las masasse unierana

ellos. El irremediableavancede la guerrapopularal estimularla intervenciónmilitar directa

de los EstadosUnidos fertilizaría todavíamásla revolución.Más que estasdeclaraciones,lo

“~ ¡bici, 24 de mayode 1992.
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que Strong resaltó fue la forma en que Enrique había sido captadopor la organización

guerrillera. Apenasllegadoa Estocolmocomo un inmigrante másque buscabahuir de la

pobrezaen Perú, entróen contactocon el Movimiento PopularPeruano,quele ofrecióuna

identidadpolítica y una integraciónseguray necesariaen un ambientetan hostil comola

sociedadsueca.Gracias al asesoramientode Movimiento, Enrique obtuvo fácilmente la

residencia.En retribución Enrique se comprometióa participar en las actividades de

propagandadel grupo, entrecuyosobjetivosestabacaptarnuevosmiembrospara la causay

fomentar la creacióndel Partido RevolucionarioMaoista. Enrique era un caso típico del

mecanismodel que se valían las organizacionesinternacionalesde fachadade Sendero

Luminoso en Europay AméricaLatina paracrecer.

El reportajede Strong concluyó con unabreve referenciaal Comité Sol-lnti, un

movimientomásbienajenoal comitécentralsenderista,afincadoenLondresy Parísperoque

tambiénsesumabaa los planesde expandirla revoluciónsenderistapor el mundo. Estos,a

diferencia del Movimiento Popular Peruano,preferíanvalersede un Ejército Guerrillero

Musical para dar propagandaal mensaje del CamaradaGonzalo. Organizandoveladas

informalesatravésdeeventosmusicalesfolklóricos, el ComitéSol-Inti de Londresteníaentre

suslíderesaAdolfo Olaechea,personajequeprocedíade unade las familiasmástradicionales

de la oligarqulaperuana.El crecimientodeSenderoLuminosoen el mundoeraun fenómeno

que reciénestabacomenzadoa ser advertidopor los gobiernoseuropeosy norteamericano.

En el Perú,por el contrario,casinadasehabíahechoparacontrarrestarestapropagandaque

alimentabala mentalidadde los jóvenesrevolucionariosdel mundode la post-guerrafría.

En otras palabras,Strongconstruyóuna realidadvirtual sobre SenderoLuminoso

exagerandosu proyeccióninternacional.Esto convirtió a SenderoLuminosoen el baluarte

del nuevofundamentalismomaoistaanti-democráticoqueestabasurgiendoen el mundo,en
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los momentosen que la opinión pública norteamericanacreía que el comunismohabía

sucumbidototalmentecon la caídadel bloquesoviético. Strongal redefinirel discursosocial

e ideológicodel complot comunistainternacionalen el diario neoyorquinomediantesu

personificaciónenla bandamaoistaqueliderabaAbimaelGuzmán,moldeóesaopiniónpúbli-

ca a travésdel temor a SenderoLuminoso.

Apartedel informe de Strong,el tratamientonoticiosode The New York Timessobre

la política internaperuanaluegodeproducirseel golpeinstitucionalseconcentróen condenar

al régimende factode Fujimori. Susdos corresponsales,JamesBrooke y NathanielNash,

coincidieronen que la interrupciónde la democraciacontribuiría a favorecerlos planes

desestabilizadoresde SenderoLuminoso.ConFujimori aumentabael peligro latente de una

interrupcióndela libertad de prensaconel pretextode silenciarla apologíaal terrorismo.De

caraal futuro, ambosperiodistaspronosticaronquede producirsela dictaduraeincrementarse

la represiónmilitar, la ofensiva senderistaobtendríaun mayor soportepopular ti8~ Salvo

estasafirmaciones,tributariasdel enfoqueestructural,ni Brooke ni Nashintrodujeronotra

variante importante al enfoque político de la violencia peruanautilizada por la elite

empresarialdel diario neoyorquino.Paraellos, SenderoLuminosoeraun fundamentalismo

maoistaque estabaa un pasode poneren peligro la estabilidaddemocráticaen América

Latina que, directamente,afectabalos interesesnorteamericanos.

A modode conclusión,sepuededecirquela coyunturatranscurridabajo el gobierno

de Fujimori, especialmentetras el golpe institucional del 5 deabril de 1992, invirtió todas

las imágenesy discursosque se habían manejadoen relación al fenómenode Sendero

liS “Peru saysit shut newspaperrun by Shining Path rebels”, The New York Times, 25 de abril de 1992.

“Peru’s path still terrortilledas rebelsdefy a crackdown”, ‘¡‘he New York Times, 15 de abril de 1992.
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Luminoso.En una inusualcoincidenciaen sudiscursosocial, El Comercio,El País y IÑ

New York Timesconsideraronquela interrupciónde la democraciaen Perúiba aprofundizar

los problemasy favoreceríadirectamentea SenderoLuminoso. Los tres periódicosde

referenciadominanteplantearonque la derrota de Senderosólo comenzadacuando la

democraciafuerausadacomo un armade combateideológicocontra unaprédicafanática

definida como fundanientalista.El fundamentalismomaoista de SenderoLuminoso fue

redefinidocomoun pensamientopoliticamentearcaicoy anti-moderno.En estecambio del

discursoinfluyó el conceptosobrela “cultura de la libertad” confeccionadoporMario Vargas

Llosa en sus comentariosperiodísticospublicadosen ELP¡Ssy reproducidospor IbLN~w

York Times y tL.CQm~¡ciQ. En El País y The New York Times fue perdiendoterrenoel

enfoqueestructuralde los senderólogosde izquierda. De eselenguajesólo se conservósu

aseveraciónde que una dictaduraaumentadael apoyopopular a SenderoLuminoso. En

general,en estosdiarios desaparecieronlos comentariosque mostraronciertasimpatíahacia

el proyectopolítico de SenderoLuminoso,comoconsecuenciade la desaparicióndel enfoque

histórico-antropológicoque definía a SenderoLuminosocomoun movimientoindigenista.

3.- La Gran Ofensivadel FundamentalismoMili-Democrático

Entrejunio y julio de 1992 SenderoLuminosointensificósu ofensivasobrela capital

peruanaapartir de la colocaciónde cochesbomba,asesinatosselectivosy parosarmados.La

particularidadde estasnuevasaccionesconsistióen queSenderoLuminosoeligió no sólo las

zonasmarginales,sino los barrios de la clase mediay alta limeña como blancosde sus

ataques.De acuerdocon la estrategiadiseñadapor los líderessenderistasse tratabade dar

relieve al supuestologro del equilibrio estratégicologradoconel Estado,marcoque debía
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anunciarel comienzodel asalto fmal al poder. En cambio, para el gobierno, la ofensiva

terroristade julio de 1992 fue la reacciónque setemió iba a lanzarSenderoLuminosopor

la muertede algunosde suslíderesdurantela tomadel penalde Canto Grande.Entreambas

versiones,la prensade referenciadominanteprefirió defmir estosactosde terror comola

gran ofensivadel fundamentalismosenderista.

No bien transcurrióun mes de la tomadel penal, SenderoLuminosofortaleció sus

ataquescontraobjetivospúblicosy privadosen Lima. Uno de sus másresonantesatentados

fue el ataquerealizadocontraun medio de comunicación,unaemisoratelevisiva.El coche-

bombaqueunacolumnasenderistalanzó contraFrecuencia2 ademásde destruircompleta-

mente el local, provocó la muerte de un periodista y de dos agentesde seguridad.El

Comercio interpretóel atentadocontra el canal de televisión limeño como el intento de

SenderoLuminosode interrumpir el decididoapoyo dadopor los mediosde comunicación

al restablecimientode la democraciaii9~ El diario condenóel ataquesenderistaal medio

televisivo afirmando que ningún tipo de totalitarismo conseguiríaacallar la libertad de

informar. Cabeadvertir quea partir de esteatentado,a su recurrentecalificativo de banda

demencial,criminal y totalitariapara con SenderoLuminoso, El Comercio añadióel de

fanáticosanti-sociales.Al mismotiempo,el editorial lanzó nuevosdescalificativoscontrael

gobierno de facto de Fujimori, por mostrarseéste incapaz de diseñaruna estrategiaque

incorporarala prevenciónde los ataquessenderistascontrablancospúblicosy privados:

En tanto la poblaciónsufre con estoicismoy en gran desamparolos embates
subversivos,el gobierno no muestra hasta el momento y salvo algunas
importantes capturas, cuyo mérito no pretendemosdesconocer,ningún

~ La hipótesismanejadapor El Comercioresultabapococreible dadoqueFrecuencia2 fue uno de lo canales

de televisiónque másresueltamentedio su apoyo, primero, al golpe institucional y, luego, al Gobiernode
Emergenciay ReconstrucciónNacionalde Fujimori.
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planteamientoestratégicode largo o medianoalcancepara combatir tan
dramáticasituación’20.

Tres díasdespuésdel atentadocontra Frecuencia2, seprodujo la capturade Víctor Polay

Campos,el lídermáximodelMovimiento RevolucionarioTupacAmaru. La eliteempresarial

de El Comercio se apresuróa enfatizar que el mérito de esta captura correspondía

exclusivamentea la labordel personalde la DINCOTE y no al gobierno’21.El editorial por

el contrarioexigió a Fujimori el inmediatoreforzamientodel servicio de inteligenciacomo

basede la estrategiadestinadaa prevenirlos actosde terrorismo,al quedebíaquedarunida

la ley del arrepentimiento.El papel del espionajey del arrepentimientofueronconcebidos

comomedidascomplementariasdelas accionesmilitar y policial, las mismasqueen Europa

habíansido aplicadascon éxito por los gobiernosdemocráticos.El Comercioapuntalóque

valersede los condenadospor terronsmoarrepentidosdeningúnmodosignificabapromover

un nuevotipo de diálogo entre el Estadoy los terroristas:

Tampocodebenconfundirsetalesbeneficiosy estímuloscon un llamado al
diálogo. El Estadono puededialogar con delincuentes,a menosde hacerlo
bajo suspropiascondiciones.El CódigoPenaly el másseveroenjuiciamiento
a travésdel PoderJudicial (y por ‘jueces sin rostro’, por supuesto),son los
únicos tipos de tratamientoque merecen quienesvoluntariamentese han
situadoal margende la ley y son enemigosdeclaradosde la democraciay los

122
valoreshumanos

Finalmente,en el nuevomodelode estrategiaanti-terroristaideal paraEl Comerciotambién

sehallabael asuntode la seguridaden las cárceles.Las cárcelesdebíanrecuperary cumplir

su doble función de castigo y de reinserciónsocial del condenadopor terrorismo. La

120 “Execrableatentado”,El Comercio,6 dejunio de 1992.

121 “La recapturadePolayy hechosquedebenesclarecerse”,El Comercio, 11 dejunio de 1992.

‘“ “La lucha contrael terrorismo”,El Comercio, 12 de junio de 1992.
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coyuntura era propicia para lograr este último objetivo, planteándosepor ejemplo la

introducciónde cursosde educacióncívica a cargode instructoresmilitares en las horasde

ocio de los presos.

Al tiempoqueELCQIDe¡ciQseconcentrabaendarconsejosal gobiernoen materiade

la lucha contra la subversiónanti-democráticade SenderoLuminoso, sobrevino el más

espectacularatentadorealizadopor la bandamaoistaen la capital desdeel inicio de su lucha

armada.El 13 dejulio de 1992 un comandosenderistahizo explotarun cochebombajunto

a un edificio ubicado en el céntricodistrito limeño de Miraflores. El atentadode la calle

Tarata,queprodujola muertede 20 personasy másde 132 heridos,seríacalificadopor la

influyente revistaCaretascomoel saldomássangrientodevictimasy destrucciónprovocado

en Lima por SenderoLuminosoen susdoceañosde insurgencia’23.El comentarioeditorial

de El Comerciono fue menosimpactanteque el de Caretas,al definir el atentadocomola

pruebamás fehacientede que SenderoLuminoso había abandonadoel ataqueselectivo a

blancospúblicosy privadosparainaugurarla prácticadel terror indiscriininadocontrade la

sociedadcivil. Ya no interesabaa los senderistasquienmuriera si con ello conseguíanel

efectode propagandadeseado.La ideologíay doctrinapolíticade SenderoLuminoso,según

la elite empresarialde El Comercio, al fin setornabaclaro al abrazarun fundamentalismo

nihilista caracterizadopor el despreciototal hacia la vida humana:

Así, los terroristas,concretamentede SenderoLuminoso, estándejandoen
claroque su supuestalucha revolucionariano es a favor ni de los peruanosni
de los máspobres.Por el contrario, al igual quelas matanzasperpetradasen
laszonascampesinas,dondeel senderismoarrasaapobladosy aldeasíntegros,
aquíen la ciudad,la lucha estaorientadaacausarmuertey destrucciónmasiva
con el únicopropósitode alcanzarmetastotalitarias’24

123 Caretas, 20 dejulio de 1992.

124 “El repudioa la violencia”, El Comercio,15 dejulio de 1992.
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El atentadode la calle Tarata había desenmascaradoa una organizaciónqueen su

ideologíahabía incorporadola prácticadel crimen. La bandamaoistase mostrabaal fin tal

cualera, esdecir, comoun grupo compuestopor delincuentesy criminalesfinanciadoscon

los recursoseconómicosque les proporcionabael narcotráfico. A todo lo que aspiraba

SenderoLuminoso eraa reproducir en el Perúel modelo polpotiano,esdecir, un método

“comunistade estilo Edadde Piedra” queaspirabaaensalzarel genocidiode la poblaciónno

adscritaa su ideología.El Comercio,fmalmente,hizo un llamadoa la unión de la sociedad

política por encimade las diferenciasideológicaspararepudiara un “puñadode criminales

a quienesno se les puedeconsiderarsino comocobardesasesinosde civiles inocentes”.

El impactodel atentadode la calle Tarataen El Comercioy en todos los mediosde

comunicaciónperuanoscontagiaronen la opiniónpúblicael pánicoy la inseguridad.El mito

de “Senderoganador” se afianzóespecialmenteen un sector de la poblaciónurbanade la

capital,la clasemediay alta, quehastaesemomentohabíaasistidoindiferenteal desenvolvi-,

mientode la violenciapolítica. E]Som~~sesumóa la olade pesimismoque invadió a las

clasesmediasy altas al reconoceren un editorial, a propósitode la seriede atentadosque

continuaban azotando Lima, que el terror sembrado por Sendero Luminoso estaba

entrampandoal país.Parael diario limeño apartede Sendero,el culpablede la anomiasocial

era el régimende factode Fujimori por carecerde unacoherenteestrategiade luchacontra

la subversión.No sepodíapostergarmásel anunciooficial de que la violenciaterroristaera

el principal problemadel paísy quela batallacontraSenderoLuminosono erasólounatarea

quedebíalibrar el gobiernoo el Ejército, sino toda la sociedadpolítica y la sociedadcivil:

El gobiernodebecomprenderde unavez por todas,queestamoslibrandouna
especiede guerracontraunaorganizaciónqueha pasadoal estadiosalvajede
buscarel terror por el terror mismo.Estoesque, en suconcepciónya no hay
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distinción alguna entreciviles inocentesy símbolos políticos, militares o
policiales del Estado.Para la demenciasenderista,en estas circunstancias,
cualquierblancoes buenoen su afán totalitario de capturarel poder. Y la
alianzacon el narcotráficono hacesinopatentizarla falta de ¿ticay escrúpulos
moralesde quienesestánen su cúpula12t

El Comercioexpusoal gobiernoqueeranecesarioromperconel cerco tendidoal Estadopor

la bandacriminal. Paraello eraurgenterestablecera cualquiercostola autoridadestatalen

todaslas regionesdondelos senderistashabíaneliminado a los alcaldesy gobernadores.Tal

objetivoeratareaexclusivade la estrategiamilitar. En Lima, la rupturadel cercosenderista

deberlainiciarse tomandomilitarmentelos asentamientoshumanosperiféricosde la capital

e, igualmente, apoyando la labor de los dirigentes popularesque resistían a Sendero

Luminoso.Por último, el diario limeño urgió al gobiernoa dotar conun mayorpresupuesto

a los cuerposde la policía que habíandemostradoeficaciaen la lucha contrael terrorismo,

en especialal servicio de inteligencia.Cubiertode esemodo el ámbito militar y policial de

la estrategia,serequeríacomplementartalesaccionesconunamedidapolítica impostergable,

la fijación de un cronogramapolíticode inmediatoretornode la democracia.El GERNestaba

obligadoa determinarlos plazosexactosde la normalizacióndemocráticacomoúnicomodo

de restablecerla concordianacional.Los partidosde oposicióny el gobiernodebíanacordar

unatreguaparapermitirel cursonormaldeesteproceso.En tal sentido,El Comerciosolicitó

alospartidospolíticosafectadospor el golpeinstitucionalmayortoleranciahaciael gobierno:

Nadie puedemezquinarla justicia en los planteamientosque estánorientados
a acelerarel retornoa la plena institucionalidadconstitucional.Pero,frentea
la gravedaddel reto terrorista, los interesespartidariostienenquedeponerse
transitoriamenteparabuscarunanuevafórmula, quizáunaespeciede acuerdo
de punto fijo, que permita dos cosas; ante todo, controlar la violencia
subversiva;y, paralelamente,salir de la crisis política en la cual estamos

‘~ “El deberde la unidad”, El Comercio,21 deJulio de 1992.
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empantanados126.

Anteel terrorismode SenderoLuminosono cabíanmásgestosgubernamentalestriunfalistas

porque,antela magnituddel crecimientodel terrorismo,esteno podíasermássoslayadoni

subestimado.ParaELCwn~r~iQ, el triunfo de SenderoLuminosono significabamásque la

irreparableperdida de todas las libertadesdemocráticasy la probable desaparicióndel

- ¶27

pais
Despuésde aquel alarmantecomentario,seprodujo el tercermomentocrítico de la

ofensivade SenderoLuminoso,estoes, la convocatoriade los parosarmadosdel 22 y 23 de

julio de 1992. El Comerciocalificó el paro armadosenderistacomounainconcebibleosadía

de “la sectacriminal y fanática” que la sociedadcivil iba a rechazar.La réplica ciudadana

deberíaculminaren unagranconcentraciónciudadanade repudioal terrorismo,actoésteque

no seprodujo.El acatamientociudadanodelparo armadoen Lima hizoquela elite empresa-

rial de El Comercioadmitieraque SenderoLuminosoavanzabahaciael logro de su objetivo

principal. En el diario limeño sepermitió bastaun comentariocomoel de Raúl Burneo,en

el quese diseñabael tipo de resistenciaque civiles y militares adoptaríanante el eventual

casode arribarSenderoLuminosoal poder:

Es evidente que el rechazoque inspira la actividad terroristaen la gran
mayoríade la poblaciónperuanahaceno prácticala posibilidadde quepueda
sostenerseun gobiernosurgidodedichoaccionar,puestoqueel mismoestaría
afectadopor el caosmásabsolutodesdesusinicios, ya queexistiríaun boicot
generalizado,por cuantohabríaunaactividadpermanentede lucha por parte

‘~tIbid., 21 dejuliode 1992.

127 El Comercio se hizo eco del rumor apocalípticoque circulé por aquellosdías segúnel cual los países

limítrofesconPerúprocederíana la “libanización” o fragmentandodel país.SegúnCaretas,esterumor operé
como unaadvertenciadirigida en primer lugar a SenderoLuminosode quesu triunfo conduciríaa la práctica
destruccióndel paísy, simultáneamente,comounaamenazaa losmilitaresdequesi no resolvíansuinoperancia
la intervenciónextranjeraprocederíaa imponerel arden.Ver Caretas, 6 de agostode 1992.
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de las actualesfuerzas armadasy una gran cantidad de civiles naciona-
les.. 128

A pesarqueen el discursosocialde El Comercioseadmitieronlos rumoresquesobreestima-

ban la fuerza de SenderoLuminoso,no por ello desaparecióel proyectode enfrentarla

democracialiberal con el fundamentalismomaoista. El terror practicadopor Sendero

Luminosodurantelos dos díasqueduróel paro armadocon asesinatosindiscriminados,el

incendiode cochesy autobusespúblicosque en algunoscasosincluyó a susconductores-,fue

definidoen el diariocomounaviolenciairracionalpropiade un típico fundamentalismoanti-

democrático.Si el paísqueríasobrevivira SenderoLuminoso,sehacíanecesarioconcentrar

todos los esfuerzosdel Estado y de la sociedaden el desprestigioideológico de aquel

autoritarismoirracional. En esecontexto,el diario limeño celebrócomouna victoria de la

cruzadapor la democraciaque el Comité de DerechosHumanosde la ONU declaranel

terrorismode SenderoLuminosoasícomodel MRTA comoaccionesgenocídas:

Sin duda,estecalificativo esabsolutamentecorrecto,porqueno sedebeperder
de vista que, apartede los horrendosatentadosde los recientesdías,quehan
merecidorepulsauniversal,el terrorismollevaya másde doceañosde lrágka
actuaciónen nuestrapatria. Y el trágico saldo es de másde veinticinco mil
muertos,apartedelos dañosmaterialesque segúnlos expertossobrepasanlos
quepodríahaberocasionadouna guerrainternacionalcontranuestropaís”9.

La decisióndel máximoorganismointernacionalde definir a SenderoLuminosocomo un

grupo genocidasirvió de punto de partida para que ~LC2m~¡d~,en una campañade

propagandainusual,solicitaraa la prensainternacionalla supresióndelusode términoscomo

‘guerrilleros’ o ‘revolucionariospopulares’parala organizaci6nmaoista.Al mismo tiempo,

ELCDrn~r~Ñ resaltó la critica queel Comité de DerechosHumanosde la ONU dirigió al

128 “Los terroristasno podrángobernarel Perú”, El Comercio,22 dejulio de 1992.

“~ “Terrorismo,genocidioy Iegalidad~,El Comercio,23 dejulio de 1992.
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gobiernode Fujimori por provocarla rupturadel Estadode Derechoen Perú,facilitándose

con ello el avancede SenderoLuminoso.En consecuencia,la coyunturapolítica haciamás

urgenteque nunca el procesode retomoa la democracia.Haciendosuyaslas palabrasde

Mario VargasLlosa, Eifonl~i~iQ asumióque el retornode la legitimidad democráticaera

el soporte moral e ideológico que el país requeríapara enfrentarseal fundamentalismo

genocidade SenderoLuminoso:

Está por demásdemostradoqueesesencialmentela democraciaplena la que
tiene la suficientecapacidady autoridadparadefenderal pueblodel oprobio
terroristay genocidaquehoy encarnan,comoquedadicho,SenderoLuminoso
y el MRTA130.

La situaciónpolítica generadaporel golpeinstitucionalerael principalobstáculoqueimpedía

la colaboraciónde la opinión internacionaly socavabacualquierconcertacióncívica en la

población.El Comerciosesumó de estaforma a quienesasegurabanque SenderoLuminoso

crecióal aprovecharla situaciónde anormalidadpolíticacreadapor el golpe. El GERNhabía

demostradoqueel autoritarismoni había servido pararecuperarla autoridadni era la clave

para desterraral terrorismo. La única salida que quedabaera que el gobierno de facto

convocarade inmediatoeleccionesgeneralessegúnel cronogramaacordadocon la OEA, al

mismo tiempo el diálogo contodos los partidosde la oposición131.

El Comercio, consecuentecon su exigenciade no dilatar más la situacióncon un

gobierno de facto, no expresóningún entusiasmoantelas nuevasmedidastomadaspor el

gobierno talescomo el de calificar a los terroristascomo traidoresa la patria, establecer

controlessobreel comerciode los explosivos y ordenarel registrode todaslas viviendas

‘~Ibid., 23 dejulio de 1992.

“‘ “Exigenciasdel momentopolítico”, El Comercio,24 dejulio de 1992.
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sospechosasde dar refugios a los senderistas.El Comercio,aunqueopinó que todasestas

medidasteníanla intenciónde aliviar la gravedadde la situacióncreadapor la violencia,

continuódiciendoqueel problemaestabaen quetodasellasviolabanlasgarantíasindividuales

sancionadaspor la Constitución.En suma,cualquiermedidaefectuadapor un gobiernode

facto lejos de resolver el problema de la violencia lo terminabaagravando. Sólo el

restablecimientode la democraciadarla al gobierno la legitimidad y el apoyosocial que

requeríaparaenfrentarel fundamentalismosenderista.El anábsispolítico de El Comercio

quedótextualmenteidentificadocon la argumentaciónde VargasLlosa.

Mientras tanto, E1Y~ft siguió vinculandola ofensivade SenderoLuminosode julio

de 1992conel golpeinstitucionalde Alberto Fujimori. En estecasola identificacióncon los

comentariosde VargasLlosafue desdeun inicio total. Ello no significó el definitivo descarte

de los análisisque persistíanen vincular las accionesde SenderoLuminoso dentro de la

vertientemarxista-indigenista.Pruebade estofue el artículode JoséLuis Abellán, dondese

describióla acciónde SenderoLuminosocomoun “irredentismoindígena” lanzadoen contra

delprocesode hispanizacióny occidentalizacióndela sociedadperuana.LoscriollosdelPerú

contemporáneoeran los herederosy reproductoresde la occidentalizacióniniciada por los

conquistadoresespañoles.Si el indigenismoque surgió en los añosveintedel presentesiglo

enfrentóa los criollos y la occidentalización,con la aparición de SenderoLuminosoeste

movimiento indigenista adquiría un nuevo impulso. Gracias a SenderoLuminoso el

indigenismodejabade serun movimientode minoríasintelectuales,instalándoseverdadera-

menteen el corazóndel indio. Graciasala prédicaimpartidaporSenderoLuminoso,el indio

tenía ahorauna clara percepciónde su marginalidady abandonosocial, fenómenoéste que

se traducíaen el sentimientode sentirseunarazairredentay mesiánica:
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Segeneraasíun particularmesianismoque toma su direcciónrevolucionaria
del fondo ideológicomarxista,peroquesecombinaconunavisión místicadel
indio y el fuerte impulso de los valores telúricos que alimentan su acción
política.El irredentismomesiánicoaglutinaeseconjuntodeelementosparadar
cohesión a un SenderoLuminoso, que cobra fuerza de esa magnética
luminosidadinspiradorade toda suconducta’32.

Abellándefinió en consecuenciaaSenderoLuminosocomoun movimientoandinoqueestaba

a un pasode interrumpir el procesode hispanización,alienacióne inautenticidadde la

población indígena.Esteradicalismocontestatarioexplicabaque la represiónusadospor el

régimende Fujimori, lejos de disminuir, fortalecieraa SenderoLuminosoal aumentaren

términoscuantitativossus simpatizantesen la sociedadindígena.Al ser el producto de un

genuinomovimientopopularandino, Senderoteníala posibilidadde enquistarseen cualquier

partede los Andesy, en el peorde los casos,hastapodríatrasladarsusaccionesa Ecuador

o Bolivia convirtiendoa toda la región andinaen un fortín del irredentismoindígena. De

todasformas,el enfoqueantropológico-históricode Abellán fue un discursoaisladofrentea

la relevanciaquecobró el discursosobreel fundamentalismoanti-democráticode Sendero

Luminoso.

En la mismalínea de reflexión de Abellán, el catedráticoespañolRaúl Morodo usó

el enfoquehistórico-antropológicopara comentar la violencia senderistaluego del golpe

institucional.Morodo, haciendoun juego de palabras,intentóhacer comparacionesentreel

SenderoLuminosode Abimael Guzmány el SenderoOminosode Alberto Fujimori. Paraél

ambos movimientos resumíantrágicamentela contradictoria naturalezade la sociedad

peruana.Guzmány Fujimori se podíancompararporque eran la versión deformadadel

amauta,eseancestralgula y maestroquechua,que segúnla leyendaincaerael encargadode

enseñarel camino para alcanzarla felicidad. Como Abellán, Morodo definió a Abimael

¶32 Irredentismoindígena”,tLf~~ 6 dejunio de 1992.
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Guzmáncomoun “amauta” a la vez marxistae indigenistay a SenderoLuminosocomo una

agrupaciónmesiánicacuya finalidad era la liberaciónde la sociedadandina:

Abimael Guzmán, estudioso de Kant, andino profesor universitario de
filosofía, ha convertidola pazperpetuakantianaen guerraanacrónicatotal, en
un sincretismo incaico y maoísta: amauta de la utopia de la liberación
indígena,mediantela violencia.Radicalidadautóctonaqueexcluyecompromi-
sootransacción:iluminismoproféticoen dondeel terrororganizadoconstituye
piedraangularinamovible.Aislamientoendogámicoy férreoquehacerevivir
un mesianismoreligioso ancestral’33.

Morodo creía en suma que Guzmán había logrado reconstruir un mito colectivo que

proporcionabaa los indígenasy marxistasperuanosla místicaque se requeríaparacambiar

el statuquo. Lo dicho por Abellán y Morodo demuestraque ocasionalmentetLEaíssiguió

dandocabidaal enfoquehistórico-antropológicode la violenciaperuana,pesea asentarse

progresivamenteen el diario el discursosocial que colocabaa SenderoLuminosocomo un

grupo fundamentalistaanti-democrático.

GustavoGorriti asumiónuevamentela tareade asentarla visión de Senderocomoun

fundamentalismoanti-democráticoa propósito de su crónica sobre el ataque senderista

perpetradocontraun canalde televisiónlimeño. Esteculpó directamentea Fujimori y su

régimenautoritariode la situacióncaóticaque sevivía en Lima por efectode la violencia

senderista.Gorriti incorporóel discursosocial sobreel fundamentalismomaoistaa su tesis

original sobrela “colombianización”de la violenciaen Perú,comparandola situaciónvivida

por la emisorade televisiónlimeñacon la del diario colombianoflLzpefladQI destruidoen

1989 por el Cártelde Medellín:

‘“ “SenderoLuminosoy Ominoso”, El País,6 de agostode 1992.
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Comparéel Canal2 y El Espectadorde Colombia,queresistiódesafiantela
acometidabrutal del narcotráfico,y dije que le tocabaahoraal Canal2 ser el
portaestandarteen la lucha por reconquistarla democraciaperdida, la única
forma de hacerfrente con perspectivade éxito al totalitarismosenderista%

En esecontexto,Gorriti expresósu temorde que uno de los soportesde la democraciaque

había sobrevividoal golpe institucional, la libertad de prensa,terminarasucumbiendoante

las dosexpresionesdel totalitarismoque sehabíanasentadoen Perú, la brutalidadde Sendero

Luminosoo el acosoamedrentadorpracticadopor los serviciosde inteligenciade la dictadura

de Fujimon.

Fue el propio Gorriti el encargadode comentar la ofensiva de terror lanzadapor

SenderoLuminosoen julio de 1992 sobrela capital peruana.Paradar una ideaa la opinión

públicaespañolade cómola poblaciónperuanaasumíaestosataques,Gorriti trajoal recuerdo

la reacciónqueprovocó en la misma las accionessenderistasdoceañosatrás. La burla de

1980sehabla convertidoen e] pánicoy la desolaciónde 1992. La ofensivasenderistapor lo

demásdesmentíatodoslos gestostriunfalistasdelrégimende Fujimori. Haciendocasoomiso

detodaslas críticas,Fujimori subestimótasadvertenciassobrela inminentegranofensivaque

preparabaSenderoLuminosocomorespuestala derrotadel penalde CantoGrande.Y esque

lo que más preocupabaa Fujimori, según Gorriti, era vigilar y reprimir a la oposición

democrática,atacándosemuy especialmente“a la bestia negrade la dictadura,el escritor

Mario VargasLlosa”. Por esarazónla ofensivasenderistacogit de sorpresaal gobierno.El

atentadode la calleTaratay el paroarmadode finesdejulio maicabanel inicio de unanueva

etapaen el caminode SenderoLuminoso haciael poder. El diagnósticode Gorriti no sólo

vio un progresopor partede SenderoLuminosoen su propésitode polarizara la sociedad

‘~ “v~mo~ a matarlea él y a sufamilia. Agentesvinculadosa la seguridaddol Estadoamenazanal corresponsal
de El Paísen Perú”, El País,7 dejunio de 1992.
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peruana,sino presagióque en adelanteseríala sociedadcivil la que seconvertiríaen el

blancopredilectodelosataquesdelfundamentalismosenderista,preámbuloestodelgenocidio

queseaproximabasi SenderoLuminosotomabael poder:

Cartasbombafueron lanzadascontracolegios. Conductoresde taxis fueron
asesinadosabalazosy algunoquemadoen su cochemientrasagonizaba.Uni-
dadesde la policía fueron atacadascon explosivos.Y en las carreterasde
accesoa Lima conductoresde autobusesfueronasesinados.La mismasuerte
corrierontrescomerciantesque llegabanconun camióndeganadoa Lima. El
viernes24, Lima emergióde la pesadillade los díasanteriores.Senderohabla
terminadosu primer ensayode orquestapreinsureccional’35.

La publicaciónen ELPa~ de un comentariodel profesorde la Universidadde Cambridge,

David Lehmam, reforzóel pronósticode Gorriti. La opinión pública internacionaldebía

tomarconcienciadeque la situaciónperuanahabíapasadode críticaa desastrosa.La victoria

de SenderoLuminosopor muchotiempoimpensableestabaapuntode consumarse.Lehmann

sugirió a los mandatarioslatinoamericanoscongregadosen la II CumbreIberoamericanaque

por esosdíassereuníaen Madrid, que sopesaranlas repercusionesquetendríaparala región

el establecimientode un régimenfundanjentalistay polpotiano:

Unavictoria o incluso una cuasi-victoriasenderistatraerálas consecuencias
que todos sabemos,ejecucionesen masay fuga masivaprimerode la clase
mediay despuésde multitudespaupérrimas,creando un problemaserio de
refugiadosparalos paíseslimítrofes. Ademásinclusosi no hay indicios de que
Senderoaspiraa internacionalizarsu revolución,seráobviamenteun irritante
permanenteen la política regional’36.

El régimende Fujimori, segúnLehmann,sobretodo por ser anti-democráticomoralmente

seencontrabaincapacitadoparaseguirenfrentandoa SenderoLuminoso.Lo mismosepodía

135 “En las garrasde Sendero”,El País,26 dejulio de 1992.

“~ “Un desastrevertiginoso.La situaciónen Perú”, El País,25 dejulio de 1992.
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decir de los militares peruanos,desprestigiadosy corrompidospor unaguerrainternaque

estabanperdiendo.Peroni Fujimori ni el Ejércitoseríanlos másperjudicadoscon el arribo

de SenderoLuminosoal podersinomásbienla sociedadcivil. En esesentido,la cooperación

internacionaldeberíaconcebirsede caraal futuro inmediatodel Perúno comoun apoyoal

acosadogobiernosino comounaoperaciónde rescatedel mayornúmerode vidas humanas

para aminorar el genocidio polpotiano que se vislumbraba. El apocalípticoartículo de

Lehmann,hizo un llamadoa todos los gobiernosdemocráticoslimítrofes con Perúa gestar

un pacto con este paíspara constituir un frente de lucha contra el fundamentalismode

SenderoLuminosomaseficaz que el practicadopor los militares:

Es la hora para que los Gobiernosandinos, y tal vez otros de la región,
aprovechandounacoyunturade relativa convergenciaideológica, creenun
sistemacolectivodeseguridady actúenen conjuntocon Perú,parareconstruir

‘37

el aparatode seguridadperuanosobrebaseshonestasy profesionales

Lehmann concluyó sugiriendoque en caso del descalabrototal del gobierno peruano, la

colaboracióninternacionalconla poblacióncivil deberíamantenerseexclusivamenteatravés

de lasorganizacionesno gubernamentalesde desarrolloy e] movimientopopular,instancias

ambasque habíandemostradoser los portadoresy promotoresde los genuinosvalores

democráticos.

La elite empresarialde El País se sumó al conjunto de los comentaristasque

presagiaronel triunfo en Perúdel fundamentalismoanti-democráticode SenderoLuminoso.

El editorial de El País,a propósitodel segundoañode gobiernode Fujimori, es decir, tres

mesesdespuésde realizadoel golpe institucional,condenóel tránsito de estepersonajede

137 Ibid., 25 dejulio de 1992.
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mandatarioconstitucionala dictador.UnadictaduraenPerúeraun vanointentode solución

a la violenciapor lo queestabapredestinadaa fracasar.De hecho,el editorial asumió el

anuncio de Fujimori de convocareleccioneslegislativas como la tácita confesiónde su

derrota. El golpe institucional sólo había servido paraprofundizar la crisis peruana,al

incrementarseel desastreeconómicoy alentarseel avancedel terrorismo.Y esque Fujimori

por serun político improvisadocarecíade la conviccióny éticademocráticaquerequeríaun

gobernanteparaafrontarla crisis económicay política. En efecto,paraEl Paísen el terreno

económicoFujimori no hizo nadaoriginal ya quecopió la soluciónmonetaristapropugnada

por VargasLlosa, trayendoéstaal paísmáspobrezay hambreal reducirseel gastosocial.

Pero su improvisaciónpolítica todavíaresultabamás nefastaque su política económica,al

intentar Fujimori conciliar a partir del golpe institucional el terrorismode Estadocon la

creaciónde un régimencívico-militar. El gobiernode facto de Fujimori realizóde esemodo

el sueñomás acariciadopor SenderoLuminoso:

(El golpe) no hizo sino estimular la actividad de la guerrilla maoista de
SenderoLuminoso, cuya estrategiaes arrastraral Ejecutivo a la guerra y
forzarlo a la asunciónde poderesdirectosde emergenciaparaasíjustificar el
recrudecimientode la luchaarmada,lo queestimulabael terrorismodeEstado
provenientede la policía y de las FuerzasArmadas’38.

Al destruir la democracia,Fujimori estabaconduciendoal Perú a su encuentrocon un

fundamentalismopolpotianoinédito en la región.

El último comentarioen el diario españolsobre la violenciapolítica en Perúprevia

a la capturade Abimael Guzmanle correspondióa Mario VargasLlosa. La reflexión del

escritorpemanose centró en el incontenibleavancede SenderoLuminoso con métodosde

138 “Marchaatrús”, El País,30 dc julio de 1992.
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violencianuncaantesexperimentadospor la clasemediay altalimeña.El atentadode la calle

Taratafue paraVargasLlosala demostraciónmásclara de un fundamentalismoquelo único

quedeseabaera la gradual ‘barbarizaciónde la sociedadperuana’:

(SenderoLuminoso) es el triunfo de lo irracional, el retomoa ese estadio
primariode salvajismodel queel hombrepartió, hacemillonesde años,acon-
quistarla razón,el sentidocomún,losvaloresprimordialesdela supervivencia
y la convivencia,en unapalabra,a humanizarse’39.

El fundamentalismomaoistaestabalogrando sucometidode desmantelarcompletamentela

democraciaen el paíscon la colaboracióndel gobiernocívico-militar autocrático.Desdesu

golpeinstitucional,Fujimori secundabaa SenderoLuminosoen el lento perogradualproceso

de destrucciónde la modernidaddemocráticay de la convivenciacivilizadaen el Perú.Ante

este panorama,Vargas Llosa pronosticóque, tanto el gobierno de Fujimori como el

flindamentalismomaoista,desencadenaríanuna intervenciónmilitar extranjeraque podría

significar la desintegracióndelpaís.En su acostumbradoempeñode combinarla realidadcon

la literatura, VargasLlosa extractóun pasajede sunovela“La Historia de Mayta” dondese

narrabala llegadaal poder en Perúde un imaginario movimientoguerrillero. El escritor

peruanoconfesóquecuandoescribió tal relato nuncapensóque un fundamentalismoanti-

democraticocomoel quepracticabaSenderoLuminosoestuvieraaun pasode hacerrealidad

unasimple ficción:

(Yo) no quería proponer una anticipación histórica, sino explorar las
consecuenciasde la ficción en la vida, cuandoella sevuelcaen la literaturao
cuando,disfrazadacon el ropaje de la ideología, se empeñaen modelarla
sociedada su imagen y semejanza.Perodesde1984, he visto con espanto
cómoaquellafabulacióndeliranteiba mudandoen unaficción realistay, casi

139 “violencia y ficción”, El País,23 de agostode 1992.
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casi, en un reportajede acmalidad’~.

ConestecomentarioVargasLlosa terminó sumándosea la totalidadde discursosque en el

diario españoldieronpor segurala realizaciónfinal del mito de “Senderoganador”.

Las informacionesque a través de su corresponsalJamesBrookepublicó The New

York Timessobrela escaladadeterror lanzadasobreLima por SenderoLuminoso,motivaron

algunasimportantesreflexionesporpartede la eliteempresarialde estediario. Se tratósobre

todo de explorar las salidasposiblesparadetenerel avancede SenderoLuminosohaciael

poderen Perú.El comentarioeditorial seinició descalificandoen términospolíticosy morales

el proyectopolpotianoque se creía que SenderoLuminoso iba a imponer a la sociedad

peruanaen casode triunfar:

Lasguerrillasde SenderoLuminosoen Perúson la realizaciónde unapesadilla
política, son fanáticosquepiensancomolos asesinosdel Khmer Rougede
Camboyay queademásfinanciansu brutalidadcon los ‘impuestos’ sacadosa
la fuerzade los traficantesde drogas141

Señaladaesta condenaa SenderoLuminoso, el diario neoyorquinoreconoció la práctica

parálisissocial provocadapor el terror senderistaapesarde las medidasrepresivasintensifi-

cadas por el régimen de emergenciade Fujimori. Aunque la capital peruana estaba

virtualmenteaun pasode caeren manosde SenderoLuminoso, la solucióna esteproblema

no podía venir de una intervenciónextranjera.La única salidaestabaen que el gobierno

peruanocomprendieraque se requeríaafirmar la democraciay no disminuirla. La elite

empresarialdeldiario neoyorquino,en efecto,recomendóala administraciónnorteamericana

‘~ Ibid., 23 de agostode 1992.

‘~‘ “To turn Peru’s ddeof Terror”, The New York Times, 16 de agostode 1992.
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abstenersede intervenir en los asuntosinternosde Perú. Tal vez bajo el clima de la guerra

fría, Washingtonhabríatenido la obligaciónideológica de bloquearla victoria de Sendero

Luminoso.Peroen el actual procesoen el quela democraciase estabaasentandoen buena

parte del mundo, una intervención militar de los Estados Unidos sólo provocaríaun

estancamientoindefmido del calendariopolítico de retomoa la democraciaen Perú.

El uso exclusivo de la represión militar y policial de SenderoLuminoso habla

demostradosuineficaciasegúnTheNew York Times.La formu]acióndeunanuevaestrategia

anti-terroristarequeriríaantesde una reconciliacióninmediataentre la sociedadcivil, las

fuerzasarmadasy un gobiernodemocrático.Tal acuerdoimplicabaerradicardel Ejército la

corrupcióny la brutalidadejercidasobrela poblacióncivil. Luegode corregirsetalesexcesos,

serequeríaqueel gobiernoasentarasu presenciaen las barriadasmarginalesmejorandolos

servicios públicos, asegurandola protección ciudadana mediante un sistema judicial

independientey colocandounaburocraciaresponsable.Todoesosobjetivoséranposiblesde

alcanzarsesiemprey cuandosegestarandentrodel marcode un sistemademocrático.En tal

sentido, la eNe empresarialde The New York Times consideróque el único y principal

obstáculoparaimpulsar la reconciliaciónerael autoritarismodefendidopor Fujimori y los

militares.

Comoha podidocomprobarse,la elite empresarialdeTheNew York Timesnoasumía

todavía a SenderoLuminoso como un fundamentalismoanti-democráticoal inscribir la

violencia en Perú dentro del enfoqueestructural. PeroGustavo Gorriti incorporó aquel

discurso social en la secciónde opinión del diario neoyorquinoal comentar la ofensiva

senderistasobreLima. ParaGorriti el asaltofmal al poderde SenderoLuminosodemostraría

ante la opinión pública mundial el anacronismode un fundamentalismorevolucionario

contrarioa la democracia.Al mismotiempo, la situaciónde caoscreadapor Senderoen Perú
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probabala ineficaciade unadictaduraparahacerfrente a la situación.Fujimori lejosde dar

la caraal problemapreferíadespotricarcontralos partidospolíticoslegales.Por el contrario,

la ofensiva senderistaal tomar de sorpresaa la policía y al Ejército, habíaobligado a los

mismosa replegarseen la defensade susguarnicionesdesentendiéndosepor completode la

seguridadciudadana.El Perúseaproximabaal desenlacelógico de unaexperienciagolpista,

condenadaal fracasodesdeun principio por destruirla única armaideológica con que la

sociedadpodía enfrentarsea SenderoLuminoso:

Así comosudictadura(de Fujimori) sehabíacargadola redde seguridadque
unademocraciaproveía-comola tomade decisiónbajocontenidosparticipato-
rios o el reemplazono traumáticoen el terrenodel liderazgo-la última ola de
los ataquesde SenderoLuminosotraíaalos restosde la clasemediaunadolo-
rosa evidencia: que la guerrapodría perdersesin que el Ejército perdiera
ningunabatalla’42.

Seguidamente,Gorriti vaticinó la forma en que el triunfo de SenderoLuminosoafectabaa

los interesesde los EstadosUnidos y de AméricaLatina en general.La victoria del funda-

mentalismo maoista introducirá sin duda un elementoprofundo de inseguridaden el

hemisferio. Los paísesvecinosde Perúapareceráninemdiatamentecomolos espaciosmás

proclivesal afán expansionistade SenderoLuminoso.Paraprobarlobastabacon señalarla

detecciónde célulassenderistasen Bolivia por partede los serviciosde inteligenciamilitar

de estepaís. Ante esaamenazase tornabaurgenteunaacciónconcertadaentretodos los

paíseslatinoamericanosparafrenara SenderoLuminosoque, antetodo, implicabadesalojar

a Fujimori del poder.Enestepunto,Gorriti coincidióconel editorial del diarioneoyorquino

en queunaintervenciónmilitar norteamericanano erala solución.Los EstadosUnidosdebían

concentrarseen presionara la Organizaciónde EstadosAmericanosparaque incrementara

142 “Peru’sdictatorshipis ridiculous bul real”, TheNew York Times, 24 de agostode 1992.
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el aislamientode la dictadurade Fujimori, de tal modo que éstesevieraobligadoa acelerar

el retomode la democraciaantesde acabarel año. Gorriti, coincidiendocon VargasLlosa,

consideróque la únicaoportunidadde asestarunaderrotaa SenderoLuminosopasabapor el

restablecimientode la democracia:

Sólounademocraciafortalecidaprogresivamentetantoen los nivelesnacional
y popular, representabala mejor alternativa de invertir el curso y even-
tualmentederrotara SenderoLuminoso.Y es que nuncaunademocraciafue
derrocadaporunaguerrillao insurgencia.Másbien éstastriunfabanantedicta-
durastan débilese ineptas,comola peruana’43.

El discursosocial de Gorriti destinadoa modular a la opinión pública norteamericana

transformó a SenderoLuminoso en un fundamentalismoanti-modernocuyo crecimiento

desproporcionadose gestóbajo el autoritarismode Fujimori. Las torpezascometidaspor el

Ejército completabanla explicacióndelavancey la popularidadadquiridapor el fundamenta-

lismo senderistaen todo el territorio peruano.Graciasal aprovechamientode los erroresde

su adversario,SenderoLuminosocontrolabaalrededordeochentay sieteprovinciasdelpaís,

todasdeclaradaspor el gobiernocomozonasde emergencia.SenderoLuminosoademásde

estarganandola batallaen el aspectobélicotambiénhacíalo propioen el terrenopsicológico.

Un amplio espectrode la opiniónpúblicaal admitirque sentíaquela situaciónempeorabaa

diario, reflejabael pesimismode casi toda la población.Bajo estecontextode adversidades,

la luchacontraSenderoLuminososi selograbaapartaraFujimori del poderno iba aserfácil

sino, por el contrario, traumáticaparael nuevogobiernodemocráticoqueseestableciera.

Este requeriríadel apoyo directo e indirecto de los paísesextranjerospara conseguir la

derrotade aquel movimientototalitarista:

“~ Ibid., 24 de agostode 1992.
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En el mejor de los escenariosposibles,Perúemergeríagradualmentebajo una
vigorosademocraciay, en granpartegraciasaésteproceso,ganaríala batalla
a SenderoLuminoso despuésde una larga, dificultosa y probablemente
sangrientalucha. Paracolaborara queesto seaposible, Perúnecesitabaser
auxiliado-unavez quela democraciaserestableciera-atravésde un alivio a
su deudaexternay de ayudasdirectas’”.

ParaGorriti estabaclaroquela prolongaciónde la dictadurade Fujimori sóloayudaríaa que

la victoria de SenderoLuminososeconvirtieraen másqueunaposibilidad.

Finalmente,JamesBrookecontribuyócon Gorriti a modulary afianzaren la opinión

pública norteamericanola sensaciónde la inevitablecapitulaciónde la capital peruanaante

SenderoLuminoso.Su informe sobrela infiltración de la guerrilla en las escuelaspúblicas

ubicadasen las barriadasy pueblosjóvenesquerodeabana Lima, fuepresentadocomouna

pruebade que la revoluciónpolpotianaya estabaen marcha.Surelato comenzóhaciendoun

breverecuentosobre la sorpresaque se llevaronun grupo de soldadosqueal ingresaral

pueblojoven Raucana,ubicado al estede Lima, comprobaronque muchosmilos creíanque

el presidentedel Perúera Abimael Guzmán. La anécdotaponía en evidenciael nuevo

escenarioescogidopor SenderoLuminosoparacaptarnuevosmiembrosy simpatizantes.Al

perderel control de las cárcelesluegodel motín de mayo, SenderoLuminosohalló en las

desprotegidasescuelaspúblicas un nuevoespaciopara enquistarseen la sociedad.En las

zonasapanadasdel país,dondeel Estadoprácticamentehabíaperdidoel controldel sistema

educativo,Brooke aseguróhaberdetectadoquemuchosplanesde estudiosestabansiendo

rediseñadospor juntasdirectivasy maestroscaptadoso amenazadospor los senderistas.Uno

de los profesoresque logró huir de unaescuelaubicadaen la selvaperuanarelató que las

escuelaspúblicas,reconvertidasahoraen “escuelaspopulares”,ofrecíanun plande estudios

espartanocombinandola enseñanzade matemáticascon entrenamientosde estilo militar.

144 Ibid., 24 de agostode 1992.
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Según este mismo testimonio, los maestrossenderistasconsiderabanque los estudiantes

básicamentedebíaneducarseen la lenguaquechua,decisiónéstaqueprovocóconflictoscon

los gruposamazónicos:

Un profesorque escapóde unaaldeacontroladapor SenderoLuminosocontó
a los investigadoresque la guerrilla dijo a los ashaninkas:‘Si ustedesse
mantienenhablandoen su lenguajenuncavan a progresar.Ustedesnecesitan
aprenderen quechuaporqueéstees sagrado.El Quechuaes nuestralengua
nacional’45.

SegúnBrookela paulatinapero inconteniblepenetraciónde SenderoLuminosoen el control

de la mentalidadinfantil y juvenil peruanase ampliabaa las academiasde preparación

universitaria,dondelos controlesestatalestambiéneraninexistentes.Todo indicabaque, a

diferenciadelos penales,estavez le iba aresultarmuy difícil al gobiernoextirparel arraigo

queestabaadquiriendola ideologíasenderistaentre la poblaciónmásmarginadadel país.

Un breve recuentosobreel tratamientonoticioso de SenderoLuminosodurantela

ofensivaterroristade julio de 1992 indica la coincidenciaqueexiste entreel discursoque

defmeaSenderoLuminosocomoun fundamentalismoanti-modernoy el alzamientodel mito

de “Senderoganador” comorealidadvirtual. Los tresperiódicosde referenciadominante

cerraronfilas alrededordel enfoquepolítico de Mario VargasLlosa, queconcibióa Sendero

Luminosocomoun fundamentalismofanático, irracionaly anti-moderno,esdecir, contrario

a la democracialiberal. El discursosocial de E]..CQmg~iQ,durantela ofensivasenderistade

junio y julio de 1992, se alineó con la tesis vargasilosianade quesólo con la restituciónde

la democraciasepodríacontenerel avancedel fundamentalismosenderista.Por su parte,fi

~ “Shining Pat rebeisinfiltrate Peru’s scbools”,me New York Times, 30 de agostode 1992.
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País condicionólos comentariosde su elite empresarialal modo en que VargasLlosa, en

colaboracióncon Gustavo Gorriti, habla vinculado el crecimiento del fundamentalismo

senderistacon la presenciadel gobiernode factode Fujimori en el poder. Se consideróque

la batallapor el poderseríaganadapor SenderoLuminoso,debidoa la actitud cómplicede

Fujimori en el proceso de desmantelamientode todas las instituciones y libertades

democráticas.Para la elite empresarialy los comentaristasdel diario español, Sendero

Luminosoaplicaríaun modelode sociedadsimilaral régimen<le Pol Pot, enel que no podía

descartarseel genocidiocomométodode eliminacióndel adversario.De otro lado, también

me New York Times en su tratamientoinformativo sobre la ofensivaterroristaen Lima

presagióel triunfo de SenderoLuminosocomoun desastreparael Perú,AméricaLatina y

los EstadosUnidos. La única maneraen que se podría evitar que el mito de “Sendero

ganador”setornararealpasabapor iniciar un procesode inmediatoretomode la democracia.

A pesarde incorporaren suspáginasel comentariode SimonStrong,queredefmíaa Sendero

Luminoso como una conspiracióninternacionaldel comunismomaoista, Ihe....Nn&...XQLk

Timesconsideróinconvenienteunaintervenciónmilitar del gobiernonorteamericano.El mito

de Senderoganador,en consecuencia,fue un discursoideológicoque explícitamenteenEl

País y The New York Times sevinculó con el desapegoa la democraciade la población

peruana.
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CAPÍTULO CUARTO

EN LOS TIEMPOS DEL PENSAMIENTO-GUíACAUTIVO



La capturade Abimael Guzmánel 12 de septiembrede 1992 fue la derrotapolítica

másimportanteexperimentadapor SenderoLuminosoen susdoceañosde insurgencia.Este

hecho marcO tambiénel final del mito de “Senderoganador” en la prensade referencia

dominantede Peril, Españay EstadosUnidos, que coincidió en que el apresamientode

Guzmánacababaconla posibilidadde quela bandamaoistaaccedieraal poder.Esteaugurio

fue certero.El mito de “Senderoganador”sedesvanecióconformela agrupaciónmaoistadio

muestrasdetransitarhaciaun faccionalismointerno,comoconsecuenciade la capturade casi

toda sucúpuladirectiva.

La capturade GuzmántambiéncondicionOun nuevocomportamientoen la opinión

pública. El colapsode SenderoLuminoso seafianzóen el habla cotidiana,despuésque la

prensade referenciadominanteabandonaseel discursodel fundamentalismoanti-democrático

y concentrarasuscomentariossobrela violenciaen el cautiveriode Guzmán.Se puededecir

que con su encierro comenzóla agonía de los enfoquessenderológicosen la prensade

referenciadominante.El discursosocial sobre SenderoLuminoso fue perdiendopaulatina-

mentesu impactomediático,aunquela capturade Guzmán,en realidad, no representaseel

final del terrorismo en Perú. Esta contradicciónsedebea que, tras su encierro, Abimael

Guzmánocupé en las noticias de los tresmediosde prensaanalizadosel espacioque antes

teníaSenderoLuminosocomoagrupación.El interésmostradoporel periodismoy la opinión

pública acercade lo quepudieradecirel líder senderista-queno implicabaotra cosaque la

rupturadelprolongadosilenciodela organización-llegó asupuntoculminantecon las cartas

queGuzmándirigió al presidenteFujimori en octubrede 1993. El acuerdode paz que el

primero propusoal mandatarioperuanoreabrióen la prensael debatesobre la necesidado

no de dialogarcon SenderoLuminoso.Asimismo,un hechoquereavivóla discusiónsobre

la violenciaestatalen la prensade referenciadominantefue el llamadocasoLa Cantuta.El



hallazgo,en 1993, de fosascomunesconlos restosde un profesory ochoestudiantesde la

universidadlimeña de La Cantuta,secuestradosun año antespor un comandomilitar, fue el

hechomásgravequetuvo queenfrentarel régimende Fujimori. El casoLa Cantutareabrió

el debatesobre la institucionalizaciónde la “guerrasucia” en Perú, en un momentoen que

SenderoLuminosose internabatortuosamentehacia la erapost-gonzalo.

Pesea la importanciade los aspectosmencionados,la rupturadel silencio porparte

del líder senderistaresultóde mayortrascendencia.No sóloacabócon el mito de “Sendero

ganador”,sino tambiéncon todos los enfoquesy realidadesvirtualesquedurantedoceaños

sehicieron sobrela bandamaoista.

1.- La Capturadc Abimael GuzmánReynoso

Rompiendocon una normatradicional,El Comerciodedicópoco másde la mitadde

su primerapáginaa dar cuentade la capturade Abimael Guzmány de buenapartede la

cúpula dirigente de SenderoLuminoso.Siendo coherentecon su discursotradicional sobre

el terrorismo, el diario limeño resumióel significado de esta capturacomo la calda del

delincuentemásbuscadoen la historia del Perú, responsablede miles de muertesy de la

prácticadestrucciónmaterialdel país.Al amparode ambasrazones,ELCQm~LiQ semostró

partidariodequesele abrieraunainstrucciónjudicial por delitosde traiciónala patria,antes

quepordelincuenciacomún,ya quebajo el primersupuestosepodíacontemplarla aplicación

de la penade muerte.En las páginasinteriores,la elite empresarialdel diario limeño ordenó

la informacióndeacuerdoa suestilo acostumbrado.ReservOel comentariopolíticoexclusiva-

menteparaella mismay paraalgunosanalistasinvitadosen la secciónde opinión, mientras
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quereunió en la secciónpolicial los datospormenorizadosque sus reporterosobtuvieron

sobre las circunstanciasen queseprodujo dicha captura.El periodistaen ELCorn~xdQ, a

diferenciade los corresponsalesdeEl Paísy Tite New York Times,continuósiendoun mero

recopiladorde informaciónque de hechole imposibilitabahacercualquiertipo de opinión.

Los comentariosa los que recurrió la elite empresarialde El Comercio para dar

relieve al significado de la capturade Guzmánprovinieron de personalidadesmilitares y

políticasque, en mayoro menormedida,ya hablanopinadoen estemedio sobrela violencia

senderista.Encabezabaesta lista el general retirado Luis Cisneros Vizquerra, el más

conspicuodefensordel enfoquemilitar-policial, que indicó quecorrespondíaa Fuj imori el

mayormérito de la capturadel líder senderista:

La capturade AbimaelGuzmánesun tremendoéxito queno sele puedenegar
a la administracióndel presidenteFujimori, que representaun buenaccionar
de todo el sistemade inteligenciay creo es un golpefuerte al terrorismok

CisnerosVizquerrarecomendóal periodismoevitarcaerendiscursostriunfalistas.La captura

de Abimael Guzmánno significaba el fin de SenderoLuminoso ni la pacificación, pero

implicabaun avancehaciaambosobjetivos.Los comentariosdel restode políticos, militares

y sacerdotesinvitadosa opinar coincidieronbásicamenteconlo argumentadopor el militar

retirado. Ninguno aludió a la necesidad de recuperar la democraciapara combatir

politicamentea SenderoLuminoso.

El editorial dedicadoa la capturadel líder senderista,sin embargo,no coincidiócon

la opiniónvertidapor el generalCisnerosy el restode los comentaristasal invertir el orden

“Califican de granpasopara¡a pacificacióndel país”, El Comercio,13 de septiembrede 1992.
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de méritos señaladopor todos ellos. La elite empresarialatribuyó el mérito mayor, y casi

exclusivo,del apresamientoa la policía que demostrósu eficaciajusto en los momentosen

que más criticas estabarecibiendo. El editorial destacóde modo especial la labor de la

DINCOTE y de su jefe, el generalAntonio Ketin Vidal, por posibilitar la capturaen las

condicionesmaterialesmás adversas.Casi al culminar el editorial se hizo extensiva las

felicitacionesal régimende Fujimori, reconociéndosesu apoyoal servicio de inteligencia.

Esta afirmación sonó a una autocríticaporque, como se ha visto, el diario atribuyó al

gobierno en la coyunturade la gran ofensivade SenderoLuminoso una nula capacidadde

prevención.El Comercioen cambiohizo suyala recomendacióndel ex-generalCisnerosde

evitar un tratamientoinformativo que sobredimensionaralos efectosde la captura. En tal

sentido,el editorial insistió que la opiniónpública no debíaolvidar que SenderoLuminoso

aúnrepresentabaunaforma de “barbariedesatadaporun puñadode fanáticosmaoistascontra

la civilización peruana”.

La consecuenciamásimportantede la capturade Guzmándentrode las páginasde El

Comerciofueel cambiogeneradoen el tratamientonoticiosode SenderoLuminoso.La nueva

modulacióndela opiniónpúblicasobrelaviolenciasenderista,practicadapor el diario limeño

dependió,casi exclusivamente,del discursosocial confeccionadoalrededorde la figura de

Abimael Guzmán. El misterio que la clandestinidadotorgó al líder senderistase había

acabadocon su captura.El calificativo que hastaesemomentosehabla usadoparaGuzmán

de ideólogo,fundadory conductorde un sanguinariomovimientocriminal y genocidaya no

bastabaparasustentarsu descrédito.ELCQWe¡dn insistióen queGuzmánerael responsable

directo de la muertede más27 mil personasy de las pérdidasmaterialesquepor másde 21

mil millonesde dólaresdejó la guerrainterna. Peromás importanteaúnfueron los nuevos

cargosde contenidosocial levantadosen su contra,comoel de alentarel agravamientodel
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centralismourbanoo incidir en el aumentodel deseodeunacantidadapreciablede peruanos

de quererdesvincularsedel país:

Más aún, estecorruptorde mentesy de concienciascon su prédicafanática,
ahistóricae inmoral, esresponsabletambiénpor unacrisis moral que, entre
otrascosas,originé unaola migratoriade más de un millón de compatriotas
al exterior. Ello, fuera de los cientos de miles de provincianosquese han
desplazadohaciaLima y otros centrosurbanosen buscade paz2.

El Comercioañadióque otro percancesocialpor el que Guzmándeberíaser juzgadoen los

tribunalesera la situaciónde orfandady desamparoen que se hallabanmiles de niños y

familiasafectadospor los asesinatosde policíasy militares.Por último, se hizoresponsable

a Guzmánde la anomiasocial, esdecir, de los traumaspsicológicosy socialesqueexperi-

mentabauna gran partede la población como consecuenciadel terrorismo. Todaséstas

heridassocialessólosepodíanenfrentarconel relanzamientodeunaestrategiaantí-terrorista

a la vez de contenidomilitar y social que afianzarael procesode pacificacióndel país. El

CQm~sÍQhizo asícircunstancialmentesuyo unapartedel vocabulariodel alicaído enfoque

estructuralal quetantosehabíaopuestoantes.Definitivamente,quedóomitidode estenuevo

discursosocialel llamadoenfrentamientopolítico a SenderoLuminosousándosecomoarma

la democracia.

Un segundoeditorial sobre Abimael Guzmánafianzó la nuevaetapainauguradapor

~LCQn~LiQ,claramenteorientadaa utilizar una estrategiapsico-socialpara enfrentara

SenderoLuminosobasándoseen el desprestigiode Guzmán.A travésde unainterpretación

de las primerasfotografíasproporcionadaspor el gobiernoa los mediosdondesemostraba

a Guzmánencerrado,se trató de probarla gran distanciaexistenteentre el mito Gonzalo

2 “Golpe a la barbarie”,El oinrczic>, 14 de septiembrede 1992.
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construidopor la propagandasenderistay el aspectoquetraslucíael líderapresado,irascible,

sumisoy sobretodo de aspectofísico desagradable.El Comerciose sumOa la tácticausada

por el presidenteFujimori de desacreditara Guzmán usandoen su contra un material

confiscadoa susmiembrosen 199V. Esta labor de contra-propagandaapuntódirectamente

a destruirel culto a la personalidadqueGuzmánseguíaproyectandoentrelos miembrosy

simpatizantesde supartido:

En primer término,el llamado ‘PresidenteGonzalo’ comolo ha mostradoel
Jefede Estado,habíacaído en una vida disipadade diversióny de consumo
de alcohol, entreotras cosas,que no guarda correlato con el esfuerzode
quienes, ilusamente, se han enrolado en sus huestes siguiendo ideales
equivocados.Desdesu físico de personaobesa,hastasu reacciónsumisay
doblegada,se advieneen la película dadaa conocerayer a un líder de una
personalidadpor completodiferentede esemito que sus seguidoreshabían
configurado4.

EICom~1siQadvirtió que la capturade Guzmániba a provocar cambiosen el interior de

SenderoLuminoso que la opinión pública necesitabaconocer.Dentro de la sectacriminal

avanzaríael faccionalismo, complicándoselas relacionesclientelaresmantenidascon el

narcotráficoalentadapor Guzmán. La nueva dirigencia senderista,al perder la actitud

monolítica quecaracterizóal grupo desde 1980, haríamás evidente la corrupción en el

interior de la organización.En el discurso y la nuevo realidad virtual proyectadapor El

Comercio, la necesidadde preservarla componendagestadaentreSenderoLuminoso y el

narcotráficoexplicaríala decisiónde Guzmánde ordenarla intensificaciónde su ofensivaa

partir de 1990:

Entreestematerialconfiscadoen 1991 se hallabaun video en dondeGuzmán,bajo una evidenteborrachera,
aparecebailandocon Elena Iparraguirela danza“Zorba el Griego”. La difusiónde estaescenaa travésde los
mediosdecomunicación,afianzóla campañade desacralizaciéndel líder senderista.

~ “La luchacontinúa”, Pl Comercio, 15 de septiembrede 1992.
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SenderoLuminoso,efectivamenteno matapor defenderidealesrevoluciona-
rios. Quiere más bien defender sus intereseseconómicos y financieros,
derivadosde su vinculaciónconel narcotráfico.Y la pruebaincontrastablees
que, duranteestosdoceañosde violenciacriminal, las víctimashansido, casi
en su totalidad, gente del pueblo. De ese pueblo, al cual, cúiicamente,
AbimaelGuzmándecíadefendert

El tercereditorial,dedicadoa destacarla labordela policía en la capturadeGuzmán,

sirvió para queELComerckcorroborarasu tesis de que el terrorismosólo seríaderrotado

reforzándosela estrategiamilitar-policial. La labor de los serviciossecretosde inteligencia

de la policíadebíaconstituirseen el soporteurbanodel combateal terrorismo.Paralograrlo,

serequeríareforzarla DINCOTE conmayoresrecursoseconómicosy personal,medidascon

las que seafianzaríala infiltración y desarticulacióndefinitiva de las “sectasasesinas”de

SenderoLuminoso y del MRTA. En el mismo editorial se concluyó que a la estrategia

policial-militasdeberíaañadirseun enfoquepsicológico-socialcuyafinalidad seríadestruirel

imaginario colectivo que la organizaciónmaoista había interiorizado en un sector de la

poblaciónperuana:

He aquí otro aspectointeresanteen la lucha antisubversiva,en el quedebe
colaborarel gobierno:el trabajopsicosocial.Deberemarcarsecómo, a dife-
rencia de los militantes de base, la cúpula de SenderoLuminoso con el
‘CamaradaGonzalo’ a la cabezasededicaa unavida por completodiferente.
Gracias al dinero y los recursosobtenidosde la inmoral alianza con el
narcotráfico, la pretendidarevoluciónsenderistano era sino una forma de
servirsedel puebloparaobtenercomodidadespersonales6.

En estecontextode retornoal lenguajedel pasado,El Comerciono omitió volvera

Ibid., 15 de septiembredc 1992.
6 ‘Destacadalabor de la DINCOTE”, El Comercio, 16 de septiembrede 1992.
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vincularel enfoquemoral-religiosoconel enfoquepsico-social.Al respecto,correspondióal

sacerdoteAugustoDammertLeanhacerun comentariosobreAbimael Guzmánsometidoa

los parámetrosdiscursivosimpulsadospor los propietariosdel diario. Resultasintomático

comoDammertse refirió a Abimael Guzmány a SenderoLuminosocon los términosmás

despersonalizadosde “aquelhombre”y “la organizacióndelictivaterrorista”,respectivamente.

Y esqueDammertcoincidió con la familia Miró Quesadaen queel problemadel terrorismo

senderistaerapreferibleabordarlodesdeun enfoquepsico-social,queincluía el desenmasca-

miento y olvido de la imagen de su líder. La obra más funestade “aquel hombre” fue

envenenarla mentede la juventudperuana,por lo que Dammertconcluyóqueel modode

combatirpsicológicamenteaSenderoLuminosoeraquitarlea Guzmánla caretaqueocultaba

el genuinorostro de la descomposiciónsocial y la corrupcióninteriorizadapor un grupo de

malosperuanos:

Hay que desenmascararla corrupción,el encubrimiento,la inmoralidad,que
son recogidos por la organizacióndelictiva terrorista, donde realizan sus
actividadescriminalesmuchosotros hombresque seamparanen las sombras
de la cobardíaen perjuicio de la sociedad7.

La propagandadedesprestigiode SenderoLuminoso,concluíaDammert,debíacoincidir con

una solución progresivadel problema social, creándosey distribuyéndosela riqueza más

equitativamente,en especialentrelos máspobres,y desterrándosecuantoantesla miseriaen

el país. Con esto, Dammerty la elite empresarialde El Comercioreconocieronque trasel

origen de SenderoLuminosoexistíaun problemaestructural.

El suplementodominical de ELCQmZISiQ continuO en suspáginascentralescon la

campañade desacralizacióndellíder senderistay suagrupación.El jefede la páginapolítica,

‘‘Respuestaspositivas”,El Comercio,18 de septiembrede 1992.

284



Manuel Jesús Orbegoso,calificó el terrorismo practicado por Guzmán como el más

sanguinariodel mundo, incluso mucho más letal que los terrorismosirlandés, vasco y

palestino. El comentariovino acompañadode la primerafoto tomadaa Abimael Guzmán

dondeel mismoparecíaproyectarunamarcadasensacióndedesconcierto.Orbegosono dudó

en sacarpartidade estaimagenparaenfilar contrael líder senderista:

Abimael Guzmán,cuyashordasfueronbautizadasparadójicamentecomolas
correspondientesa un ‘Sendero Luminoso’ está preso, ya rumiando sus
crímenes,mirandoextraviadamente,gordo y barbado,esperandosu ajusticia-
miento8.

En otra ocasión,aprovechandode unamarchapor la paz que celebróla capturade

Guzmán,EIQun~inserefirió a estacomoun ejemplodel retomodel clima deoptimismo,

de la fraternidady del pacifismo que reinabaentre todos los peruanoshastaantesde la

apariciónde SenderoLuminoso.La marcha,segúnel diario, eraunapruebadela inexistencia

de la discriminaciónétnica en el país, tal como continuabanafirmando los senderólogos

partidariosdel enfoqueestructural.Contrariamentea lo afirmado por estos últimos, la

solidaridadentre las clases sociales se afianzabacada día más tras la captura del líder

senderista:

En los hechos,la capturade eseinstrumentodel mal que encarnaAbimael
Guzmán,ha servidoparael renacimientodel optimismo, en la reafirmación
de todos aquellosvalores, que nos aglutinany amalgaman,fuera de cuales-
quiera consideraciónde clase, partido u ocupación. En el fondo, es un
reconocimientode lo que somosy una reiteraciónde lo quequeremosser:
peruanospacíficos,comprometidosconsushermanosy consupatria;opuestos
a la violenciay a la destrucción9.

8 “Preso 1509”, El Comercio,20 de septiembrede 1992.

~ “Unidos en unavocación de paz”, El Comercio,21 de septiembrede 1992.
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El comentariodel periodistaEnriqueChirinosSoto ocupóun importantelugar en la

reorientacióndel lenguajedel diario trasla capturade Guzmán.Suopinión maniqueay sim-

ple sobreSenderoLuminosotuvo un impactoimportanteen la opiniónpública, tantocomo

la habíantenido los comentariosde los jefesde la páginade opinión, Patricio Rickettsy

Alfonso BaellaTuestaen la décadaanterior.Chirinosserefirió a AbimaelGuzmáncomoel

“profetaarmado”del marxismo,cuyainspiraciónproveníade tres personajesquela Historia

demostrabaque habíandestacadomáspor suserroresquepor susaciertosrevolucionanos:

Marx, Lenin y Mao. Manfueun observadorpre-históricode la sociedadinglesa,al no saber

preverquela sociedadmodernasedirigiría haciala economíacompetitivade mercado.Lenin

podíaserdefinidocomoun bandidobolchevique,porquejustificó en nombredesu revolución

los crímenescometidospor suspartidarios.Por último, Mao no erael gran estrategade la

revolucióncampesina.Su teoríadel “equilibrio estratégico”fue un ejemplode oportunismo

político que quedódemostradoen las dosreunionesqueel líder chino sostuvoen 1972 con

Kissingery Nixon, los dospolíticosnorteamericanosmásconservadoresde aquelladécada.

De todo ello, Chirinosconcluyóque si seaceptabaqueAbimael Guzmánerael pensamiento

guía de SenderoLuminoso y la cuarta espadadel marxismo despuésde los desaciertos

revolucionariosde Marx, Lenin y Mao, podíaconcluirseque:

SenderoLuminoso, más allá de cualquieradjetivo, es un movimiento anti-
histórico en el sentido de dar la espaldaa las corrientes ideológicasque
prevalecenen el mundo, y tambiénen el sentidode situarseen contrade los
interesesy absolutamentemás allá de las posibilidadesdel Perú10.

Guzmánen su utópicopropósitode alcanzarel poderconcibióel asesinatosistemáticoy el

terror como ejes fundamentalesdel “equilibrio estratégico”, sin tener en cuentaque se

lO “Senderoencontrade la historia”, El Comercio,21 de septiembrede 1992.
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enfrentabaa las FuerzasArmadasy Policiales, institucionesa las que habría tenido que

vencerpara lograr su objetivo. El proyectode SenderoLuminosorepresentabaparaChirinos

la conduccióndel paísa una barbarieanti-occidental.De ahíque en el caso remotamente

hipotéticode quela bandamaoistahubieralogradovenceral Ejército, su estadíaen el poder

habría sido más que imposible debido a la reacción mancomunadade la civilización

occidental:

La comunidadinteramericanahabríaintervenidoen el Perúpararestablecerla
vida encivilización y, eventualmente,paradespedazaranuestropaís.La tarea
de SenderoLuminosoeray esgeopoliticamenteimposible en un mundoen el
que los EstadosUnidosprohibena Irak engullirsea Kuwait, y dondeEuropa
Occidental va a tener que imponer la paz en la antigua y desarreglada

IIYugoslavia

Al tergiversador,pero influyente enfoquepolítico de Chirinos Soto, sesumaronlas

declaracionesdel generalretiradoClementeNoeI Moral, el jefe político-militarde Ayacucho

cuando se produjo la masacrede Uchuraccay.En su papel de ferviente defensorde la

estrategiapolicial-militar aplicadaen los añosochenta,NoeI pronosticóque la capturade

AbimaelGuzmánprovocaríala desorganizaciónde la bandaarmadaen lo que respectaa su

cúpula,aunquetodavíano a nivel de susbasesregionales.Tambiénayudaríaa desacreditar

a todos los senderólogosde izquierdaquevieron en SenderoLuminosounainsurgenciacon

posibilidadesde gobernar.NoeI explicó queparaél SenderoLuminosonuncaestuvoa punto

de triunfar en la guerrainterna,porqueestuvoconvencidode quesu estrategiasesustentaba

en la creaciónde unasensacióncolectivade pánicosin ningunaposibilidadreal de acercarse

al poder.SenderoLuminosoeraun grupo terroristay asesino,al que le interesabamás que

nadaobtenerun impactopropagandísticopermanenteen la opiniónpública. En suopinión,

Ibid., 21 de septiembrede 1992.
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cuandolos líderessenderistasdijeron estaren la etapadel “equilibrio estratégico”con las

fuerzas armadas,ante todo sabíanque transmitíanuna nueva sensaciónde pánico en la

población:

Nuncaha sidofuerte el aparatomilitar de SenderoLuminoso.Lo quepasaes
quela estrategiageneralde estaagrupaciónha quemadoetapas,sin importar
los resultados.El año pasadosehablabadel ‘equilibrio estratégico’...esoes
venderel miedo a la población,el hacerver que la subversiónya estáen las
puertasde palacio(de gobierno)12.

El generalcoincidió con la postura de los dueñosde El Comercio en que era necesario

reforzar la estrategiapolicial-militar, otorgándosepartidas especialesa los servicios de

inteligenciaconel fin de continuardesarticulandoa la cúpulasenderista.

El día en queGuzmánfue presentadoa los medios de comunicación,ELCQme¡~iQ

tuvo unanuevaocasiónparadesprestigiarsu personalidad.El diario se basOen las imágenes

que las cámarasproyectarondel líder senderistacaído en desgracia. Se destacOla gran

distancia existenteentreel falso mito de líder metódicoe intelectual,que los senderistas

fabricaron,y la actitud irascibley desesperadaqueésteproyectéel díade supresentacióna

la prensa:

La presentaciónha tenido la ventaja de que contribuyeen gran medidaal
desmoronamientodel mito. A Guzmánse le ha visto tal cual es: un simple
criminal, incapaz de sosteneruna argumentaciónracional y acorde al
verdaderointerésdelas clasespopularesy delpaís.Despuésde su entrega,sin
penani gloria, el día de su captura,aborase compruebaqueapartede los
crímenesqueanuncia,no tienenadaqueofreceral puebloquedicedefender;
lo queél mismodemostrócuandoluegode esosminutosdeexaltadoy confuso
discursoideológico,acabósu arengamostrandoagotamientoy diciendo‘esto

12 “Capturade Guzmánacanearfala desorganizaciónde SenderoLuminoso”, El Comercio,21 de septiembre

de 1992.
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es todo”3

Juntoala menciónde estosdefectos,el diario limeño insistióen la falta de valentíamostrada

por Guzmán el día de su captura. Para terminar, se urgió al gobierno a secundarla

desmitificacióndel líder senderistaantela opinión pública,poniéndosehincapiéen que su

doctrinano teníaderevolucionariomásque auspiciarunaorgíade sangreinocente.Despres-

tigar a Guzmánantetoda la poblaciónallanaríael caminohacia la pacificacióndel país, al

hacerseirreversiblela destruccióndel símbolodel terrorismo.

No todo fue armoníadentrode laspáginasde El Comercio.Un comentariodeEnrique

ChirinosSoto,discrepanteconun artículopublicadopor MarioVargasLlosaen un semanario

londinense,animé la discusión abierta en El Comercio sobre el modo de desmitificar a

SenderoLuminoso’4. Mario VargasLlosa había defmido en su artículo el odio y resenti-

mientosenderistacomounare-edicióndel históricoenfrentamientoentreindígenasy blancos

iniciado con la conquistaespañolaen 1532. ParaChirinos Soto, VargasLlosaal asumiresa

interpretaciónde la violencia estabarecayendoen un discursopropiodel enfoqueestructural

ideológicamenteajenoa su postura,quehastapodíaestarsuscritoporAbimaelGuzmán.Para

Chirmnosel discursodela violenciaestructuraleraentendibleen los análisisde losperiodistas

y analistaspolíticosde EstadosUnidosy de España,pero no en el novelistaqueactualizóa

fines de los añosochentael pensamientoliberal en el Peru:

Esediagnósticoen bloquede nuestrahistoria -como una nuncainterrumpida
lucha de clasesy de razas-esperfectamentemarxista.Puedesersuscritopor
Abimael Guzmánen persona,quien, de hechoen la arengaque curséa los
periodistasperuanosy extranjeros,define la historia del Perúcomola lucha

‘~ “La presentaciónal periodismodel cabecillasenderista”,El Comercio,26 de septiembrede 1992.

‘~ El artículo en referenciade Vargas Llosa se tituló “El Preso 1509” y fue publicadopor ~ el 4 de
octubrede 1992.
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contraEspañahastala independencia;contra el imperialismobritánico en el
siglo XIX; y contrael imperialismoyanqui en el presente15.

ParaChirinos el discursoideológicode la poblaciónperuananecesitabacambiar,alejándose

de lasobsoletasrivalidadeshistóricasdel discursomarxistapara,en su lugar, promoverseel

lenguajede la concordia,discursoéstecompatiblecon la política liberal queVargasLlosa

habíalanzadoen su programaelectoralde 1990. Chirinos recomendóa VargasLlosa ser

menosapasionadoen su análisisde la política interior peruana,condicionadapor suaversión

aFujimori, y reconocerquela capturade AbimaelGuzmánrepresentabael primerpasohacia

el acuerdonacionalque la sociedadrequería.VargasLlosapeseaestoscomentariosno entró

en polémicacon Chirinos Soto.

El diario limeño denunciOa algunasorganizacionesinternacionalesde izquierda,

llegadasal paísconla intenciónde asumir la defensade Guzmán,comoel principal escollo

en el intento de desacralizaral líder senderista.Ante una representaciónextranjeraque

anunciOsu deseode “cautelarla vida del doctorGuzmán”,El Comercioadvirtió al gobierno

que se hacíanecesarioimpedirque estasy otrasorganizacionesconvirtieranen mártir a “un

sujetocarentede principiosmoralesy éticos, ademásde tenerunaprédicapseudoideológica

obsoletay contrael curso de la historia”. En especial,mortificó al diario la declaraciónde

un delegado,quedijo actuaren nombrede un “Comité de Apoyo a la RevoluciónPeruana”

con la intención de hacer respetarlos derechosdel presidentede millones de campesinos

peruanos.La respuestade EiSQmadna estecomentariono sehizo esperar:

En el Perú, y todos lo sabemosy padecemos,no hay ningunarevoluciónen
curso. Lo quehay esun genocidio,así calificadopor la ONU, desatadopor
unabandade fanáticosque, vinculadoscon el narcotráfico,dicenprofesarel

15 “VargasLlosa en Time”, El Comercio,5 de octubrede 1992.
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marxismo-leninismo-maoismo.Igualmentenadieen susanojuicio puededecir
públicamenteque Abimael Guzmán es el ‘presidente’ de ‘millones de
campesinosy trabajadoresperuanos’,cuandola verdadesque esecabecillaes
únicamenteel asesinode miles de personasinocentesde una nación que
repudiala violencia’6.

En las páginasdel diario se optó por descalificara todas las delegacionesextranjeras,

entendiéndolascomoactivistasdel terroren EstadosUnidosy Europa.Al mismo tiempo,fi

£orn~rdQaconsejóaplicar sin demoracontraestasdelegacioneslas penasque contemplaba

el decretode apologíadel terrorismo.De modotácito, volvió a laspáginasdel diario limeño

parte del discurso del complot del comunismo internacional, esta vez empecinadoen

salvaguardarel mito de Abimael Guzman.

El 8 de octubrede 1992 losjuecesmilitares sin rostro impusierona AbimaelGuzmán

la cadenaperpetuapor el delito de traicióna la patria. Dicha sentenciaseprodujo el mismo

díaqueel paísconmemorabaaunode sushéroesnacionales,la muertedel almiranteMiguel

Graudurantela guerraconChile en 1879. La coincidenciadeambasfechassehizo propicia

parahacerun paralelismoen el diarioentreAbimaelGuzmán,el traidora la patria,y Miguel

Grau,el defensordela nacionalidad.Un anónimocolaboradordeldiario ampliéesacompara-

ciéna SenderoLuminosoy la Marinade Guerra,al afirmarquelos marinosqueparticipaban

en la lucha anti-subversivaen Ayacuchoeran comoGrau, ya queestoscumplíanacciones

cívicas en las escuelasy municipiosruralesenseñandoa los campesinosa defendersedel

ataquede las hordassenderistas.

Al considerarque su tareade desprestigioen contra de Guzmánhabíaconcluido, la

elite empresarial del diario limeño dirigió su mirada a SenderoLuminoso, a cuyos

componentesse tildo de máspeligrososque los delincuentescomunes.De ahíque el diario

i6 “Contra la apologíadel terrorismo”,El Comercio.6 de octubre de 1992.
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semostrarade acuerdoconla aplicaciónde la cadenaperpetuaparatodos los senderistas,al

considerarque estaera la penamínima aceptable,paraun grupo que se habíacolocadoal

nivel de los genocidiospracticadosdurantelas épocasde Pol Pot y de las guerrasreligiosas

medievales.El mensajedestructorde Guzmánademásde las pérdidasmaterialesprovocadas

al paíshabíaocasionadodañosirreparablesala mismasociedad,aumentandoel númerode

desadaptadossocialesy fanáticosanti-patriotas.Eraporestaúltimarazónquelosdelincuentes

terroristasresultabanmáscruelesy pérfidosque los delincuentescomunes,ya que al menos

estosúltimos teníanpor blancounavíctima y no todo un colectivo. Por lo mismo,paraEl

Comercioel líder senderistadebíaserrecordadopor la sociedadcomoel mayordelincuente

de la historiaperuana:

Enverdad,el castigode por vida que se le ha impuestoa estemúltipleasesino
y suscómplices,es lo justo de acuerdoa la ley, y estambiénlo mínimo ante
el clamor ciudadanoque exigía la penade muertecomo único escarmiento
merecido.GuzmánReynosoes, tal vez, el mayor criminal de la historia del
país;tantopor el volumende susdelitos comopor la forma inhumanaen que
ha conducido el accionarterroristaa lo largo de doce años terriblemente
perjudicialesparael Perú17.

La campañapsicológicaemprendidapor el gobiernoparacondicionara los miembros

de SenderoLuminosoen contrade Guzmánfue interpretadapor El Comerciocomoun éxito.

Estedestacéun comunicadodel Ejército en que se señalabaque por primeravez un grupo

de senderistasse había acogidoa la ley de arrepentimiento.Se afirmó con entusiasmoque

estareacciónimplicabala primerapruebade la desmoralizaciónde la bandamaoista.En ese

sentido,la ley de arrepentimientofue consideradapor el diario limeño comoel mecanismo

másidóneodadoparacombatirel terrorismo,al permitirla reintegracióna la sociedaddelos

“delincuentessinceramentearrepentidos”.La ley, que ya había servidoparadescabezaral

“ “La sentenciacontraAbimael GuzmánReynoso”,ELC~ma~i~,8 de octubrede 1992.
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otro grupo terrorista-el MRTA-, graciasal encierrode por vida de Guzmáncomenzabaa

rendir sus frutos en el caso de los senderistasque entregaronsus armas en el pueblo

ayacuchanode SantaRosade lía. Expresandoun entusiasmoinusual,El Comercioconcibió

la ley del arrepentimientocomoel nuevosenderoparala reinserciónde los miembrosde la

bandamaoistaproclivesdecurarsocialmente:

Desdeluegoquerestanaúncientosde estosdesadaptados,algunosposiblemen-
te fanáticosirrecuperables;pero, y sin ánimos de triunfalismoscontrapro-
ducentes,estamossegurosde quela gran mayoríaira, pocoa poco,volviendo
a la sensatezy reintegrándosea unasociedadcapazde brindarlesseguridady
la posibilidadde una recuperaciónútil’8.

La elite empresarialdel diario limeño también celebró como un hecho irreversible el

descabezamientode la cúpula senderistaal sabersede la capturade otra de susdirigentes

principales, Martha Huatay, graciasa la colaboraciónde un senderistaarrepentido.Esta

capturaagravaríala crisis de poderpor la que atravesabaSenderoLuminoso. De hecho,los

dueñosde mn~rck aventuraronqueun reducido,pero recalcitrantesectorde Sendero

Luminoso manteníasu empeñode seguir con su lucha annada.Pesea estesectorradical

estabadestinadoa sucumbiranteel empujedel Ejército, el mismo que prontoacabaríacon

los últimos resquiciosde la violencia senderista.Paragarantizarel éxito del Ejército enesta

batallafinal, El Comercio recomendóal gobierno fomentaruna colaboraciónmásestrecha

entremilitaresy civiles:

Valga reiterar,entretanto, quecomolo hemosdichoen ocasionesanteriores,
lo queno debehacerseescaeren el triunfalismo. Hay hechosqueapuntarían
a la desintegración,o al menosal descabezamientode SenderoLuminoso,pero
la lucha aún continua. Y para ello se requiereno olvidar la prioridad del

‘~ “Reintegrándosca la sociedad”,El Comercio, 19 de octubrede 1992.
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problemadel terrorismoparael paísasícomola necesariacolaboraciónde la
ciudadaníacon las fuerzasdel ordenpara identificar a los fanáticossenderis-

‘9
tas.

De lo dicho sedesprendeque, a fines de 1992, tras la capturade AbimaelGuzmán,la elite

empresarialde El Comerciosuavizósuscríticassobreel gobiernodeFujimori. Coincidió con

el presidenteen quese requeríacompartirunaseriede supuestosdiscursivossobreAbimael

Guzmány SenderoLuminoso,parareconducira la opinión pública en apoyode la nueva

estrategiamilitar y psico-social.

En el diario El País, la capturade Abimael Guzmán mantuvo amplia cobertura

informativa sobre la violencia política, aunqueésta sólo se prolongó hastaconocersela

sentenciaa cadenaperpetuapara el líder senderista.El corresponsalJoséComasse hallaba

en BuenosAires cuandoocurrió la aprehensiónde Guzmán,por lo quesólo interpretóel

hechocomoel éxito político más ambicionadopor el presidenteFujimori para legitimar su

golpe institucional. Comas, en seguida,hizo un resumende la versión sobre la captura

difundidapor el diario El Comerciodondese destacabala escasaresistenciaopuestapor

Abimael Guzmán.Sin embargo,Comaspresentóunaversióndistinta a la del diario limeño

cuando se trató de explicar qué es lo que estabanhaciendoel líder senderistay sus

acompañantesen el instanteenqueseprodujoel asaltoasu residenciaporpartede la policía.

Afirmando que estaversión la recogióde fuentespoliciales, ComasaseverOque la captura

seprodujoen el instantequela cúpulasenderistaestabapreparandoel próximo congresodel

Partido,y no viendoun partidode futbol o unapeleade boxeocomoinformabaEiSQm~nán.

Comassemostrócautoa la hora de vincular la capturade Guzmánconel inicio de la caída

‘~ “El paulatinodescabezamientodel senderismo”,El Comercio,20 de octubrede 1992.
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de SenderoLuminoso.Aunquereconocióque el carácterrígido de estaagrupaciónfavorecía

la interpretaciónde que esta captura seria un golpe difícil de asimilar por parte de los

senderistas,tambiénindicó que la mismapodía implicar un alicienteparala lucha de los

senderistas.El corresponsalespañolculminó suprimer informe con la conjeturade que si

Guzmánsoportabael encierro, dandoasípruebasde su proclamado“optimismo orgánico”

marxista, y daríaincentivosa Senderoparacontinuarcon su ofensivafundamentalista:

Ahora Guzmántendrá la oportunidadde poner en práctica esta filosofía.
SenderoLuminosoasegurabahaberpasadoala fasedel equilibrio en suguerra
popularrevolucionariay habíainiciado el cerco a Lima. La interroganteque
se abre ahoraes la repercusiónde las capturasdel sábadoy si realmente
suponenun golpeo un incentivo en la guerraque los senderistasmantienen
contrael Estadoy la sociedadperuana20.

Seguidamente,comola elite empresarialdel diario limeño, ComasseconcentrOen hacerun

perfil biográficode AbimaelGuzmán,destacandopor sobretodo suenigmáticopasado.Nada

en su aspectofísico invitabaa asociarlocon el temible y todopoderosoPresidenteGonzálo.

Los datosno coincidían sobre su lugar de origen, sabiéndoseapenasque su madremurió

cuandoteníacuatroaños. Los compañerosde escuelale recordabancomoalguien muy serio

y que prácticamentenunca sereía. Ese halo de misteriodel que siempreestuvorodeado

Guzmánseintensificóluegode producirsesu pasoa la clandestinidad,poco antede empezar

la lucha armada.Se tuvo que esperarhastael video confiscadoen 1991, paradesmentirlos

rumoressobresu muerte.Todoesecúmulode misteriosquerodeabanel pasadode Guzmán

animarona Comasa señalarlos díasen queGuzmánejerció el profesorde filosofía en la

Universidadde Ayacuchocomolos máscercanosa su perfil real:

20 “Fujimori desarticulala cúpulade SenderoLuminoso”, El País, 14 de septiembrede 1992.
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Allí antesdeconvertirseen presidenteGonzálo,ejercióGuzmánsu magisterio
y ganó los primeros prosélitosde lo que luego se convirtió en una de las
organizacionesterroristasconunade las mayorescapacidadesasesinasque se
conocenen la historia21.

A poco de llegar a Lima, Comas seconcentréen pronosticarel destino que depararíala

captura de Guzmán a los dos principales actorespolíticos de la violencia, es decir, al

gobierno cívico-militar de Fujimori y a SenderoLuminoso.Estehechopermitiría tanto la

capitalizaciónpolítica del proyectoautoritariode Fujimori, comounareaccióndesesperada

de la organizaciónmaoistaparano perderel equilibrio logradoconel Estado.Entrelos que

temíanel incrementodel terror senderistaestabanlos senderólogosde izquierdaque, según

Comas, “se muestranpreocupadospor el riesgode tenera Guzmánentrerejas”. Más este

augurio pesimistaquedóopacadoante los innumerablesactosoficiales y espontáneosde

triunfo promovidosen el país.ParaComas,Fujimori aprovechabaen forma eficaz la ocasión

que sele habíapresentadoparamodular,definitivamente,en la opiniónpúblicaqueGuzmán

y todoslos miembrosde su bandaarmadaeran“individuos contagiadosde la moral y estilo

de vida burguesa”.Comásinterpretóquela ofensivaverbalde Fujimori encontradeGuzmán

formabapartede una guerrapsicológica,acordadacondiarioscomoE1CQm~rdQ,favorecida

por la condición racial y social no indígenade algunosde los capturadosconél:

No le faltanelementosa Fujimori paraapoyarsu campañade desprestigiode
la cúpulasenderista.La imagende Guzmándócil y sumisoesla antítesisdel
guerrillero heroico.La casi totalidadde detenidosen su compañíaestánlejos
de presentasel aspectofísico delos choloso campesinosexplotadosy parecían
másbien un grupito de blancosde la buenasociedadlimeña”.

“ “La cuartaespadadel marxismo”, El País,14 de septeimbrede 1992.

“ “Mons de incertidumbreen Perú”, EL~L~ 15 de septiembrede 1992.
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Desdeel rechazoquele provocabala retóricaoficial, Comasprefirió recurriral senderólogo

CarlosTapiaparahacerunaevaluaciónacercade las repercusionesinmediatasde la captura

del líder senderista.Estaentrevistano incorporéningunanovedadalo queyasehabíadicho.

Tapia reconoció que la capturaiba a ser un trauma duro de superarpara la militancia

senderista,descartandodel todo el fin de la agrupaciónterrorista. Según Tapia, los

senderistas,aunquedesconcertados,manteníanentresusobjetivo promoverla caídadel go-

biernoy hacerfrenteaunaintervenciónextranjeraquelegitimaraal Partidocomovanguardia

de la resistenciapopular.En lo que respectaal gobiernocívico-militar, Tapia coincidiócon

Comasen que la caídade Guzmánafianzabael autoritarismode Fujimori.

En su segundoreportaje,comasinformó a los lectoresde El Paísacercade la serie

de manipulacionesqueFuj imori, ideadasparacapitalizaren su provechopersonalla captura

de Guzmán.La falsedadmás graveen la que Fujimori había incurrido fue asegurara la

opinión pública que la captura del “genio diabólico” senderistahabía sido el fruto de su

“auténtica democracia”, inaugurada tras el golpe institucional 23 Comas consideró

igualmentemezquinopor partedel gobiernoperuanoel intento de ridiculizar a Guzmána

travésde las imágenesproyectadaspor el video incautadoen 1991:

La mayor parte del discursode Fujimori estuvodedicadaa ridiculizar a
Guzmán a base de expresionesdespectivasy de imágenesque parecían
destinadasa destruiral mito delcombatiente.‘Siniestropersonaje’,‘sujeto en
estadode ebriedad’, ‘esteindividuo’, ‘genio diabólico’,y el ‘mayor sicariodel
narcotráfico’, fueron algunas de las expresionesque Fujimori dedicó a

‘~ NelsonManrique, sin desconocerel trabajode la DINCOTE y del azaren la capturadel líder senderista,
destacaque ¡a caida de Guzmánfue también el resultadode un error táctico de SenderoLuminoso. La
proclamacióndel ‘equilibrio estratégico’por parte de la cúpula senderistafue una arriesgadadeclaración
voluntaristaqueno reflejabael realavancede estaorganización.En realidadla bandaarmadano había¡legado
a construirnuncaun aparatomilitar, comocreíaGuzmán,por lo queal actuaral limite de susposibilidadesa
mediadosde 1992, semultiplicaron “las probabilidadesde fallasde seguridady decometererroresmúltiples,
asícomo las posibilidadesde que el aparatofuera infiltrado”. Ver, NelsonManrique(1995),pp.22-23.
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Guzmán24.

Comas se mostrócontrarioa la estrategiapsicológicausadaen Perú para desprestigiara

SenderoLuminoso,porque en el fondo lo que sepretendíaera legitimar una experiencia

política anti-deniocrática.

La capturadellíder senderistamerecióun editorial en El Paísdondelejosde asumirse

los despectivosutilizadospor el régimenfujimorista, se prefirió el epítetoparaGuzmánde

el “peory másbrutal de los fanáticos”guerrilleros.El diario españolasumióque hastacierto

punto la capturade Guzmáneraun resultadológico, ya que ningunabandaterroristaen ¡a

historiacontemporáneahabíalogrado derrumbara una democracia:

La detenciónenLima deAbimaelGuzmán,fundadory líderdelgrupomaoista
SenderoLuminoso,y de su cúpuladirigente,erainevitable.Todaorganización
terroristatiendeinexorablementeal desmantelamiento:no puedemantenerla
tensiónnecesariade forma indefinida,no puedeeludir parasiemprela acción
policial y judicial en el limitado espacionacionaly acabapor enajenarincluso
a los grupos-marginaleso no- quela respaldan25.

En contrade Abimael Guzmánel gobiernocontabilizaba,a partir de unaseriede cargos,su

contribuciónal empeoramientode unasituacióninternaya depor sidebilitadapor la pobreza

y la discrimaciónsocial. PeroEiYaÍs aventuréque la opinión pública nuncaconoceríala

posturadel líder senderistafrente a los cargoslevantadosen su contra.Y es quea pesarde

tenerseaGuzmán,ni el periodismoni las autoridadesaccederíanasu pensamientofanatizado,

tal comolo reconocióun ministroperuanode pasopor España:

‘4 “Fujimori capitalizala detencióndel líder de Senderocomo éxito de la ‘democracia’que impuso con su
golpe”, El País, 15 de septiembrede 1992.

25 “El peorfanático”. El País,15 de septiembrede 1992.
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El ministro peruanodel Interior, el generalJuanBriones, cuentaquecuando
se encontréel domingo en Lima frente al preso 1 ,509, Abimael Guzmán,y
le preguntó‘¿por qué tantamuerte,Abimael?’, éstele contestórecitandoel
Libro Rojo de Mao26.

Asimismo, la elite empresarialde El Paísmostrósu sorpresaantela reacciónpopular,

quesecundabael propioFujimori, de exigir la penademuerteparaAbimaelGuzmin, cuando

la legislaciónperuanano contemplabatal castigo. Para el diario españolesta actitud de

venganzacolectivateníasu explicaciónen la agresivacampañapsicológicamontadapor el

gobiernoparadesprestigiaral líder senderista.Pesea esteclamor popularlo másprobable

eraque Guzmánfueracondenadoa cadenaperpetua.Las críticasdel diario españolno se

limitaron a la estrategiapsicológicadel gobiernoperuanosino quesehicieronextensivasal

deseodel mismo de intentarvincular la capturacon la situaciónanómalacondicionadapor

el golpeinstitucional.En tal sentido,RPaís coincidióconel ex-alcaldeizquierdistade Lima,

Alfonso Barrantes, en que había que hacer una distinción entre el éxito policial y la

instauraciónde una dictaduraen e] país, aunqueno Jo asumieraasí un amplid sectorde la

opiniónpública peruana27

Tampocose omitió en El Paísla referenciaa otro de los soportesde la propaganda

psicológicadel gobierno de Fujimori, estoes, a la ofensivacontralos comitésde apoyo a

SenderoLuminosoen el extranjero.JoséComas,enunaterceraentregainformativa,seocupó

del asuntode los «embajadoressenderistas”,fraseusadapor Fujimori paradefinir a aquellos

que realizabanen el extranjeroproselitismo,colectasy venta de propagandaen favor de

SenderoLuminoso.El casoatañíaen especialaEspaña,porqueel gobiernoperuanodemandO

al gobierno españolla extradicciónde estospersonajes.JoséComasconsideróexageradoel

~ “El gobiernotemeun atentadosalvajeen los próximosdías”, ELfrL~. 16 de septiembrede 1992.
27 ‘Clamor en Perúa favor dela ejecucióndeGuzmán”,El País,16 deseptiembrede 1992.
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calificativo de “representantesde la delincuenciaterrorista”paralossieteperuanosresidentes

en Españaacusadospor Fujimori. Agregó que en la lista confeccionadapor el gobierno

peruanosehabía detectadoal menosun error al atribuirse a un activista de los derechos

humanosel cargode propagandistade Sendero.TampocoeraciertaparaComasla insistencia

de Fujimori en quehabíancinco organizacionessenderistasoperandoen España,porquela

propiapolicía españolaalertadaporesadenunciaaveriguóqueSenderoLuminosono disponía

de ningunainfraestructura.En todo caso,sólosepodíasospecharde cuatroperuanosquese

dedicabana venderpanfletossenderistasen el mercadillodominicaldel Rastromadrileño.En

vista de ello, Comasfinalizó recomendandono dar credibilidada unadenunciaque, en su

opinión, formabapartedel clima de amedrentainientogeneralcondicionadopor la estrategia

psicológicadel autoritarismofujimorista.

No sólo Comas semostró reacioa relativizar sus críticas al gobierno de facto de

Fujimori comoconsecuenciade la capturade Guzmán.Otro importantecomentarioen ese

sentidoprovino del senderólogoGustavoGorriti que, al discutir el destino inmediato de

SenderoLuminoso sin Abimael Guzmán, insistió en la defensade su tesis de queel Perú

enfrentabaun fundamentalismototalitario combatiblesólo con la democracia.ParaGorriti

antetodo eranecesariohacercomprendera la opinión pública el lugar queGuzmántenía

reservadodentro de un movimiento que se asemejabaal integrismo musulman. La

importanciadel liderazgode Guzmánen SenderoLuminoso sólo podía compararsecon la

adoraciónquebrindabana suslíderesespiritualesestetipo de fanatismosreligiosos.Gorriti

asumióqueeste culto a la personalidadera tan importanteen SenderoLuminoso comola

estrategiade tipo fundamentalistaimpregnadaa la lucha armada:

La comparacióncon los movimientosfundamentalistasse hace necesaria,

porque aunqueSenderoLuminoso (es decir, el PartidoComunistadel Perú)
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esesencialmenteun movimientocomunistaortodoxo, la intensidaddel culto
a su líder Je confierecaracterísticascuasireligiosas28.

Guzmánostentéun liderazgocuasi-religiosoentresusseguidoresal hacerlescreerque habla

identificado la vinculaciónentrela realidadperuanay las leyesgeneralesde la historia. Los

senderistasaprendieronaver aGuzmáncomoel únicoprofetaen la tierracapazde interpretar

la marchade la lucha de clasesno sólo en el Perúsino en el mundo. Comopruebade esta

capacidadde persuasióncolectivaestabanalgunosde los sobrenombresqueGuzmánrecibió

de susadmiradoresdurantesu vida académicay en la clandestinidad:

Él fue el doctorpuka inti (sol rojo) para los suyosdurantelos añosde lucha
y reclutamientoen la Universidadde Huamanga.Y fue también el doctor
champú,el que lavabacerebros.Finalmente,susseguidoresidentificaronsus
supuestosaportesal marxismo-leninismo-maoismoen un conjuntoorgánicoal
que llamaron primero el pensamiento-guíadel camaradaGonzálo, y que
despuésascendióa convenirseen el pensamientoGonzalo29.

La frenéticaparafernaliafundamentalistade SenderoLuminosollegó al extremodeproclamar

al propio Abimael Guzmáncomo el más grandeproducto que la materiaviviente había

engendrado.

Por todo lo anterior, continué Gorriti, para el credo senderistaera absolutamente

incomprensiblequeunafulguranteacciónpolicial culminaraconla capturade su Dios. Para

el senderistaqueveíaenGuzmánla imagende la omnipresenciay la imbatibilidad, la captura

debióprovocarleestupor.Paralos seguidoresde Guzmánla seguridadde poseerel futurode

pronto se había tornadoen el temor de naufragaren el pasado.Ante eseimponderable,el

fundamentalismode Sendero Luminoso sin el pensamientoGonzalo estabacondenado

~ “El incierto futuro de SenderoLuminoso”, ~ 18 de septiembrede 1992.

~ Ibid., 18 de septiembrede 1992.
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irremediablementeaseguirlospasosdel movimientoinsurreccionalmaoistaquesedesintegrO

en la India o al maoismoque sedistorsionOen Colombia.No obstante,Gorriti admitió que

de ningúnmodopodía descartarsela posibilidadde queel encierrode Guzmánprodujerael

efectocontrarioal deseadopor suscaptores:

Tambiéncabela posibilidadde queel elementointegristasecularque hay en
Senderoorigine una visión religiosa de la prisión de Guzmány produzcael
mismo efecto que tuvo, por ejemplo para Hezbola (Partido de Dios) en
Líbano, el secuestroy la desapariciónde su imán en Libia. Hezbolá se
fortaleció y la ausenciadel imán resulto fmalmentemás eficaz que su
presencia30.

Goniti intuyó que la posibilidad de que alguien en SenderoLuminoso ocupara el lugar

simbólico de Guzmán era muy remota debido a que la mística cuasi-religiosaestaba

hegemonizadaexclusivamentepor él y no por sus líderessecundarios.

José Comas, continuadorde la reflexión de Gorriti, hizo un análisis sobre el

significadodel desmoronamientodel mito Gonzaloen la opinión pública peruana.Estaba

claro que la actitud de la población haciaAbimael Guzmánestabacambiando,graciasa la

eficaciaconquelos mediosproyectabansunuevaimagen.Lasfotos de Guzmánencarcelado

y contraje de rayasmostraban,segúnComas,a “un gordito fofo, quecojea, y (que) si no

fuesepor la barbacana, seríael paradigmadel pequeñoburguésquedisfrutade su nochede

sábado”.AbimaelGuzmánseasemejabacadavezmásal personajequeenel videoconfiscado

por la policíaen 1991 bailabacon la torpezadelembriagadoun sirtaid, el mismoque sirvió

al gobiernoparainiciar la campañapsicológicacontrael líder de SenderoLuminoso.Ante

la opiniónpúblicaya resultabapococreíblequeestepersonajecon costumbressimilaresa la

de un ciudadanocomún fanatizaraa miles de seguidores.Para afianzaresta afirmación,

Ibid., 18 de septiembrede 1992.
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Comásrecogióla versiónde los captoresde Guzmánquienesaseguraronhaberleaprehendido

contemplandoun partido de fútbol por la televisión en compañíade otros líderes de la

organización.

Comasreconocióque el deteriorode la imagenpúblicade Guzmáneraveloz, tanto

comofue raudala admisiónen la opiniónpúblicade queestacapturasedebíaexclusivamente

a la manodura impuestapor Fujimori tras el golpeinstitucionalde 1992. En cambioparael

corresponsalespañoleran máscreíbleslas versionesque afirmabanque ni Fujimori ni sus

ministrosestuvieronenteradosde la celadatendidapor la policía aAbimaelGuzmán.En todo

momento, se rnsistió ante los lectoresespañolesque no existía relación algunaentre el

autoritarismode Fujimori y la capturade Guzmán.Peroel corresponsalde El Paísreconoció

que resultabadifícil convencerde ello a un público comoel peruano,predispuestoa creer

ciegamenteen un caudillo salvador. Fujimori se atribuyó los créditos de la capturay la

opinión pública tambiénfue automáticamenteconvencidade tal correlación.

OtroaspectoresaltadoporComasen su reportajefue el marcadocontrastequeobservó

entreel optimismo expresadopor la opinión pública peruanay el desconciertoen que se

hallabansumidoslos senderólogos.Entreestosúltimos, aunquetodos dabanpor concluido

el mito de “Senderoganador”,secontinuabadiscrepandosobreel futurode la bandamaoista.

Mientrasunosse inclinabanpor predecirunadesbandadaen el interior de estaorganización

otros apuntabana un intensificaciónde la guerrilla bajo un nuevo liderazgo. Comashalló

argumentosen favor de una y otra posibilidad en la medida que en SenderoLuminoso

continuarasubsistiendoel maoismorecalcitrantemezcladocon la místicaandina:

Existen argumentosfavorablesparacualquierade las dos hipótesis.Sendero
Luminosoesuna mezcladesectacuasirreligiosaen la queconfluyenel atávico
misticismoandinoconun rabiosofanatismomarxista-leninista-maoistaentorno
a la figura mesiánicade AbimaelGuzmán,un lídermítico, aquiensussegui-
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doresdeificany veneran31.

Comas,a diferenciade Gorriti que se contentOcon destacarel componentefundamentalista

SenderoLuminoso,siguiódandorelieve al pesoqueteníanen la vigencia de la insurgencia

senderistala desigualdadsocial, la discriminaciónetnicay la pobreza.

El corresponsalde El País tampoco pudo resistir a la tentaciónde hacer una

interpretaciónpsicológicade Abimael Guzmánparahallar las clavesde su personalidad.A

fin de evitar caeren el discursooficialista, ComassolicitO del neurólogoArtidoro Cáceres

un retratocIático de la personalidadde Guzmán. Cácerescalificó a Guzmáncomoel típico

casode un “sociópata”,esdecir, un desordenpatológicode la personalidadprobablemente

condicionadopor circunstanciascomosucondicióndebastardo,su sometimientoaparámetros

de extremaobediencia,su desenvolvimientoinfantil en una sociedadmuy conservadora,

factoresalos quecabi~ añadirla ausenciade un modelopaterno.Comasobtuvounarespuesta

clínica que, sin embargo,le fue pocoútil parahallar las clavesdel carismade Guzmán;lo

que le condujo a aceptarque la estrategiapsicológica montadapor Fujimori era eficaz,

haciéndoseincluso máscreíble su ofrecimiento de exterminara SenderoLuminoso en un

plazo de dosaños:

La esperanzadel Estado es que la captura de Guzmán haga estallar las
contradiccionesqueseesbozanenSenderoy quela ausenciadel máximolíder,
el presidenteGonzalo,acelerela descomposición.Puedeque se tratede una
confusiónde los deseoscon la realidad,pero desdela detenciónde Guzmán
la promesade Fujimori de dejara Perú libre de Senderoen 1995 ya no se

32

considerauna utopía

A los comentariosde Gorriti y Comassobre las implicacionesde la capturade Guzmánse

~‘ “Abimael, un mito roto”, El País,20 de septiembrede 1992.

~‘ Ibid., 20 dc septiembredc 1992.
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sumóla opiniónde Mario VargasLlosa.VargasLlosacoincidió con los dosanterioresenque

la capturadel líder senderistamarcabael principio de la debaclede la organizaciónmaoista.

Y esque paraél aquelqueasumierael liderazgoen Senderoseríaincapazde superarel culto

a la personalidadcasi religiosa impregnadopor Guzmán. Sin embargo,la oportunidadde

consolidarla desmoralizacióndentro de la bandasenderistase podíaperderpor culpa del

gobierno, que insistíaen su campañade humillar a Abimael Guzmán,exhibiéndolea los

mediosen unajaulade fieras, contrajea rayasy numerado.ParaVargasLlosatal forma de

actuareraunareacciónti~Mca de un régimenanti-democrático,al que sesumabael recurso

ilegal de fomentara los juecessin rostro, las audienciassecretasy hastala prohibicióna la

defensade llamar atestigos.Contodasestasaberracionesjurídicas,el gobiernode Fujimori

estabaa un pasode asumir la lógica del “juicio popular” senderista.Debido a que en Perú

continuabaalentíndosela coercióndel Estado contra la sociedad,la derrotade Sendero

Luminosode ningún modo implicabala cancelaciónde la violencia. Los auguriosqueen tal

sentidohacíala prensaoficialista, entrela quedestacabaEI.CQmt¡~in, carecíwparaVargas

Llosade sustentoal omitirse la lucha contrala violenciaestatalque explicabael surgimiento

de SenderoLuminoso:

Se trata de unavieja historiaque comenzóhacecinco sigloscon el traumade
la conquista.Ella establecióen la sociedadperuana,unadivisión jerárquica
entrela pequeña¿liteoccidentalizaday prósperay una inmensamasadeorigen
indio, miserable,a la queaquelladiscriminóy explotésin misericordiaa lo
largo de toda la coloniay de la república33.

La violencia estructuralera un atributo de la convivenciaentre los peruanosporque, a

diferenciade otrospaiseslatinoamericanosdondela clasemediaamortiguólos antagonismos

~ “El preso 1509”, ~ 4 de octubrede 1992.
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sociales heredadosde la época colonial, en el Perú contemporáneola discriminacióny

desigualdadse siguió planteandoen términos de dos naciones, la blanca y la india,

impermeablesla unafrentea la otra. La dificultad no erala faltade solucionesal problema,

sino quelos experimentospolíticosqueseaplicaronparasuprimirloempeoraronmásel mal.

El ejemplomástípico para VargasLlosa fue lo hechopor la dictaduramilitar del general

VelascoAlvarado. Entre 1968 y 1980, los militares izquierdistasindujeronel crecimiento

abismaldel Estadopara incorporara los sectoressocialesantesmarginadosy discriminados.

Estamedidapopulistase convirtió paraVargasLlosaen una de las causasdel surgimiento

de SenderoLuminoso. Los comunistaspro-soviéticosal convertirseen asesoresde los

militaresradicalizaronla ortodoxiamaoista,queerael sectordel comunismomásopuestoa

dicha alianza. El fracaso del modelo estatal colectivistaque trataron de desarrollarlos

militares con el apoyode los comunistas,aumentóla pobrezay alimentO la popularidaden

alzadel maoismoradical. Sin embargo,la complicacióndel problemaestructuralno terminó

conla salidade los militares del poder.Enla décadade los ochenta,el régimencivil aprista

deAlan GarcíaPérezimpulsOel segundomomentodel crecimientode SenderoLuminosoal

provocarsu populismoel descalabroeconómicodel Perúy su aislamientointernacional.El

tercermomentodel augesenderistafue activadopor Fujimori, que conel golpeinstitucional

deabril de 1992 aislO al Perúde la comunidaddemocráticainternacional.

De acuerdocon el discursoideológicode VargasLlosay surealidadvirtual construida

sobrela violenciaen Perú,la capturade AbimaelGuzmánno fue ni obradel régimenfujimo-

rista ni de la cúpula militar que le protegía. Se debió a la policía, por lo que no había

ningunarelación de causa-efectoentre la calda del líder senderistay el reemplazode la

democraciapor un régimenautoritario. Todo lo contrario, la destrucciónde la democracia

usadacomopretextoparacombatira SenderoLuminosohabíasido la únicay másreciente
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victoria moral de Abimael Guzmán:

Parami, lo que estáocurriendoen estemomentoen mi país no significauna
verdaderaderrota,sino, en ciertaforma, unaretorcidavictoriadel demagogo
criminal ahoraen la cárcelquedespreciabala democraciaburguesay afirmaba
quetodos los métodossonbuenosparahacerseconel poder,ya quefuerade
éste,como decíaLenin, ‘todo es ilusión’34.

El Paísconcluyósu coberturasobrela capturade Guzmány susrepercusionesconunabreve

informaciónsobre su condenaa cadenaperpetua~. El tratamientonoticiosode estehecho

se hizo esta vez a partir de un resumen de lo afirmado por las agenciasnoticiosas,

señalándosequeeraprevisible queGuzmánfuera condenadopor un tribunal militar de la

Marina a cadenaperpetua.No hubo comentariosposterioresa la condenade Guzmán,

reflejandomasbienestehechoun punto de inflexión en el tratamientonoticiosode Sendero

Luminosopor partedel diario español.

En The New York Times la capturadel líder senderistafue resaltadaen la primera

página.El autor de la noticia, JamesBrooke, consideróel hechocomola mayorvictoria del

gobiernoperuanotrasdoceañosde ordenarsesubúsqueday captura.ConestegolpeSendero

Luminoso,la guerrilla insurreccionalmásextensay violentade AméricaLatina, perdíaa su

líder y a la mayorpartede susmáximosdirigentescapturadosjunto a Guzmán.ParaBrooke

ello no sólo conllevabaun alivio parael Perúy susvecinos latinoamericanosquehabían

expresadosu preocupaciónpor el avancede la guerrilla maoista,sino tambiénparaEstados

Unidosafectadodirectamenteporel controlejercidopor SenderoLuminososobrelasregiones

productorasde coca, quecomplicabansu acción contralas mafiasde las drogas.El fin del

~ Ibid., 4 de octubrede 1992.

~ “CadenaperpetuaparaAbimael Guzmány 10 jefesde SenderoLuminoso”, E~LfrÁ~. 8 de octubrede 1992.
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mito de SenderoLuminoso, en efecto, fue interpretadopor la elite empresarialdel diario

neoyorquino como el principio de la efectiva erradicación de la red montadapor el

narcotráficoen el valle del Huallaga.Esto explicaráel rápido desgastedel discursosocial

sobreel fundamentalismoanti-democráticode SenderoLuminoso.

A diferenciade Comas,no llamó la atenciónde Brookelos calificativos usadospor

el gobernantey los mediosde comunicaciónperuanosparadefinir a Guzmán.Los apelativos

de monstruo,asesinoo genocidaformabanpartede unaestrategiapsicológicaabsolutamente

comprensibleen una situaciónde guerrainterna. En cambio Brooke consideróde mayor

relevanciala interpretaciónhechade estacapturapor Paul L.Douhgty, un antropólogoque

se desempeñabacomo docenteen la Universidadde Florida. Para Doughty el gobierno

peruanohabía descabezadoa una genuinadivinidad andina, algo sólo comparablecon la

capturadel Incapor los españolesen 1532. Paradarun toquetodavíamásespectaculara la

captura,Brookerecogióla versióndadaporel diario conservadorExpreso,dondeseafirmaba

que la captura se produjo en el momentoen queel Comité Centralsenderistadiscutía el

lanzamientode su ofensivafinal llamada “OperaciónConquistade Lima”. Dicho esto,en

seguida,BrookeconcentrOsu comentarioen lasconsecuenciasquepodíatenerla capturade

Guzmánen el futuro del proyectoautoritariode Fujimori. ParaaclararesteasuntoBrooke

entrevistOal senderólogode izquierdaNelson Manrique, el mismo quereconocióque era

indudableque el arrestofortaleceríapoliticamentea Fujimori. No fue en cambiode la misma

opinión Paul L.Doughty, quienconsideróque pesea la capturade Guzmánla popularidad

de Fujimori era demasiadofrágil para que la población le permitieraun aumentodel

autoritarismo.En coincidenciacon lo afirmadopor Doughty,Brookeañadióque el gobierno

de Fujimori pesea tenera Guzmánentrerejasno estabaaúnsalvadodel desastreeconómico

ni de SenderoLuminoso.Paraafianzarestaúltima aseveración,BrookerecabOla opiniónde
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un vocerosenderista,Adolfo Olaechea,el directordel comité SolPerúconsedeenLondres.

Olaechease mostróconvencidode que la lucha armadacontinuaríay se intensificaríapese

a la capturade Guzmánporqueerael Partidoel quesobrellevabael pesodela luchaarmada:

Esto demostraráal mundoque lo que nosotrostenemosen el Perúes una
guerrapopulary no unaguerradel Comité Central...la guerratienemásque
ver conuna lucha de clasesque con unaguerrade personalidades36.

PeroparaBrookela posibilidadde quese cumplierael pronósticode Olaecheadependeríade

lo que el gobiernoperuanodecidierahacer con Guzmán. Era indudable que graciasa la

captura de Guzmán vivo, la popularidaddel gobierno se había incrementado.Pero la

posibilidadde que el tribunal militar sin rostro encargadode juzgarlecondenaraa Guzmán

a la pena de muerte, abría la posibilidad de convertirleen un mártir. Fue esta la única

observaciónnegativa dirigida contra la estrategiade Fujimori. Como puede apreciarse,

Brooke ya no serefirió a la democraciacomoarmaideológicaindispensablepara vencera

SenderoLuminoso.

El corresponsalNathaniel Nash secundOa su colegaJamesBrooke en la amplia

información que The New York Times brindo sobre la captura de Guzmán el 14 de

septiembrede 1992. Conél la conversióndeAbimaelGuzmánen espectáculonoticiosollegó

a sumáximonivel. En efecto,paraNasherainobjetablequela policía peruanateníabajosu

custodiaal másimportantelíder guerrillerode AméricaLatina y, quizás,al máspoderosode

los comunistasrevolucionariossobrevivientesdel siglo XIX. Nashsustentésu afirmaciónde

unaentrevistaquele concedióel sociólogoEnriqueBallon, directordel influyentecentrode

investigaciónperuanoDESCO.La reflexiónde Ballon erabastantesencillaya que sebasaba

~ “Fugitive leaderof maoistrebelsis capturedby thepolicein Peru”, The New York Times, 14 de septiembre
de 1992.
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en que con la caída del comunismoen Europadel Este y la Unión Soviética, Sendero

Luminosohabíapasadoa convertirseen el centro mundial del pensamientorevolucionario.

Porlo tanto, desde1989AbimaelGuzmánemergiócomoel líderindiscutibledelmovimiento

comunistainternacional.NashcoincidióbásicamenteconBrookeen queel futuro de Sendero

Luminosodependeríade lo queFujimori y los militares decidieranhacer con Guzmán.En

esesentido,si se le ejecutabalos senderistasde segurocrearíanla imagende un héroe-mito

paraproseguirsu lucha. En cambio,si se le manteníaencerradode por vida segarantizaría

la fracturainternade SenderoLuminosoy el progresivodesgastedel proyecto.Nashestaba

convencidoque con Guzmánvivo, el gobierno peruano tenía aseguradauna estrategia

psicológicaen contrade SenderoLuminoso:

La imagen del Sr.Guzmáncapturadopor el Estadoque él intentó destruir
podría crear una desilusión generalizadaentre los miembros de Sendero
Luminoso””.

A pesarde queGuzmánhabíaconformadoun movimientoaltamenteautónomo,y aunquela

perdidade la direcciónno implicaba la paralizacióndel movimiento, era impensableque la

agrupaciónfuera la mismabajo un nuevoliderazgo.Nashcoincidía con la opinión del ex-

senadorEnriqueBernalesde queconestacapturasepodíaesperarel prontodesvanecimiento

del terrorcolectivointeriorizadopor la población.DefinitivamenteSenderoLuminosohabía

perdidosu mejor armade combatepsicológicaqueera la clandestinidadde sujefe al quese

habíarodeadocon un halo de invulnerabilidad.

Nash,en consecuencia,recomendóla aplicaciónde la estrategiapsicológicaporque

la coyunturasepresentabadistintaa la propagandade 1991. En efecto,eseañode pocohabía

~ “Blow to Rebeisin Pera:Mi elusiveaura is lost”, fle New York Times, 14 de septiembrede 1992.
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servidoal gobiernola difusióndeun videoendondeGuzmánaparecíajuntoa todosuComité

Central visiblementeebrio y bailando al son de la melodía de “Zorba el Griego”. Los

esfuerzosde Fujimori encaminadosa destruirla imagende Guzmánpresentándolocomoun

personajequedisfrutabadela comodidadburguesa,no habíanafectadola moral dela militan-

cia senderistay, por el contrario, muchoscondenadospor terrorismosesintieronextasiados

por ver por primeravez al “pensamiento-guía”.Conla capturade Guzmán,la circunstancia

quesepresentabaparadesmitificara SenderoLuminosoeramuy distinta,siemprey cuando

el gobierno aprovecharael efecto psicológicoque provocaríael encierrode por vida de

Guzmán. El gobiernotenía la oportunidadde contrastarel mito con la realidady no debía

desaprovecharla ocasiónde subsumirlo primeroalo segundo.Comosepodíaapreciar,Nash

resaltOmásque Brooke el enfoquepsicológicoen el nuevocontextoque se inaugurabacon

la calda del líder senderista.

Los comentariosde Brookey Nashsirvieron de preámbuloal comentarioque al día

siguientela elite empresarialde The New York Times publicó en referenciaa la capturade

Guzmán.En coincidenciacon susdoscorresponsales,el editorial asumióqueel encierrodel

líder senderistainaugurabauna nueva coyunturaen Perúal cortarsede raíz la previsible

victoria guerrillera. Peroa diferenciade lo dicho por Brookey Nash,el editorial evaluéla

capturade Guzmánen funciónde la críticaque se manteníaconrespectoal autoritarismode

Fujimori. La elite empresarialdel diario neoyorquino insinuó que para completarsela

normalizaciónpolítica se requeríaqueFujimori acelerarael retornodel Estadode Derecho

y el restablecimientode la normaconstitucional.Sólo de esemodo se privaríaa Sendero

Luminoso de cualquier argumentopara contraatacar.El diario neoyorquinofue bastante

categóricoen desvincularla capturade Guzmáncon la situaciónde excepcióncondicionada

por el golpe institucional,hechoquese siguió viendo comoel tránsito haciaunasituación
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anómalaparaPerúy los EstadosUnidos:

El arrestode Guzmánse debemás a un pacientetrabajo policial que a los
poderesextra-constitucionales.Más que aislar a la guerrilla, el golpe de
Fujimori polarizóla política de Perúy complicóla cooperaciónen materiade
seguridadcon EstadosUnidos38.

La discreciónconqueThe NewYork TimescelebróqueSenderoLuminosoquedarahuérfano

de su líder máximo seconvirtió en un alegatoen favor del retornoa la democraciay en un

llamadopersonala Fujimori para quenegociaracon la oposiciónnuevaselecciones;lo que

implicaba queeste diario de ningunamanerareconocióque una dictadurapudieraser la

solución a los problemasdel Perú.

El 15 de septiembre,por segundodía consecutivo,The New York dedicóla parte

superiordesuprimerapáginaa comentarla capturade Guzmán.Comoel día anterior,Nash

y Brooke se intercambiaronen el tratamientonoticioso de estehecho. Nash contrastóla

versióndadapor las autoridadesperuanas,queconsiderabanque la cúpulasenderistahabía

sido descabezadapor completo,con la versión de los senderólogosque, por el contrario,

opinabanquea la largasurgiríannuevoslíderesy quetodavíapasaríanalgunosañosantesdel

aniquilamientototal de la guerrilla. El único punto de coincidenciaque Nashobservóen

ambasversionesfue la aceptaciónde que el éxito de la policía babia devueltola confianza

y la seguridada la población. Este nuevo estadode ánimo fue descrito a Nash por el

senderólogoEnrique Ovandocomouna sensacióngeneralde queno sólo habíadejadode

existir el mito de Senderoganadorsino queéstegrupo seríaexterminadomuy pronto. Al

respecto,NashresaltOlas palabrasde undiplomáticooccidentalquienle dijo queenveintidós

añosde ir y venir por el Perú nuncahabíavisto a los peruanostan optimistasy en tan alto

38 “ShiningPath: cut off at the top”, Tbe New York Times, 15 de septiembrede 1992.
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estadodeeuforia.Aunqueestaprematuracelebracióncontrastabaconlasesperadasrepresalias

senderistasquecomenzabana intensificarse,eranahorapocos los peruanosque aún creían

queSenderopodíatomarel poder.En tal sentido,Nashdio unaversióndistintaa las dosque

seemplearonen El Paísy El Comerciosobrelo quehabríaestadohaciendoGuzmáncuando

seprodujo su captura.La de Nashfue la másespectacularde todasal asegurarqueGuzmán

fue sorprendidopor la policía cuandoplaneabaarrojardel podera todos los descendientesde

los españolesel 12 de octubre:

Funcionariosde Inteligenciadijeron queen la reunióndel sábadopor la noche
(día de la captura),el liderazgode SenderoLuminosoestabaplaneandouna
ofensivaa granescalaque sehallabaentrelas másmortíferasde los doceaños
de guerra.Los funcionariosdijeron quela ofensivahabla sidocalculadapara
conmemorarlos 500 añosdelarribo de Colóny queesaerala fechaescogida
para iniciar la expulsiónde los Españolesdel continente~.

Nash dio unaalta verosimilitud a estaversión de la policía por considerara Sendero,al

margende suprédicaterrorista,comoun grupo quehabíaobtenidogranpartede su apoyo

de la extensay empobrecidapoblaciónindígenairritadapor lascincocenturiasdedominación

ejercidaspor la elite descendientede los conquistadoresy virreyes de España.Con esta

interpretación,quedabaevidenciadala credibilidadqueaúnotorgabapor Nashal enfoque

antropológicoe histórico construidoañosatráspor los senderólogosde izquierda.

De otro lado, Brooke concentrésu segundaentregasobre la capturade Guzmánen

narrar las circuntanciasque rodearonel asalto policial a la residenciadondeGuzmánse

hallabaoculto. De todaslas circunstanciasrelatadaspor Rrookesobreel asaltopolicial a la

guaridasenderistadestacabaen especialla premuracon que todos los líderessenderistas

rodearona Guzmánparaevitar que estefuera heridopor las balase inclusotocadopor los

~ “Peru rebelssaid to remain potent”, fle New York Times, 15 de septiembrede 1992.
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policiast Tal actitud probabaque el culto a la personalidadde Guzmánhabía llegado al

extremode convertirle en unaespeciede icono sagradoentresus seguidores.Este culto

despertó la preocupaciónde Brooke porque en su opinión una acción equivocadadel

gobierno,comola penade muerte,podríaconduciraqueGuzmánseconvirtieraen un mártir

o santorevolucionariomásallá de su partido. Brooke insistióen queeraFujimori quien tenía

la clave para evitar tal conversión, recomendándolesuspenderel espectáculode mofa

colectivaquesehabíamontadoalrededordel encarcelamientode Guzmáne impidiendoque

Guzmánfuera fusilado.

Seguidamente,Brooke se trasladéa Ayacucho,la cunade SenderoLuminoso,para

recabarla opinión de la población sobre la caídade Guzmán. Las entrevistasque logró

obteneren Huamangadieron cuentade las reaccionescontradictoriasquegeneróla captura

deGuzmán entrela población,ya quemientrasunosla festejabanotrosla considerabancomo

un montajepolicial. Brooke interpretóestaincredulidadcomo un signo de la simpatíaque

Guzmántodavía seguía generandoentrela opinión publica ayacuchana.En esecontexto,

Brookedio realceaunasdeclaracionesdel rector de la Universidadde Huamanga,en donde

éstereconocíaquesi bienla enseñanzadelpensamientocomunistahabúdeclinado,no ocurría

lo mismo con la influencia que manteníaGuzmán sobre los estudiantesy la juventud

ayacucbana.ParaBrookeeraestearraigodeGuzmánsobreunamplio margendela población

lo queexplicabala imposibilidadde poderhablardeunaprontapacificaciónde estazona. De

hecho, entre los ayacuchanospredominabala idea de que el robustoy barbadopersonaje

mostradoen las pantallasde televisiónno eraGuzmansino un doblesuyo.El alto gradode

escepticismoexpresadopor la poblaciónayacuchana,probabaparaBrookequela luchacontra

SenderoLuminosono debíalimitarseaunaguerrapsicológica.Sehacíaigualmentenecesaria

~ “Snaring the Top guerrilla: ‘Ringo! Wc got hinx!”’, The New York Times, 15 de septiembrede 1992.
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unasoluciónsocialcomola erradicaciónde la pobrezaen Ayacucho,maximesi erancerteras

las observacionesde una alta autoridadmilitar acercadel comportamientomesiánicode los

campesinos:

‘Ahora el reto esparael Estadoperuanode daraquílo quenuncasehadado’,
continuabael coronel Romero, ‘Los campesinosaquíson comolas praderas
secasqueesperanel fuego abrazador.Si Abimael no hubieraemergido,otro
lo habríahecho’41.

También Brooke fue responsabledel comentariodominical que se hizo en el diario

neoyorquinoacercade la capturade Guzmán,al sereste hechocalificado comouno de los

acontecimientosinternacionalesde la semana.La nota,despuésderesaltarel alivio expresado

por la poblaciónperuanaantela captura,seconcentrOen precisarlas implicacionesquepara

SenderoLuminosoteníaestapérdida.La decapitaciónde la cúpulasenderistaera indudable-

menteel mayorrevésexperimentadopor la bandamaoista,quefue calificadaen el transcurso

del comentariocomouna guerrilla revolucionariay autoritaria. Durantelos añosochenta

SenderoLuminosose habíabeneficiadode la gravecontraccióneconómicay de la altadosis

de discriminaciónétnicaparacrecerespecialmenteen las comunidadesindígenas.Graciasa

amboscondicionantesestructurales,el Perú se convirtió en un lugar propicio para el

crecimiento de una guerrilla campesina. Según Brooke los senderistas,no obstante,

cometieronel errorde priorizar la violencia nihilista por sobresusobjetivosjusticieros:

‘La principal limitación de Senderoesquesuproyectosefundamentabaenel
odio’, nos dijo un embajadorsudamericano,‘Su misión eramásde revancha
quede justicia’42.

~‘ “Wbere Shining Pathtook root, the seedof hope”, The New York Times, 17 de septiembrede 1992.
42 “Peru’s Shining Patbis deeapitated”,The New York Times, 20 de septiembrede 1992.
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Pensandoen ello, Brookeconsiderabaquede ningún modo le conveníaal gobiernoperuano

sentenciaramuerteal líder senderista,porqueello significabacaeren los mismosparámetros

de la justicia sanguinariade SenderoLuminoso. A pesar de coincidir con el discurso

ideológicode VargasLlosa, sin embargo,estaadvertenciaprovinode otra fuente,valedecir

de los senderólogosnorteamericanosquemirabanel problemadela muertedeGuzmándesde

otro punto de vista. En efecto, parael senderólogonorteamericanoDavid ScottPalmer la

desapariciónfísica de Guzmán podía acarrearla aparición de un líder senderistamás

moderado.Tambiéneraimpensablequela ejecuciónde Guzmánconlíevarala desarticulación

de SenderoLuminosoporque,estavez segúnel rectorde la universidadayacuchana,la banda

maoistaeracomoel gusanoque al ser partidopor la mitad tenía la capacidadde bifurcaba

en dos. Amparadoen ambasdeclaraciones,Brookepropusoqueel únicomedioparadoblegar

definitivamentea SenderoLuminosoeraque el Perúse encaminarahaciael restablecimiento

plenode la democracia.CapturadoGuzmány golpeadoSenderoLuminoso,el autoritarismo

de Fujimori pasabaa serel obstáculomásinmediatoen el caminohaciala pacificación.Sin

embargo,el problemaestabaen quelospartidospolíticosdeoposiciónsehallabantotalmente

desacreditadosantela opiniónpública.Paraun embajadorsudamericanoeraimposiblepensar

en los partidoscomoun contrapesopolítico al autoritarismode Fujimori, por lo mismo que

eran como flores frescas en un vaso, ya que se veían preciosospero estabansin raíces.

Brooke en consecuenciapredijo que la violencia en el Perú continuaría mientras el

autoritarismode Fujimori contaracon el favor de la opiniónpública.

Nathaniel Nashfue el encargadode poner fin a los comentariosque suscitO en el

diario neoyorquinola capturade Guzmán. En esta ocasiónNash, aferrándoseal enfoque

histórico-antropológico,discutió el papel otorgadoalas mujerespor SenderoLuminosoy su

probable vinculación con una cosmovisiónandina. La composicióndel Comité Central
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senderistahabía demostradoque la mujer peruana,especialmentede procedenciaandina,

ocupabaun lugar fundamentalen la violenciarevolucionariaalentadapor Guzmán.La policía

averiguóque no sólo el puestonúmero dos en la organización era ocupadopor Elena

Iparraguirre,convivientede Guzmán,sino que el Comité Centralcompuestode diecinueve

miembros estabaal menos integrado por ocho mujeres. Nash recurrió a connotados

senderólogosde izquierdaqueconsiderabanqueel fenómenono debíamagnificarse:

Aquellosquehanestudiadoel rol de la mujer en SenderoLuminosodicenque
talesestadísticasno necesariamentesignificanqueellas sonmejor tratadasque
las mujeresdel restode la sociedadperuana,o que el machismolatino ha de
ser superadoen la sociedadcomunistaasexuadaque pregonabaSendero
Luminoso43.

Dicho esto, los senderólogosbarajaronalgunashipótesisparaexplicara que se debíala alta

participacióndemujeresandinasen SenderoLuminoso.Enprimerlugar, advirtieronquecon

seguridadmuchasmujeresal enrolarseen la bandamaoistalo hicieron a sabiendasde que

podíanadquirir por vez primerauna identidadpropia. AbimaelGuzmánsabíaque muchas

jóvenesdeseabanescaparal destinode la mujer andina típica atrapadaen el cfrculo de la

pobreza,el cuidadode los hijos, las laboresfamiliaresrecargadasy el tempranoenvejeci-

miento. Precisamente,Guzmánofrecióa estecomponentefemeninounanuevasituación.Les

propusoser susseguidorasbajo la doctrinade Mao, queplanteabaquela diferenciaentreel

hombrey la mujer no podía resolversesino dentro del terrenode la lucha de clases. El

tempranoprogramade adoctrinamientosenderistade las mujeressecentréen las maestras,

que luego se convertiríanen las intermediariaspreferidaspara la captación de nuevos

miembrosen las escuelasrurales.Muchasde las maestras,calificadaspor el partidocomo

~ “Shining Pathwomnen: so many andso ferocious”,The New York Times, 22 de septiembrede 1992.
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luchadorassociales,muy prontoseconvertiríanen las confidentespreferidasde Guzmán.

Algunasincluso seconvirtieronen líderesde las primeroscomandosarmadosque surgieron

al iniciarse la décadade los ochenta.Fueronlos líderesmasculinosde SenderoLuminoso

quienesdieron a las mujeresel mandoen las accionesterroristas,al considerarqueellas

hablandadopruebasfehacientesde sermás fríasy despiadadasquelos hombres.Segúnesta

realidadvirtual construidapor Nash sobre la evolución de la mujer dentro de Sendero

Luminoso,de ningún modo se podía decir a la banda maoistacomo un abanderadodel

movimiento feminista. En acuerdocon la interpretaciónde varios psicoanalístas,Nash

interpretóqueestehechode comportarse“másmachoqueun macho” porpartede las sende-

ristas,secorrespondíacon el deseosubliminal de estasmujeresde sentirseaceptadaspor la

comunidadpatriarcalcreadapor Guzmán,espacioque sólo les podíadepararun permanente

caráctersumiso. Nash,amantede encontrarreminiscenciasandinasen todo lo que constituía

la parafernaliasenderista,concluyóqueel comportamientode las mujeresde Senderoera

paradójicamentemuy semejanteal papeltradicionaljugadopor la mujer dentrqde la sociedad

andina.Tantola tradicionalmujerandinacomola senderistacumplíancon la partemásardua

deltrabajoqueel varóndejabapendienteo inconclusopordedicarseal ocio, conel agravante

de que esta rutina implicaba su sometimientoal hombrebajo la amenazade los castigos

corporales.

Un breveresumenen tornoal tratamientonoticiosodelterrorismo,en el momentode

producirsela capturade Abimael Guzmán,indica algunasimportantesinnovacionesen el

discursousadopor la prensade referencia.El enfoquepsico-socialdelterrorismocondicioné

el discursosocialde los tresdiariosde referenciadominante.Ello conllevoel eclipsedel mito

de Senderoganadory del enfoquepolítico,basadoen explicaraSenderoLuminosocomoun
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fundamentalismoanti-democrático.EL~m~¡dQfue el diario que másrecurrió al enfoque

psicológico,a sabiendasde que apoyabala campañade desprestigiolanzadapor el gobierno

peruanocontra SenderoLuminoso, para promover el faccionalismo interno en dicha

agrupación.En estecontexto,la tareade desmitificara Guzmánantesushuestesy la opinión

pública no se contentocon señalarlecomoun anti-patriota,genociday aburguesado,sino

comoel causantede la agudizaciónde los históricosproblemassociales,reconociéndoseasí,

en parte, los argumentosdel enfoqueestructural,aunquese le continuO rechazando.El

discursosocial de El Paísnegóel enfoquepsicológicodel gobiernoy la prensaperuanaen

contradel líder senderista,al concebirlocomounamaniobradestinadaa vincular la captura

de Guzmánconel golpeinstitucional.El diario españolredujosignificativamentela referencia

al enfoqueestructuralque, hastamediadosde 1992, contribuyóa sobredimensionarel mito

de Sendero-ganador.En Ihe New York Times, el enfoquepolítico internacionalde ver el

problemade SenderoLuminosocomoun factor que atentabacontrala seguridadnorteamen-

canaen el extranjerofue reemplazado,a partir de la capturade Guzmán,por un enfoque

psico-socialdel terrorismo, que abrió el interés por nuevosaspectoscomo el intento de

perfilar la personalidadde Guzmáno los problemasde géneroen el interior del movimiento

maoísta.

La coincidenciapor partede la elite empresarialde los tresperiódicosde referencia

dominanteen queun eficazcombatea SenderoLuminosopasaba,antetodo, por un pronto

restablecimientode la democraciano tuvo repercusiónen el gobiernode Fujimori. El País

y The New York Times fueronbastanteclaros en señalaral autoritarismodel mandatario

peruanocomo el gran obstáculoen el procesode pacificación. En este contexto, Mario

VargasLlosa continuOocupandoun espacioimportantedentrode estetipo de comentadosen

los tresperiódicosestudiados,al intensificarsu prédicaanti-gubernamentaly de denunciade
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la campañapsicológicamontadacontraGuzmánparajustificar el golpeinstitucional,usando

paraello un discursocercanoa la argumentaciónestructuralinédito dentrode su lenguaje

conservador.

2.- La DebacledeGonzaloel Mito

Pesea serrecluidoen unaprisión de altaseguridad,quele impedíatodacomunicación

conel mundoexterior,AbimaelGuzmáncontinuOsiendoel centrode atenciónde los diarios

de referenciadominante,al persistiren el uso del silencio. Se handistinguidodos etapas

dentrode estacoyunturainformativade la prensade referencia.La primeraetapatransucrre

entreoctubrede 1992 y julio de 1993, caracterizándosepor la continuaciónde la estrategia

psicológicade desmitificacióndel líder senderistaemprendidapor el gobiernoconel apoyo

cadavez menorde la prensa.La segundaetapaseinicia con las dos sorpresivascartasque

Abimael Guzmánenvía al presidenteAlberto Fujimori en octubrede 1993, dondeaquel

reconocela autoridadnacionalde éste,alabasu gestióngubernamentaly le solicita un diálogo

parallegar a un acuerdode paz.

2.1.- SenderoLuminoso sin Abimael Guzmán

El primer aniversariodel golpe institucional, celebradoel 5 de abril de 1993, se

presentócomoel momentopropicio para que El Comercio sedistanciarade la propaganda

oficial, adoptandodesdeesa fecha una postura crítica frente al discursopsicológicode

Fujimori. El editorial recordóqueaunquela capturade Guzmánprodujoun alivio enel tema

de la seguridadciudadana,la mismaseguíaamenazadapor la extremaprecariedaden quese

conducíael gobierno. El divorcio político entreel presidentey los partidospolíticos, el
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intentode golpede Estadode noviembrede 1992y la posibilidadde legitimar en la nueva

constituciónun sistemaautoritario de gobierno, fueronalgunosde los hechosque la elite

empresarialdel diario limeño presentócomofactoresdesetabilizadores.Del mismomodo,al

reconocerpor primeravez la violación de los derechoshumanospor partedel Ejército El

CQme¡CIQvió difícil queentalescondicionesel procesode pacificaciónsellevaraacabocon

éxito a pesardel vertiginosodesgastede SenderoLuminoso:

No se puedesoslayarquea lo largo de esteaño, trasunapavorosaofensiva
terroristaen julio, se ha podido golpearduramentea la subversión.Los
cabecillasmáximosde SenderoLuminoso y el MRTA estánen prisión con
cadenaperpetua;ya no hay terroristasliberados ‘por falta de pruebas’; ha
disminuidonotoriamenteel sentimientode inseguridadciudadana.Y la vida
nacional,en estenivel, pocoa poco vuelve a la normalidadque, lamentable-
mente, seafectacon las denunciassobreviolacionesde derechoshumano?.

ELCQin~¡QiQ no objetaba la propagandaoficialista en lo que se reconocióeran los dos

mayoreslogros de Fujimori y del GERN, esdecir, las capturasde Abimael Guzmány de

Victor Polay Campos.Pero el diario optO por alinearsecon los comentariosya antes

expresadosen El Paísy The New York Times, acercade la necesidadde restablecerla

democraciacomo la única vía posiblehacia la pacificación.

De otro lado, El Comercioinsistióen evaluarel nuevorumbode SenderoLuminoso

apartir del enfoquepsicológico,comparandosu evolucióncon la de su líder encarceladode

por vida. Ei¡s¡~ seencargóde persuadiren la opinión públicaqueel encierroestaba

provocandoen el líder senderistasu conversiónenun serderrotadopor el aislamiento,crisis

que estaríaafectandoigualmentea SenderoLuminoso.Peromás queestediscurso,fue la

publicaciónde algunasfotografíasdeGuzmánlasqueconvencieronala poblaciónqueel líder

~ “Un añodespués”.El Comercio,5 de abril de 1993.
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senderistaatravesabapor momentosemocionalesdifíciles. Al respecto, la imagen más

impactantefue publicadael 6 de abrilde 1993. Correspondeal trasladodeGuzmánde la isla

de El Frontona la prisión de máximaseguridadconstruidaespecialmentepara él en la base

naval del Callao. La ampliaciónde la foto mostrabaa un Abimael Guzmándemacrado,con

menorpesodel habitualy visiblementeaturdido.Estos detallesapuntarona quela opinión

pública interiorizara la imagen de un líder en franco procesode descomposiciónmoral,

preparándosede este modo el escenarioque permitió en seguidamontar la imagende una

organizaciónsenderistaen un similar procesode erosión.

La campañapsicológicade destrucciónde la imagenindigenista,queaúnconservaba

la bandamaoistaen la opinión pública, se inició en El Comerciocon la denunciadel trato

inhumanoqueejercíansusmiembrosa los gruposétnicosde la amazonianororientalperuana.

Tal fue el caso del pobladoashaninkade San Joséde Cutivireni, en el valle del río Ene

(Junín),en dondeel sistemade publicidaddel Ejércitodio cuentade la expulsiónde Sendero

Luminosoy del rescatedeunastrescientaspersonasesclavizadasporellos, de lascualesmás

de la mitaderanniños.El comunicadoincidió en el tratoinhumanodadopor los senderistas

a los niñosmientrasel pobladoestuvobajo su control. Estecomunicadofue aprovechadopor

ELCQmgdQ paracomparara la bandamaoistacon los regímenesesclavistasdel pasadoy,

especialmente,con el régimencamboyanode Pol Pot. Para la elite empresarialdel diario

limeño, SenderoLuminoso incluso había superado en crueldad a ambas experiencias

históricas, porque practicabael genocidio sobre poblacionesque compartíanuna misma

identidadnacional:

Lascondicionesen quehanvivido duranteel cautiverio,sóloson comparables
a la de ‘esclavos’ en las épocasmásoscurasde la humanidad,recibiendoun
trato que sólo se puedecomparar,en los tiempos recientes,a aquel que se
aplicó en aras de políticas genocidasejercidas en algunos paísescontra
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minoríasoprimidas,pero jamascontrasuscompatriotascomo-en agravante
increible- sucedeen el casoque nos ocupa’5.

Estasdenunciassobre los intentosde SenderoLuminosode sometera los poblados

ashaninkasrepercutieronevidentementeen contrade la organización.El Comercioadjudicó

a estasaccionesla pérdidade apoyo que las organizacionesde derechoshumanoshabían

brindadohastaentoncesa SenderoLuminosotantodentrocomofuera del país. Otra prueba

parael diario del cambio de actitud haciaSenderoLuminosoerael abandonopor partede la

poblacióndela pasividadcon quesolíareaccionarfrentealos parosarmadosy los atentados

terroristas.Se dabael casode quecomenzabaa existir unacolaboraciónmásestrechaentre

la policía y los civilesen la persecucióny capturade los terroristas.Estecambioseatribuyó

a los resultadospositivoslogradospor el gobiernocon la aplicaciónde la ley del arrepenti-

miento, para El Comercioel mejor instrumentode la estrategiapsicológicadiseñadapara

acabarcon SenderoLuminoso:

Igualmentepositivaresultala eficaciacrecientede la Ley de Arrepentimiento,
que ha permitidoel desmantelamientode importantescuadrosy la capturade
connotadoscabecillastantode Senderocomodel Movimiento Revolucionario
TupacAmaru,sectasambas,que sufrenun inocultableprocesodedesarticula-
ción desdela condenade su máximosjefesel año pasado’6.

En cuantoal cambio de actitud de la opinión pública internacional, destacéel viraje de

opinión de las organizacionesde derechoshumanos,que comenzaronacriticar a Sendero

Luminoso.Tales eran los casosde la Asociación InternacionalPro DerechosHumanosde

España,de SolidaridadInternacionaly de Manos Unidas que ya calificaban a la banda

~‘ “Terrorismo seensañacon la niñez”, El Comercio, 19 de mayo de 1993.

~ “El desgastede SenderoLuminoso”, El Comercio,21 de julio de 1993.
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maoistacomo un grupo de fanáticosque mellaba las aspiracionesde paz, democraciay

desarrolloen el Perú. Todo haciasuponerque la efectiva campañapropagandísticaque los

senderistaspusieronenprácticapor muchosañosenel extranjeroestabaa puntodeagotarse.

SenderoLuminososiguiócontribuyendoaquela propagandadedesprestigiousadapor

el régimenperuanoen su contra seprofundizara.Un comunicadodel Ejército a fines de

agostode 1993 dio cuentade la masacrede sesentanativos ashaninkaspor obra de una

columnasenderista.El hechocalificadopor El Comerciocomoel mayorgenocidiosenderista

desdela capturade Guzmán,resaltOen especialel ensañamientode los senderistascon los

niños, a algunosde los cualesse les llegó a cortar las orejas. Parael diario limeño, estos

actosde barbariereflejabanel gradode desprecioque teníanlos senderistaspor poblados

arcaicosademásde ideológicamenteindefensos.En esteúltimo aspecto,se destacOque los

senderistascontaronpara realizarsu propósitocon el apoyode algunosashaninkascegados

por la ideologíasenderistafundadaen la practicadel fundamentalismode la muerte:

Es un hecho que la mayor parte de la columna asesinatambién estaba
compuestapor indígenasashaninkas.Esto seexplica sólo por una cosa: la
amenazade la fuerza y la corrupción ideológicaa que los ha sometido la
condenablepropagandaproselitistade SL. De allí que,comohemosvisto, se
prestaronparaacuchillar, sin escrúpuloni piedad,a suspropioshermanosde
etnia’7.

Para la familia Miró Quesada,la concentraciónde SenderoLuminoso en la amazonia

demostrabaqueel terrorismoiba a tardaren erradicarsepor tenertodavíarefugioseguroen

los pobladosmás alejadosde la civilización y de la influencia de las ciudades.Sendero

Luminosocontinuabavaliéndosedel históricoabandonoen queel Estadoteníasumidaa las

poblacionesmarginalesde la sierra y la amazonia.Los terroristassebeneficiabande un

~ “Tras el genocidiosenderista”,El Comercio,24 deagostode 1993.
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problemaestructuralpara intentarrecomponerse,inoculandosu “odio fanático” entreseres

ignorantes.El Comercio,con un discursoideológicosimilar al formuladoantespor Vargas

Llosa, condicionOla definitiva derrotade SenderoLuminosoal procesode incorporaciónde

los gruposmarginalesquetodavíavivían en la épocade la barbariedentrode la civilización.

Siempresobre el problemade la penetraciónde Senderoentrelos ashaninkas,otro

editorial de El Comerciorecogióel impactoqueel genocidioprovocó en el ex-secretario

generalde la ONU y en el PapaJuanPabloII. Pérezde Cuellarcreíaqueeranecesariohacer

una campañainternacionalparaque las organizacionesde derechoshumanoscondenaranel

genocidiosenderista.En supropósito de modularunaopinión pública contrariaa asumira

SenderoLuminosocomoun grupo indigenista,paraEIfl~madQfue de grantrascendencia

la condenarealizadapor JuanPablo II del genocidio de la población ashaninka,al que

calificó comoun atentadocontrala convivenciahumana:

Documentode elevadaconcepción,empiezaexpresandoel dolor del Vicario
de Cristo por la ‘abominable masacre’ perpetradacontra los colonosy
asbaninkas,y reitera ‘una vez más’, su ‘enérgicareprobación’por esos‘actos
de terrorismocontra la vida y dignidadde la personahumana’y que atentan
contrala pacíficaconvivenciaa la parque ofendenlos ‘sentimientosdel noble
puebloperuano~

Para El Comercio, Juan Pablo II marcabaun precedentedentro del enfoquemoral del

terrorismoal identificar comoúnicosculpablesde la violencia a los miembros de Sendero

Luminoso,a quienesde pasoexhortabaa deponertal actitud inhumana.

Los comentariosde Javier Pérezde Cuellar y Juan Pablo II, presentadoscomo

interpretacionesmoralesajustadasa lo que ocurríacon los ashaninkas,desentonabacon el

comunicadoquehizo AméricasWatchde condenadel genocidiosenderista,debidoa sus

~‘ “Por unajustaimagendel Perú”, El Comercio,25 de agostode 1993.
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imprecisionesy tergiversaciones:

Manteniendouna actitud parcializada,AmericasWatch, si bien condenala
matanzade los ashaninkasque ‘muestraun despreciofundamentalpor la vida
humanaporpartede SenderoLuminoso’, insisteen otorgara la siniestrasecta
un cierto statusde organismoconstituidode acuerdocon las exigenciasdel
derechointernacionalpúblico. No de otra manerapuedenser interpretadas
alusionesa la falta de ‘objetivo militar’ de la matanzay al patrónsistemático
de ‘violacionesdel derechode la guerracometidopor dicho grupo”9.

El Comerciopropuso,comorespuestaciudadanaa la ofensivasenderista,que se auspiciaran

organizacionesindigenistasen todas las ciudades,para sensibilizara la población sobreel

problemade abandonoen quese hallabanétniascomola de los ashaninka.

Al dejarde sernoticia el problemade los ashaninkas,El Comerciotrasladosu interés

haciael tratamientode un problemaestructural,cuyo empeoramientoseatribuíaa Abimael

Guzmány su organizaciónarmada.Se tratabadel problemade la despoblaciónde la sierra

peruanay, vinculadoa él, del imparableflujo de migrantesandinosa Lima. A Jo largo de~

1993, El Comerciodedicóampliosreportajesa lo quellamó el fenómenodelos desplazados

por el terrorismo,en un intento de concientizara la opinión pública de que los principales

desbarajustessocialesquese vivían eranel productode treceañosde terrorismo.En efecto,

la huida de los campesinoshacia las ciudadesfue atribuidade modo exclusivoa Sendero

Luminoso,omitiéndosela cuota de responsabilidadqueen estefenómenotambiénle cabfa

al Ejército. Peroparael diario limeño másalarmanteerael conflicto socialque estamigra-

ción forzadahabía traído a las ciudadesy, en especial,a la capital peruana.El problema

principal era que los campesinosprocedentesde las zonasafectadaspor el terrorismono

lograbanadaptarsea la mentalidadurbana,apartede mal vivir, siendohastacierto punto

‘~ Ibid., 25 de agostode 1993.
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comprensibleque fueran discriminadospor el restode la población:

Se dio lugar, así,a gruposinsertadosartificialmenteen núcleosurbanos,con
los que no se identificabanen lo mínimo. Es más, en varios casos,eran
rechazadosen el extendidoy equivocadoestereotipode que los ayacuchanos
eranterrorista?.

El agravamientodelproblemasocialprovocadoa Lima por losdesplazadossecompletabacon

el inciertodestinohaciael que seinternabael campo,abandonadoy porconsiguienteafectado

por un irreversibleretrocesode la agricultura.

Enel nuevodiscursode la eliteempresarialdel diario limeño, la nuevacoyunturaque

se vivía con la capturade Guzmány el descabezamientode la cúpulasenderista,hacíapor

fin viable el enfrentamientodel problemade los desplazadospor la violencia, asentadosen

los pueblosjóvenesdeLima. El replieguesenderistaen Ayacuchoabríala posibilidadde que

miles de campesinos,huidos del terrorismo,pudieranretomara sus tierras.El ex-senador

EnriqueBemalesexplicó a] diarioqueel problemaquesepresentabaparaauspiciare] retomo

de los desplazados,quesecalculabanen cercadeun millón, a suslugaresde origeneratanto

de índole política como económica.Urgía en primer lugar queel Estadorestablecierasu

autoridaden las zonasantescontroladaspor los senderistas.Unavez alcanzadoesteobjetivo,

sepodíainiciar una campañade apoyotécnico,de entregade créditosy de asesoramientoa

los quedecidieranretomar.

El Comercioreconocióen uno de suseditorialesquela principal motivaciónque le

movíaaauspiciarunacampañaparaquelos desplazadosretornaranasustierrastuvo quever

con la carga social queestosrepresentabanpara la capital. Era el casoque muchosde los

desplazados,al no encontrarun trabajodecorosoni las condicionesmínimasde bienestarse

50 “Los desplazadosquierenvolver”, El Comercio,20 de abril de 1993.
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veían obligadosa enrolarsea las diversasactividadeseconómicasinformalesy clandestinas

cuando no se internabanen la delincuenciacomún, siendo amboslos dos principales

problemasde la capital. En otraspalabras,los desplazadospor el terrorismorepresentaban

unamigraciónnegativae indeseable:

Los negativosefectosqueestaemigraciónforzaday penosaha tenidosobrela
agriculturanacional y la coyunturaurbanade las ciudadesmayores,cuyos
problemas se han multiplicado en forma proporcional, están entre las
consecuenciasmás negativasque el terrorismo ha provocadoen materia
económicay social5t.

Recurriendoaun discursoxenófoboen contrade la migracióninterna,El ComerciohallOen

el retrocesodel terrorismoen el campo la vía más adecuadaparainiciar una campañade

persuasióna los migrantesparaque abandonaranla capital. Para lograr tal cometido, de

nuevoserecurrióa la estrategiapsicológica.Estacampañacomenzóconlas declaracionesde

un alto mandomilitar en Ayacucho,sobre la coyunturade.tranquilidadque se vivía en la

regiónpor el desbandede los senderistas,ocasionadograciasa la accióndel Ejército y de las

rondascampesinas.El diario limeño, apoyado en un discursoindigenista, animO a los

migrantesa retornara sushogaresde origen:

Al fin y al cabo,surestablecimiento(de los desplazados)en las tierrasque les
pertenecen-a veces,de modo ancestral-esno sólo un acto de justicia, sino
tambiénuna forma muy efectiva de asegurarla pacificaciónpermanentede
importantesaeasdel territorio nacional52.

Una reunión internacionalcelebradaen julio de 1993 en la ciudad de Caracassobre

refugiados por terrorismo, sirvió a El Comercio para insistir en que el tema de los

“ Incentivosparael retomo”, El Comercio,14 demayo de 1993.

~‘ Ibid., 14 de mayode 1993.
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desplazadosen la capital eraun problemaqueconcerníaal gobierno.Perúy Colombiaeran

ajuicio de los especialistaslos dospaísesen Américadel Sur con los casosmásagudosde

desplazadospor la violencia. Sin embargo,la modalidaden queel fenómenose dabaen

ambospaíseseradistinta.En Colombia,los desplazadosen sumayoríabuscabanrefugio en

el extranjero.En cambio,en el Perúla masade desplazadospor el terrorismohabíancreado

un graveproblemaen la capital y otrasciudadesal fracasarsu adaptacióna un nuevoestilo

de vida:

La inseguridadmotivó a la mayor partede estaspersonasa huir en buscade
mejoresespaciosde vida; no obstante,lasdificultadesparala inserción’, que
pasanpor lo económico,lo social y lo cultural, son patentes.Vale recordar,
por ejemplo, que la subsistenciadepende,en buenapartede los casos,de
trabajoseventualeso de actividadescomoel comercioambulatorio.Y a ello
sesumanproblemascomoel de la marginalidadsocial, la indocumentación,
las afeccionesa la salud y, por cierto, las gravescarenciasen cuanto a
educacióny accesoa servicioselementales53.

En suma, El Comercio advirtió que la única forma de librar a Lima del agobio social

provocadopor la migración,de acuerdocon los especialistas,pasabapor iniciar unacampaña

oficial para que los desplazadospor el terrorismoretornarana sus lugaresde origen. Esta

campañapsicológicafue finalmenteasumidapor el gobiernoy el Ejército. En diciembrede

1993, El ComercioanunciO la decisiónde los militaresde organizary poneren marchael

plande “repoblamiento”,esdecir,deapoyarel primerretornoplanificadodecampesinosque

habíanhuidode las comunidadesayacuchanasenlos añosochenta.La mismafueconsiderada

por el diario limeño como unajornadade accióncívica, iniciándoseel experimentoen los

pobladosde Uchuraccay,Tircos y Marcaraccay.Comolos problemassocialesdeLima, que

ElSomtído aseguróiban a aminorarsecon la migración de retomo de los ayacuchanos,

~ “Desplazados:en buscade solucionesintegrales”,El Comercio,1 dejulio de 1993
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continuaron,el diario limeñofracasóen suempeñode demostrarqueSenderoLuminosoera

la única causade la agudizacióndel centralismolimeño.

Conocasióndel primeraniversariodela capturade AbimaelGuzmán,en septiembre

de 1993, un editorialde El Comercioreconocióal gobiernode Fujimori la aplicaciónde una

legislaciónadecuadaen la lucha contrael terrorismo.En especialse atribuyó a la ley del

arrepentimientola virtud deabrir la víaparadesarticularala cúpulasenderista.La legislación

anti-terroristade Fujimori, segúnel diario, estabalograndocontenera SenderoLuminoso,

apreciándoseen la capitalunadisminuciónde los atentadosconcochebombay de asesinatos

selectivos.Al mismo tiempo, el efectopsicológico del repliegue senderistacomenzabaa

notarsecon el retorno paulatinode la seguridadciudadana.El vertiginosodeclive de la

violenciade la bandamaoistafue interpretadopor El Comerciocomola evidenciade queel

paísseinternabahaciaun procesode normalización.Peropesea reconocerestoslogros, el

diario mantuvo invariablesu posturade no secundarel autoritarismode Fujimori. En tal

sentido, se advirtió que la derrota de SenderoLuminoso y la pacificación sólo podía

completarlaun régimenquedierapruebasde respetarel Estadode Derecho,y tal no erael

casodel gobiernoque presidíaFujimon:

Todasestasfonnasde lucha contraeseenemigodespiadadoy traidor,deben
efectuarse-tal vez, por ello mismo- dentro de la legalidad y del máximo
respetode losderechoshumanos,la únicamaneradequetenganconsecuencias
realmenteefectivasy de queserecuperela maltratadaimagenqueal respecto
tiene el paísen el exterioú’.

En las páginasinterioresdel númerodedicadopor el diario limeño a celebrarla capturadel

líder senderista,seadmitió implícitamentequeel reordenamientojurídico y penitenciario,
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realizadotras el golpe institucional, marcO el inicio de la derrotade SenderoLuminoso,

aunqueel nuevorégimencarcelariopara los condenadospor terrorismono podíacalificarse

de satisfactorio.Un comentaristaafin a la elite empresarial,EnriqueMiró QuesadaLaos,se

preguntabasi conveníaal gobiernopermanecerindiferenteanteel alto númerode senderistas

capturadosy encarceladosdesdefines de 1992. La interrogantefue lanzadaa modo de una

advertenciacontrala posibilidadde que los presossenderistas,hastiadosdel ocio, volvieran

a convertir las cárcelesen escuelasde adoctrinamiento:

Hoy por hoy éstos no realizanningunalabor de provechoparala colectivi-
dad...Nuestrossentenciadosa prisión gozan de unamagnificaociosidadque
les permiteplanificar fugas cuandono disturbios dentrodel mismopenal,o
dedicarsea dictar cátedrade subversióna los terroristasy, lo que es más
grave, aaquellosqueno lo sony queavecessonganadospor susprédicas55.

Miró Quesadapropusoal gobierno que evitaraesaposibilidad, sancionandouna ley por la

quela totalidadde los convictosfueranobligadosatrabajaren granjasagrícolas.La suyafue

unareflexiónpropiodel enfoquelegal-criminalistaqueapesarde insistir en queeranecesario

prevenir un rebrote de las “zonas liberadas” dentro de las cárceles,no animO a la elite

empresarialde El Comercioa iniciar unacampañaen tal sentido.Dentrodel discursosocial

del diario limeño, estos planteamientosdebíaejecutarlosun gobierno democráticoy no el

régimende Fujimon.

En 1993, conel inicio dela erapost-gonzaloen SenderoLuminoso,El Paísdisminuyó

de modosignificativo su informaciónsobrela política interiorperuana.Enlas informaciones

que se publicaron destacO la crítica al discurso ideológico del régimende Fujimori de

considerara SenderoLuminosocomoun enemigoprácticamentederrotado.En esatareade

deslegitimarel discursooficial, El Paísinsistió en su enfoquepolítico de quesólocon una

“ “¿Quehacercon ellos?”, El Comercio, 19 de septiembrede 1993
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democraciasepodríaesperarunaderrotadefinitiva del terrorismoen Perú.

El diario españolhizo algunasalusionesa la continuidadde la violenciapolítica en

Perú,con ocasiónde las eleccionesmunicipalesde enerode 1993. JoséComasfue enviado

al Perú, al coincidir la convocatoriadel actoelectoral con el lanzamientopor partede

SenderoLuminoso de una nueva ofensiva terrorista. La bandamaoistaasesinOa quince

candidatosa alcaldesy concejalesen todo el país en las semanaspreviasal sufragio.La

misión de Comasconsistióen averiguarquiénesformabanla nuevadireccióny haciadónde

seenrumbabala estrategiamilitar de SenderoLuminosoen la erapost-gonzalo.Paraobtener

estainformaciónComasrecurriócomofuenteal clandestinovocerosenderistaEIfljaljQ. En

este periódico Comasadvirtió queel nuevo objetivo inmediatode SenderoLuminosoera

boicotear las elecciones,en palabrasde éstos, “con el fin de desacreditarel sistemade

hambre, explotación y miseria que el régimen de Fujimori manteníacon el apoyo del

Ejército”. Del análisisde El Diario, Comasextrajoque los senderistasno dabanla apariencia

de estar disminuidos y divididos, tal como decía el gobierno y la prensaperuana.Para

Comas,por el contrario, la violencia política estabaa un pasode acrecentarsede nuevoen

Perú.Pruebade ello eran las medidasque sevio obligadoa tomar Fujimori, como declarar

no laborable la fecha del sufragio, para encubrir el previsible éxito del paro armado

convocadopor SenderoLuminosoparaesosdías:

La respuestade Fujimori paraenmascararun posibleéxito del paro armado,
ha sido decretardos díasfestivoscon motivo de las municipalesde hoy. Así
resultaráimposibleestimarsi ha tenido éxito el llamamientosenderista.Los
cierresde comerciosy serviciospodránatribuirseal díafestivo y no al temor
al terrorismosenderista56.

‘~ “Perúcelebraeleccionesen plenoterror senderista”,El País,29 de enerode 1993.
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A pesarde realizarseel sufragioy no lograr Senderosu objetivo de boicotearías,Comas

intentódemostrarqueFujimori tampocologrósu objetivode legitimarsemediantedichoacto.

Al conocerselos resultadosde las eleccionesmunicipales,el corresponsalespañolinterpretó

la altaproporciónde votos nulos comounamuestradel crecimientodel descontentopopular

con el régimenautoritario.Es más,el gobiernono hizo un ridículo completo,porqueretirO

a tiempo asu candidatoen la capitalparaapoyaral independientefavorito de las encuestas.

Comascreyó advertir un cambio psicológicoen la población peruana,al señalarque la

popularidaden declive de Fujimori contrastabacon las evidentesmuestrasde simpatíaque

un sectorde la opiniónpública comenzabaa expresarhaciaAbimael Guzmán.En seguida,

el corresponsalespañolse propusodemostrarestoy ademásqueGuzmánno erael personaje

que la opinión públicacreíaconocera travésde la propagandaoficial.

En el contextodelprocesoderecomposicióninternadeSenderoLuminosoaprincipios

de 1993, la noticia-espectáculosobreestaagrupaciónretornO,fundamentalmente,graciasa

que Comastuvo accesoa unascintas de video que resumíanlos tres días de diálogo que

tuvieron Abimael Guzmány suscaptores.Las grabacionessehicieron los días15, 17 y 18

de septiembrede 1992, esdecir,pocosdíasdespuésde producirsela captura.Estetestimonio

sirvió a Comasparapresentaruna imagende Abimael Guzmáncompletamentedistintaa la

proyectadapor el gobierno y la mayoríade los diarios limeños. En primer lugar, Comas

otorgó el máximo relieve a los videospor las circunstanciasen quese produjeron.Estas

grabacionesno sehabríanhechosi no espor la colaboraciónde ElenaIparraguirre,la número

dos dentrode la jerarquíasenderista,quienconvencióa Guzmánque la conversacióny los

videospodríanconvertirseen el futuro en un documentorelevanteparala historiadelPartido.

Estasgrabacionesfueronpresentadaspor Comascomounapruebaconcluyentede lo

quehabíasostenidoen anterioresreportajes,esdecir, quelo que másdestacabaen Guzmán
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no erael lado sanguinarioe inhumanomostradopor la propagandaoficial sino su semblante

serio de docenteuniversitario:

La primeraimpresiónqueproducela visión de las grabacionesescomosi se
hubiesentrocadolos papeles:el presoadopta la posturadel profesory los
policíasparecensustímidos alumnos,dispuestosa escucharsu palabra.Si no
fuese por la imagen inicial de una de las cintas, cuando unos policías
introducena Guzmánencapuchadoa la sala,cualquierapodríapensarque en
aquella reunión se celebrabaun seminario universitario sobre marxismo-
leninismo paraprincipiantes5’.

ParaComas, Abimael Guzmánpontificaba con la suficienciapropia de aquel quese siente

convencidode susconvicciones.Las conversacionestranscurríancomosi una maquinadel

tiempohubieradadomarcha,volviéndosea los díasen queel “doctor Guzmán”impartíasus

clases de filosofía en la Universidad de Huamanga. Un policía que participé en la

conversación,informó a Comasque ningunode ellos esperabasu confesión,y que sólo les

interesabaconocersu forma depensary de sentir, mientrasotro dijo queGuzmán“se explayé

y hablócomo el quequieredejarun documentopara la historia”. Comaslogró su objetivo

de ver los videoscomounaclasemagistral impartidapor Guzmán. Sin embargo,interesa

destacarde estasgrabacionesel enfrentamientosostenidopor el líder senderistacon el

discursosocial de los interpretesde su agrupación,vale decir los senderólogos,tal y como

ocurrió en la llamada“Entrevistadel Siglo’ publicadaen 1988.

Guzmánhizo algunasafirmacionesque sorprendieronpor no encajardentro de la

imagenque los senderólogosteníande él. El primerdía al comentarlasextrañascircunstan-

cias en que ocurrióel decesode suprimeraesposa,la camaradaNora, Guzmánsorprendió

a los policías al afirmar queel Partidocreó unacomisión investigadoraparaesclarecerla

~‘ “La esenciade Abimael”, El País,24 de enerodc 1993.
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muerte,desconociendoél quienesla componían.Estaafirmacióniba en contrade la versión

dadapor los senderólogosque asegurabanque el líder senderistacontrolabaabsolutamente

todo dentro de su organización.Guzmánfue tajanteen aseverarque él no teníacapacidad

paracontrolarlotodoen el Partido,aunquetambiénnegóqueexistierael faccionalismodentro

de su organización,señalandoque habría sido impensablealcanzar los avancesque se

lograron si hubieranexistido diferenciasantagónicas.

Guzmán,en tono irónico, rechazólos análisisde los senderólogosqueafirmabanque

SenderoLuminosodeseabauna intervenciónextranjeraen Perú,con el fin de polarizara la

población y tornarseen abanderadosde la resistencianacional:

Estamosenzarzadoscon unoquees másfuerte,¿cómova a convenimosque
vengaotro doblementegrandea ayudarles?El problemaesqueel imperialismo
intervienecuandole convienehacerlo y el rumbo lleva a eso, pero no por
nuestravoluntad58.

El líder senderistainsistió en queel Perúavanzaríahaciasu liberacióngraciasa la guerra

popular,a lo queañadióque la mayoríade los muertosen los doceañosde guerrainterna

fueronel resultadode la estrategiagenocidaaplicadapor el Estado.Pesea estealto costode

vidashumanas,segúnGuzmán,la guerrapopularcontinuabasiendonecesariaporque“nuestra

guerrasirve a la nación” tanto como al procesode liberación. Guzmánpronosticóque la

guerrapopularera irreversible,no negociabley que la lucha de suorganizacióncontinuaría

aunquefueran aniquiladosel 90% de sus miembros. Y es que el poder, concluyó, se

conquistabacon la violencia ya queestaerauna ley histórica.

Otra crítica lanzadapor Guzmán en contra de los senderólogos,y que aquel se

propusodesmentir,eraquela clandestinidadle habíaobligadoa desvincularsede la realidad

‘~ Ibid., 24 de enerode 1993.
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al no consideraren su diagnóstico,por ejemplo, los cambiosocurridoen el mundo luegode

la caldadel comunismosoviéticoen 1989. Guzmánreplicó a susentrevistadoresqueconocía

esarealidada travésdelos informesquele hacíanllegarvariosde suscolaboradores,aunque

admitióquesu análisispodíaestarequivocado.Lo importanteparaél eraque contabaconel

apoyode las masas,quenuncaseequivocaban,por lo que los objetivosde la luchaarmada

estabandestinadosa triunfar.

OtrarefutaciónqueAbimaelGuzmándirigióencontrade lossenderólogosfue afirmar

queSenderoLuminososehablavistoprecisadoaatacarlasciudadesal fracasaren su objetivo

original de conquistarel campo.GuzmánprecisOquela estrategiadel Partidoconsiderabaal

paíscomounaunidady no comodosfrentesde lucha, por lo que el avancesobrela ciudad

no estabaen contradiccióncon las laboresrealizadasen el campo:

Guzmánseburlade los senderólogosqueafirmanquepor haberfalladoen el
campo, se han venido a Lima. ‘Están equivocados.No están viendo el

‘59
avance

En lo que respectaal atentadode la calle Tarata tambiénfue distinta la versióndadapor

Guzmánde la transmitidapor los mediosde prensay el gobierno. La estrategiadel coche

bomba apuntabaa golpeara los centrosfinancierosy no a objetivosciviles, por lo que el

cochebombaque destruyóel edificio miraflorino fue un error involuntario. Peroa pesarde

admitir estefallo, Guzmánagregóqueparasu organizaciónfueútil la resonanciapolítica del

hecho.La “espectacularización”noticiosadel atentadode la calleTaratahabíaaumentadola

resonanciadel Partido a nivel internacional, incluso en EstadosUnidos. Esta primera

conversaciónconcluyó con las repercusionesqueéstepreveíaiba a traersu encierroen la

Ibid., 24 de enerode 1993.
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vida delPartido.Guzmánconfiabaen quesusseguidoressabríanverel mejor mododecubrir

el vacío de liderazgopara segúircumpliendoel plan diseñadoen 1992.

GuzmánreanudOla conversacióncon los policíasel 17 de septiembre,concentrándose

estavez en el relatopormenorizadodesuviaje realizadoen 1965a la Chinade Mao, cuando

contabacon 31 años. Seguidamentelos policíasrecondujeronla conversaciónpor un tema

más apasionante.La conversaciónse concentrO en los vínculos mantenidosentre su

organizacióny el narcotráfico.Guzmánlejos de negaresarelación la justificó porque “lo

único que hace el partido es proteger a los campesinoscocaleros,porque la sustitución

(oficial) de cultivosno ha servidoparanada”. Fuecasial final de estasegundaconversación

queGuzmánvolvió aocuparsede los senderólogosy susinterpretaciones.Estavez negóque

su agrupaciónencajaradentrode la defmición defundamentalismoreligiosoy/omovimiento

indigenistaque le otorgabaen especialel enfoquehistórico-antropológico:

‘La concepciónque tenemosno tiene nadade religioso, porque se basaen
leyes’. Rechazatambiénla acusaciónde fundamentalistasque se hacecontra
Sendero.En un momentode la conversaciónGuzmánse burla de los que
relacionana Senderocon ‘cuestionesincaicas’: ‘se confunden,les metenun
caseteen la cabezay lo repiten’. ParaGuzmánsólo se trata de la aplicación
del marxismoa la realidadperuana6<>.

Comassin añadircomentarioalgunoa los desmentidosde Guzmánseconcentróen el tercer

video grabadoel 18 de septiembre.Fue en este momento cuandopercibió a Guzmán

compenetradocon su definición de ecuánimedocente,totalmentecontrario a la imagen de

delincuentesanguinarioque de él teníala opiniónpúblicaperuana.ComasdestacOcomoes

quea Guzmánle fascinabaexplayarsecuandohablabade marxismoy demaoismo,tomándose

todo el tiempo necesariopara ilustrar sus intervencionescon ejemplos y comparaciones

W !bid, 24 de enerode 1993.
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históricasextraídasde la guerracivil china. En un interesantemomentode la grabación,

Guzmánafirmóqueenel partidono existíaningunatendenciagonzalistasinoel pensamiento

Gonzalo, y que tal distincióneravital en todo aquelquequisieracomprendera su organiza-

ción:

Cuandosedesarrollaunalñiea, hayjefatura.Esajafaturasesustentasobreuna
manerade aplicar el marxismoa unarealidadconcreta.Se habla de pensa-
miento Gonzaloporque lo elaboray sintetizaunapersona.De lo contrario
quedaríaun pensamientoen el aire61.

Guzmánconcluyósu disertacióncomoel personajequesesientesegurodehaberperdidotan

sólounabatallaperono la guerra.Antesde retirarse,Guzmánadvirtió a suscaptoresqueno

eraél sinoel pueblo la partemásfuerte del Partido.Comascalificó estereportajecomoun

documentohistórico,al considerarquelos videospodríanserel último documentohistórico

del líder senderista,ya que Fujimori y algunosjuristasperuanosestabanconsiderandola

aplicaciónretroactivade la penade muertea Abimael Guzmán,en un último esfuerzopor

contenerla nuevaofensivasenderista.

A poco de concluir el reportaje sobre los videos de Guzmán, Comaspublicó un

informe que estavez hacíareferenciaa unasupuestadiscrepanciasurgidaentreel régimen

de Fujimori y los militares. Esteerael calificativo quesuscitOen Comasla cartapública que

dieron a conocerdieciochocomandantesgeneralesretiradosdel Ejército en protestapor el

trato vejatorio que el gobierno dabaa los militares que participaronen el fracasodel golpe

de noviembrede 1992. La respuestade Fujimori, en opinión de Comas,prometíaelevarla

tensióntodavíamásya que identificabaentrelos militares firmantesdel comunicadoa los

61 Ibid., 24 de enerode 1993.
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“co-responsables”de que el terrorismohubieracrecido durantelos añosochenta%Comas,

restandoimportanciaa estaafirmación, consideróqueFujimori al enfrentarsea los militares

estabacreandoun clima de inestabilidadpocoapropiadoparaderrotara SenderoLuminoso.

El régimen peruanoa pesar de su promesa de restablecerla democraciacontinuaba

practicandoun autoritarismoque erael principal escollode la pacificación.En tal sentido,

el corresponsalespañolcalificó de ridículo las acusacioneslanzadaspor el Ministro de

Interior peruanoen contrade la prensaal comparara los periodistascon los terroristas.

Enconsonanciaconla posturacríticaasumidapor la eliteempresarialde El Paísfrente

al autoritarismoen Perú, apenassedio una breve coberturanoticiosaal primer aniversario

del golpe institucional de Fujimori. La nota aparecidaal respectoprovino de un breve

resumende los cablesde las agenciasinternacionalesde prensa.En ella se destacé,entre

ironía y mofa, una parte del discursodado por el mandatarioperuano,en el que éste

nuevamentevinculo la derrotade SenderoLuminosocon el establecimientodel régimende

excepcióndel 5 de abril de 1992 quedesterró“la democraciade los partidoscorruptos”:

El jefe de EstadoasegurOque la decisióntomadahaceunaañodedisolverel
Parlamentoera la única quepodíapermitir ‘encarrilar’ el país, a la vista del
‘vicioso y decadente’sistemapolítico imperante.Afirmó que ‘bajo el disfraz’
de la democraciahablaen el Perú‘un festínde poder’ y quelos partidossólo
dejaron ‘caosy corrupción’63.

El Paísvolvió a enfocaren forma algo máspormenorizadala violenciaperuanacuandose

conocióel asesinatocometidocontracincuentaicincoashaninkasde la amazoniaperuana.Pero

la informaciónde estehechovolvió a confeccionarsecon los resúmenesgeneradospor las

agenciasinternacionalesde prensa.El genocidioseatribuyó a SenderoLuminoso,pero se

~ “Perii, ejércitode miserias”, El País,25 de enerode 1993.

63”EI presidenteperuanodestacasuséxitosantiterroristasa] aiio del ‘fujigolpe”’, ~jfrj~, ‘7 de abril de 1993.
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advirtió a los lectoresque esta era la versión difundidapor el Ejército, una fuentepoco

confiableparael diario español.Sin embargo,El Paísañadióque de confirmarsela autoría

de los asesinatosse afianzadauna vez más que el uso del tenor era la única arma de

disuasiónconocidapor SenderoLuminoso.Ante estehecho,El Paísrecomendóal gobierno

de Fujimori a omitir el discursotriunfalista con que seanunciabala aproximaciónde la

derrotade SenderoLuminosoM• Parael diario españolapesarde transcurrirmásde un año

desdela capturade Guzmán,la mismaquecoincidíaconel inicio de la campañapsicológica

de desprestigioy subestimaciónde la organizaciónmaoista,SenderoLuminosoestabadando

muestrasde su fortalezaorganizativay decididoempeñode continuarcon su lucha armada.

De tal modo,en el Perúeraexclusivamenteel autoritarismode Fujimori el quecontinuaba

dilatando la derrotadefinitiva del terrorismo.

En The New York Times, hastajulio de 1993, se continuO con un tratamiento

noticiosomarcadopor el escepticismoacercadel debilitamientode la ofensivasenderistatras

la capturade su cúpula.En febrerode 1993, porejemplo,Brooke presentóun informe sobre

la crecientepresenciaqueaún manteníaSenderoLuminoso en la sureñaprovincia peruana

de Puno.Paracomenzar,BrookeresaltOqueen estaciudaderanpocoslos quepensabanque

el encierro de Guzmán implicaba el inmediato colapsode SenderoLuminoso. Sólo los

funcionariosgubernamentalesconfiabanen el pronosticode Fujimori de acabarcon la

insurgenciasenderistaen 1995. PunoeraparaBrookeunapruebade la pocacredibilidadque

la poblacióncontinuabaotorgandoa las palabrasdeFujimori. La intensificaciónpor partede

los senderistaspracticabande losasesinatosselectivosy atentadosdinamiteros,coincidíacon

la sensacióngeneralizadade que la capturano habíamermadoel aparatomilitar senderista.

64 “55 ashaninkas,asesinadosen la selvade Perú”, El País,21 deagostode 1993.
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ParaprobarqueSenderoLuminosocontinuabasiendofuerte en Puno, Brroke recogiólas

declaracionesde un agricultor de estazona, el mismo que seconvirtió en su interlocutor

principal a lo largo del informe:

‘la capturade Guzmanfue un golpepsicológico,peroesteno afectO del todo
la situación militar’, dijo Walter Aguirre, un cultivador de papas...‘En
Azangaro,Senderocontrolala asociaciónde campesinosy el club de madres.
Cuandola escuelafinalizaendiciembre,ellosobligana algunosadolesecentes
a entrenarseen las EscuelasPopulares‘65•

Brooke recabótambiénde una fuentevinculadaal propio SenderoLuminosoel categórico

desmentidode que el fin de la lucha armadaestabacadavez más cerca. Se trataba de

EdmundoCox Beauzeville,identificadoporBrookecomojefe del comandomilitar senderista

en Puno, quien habríadicho anteuna asambleacampesinaque la lucha armadano había

terminadopesea la capturade Guzmán.Lasestadísticassobrela violenciaquemanejabanlas

organizacionesde derechoshumanostambiéndesmentíanal. gobierno,ya que indicabanque

los ataquesde SenderoLuminososehabíanintensificadodespuésde la capturade Guzmán.

Estos testimoniosno sólo echabanpor tierra el optimismodel gobiernosino que, de paso,

aumentabanla perdida de credibilidad por partede la población en el autoritarismode

Fujimori. Brookese hizo eco de los rumoresqueseñalabana Punocomoel escenariodesde

dondeSenderoLuminosoplaneabaformar un ejércitopara lanzarun ataquea la cárcel que

albergabaa Guzmán:

‘Nosotros nos tememosque SenderoLuminoso esta concentrandogentede
Punocon el objetivo de eventualmenteatacarla cárcel’, dijo Luz Herquinio
Alarcón, directoradel Comitéde Defensade los DerechosHumanosen Puno,

65 “The rebelsloseleaders,but give Peruno peace”,The New York Times, 5 de febrerode 1993.
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‘en 1995 Fujimori sehabráido, mientrasque Senderoaún permanecerá~.

En otro artículoescritoa los pocosdíasde publicadoel anterior,BrookeestavezdesdeLima

recurrió a nuevasfuentesinformativaspara explicarel radicalismoempleadopor Sendero

Luminosoen susmásrecientesaccionesterroristas.Los personajesestavez entrevistadospor

Brooke fueron los semiólogosJuanBiondi y EduardoZapata.Brookeconsideróimportante

recabarambostestimonios,que sustentabanel enfoquecomunicativo,comounanuevavía de

entradaparacomprenderla erapost-gonzaloen SenderoLuminoso,teniendoen cuentaque

el radicalismodiscursivodel diario senderistalejos de disminuir habíaaumentado:

Al recorrerlas páginasdel periódicosenderistaEl Diario, el lectorentraa un
léxico extrañopobladopor ‘el reptil Fujimori’, por ‘los inmundosrevisio-
nistas’ y por ‘la fauna general de cerebros comidos por gusanos’. Este
periódicoclandestinoes un faro de esperanzapara lasguerrillas de Sendero
Luminoso, y objeto de un análisis linguistico para penetrardentro de la
psicologíarevolucionaria67.

Zapatainterpretóestelenguajecomola deshumanizacióndel enemigopor partede Sendero,

fundamentalen unaestrategiaqueconsiderabaquelas palabrasdebíanserusadascomobalas,

al igual que anteshabíaconsideradoque las balaseranla únicapalabrade la luchaarmada.

Senderoal deshumanizaral enemigomedianteel insulto, le contextualizabaen un mundo

polarizadodondelo único quecabíaerarecurrira la violenciaparasobrevivir.El Presidente

peruanoes el “reptil”, pero también “el escarabajo”y la “hiena genocida”. Toda esta

fraseologíaaplicadapor SenderoLuminosoal mandatarioperuano,son epítetoscuidadosa-

mentesopesadosy aprobadosen los másaltosnivelesdel movimiento.Estelenguajesoezde

ELDiark indica, segúnJuanBiondi, la completaoposiciónporpartede la bandamaoistaa

~ Ibid., 5 de febrerode 1993.
67 “Guerrilla Newspaperin Penx tnesto dehumanrzeenemy”, The New York Times, 11 de febrerode 1993.
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un diálogoconsu contrincante.La única alternativaqueEl Diario proyectaa suslectoreses

el uso de la violencia extremapara lograr cualquierobjetivo. De las opinionesvertidaspor

Biondi y Zapata,Brooke concluyó que resultabaimposible pensaren unaprontaderrotao

capitulaciónde los senderistas.Por el contrario, la violencia política en Perúiba a seguir

creciendopesea la aprehensióndel líder de SenderoLuminoso.

Se hacenecesarioun breve resumende la forma en que evolucionOel tratamiento

noticiosode SenderoLuminosoen la prensade referenciadominantea principios de 1993.

El comienzode la fasepost-gonzaloen SenderoLuminosopermitela introducciónde nuevos

enfoques.El ComercioincorporO a su perspectivapsicológicay legal-criminalistasobre la

organizaciónmaoistaunavisiónmoraldecondenaprovenientede nuevosinterlocutores,como

JuanPabloII o el secretariogeneralde la ONU. Aún másimportantefue la introducciónde

una reflexión propia del enfoqueestructural,esto es, el problemade la migración de los

desplazadospor la violenciacomofactor explicativode la agudizacióndel centralismode la

capital peruana.En realidad,esteasuntofue visto desdeunaperspectivaxenófoba,esdecir,

desdela posturade la clasealta y media limeñasque expresabansu incomodidadantela

presenciade migrantesindeseablesa los queidentificabanconlosdelincuentes,los mendigos

o los comerciantesinformales.Parala elite empresarialde EIEQWgLIQ, aSenderoLuminoso

se debíaqueLima transitarade unaurbedecadentea una ciudadinhabitable.Habíallegado

la hora de enmedaresasituación,abordandoel problemaestructuralmedianteun lenguaje

paternalistaqueconvencieraa los desplazadospor la violenciaa retomara suslugaresde

origen. De otro lado, en El País el enfoqueestructurale histórico-antropológicode la

violencia fue completamenteabandonadotanto por la elite empresarialcomo por sus

corresponsales.En su lugar,seprofundizóunacampañapolíticaparadesvincularal régimen
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autoritariode Fujimori del descalabroterrorista. Paralograrlo, se buscódemostrarque la

pacificaciónen Perúsería imposiblebajo un gobiernoque mostrabasu despreciohacia las

reglasdel juegodemocrático.Igualmente,se modulO en la opinión pública españolaque a

pesar de satanizarsea Guzmán, SenderoLuminoso seguía siendo un oponentepolítico

poderoso.Siguiendoestalíneadiscursiva,en los reportajeselaboradospor su corresponsal,

Guzmán dejó de ser el líder polpotianoy genocidaresaltándoseen su lugar al docente

universitariopolémicoperoecuánime.Porúltimo, The New York Timesen ningúnmomento

asumiócomo útil ni el enfoquepsicológiconi el discursodesacralizadordel gobierno de

Fujimori en contrade SenderoLuminosoy su líder. Más bien consideróque estaestrategia

de subestimaral enemigo, encubría la capacidadde SenderoLuminoso de reforzarsey

contraatacarconun ejércitomáspreparado.Otro aspectonotableen el diario neoyorquinofue

el uso,hastaentoncesinéditoen la prensadereferenciadominante,del enfoquecomunicativo

comoun intento de llegara comprendera SenderoLuminosoen la erapost-gonzalo.

2.2.- Las Canasde Abimael Guzmán

La prensade referenciadominante, los senderólogosy, por supuesto,la opinión

pública fueronsorprendidospor el repentinocambiode actitudtomadopor AbimaelGuzmán

respectoala luchaarmadapatrocinadapor su organización.En efecto,las cartasdeAbimael

Guzmánsolicitandoun acuerdode paz y reconociendoa Fujimori comojefe de Estado,

provocaronun giro radicalen el tratamientonoticiosoquesobrela violenciasenderistavenía

realizandola prensaescrita.El cambiode parecerde Guzmánfue precedidoporunaseriede

rumores que se propagarondías antes de hacersepúblicas sus cañas. Estos rumores

asegurabanqueAbimaelGuzmánestabapsicológicamenteafectadopor el tipo de encierroal

queestabasometido.EiComaciQ,por ejemplo,publicó ensu secciónpolítica duranteel mes
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septiembrede 1993 una declaraciónde Fujimori, en el que éstedescribíael semblantede

Guzmáncomo“menosarrogantey sin fortaleza”68.

Los rumoressobrela existenciadeunacartade Guzmándirigida a Fujimori crearon

unafuerteexpectativasobrela ocasiónque seusadaparaanunciarunanoticia quese suponía

iba a tenerrepercusionesdesmoralizadorasdentrode SenderoLuminoso.La oportunidadse

presentóel 1 de octubrede 1993, cuandoAlberto Fujimori reveló antela Asambleade la

ONU en NuevaYork la cartadondeGuzmánle solicitabael acuerdode paz. El jefe de la

páginade opiniónde El Comercio,JuanParedesCastro,opinO queestanoticia implicabael

argumentomás sólido obtenidopor Fujimori en su empeñode demostrara la comunidad

internacionalla efectividadde su régimen.Lasmedidasde emergenciatomadasporFujimori

desdeabril de 1992 le estabandando la razón por lo menos en cuanto al control del

terrorismo. Igualmente,para el diario limeño el fin del silencio practicadopor Abimael

Guzmánsepresentabacomoun sólido recursoparadestruirdefinitivamentesu mito, ya que

hasta ese momento la táctica psicológica para despretigiarlese había sustentadoen la

interpretaciónde fotografíasfacilitadaspor el gobierno a los medios.

La trascendenciaquepodríatenerla cartadeGuzmánen el futuro de la guerrainterna

fue evaluadaparael diario limeño tantopor senderólogoscomopor analistaspolíticos. Entre

los senderólogosconsultadosestuvieronRaúlGonzalezy CarlosTapia,quienescoincidieron

en aprobarla actitud asumidapor Fujimori de no negociarconGuzmán.Al mismotiempo,

ambospronosticaronque la carta estabadestinadaa remecerduramentela estrategiade

SenderoLuminoso.Entre los análistaspolíticosdestacOla opiniónde EnriqueBernales,quien

pidió cautelaa los periodistasevaluarla cartasin tonos triunfalistas.El Comercioconcluyó

~ “Fujimori anuncia que GuzmánReynosoestá ‘menos arrogantey sin fortaleza”’, El Comercio, 12 de
septiembrede 1993.
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de estoscomentariosqueel significadode la cartade Guzmándebíaabordarsecomolo pedía

Bernales,esdecir, con cautelay sin triunfalismos.Dicho esto, la elite empresarialdel diario

limeño procedióa expresarsu pareceren el editorial.

El editorial de EL m~niQ que se concentrO en comentar la primera carta del

“cautivo máximo cabecilla de la sectasenderista”, resaltó que con su escrito, Guzmán

reconocíala virtual derrotade un proyectoestérile insano. Sin embargo,el hechode que

Guzmánconcluyerasu cartafirmandocomo“PresidenteGonzalo”, causórecelosen el diario

limeño. EiCom~r~ifl consideróqueera inaceptableun acuerdode paz en los términosque

se planteabala carta, es decir medianteconversacionesentredos grupo beligerantesen

igualdadde condiciones,por lo que seconsideróque Fujimori habíaactuadocorrectamente

al rechazartal propuesta.No obstante, se insistió en que la carta mostrabauna faceta

desconocidade la personalidadde Guzmán, la del fanáticoqueadjura de su credo para

aminorarla cargaque le representasu encierro.EiSQIn~is¡oaugurOque la nuevasituación

creadapor la cartade Guzmánde segurocambiadael accionarsubversivo,influyendo aún

másestehechoen el desánimode los senderistasque la capturade su líder:

(la carta)debesertenidaen cuentacomoun elementovalioso de perspectiva
interna; no paranegociar, desdeluego, sino, en última instancia,comoun
explícito reconocimientode derrota,inimaginablehastahacepoco,enunode
los preconizadoresde una ideologíaperversay fanáticacomopocasen el si-
glo. Esperamosqueesellamadoa la paz del jefe de Senderoinfluya en el
accionarmáso menosdesesperadode susacosadashuestes,lográndose,así,
la anheladay urgentepacificacióndel pais~.

Mientras ELCQm~i~iQ realizaba estos comentarios, las primeras declaracionesde los

simpatizantesde SenderoLuminoso coincideronen señalarque la carta era un montaje

~ “La cartade Abimael Guzmán”,El Comercio,2 de octubrede 1993.
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diseñadopor el gobierno, y que formabapartede una campañaque a toda costabuscaba

desprestigiara Guzmán.

La veracidadde la carta escrita por Guzmán a Fujimori quedó confirmada días

después,al proyectarseel video dondeAbimael Guzmány Elena Iparraguirreredactaban,

leían y firmaban dicho documento.La versiónoficial de queGuzmánredactola cartasin

coerción alguna parecíacierta. Fuiimori añadió que Guzmán decidió voluntariamente

proponerla paz, al comprobar la situación crítica de SenderoLuminoso a partir de los

informes que le hacía llegar del servicio de inteligencia. Despuésde proyectarseen la

televisiónel videode la capitulación,en otro editorial de El Comerciose mencionóla pro-

puestadepazdeGuzmán.Los dueñosdeldiario recomendaronal gobiernoseguirrechazando

el diálogo con él, ya queno se podía discutir con unapersonaa la que la sociedadno le

reconocíaningún mandatolegítimo y que, además,eraun delincuentesentenciadopor actos

de genocidio. Al lado de este rechazoa un diálogo con SenderoLuminoso del que fue

siempre portavoz ELCQm~¡~, éste añadió un nuevo justificante para no negociar, el

vertiginosodeclive que la bandamaoistaatravesaba:

Asimismo, esimposibleque el Estadoperuanosuscribaun ‘acuerdode paz’
cuando,inclusive,el terrorismode SenderoLuminosoya estávirtualmentede-
rrotadoa escalanacional ~

El Comercio, en un marcadodiscursotriunfalista, propusoque si los senderistasquerían

dialogar,primeroestabanobligadosa rendirsesincondicionesentregandolas armasy luego

debíanacogersea la Ley del Arrepentimiento.La guerrainternaestabasiendoganadapor la

nación,y lo únicoque le quedabaa los senderistaseraadmitir suerror y asumirel castigo.

~ “El procesode pacificaciónde hoy en adelante”,El Comercio,5 de octubrede 1993.
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De aceptarlos senderistasesascondiciones,EL¡~iD se ofreció a garantizarlesla

reinserción“en la sanasociedadperuanaa quienesdeponganlas armasy sedecidanpor una

plena y sanaasimilacióna la peruanidad”~

Fujimori respondióa Guzmánel 6 de octubrea través de un incógnito emisario,

probablementeel asesorpresidencialVíadimiro Montesinos,rechazandola oferta de diálogo

72 El epistolarioentreel presidentey el líder senderistano se interrumpió pesea esta

respuestanegativa.Una segundacartaenviadapor AbimaelGuzmanal presidenteperuano

fue difundidaa la opiniónpública por ésteúltimo el 9 de octubre.Con estamisiva el líder

senderistavolvió a sorprendera la prensay a todoslos analistaspolíticos, al admitirésteque

la estrategiadiseñadapor el gobiernoapartir del golpeinstitucionalde 1992 habíagolpeado

a su organizacióny restadosentidoa la lucha armada:

Los hechosmuestranque su gestiónha logrado objetivosavances,especial-
mentedespuésdel 5 de abril del 92, situaciónqueclaramentese vela venir
comounanecesidaddel Estadoperuano,acuyo efectosehanpuestolasbases
parael procesoeconómicoy llevado adelanteel reajustedel Estado...”.

Guzmánconcluyólosjustificantesparasuspenderla lucha armadaseñalandoqueel acuerdo

de paz erauna “necesidaddel pueblo, la nacióny la sociedadperuana”.

El editorial que ELQ~n~¡~iQ dedicóa comentarla segundacartade GuzmánplanteO

la necesidadde evaluarconcautelael contenidode la misiva paraevitarque “el procesode

normalización”fueradesvirtuadoo, eventualmente,manipulado.En primerlugar, sedestacó

quelos seguidoresde AbimaelGuzmánal fin se convenceríande quesu líder habladejado

‘~ Ibid., 5 de octubrede 1993.
~‘ CarlosIvan Degregori (1994), p.5.

‘<‘Con resoluciénse debelucharpor un acuerdode paz’ dice AbimaelGuzmán”,El Comercio,10 deoctubre
de 1993.
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de considerarla “guerrapopular” comoun mediode lucha. Los senderistasdebíanasumirque

su “sectacriminal” ya no teníaningunaposibilidadde llegar al poderpor la vía de la vio-

lencia. El únicocaminoque les quedabaera rendirsesin condiciones,entregandolas annas

para posibilitar su reinserciónen la sociedadpor la vía del arrepentimiento.No cabían

negociacionesde ningún otro tipo. Pesea esteoptimismocon que se interpretóla segunda

caña,en seguidaEl Comercioexpresósuasombropor las expresionesapologéticasdirigidas

al gobiernoporGuzmán.El diariosemostróespecialmenteextrañadopor el contextopolítico

en que estas seproducían,es decir, a pocassemanasde celebrarseel plebiscito sobre la

constituciónpolítica elaboradaporel CongresoConstituyenteDemocrático(CCD). Enefecto,

parala elite empresarialdeEl Comerciolas sospechasde queel contenidode la segundacarta

tendríapor objetivocondicionarel voto de la opiniónpública en favor del gobierno,hacían

dudarde la sinceridaddel arrepentimientode Guzmán:

LLama poderosamentela atenciónque en ciertosextremos,el mensajedel
cabecillacriminal contengaapreciacionespolíticasquepareceríantenerpor
finalidadrespaldaralgobiernode turno. Debemosrecordar,permanentemente,
el principioesencialde la rectapolítica en el sentidoqueel fin no justifica los
medios. Y mucho menos cuando ese ‘medio’ no es otro que un sujeto
responsablede la muertey la barbarieque tan profundamentehan afectadoa
nuestapatria74.

El Comercioaclaroqueel procesode pacificaciónerauna tareadel Estadoy tambiénde la

sociedadpor lo queéste no podía identificarsecon ningunaautoridadpolítica, en alusión

directaa Fujimori. Porlo mismo,seconsiderópolíticamenteincorrectoqueseutilizaraalos

“criminalessenderistas”con fines partidistas,como era tambiénintolerablelegitimara los

~ tvaluacióndel procesode pacificaciónnacional”,El Comercio, 13 de octubrede 1993.
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delincuentesen tanto interlocutorespúblicos ~. En conclusión, ELCQrngdí~ rechazó

cualquiertipo de acuerdoconAbimaelGuzmán,al tiempoquepropusoexplorarotroscanales

legalesparaagilizarla pacificación.En suma,sepidió concluirconla estrategiapsicológica

de usara Abimael Guzmánparaenfrentara SenderoLuminoso , porque habla derivadoen

unacampañade publicidaden favor del régimenautoritario.

PeseaqueFujimori aseguróla inexistenciade un afánelectoralistatraslas cartasde

Guzmán,pocosperiodistasy senderólogosle creyeron.A pesarde estassospechas,el asunto

de las cartasno concluyóaquí. El gobiernode Fujimori realizóun nuevointentode relanzar

la campañapsicológicacontraSenderoLuminoso,estavez, usandono sóloal líder senderista

sino atoda sucúpulaencarcelada.Pesea que estaterceracartade Guzmániba acompañada

de la firma de seismiembrosde la agrupación,no fue difundidapor El Comercioo por otro

diario peruano.La razónestuvoen que comoaparecióen vísperasdel plebiscitosetuvo la

sensaciónde queel gobiernoutilizabaa AbimaelGuzmáncon fines electorales.Unaconse-

cuenciade estefracasopublicitario fue la pérdidade popularidaddel gobierno.A juzgarpor

los resultadosfinales de la votación, Fujimori triunfO sobrela oposicióncon un margende

ventajamuy estrecho.Además,la intensificaciónde los atentadosque SenderoLuminoso,

durantelos díasen quesehicieronpúblicaslas cañas,confirmO quesu dirigenciahabíalas

interpretadocomounamanipulacióngubernamental.En el vocerosenderistase dijo que en

ninguna de las cartas aparecíaun llamadoexplicito de Guzmána paralizar las acciones

violentase, incluso, que en los videoslas imágenesno secorrespondíanconlas voces.En

suma, el impactoprovocadopor el primer texto de Guzmánen la prensay la población

“ Para Nelson Marique, más que las cartasfue el entendimientopolítico entreGuzmány el gobiernode
Fujimori el factor que ha provocadomayordaño a la organizaciónmaoista.En efecto, en sus palabras,“se
inició entoncesuno de los capítulosmás tenebrososde estaorganización,que incluye la alianza abiertaentre
el líder senderistay los aparatosde seguridaddel régimenperaayudarlea ganarla hegemoníaen el aparato
senderista,primeroentrelos militantespresosy despuésentrelos quepermanencenen libertad”. Ver, Nelson
Manrique(1995), pp.32-33.
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peruana derivO en una sospechageneralizadade su utilización con fines electorales,a

consecuenciadel contenido de las dos cartas posteriores.Al asumirseque todas ellas

formabanpartede la campañapsicológica,aumentóel descréditode estetipo decombatedel

terrorismo.

El tratamientonoticioso de las canasde Abimael Guzmánen ELPaÍs se realizó a

travésde los cablespreparadospor las agenciasinternacionalesde prensa.En esecontexto,

la primeracarta de Guzmánfue asumidacomo el anuncio de la capitulaciónde la banda

terroristaSenderoLuminoso.La noticia se concentrOen el discursohechopor Fujimori en

la ONU. El único comentariofue que la carta de Guzmán, como antesocurrió con su

captura,estabasiendoaprovechadapor el gobiernopara elevarlos réditos de su proyecto

autoritario:

‘Se trata en lo términoscomunistasde casiunacapitulación.La debacledel
movimiento SenderoLuminoso’ dijo Fujimori, para quien la eficienciadel
Estadoperuanoen la lucha antiterroristaha sido definitiva para empujara
Guzmána ofrecerel diálogo76.

En la noticia se dio por un hecho verídico que la carta fue redactadapor el dirigente

senderistasin ningúntipo de coercióne, igualmente,sedestacoque Fujimori no entablaría

negociacióncon el mentorde “un grupo terroristagenocida”.

El corresponsalJoséComasfue enviadoal Perúno ha informar precisamentesobre

la cartadel líder senderista,sinoparacomentaracercadel plebiscitoque seaproximaba.Sin

embargo,la publicaciónde la segundacartade Guzmánobligó a Comasa concentrarseen

76 “Fujimoui anunciala ‘capitulacién’de SenderoLuminoso”, El País,2 de octubrede 1993.
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el tratamientode estanoticia, calificándolacomoprácticarendición. ComásdestacOde esta

misivaqueGuzmánhabíareconocidosu derrotaasícomoloséxitos delgobiernode Fujimori,

y queambascircunstanciasle obligabana pedirun acuerdode paz. Si antesComas,usando

un enfoquepsicológicohabíadestacadola fortalezapsicológicadel lídersenderista,ahoraen

su comentariosobrela segundacartasemostródecepcionadodeGuzmánal quecalificó como

un ‘tigre de papel”:

La cuartaespadadel marxismo, tras Marx, Lenin y Mao, el tristemente
célebrePresidenteGonzalo, como lo llamabansus fanatizadashuestes,ha
resultadoser lo quelos maoistascalifican detigrede papel.Ha bastadoun año
de cárcel paraconvertira Guzmánen un hombrequebradoy entregado77.

Comas,al igual quela elite de El Comercio,interpretócomoalgo inconcebibley extrañoque

Guzmándescalificaraa losdosgobiernosciviles anterioresy alabarala experienciaautoritaria

impulsadapor Fujimori. Nadie habríaapostadoun añoatrásver un día a Guzmánante las

cámarasde televisión, admitiendosu derrotadebidoa la estrategiadiseñadapor el servicio

de inteligenciade Fujimori. Empeñadoen expresarsu desilusiónpor la rapidez con que

Guzmánhabíaclaudicadode susideales,sorprendióque Comasno relacionaralas doscartas

con la campañaoficial del plebiscito.

El comentariode Comasde la terceracartade Guzmán,fue opacadopor la atención

queésteprefirió dar a la ofensivade terrorqueSenderoLuminosolanzó por aquellosdías

en su propósitodeboicotearel referéndumconstitucional.ParaComas,la reacciónsenderista

cuestionabatanto la capacidadde liderazgode Guzmáncomosu legitimidad parahablaren

nombredelos insurgentesaúnalzadosen armas.En estaocasión,Comasno dudó en vincular

“ “El jefede SenderoLuminosoadmitesu derrotay pidela pazal presidentedePerú”, El País, 11 de octubre
de 1993.
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la difusión de la terceracarta, e incluso la concepciónde las dos anteriores,como una

manipulaciónpsicológicapuestaenprácticapor el gobiernoautoritariode Ñjimori con fines

electorales:

Con la difusión de la cartade los senderistasel presidenteFujimori tratapor
todos los medios,de lograr unamayoríasuficienteparalegitimarel régimen
implantadoen Perútrasel fujigolpe del 5 deabril del año pasado78.

Al comentarel resultadodel plebiscito, Comasno se interesópor la influenciaquepudieron

tenerlascartasde Guzmánen la estrechavictoriadel gobierno.Sepresentóel resultadocomo

la demostraciónde queel paísestabadividido y polarizadoalrededorde la figura autoritaria

del presidenteperuano.Añadió quecomoresultadodel plebiscito,el proyectoautoritarioen

Perúsetornabamásprecarioal perderFujimori el abrumadorrespaldoquela opiniónpública

le había brindado hasta entonces.Tan sólo una mejoría económicapodría revertir la

vertiginosacaídade la popularidaddel mandatarioperuano79.

El editorial de ELPaft, dedicadoa comentarel resultadodel referéndumen Perú,

coincidió con Comasen que Fujimori pesea obtener la victoria habíaperdido el apoyo

mayoritariodel electorado,comoresultadode la utilizaciónconfines electoralesde las cartas

de Guzmán.En consecuencia,era motivo de satisfacciónque el electoradohubieraemitido

un voto de desconfianzaa un régimenautoritarioque por lo demásrecurríaa actosilícitos

para conseguirlos votos:

En tansólo tressemanas,Alberto Fujimori ha visto cómose le escurríaentre
susmanosy se fundía el apoyode dos tercios del electoradoconqueconta-

78 “Oleadadebombasen Lima anteel referéndumde hoy sobrela nuevaConstitución”,fl.ftf~, 31 de octubre

de 1993.

~ “Un paísdividido en dos”, El País,2 de noviembrede 1993.
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.... . no sirvieron de nadaparaftenaresatendencialas cañasde rendiciónde
Abimael Guzmán,el líder máximo de SenderoLuminosoy sussecuaces.Al
contrario, no faltan los que interpretanque la luna de ¡niel entreFujimori y
Guzmánfue peijudicialpara los interesesdel GobiernoW.

Aunque el triunfo legitimabaa Fujimori y corregíael golpe institucional,esteresultadono

le disculpabadel “pecadooriginal” de haberprovocadola interrupciónde la democracia.Al

contrario, mostrabaque por fin el electoradocomenzabaa identificar a Fujimori, másque

a SenderoLuminoso,comoel obstáculode la pacificacióny del retornoa la democracia.Sin

embargo,el porcentajede votos obtenidopor la oposicióntampocosignificabaun apoyoa

los partidosy políticostradicionales.El voto en contrade Fujimori debíainterpretarse,como

unaadvertenciade la poblaciónparaque comenzaraa gobernardesdeel consenso.

En lo querespectaa The New York Times, éstehizo algunasapreciacionescríticas

sobre autoritarismode SenderoLuminoso,en un reportajeacercade la persecuciónpolítica

y el asiloen EstadosUnidos, publicadoen su suplementodominical en septiembrede 1993.

El reportajetratabaen concretodel casode Luis, un refugiadoperuanoque afirmabahaber

huido de una amenazalanzadaen su contra por SenderoLuminoso. Luis se definió a sí

mismo como el representantepopularde unabarriada limeña que exigía del gobiernoel

accesoa ciertos servicios elementalescomo contar con agua y luz81. En una ocasión,

comentaLuis, con el fui de captaradherenteslos senderistasseinfiltraron en una delas tantas

asambleasqueestegrupo cívico organizaba,pero se encontraroncon que su lenguajeera

distinto al que propugnabanlos dirigentespopulares:

~ “Victoria mínima”, El País,2 de noviembrede 1993.

81 Sobre las vicisitudesatravesadaspor el movimientopopularperuanoen los añosnoventa por efectode la

violenciapolítica, verSusanC.Stokes.Cultures in Conflic¡. Social Movemenis ano’ ¡he Siageiii Peris. Berkeley
audLos Angeles,University of California Press,1995.
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Ellos hablabande comunismo.Peronosotrosnunca hablamosen nuestras
asambleasde lucha armada.Nuestrasúnicas armaserannuestrapalabra,la
verdady la fe en lo quehaciamos.Al ver que no colaborariamos,Sendero
Luminosocomenzóa presionar.Sus mandosnos dijeron que cualquieraque
senegabaa secundarla lucha armadaeraun traidor y debíamorir. Nosotros
nos mantuvimosfirmes82.

Luis afirmó que los senderistascumplieroncon susamenazasasesinandoa varios de sus

compañeros,siendoesa la razónpor la cual él decidió huir. El problemase presentópara

Luis en EstadosUnidos, cuandosu recursode asilo político le fue denegadopor un juez,

aduciendoestemagistradoqueun fax recibidodel Ministerio del InteriordePerúle contirmó

queSenderoLuminosono perseguíaa susvictimaspor su posturapolítica, sinopor el grado

en que estosobstaculizabansusfines. En suma,Luis eraun perseguidode Sendero,no por

susideaspolíticas, sinopor su posturaobstruccionista.El juez,en consecuencia,determinO

queno podíanexistir refugiadospolíticosperuanos.

Este reportajepreparadopara la revistadominical del diario neoyorquinopor Ted

Conoverconcluyóque, en parte,Luis podíatenerla razón,peroquienlegalmentedefinía su

status no era SenderoLuminoso, sino el gobierno peruano. El problema se complicaba

además,porque no existíanelementosconvincentesque probaran la demandade Luis.

SenderoLuminoso, fiel a su carácterde mantenerla clandestinidadde susactos,no había

publicado una lista de perseguidosy ni siquierase estabasegurode que la mismapudiera

existir. El casode Luis sirvió paraqueConoveraseveraraque la seguridadciudadanaen Perú

no habíamejoradotrasla capturade Guzmán,a pesarde la propagandaoficial queafirmaba

lo contrano.

El anunciohechopor Fujimori antela AsambleaGeneralde las NacionesUnidasque

había recibidounaoferta de paz de partede Abimael Guzmáncogió de sorpresaa la elite

¡2 “The United Statesof Asylum”, The New York Times Ma~azine,23 de septiembrede 1993.
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empresarialdeldiario neoyorquino.PaulLewis, corresponsalde estediario antelasNaciones

Unidas,destacOel contenidoy el tono mesuradoconqueGuzmánsedirigió a Fujimori, por-

queesocontrastabacon su tradicionalretóricade insultoslanzadasen contradel mandatario

peruanoantesde su captura:

El señorFujimori insistió en que la carta fue voluntariay que los dos líderes
guerrilleros (Guzmán e Iparraguirre) no estuvieronbajo coerción cuando
firmaron. El señorGuzmánnombrabaal señorFujimori porprimeravez como
‘Presidente de la República’ y ‘Señor Presidente’, en lugar de llamarle
dictadoro asesinode masas,como lo habíahechoen el pasado83.

Tal comosederivabadel enfoquecomunicativo,queya conanterioridadhabíasido resumido

porBrooke, la mejorseñalde queGuzmánestabadispuestoa dialogarerael virtual abandono

queéstehacíadel usode la palabra“como si fueranbalas’. Sinembargo,Lewis prefirió dar

mayor relevanciaa la proyecciónpolitica de la situación,concentrándoseen los beneficios

personalesquepodríaobtenerFujimori de la carta. En esesentido,sedestacóel rechazode

Fujimori a dialogar, ya que no podía compararsea SenderoLuminosocon las guerrillas

centroamericanas.La bandamaoistaestabaacusadapor la ONU de cometergenocidioy de

valersede métodossimilaresa los usadospor los Khmer Rougeen Camboya. Por vez

primeraen el diario neoyorquino,Lewis mostróantela opinión públicaa un Fujimori cada

vez máscercanodecumplir supromesade liquidar aSenderoLuminoso.El Perúcomenzaba

a ser un paísatractivoparael turismoy un lugar seguropara la inversiónextranjera.

Por otro lado, la elite empresarialde The New York Times se abstuvo de hacer

comentariosreferentesa la situaciónpolíticaquelas canasde AbimaelGuzmánposibilitaban.

Brooke hizoun informepormenorizadode estehechoafinalesde noviembre.Sehizo ecode

~ “Presidentof Perusayshe is confidentof defeatingguerrillagroup”,The New York Times,2 de octubrede
1993.
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la sorpresacon quemillones de peruanosrecibieronel inesperadoe inexplicablecambiode

parecerdel líder senderista.No había pasadoun año desdeque las cámarasde televisión

hablanmostradoal revolucionarioarengandodesdela prisión a sushuestesa continuarla

lucha armada,cuandoGuzmánsorprendióa la población con unaimagenconcilitoria. Con

buen semblantey un ordenadobigote, Guzmán conminaba a la guerrilla senderistaa

suspenderla lucha armada,proponiendoademásal gobiernoiniciar conversacionesde paz.

Las diversasinterpretacionesqueBrookerecabóestehechoreflejabanel desconciertoconque

los senderólogosy, en general,todos los analistaspolíticosreaccionaronanteel contenidode

las cañas.Brookesealineóconla interpretaciónde aquellossenderólogosqueconsideraban

que los efectospsicológicos del encierro prolongado habían erosionadola voluntad de

resistenciadel líder senderista,por lo que su reacciónpodía considerarseen cierto modo

lógica:

Aunque los rebeldesacusanal gobierno de habertorturado y drogadoal
Sr.Guzmánen conformidadcon susdeseos,muchosperuanosdicen sentirse
convencidosqueel espíritude combatedel fundadorde SenderoLuminosoha
sidorealmenteroto...la conductadel Sr.Guzmánen la prisión apuntaa dejar
un marcadoefectoen la moral internade SenderoLuminoso,con un rápido

84aumentode las deserciones

Llamabala atenciónen el tratamientode estanoticia por parteBrooke,su repentinocambio

de opinión con respectoa la fortaleza interna de la bandamaoista.Si todavíaen febrero

Brooke se mostrabasegurode que SenderoLuminosotenía la capacidadmilitar suficiente

paraprepararunaofensivay, eventualmente,rescatara Guzmán,ahorasu descripciónfue

absolutamentedistinta. Brookerecabodel ex-senadorEnriqueBernalesque la capacidadde

poderde SenderoLuminosohabía disminuido a la mitad desdela capturade Guzmán.Su

84 “Leader’s new imagesapsShining Path’s strength”, TheNew York Times,27 denoviembrede 1993.
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rebeliónen la opinión de otros analistasestabaa punto de colapsar.De otro lado, el temor

de la poblacióna SenderoLuminososehallabaen francodeclive.Lasmigracionesde retorno

a Ayacucho,por partede muchoscampesinosinstaladosen lasciudades,seintensificabana

diario. En lasáreasde cultivo al nortede Lima, la prosperidadcomenzabaa retornargracias

a que sus antiguos propietariosrecuperabanlos terrenosantes ocupadospor Sendero

Luminoso.Otro senderólogoentrevistadopor Brooke, CarlosTapia, calculabaen unostres

mil los miembrosdela bandamaoistaquehabríandesertadodesdela capturadeGuzmán.La

explicaciónprincipal del desbandede la militancia senderistapara otro senderólogo,Raúl

González, se hallaba en que el 80% del Comité Central estabaencarcelado.Sendero

Luminoso experimentabauna aguda crisis de dirección. Brooke admitió que hasta las

organizacionesde derechoshumanosreconocían,por vez primera, que la ley del Arrepenti-

miento comenzabaa dar susfrutos permitiendola rendiciónmasivade senderistas.

De todos los comentariosrecabadosacercade la crisisde SenderoLuminoso,Brooke

concluyóqueestavezel silencioherméticopracticadopor SenderoLuminosoestabalogrando

el efecto contrario al obtenido cuandoGuzmánactuabaen la clandestinidad.El silencio

mantenidopor SenderoLuminosoalrededorde sunuevoliderazgo, estabaprovocandoque

la prensay los senderélogosseaventurarana identificar alos nuevoslíderesen baseadatos

poco confiables.En Punomuchostomaronen serio losgraifitis senderistasquesaludabanal

nuevo líder, Feliciano, pero en Lima otros diarios apuntabana la sociólogaMaría Jenny

Rodriguez,la camaradaRita, comola nuevalíder del movimiento. De todo eflo sólo podía

asegurarsequeel silenciosenderistano erauna señalde sufortalezasinodela indecisiónpor

la queatravesabala bandaarmada.

Si el silenciode SenderoLuminosoindicabaunacrisisde direcciónen el interior del

movimiento,la interrupcióndelprolongadomutismopracticadoporGuzmánprobabaqueéste
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a su vez afrontabaunacrisispersonal.Confirmandosu posturade que el enfoquepsicológico

delterrorismoeraun recursoal quelegítimamentepodíarecurrirun gobierno,Brookeplanteó

un análisis positivo del entramadoque rodeólas cartasde Guzmán. En esesentido,otorgó

al asesorpresidencial,Viadimiro Montesinos,todo el crédito en la labor de persuasiónque

provocóel derrumbepsicológicode Guzmán.Recurriendoa la realidadvirtual, Brookerelató

comoocurrióestecambio.Montesinosen suscontinuasvisitasa Guzmán,le entregabaaéste

recortesperiodísticosy videoscuya finalidad erahacerlever los inconteniblesavancesdel

gobiernoen la lucha contrasu organización.Montesinosademásutilizó todo lo que estuvo

a su alcancepara ganarsela confianza de Guzmán e, igualmente, de su compañera

sentimentalElenaIparraguirre.Los resultadosdeestalaborsaltabana lavista. Guzmánacabó

admitiendola derrotade su agrupacióny su incapacidadpara soportarun largoencierroen

solitario. Guzmánhabíaabandonadodefinitivamentesu aurade revolucionariointransigente.

Quienesesperabanunaresistenciaen Guzmánsimilar o superiora los veinticincoañosde

cautiverio de Nelson Mandela,estabanen todo su derechode sentirsedecepcionadoscon

aquel, aunquedebíanreconocerla capacidaddel gobiernopara minar la voluntaddel líder

senderistaen tanpocotiempo. Era encambiocondenableel usopolíticamenteincorrectoque

se hizo de las cañasparaapoyarla aprobaciónde la constituciónen el plebiscito.

Brooke concluyósu extensocomentariosobrelas cartasde Guzmán,destacandolas

implicacionesqueéstaspodíanteneren el futuro del proyectoautoritariode Fujimori. Para

comenzar,la oferta de paz de Guzmánno parecíaque fueraa provocarun cambioen el

comportamientodelgobiernorespectoaSenderoLuminoso.Continuandoconsupocoaprecio

por los derechoshumanos,el gobiernoperuanoauspiciabalasarbitrariedadescometidaspor

cienosjuecesmilitares sin rostro, quienesestabanenviandoa la cárcel a muchosinocentes

acusándolossin pruebasde formarpartede la bandamaoista.Brooke sin embargoadmitió
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que, pesea estoúltimo, existíaunaevidenterelaciónentreel incrementode estetipo de

juicios y la marcada calda en la cifra de desaparicionesdenunciadas.En todo caso, el

reemplazode un excesopor otro confirmabala persistenciadelautoritarismogubernamental.

Brookeaventuróque el futuro político peruanoestadaaún marcadopor la violencia interna

pero,de acuerdocon Raúl González,con un SenderoLuminosohuérfanode liderazgo,de

idealesy sin podercontarmás con el aliento de Abimael Guzmán.

Las cartasde AbimaelGuzmán,ademásde trastornarlos enfoquessobrela violencia

internaperuanaen los tresperiódicosde referenciadominante,terminaronconvirtiéndoseen

un instrumentode descréditodel enfoquepsicológico.Estametodologíafue entendidacomo

un esfuerzogubernamentalde obtenerventajaselectoralesy comounjustificantedelproyecto

autoritariodelgobiernode Fujimori. Por esemotivo, fue cuestionadahastapor la prensaque

en un principiocalificó de lícita su utilización. En efecto,ELCQm~siQque siemprehabía

auspiciadoel enfoquepsicológicocomoun complementodel enfoquemilitar y policial, consi-

deró queahorasu usoeranegativoal tratarsede secundaruna estrategiapolítico-partidista.

MásclarosfueronELPaÍsy The New York Times en darpor un hechoprobadoqueel golpe

psicológicoqueel gobiernopretendiódar con la publicidadde las cañasde Guzmánhabía

revertidoen contrasuyaal restarleel apoyode la opiniónpública.A pesarde todo, las cartas

contribuyerona desprestigiarpor completo a Abimael Guzmán dentro de la prensa de

referenciadominante.EstoocurrióespecialmenteaEl País,quehablaintentadopresentaruna

imagen de Guzmán distinta a la proporcionadapor el gobierno y la prensaperuana.

Decepcionado,el diario españolabandonósu enfoquepsicológicodedicadoa destacarla

personalidadcarismáticade Guzmán.
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3.- El casoLa Cantuta

El régimen de Fujimori, al igual que los gobiernosde Belaundey García, se vio

involucrado en continuasdenunciasde terrorismode Estado.Comocon la masacrede los

periodistasen Uchuraccayde 1983y la matanzade los penalesdelFrontony Luriganchode

1986, el estallidodel caso La Cantutaen 1993 trajo nuevamenteal debateen la prensade

referenciadominantelos efectosperniciososde la “guerrasucia”. El casoLa Cantutatuvo

su origen en el momento másalto de la ofensivaterroristade 1992, es decir, cuandola

prensay la opiniónpública compartíanla certezade queSenderoLuminosoestabapróximo

a tomarel poder.El 18 de julio de 1992, un día despuésdel atentadode la calle Tarataen

Miraflores, un comandodel Ejército -mástardeconocidocomoel grupo Colina- en un acto

de represaliaingresóde madrugadaa la Universidadde la Cantatay secuestróa un profesor

y nueveestudiantes.Los diez secuestradosfuerondadospor desaparecidos,no volviéndose

a sabernadade elloshastajunio de 1993, cuandosusrestoscalcinadosfueron descubiertos

en unafosa común,ubicadaen unazonadesérticapróxima a la capital. Posteriormente,se

averiguóqueel profesoruniversitarioy losnueveestudianteshabíansidotorturados,asesina-

dosy por último incineradospor los militares el mismo díade susucuestro.Los medios de

prensafueron identificandoprogresivamentea los oficiales y subalternosdel Ejército que

participaronen aquellamatanza.Las responsabilidadesdel casoalcanzaronal comandante

generaldelEjércitoNicolásde Bari Hermozay al asesorpresidencialVíadimiro Montesinos.

La investigaciónde estecaso y el juicio subsiguientefue asumidopor el fuero civil. Más

tardey en medio de un escándalopúblico, el procesofue transferidoal fuero militar por

ordendel presidenteFujimori. El 21 de febrerode 1994 sólo algunosde los militares de

rangomedio implicadosen la matanzafueronjuzgadosy condenadospor un TribunalMilitar
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a severaspenasde prisión que, sin embargo,debíancumplir en los cuartelesy no en las

cárcelescomunes.Dieciséismesesdespués,en junio de 1995,todos losmilitarescondenados

en el casoLa Cantutafueronindultadospor el mandatarioperuano.

EI.S~m~isio calificó el hallazgo de los restos óseos calcinadosde la fosa de

Cieneguillacomo un hecho “muy grave para la conciencianacional”. A diferenciade los

diarios de la oposición,ésteprefirió adoptarla posturaambigua,absteniéndosede atribuir lo

encontradoal profesory los nueveestudiantesde la Universidadde la Cantuta,secuestrados

un añoatrás. El editorial de ELC~.wssskplanteóque la fosa podríaser unode los tantos

cementeriosclandestinosque circundabanla capital, pero mostrándosepartidariode que el

congresoreabrierala investigaciónsobreel casoLa Cantutainvestigandolos restoshallados

en Cieneguilla:

Hoy, pues,aun cuando-comorepetimos-no puedesabersesi hayunarelación
directaentrelas fosasy los alumnosy el profesorde La Cantuta,existeuna
obligaciónmoral de retomarlas investigacionesa nivel justamentecongresal,
hastallegar a conclusionesmásprecisas85.

En ese sentido, el editorial se mostró absolutamentecontrario a que el problema de los

“desaparecidos”de La Cantutacayeraen la jurisdicciónmilitar. De otro lado, el comentario

expresósu extrañezapor la circunstanciasen que se habíaproducidoel descubrimientode

dichafosa. Conello sehizo referenciadirectaal mapaquesujetosanónimoshicieronllegar

a la redaccióndel semanarioSí, dondeseseñalabael lugar exactoen que luego se hallaron

los restosóseos.Esta fue la pruebaesgrimidapor ELCom~sIQparaplantearla hipótesisde

una conspiraciónpreparadapor SenderoLuminoso, insinuándoseque ellos previamente

~‘ “El hallazgodeCieneguilla”, El Comercio,10 dejulio de 1993.
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habríanpreparadola fosa conlos restosóseos86.El diario consideróqueel momentono era

oportunoparalevantarmássuspicaciasni culpar a nadie, “pero tampocopara permitir que

la investigaciónjusta, legal y pertinenteen un sistemaque estásretornandoa la democracia,

se frustre por descuido o por malicia”, en alusión al gobierno y SenderoLuminoso,

respectivamente.

Días despuésde descubrirsela fosa, la circunstanciascaptura policial de ocho

integrantesdel aparatode propagandade SenderoLuminoso,a quienessupuestamenteseles

incautóun plano conla ubicaciónde las fosascomunesde Cieneguilasimilar al enviadoal

semanarioSI, alimentó las sospechasde El £QW rciQ de que se existíaun complotdestinado

a desprestigiaral Ejército87. La autoríade estaopinión, como fue costumbreen el diario,

correspondióa los dueñosdel diario.

El casoLa Cantutaadquiriórelevanciaen El CQfl~JSÍQen la medidaquela hipótesis

de la conspiraciónsenderistacontrael Ejército siguió teniendovigencia. El diario limeño

volvió a publicarun editorial sobreel caso,proponiendoabordarlodesdecuatroproblemáti-

cas.La primeraeraqueno existíanpruebasconfiables,ni paraafirmar,ni paranegarque los

restos óseoshallados,pertenecierana los “desaparecidos”de La Cantuta.La segundase

derivabade la anterior,y eraqueseconsiderabanecesarioprotegertodala zonacircundante

a los hallazgos,paraevitar que estapudieranser manipuladaspor personasinteresadasen

crearalarmasocial:

El involucramientode El Comercioenel inicial intentodemanipulacióndelcasoLa Cantutapor parte

delos militares,quedóenevidencialuegodela entrevistaqueestemismodiariohizo al fiscalquellevó el caso
en el fuero civil cuandoapenasésteconcluyóen febrerode 1994. El fiscal Víctor CubasVillanuevaconfesó
a losentrevistadoresdel diario limeñoquepor muchotiemporecibiópresionesdelosmilitaresparaqueel caso
fuerainvestigadocomoterrorismoy pasaraal fuero militar. Paralograrlo, éstosle recomendaronquesecundan
la versiónde la DINCOTE de que los pinos quepermitierondescubrirlas fosasde Cieneguillahabíansido
realizadospor miembrosde SenderoLuminoso. Quedóasícomprobadoque la confiscacióndel croquis de la
fosaen una imprentasenderista,no habíasido sino un montajeparaencubrirlos hechos.
•~ “Capturana ocho senderistasconplano sobreubicaciónde fosascomunesde Cieneguilla”, El Comercio,14

dejulio de 1993.
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El hechoque ya sehayaanalizadola primerapartede los restosencontrados,
no significade ningunamanera,queel casoestécerrado.Enlas fosasmismas,
y eventualmenteen algúnotro lugar, son posiblesotros hallazgos.Pero, es
requisito fundamental,que la zona ya conocida seacelosamentevigilada y
hastaprotegidaparaimpedirquevuelva a ocurrir lo que lamentablementeya
seha visto: quegenteinescrupulosamanipuley hastaselleve restoshumanos
o de otra naturaleza88.

El tercerasuntoquecomentóel editorial fue la decisióntomadapor el director de la revista

Síde procedera confirmarla veracidadde la fuente,yendoal lugardondeel mapaseñalaba

la existencia de la fosa. ELCQm~niojuzgó que el director del semanariohizo los

procedimientosadecuadosy que, por lo tanto, era absurdoquererlejuzgarpor un supuesto

delito en contra de la administraciónde justicia comopretendíanmiembrosvinculados al

gobierno.El apoyo al director del semanarioizquierdistase asumiócomo la defensadel

derechofundamentalque tenía la prensaen ifivestigar todos los asuntosvinculadoscon la

realidadnacional. El cuartoproblemaqueparael diario merecíadiscutirseerala posturaque

la prensadeberíaasumir,encasode confirmarsela hipótesisde la confabulaciónde miembros

o simpatizantesde SenderoLuminosoparadesprestigiaral Ejército. La elite empresarialde

ELCQmgSiQ,de su parte, dio por un hechoirrefutablequeel mapaincautadopor la policía

en una imprentaclandestinadondeseeditabaEIDIÉn, confirmabael complot senderista:

En cuantoal descubrimientoayerdeunaguaridade SenderoLuminosodonde
segúnla Dincote se ha encontradoun mapasimilar al que le proporcionaron
misteriosamenteal directorde ‘SC, tambiéndebeirsecon muchocuidado.Si
sedemuestraque los senderistahanutilizado toda unaestrategiapublicitaria
para ‘montar’ un caso (algo que no sería remoto si se recuerdaasuntos
equivalentesen Centroamérica),habríaque repensartodo el procedimiento
conocidohastahoy8t

‘~ “Las fosasde Cieneguilla: un casocomplicado”,El Comercio,14 dejulio de 1993

‘91b14., 14 dejulio de 1993.
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En todo caso,E CQm~riQ recomendóa todos los mediosde prensaque limitaran sus

comentarioshastaque no conocerselos resultadosde los análisisde los restosóseosquese

estabanrealizandoen Inglaterra.

El Comerciocumplió su cometidoy guardóun silencio prolongadosobreel casoLa

Cantuta.Pero en febrero de 1994, el ilegal procedimientoadoptadopor e] Congresode

secundara Fujimori en su intenciónde transferirel casoal fueromilitar, vino a reactivarel

tratamientonoticiosodel mismo en el diario limeño. El jefe de la páginade opinión, Juan

ParedesCastro, informó queel cambio del fuero aprobadopor el Congresoobedecióa

presionesde los militaresparaevitarqueel casoterminarasiendojuzgadopor civiles. Las

pruebashalladascontra los militares involucradosen los crímenescontrael profesor y los

nueve estudianteseran contundentes,al confirmar las pruebasde ADN que los restos

pertenecíana los díez secuestradosde La Cantuta.El discursoideológicode la conspiración

senderistasedesvaneciópor completoen el diario limeño. El primercomentariorectificador

provino del columnistaLuis Miro QuesadaGarlandquecalificó la decisióndel Congreso

como unapruebade queel ordenconstitucionalseguíainterrumpidoal estargobernandoel

paísde hecho un régimencívico-militar. Se estabaanteun régimenque pretendíano sólo

dejar un acto criminal sin resolver sino que quería sentar precedentessometiendola

jurisdicción civil a la militar:

La matanzade La Cantutano esun casodel fueroprivativomilitar; porqueno
deriva de sus funcionesmilitares; porqueno es creíble quedentrode estas
funcionesestéla deasesinara estudiantes.Esun casodel fuerocomún,porque
se trata del asesinatode civiles, lo queestá contempladoen el Código Pc-
nal~.

La oposiciónde ELCQm~r~iQ al régimende Fujimori y a los militares fue elevándoseen su

“¿Y la vigenciademocrática?”,~ 12 de febrerode 1994.
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tono crítico. Luis Miro QuesadaGarlanden susegundocomentariosobreel casoLa Cantuta,

dijo sentirsedesilusionadopor la indiferencia de los civiles y la escasareacciónde las

organizacionescívicasdel paísparahacerfrenteal atropelloperpetradoal ordenjurídicopor

partede Fujimori y de los mandosmilitares91.

La elite empresarialde EI.Can~r~iQ,sumándosea lascríticasde Luis Miró Quesada,

expresósurechazoabsolutoa la decisióndel gobiernodeconvenira la instituciónmilitar en

juezy partedel caso La Cantuta.Ya estediario no dudabade la responsabilidadde los altos

mandosmilitaresen el encubrimientode los diezasesinatos.El editorial criticó directamente

al altomandomilitar por quereramedrentaral congresistaquedenuncióel casoy, antetodo,

porsuempeñoen dejarimpuneel hechoal sacarlos tanquesala calleen noviembrede 1993,

episodioéste conocidocomo “El Tancazo”. El discursoen contrade la cúpulamilitar del

editorial se elevó, hastael punto de considerarinadmisible que habiendoreconocidoel

Ejército quemiembrosde su instituciónhabíancometidoel crimen, éstesejuzgarafinalmente

en el fuero militar:

Nadajustifica queciudadanosperuanosseanprimero desaparecidosy luego
asesinadosbrutalmente,sin teneropción siquiera a un juicio regular.. . Por
tanto, cohonestarla arbitrariedaden curso sería lo mismo queasumir una
malsanaresponsabilidadconla Historia; la cual -y dichoseaestosin altisonan-
cias- seña,al fmal, la única que juzgaráno únicamentea los responsables
inmediatosde estecrimen, sino, asimismo,a aquellosquehoy puedenescu-
darseenun fueroprivativo, sin recordarque,tardeo temprano,todala verdad
quedaráal descubierto92.

El último editorial de ELCQrn~tiQ sobre el casoLa Cantutafue escritoa propósito de la

sentenciaqueestablecióel tribunalmilitar contralos oficialesy subalternosde la institución

~‘ “Dos post-comentarios”,El Comercio,21 de febrerode 1992.
92 “Juez y parteen el casoLa Cantuta”, El Comercio,18 de febrerode 1994.
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halladosculpablesde los asesinatos.Secalificó la sentenciacomopolémicadesdesuorigen,

habiéndoseconsumadocon ella un procesototalmenteviciado, irregular e inconstitucional.

El problemano erasólo quese habla arrebatadoilegalmenteel procesoa un tribunal civil,

sino que el fuero militar procedióa una simple acumulaciónde todo lo actuadopor aquel

tribunalparadictaminarlassentencias.La ilegalidadestabaconsumadaconunasentenciaque

exculpabaa todo el alto mandomilitar de su evidente implicación en el caso:

Es pocológico, paraplantearlode algunamanera,que un hechotan horrendo
pudieraser cometidosin conocimientode otros niveles del Ejército; mucho
mássi setieneen cuentaqueel crimen fue seguidodel delito de ocultamiento
e incineraciónde lo restos.Naturalmente,no se trata de provocaruna crisis
dentrodelas FuerzasArmadas.Y másbien, al contrario, lo importanteesque
éstasrealmentequeden,comoinstitución permanente,al margende la más
mínimasombrasobre su procedei93.

En consecuencia,el editorial concluyóque el procesoseguidoen el tribunal militar creaba

un precedentenegativoen el procesode retornode la legalidaddemocrática.A modo de

consuelo,seconfió en quetodo lo actuadose invalidaríaen unanuevacoyunturapolítica,es

decir, cuando la elecciónpresidencialde 1995 acabaracon el régimencívico-militar. El

desenlacedel caso La Cantutafue, en consecuencia,el momentomásbajo de las relaciones

entreel diario conservadorlimeño y los militares,a los quesiemprehabíanapoyadode modo

incondicionalen el discursosocial confeccionadodesde1980.

En El País la información sobre el caso La Cantatafue bastanteescueta;lo que

evidenciabala pérdidade interésen la violencia en Perú,sobretodo tras las canasde Abi-

mael Guzmán.El diario españolsecontentóconreseñarlos cablesdeprensade lasagencias

internacionales.Fue de esemodo comose informó del estallidodel casoLa Cantatay del

~ “Un procesoiaegular”, El Comercio,23 de febrerode 1994.
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juicio queseabriría en los tribunalesciviles contraun comandomilitar implicado en dichos

asesinatos.Estacircunstanciafue calificadapor el diario españolcomoun hechoinédito, ya

que ello podía conllevar el procesamientode los altos mandosmilitares que apoyabanal

régimende Fujimon:

La transferenciadel casoactualmentebajojurisdicciónmilitar alos tribunales
civilespuedegenerarunaauténticaconvulsiónen lajerarquíamilitar peruana,
algunos de cuyos miembros han sido acusadosde vinculación con el cri-
men94.

El auguriode cambiosespectacularesen la jerarquíadel poderautoritarioperuanograciasa

aquel proceso,se basabaen que la causacivil involucrabaen los asesinatosa un generaly

a otrosoncealtos mandosdel Ejército. En el discursosocial de El Paísel casoLa Cantata

eraunaprobadaacciónprepotentede los militaresque merecíaunaejemplarsanción,al haber

sido descartadaslas hipótesis,que trataronde vincular a los diez asesinadoscon Sendero

Luminoso. Caberesaltarse,además,queen el discursosocial de ELPaÍs la frase “guerra

sucia” fue sustituidapor el de terrorismode Estado.Para la elite empresarialdel diario

español,la opiniónpúblicaestabaante un claro casode terrorismode Estadoejercidoahora

de modo indiscriminadocontrala sociedadcivil, convirtiéndoseel procesoen la pruebade

fuegode la proclamadavoluntadde Fujimori de pacificar al país:

El que eraconocidoya comoel caso La Cantutaseha convertidoen un test
paraconocerla verdaderavoluntaddel Gobiernoperuanode Alberto Fujimori
de terminarcon los casosde violacionesde los derechoshumanos,ligadosa
la lucha que desdehace13 añoslibran las fuerzasde seguridadcontrala gue-

~ “Un tribunal civil juzgaráa los militares peruanosacusadosde matar a 10 estudiantes”,El País, 28 de
noviembrede 1993.
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rrilla95.

La sensaciónde queel procesamientoa los altosmandosmilitares traeríaporprimeravez la

justicia al Perú,sediluyó cuandoaprincipiosde 1994seprodujoel traspasodel casoal fuero

militar. El diario españolhizo suya la opinión de unaalta dirigente del opositor Partido

PopularCristiano(PPC),LourdesFlores,quiencalificó estamedidacomounaviolaciónde

la autonomíajudicial y una muestrade queFujimori queríadejarimpune el crimen. En este

contexto,secalificó de ridículo el argumentoesgrimidopor Fujimori de trasladarel casoal

fuero militar “para evitar maniobraspoliticas”~.

El Paísencargóala corresponsalLauraPuertasinformaracercadelresultadofinal del

juicio seguidoen el fuero militar a los acusadosdel casoLa Cantutaen febrerode 1994. El

veredictode este proceso,calificado por Puertascomoel más sonadosobre violación de

derechoshumanosen la historia delpaís,fuecalificadode decepcionante.Puertasañadióque

los familiares de las víctimas y las organizacionesde derechoshumanosse sentían~

especialmentedefraudadospor una sentenciaque exonerabade culpa a los verdaderos

responsablesde estoscrimenes,esdecir, a los altosmandosdel Ejército:

Casi la totalidad de juristas asícomo los familiares de las víctimas y los
organismosde derechoshumanos,juzganque han quedadosin sanciónlos
autoresintelectualesdel crimen, entre quienesse incluye a las máximas

97
autoridadesdel Ejército y del Servicio de Inteligencia

Pesea esteresultado,el casoLa Cantutafue consideradoporEl Paíscomoun hechoen parte

~‘ “Un generalperuano,implicado en la muertedenueveestudiantesy un profesor”,ELtíL 27 de diciembre
de 1993.

~ “La Corte Supremade Justiciade Perúpermite a los militares evadirlos tribunalesciviles”, El País,14 de
febrerode 1994.

~ “Ira popularen Perúpor la levedadde las penasimpuestasa militaresasesinos”,aEilLfr, 23 de febrerode
1994.
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positivo, ya que marcabaun nuevopunto de inflexión en la calda de la popularidadde

Fujimori. Estahabíadescendidoal menosdiezpuntosen las encuestas.Aunqueen El País

sepreveíatal desenlaceen un casoen dondeeraevidentela confabulacióndel gobiernoy el

Ejército, paraevitar quese conocieranlos pormenoresdel otro terrorismoque afectabaal

Perú, seconfió en que la opiniónpúblicadaríael veredictofinal. Seconfló en que tal como

ocurriócon losdosmandatariosanteriores,losexcesosde los militaresalcanzaríanfinalmente

a que Fujimori sin quepudierahacernadapor evitarlo.

Comoerade esperarse,el comentariode Mario VargasLlosa al desenlacedel caso

La Cantutacoincidió con el discursosocial de la elite empresarialde ELPaL. Su artículo,

publicadodentrode la secciónPiedrade Toquedel diario español,aparecióun mesdespués

en The New York Times en una versión más resumida,siendo este el único comentario

escrito en el diario neoyorquino sobre los “desaparecidos”de la Universidad de La

Cantuta98.Vargas Llosa se mostró convencidode que no se necesitabaser demasiado

perspicazparasospecharquebajo un gobierno autoritario sejuzgaríay sancionaríaa los

verdaderosresponsablesdel crimen:

El golpede Estadodel 5 de abril de 1992, que, utilizando comotestaferroal
propiopresidentede la República,dio unacúpulade militares felones,tenía,
entre sus objetivos declarados,garantizar carta blanca en la estrategia
antisubversivaa unasFuerzasArmadaspara las que el sistemademocrático,
con un Congresofiscalizador,juecesindependientesy mediosde expresión
libres, constituíaun inaceptableengorro,un obstáculoparala accióneficaz~.

El casoLa Cantuta,sinembargo,habíaservidoparamostrarantela comunidadinternacional

la genuinanaturalezaanti-democráticade Fujimori y de quienesdetrásde él gobernabanel

98 “Unmaskingthe killers in Peruwon’t bring democracybackto life”, TheNew York Times,27 de marzode

1994.

“ “Los asesinos”,E País,27 dc febrero de 1994.
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país. A pesarde exonerarseal Ejército del crimen, erael régimenautoritarioel que había

salido mal libradodel asunto,colocandolasencuestasa Fujimori en el nivel másbajo de su

popularidad desde que asumió el gobierno en 1990. Las evidentes irregularidadesy

arbitrariedadescometidasduranteel procesohablanhechocambiarde opiniónhastaa cierta

prensaque, incondicionalmente,habíaapoyadoel golpe institucional.Todaslasprotestasque

fueradel Perúprovocóla decisión de dejar impune el asesinatodel profesory los nueve

estudiantes,garantizabanal menosel aislamientodel régimende facto. VargasLlosa, sin

embargo,no abrigó esperanzasde que algo similar ocurrieradentrodel Perú.La actitud de

rechazode la opinión pública peruanaa un juicio amañadoera paraél digno de destacar,

porquesignificaba el primer signo de rebeldíade la población anteel régimenautoritario

inauguradoel 5 abril de 1992. VargasLlosa se preguntó si estareaccióncolectiva erael

productodel renacerde unaculturademocráticadentrode la sociedad:

¿Indicatodo estoun saludablerenacimientodemocráticoen unasociedada la
cual los horroresdel terrorismode SenderoLuminoso y la corrupcióny los
desastreseconómicosde Alan Garcíadesencantaronde la ley y de la libertad
y echaronen brazosde un demagogo,títerede la fuerza militar?1~><>.

Respondiéndosede inmediatoa sí mismo,el escritorperuanoexpresósu convencimientode

que estedescontentopopularno erael principio de unamovilizaciónanti-autoritariasinoun

alborotopopularpasajeroy sin proyeccionespolíticas. El proyectoautoritario de Fujimori

iba finalmentea demostrarsu solidez,ya que el régimenhabíamontadounainfraestructura

seudo-legaly seudo-legislativaque le permitía dar la apariencia de encaminarsea la

restauraciónde la democracia.Por lo mismo, la opinión pública peruanacontinuada

otorgandoal régimensu apoyo. VargasLlosa pronosticóde esemodoqueno habríacastigo

‘~ Ibid., 27 de febrerode 1994.
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posible en el caso La Cantuta,como tampocoel terrorismo de Estadoseríaerradicado,

mientrasFujimori continuaraen el poder.

A modo de conclusión,puededecirsequeel estallidodel casoLa Cantutaimplicó el

reconocimientode que la derrotade SenderoLuminosodejabaa un sólo actorpolítico, el

Ejército, en el escenariode la violenciaperuana.El desenlaceamañadode esteprocesoafectó

al soportedel lenguajeperiodísticode El Comercio durante toda la fase de la violencia

política. Estavez resultóseriamenteafectadoel enfoquepolicial-militar deldiario limeño, sin

queello implicara su reemplazopor otro tipo de análisisalternativo.En El Paísy Ihe..N~w

YQ¡LIim~s el interéspor el tratamientonoticiosode la violencia internaperuanadecayóa

tal punto que, en amboscasos,el comentariomás relevantesobre el caso La Cantatafue

realizado por Mario Vargas Llosa. Este insistió en su discursosocial de que, mientras

continuaraFujimori en el poder, la sociedadperuanano tendría una genuina cultura

democrática,que erael factor quese requeríaparaenfrentarla violenciadel Estadoy de los

gruposalzadosen armas.En los tresperiódicosde referenciadominantesecoincidióen que

el régimende Fujimori erael másinteresadoen encubrirel terrorismode Estado,ya quesu

denunciay conocimientoafectaríaal objetivo de la perpetuacióndel proyectoautoritario.

4.- El SenderoLuminosode Feliciano

El reciente tratamiento noticioso de la violencia política senderistaen los tres

periódicos de referenciadominante, aparte de ser aislado, viene experimentadouna

significativa variación con respectoa los enfoquesde los añosanteriores.Todoscoinciden

en que, pese al golpe recibido por la agrupaciónmaoistacon la capturade su líder, su
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exterminiototal puedeprolongarsepor un tiempo indefinido. De ahíque los comentarios

periodísticosbusquen,al igual queel nuevodiscursodelos senderólogos,respondera lasdos

interroganteshacia las que se proyecta la coyunturareciente: saberquién lidera en la

actualidada SenderoLuminosoy quéobjetivossepersiguenconla continuaciónde la lucha

armada.Preguntasdifíciles de responderal predominaren la actual cúpula senderistael

silencioherméticode siempre.

Así planteadoel problema,las noticiasy comentariossobreSenderoLuminosodarían

la aparienciade habersevuelto a las incertidumbresy ambiguedadesinformativasdeprinci-

piosde los añosochenta.EstoUltimo se comprueba,al observarseque la escasainformación

sobrela violenciapolítica senderistaen la erapost-gonzalose sustentaen comentariosespe-

culativospoco fiables o imposiblesde comprobar.

El Comercio ha optado por centralizarexclusivamenteen sus páginaspoliciales el

tratamientode la violencia política senderista.Su enfoquesobreel terrorismoha derivado

exclusivamentea un tratamientode tipo policial. En esesentido,la principal fuenteala que

ha seguido recurriendoel diario limeño para informar sobre SenderoLuminoso fue la

Dirección Nacionalcontrael Terrorismo(DINCOTE). El diario asumeasíla suposiciónde

la DINCOTE de queunaeventualcapturadel queseconsideranuevolíder senderista,Oscar

RamírezDurando CamaradaFeliciano,produciríael definitivo quiebrede SenderoLuminoso

o, al menos,de la facciónmásrecalcitrantey activaqueél lidera. Segúnestamismaversión,

El CamaradaFeliciano seríael responsabledel faccionalismoen el interior de la banda

maoista.SenderoLuminoso se habríadividido en dos bandos,la “lúiea liquidacionistade

izquierda”, que él lideraría, y la “línea oportunistade derecha”, mucho más cercanaal

acuerdode pazplanteadopor Abimael Guzmán.Peroen esteseguimientodiscursivoque se

viene haciendoacercade la nuevaestructuradel liderazgosenderista,ni ELCQm~¡dQ ni la
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policía se muestranconvencidosde lo que afirman.En fecha másreciente,el diario limeño

aventuróqueel liderazgodelnuevoComitéCentralsenderistapudieranhaberloasumidootros

personajestalescomoMiguel AranaMontañez,CamaradaMiguel, o PedroQuinterosAyllón,

CamaradaLuis. En todo caso,nuncaseha dejadodelado el convencimientode queFeliciano

es el líder más peligrosoy sanguinariode la bandamaoistaen procesode recomposición:

No obstante,hay dos cosas claras, que SenderoLuminoso mantieneaún
cuadrosimportantesy queFeliciano,si bienpuedeno ser el máximocabecilla
si controlatodo e] aparatomilitar de SenderoLuminosoy es ésteel queestá
volviendo a cometeratentadosy asesinatos101.

ELCom~¡dQ también mostró su seguridadde que no todos los senderistasapoyabana

Feliciano. Esta afirmación se basabaen una carta de un senderistacapturado por la

DINCOTE, dondeésteacusabaa Felicianoy al Comité Centralde Emergenciade usurpar

la direccióndel partido “en un afán figurativista y (con) toda pretensiónde erigirse como

abanderado,como ya en forma justa y correcta lo han criticado”1~. Con esta última

información,El Comercioretornaen parteal enfoquepsicológicoaunque,cuidadosamente,

desvinculándolodel lenguajequeutilizan el gobiernoy el Ejército. En esteenfoquetambién

sepresentaa SenderoLuminosocomounasectadividida por lasrencillasinternasde susdos

faccionesy por las ambicionescaudillistasde susnuevoslíderes.

El atentadoterroristaa un hotel en el barrio limeño de Mirafloresdel 25 de mayo de

1995 ha sido la másrecientecircunstanciaqueobligaa la elite empresarialdel diario limeño

aretomarel problemade SenderoLuminosoen la páginadeopinión.El editorial calificó este

hechocomoun acto de brutalidadmuy propio de unaagrupaciónanti-social,a pesarde no

101 “¿Quiéndirige SenderoLuminosoen realidad?”,El Comercio,4 de abril de 1995.

102 “No todoSenderoapoyaa Feliciano”, El Comercio,5 de abril de 1995.
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existir certezade queSenderoLuminosofuerael autordel atentado.El ataquefue atribuido

a SenderoLuminoso al vincularse este hecho con una entrevistaconcedidaa un diario

brasileñopor Fujimori, en la queésteaseguróqueGuzmániba a morirdentro de tresaños.

Dicha afirmación fue calificada por el diario como poco afortunadae innecesariamente

provocadora,ya quepudoser el factor que motivó la reaccióndel fanatismosenderistamás

radical de atacarel hotel miraflorino. Al margende la preocupaciónque representabael

atentadocomo el anuncio de un posibleretornode la inseguridadciudadanaa la capital,el

comentarioeditorial secentróen comentarsilosobjetivosdelSenderoLuminosode Feliciano

apuntabanahoraa practicarel terrorismosin objetivopolítico alguno:

Resulta por el momento imposible diagnosticarcon precisión la situación
actual de ‘Sendero’, pero parecemuy probableque, comosugierenalgunos
analistas,ya no pretendala nietautópicade alcanzarel poderpor la vía de la
violencia, segúnlos postuladosdel extremismomaoista,sino que se hacon-
vertido en unaespeciede guerrilla sin metasprecisas,unaespeciede ‘tenor
por el terror’, dispuestoa atacaren forma traicionerae imprevisible~03.

El Comercioconcluyóen que si el terrorpor el tenorerala nuevatendenciade la violencia

senderista,la desactivaciónde estaagrupacióndemandabael replanteamientode la estrategia

oficial anti-terrorista.

El País, a través de su corresponsalJuanJosé Aznárez, ha realizado un breve

diagnósticosobreel futuro que la coyunturapolítica peruanadeparaa SenderoLuminoso.

Aznárezdescribióque las sólidasmilicias senderistasde los añosochentase hallan en estos

momentosdesarticuladas,rendidaso refugiadaslas másradicalesen la guerrilla de Oscar

Ramírez,CamaradaFeliciano. Pesea estacoyunturaadversa,los alrededorde setecientos

seguidores,que Aznárez calculabasecundabanal nuevo líder senderistade acuerdoa las

~ “El atentadoterroristade Miraf1ores~,El Comercio,25 de mayo de 1995.
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fuentespoliciales, habríanlogrado consolidarsu posición en el valle del Alto Huallaga,

graciasa un nuevoacuerdocon el narcotráfico. Para Aznárezla subsistenciade Sendero

Luminosotambiénera el productode la crisis social y de la violencia étnica que seguía

imperandoen Perú:

El completoaniquilamientode SenderoLuminosono parecefácil mientrasla
mitadde los 22 millonesde peruanossufranpobrezao marginación.Segúnun
documentode la AsociaciónPeruanade Estudiose Investigaciónsobrela Paz,
el convencimientopuedeserrápidocuandoen la reclutaseconvocaa hijos de
los agricultoresandinosmáspobres,sin posibilidadesde prosperary sintiendo
queson discriminadospor los costeños1~.

En esesentido,la causarevolucionariade la bandamaoistatodavíaencuentraadeptosentre

un amplio sectorde los maestrosqueaborrecíanla corrupcióndel sistemade partidosy,

también,entrelos estudiantesde los colegiosy universidadesdondeel deseode destruirel

ordeninstitucionalera menorpero latente.

ParaAznárez, todo apuntabaa que SenderoLuminosohabíaabandonadosu objetivo

de luchar por el poder,parapasara convenirseen una forma de “terrorismojusticiero”. En

estanuevafaceta,su métodode captaciónde miembrosy simpatizantesno pasabatantopor

presentarsecomo un partido sino, en palabrasde una dirigente sindical, por definirse

“únicamentecomoactivistaspara tratar de ganarsela confianzadel pueblo”. En estanueva

fasede la violenciapolítica, SenderoLuminosovaloraríamásel factorétnicoqueel declase,

por lo quesusesfuerzosestaríanconcentradosen obtenerel apoyode los gruposamazónicos

y serranosmás pobresy discriminadosdel país. La fuerzadel nuevoterrorismojusticiero

senderistacontinuarásustentándoseenel discursoquele impregnóAbimaelGuzmánasícomo

en la clandestinidadideológicaqueéstele impuso,por lo quetodo ello obligaráal Estadoa

~ “De las cenizasde SenderoLuminoso”, El País,17 de abril de 1995.
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continuardedicandocuantiososrecursosparacombatirledurantela décadade los noventa.

Una interpretaciónparcialmentedistinta a la de Aznárez fue propuestapor la

corresponsalLaura Puertas.Ella asumiólas palabrasdel senderólogoRaúlGonzález,quien

pronosticóqueel atentadoal hotel de Miraflores del 23 de mayode 1995, encaminabaa

SenderoLuminosoa la utilización de unanuevatácticamuy similara la usadapor la banda

terroristaETA en España:

Es decir(convertirseen)un grupoterroristaqueno buscatomarel poder,pero
que pretendemantenersu vigenciacon accionesespectaculares105.

En las páginasde El País, la imagen de SenderoLuminoso estabaclaramentevariando.

Convertidoen un ‘terrorismojusticiero’ o en la versiónde la ETA en AméricaLatina, el

tratamientonoticiosode SenderoLuminosotraera,en un cortoo medianoplazo,un enfoque

de análisisdistinto del que hastaahorase ha venido utilizando.

En conclusión,la miradaactual a SenderoLuminososeencuentraen un procesode

redefiniciónen los periódicosdereferenciadominante.En la medidaen que,por su silencio,

siguensiendoincomprensibleslos nuevosobjetivosde la organizaciónmaoista,no resulta

claroquiénessonsusactualeslíderesni haciadóndeapuntansuspropósitos.El Comercioha

optadotemporalmentepor la perspectivapolicial, porque le resultadesconfiablevolver a

recurrir a los enfoquessustentadospor el Ejército o el gobierno, de quienes continua

distanciadoideológicamente.El Paíspareceencaminarsea un discursodispuestoa ver un

nuevo SenderoLuminoso, que ya no aspiraríaa tomar el podersino a mantenerlatentesu

presenciaa través de un terrorismojusticiero, tal vez en esperade que las condiciones

socialesvuelvana entraren ebullición.

~ “Cuatro muertosen un atentadode SenderoLuminoso”, ElYM~. 25 de mayo de 1995.
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CONCLUSIONES



A lo largo de esta Tesis Doctoral se ha incidido en el tratamientonoticioso, la

generaciónde discursossocialesy la modulaciónde la opinión pública realizadospor la

prensade referenciadominanteen tomo a la violencia política practicadapor Sendero

Luminoso entre 1980 y 1994. Se ha definido a esta agrupaciónpolítica como una banda

alzadaen armasde trascendenciadomésticay decarácterclandestino,cuyaprincipal caracte-

rística es el uso permanentedel terrorismocomo forma distintiva de ejercer la violencia

política. Paraaccederal estudiode la vinculaciónexistenteentreel terrorismopracticadopor

SenderoLuminoso, su tratamientonoticiosoy la modulaciónde la opinión pública, se ha

incidido en el análisisdel discursosocial transmitidopor tresdiarios que encajandentrode

lo quese ha denominadocomoprensade referenciadominante.En esteestudiose define

comotal a todo aquel medio de prensaqueproponeun tratamientono sensacionalistade la

noticia, y que asumelos valoresde honestidad,veracidadu objetividadcomoparámetrosde

un tratamientoinformativo transparente.En esesentidofueronseleccionadosELCQm~3iQ de

Perú, El Paísde Españay The New York Times de EstadosUnidos, a fin de hacer un

análisis de contenido de las informacionesy comentariossobre SenderoLuminoso que

desarrollaronen un lapso de catorceaños.

Concluido el estudiode cadauno de los tres diarios se determinóque el discurso

socialen la prensadereferenciadominante,o mejor, la prácticasignificantequeemanabadel

medio de prensa,proyectósobreun tipo de público atentoun discursoideológicoy unareali-

dadvirtual, provenientestantodeSenderoLuminoso,comodel conjuntode losactorespolíti-

cosinvolucradosen el escenariode la violenciaperuanacontemporánea.Es decir, semoduló

un espaciopúblicoqueobligabaala opiniónpúblicaa adoptarunadobleactitudfrenteaeste

fenómeno.Al tiempo queéstatomabaunaposturaideológica frente a SenderoLuminoso,

debía hacerlotambiéncon respectoal actoradversarioinvolucradoen la violencia política,



estoes, el Estadoperuanodesdobladoa su vez en dos sub-actores,el gobierno civil y las

fuerzasarmadas.La confecciónde unarealidadvirtual en dondeSenderoLuminosoadquiría

unaidentidadpor obrade lo quehacíasu adversario,y viceversa,ha quedadodemostradaen

este estudio al observarseque los momentosde mayor incidencia noticiosa de Sendero

Luminosoen la prensade referenciano provinieron,precisamente,de susaccionesarmadas,

sino más bien fueron provocadospor las actuacionesde los sub-actorespolíticos que les

combatían.Al respecto,cabecitar, comoejemplosrelevantesdelo queseafirma, la matanza

de los ochoperiodistasen Uchuraccay,en 1983, a manosdeun grupode campesinosaparen-

tementeadoctrinadospor los militares; la masacrede los presossenderistasen los penalesde

1986, ordenadapor el presidenteAlan Garcíay ejecutadapor la policía; la capturade

Abimael Guzmánen 1992, comoculminaciónde una prolongadalaborde investigacióndel

serviciode inteligenciade la policía; o, por último, el estallidodel casoLa Cantutaen 1993,

en el queun comandomilitar asesinóa un profesory ochoestudiantesuniversitarios.Incluso

puededecirsequelascanasquedirigió AbimaelGuzmánal presidenteFujimori en 1993, no

tuvieron como protagonistaexclusivo al líder senderista, porque los medios también

involucraronensuconcepciónal afánelectoralistadel régimendetactode Alberto Fujimon.

En otraspalabras,en la realidadvirtual confeccionadapor la prensade referencia,Sendero

Luminosocreciócomonoticia no por méritospropios,sinopor los deméritoscometidospor

los sub-actorespolíticosestatales.

El único momento en que SenderoLuminoso se convirtió en actorprotagonistay

exclusivode supropia noticia dentrode la prensade referenciafue entrejunio y agostode

1992, cuandoestaagrupaciónintensificósu granofensivadeterror sobrela capitalperuana.

Cuandoocurrióesteúltimo hecho,ya la ¿liteempresarialde los tresperiódicosde referencia

dominantehabía “espectacularizado”la realidadvirtual, a tal punto que estasaccionesde
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SenderoLuminosose asumieroncomopruebadel inevitableasaltofinal al poderpor parte

de los senderistas.Unassemanasdespuésde hacerseestoscomentarios,ocurríala capturade

la dirigenciasenderista,hechoquemarcóel comienzodelvertiginosodeclivede la organiza-

ción maoistay de la realidadvirtual elaboradapor los medios.Desdeentoncesfue evidente

que SenderoLuminoso habíalogradointeriorizaren la opinión pública un miedo colectivo

caracterizadopor aparentarun podersocialy militar quefinalmentesedemostrónuncatuvo.

El análisisde contenidoaquírealizadoindica que la prensade referenciadominante

tuvo responsabilidaden la forma en que se “espectacularizó”la violenciapolítica senderista

ante la opinión pública. El discurso social de esta prensade referenciasobre Sendero

Luminosoprodujodiscursosideológicoscontraproducentesen la opiniónpública,al imponer

un corpusde representacionescolectivasapriorísticasy prejuiciosastantoen Perú,en España

comoenEstadosUnidos.Concretamente,estasmodulacionesdiscursivasinteriorizadasen el

público no se fundamentaronen el contrastedel discursoreal de los dos actoressociales

enfrentados,SenderoLuminosoy el Estadoperuano,sino en las interpretacionesque sobre

ambosactorespolíticos fueron elaborandolos “senderólogos”.Estos especialistasen la

violencia política de SenderoLuminoso, a modo de cronistas e historiadores,fueron

conformandoun corpusinterpretativocompuestopor unaseriede enfoques,queobtuvieron

una significativa relevanciamediática.El discursode los senderólogosse convirtió en la

prensaen un relatode lo verosímil, en la medidaqueSenderoLuminosocultivó el principio

del silencio informativo y el Estado peruanohizo evidente un permanenteuso de la

informaciónsobrela violencia senderistaa la vez escuetay manipulada.Los enfoquesde los

senderólogospermitieron la creación de una realidad virtual, es decir, auspiciaronla

reconstrucciónde un escenarioverosímil y, al mismo tiempo, espectacularde la violencia

política peruana.Los relatosconfeccionadospor los enfoquessenderológicosseconvirtieron
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enla fuentepreferidaala querecurrieron,permanentemente,los tresperiódicosde referencia

dominanteanalizadosen su intención de abordarde modo “objetivo, honestoo serio” el

problemade SenderoLuminoso.

La realidadvirtual sobre la violenciapolítica peruana,productode la colaboración

entrela prensade referenciadominantey los senderólogos,implicó, antetodo, dotarde un

contenidoserioa un hechonoticiosoproclive de propagarseen clavede sensacionalismo.La

realidadvirtualal “espectacularizar”a SenderoLuminosono sólolo tomóen un actormediá-

tico, sino que terminó confeccionandoun mito sobre la imbatibilidad de esta agrupación

maoista,quecreciócomonoticia muchomásde lo quele correspondíapor el poderpolítico,

militar y social acumulado. De ahí que puedaconcluirse que la prensade referencia

dominante,adiferenciade la prensaamarillao sensacionalista,cultivó conrespectoa Sendero

Luminoso una especiede “espectacularización”rodeadade un formato interpretativo en

aparienciaseno.

El País, el periódicode referenciadominanteen España,contribuyóa modularuna

opiniónpúblicasobrela violenciade SenderoLuminoso,construyendosu realidadvirtualen

tomoa los enfoquesantropológico,histórico y estructuraldel discursode los senderólogos,

quesecaracterizaronpor sermáscríticoscon la violenciaestatalqueconla violenciasende-

rista. La afinidadquepaulatinamentefue abrazandoELPa~ con estostresenfoquesde la

senderologlapuedeexplicarsepor la posturacríticaquesueliteempresarialmantuvorespecto

al statuquo peruano,identificadocomoun problemahistórico de discriminaciónétnica que

justificabaenpartela rebelión “maoista-indigenista”de SenderoLuminoso.La adhesiónde

El Paísa los enfoquesestructural,histórico y antropológicose afianzó con su temprana

decepcióndel gobiernosocialdemócratade Alan Garcíay conla nulaidentificaciónideológica

y partidistaqueel diario mantuvocon dos de los tresgobiernosciviles queestuvieronel
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poder entre 1980 y 1994, los gobiernosconservadoresde BelaundeTerry y de Alberto

Fujimorí, caracterizadospor unanula sensibilidadsocial. Debido a que la tendenciacrítica

de la elite empresarialde El País,obligabaa susperiodistasa recurrira las informacionesde

carácterno gubernamental,fueronrelevanteslas opinionesvertidastantopor los corresponsa-

les de prensa,como por los senderólogosafmesa una línea interpretativade izquierda. El

protagonismoque en un momento cobré Mario Vargas Llosa, con sus comentarios

discordantescon los senderólogosde izquierdasobrela violenciapolítica peruana,reforzóel

contextode pluralidady, sobre todo, de “honestidad”con queel diario españoltrató de

rodearestetipo de información. Pesea la fuerza mediáticadel discursode VargasLlosa, la

elite empresarialde El Paíshasta1992basósuscomentariosen los juicios de corresponsales

y senderólogosafines a una línea ideológica izquierda, la mismaquecalificaba a Sendero

Luminosocomounaguerrilla maoista-indigenista.Únicamentesecondenaronlas accionesde

SenderoLuminoso,cuandoseconsideróqueestegrupo armadoamenazabacon convertirse

en unaalternativade poderde tipo autoritario, anti-democráticoy contraríoa los intereses

populares.Fueentoncescuandoel diario españolcomenzóa calificara la agrupaciónmaoista

comouna bandaterroristay genocida.

The New York Times, el periódico de referenciadominanteen EstadosUnidos

moduló unaopiniónpública sobreel grupo armadomaoistaelaborandounarealidadvirtual

fundadaen el enfoquepolítico-gubernamentaldel terrorismointernacional,afín al gustode

la administración norteamericana,y de las interpretacionessenderológicasestructural,

antropológicae históricadel terrorismo.El diarioneoyorquinoadoptóestosúltimos enfoques

partiendode unaactitud crítica con respectoa la realidadperuana.The New York Times

consideróque la pobreza, la discriminación étnica y la injusta redistribucióneconómica

habíanresultadolesivosparala seguridadnorteamericanaenel continente,porquehabíansido
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el caldo de cultivo para el surgimientode una guerrilla senderistaque tenía los visos de

proyectarsemásallá de las fronterasperuanas.The New York Timesafianzósucredibilidad

en los tresenfoquesinterpretativosde SenderoLuminosocomoreaccióna la respuestadada

por los gobiernosperuanosal problema.Secriticó al gobiernode Belaundepor menospreciar

la potencialidadde la guerrilla senderistascon calificacionesde simplesdelincuentes.Con

respectoa Alan Garcíael rechazoprovino de su enfrentamientocon el sistemafinanciero

internacional,quebásicamenteheríalos intereseseconómicosde EstadosUnidos,y en el caso

de Alberto Fujimori la condenaprovinode su actitudautoritaristaqueseinterpretófinalmente

como anti-democráticaluego del golpe institucional de abril de 1992. El distanciamiento

adoptadocon respectoal Estadoperuanohizo que el diario neoyorquinonunca otorgara

veracidada las fuentesoficialesdelgobiernoperuanoparainformar sobreSenderoLuminoso,

considerándolascomo propagandagubernamental.Por el contrario, se confirió un papel

activo a la interpretaciónque del fenómenode la violenciapolítica senderistadieron sus

corresponsales,alimentadoscontinuamentepor lossenderólogosdeizquierda,los mismosque

no sólo llevaronel pesode la información,sino tambiéndel comentario.Acorde con estos

enfoques,en ningunaocasiónThe New York Times usó la palabraterrorismoparareferirse

aSenderoLuminoso,asumiendola descripciónmásneutralde guerrillamaoístaeindigenista.

Peroal calificarla de este modo ambiguoy al equipararíacon el conjunto de la guerrilla

latinoamericana,el diario contuvo sussimpatíaspor las acciones“indigenistas” de Sendero

al convertirsesu comunismomaoistaen unaamenazapermanenteala seguridadinternacional

de los EstadosUnidos. La elite empresarialdel diario neoyorquinomodulé una opinión

pública sobreSenderoLuminoso supeditandotodo su discursosocial al enfoqueacadémico

gubernamentalnorteamericanosobreel terrorismointernacional,el mismoquealertabasobre

la amenazaque representaríapara los EstadosUnidosun virtual triunfo del comunismode
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SenderoLuminosoen Perú.

El Comercio, el periódico de referenciadominanteen Perú, modulé una opinión

públicasobreSenderoLuminosotratandode crearunarealidadvirtual apartirdecuatropers-

pectivassobrela violenciapolítica:militar-policial, legal-criminalística,psicológicay política

gubernamental.En realidad,el discursoideológicode El Comerciofuncionóhasta1992como

un contra-discursode los enfoquessenderológicosde mayor trascendenciamediática que

tuvieroncabidaenEiYafs y The New York Times.Paracontrarrestarel discursoestructural,

histórico y antropológico,ELCQm~Js~ dio máximo relieve a la naturalezademencial,

criminal, resentiday polpotianade la violenciasenderista.Fiel a estetratamientonoticioso,

ELCQmC¡cio nunca aceptóla categoriade guerrilla paraSenderoLuminoso y, másbien,

reservóparaésteel calificativode bandacompuestapordelincuentesy genocidas.La práctica

identificacióndeldiario limeño conel poderpolítico,y concretamenteconel Ejército,al que

denominabaconstantementecomo la “fuerza del orden”, así comosu actitud escasamente

críticaconel statuquoperuanodeterminaronsuprácticaaceptaciónde todaslas interpretacio-

nes gubernamentales,con la excepcióndel enfoquesocial asumidopor el gobiernoaprista

entre 1985 y 1986. Al adoptarla doctrinamilitar de la seguridadnacionalcomo discurso

social para dirigirse a la opinión pública, El Comercio redujo el impactonoticioso de las

“desapariciones”y el terrorismode Estadocon la ideadequeasícontribuíaa la salvaciónde

la nación.El diario limeño semantuvo ideológicamentecercanoal régimenconservadorde

Belaundeen tanto estecalificó a los senderistasde delincuentes,paraluegodistanciarsedel

régimende Alan Garcíapor considerarirresponsablela oferta de diálogo y el enfoqueno

militas queel régimenapristaimpulséparaenfrentarel problemadel terrorismoen su primer

año de gobierno.Con respectoa Fujimori, el diario limeño sostuvounaactitud moderada-

mentecríticapor considerarqueéstecarecíade un enfoqueclaroparaenfrentarel terrorismo,
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inclusoa pesarde producirsela capturade Abimael Guzmánbajo su gobierno.No obstante

estaactitud crítica con los últimos dos gobiernosciviles, el diario siguió haciendosuyala

informacióngubernamentalsobreSenderoLuminoso,entanto la informaciónpermanecióen

los predios militares y policiales. En esecontexto, es de destacarasimismoque la elite

empresarialde El Comercio otorgó un papel pasivoa sus periodistasy corresponsales,

quienesdebíanlimitarsea informarsobrelos hechosde violenciasin incorporarningúntipo

de comentario. El comentario sobre SenderoLuminoso, quedó reservadocon carácter

exclusivo a los dueñosdel diario y, en menor medida,a un selectoy reducidogrupo de

senderólogos,militares y sacerdotesafmesa su lñiea conservadora.

El discursosocial que la prensade referenciadominanteconstruyóa lo largo de la

década de los ochenta sobre Sendero Luminoso, basándoseen los enfoques de los

senderólogos,atravesépor dos momentosclaves. Entre 1980 y 1986 dicho tratamiento

noticioso,positivo en El Paísy The New York Times y negativoen EiCQmn~rdQ, convirtió

a SenderoLuminosoen un espectáculomediático,esdecir, en un fenómenoatractivopor su

posibilidad de consumosimbólico entreun público lector para quien las “malas noticias”

resultanatractivas.En efecto, la luchaarmadade SenderoLuminososeconvirtió en el motivo

central del aumentode la información sobrela política internaperuanadentrode la prensa

extranjera.El segundomomentoen el tratamientonoticiosode SenderoLuminosopor parte

de la prensade referenciatranscurrióentre1986 y 1992, coyunturaen la quecomenzóa

modularsedentrode la opiniónpúblicala sensacióndeunainsurgenciaarmadaconposibilida-

desdetriunfo. Estaconstruccióndiscursivaderivéen el establecimientodel mito de “Sendero

ganador”, un lenguaje novedosointroducido en la mayor partede los enfoquesde los

senderólogos,especialmenteentreaquellosdefensoresde la interpretaciónestructuraly antro-

pológico-histórica,quetuvo vigenciahastala capturadel líder senderista.
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Despuésde la captura de Abimael Guzmán el 13 de septiembrede 1992, el

tratamientonoticiosode SenderoLuminosopor partede la prensade referenciaexperimentó

unaseriedeimportantesvariaciones.Enprimerlugar, SenderoLuminosodejópaulatinamente

de serun fenómenomass-mediático.Ello implicó el descensocuantitativode lasnoticiasque

sobre la política interna peruanapublicabantanto El Paíscomo The New York Times

.

Implícitamenteesta élite empresarialgeneréen la opinión pública la idea de que con la

capturadel lídersenderistay el fin delmito discursivode SenderoLuminosocomoalternativa

de poder,el Perúdejabade ser un temade interésgeneral.En segundolugar, la captura

vacié de argumentosatodos los enfoquesde los senderólogosquepronosticaronuna guerra

de desgastemásprolongadacontodoslos visosde unatragediaparael Estadoy la sociedad

peruana.A partir de esacrisis “discursiva”, los enfoquesinterpretativosmásimportantes,el

estructuraly el antropológico-histórico,prácticamentedesaparecieronde ELfaí~ y IhLN~w

York Times, ocupando su lugar nuevos enfoquescomo el comunicativo o el legal-

criminalistico de menortrascendenciamediática.La única interpretaciónde los senderólgos

sobre la violencia política verdaderamentefortalecidagraciasal fin del “mito de Sendero

ganador”fue el enfoquemilitar-policial. Este, combinadoconla interpretaciónpsico-social,

actuécomola línea argumentaldifundidapor el diario El m~~io durante1993 y 1994.

La vigenciadel enfoquepolicial-militar matizadocon la interpretaciónpsico-social,

sin embargo,fue muy corta. El Comercio sevio obligado a abandonarlaabruptamentey

criticar estalíneaargumentativaal darsecuentaqueesteenfoqueestabasiendousadopor el

gobierno de Fujimori para afianzarsu proyectoautoritario. Una primenevidenciade este

fracasodiscursivofue provocadopor las llamadascartasde AbimaelGuzmán,redactadasen

octubrede 1993, cuandoquedoclarosuusoelectoralpor partedel gobiernode Fujimori. El

segundomomento fue el caso la Cantuta,donde el enfoquepolicial-militar justificaba el
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terrorismode Estadoy los actosde violencia dirigidas contrala sociedadcivil.

En la actualidadel progresivodebaclede la organizaciónsenderistaha provocadola

pérdidade vigenciamediáticade los discursosde los senderólogos.A la ausenciade nuevos

enfoquesinterpretativos,se añadequelos enfoquesquesubsistenya no sondemandadospor

la prensade referenciadominanteen su tratamientonoticioso sobre la violenciapolítica

peruana.La debaclede SenderoLuminosoconllevétambiénla derrotadel discursosocialde

los enfoquessenderológicoscontenidosen la prensa.El fracasode estediscursosignificó, a

su vez, el fina! de una opinión pública moduladaen virtud de los criterios de verosimilitud

elaboradospor los actorespolíticosno involucradosdirectamenteen el marcode la violencia

política peruana,estoes, los senderólogos.Ello ha conllevadoa queel discursosocialsobre

la violenciaperuanaen la prensade referenciadominantedesaparezca,en el casode El País

o The New York Times, o esteen vías de redefiniciónparaconstituirseen una realidad

virtual acordecon la versióngubernamental,en el casode El Comercio

.

Paraterminar,es convenienteinsistir en que estasconclusionesinvitan a reflexionar

sobre el uso que en las sociedadesdemocráticastiene unaperiodismoque, cadavez más,

insisteen presentarseantela sociedadcomosuúnica e indispensableherramientade conoci-

mientode la realidadcontemporánea.De hecho,seasistea un procesoen el que el papelde

los medios en el mercadode la información consisteen especularcon la noticia para

conseguirlos mayoresréditosposibles.En efecto, la prensanuncaha sido neutra,pero en

el sistemasocial actual, completamentedominadopor las comunicaciones,lo es menos, al

estar la información en manosde conglomeradosempresarialesque mantienenalianzas

políticas con el podery que, al mismo tiempo, sejactan de haberganadoautonomíacon

respectoa éste.Al criticarloa travésde discursossocialeseideológicoscontrariosal mismo,

dan la aparienciade tenermás afinidadcon los interesesde la sociedadcivil, cuandono
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siempre es así. En el caso de la violenciapolítica activadapor SenderoLuminoso se ha

demostradoquelos discursosperiodísticosde la prensade referenciadominanteno tuvieron

otra finalidad que rentabilizareconómicay políticamenteestetipo de información. En este

contexto,el poder de la opinión pública es limitado, al ser en realidaduna meracaja de

resonanciadel pulsoal poderpolítico generadopor las elitesempresarialesperiodísticas.La

opiniónpúblicaseha convertidoen cómplicedel poderquedetentanlos mediosen el mundo

contemporáneo.En tanto la sociedadcivil no seaconscientede que necesitaasumirun papel

másactivoy autónomoen la presentesociedadde la comunicación,el tránsitoa unamedio-

cracia seguirásiendoun procesoirreversible.
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