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1. Introduccioén

En el presente trabajo se realiza una suerte de relatoria de las principales medidas
que adoptd el Gobierno de Espafia para luchar contra la pandemia provocada por el
COVID-19, con especial dedicacion a las medidas que luego el Tribunal Constitucional
declard inconstitucionales.t

A tal fin, primero se relata como llega a Espafia la pandemia. Después se refieren
los sucesivos estados de alarma declarados y las politicas adoptadas a su través.
Posteriormente se analiza qué sucedio para que se planteara aplicar el articulo 155 CE a
la Comunidad Autonoma de Madrid, medida que al final se rebajé a decretar un estado
de alarma s6lo para dicha autonomia (para nueve de sus municipios, en concreto).
Posteriormente se desarrolla la idea de combatir la pandemia con la Constitucion. Se

abrocha el texto con una reflexion final.
2. Llega la pandemia
Estamos en marzo de 2020. Con la pandemia por la COVID-19 ya desatada sin

control a lo largo y ancho de nuestro pais, el Gobierno de la Nacion decreto el estado de

alarmay, entre otras medidas, el confinamiento de toda la poblacién que vivia en Espafia.

L El texto es un revision y puesta al dia de las diferentes contribuciones que se escribieron para The
Conversation. Pueden verse aqui:
https://theconversation.com/es/search?g=lgnacio+%C3%81lvarez+rodriguez&sort=relevancy&language=
es&date=all&date from=&date to= (Ultimo acceso: 24/02/2022).
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Fueron casi tres meses de lo que algunas voces han llamado, con razén, arresto
domiciliario, pues sélo se podia salir a la calle para cubrir las necesidades bésicas y por
tiempo determinado (la picaresca de aquellos dias probablemente salvo la vida y unos
minimos de salud mental de muchos). Eso en cuanto al ciudadano corriente, porque
algunas personas, por mor de su trabajo, tenian salvoconductos que les permitieron hacer
vida méas o menos normal.?

Ha sido especial y tristemente ilustrativo que cierta parte de la clase politica
dirigente actuase al margen de las reglas que esa misma clase impuso al comun de los
mortales. Tal cosa no ha sucedido sélo en Espafia, claro esta, sino que gobiernos como el
britdnico han tenido a la cabeza a personas como Boris Johnson, investigado por saltarse
las reglas en cuanto a la vida social desplegada en el 10 de Downing Street durante la
pandemia. Nada nuevo bajo el sol: el poderoso actia con bastante impunidad vy el
ciudadano de a pie sufre en su casa para seguir conservando la vida y ganarse el sustento,
poder teletrabajar, atender a su familia y, entre medias, no morirse del susto derivado del
cataclismo pandémico. Eso quienes siguieron con vida, dado que el goteo de muertos y
enfermos sigue siendo tan abrumador hoy que todavia cuesta ponerlo negro sobre blanco

sin un nudo en la garganta.

3. Tres estados de alarma y sus prérrogas

La cronologia de los hechos recientes que hemos tenido que sufrir los espafioles
puede relatarse de la forma que sigue. El primer estado de alarma a nivel nacional se
decreta el 14 de marzo de 2020. Se prorrogd seis veces, hasta el 21 de junio de 2020. Se
abrio posteriormente el periodo llamado “de nueva normalidad”, hasta que en octubre de
2020 se decretd un segundo estado de alarma que solo afectaba a nueve municipios de la
Comunidad Auténoma de Madrid y que finaliz6 el 24 de octubre de 2020. El dia siguiente,
25 de octubre de 2020, se decret6 el tercer estado de alarma (segundo a nivel nacional),

que dur6 hasta el 9 de mayo de 2021.

2 pyeden verse los diferentes trabajos compilados en GARRIDO LOPEZ, C (coord.); Excepcionalidad y Derecho: el
estado de alarma en Espafia, Fundacién Manuel Giménez Abad, Zaragoza, 2021, especialmente el de COTINO
HUESO, L; “La (in)constitucionalidad de las restricciones y suspension de la libertad de circulacién por el
confinamiento frente a la covid”, pp. 159 y ss.



A la luz de los acontecimientos que sucedieron aquellos dias, es probable que
algunas de las prorrogas actuaran como punto de inflexion de lo que fue, a todas luces,
un clamor frente a la gestion gubernamental. Se aprecia un dato que no ha sido puesto en
tela de juicio por voz alguna: mientras que los primeros embates de la pandemia fueron
gestionados exclusivamente por el Gobierno de la Nacion, la segunda fase que se abrio
cuando se decretd el segundo estado de alarma a nivel nacional recay6 sobre todo en los
Gobiernos de las Comunidades Autdonomas, quienes se habian quejado amargamente de
haber sido dejados de lado a la hora de gestionar la primera ola.’

Una de ellas, la cuarta, marco cierto punto de inflexion, toda vez que cont6 con
menor aprobacién parlamentaria que en ocasiones anteriores. ; Cambi¢ algo en esta cuarta
prérroga? ¢Despuntaba ya en el horizonte la eventual vulneracion de derechos
fundamentales que posteriormente fue declarada por el Tribunal Constitucional? La
Constitucion de 1978 previd un plazo inicial de 15 dias para decretar una situacion
de estado de alarma porque parecia ser margen suficiente para hacer frente a las primeras
urgencias de la realidad a combatir en cada uno de los supuestos de hecho. Ya sabemos,
en pleno 2022, que tal plazo se antoja exiguo si se trata de combatir juridicamente un
virus tan lesivo y letal como el del coronavirus.*

Recordemos una cuestion crucial: una vez declarado el primer estado de alarma por
el Gobierno —que debia ser, como fue, razonado y argumentado convenientemente en el
Decreto correspondiente— y acabada su duracion de 15 dias, todas y cada una de las
prérrogas fueron de competencia exclusiva del Congreso de los Diputados, asi como las
condiciones bajo las que se evacuaron esas prérrogas. Es cierto que en las primeras no se
impusieron apenas restricciones palpables a la accién gubernamental. Una vez mas,
quedo6 demostrada la clarisima preeminencia del poder ejecutivo sobre el legislativo. No
obstante, los Parlamentos siempre han mostrado una acusada tendencia a la resiliencia,

especialmente cuando ni siquiera cuando esa palabra existia.> De muestra, un botdn: la

3 Puede verse una cronologia de los hechos al hilo de la opinién de los expertos consultados en la “Encuesta” del
nimero monogréafico de la Revista Teoria y Realidad Constitucional n° 48, 2021, pp. 1-88. Los autores encuestados
fueron Manuel Aragdn Reyes, Raul Canosa Usera, Ana Carmona Contreras, Pedro Cruz Villalon, Carlos Garrido
Lopez, Miguel Angel Presno Linera, y Tomés de la Quadra-Salcedo y Fernandez del Castillo. Ademas, véase POMED
SANCHEZ, L; “Alunas notas sobre los sucesivos estados de alarma declarados en 2020”. En TUDELA ARANDA, J
(coord.); Estado autonémico y COVID-19: un ensayo de valoracién general, Zaragoza, 2021, p. 157 y ss.

4 Vvid. ALVAREZ GARCIA, V.J; “Los medios juridicos necesarios para la lucha frente a las futuras pandemias”,
Revista General de Derecho Administrativo, ISSN-e 1696-9650, n°. 59, 2022, p. 1 y ss.

5Vid. DE LAZARO REDRUELLO, G; “;Parlamentarismo sin mayorias o parlamentarismo «sin Gobierno»?”, Revista
de Estudios Politicos, n° 182, 2018, pp. 129-157; y TORRES MURO, I; “Constitucion y Parlamento. Notas para la


http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/Reglam/T7/T7Cap3
https://www.lamoncloa.gob.es/consejodeministros/resumenes/Paginas/2020/14032020_alarma.aspx

autorizacion de la tercera prorroga ya fue votada en contra por tres grupos parlamentarios
y conto con la abstencidon de otros tres. La quinta sumo también diversos votos en contra.
La logica de la secuenciacion temporal tuvo que ver con ir adaptando las medidas a las
necesidades del momento. EI Congreso estudiaba las medidas que proponia el Gobierno
y, a medida que se sucedian los dias, el sistema check and go oponia més resistencia,
paulatinamente, al hecho de desatar las manos del Ejecutivo.®

La quinta prorroga tuvo diferencias palpables con las anteriores dado que el
Congreso de los Diputados entendio pertinente introducir algunas condiciones. La
primera fue la posibilidad de celebrar elecciones a parlamentos de Comunidades
Auténomas, aunque esté vigente el estado de alarma (fue algo extrafiisimo que las
primeras autondémicas que tenian que celebrarse, las gallegas y las vascas, fueron
suspendidas por sendas decisiones de sus respectivos presidentes autonémicos sin base
legal ni titulo competencial: la situacion lo desaconsejaba y no hubo ni una voz mas alta
que otra). La segunda fue conminar al Gobierno a que asegurase que los municipios que
constituian enclaves reabrieran el tratamiento propio de la provincia que les circunda, sin
que sea obstaculo que ésta pertenezca a una Comunidad Autonoma distinta. Ademas,
durante el proceso de desescalada el Gobierno podia acordar con cada Comunidad
Auténoma la modificacion, ampliacion o restriccion de las limitaciones imperantes (como
luego fue el caso de casi todas, sefialadamente la Comunidad de Madrid, asunto al que
luego dedicaremos algunas palabras).’

Que se necesite una mayoria simple (mas sies que noes) del Congreso de los
Diputados para prorrogar el estado de alarma permite una adaptacion flexible a las
circunstancias. Es mas, las normas imponen al Gobierno que justifique, documente y
razone los motivos por los que solicita dicha prérroga. No basta una peticién genérica o
vacia de contenido. Las sucesivas prorrogas fueron solicitadas cumpliendo tales
exigencias, pero eso, conforme pasaba el tiempo, empezaba a ser insuficiente. El
Congreso, como se vio, tuvo una voluntad politica creciente de controlar la accién

gubernamental, méaxime teniendo en cuenta el poder exorbitante del que gozaba el

comprension de la institucion parlamentaria en el siglo XXI”, Revista de las Cortes Generales, n° 87, 2012, pags. 7-
44,

6 Vid. PRESNO LINERA, M.A; “El estado de alarma en crisis”, Revista de las Cortes Generales, n° 111, 2021, pp.
129-197.

" Vid. DE LA QUADRA-SALCEDO JANINI, T; “Estado Autonémico y lucha contra la pandemia”. En BIGLINO
CAMPOS, P; y DURAN ALBA, J.F (dirs.); Los efectos horizontales de la covid-19 sobre el sistema constitucional:
estudios sobre la primera oleada, Fundacion Manuel Giménez Abad, Zaragoza, 2021, p. 59 y ss.



Ejecutivo en las circunstancias extraordinarias de aquellos dias. Al menos hasta que llegd
la prorroga por seis meses, que el Congreso acabo concediendo y que finalmente la STC
168/2021, de 5 de octubre, declaré inconstitucional por suspender los trabajos
parlamentarios e impedir el ejercicio de las funciones representativas y de control al
Gobierno.

Asi las cosas, las principales razones que ofrecié el Gobierno para solicitar la
prérroga comentada fueron, por un lado, la necesidad de una desescalada gradual de
acuerdo con los indicadores médicos y epidemioldgicos nacionales e internacionales que
manejaban los expertos. Y, por otro, que la progresion o regresion de esta se determinaria
en funcion de la evolucion de diversos indicadores, tanto sanitarios como
epidemioldgicos, sociales, econdmicos y de movilidad. Ademas, aceptaba el Ejecutivo
que aquella podria aplicarse en diferentes ambitos territoriales y con diferentes
intensidades (las famosas fases), en colaboracion con las autoridades autondmicas.

Esto es buena muestra de la posicion abrumadoramente mayoritaria que buena parte
de la doctrina defendi6 en aquellos dias (y en los estudios juridicos doctrinales que se
estan publicando en los Gltimos tiempos): el estado de alarma no es una cuestion de blanco
0 negro, sino que admite modulacién en funcién de lo que demande la lucha contra la
pandemia, con flexibilidad no exenta de rigor y atendiendo a la distribucion competencial
que establece nuestro Derecho.® Ya lo dijo Montaigne: puede lograrse el mismo fin con
diferentes medios.

Por lo dicho anteriormente, aquella prérroga del primer estado de alarma no fue un
mero tramite. La solicitud de las subsiguientes tuvo muy en cuenta la evolucion de la
pandemia, los argumentos del Gobierno y de lo que debia suceder para que se evacuara
la autorizacion por parte de los parlamentarios. No podemos obviar que hemos vivido -y
de alguna manera seguimos viviendo- una situacion inédita en nuestra Historia reciente
al que nadie podia oponer un acervo comun experiencial basado en experiencias previas
pues, sencillamente, no habia experiencias previas sobre el asunto. Como suele ser

costumbre, cuando las cosas se ponen asi de feas, soluciones como la democracia liberal,

8 Véase, a titulo de ejemplo, GARCIA-ESCUDERO, P; “Crisis sanitaria y modelo autonémico”. En TUDELA
ARANDA, J (coord.); Estado autonémico y COVID-19: un ensayo de valoracidn general, Zaragoza, 2021, p. 109 y ss;
y MATIA PORTILLA, F.J.; “Ensayo de aproximacion a las cuestiones planteadas por la crisis sanitaria en relacion con
el estado autondmico”. En TUDELA ARANDA, J (coord.); Estado autondmico y COVID-19: un ensayo de valoracion
general, Zaragoza, 2021, p. 157 y ss.



que ayer “nos parecian tan poca cosa”, mutaron a una “rareza a reivindicar y defender”

cuando esa pandemia se manifesté en toda su crudeza.®

Es muy posible que el Ejecutivo entendiera en aquellos dias que para garantizar el
mejor control y gestion del proceso fuera necesario seguir restringiendo la libertad de
circulacién de las personas (y afectar correlativa e inevitablemente al ejercicio de
derechos fundamentales adicionales). Tampoco es descartable que el Congreso
introdujera algunos requisitos adicionales en las prérrogas subsiguientes, cuya solicitud
anticipd en su momento el lider del Ejecutivo.

Si el Congreso hubiese denegado alguna de las prorrogas solicitadas, el estado de
alarma hubiere decaido y, con él, todo el Derecho de excepcion dictado a su amparo. Lo
cual no implicaba que sélo quedase el abismo. Diversos expertos apuntaron a esa panoplia
de normas que permiten adoptar medidas de calado para gestionar situaciones de riesgo
sanitario o similares, tales como la Ley Organica de Medidas Especiales en Materia de
Salud Publica; la Ley General de Salud Publica; la Ley de Seguridad Nacional; o la Ley
del Sistema Nacional de Proteccion Civil, entre otras.

En cuanto a la afectacion de derechos fundamentales, comencemos por recordar lo
evidente: el estado de alarma es un estado de emergencia previsto en la Constitucion
(junto con el estado de excepcion y de sitio), donde estd prohibido suspender, mucho
menos eliminar, derecho fundamental alguno. Esto fue capital en la fundamentacion
juridica de la STC 148/2021, de 14 de julio, pues el Tribunal Constitucional sentencid
que el estado de alarma de marzo de 2020 fue inconstitucional dado que el confinamiento
habia sido de tal intensidad que se traspasé la restriccion de derechos para ser una
auténtica suspension de facto, prohibida por la Constitucién. Para poder suspender
derechos fundamentales se exige, al menos, la declaracion del el estado de excepcion. Es
cierto que la resolucion fue muy debatida en el seno del Tribunal, siendo adoptada la

decision final por un seis contra cinco, con diversos votos particulares de enjundia.®

9 Asi se expresa literalmente ALBA RICO, S; Espafia, Lengua de Trapo, Madrid, 2021, p. 244 y 245. Un compafiero
de coordenadas ideologicas dice que esta pandemia le sirvio para “pensar mucho” y que, de ese proceso reflexivo,
extrajo como principal idea que la vida humana es fragil, que las sociedades son fragiles y que la pandemia anticipa
una suerte de cataclismo climético para el planeta. Vid. ERREJON, I; Con todo. De los afios veloces al futuro, Planeta,
Barcelona, 2021, p. 337 y ss.

10 yid. PRESNO LINERA, M.A; “El Estado...”, cit, passim.
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El Derecho de excepcion que regula la anormalidad democratica es finalista: busca
combatir la catastrofe que proceda, en este caso una pandemia y sus efectos, y no puede
ser empleado para cercenar derechos fundamentales. Sucede que en ese interin se pueden
producir restricciones en su ejercicio, lo cual tiene cobertura legal y jurisprudencial. Ya
lo dijo el Tribunal Constitucional en su STC 83/2016, de 28 de abril: “(...) la declaracion
del estado de alarma no permite la suspension de ningun derecho fundamental (...),
aunque si la adopcion de medidas que pueden suponer limitaciones o restricciones a su
ejercicio” (FJ 8). La clave es saber si esas limitaciones y restricciones derivadas del
confinamiento han llegado a ser suspension, delgadisima linea que a buen seguro aclarara
en proximas semanas el Tribunal Constitucional. Queda claro que el Gobierno adquiere
mucho poder, lo cual es sinénimo de una gran responsabilidad, extremos ambos avalados
en su dia por la jurisprudencia constitucional (STC 133/1990, de 19 de julio; ATC 7/2012,
de 13 de enero; y STC 83/2016, de 28 de abril).

El principio de responsabilidad de los poderes publicos sigue plenamente vigente
en situacion de excepcionalidad y asi el Estado de Derecho que garantiza nuestra
Constitucién también queda amparado en una realidad extraordinaria, tal y como
corroboran diversas normas constitucionales (articulos 9.3, 103, 55, 116 CE). Como el
Estado de Derecho ni puede ni debe descansar, los tribunales siguen funcionando y asisten
a la ciudadania, adaptandose como buenamente pudieron a una situacion realmente
complicada. Recordemos las diferentes resoluciones dictadas en estos dias por diversos
tribunales de toda indole, desde Tribunales Superiores de Justicia hasta el Tribunal
Supremo, pasando por el mismo Tribunal Constitucional. Nunca estuvimos solos y eso
debe ser reconocido.

El Derecho en general y el Derecho Constitucional en particular se han demostrado
absolutamente necesarios en esta crisis, no solo para gestionar una situacion de quiebra
de la salud publica sino para que la misma no destruya los fundamentos esenciales de la
propia sociedad democratica espafiola. La regulacion actual ha sido eficaz embridando la
Gorgona del poder, sin perjuicio de los apuntes doctrinales que se han evacuado en torno
a las sombras que su aplicacién ha generado, sombras que también se aprecian en los

sistemas regionales de proteccion de derechos.!

11 Mediante la decision de inadmisién recaida en el asunto Cristian-Vasile TERHES c. Rumania, de 13 de abril de 2021,
el TEDH entiende que el confinamiento impuesto por el Gobierno rumano no fue de intensidad suficiente para lesionar
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El Derecho de excepcion tiene un caracter estrictamente transitorio cuya finalidad
es superar la crisis. Por ello, los poderes excepcionales no pueden ser ilimitados (el poder
corrompe y el poder absoluto corrompe absolutamente: Lord Acton vive). El uso de tales
poderes excepcionales debe ser proporcional y sus disposiciones interpretadas de forma
restrictiva, siempre al cuidado del Parlamento.

Quien albergue dudas sobre su existencia y eficacia, podria hacer el ejercicio mental
de proyectar un contrafactico e imaginar tener que enfrentar y gestionar esta dolorosisima
crisis sin normas constitucionales. He ahi la razén de su imperiosa necesidad: sin ellas

habitariamos un mundo fundamentalmente invivible.

4. La discola Madrid y el articulo 155 CE

En 2020 pudimos escuchar a algunas voces que abogaban por “intervenir” la
Comunidad autébnoma madrilefia en aras de impedir la propagacion de la segunda ola de
la COVID-19.%2 Las negociaciones entre el Gobierno regional y el nacional parecian en
punto muerto a la hora de inclinar la balanza de un lado u otro y, dado que ni siquiera se
produjo un acuerdo de minimos, vimos la situacion se agravo y cundid el pénico y la
amenaza de ruina de todo el sistema de salud autonémico. Se hablo, sotto voce en algunas
ocasiones, otras no, de aplicar el articulo 155 CE a la Comunidad de Madrid. Era una
pugna de poder entre quienes parecen todavia hoy enemigos intimos: el presidente del
Gobierno y la Presidenta de la Comunidad. EI rumor se instalaba en los mentideros. Se
abogaba por una “intervencion” de Madrid, pero nadie sabia nada.

La cuestion reside en saber si el Gobierno tenia cobertura constitucional para,
persiguiendo ese fin, disponer de cualesquiera medios que estimase oportunos al amparo
del articulo 155 CE. La respuesta, huelga decirlo, es negativa si se tiene el mas minimo
respeto por el Estado de Derecho que la Constitucién mantiene con pulso. Veamos los
principales paraguas legales y que el lector saque las conclusiones pertinentes.

En primer término, debemos aludir al articulo 65.1 de la Ley 16/2003 de cohesion

y calidad del Sistema Nacional de Salud, que reza asi:

el Convenio. Vid. BOUAZZA ARINO, O; “Notas de jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos”,
Revista de Administracion Publica, n° 216, 2021, p. 366 y ss.

12 Por ejemplo, véase: https://www.larazon.es/espana/20200927/k5w6ffv4z5g57ase7epyxflip4.html (Gltimo acceso:
24/02/2022).
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“La declaracion de actuaciones coordinadas en salud publica correspondera
al Ministerio de Sanidad, previo acuerdo del Consejo Interterritorial del Sistema
Nacional de Salud, con audiencia de las comunidades directamente afectadas,
salvo en situaciones de urgente necesidad, en cuyo caso se tomaran las medidas
que sean estrictamente necesarias y se le informara de manera urgente de las
medidas adoptadas”.

No en vano, el precepto fue modificado por el Real Decreto-ley 21/2020, de 9 de
junio, que ofrecia una cobertura muy similar en sus articulos 3 y 5. El articulo 3.1
establece:

“Con caracter excepcional y cuando asi lo requieran motivos de
extraordinaria gravedad o urgencia, la Administracion General del Estado
promovera, coordinara o adoptara de acuerdo con sus competencias cuantas
medidas sean necesarias para asegurar el cumplimiento de lo dispuesto en este real

decreto-ley, con la colaboracion de las comunidades autonomas”.

El articulo 3.2. sefialaba:

“Correspondera a los 6rganos competentes de la Administracion General del
Estado, de las comunidades autonomas y de las entidades locales, en el &mbito de
sus respectivas competencias, las funciones de vigilancia, inspeccion y control del
correcto cumplimiento de las medidas establecidas en este real decreto-ley.”

Por su parte, el articulo 5 cerraba el circulo al decir que:

“Con arreglo a lo previsto por el articulo 65 de la Ley 16/2003, de 28 de
mayo, de cohesion y calidad del Sistema Nacional de Salud, se procedera a la
adopcion de planes y estrategias de actuacion para afrontar emergencias sanitarias,
mediante actuaciones coordinadas en salud publica, atendiendo a los distintos
niveles de riesgo de exposicion y de transmision comunitaria de la enfermedad
COVID-19 para el desarrollo de las distintas actividades contempladas en este real
decreto-ley”.

En aquellos momentos era muy posible que las medidas a adoptar respondieran a la
filosofia subyacente de las dos normas extractadas. La cuestion es qué sucedia si no eran
suficientes o si eran palmariamente ineficaces. Quiza en tal tesitura—y solo en tal tesitura—

se especulaba con adoptar medidas mucho mas gravosas. En ese sentido destacan dos


https://www.boe.es/buscar/pdf/2020/BOE-A-2020-5895-consolidado.pdf

que, dentro de la gravedad en la que estabamos instalados, presentaban problemas de
diversa indole. La primera fue la que se llevo finalmente a cabo (declaracion del estado
de alarma solo para nueve municipios de la Autonomia), mientras que la segunda era

propia de quienes abogaban por asar la manteca (la aplicacion del articulo 155 CE).

Conforme a la legislacién vigente se decret6 un estado de alarma parcial,
entendiendo que se cumplian los requisitos constitucionales y atendiendo al principio de
proporcionalidad que exige dicha legislacion. El articulo 1.2 de la Ley Organica 4/1981
dird asi:

“Las medidas a adoptar en los estados de alarma, excepcion y sitio, asi como
la duracion de los mismos, seran en cualquier caso las estrictamente
indispensables para asegurar el restablecimiento de la normalidad. Su aplicacién
se realizard de forma proporcionada a las circunstancias”.

Lamentablemente este principio cayé en el olvido respecto del confinamiento
decretado, auténtica tabula rasa que obedecié a cierta ley del péndulo. Algunas voces
apostaban por aplicar no solo el estado de alarma parcial sino que auguraban su prorroga,
haciendo caso omiso a las opiniones de los expertos que se pronunciaron en su dia donde
manifestaban serias dudas no sélo acerca de la licitud de la declaracion en si, sino de las
prérrogas por tiempo superior a los quince dias, asi como de la suspension de facto de
derechos fundamentales. Los mismos problemas que se dieron en el primer estado de
alarma, pero con escala en Madrid.

La segunda medida que algunos llegaron a promover entra dentro de la categoria
del disparate nacional, esa obra que nunca ha dejado de crecer. La aplicacion del articulo
155 CE. En aquellos momentos y dadas las circunstancias, aplicarlo a la situacion que
viviamos en la Comunidad Auténoma de Madrid era harto complicado por
desproporcionado. En primer lugar, ¢donde residia exactamente el incumplimiento de las
obligaciones de un Gobierno regional que ha tomado diferentes medidas para intentar
atajar el mal que nos aquejaba y que anunciaba baterias adicionales de refuerzo? En
segundo término, ¢cdmo constatar que se causaba ya —no ya pro-futuro, lo cual es una
probatio diabolica de todo punto imposible— un grave perjuicio al interés general de
Espafia? En tercer lugar, ¢se podria entender valido como requerimiento la reunion

mantenida por el presidente del Gobierno con la presidenta de la Comunidad en aquellos
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dias (la famosa foto de las banderas)? ¢ Lo atendid esta al tomar las medidas referidas o
se puede entender que, antes al contrario, su posterior negativa a endurecerlas deja la via
expedita para continuar la tramitacion del 155? Muchas dudas y demasiados cabos sueltos
en una decision tan delicada como esta que se pretendia tomar por parte de la masa
enfurecida de la margen izquierda. El articulo 155 CE no fue norma pensada para
combatir casos como el de una pandemia, sino que es un mecanismo de coercion federal
para luchar contra eventuales tentaciones secesionistas o rupturas graves del orden
constitucional de cualquier especie.

Por si ello fuera poco, el Unico precedente de aplicacion del precepto tuvo lugar en
2017, cuando el Gobierno de la nacion hubo de aplicarlo después de que la Generalitat
declarase unilateralmente la independencia de Catalufia. Es curioso que en aquellos dias
los adlateres de la intervencion obviaron olimpicamente que el Tribunal Constitucional
se pronuncio sobre el particular en las SSTC 89/2019 y 90/2019 y alli expuso negro sobre
blanco que el articulo 155 CE contempla un mecanismo absolutamente excepcional para
afrontar “incumplimientos constitucionales extremadamente cualificados”, una medida
de ultimo recurso ante una situacion de “incumplimiento manifiesto y contumaz” o de
“incumplimiento flagrante” de las obligaciones constitucionalmente impuestas. La
pregunta nunca se evacud por conductos oficiales, pero no es baladi recordarla ahora y
aqui: ¢qué obligaciones impone la Constitucion al Gobierno regional que este incumplio
de modo flagrante a la hora de gestionar la pandemia?

No existia —y si existia no se conocia— el requerimiento previo del presidente del
Gobierno central, Pedro Sanchez, a la presidenta del Gobierno regional, Isabel Diaz
Ayuso, salvo que, como deciamos antes, se quiera entender implicito en la “reunién de
las banderas”, lo cual tampoco se compadeceria con la forma en que actué el Gobierno
de la Nacién en dicho precedente (acordandolo previamente en Consejo de ministros). El
propio TC en las resoluciones comentadas dejaba claro que el articulo 155 CE no puede
entenderse exento de limites, insistiendo en que en ningin caso el precepto podra dar
lugar a la suspensién indefinida de la autonomia o a su eventual supresion. Y un dato
capital: segun el propio Tribunal Constitucional la aplicacion de este articulo no tolera
limitar o excepcionar derechos fundamentales, cosa que mucho nos tememos hubiera

sucedido en Madrid igual que sucedid para el resto del pais: en vulneracion flagrante de
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nuestra Constitucion, tal y como ha dejado sentado el TC en la STC 148/2021, la STC
168/2021, y en la STC 183/2021.

Urgia, en fin, en aquellos momentos un acuerdo entre ambas administraciones que
hubiere velado por la salud de todos los habitantes de Madrid. Un acuerdo proporcionado
y firme. Un acuerdo constitucional en el sentido mas noble del término, si es que tiene
alguna acepcion innoble. Pues bien, la respuesta que nos ofrecié a los madrilefios el
Gobierno nacional fue la declaracion de un estado de alarma en nueve municipios, alla
por octubre de 2020.

Mediante esta declaracion el Gobierno central tomaba las riendas de la crisis y se
responsabiliza de las decisiones que adoptasen en lo sucesivo, asumiendo los eventuales
costes sin pedir arnica a otros. De nuevo dijimos que el estado de alarma no permite
suspender derechos fundamentales, aunque si restringirlos. Aungue la frontera, después
de tantos meses de dolorosa pandemia, continuaba siendo difusa, todo apuntaba a que la
libertad de circulacion iba a ser ampliamente restringida. El entramado constitucional se
sometia a la enésima prueba de resistencia. Si la Constitucion goza de un valor aquilatado
es porque defiende con ufias y dientes a los ciudadanos de sus gobernantes, sean del color
politico que sean, al comprobarse sin solucion de continuidad que quienes ejercen el
poder tienden a abusar del mismo, incluso aun no queriendo. EI corazon del
constitucionalismo emana de la Declaracion francesa de 1789 y es meridiano: si no hay
separacion de poderes y garantia de los derechos fundamentales, no hay Constitucion.

Esto, a la luz del articulo 1 de la Ley Organica 4/1981, nos dejaba ciertas dudas
sobre el nuevo estado de alarma solo para la Comunidad madrilefia: ¢Realmente no se
podia mantener la normalidad mediante los poderes ordinarios? ;No habia alternativas?
¢No sefial6 el propio Gobierno de Espafia como primera opcién que el Gobierno regional
adoptara las medidas amparadas en la legislacion ordinaria y no en el marco de un estado
excepcional? Recordemos mas cuestiones fundamentales. La Constitucion recuerda la
responsabilidad del Gobierno y de sus agentes y el articulo 3.1 de la propia legislacion
organica establece que todas y cada una de las medidas que se adopten —incluida la
declaracion del estado de alarma— quedan sujetas a control judicial. De nuevo, la
Constitucion nos auxilia reconociendo en sus articulos 1.1y 9.3 qué es el Estado de
Derecho y los principios que le son inherentes.
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¢Acaso era el estado de alarma la Unica salida para el Gobierno nacional? La
respuesta es no. Existian medidas de consenso que pueden tomarse por parte de ambos
Gobiernos para luchar contra el nuevo azote pandémico. De hecho, el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid anuld las medidas dictadas por el Ministerio de Sanidad por una
sencilla pero importante razén: una resolucion de una Secretaria de Estado no es
habilitacion legal suficiente para restringir derechos fundamentales.

Se dio pabulo en aquellos dias a la iniciativa de reformar la Ley Organica 4/1981
de forma expres para dar cobertura a tal dislate. Dijimos también que habia que ser
especialmente cuidadosos en este punto, dado que modificar leyes en caliente, si ya en
situaciones ordinarias da lugar a errores muy graves, en situaciones extraordinarias,
donde ademas se afecta a derechos fundamentales, es potencialmente suicida. De ahi que
la regulacion legal del estado de alarma recuerde hasta la extenuaciéon que todas y cada
una de las medidas que se adopten a su amparo son transitorias y excepcionales y caen
cuando caiga el estado de alarma.

La Constitucion y la Ley prevén que la situacion sea excepcional e intenta evitar a
toda costa que se perpette. Cualquier persona de buena fe lee la regulacion y entiende
negro sobre blanco que la ley intenta atar en corto al Gobierno, no darle carta blanca.
Eso, por no recordar que una Ley Organica es una norma con vocacion de perdurar, todo
lo contrario de un estado excepcional solo justificado por motivos excepcionales. Maxima
prudencia, pues, y evitar legislar en caliente sobre la columna vertebral de nuestra
democracia constitucional para combatir una pandemia.

Otro recordatorio. El articulo 116.5 CE dice que el funcionamiento del Congreso,
asi como el de los demas poderes constitucionales del Estado, no podra interrumpirse
durante la vigencia de estos estados", algo que reitera el articulo 1.4 de la Ley Organica
4/1981, al decir que “la declaracion de los estados de alarma, excepcion y sitio no
interrumpe el normal funcionamiento de los poderes constitucionales del Estado”.

El presidente del Gobierno, Pedro Sanchez, habia conminado al Gobierno de la
Comunidad de Madrid a aplicar su propia ley o afrontar el estado de alarma. ¢Cual es la
diferencia entre ambas formulas? Cuando habla de “su propia ley”, la nota de prensa venia
a imponer al Gobierno regional dicte una Orden al amparo de la Ley Organica 3/1986, de
14 de abril, de Medidas Especiales en Materia de Salud Publica, que es una ley estatal. El

precepto reza as:
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“Con el fin de controlar las enfermedades transmisibles, la autoridad
sanitaria, ademas de realizar las acciones preventivas generales, podra adoptar las
medidas oportunas para el control de los enfermos, de las personas que estén o
hayan estado en contacto con los mismos y del medio ambiente inmediato, asi

como las que se consideren necesarias en caso de riesgo de caracter transmisible”.

La principal diferencia es que en el primer escenario el Gobierno regional
mantendria incolume sus competencias, pilotando el proceso y velando por el
cumplimiento de las medidas restrictivas correspondientes, lo cual dejaria al Gobierno
nacional en el banquillo a la espera de la evolucion de los acontecimientos. No obstante,
hay cuestiones de detalle que era aconsejable acotar. Un ejemplo: La comunidad de
Madrid no tiene cuerpo policial propio y necesita el socorro de los cuerpos policiales
estatales y locales para garantizar el cumplimiento de las medidas estipuladas. Deben
cooperar porque nosotros, los ciudadanos, necesitamos que lo hagan por el bien de la
salud individual y colectiva.

La vida no nos cambié mucho. El Gobierno central se atuvo a su propia palabra, y
las medidas fueron “exactamente las mismas” a las que existian antes de ser invalidadas
por el auto del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Esto es: limitacion de
movimientos de entrada y salida de los municipios afectados, salvo por motivos
justificados (que son varios: laborales, educativos o de salud, por mencionar algunos). El
estado de alarma no duré mas de quince dias. No en Madrid, vaya, porque acto seguido
fue decretado para todo el pais. La Comunidad Auténoma de Madrid sufrid tres estados
de alarma consecutivos. La Ley de Pandemias que obviamente necesitamos sigue
brillando por su ausencia. Nos dicen que todavia no podemos tener ese debate con la
calma necesaria porque seguimos en shock y asi no se puede legislar. Hasta entonces,
ayer, hoy y siempre, la mejor “ley especial” es la Constitucion.

Tuvimos que seguir recordando cosas sabidas pero no por ello menos importantes.
Por ejemplo, que el estado de alarma es un instrumento en la caja de herramientas
constitucional pero no cualquier herramienta. Por ejemplo, que ni el Gobierno nacional
ni los Gobiernos autondmicos pueden limitar los derechos fundamentales, ni el de libertad
de movimiento ni ningdn otro, salvo situaciones muy excepcionales. Que hayamos tenido

que sufrir restricciones para luchar contra la pandemia no significa que vayan a quedarse
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para siempre entre nosotros. Mucho menos ese state of mind. El dictamen del Consejo de
Estado de 22 de marzo de 2021 dejo sentado que el hecho de que rija el estado de alarma
no es sindnimo de que las autoridades sanitarias tengan que dejar de acordar y adoptar las
medidas que estimen oportunas para luchar contra la pandemia, al amparo de la

legislacion sanitaria vigente.'®

5. Combatir la pandemia con la Constitucion en la mano

Nos preguntamos en voz alta, una vez mas, como combatir la COVID-19 con la
Constitucion en la mano. Tuvimos que recordar, una vez mas, uno de los documentos
fundacionales del constitucionalismo moderno, como la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y su articulo 16, férmula bien conocida
en los cendculos constitucionalistas: “Toda sociedad que carezca de division de poderes
y de garantia de los derechos fundamentales carece de Constitucion”.

Nos preguntaban qué se puede hacer y no sabiamos muy bien como responder a la
pregunta. Pero resultaba y sigue resultando sorprendente que nuestros gobernantes se
mostrasen tan timoratos y dubitativos cuando el arsenal normativo que de ordinario
despliegan revela, més bien, lo contrario a timidez. Quienes pagamos religiosamente
impuestos bien lo sabemos. Como consuelo, esperamos que no de necios, si podemos
saber lo que no se puede hacer.

Con la Constitucion en la mano no se puede esconder o disfrazar una
nueva restriccion general de derechos fundamentales bajo la excusa de que tal cosa es lo
que demanda la lucha a brazo partido contra la pandemia. Si ya era discutible la dureza
de las restricciones con el estado de alarma en vigor, una vez este decae las dudas se
convierten en certezas.

El Derecho Constitucional se rige por un principio que conviene no olvidar: quienes
ostentan el poder sélo pueden hacer aquello que el Derecho permite (vinculacion
positiva), mientras que los ciudadanos podemos hacer todo aquello que no esté prohibido

(vinculacion negativa). Esto significa que para poder restringir nuestros derechos

13 Vid. CONSEJO DE ESTADO, Dictamen 213/2021, sobre el Recurso de inconstitucionalidad contra determinados
preceptos de la Ley de la Comunidad Auténoma de Galicia 8/2021, de 25 de febrero, de modificacién de la Ley 8/2008,
de 10 de julio, de salud de Galicia, de 22/03/2021. En linea: https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=CE-D-2021-213
(Gltimo acceso: 24/2/2022)
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fundamentales los poderes publicos deben seguir —no saltarse- las normas
constitucionales. Esto se concreta en varios limites.

Primer limite: en situaciones de normalidad constitucional no cabe bajo ningun
concepto restricciones generales de derechos fundamentales. Esto no es discutible y creo
que nadie en su sano juicio lo discute, por mas deseo de polemizar que pueda albergar.

Segundo limite: sélo cabe restringir derechos fundamentales de forma individual y
razonada, motivando y argumentando el qué, el como, el cuando, el por qué y, sobre todo,
el para qué. La regla general es que toda restriccion de derechos fundamentales debe
buscar la proteccién y garantia de otros bienes y valores constitucionales merecedores de
tal resguardo (por ejemplo, la “salud publica”) pero no a costa de cercenar la base
constitucional de nuestra convivencia.

Tercer limite: el principio de proporcionalidad. La limitacion de derechos
fundamentales debe buscar un fin constitucionalmente licito, ajustarse al fin perseguido
mediante medios adecuados y que no exista otro medio menos gravoso de lograr dicho
fin. Va de suyo que las tasas de contagio y los ritmos de vacunacion han marcado el paso
y con ello las diferentes agendas gubernamentales.

Cuarto limite: cualquier regulacion del ejercicio de los derechos fundamentales
debe hacerse mediante una Ley Organica, que en todo caso debe respetar su contenido
esencial. Notese que regular no es restringir (Rawls) y la Constitucién habla de lo primero
y no de lo segundo (articulos 53 y 81 CE). Legislar en caliente no suele dar como fruto
una buena legislacion, pero si algo pudiera justificar hacer tal cosa —aceptemos como
hipotesis que la pandemia no entiende de discusiones bizantinas— es, precisamente,
poderla combatir con herramientas constitucionalmente adecuadas.

No hay duda de que una de las cosas que debemos hacer cuando todo haya pasado
es acometer una profunda revision de nuestro Derecho Constitucional de excepcidn, pero
no es esa la tarea principal ahora. ¢ Tan problematico resultaba de veras discutir y aprobar
una ley organica, con las consultas que deban hacerse a todas las Comunidades
Auténomas y con la participacion de todos los grupos parlamentarios? ¢ Tanto nos cuesta
construir comunidad, una donde estemos todos y que nos interpele a todos, maxime en
estos momentos?

No podemos cerrar estas lineas sino recordando algunas cuestiones esenciales sobre

la libertad, esa causa tan traida y llevada en los Gltimos tiempos. Nuestros mayores nos
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ensefiaron a cultivar los quehaceres del buen arte constitucional poniéndonos en guardia
cuando se hable mucho de libertad. Porque, decian, cuanto més se habla de libertad mas
en peligro puede estar. Si una democracia constitucional lo es de verdad, va de suyo que
las personas son libres porque ejercen dicha libertad a diario, no porque estén

constantemente interrogdndose sobre ello.

Libertad no es hacer lo que uno estime oportuno cuando estime oportuno. La
libertad sélo pueda darse en comunidad. Un hombre solo en una isla desierta no es el
hombre mas libre de la Tierra: es un ndufrago. Libertinaje es la palabra para describir lo
que hemos visto en algunas ciudades de Espafia cuando dieron las nuevas campanadas el
9 de mayo de 2021 (aunque la inmensa mayoria de ciudadanos estdbamos pacificamente
en nuestras casas). La auténtica libertad lucha contra todo tipo de restricciones que el
resto nos pone, conscientemente o no, en el camino.

Es asi como ha sido siempre y asi seguira siendo. Dicho con otras palabras, el envés
del ejercicio de la libertad es la responsabilidad individual: hacernos cargo de nuestros
actos y responder por ellos, no hacer lo que nos venga en gana sin medir las consecuencias
que para uno o para los demas pueda tener tamafio dislate en medio de una pandemia.

En esas estdbamos cuando el Tribunal Constitucional sentenci6 que el nicleo de
decisiones que el Gobierno adopté en el marco de la lucha contra la pandemia eran
inconstitucionales. En la STC 148/2021, de 14 de julio, el TC asi lo establecio respecto
del confinamiento. En la STC 168/2021, de 5 de octubre, el TC lleg6 a la conclusion de
que la suspension de las iniciativas parlamentarias impidi6 el ejercicio de la funcién
representativa y de control al Gobierno por parte de los parlamentarios en lesién de la
Constitucién. En la STC 183/2021, de 27 de octubre, se hizo otro tanto con la prorroga
de seis meses del estado de alarma (del 9 de noviembre de 2020 al 9 de mayo de 2021)
asi como respecto de los plazos de comparecencia del presidente del Gobierno y del
ministro de Sanidad para rendir cuentas ante el Parlamento y de la condicion de
autoridades competentes delegadas a las administraciones autonémicas.

Sin perjuicio de los analisis que a buen seguro harad la comunidad de expertos,
podemos deducir algunas razones de urgencia a modo de balance. Por un lado, las
instituciones de contrapeso como el Tribunal Constitucional estan ahi para velar por

todos. Es sencillamente inaceptable que el argumentario del Gobierno como reaccion a la
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primerea declaracion de inconstitucionalidad fuera “Nosotros salvamos vidas”. No es que
falte al mas elemental respeto institucional, es que es falaz desde el punto de vista de los
hechos (recordemos las aglomeraciones multitudinarias permitidas aquellos dias donde
la pandemia no existia oficialmente pero oficiosamente ya estaba asolando el pais) y
mendaz desde el punto de vista intelectual. Muy propio del pensamiento politico actual,
publicistas que ofrecen marcos entre liquidos, gaseosos, vaporosos e inexistentes.

Conste en acta que la disyuntiva siempre ha sido muy dificil de resolver: o se
declaraba el estado de excepcion (que permite suspension de derechos y dota de mayor
protagonismo al Congreso de los Diputados, pero no esta previsto para combatir
epidemias), o se mantenia el estado de alarma (apto constitucionalmente hablando para
tal fin pero traje quiza estrecho para contener lo peor del embate de la COVID-19). No
me cabe ninguna duda de que el Gobierno intent6 de buena fe ajustarse y no soslayar el
marco constitucional, toda vez que la Ley Organica 4/1981 precisamente permite declarar
el estado alarma ante una pandemia. Nada que reprochar a la declaracion del estado de
alarma desde la dptica constitucional.

El problema sobrevino con algunas decisiones tomadas a su socaire, como el
confinamiento general de la poblacion, la suspension de facto de los trabajos
parlamentarios y/o la prérroga durante seis meses de dicho estado de alarma. Insistimos:
la declaracion del estado de alarma fue plenamente constitucional, pues se da el supuesto
habilitante, pero, una vez declarado este, no sirve cualquier mecanismo para luchar contra
la pandemia. Eso es lo que ha recordado el Tribunal Constitucional, guste mas o menos.
Huelga decir que es absolutamente falso que el TC se haya “alineado con las tesis de
VOX?”, solo por el hecho de que algunos de sus parlamentarios promovieron diversos
recursos contra ciertas decisiones del Ejecutivo que resultaron exitosos. Hasta un lego en
la materia sabe que los jueces constitucionales acttan en defensa de la Constitucion y del
Estado de Derecho, no de una formacion politica determinada.

También parlamentarios del Partido Popular interpusieron recursos que acabaron
siendo exitosos en sede constitucional y las terminales mediaticas correspondientes no
dijeron mucho, toda vez que prefieren asociar al “ogro verde” todo lo malo que suceda
en el sistema constitucional espariol. Parece ser que resoluciones como la STC 110/2021,
de 13 de mayo, en la que se declaré inconstitucional la nueva composicion de la Comisién

delegada del Gobierno para Asuntos de Inteligencia, era una afrenta que algunos no
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podian ni querian dejar pasar. En lugar de valorar con cierta ecuanimidad que haya
instituciones contra mayoritarias que defienden al ciudadano de a pie (¢puede haber algo
mas honesto con el pueblo llano?) prefieren lanzar invectivas contra quienes defienden,
con las herramientas que tienen a su disposicion, a dicho pueblo. Vivir para ver.

Como todos sabemos, el TC es principal garante de la Constitucion. Intentar atisbar
una politizacion en el pronunciamiento del tribunal no resiste el mas minimo anélisis
empirico. Un ejemplo: en la nota de prensa se anuncia el voto discrepante del presidente
del érgano mientras que la vicepresidenta se ha sumado al criterio mayoritario de declarar
inconstitucional el  confinamiento. EI  primero se suele adscribir al
sector conservador mientras que a la segunda la engloban dentro del sector progresista.
¢No rompe eso la logica de los bloques? Si, pero se arrumba la verdad en el debate
publico. Los magistrados del TC dan razones en Derecho y defienden con solvencia sus
argumentos juridicos, tengan mas o menos éxito a la hora de conformar las mayorias
necesarias para dictar las sentencias. El tribalismo identitario ha llegado a una parte de
los constitucionalistas. Y conste en acta que los votos particulares que ha emitido la
minoria del TC tienen un calado tal que inducen a reflexion.'*

Recordemos que si por algo se caracteriza el constitucionalismo es por prevenir y
evitar los posibles excesos del poder politico. De ahi que los derechos fundamentales sean
lineas rojas de toda accién gubernamental de excepcién. Por eso la Constitucion somete
dicho poder a diferentes frenos y contrapesos, porque sabe -después de siglos de sangre,
destruccion y dolor- que los seres humanos sucumbimos facilmente a sus encantos (y
sobre todo a sus desencantos). No eludamos el hecho de que todas las democracias
constitucionales tienen mecanismos, si no iguales, si muy parecidos. El ejemplo que se
suele traer a colacién para impugnar el anterior argumento, es el del Reino Unido, pero
su Constitucién no escrita se garantiza tanto por ciudadanos convencidos mediante la
inveterada tradicion del common-law como por un Estado de Derecho cimentado en torno
a un poder judicial que culmina en el Tribunal Supremo y en el que se confia.'®

Lo que hace el TC es defender la Constitucién y al hacerlo nos recuerda aquella

maxima que promueve el gobierno de las normas antes que el gobierno de las personas.

14 No se nos escapa que las criticas doctrinales han sido siempre aceradas. Se propende a elegir a jueces constitucionales
que hayan tenido previamente eso que llaman algunos autores el “tacto de codos” con la clase politica. Vid. SOSA
WAGNER, F; y FUERTES, M; Panfleto contra la trapaceria politica, Editorial Triacastela, Madrid, 2021, p. 85.

15 Vid. LUCAS MURILLO DE LA CUEVA, P; “La pandemia, ¢l estado de alarma y los jueces”, Revista Vasca de
Administracion Publica, n° 121, 2021, pp. 61y ss.
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Cabe la discrepancia sana, intelectualmente recomendable y necesaria, faltaria mas. Pero
no a costa de la mas elemental verdad que nuestros mayores nos ensefiaron: separacion
de poderes y garantia de los derechos individuales. Ese es el corazon de toda Constitucion
que se precie. Lo extrafio es que haya constitucionalistas que se separen de su propio

objeto de estudio para negarlo.

6. Reflexion final

Las lineas anteriores pretendian poner en comun algunas ideas mas o menos
deslavazadas surgidas al hilo de la pandemia provocada por el COVID-19 y de la manera
en que ha sido gestionada en Espafia, a través de la herramienta del estado de alarma. Esta
fue el marco juridico de excepcion implementado durante varios meses y, a Su socaire, se
adoptd una bateria de medidas por parte del Gobierno de la Nacién que, con el paso del
tiempo, fueron declaradas inconstitucionales por el Tribunal Constitucional.

En tales declaraciones de inconstitucionalidad ha primado la proteccion de los
derechos fundamentales, bien porque han sufrido una suspension de facto que la
Constitucion impide, por no ser posible en un estado de alarma tal cosa, bien porque se
afectaron mas alla de lo tolerable, juridicamente hablando, los derechos de los
parlamentarios, bien porque la prorroga de seis meses del segundo estado de alarma
implicaba la imposibilidad de que el control parlamentario se ejerciera comme il faut en
Derecho.

Uno puede cuestionarse si la justicia lenta es justicia. Pero, para los margenes
temporales que suelen manejarse en la jurisdiccién constitucional, el plazo para dictar
tales sentencias no ha sido especialmente dilatado. Cuestion diferente seria plantearse si
cuando rige el Derecho de excepcion, el TC no debiera pronunciarse, planteado el recurso,
en cuestion de dias, como sucede por ejemplo con los amparos electorales, en aras de

evitar los problemas juridicos que puede acarrear un retraso inadecuado.

Efectivamente, en tanto esperamos que eso suceda, no es baladi insistir en que los
ciudadanos sufrimos la suspensién de derechos, los parlamentarios no pudieron hacer su
trabajo, y la prorroga de seis meses dejé inoperante y maltrecha a la Asamblea nacional.

¢Quién va a devolver el tiempo y la salud que perdimos por estar casi tres meses
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encerrados? ¢Quién se hard cargo de las adicciones surgidas o acrecentadas como
respuesta o reaccion atal régimen disciplinario? ¢ Y de la salud fisica y mental en general?
¢Y de los suicidios? ;Y de los trabajos perdidos? Y de la depauperizacion de las vidas y
haciendas? Preguntas dificiles, escalofriantes, pero de todo punto necesarias, en la medida
en que son el leitmotiv que demuestra la necesidad, hoy mas que nunca, del mejor Derecho
Constitucional, ese corazon que funciona con la sistole de la separacién de poderes y la

diastole de la garantia de los derechos individuales.
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