7. Puntos comunes y diferencias
entre modelos

A lo largo de esta parte hemos examinado los principales modelos de lingiiis-
tica cultural, analizando sus principales instrumentos conceptuales y realizan-
do comparaciones paralelas entre ellos. Si hablamos de aspectos generales, el
desarrollo de la linguoculturologia postsoviética y de la etnolingiiistica cogni-
tiva de Bartminski se fundamenta en principios que a lo largo del tultimo siglo
siempre han reconocido la relacion entre el lenguaje y la cultura. Por otra
parte, el surgimiento de la lingiiistica cultural en occidente esta en parte rela-
cionado con el marco de la lingiiistica cognitiva mainstream, que ignora la
presencia de un fundamento histérico y sociocultural en el lenguaje. No obs-
tante, tanto individuos como grupos estan constantemente inmersos en el en-
torno sociocultural, lo que da lugar al desarrollo de diversas variantes
lingiiisticas (Bernardez 2008b).

Por lo tanto, la creacion de la lingiiistica cultural es la respuesta de la co-
munidad cientifica para abarcar las formas de estudio de la diversidad lingiiis-
tica, implicando que cualquier lenguaje natural puede someterse a un analisis
etnolingiiistico. Leavitt (2015, 62) sefiala que la etnosemantica experimentd
una disminucién en su prominencia durante la década de 1970, coincidiendo
con la emergencia de teorias lingliisticas de orientacion universalista. No sin
razon, Leavitt afirma que el término etnosemdntica ha sido revivido por la
escuela de MSN de Anna Wierzbicka y ha dado lugar a nuevos estudios. La
diversidad lingiiistica en estos ultimos 40 afios ha sido relegada a un segundo
plano (Frank 2016; Bernardez 2017), lo que ha impulsado un linguacentrismo
del inglés angloamericano ligado a la hipotesis de la existencia de un sistema
cognitivo universal:

Se estudia una Gnica palabra o expresion aislada en inglés que hace referen-
cia a algin concepto contemporaneo con el fin de demostrar que el proceso
cognitivo supuestamente descubierto es universal y valido para todos los
seres humanos, incluso desde los origenes de los humanos modernos y el

https://dx.doi.org/10.5209/ling.005.15
Lingiistica Cultural. Enrique Bernardez y Anastasiia Carisio. © Ediciones Complutense, 2025.


https://dx.doi.org/10.5209/ling.005.15

160 Lingliistica cultural. Bases tedricas, modelos y aplicaciones

lenguaje. [...] la erronea suposicion de que la cultura y el lenguaje occiden-
tales [...] representan universales de la cognicion humana®*i (Bernardez
2016, 29, 35).

La ONU declara que el uso y mantenimiento de las lenguas maternas son
derechos humanos basicos (United Nations 1992), por lo cual los lingiiistas y
cientificos de disciplinas afines tienen una obligacion particular para estudiar
la diversidad lingiiistica. Lo mismo ocurre en sociolingiiistica. Por ejemplo,
Adli y Guy (2022, 1) se plantean el problema de que la gran mayoria de los
estudios en sociolingiiistica se oriente al idioma inglés y a unas pocas socieda-
des occidentales, como ya vimos en la Primera Parte. Su propuesta es:

[...] poner a prueba y replantear teorias existentes utilizando datos de idio-
mas y regiones poco estudiados, participar en la investigacion sociolingiiis-
tica en idiomas que no sean el inglés, aprender de otras disciplinas que in-
corporan enfoques interculturales, abordar las dimensiones de la organizacion
social y practicas concretas en las culturas del Sur Global, y avanzar hacia

disefios de investigacion que comparen diferentes lugares e idiomas©™,

En nuestro campo de investigacion, la lingiiistica cultural se ocupa de cémo
la cultura interactia con el lenguaje y contribuye a su formacion como una
capacidad cognitiva humana comun. En 2008, Roslyn M. Frank aun opinaba
que «todavia nos encontramos en una etapa exploratoria en la busqueda de un
marco tedricamente unificado que abrace adecuadamente la nocioén de incor-
poracion situada y la situcionalidad sociocultural del lenguaje»** (2008,13) para
lograr el objetivo general «de definir el papel de la cultura en el lenguaje y la
cognicion, asi como en conceptualizaciones colectivas y distribuidasy (ibi-
dem). Sin embargo, en 2024 podemos afirmar que la lingiiistica cultural se
configura como una disciplina formada sobre la base de los postulados teoré-
ticos de Palmer, Sharifian, Bartminski, Wierzbickay, en parte, de la linguocul-
turologia*. Gtaz (2017b) propuso la convergencia de los enfoques de Sharifian
y Bartminski, distintos pero complementarios: «Ambas tradiciones pueden

46 Lalinguocultorologia en el espacio postsoviético deberia abordar los problemas metodo-
I6gicos mencionados en el apartado 3 sobre la linguoculturologia para poder ocupar un
lugar central. Al decir esto, es importante destacar que en ningun caso subestimamos su
importancia. En muchos aspectos, las teorias de Vygotskij, Apresjan y otros han influido en
la lingUiistica cultural.
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adquirir conocimientos importantes la una de la otra sin perder sus valiosas
caracteristicas individuales»®i (2017b, 42).

Ademas, la lingiiistica cultural, con su enfoque tedrico y metodoldgico
orientado a la cultura, representa una opcidon muy atractiva para las pro-cultu-
ral forces ‘fuerzas pro-culturales’ de la lingiiistica cognitiva (Frank 2016). La
lingiiistica cultural, por su propia naturaleza, también es cognitiva y esta en
linea con el pensamiento actual en otros campos de la ciencia cognitiva. Dado
que esta creciendo el nimero de investigaciones en el campo de la lingiiistica
cultural basadas en lingiiistica cognitiva, Sinha (2021, 402) hace importantes
predicciones sobre el contexto ecoldgico de la relacion entre lenguaje, cerebro
y el cuerpo humano:

El contexto ecologico es sociocultural y socioculturalmente variable;
la cognicion es situada socioculturalmente;
— las culturas y lenguas no son uniformes entre comunidades distintas;

la naturaleza de las culturas y de las lenguas es distribuida.

Por eso mismo, la metodologia del analisis dentro de la lingiiistica cultural
deberia centrarse en describir la interaccion entre las culturas, que «estdn com-
puestas por individuos que no comparten todos el mismo capital cultural y que
pueden tener identidades culturales multiples»™ii y la interaccion entre las
lenguas, que «se influyen mutuamente mediante la competencia y el contac-
to»™*¥ (Sinha 2021, 402).

(,Como estan abordando estos postulados los diversos modelos de lingiiis-
tica cultural? Algunos estan convergiendo hacia un punto comun utilizando
sus propios instrumentos conceptuales, mientras que otros no comparten la
misma visiéon ya que siguen otra tradicion. Por ejemplo, en la Lingiiistica
Cultural de Sharifian, las nociones centrales son cognicion cultural y concep-
tualizacion cultural, las cuales estan distribuidas de manera heterogénea
entre los miembros de una comunidad lingiiistica. En la etnolingiiistica cog-
nitiva de Bartminski, las herramientas conceptuales son el estereotipo y la
ILM. En su teoria, los puntos fuertes que ayudan a superar la homogeneidad
son los pertfiles, las perspectivas y los puntos de vista. Estos elementos se
desarrollan sobre la base de datos lingiiisticos en contextos socioculturales
no solo intralingiisticos, sino también translingiiisticos, reflejando la diver-
sidad de los estereotipos relacionados con el mismo fendmeno, objeto y
evento en diferentes lenguas. Ademas, la division del trabajo lingiiistico nos
ayuda a segmentar el conocimiento.
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El punto de convergencia entre los diversos modelos de lingiiistica cultural
radica en sus objetivos, es decir, el estudio de las relaciones e interacciones
entre el lenguaje y la cultura en los procesos de categorizacion y conceptuali-
zacion del mundo. Para lograr esto, tanto en el MSN de Wierzbicka, como en
la etnolingiiistica cognitiva de Bartminski, la lingiiistica cultural de Palmer y
en la Lingiistica Cultural de Sharifian, la etnografia se une con el enfoque
cognitivo.

Un componente adicional, ya presente en la linguoculturologia de Alefi-
renko, en parte también en la teoria de Palmer y Sharifian, pero desarrollado
mas en detalle por la etnolingiiistica cognitiva de Bartminski y el MSN de
Wierzbicka, es el sistema de valores. Los valores sefialan la naturaleza subje-
tiva de nuestra categorizacion y conceptualizacion del mundo, constituyendo
asi el fundamento de la ILM. En el analisis de idiomas que aspiran a un estatus
mundial o «universal», como el inglés o el espaiiol, se debe destacar el papel
de los valores como pilar de la ILM, ya que también estos idiomas son etno-
céntricos.

Los diferentes modelos descritos a lo largo de este capitulo, que incluyen
tanto los escenarios de Palmer como los diversos rasgos y niveles del lengua-
je que se integran en las conceptualizaciones culturales de Sharifian, junto con
los estereotipos de Bartminski, sirven para la reconstruccion de las imdgenes
lingiiisticas del mundo que son «heterogéneas, diversificadas, de multinivel y
dindmicas a lo largo de la historia» (Gtaz 2022, 24; «heterogeneous, diversified,
multi-layered, and dynamic though history»).



