Encuesta sobre microagresiones
capacitistas en lectura facil: proceso de

adaptacion y resultados

Ableist microaggressions survey on easy-to-read: adaptation process

and results

Resumen

Las microagresiones capacitistas son una experiencia frecuente en la vida de las
personas con discapacidad, pero la escasa incorporacion en su estudio de po-
blacién con discapacidades intelectuales y/o del desarrollo expone una injusticia
epistémica que sefiala a la academia como lugar de elaboracién e imposicién de
principios de dominacion. Con la intencién de atender esta infrarrepresentacion en
el abordaje del capacitismo se ha adaptado a lectura facil la Encuesta de Microagre-
siones Capacitistas. Se presenta el proceso de adaptacioén, asi como los resultados
obtenidos de 223 participantes. La identificacion de la discapacidad vuelve a confir-
marse como factor determinante y el cuestionamiento de su agencia aparece como
la experiencia mas habitual para la muestra, en contraste con aquellas situaciones
en las que se minimizan las implicaciones negativas de la discapacidad. Analizando
las microagresiones como practicas que evidencian categorias de disposiciones
que estructuran la accién hacia la discapacidad, este articulo concluye que la insti-
tucionalizacion de la vida de las personas con discapacidades intelectuales y/o del
desarrollo funciona como mecanismo de control y es necesario impulsar el desa-
rrollo de la autogestion y el empoderamiento como herramientas de confrontacion.

Palabras clave
Discapacidad intelectual y/o del desarrollo, capacitismo, microagresiones, discrimi-
nacion, lectura facil.

Abstract

Ableist microaggressions are a common experience in the lives of people with
disabilities. Still, the limited inclusion of people with intellectual/developmental
disabilities in academic studies exposes an epistemic injustice that points to
academia as a place for developing and imposing principles of domination. To
address this underrepresentation in the approach to ableism and microaggressions
as one of its expressions, the Ableist Microaggressions Survey has been adapted to
easy-to-read to facilitate the participation of people with limited linguistic or reading
skills. The adaptation process and the results obtained from 223 participants are
presented. The identification of disability is again confirmed as a determining
factor, and questioning their agency appears as the most common experience in
contrast to those in which the negative implications of disability are minimized.
Analyzing microaggressions as practices that reveal categories of dispositions that
structure action toward disability, this article concludes that the institutionalization
of the lives of individuals with intellectual/developmental disabilities functions as a
control mechanism. Consequently, it is necessary to promote the development of
self-management and empowerment as tools for confrontation.

Keywords
Intellectual and/or developmental disabilities, ableism, microaggression,
discrimination, easy-to-read.
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1. Introduccion’

La discriminacion a personas con discapacidad esta siendo abordada en los ultimos afios desde una pers-
pectiva que pretende identificar las estructuras en las que se sostiene el sistema capacitista y sefalar las
distintas maneras en las que se enuncia. La asimilacién por el sistema social en el que nos desenvolvemos
como colectividad de los valores, creencias € ideas en las que el capacitismo se sostiene, hace que estas
operen como si de contenido natural se tratara, dejando en suspenso —como historia olvidada (Bourdieu,
2012)—, la artificialidad y arbitrariedad de la norma, de lo normal, construido como unidad de medida.
Aceptada como punto cardinal, organiza no sélo nuestra actividad social, sino también las condiciones de
existencia en las que esta se desarrolla.

Atendiendo a los datos de la exclusion que afectan a las personas con discapacidades intelectuales y/o
del desarrollo (en adelante, DID) en nuestro pais de manera generalizada en las distintas esferas de la vida
(Plena Inclusion, 2020) y siguiendo la propuesta de analisis de la praxeologia social de Bourdieu y Wacquant
(2008, p. 35), nos interesa profundizar en la correspondencia entre las estructuras sociales y cognitivas.
Profundamente ligadas, esta relacién no sélo produce la discriminacién sefialada, sino que le otorga la con-
dicién de aceptable y, en su cualidad frecuente de invisible, es incorporada a los sistemas simbolicos y, por
tanto, tiene presencia en los instrumentos de dominacién.

En esta ocasion, atenderemos a las microagresiones capacitistas como ejemplo de comportamientos o
practicas que evidencian ciertas categorias de disposiciones que estructuran la accion de la poblacion nor-
mativa en su relacién con personas adultas con DID.

1.1. Capacitismo y discapacidad intelectual

A pesar de que existe cierto consenso acerca de que las actitudes hacia la poblacién con DID mejoraron a
partir de la segunda mitad del s. XX, lo cierto es que también hay evidencia cientifica de que la modificacion
del componente cognitivo de las actitudes hacia ellas es mas sencilla que conseguir cambios en el compor-
tamiento (Dell’Armo y Tassé, 2021, p. 476). De esta manera, incluso personas que respaldan la inclusién de
la poblacién con DID como concepto y reconocen sus derechos con relacion a la participacion en entornos
ordinarios, prefieren que esta no tenga lugar dentro de su comunidad, por lo que «la inclusién probablemen-
te seguira siendo Unicamente la integracion fisica, con perspectivas limitadas de inclusién social genuina»?
(Scior et al., 2013, p. 1015). Este hecho podria explicar la incongruencia contrastada entre el avance legisla-
tivo y los datos sobre la discriminacion en la practica cotidiana de ambitos como el escolar (Mafias Olmo et
al., 2019; Toboso Martin et al., 2012), el laboral (Duran Palacio et al., 2022; Flores et al., 2016) o el de acceso
a la justicia (Romero-Martin et al., 2022; Manzanero et al., 2017), por poner sélo algunos ejemplos. También

' La autora ha desarrollado el trabajo mediante estancia en el Instituto de Filosofia del CSIC y el Departamento de Sociologia Aplicada de la Universi-
dad Complutense, en el marco de un “Contrato Temporal de Acceso al Sistema Espafiol de Ciencia, Tecnologia e Innovacion” a través de la concesién
de una Ayuda Margarita Salas por el Ministerio de Universidades, a través de la Universidad de Salamanca.

Agradecimientos: quiero dar las gracias a las personas que han participado en el estudio compartiendo sus experiencias a través del cuestionario
y a quienes colaboraron en su difusion; también a todas las implicadas en el proceso de adaptacion del instrumento y en el trabajo de tratamiento
y andlisis de los datos, especialmente a Mario Toboso por su generoso acompafamiento. También al equipo de revisiéon de la revista por sus
aportaciones, que lo han mejorado notablemente.

Este articulo incluye un informe de resultados en lectura facil que puede consultarse en bit.ly/REDIS12(1)03AnexoLF.

2 Esta, como las siguientes citas textuales, ha sido traducida por la autora.
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con el grado de institucionalizacién de la vida de las personas con DID, pues parece estar directamente
relacionada con los prejuicios hacia la discapacidad (Friedman, 2019, p. 271) tal y como refleja el trabajo de
Jahoda y Markova (2004) en personas adultas con DID.

Paraddjicamente, el grueso de las investigaciones sigue atendiendo al cambio en las actitudes, como muestra la
revision realizada por Karman et al. (2022) de 26 estudios dirigidos a medir el efecto de distintas intervenciones
sobre la aceptacion de personas con DID. La mayoria de los trabajos examinados se centraban en conseguir
un cambio en las actitudes y sélo 4 del total a la modificacion directa o indirecta del comportamiento. Por
otro lado, parece que el abordaje de las actitudes sociales hacia poblacion con DID se ha llevado a cabo
mayoritariamente con menores y con relacién, fundamentalmente, a practicas escolares inclusivas (Ditchman
et al., 2013, p. 208). Y aunque los resultados de los estudios revisados por Karman et al. (2022) apuntan al
contacto directo y la duracion en el tiempo de las intervenciones como factores determinantes en la mejora de
la relacion entre personas con y sin DID (p. 650), los hallazgos de McConkey et al. (2021), tras una consulta a
24.504 personas de 17 paises de todo el mundo, nos recuerdan que soélo una minoria de la poblacién —uno
de cada cuatro participantes— mantiene contacto personal frecuente con personas con DID. Y, si bien sus
resultados también parecen confirmar que la interaccion resulta mas cémoda y satisfactoria para quienes
contaban con algun contacto personal previo que entre quienes no lo han tenido o no habitualmente (p.
281; Pelleboer-Gunnink et al., 2021), es importante considerar que la mera presencia fisica no es garantia
de inclusién y respeto, tal y como sefialan Echeita Sarrionandia y Ainscow (2011) o confirman trabajos que
exponen situaciones de discriminacion que personas con DID enfrentan de manera cotidiana en distintos
contextos y culturas, como las reflejadas en trabajos como el de Chen y Shu (2012) con poblacién taiwanesa;
el de Handoyo et al. (2021) enmarcado en Indonesia u otros mas cercanos como el de Buljevac et al. (2022)
con una muestra croata o el de Heitplatz et al. (2020) con poblacién alemana.

Por otro lado, sabemos que la experiencia de discriminacion resulta perjudicial para el bienestar psicoldgico
y la calidad de vida de las personas con DID (Ditchman et al., 2013), extendiéndose a sus parientes cercanos
(Ali et al., 2012; Masulani-Mwale et al., 2016; Recio et al., 2020). Es por ello por lo que la identificacion
de las situaciones experimentadas con mayor frecuencia permitira determinar lineas de actuacion para
su visualizacién y reconocimiento, acercandonos a un cambio que se incorpore, ademas de al contenido
cognitivo en torno a las personas con DID, al comportamiento de una parte significativa de la poblacién
normativa hacia ellas.

1.2. Antecedentes en el estudio de microagresiones capacitistas en poblacion con discapacidad
intelectual o del desarrollo

El estudio de las microagresiones capacitistas como actos de habla o comportamientos breves que revelan
menosprecio o desconsideracion (Pierce et al., 1978) a poblacion con discapacidad en cuanto a sujetos
alejados de la norma es aun incipiente en Espafa. En un trabajo anterior (Moral Cabrero, 2021), tras un
proceso de traduccion y adaptacion al contexto espafol de la Ableist Microaggressions Scale (Conover,
2015), se aplicé la Encuesta sobre microagresiones capacitistas (en adelante, EMC) a una muestra de 681
personas con discapacidad. Las distintas situaciones de discriminacién presentadas en los items de la EMC
seguian la organizacion de los factores propuestos por Conover (2015), siendo estos: “Desamparo”, como
primer factor, que expone situaciones en las se considera que toda persona con discapacidad requiere de
ayuda para la realizacion de actividades de cualquier indole; es tratada de manera condescendiente o en
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las que la interaccion viene motivada por una ganancia secundaria, bien personal, bien a través de recono-
cimiento social; el factor 2: “Minimizacién” presenta escenarios en los que se niega la discapacidad o las
necesidades de apoyo, se resta importancia a la discriminacién capacitista experimentada o se pretende
un entendimiento de la misma suficiente para identificar soluciones que quienes la reciben no han sido ca-
paces de determinar. Por otro lado, el factor 3: “Negacion de privacidad” recoge interacciones en las que
la poblacién con discapacidad ve negada la posibilidad de ser algo mas que su situacion de discapacidad,
como si fueran sujetos necesarios de tutela o la discapacidad se convirtiera en un atributo que se extiende
a otras areas funcionales sin estar relacionadas con esta. Por ultimo, el factor 4: “Otrerizacién” incorpora el
cuestionamiento de las personas con discapacidad como seres sexuados, deseados y deseantes y como
ciudadania de pleno derecho, ademas de situaciones relacionadas con lo que se piensa acerca de lo que
una persona puede o0 no hacer por su discapacidad.

A pesar de que la EMC se desarroll6 bajo criterios de disefio universal y considerd los principios y recomen-
daciones de la lectura facil en el proceso de traduccion y ajuste al contexto espafol de su original en inglés,
se identificd que el no contar con una version especifica en lectura facil pudo suponer impedimentos para
la participacion de personas con DID entre la muestra final. Asi lo transmitieron diferentes entidades con
las que se contacté para su difusién entre sus usuarios y lo trasladd, de manera generosa, la directora® de
una de las ediciones del programa UniDiversidad, tras la participacién de sus estudiantes. Considerando
las dificultades recogidas, y dada la posicion de la investigadora bajo el paradigma de justicia social que
considera la discapacidad un dispositivo construido bajo el marco el sistema capacitista, se ha realizado la
adaptacion del instrumento. También como un compromiso con la desnaturalizacion de la exclusién que el
capacitismo perpetua de formas diversas a través de numerosos elementos, de los que no queda exento el
ambito académico.

1.3. Lectura facil

La lectura facil es un método que pretende hacer accesible el contenido escrito a personas con dificultades
de comprension lectora por diversa indole y una técnica muy habitual en la produccion de textos dirigidos
a poblacion con DID, entre otras (Jiménez y Reguer, 2022). Considerando la heterogeneidad de las carac-
teristicas de este grupo social y de sus necesidades para la interpretacion y produccién de informacion es-
crita, la lectura facil, sin ser una solucién que las resuelva de manera universal (Garcia Mufioz, 2012, p. 25),
aparece como una herramienta potencialmente funcional para la realizacién de consultas dirigidas a quienes
cuentan con una competencia linguistica o lectora limitada (Department of Health of London, 2010). Por
otro lado, sabemos que es necesario atender a las restricciones que los propios disefios de investigacion
imponen a la poblacién con DID para su participacion en proyectos que atienden cuestiones relevantes para
su calidad de vida (Kooijmans et al., 2021; Nicolaidis et al., 2020; Jen-Yi et al., 2015). Este hecho, junto a la
idea de justicia epistémica (Fricker, 2017), motivé la adaptacién a lectura facil de la EMC.

Como se ha apuntado, este trabajo pretende, por un lado, ampliar el conocimiento sobre las particularidades
en la experiencia de microagresiones capacitistas en personas con DID y, por otro, reflexionar acerca de
la necesidad de incorporar en nuestros trabajos de investigacién los ajustes necesarios que faciliten la
participacion de grupos histéricamente infrarrepresentados, a través de un marco epistémico-politico.

3 Directora del Diploma de extension universitaria para la capacitacion laboral en entornos de empleo con apoyo. Comunicacion personal, 15 de
noviembre de 2019.
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Se expone a continuacién el proceso de adaptacion a lectura facil del instrumento, los resultados mas
relevantes respecto a las microagresiones capacitistas reportadas por la muestra y las conclusiones
alcanzadas tras su andlisis.

.|
2. Método

2.1. Adaptacion del instrumento

La adaptacion y validacién de la version en lectura facil de la EMC se realizé contando con la colaboracion
de la Red Adapta de Plena Inclusiéon Madrid*. El contacto con la entidad se inicié a mediados del mes de
febrero de 2023 y el proceso considerd varias reuniones e intercambios con el coordinador de programas,
que asumio la fase de adaptacion y sirvié de puente de comunicacién con la dinamizadora del grupo de
validacién que realizé esta fase del proceso. Compuesto por un grupo de tres mujeres y un hombre con
edades comprendidas entre los 32 y los 45 afios y con DID, la validacion se realizé en dos sesiones indivi-
duales llevadas a cabo por la citada dinamizadora y una profesional del Servicio de Insercién Laboral de la
organizacion.

Ademas de la adaptacion a lectura facil de todo su contenido (introduccion, consentimiento informado y
los diferentes apartados), se realizaron algunas modificaciones de la encuesta original relativas al apartado
de datos sociodemograficos, como: la eliminacién de la pregunta sobre el idioma, la modificacién de las
opciones relativas al nivel de estudios con la intencion de reflejar algunos itinerarios frecuentes en poblacién
con discapacidad intelectual (como ESO adaptada o FP basica adaptada) y la inclusiéon de la modalidad
educativa que no se solicitd en la versién anterior.

Con relacién al cuestionario: se transformaron las opciones de respuesta, pasando de una escala tipo
Likert con seis opciones (donde 0 es nunca y 5 muchas veces) a una escala semantica con 5 (Nunca me
ha pasado; Me ha pasado pocas veces; Me ha pasado algunas veces; Me ha pasado muchas veces y Me
pasa siempre) y se elimind el icono que acompafnaba a las alternativas numéricas en la original, pues tras
la adaptacion del texto se perdia la relacion con las opciones de respuesta. Por otro lado, el cuestionario
se organiz6 en 3 bloques de 5 preguntas y 1 bloque de 6, segun la tematica abordada por los items, con el
objetivo de presentarlo como una tarea definida de alcance limitado y facilitar la atencion y el interés por la
misma. El primer bloque presentaba situaciones relacionadas con el ofrecimiento o solicitud de ayuda; el
segundo con lo que las personas hacen, dicen o piensan porque el o la participante tiene una discapacidad;
el tercero sobre lo que las personas piensan que puede hacer o no porque tiene una discapacidad, y en el
ultimo acerca de lo que algunas personas piensan sobre él o ella porque tiene una discapacidad. Respecto
a la formulacion de las preguntas solo la 3 y la 6 presentaron dificultades para su adaptacion. En el caso de
la pregunta 6 “aunque no lo necesites o no lo hayas pedido ¢ cuantas veces la gente te ayuda o pregunta si
quieres ayuda por tu discapacidad?” se decidié desdoblarla al plantear dos acciones diferentes (preguntas
3y 4 del primer bloque). En cuanto a la pregunta 3 “; crees que la gente piensa que eres menos inteligente

4 Agradezco la implicacion de Plena Inclusién Madrid y la labor del coordinador de programas con el que se realizo6 la adaptacion y se gestiond la
validacién del instrumento, cuyas aportaciones facilitaron y mejoraron sin duda el proceso.
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porgue tienes una discapacidad?”, relacionada con el efecto de extensién —por tanto, con la suposicién
de una atribucién relacionada con otras areas funcionales—, se considerd conveniente sustituirla por un
prejuicio frecuentemente vinculado a personas con DID, tal y como puede verse en la tabla 1. Ademas, se
incorporé informacién visual y por escrito sobre el progreso de respuesta, asi como recordatorios de que
podian solicitar ayuda en caso de necesitarla para contestar la encuesta.

Tabla 1. Correspondencia entre items de la EMC y la Encuesta de microagresiones capacitistas en lectura facil (EMC_LF)

Bloques EMC_LF item EMC_LF 21 items Factor item EMC 20 items
1. ¢Crees que las personas sienten que 1 2. ¢ Crees que las personas sienten que
necesitan ayudarte porque eres una Ijesam aro necesitan ayudarte porque tienes una
persona con discapacidad? P discapacidad?
2. {Crees que las personas se sienten 1 4. ;Crees que las personas se sienten
mejor cuando te ayudan porque eres . mejor cuando te ayudan porque tienes una
. : Desamparo . -
una persona con discapacidad? discapacidad?
1. Situaciones en ) )
las que la gente te 3. ¢Te han preg_untado_S| nece_snabas
ayuda o cree que lo ayuda porque t|er3es discapacidad, 6. Aunque no lo necesites o no lo hayas
necesitas. También te aunque no la pedias? F.1 pedido, ¢ cuantas veces la gente te
p_reguntaremos sobre | 4. ¢ Te han ayudado porque tienes Desamparo ayuda o Pregt;nta si quieres ayuda por tu
S|_tuaC|ones en las que tu discapacidad, aunque no lo discapacidad?
pldesdayutda,_ unapoyo o | pecesitabas?
una adaptacion.
5. ¢ Te ha pasado que las personas F.3 Negacion 11. Como tienes una discapacidad, ¢cuantas

quieran tomar decisiones por ti porque
tienes una discapacidad?

personalidad

veces la gente quiere tomar decisiones por ti
sobre cosas que tu puedes decidir?

6. ¢ Te han dicho que tU no necesitas
apoyos o adaptaciones, aunque tienes
una discapacidad?

F.2
Minimizacion

19. ¢ Cuantas veces te han dicho que tu no
necesitas apoyos o adaptaciones?

2. Situaciones
relacionadas con lo que
otras personas hacen,
dicen o piensan porque
tienes una discapacidad.

7. ¢Alguna persona le ha quitado
importancia a tu discapacidad y te ha
dicho que hay personas que estan peor
que ta?

F.2
Minimizacion

1. ¢Con qué frecuencia la gente quita
importancia a tu discapacidad o te dice que
podria ser peor?

8. ¢ Te has encontrado con personas
que dicen que eres muy simpatico,
muy gracioso o muy carinoso por
tener una discapacidad?

F.3 Negacion
personalidad

3. ¢(Crees que la gente piensa que eres
menos inteligente porque tienes una
discapacidad?

9. ¢ Te has encontrado con personas
que te hablan como si fueras un nifio/a
0 que no toman tus opiniones en serio
porque tienes una discapacidad?

F.3 Negacion
personalidad

9. ¢ Crees que porque tienes una
discapacidad la gente te habla como si
fueras un nifio/a o no te toman en serio?

10. ¢ Te has encontrado con personas

que dicen que no tendrian una pareja F4 16. ¢La gente dice que no tendria una pareja
con discapacidad o que no se casarian | Otrerizacion con discapacidad?

con una persona con discapacidad?

11. ¢ Te has encontrado con

personas que no se creen que tengas Fo 20. ¢ Crees que hay personas que no

discapacidad porque no se nota y
te dicen que pareces una persona
normal?

Minimizacion

aceptan tu discapacidad porque no se nota y
dicen que eres “normal”?
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Bloques EMC_LF item EMC_LF 21 items Factor item EMC 20 items
16. ¢ Crees que hay personas que . .
) . 5. ¢ Crees que la gente piensa que eres
piensan que eres especial o que F.4

3. Sobre cosas que
algunas personas creen
que puedes hacer o no

puedes hacer cosas increibles porque
tienes una discapacidad?

Otrerizacion

especial o que puedes hacer cosas
extraordinarias por tu discapacidad?

12. ;Crees que hay personas que
piensan que no puedes hacer las
mismas cosas que ellas porque tienes
una discapacidad? Por ejemplo, no
puedes tener pareja, estudiar, hacer
deporte, salir o trabajar porque tienes
una discapacidad.

F.3 Negacion
personalidad

8. ¢ Crees que las personas piensan que no
puedes hacer las mismas cosas que ellas
porque tienes discapacidad? Como tener
pareja, estudiar, hacer deporte, trabajar, salir
o viajar.

13. ¢ Crees que hay personas que

13. Como tienes una discapacidad, ¢crees

puedes hacer porque piensan que no puedes tener un trabajo | F.1 ) :
. : ) . que la gente piensa que no puedes trabajar o
tienes una discapacidad. | o colaborar como voluntario porque Desamparo L L .
} ) . participar en actividades de voluntariado?
tienes una discapacidad?
14. ;Crees que hay personas que 15. Como tienes una discapacidad, ¢cuantas
piensan que no puedes tener pareja o F.4 veces crees que la gente piensa que no
relaciones sexuales porque tienes una Otrerizacion debes salir con alguien o tener relaciones
discapacidad? sexuales?
15. ¢ Te has encontrado con personas . . .
& P - 17. Como tienes una discapacidad, ¢crees
que piensan que no puedes tener hijos | F4 )
- ) oz que la gente piensa que no puedes o no
0 no debes tener hijos porque tienes Otrerizacion .
. . debes tener hijos?
una discapacidad?
19. ¢ Sientes que las personas soélo ven e , . i
@ g P F.3 Negacion | 7. ;Cuantas veces sientes que lo Unico que

4. Ahora te vamos a
hacer preguntas sobre
cosas que algunas
personas piensan sobre
ti porque tienes una
discapacidad.

en ti que tienes una discapacidad y
nada mas?

personalidad

ven de ti es que tienes una discapacidad?

17. ¢ Crees que hay personas que

10. {Crees que la gente te ve como una

piensan que eres muy responsable F.4 z
a3 persona muy madura para tu edad sélo
o muy adulto/a para tu edad porque Otrerizacion . ) .
. ) . porque tienes una discapacidad?
tienes una discapacidad?
2 (,'I_'e TES encontradc_) con personas F.A1 12. ¢ Crees que la gente siente pena porque
que sienten pena por ti porque tienes . h .
. ) Desamparo tienes una discapacidad?
una discapacidad?
Vs Gl S ORI o con personas a 14. Como tienes una discapacidad, ¢la
las que les llama la atencién verte por la | F.4

calle, en tu trabajo, en un cine o en un
bar porque tienes una discapacidad?

Otrerizacion

gente se sorprende cuando te ve por la calle,
trabajando, en el cine o en un bar?

21. ¢ Te has encontrado con personas
que se quedan mirandote porque tienes
una discapacidad?

F.4
Otrerizacion

18. ¢ Cuantas veces la gente te mira porque
tienes una discapacidad?

Fuente: elaboracién propia.

Revista Espafiola de Discapacidad, 12(1), 53-74




Eva Moral Cabrero 60

La EMC presenté una fiabilidad de .90 Alfa de Cronbach siendo para la version adaptada a lectura facil (en
adelante, EMC_LF) de .91.

Tras el proceso de validacién y desde la preocupaciéon y el compromiso con el desarrollo de una investiga-
cién que cumpla con criterios éticos, se revis6 con el representante del Comité de ética de Plena Inclusién
el contenido de la encuesta. Aunque dicho 6rgano no tiene la potestad de acreditar investigaciones por no
tratarse de un comité de ética de investigacion, pudo confirmarse que no se apreciaban incongruencias
entre la encuesta y el proyecto ético de la entidad. Del mismo modo, se solicitd la evaluacién del Comité de
ética del Instituto Universitario de Integracion a la Comunidad de la Universidad de Salamanca, que emitid
un informe favorable al proyecto de investigacién (con ref. CEI-INICO/2023-03), al considerar que cumplia
con los requisitos éticos requeridos para su ejecucion.

Se procedid, por tanto, a la edicién de la EMC_LF a través de la plataforma Qualtrics y a su posterior difusion.

2.1. Procedimiento

La encuesta se dirige a poblacién con DID mayor de 16 afios y residente en Espafia al menos en los ultimos
5 afos. Se distribuyé el 15 de mayo de 2023 a una base de datos previamente elaborada de entidades y
centros de diversa indole (asociaciones, centros de dia, entornos residenciales, colegios profesionales,
etc.), asi como a los programas de formacién dirigidos a estudiantes con DID que algunas universidades
ofrecen. También se publicé en redes sociales y se contd con la coloracién de personal investigador vincu-
lado al ambito de la discapacidad para su difusién.

A través de enlace URL se accedia a la encuesta, que iniciaba con una breve explicacién sobre el objetivo
y la estructura de esta, asi como los requisitos de participacion; también se proporcionaba un correo elec-
tronico a través del que poder resolver dudas. Seguidamente se presentaba el consentimiento informado
que debia ser aceptado para poder cumplimentar la encuesta, pues, de lo contrario, la plataforma forzaba
el abandono junto a un mensaje de agradecimiento.

Evitando el uso de términos como capacitismo o microagresiones se presenté como un estudio dirigido a
conocer la frecuencia con la que los y las participantes experimentan algunas situaciones de discriminacién
relacionadas con su discapacidad en su vida cotidiana. Los datos solicitados garantizaban el anonimato en
la participacion, excepto para quienes tuvieran interés en recibir un resumen de resultados una vez finaliza-
do el estudio, para lo que se solicitaba un correo de contacto.

Se trata, por tanto, de un muestreo virtual no probabilistico de “bola de nieve”, tal y como se realiz6 en el
estudio original (Moral et al., 2020, p. 15). De las 380 entradas registradas, se eliminaron aquellas que no
habian dado respuesta a ninguna de las preguntas de la encuesta, ni aportado datos sociodemograficos;
también las que no cumplian con el criterio de edad o de residencia. Tras el proceso de depuracion se ob-
tuvo una muestra final de 223 participantes.

Se realizaron categorizaciones de variables como las modalidades de vivienda en “familiares” o “instituciona-
lizadas”; se creo la etiqueta “pluridiscapacidad” para participantes que indicaron mas de una discapacidad;
el uso de apoyos para quienes empleaban Unicamente apoyos técnicos o sélo humanos y quienes hacian
uso de ambos; se reagrup¢ la edad de la muestra, asi como la edad de inicio o aparicion de la discapacidad
en franjas de 15 afos, y los datos relativos al porcentaje reconocido en el certificado de discapacidad (0 a
32; 33 a 64; 65 0 mas).
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2.3. Metodologia

La estrategia de andlisis se disefié considerando que nos encontrabamos ante un constructo multifacético
y aun poco investigado en la poblacién con discapacidad y, especificamente, en aquella con DID®. Se rea-
lizaron andlisis estadisticos descriptivos de las caracteristicas de la muestra, de los items del cuestionario
y de los 4 factores explorados. Se extrajeron datos de frecuencias y de dispersion de la muestra, asi como
de diferencias de medidas para los 4 factores y de interaccion de las variables exploradas con los distintos
factores, con la intencién de identificar aquellas variables que pueden estar comprometidas en la incidencia
de la experiencia de microagresiones capacitistas para nuestra muestra.

Se llevaron a cabo pruebas de rango alineadas no paramétricas para interacciones en disefios factoriales
de dos vias con medidas repetidas (Beasley y Zumbo, 2009; Higgins y O’Leary, 2022) y, de confirmarse una
interaccion significativa entre la variable independiente y la variable dependiente o medida repetida de los
cuatro factores, se realizaron analisis de varianza (ANOVA intrasujeto) no paramétrico para la puntuacién
global y para cada factor. Al tratarse de una escala de caracter ordinal y con distribuciones de marginales no
normales para el analisis de la puntuacion global de la frecuencia de microagresiones, asi como para cada
factor, se realizaron pruebas no paramétricas (Kruskal-Wallis), con el fin de localizar diferencias de medias
en funcién de cada variable de cruce, junto con comparaciones por pares (Games-Howell)®. Se considerd
un alfa de .01.

También se calcularon los coeficientes de correlacién de Spearman entre las diferentes variables y las pun-
tuaciones globales de la EMC_LF y de factores de la frecuencia de microagresiones.

2.4. Perfil de la muestra

La Prueba de Kolmogorov-Smirnov mostré no normalidad para la variable edad, con una concentracién
en la distribuciéon de la poblacién en las edades mas jévenes, con una edad media de 37.4 afos. Siendo
equilibrada en cuestiones relacionadas con el género o el ambito de residencia, cuenta en su mayoria con
la nacionalidad espafiola y fundamentalmente reside en una vivienda familiar.

5Para la ejecucion de los andlisis se conté con el apoyo de la Unidad de Analisis Estadistico del Centro de Ciencias Humanas y Sociales del Centro
Superior de Investigaciones Cientificas (CCHS-CSIC) a quien agradezco, ademas de su trabajo, su disposicién y paciencia.

5De cara a la presentacion de los resultados, con el objetivo de hacerlos mas claros y accesibles al publico general, se exponen las medias y
desviaciones tipicas para las diferentes variables de estudio, a pesar de que las pruebas realizadas son no paramétricas.
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Tabla 2. Grupo de edad, género, nacionalidad, ambito de residencia y vivienda

N %

16 - 29 63 28.3

30-44 101 45.3
Grupo de edad

45 - 59 48 21.5

60 - 74 10 4.5

Mujer 118 | 52.9
Género Hombre 101 45.3

Otro 4 1.8

Espafiola 218 97.8
Nacionalidad

Otra 5 2.2
; Capital de provincia 119 | 534
Ambito de residencia

Otra ciudad o pueblo 104 | 46.6

Familiar 178 79.8
Vivienda Institucionalizada 36 16.1

Otra 9 4.0

Fuente: elaboracién propia.

Respecto al nivel de estudios alcanzado, €l 34,5 % cuenta con estudios primarios y el 11,2 % ha finalizado
la secundaria. En su mayoria (64,1 %) ha realizado su educacién en centros ordinarios. El 21,1 % no cuenta
con estudios formales.

Tabla 3. Nivel de estudios y modalidad de escolarizacion

N %
Sin estudios 47 211
Primaria/EGB 77 34.5
ESO adaptada 30 13.5
ESO/BUP o FP | 25 11.2
Estudios finalizados
FP Basica 17 7.6
Bachillerato/COU o FP I 11 4.9
Programa universitario de formacion a personas con discapacidad intelectual 10 4.5
Grado universitario 6 2.7
Ordinaria 143 | 64.1
Educacion especial 54 24.2
Modalidad educativa
Aula especifica 5 2.2
Combinada 21 9.4

Fuente: elaboracién propia.
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Con relacién a la situacioén laboral: el 25,9 % de la muestra no trabaja ni contempla hacerlo y el 14,3 % per-
cibe una pension. Mientras que el 25 % busca trabajo en el momento de cumplimentar la encuesta, el 9,3
% trabaja a tiempo completo y el 17,1 % lo hace a tiempo parcial.

En cuanto a la participacion, el 18,8 % de la muestra no participa en iniciativas relacionadas con la disca-
pacidad y entre quienes si lo hacen, mayoritariamente asiste a las actividades ofertadas por una entidad del
sector.

Tabla 4. Situacién laboral, modalidad de empleo y participacion

N %

Desempleo no busca 56 25.9

Desempleo pero busca 54 25

Tiempo parcial 37 171
Situacion laboral

Jornada completa 20 9.3

Pensionista 31 14.3

Otra 18 8.3

Ordinario 44 75.9
Modalidad empleo

Protegido 14 241

No 42 18.8

Si, hago voluntariado 6 2.7
Participacion

Si, en actividades de una entidad 163 | 73.1

Si, soy activista 11 4.9

Fuente: elaboracién propia.

Los datos demograficos relativos a la discapacidad de la muestra pueden consultarse en la tabla 5. Cabe
destacar que en el 77,1 % de los casos se trata de una discapacidad congénita y que el 97,3 % declara
tener pluridiscapacidad. Para el 44,8 % su discapacidad es perceptible a terceras personas de manera
inmediata, el 28,3 % considera que no lo es y el 26,9 % declara que su discapacidad se identifica segun la
situacion.

Mientras que el 38,2 % no cuenta con el reconocimiento del grado de dependencia, el 100 % de la pobla-
cion consultada tiene certificado de discapacidad y, en su mayoria (61,3 %), el reconocimiento es igual o
superior al 65 %. La muestra que emplea apoyos técnicos (32,3 %) o humanos (39,4 %) es notablemente
menor que la que no los utiliza.
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Tabla 5. Datos demograficos sobre la discapacidad de la muestra

N %
Momento de Congeénita o || 15
aparicion Adquirida 51 229
0-14 25 11.2
Edad de inicio 15-29 v e
discapacidad 30 - 44 5 292
60+ 1 0.4
Si 217 | 97.3
Pluridiscapacidad
No 6 2.7
La discapacidad se nota 100 | 44.8
V!S'b'“da.d e La discapacidad no se nota 63 28.3
discapacidad
Se nota a veces o en algunas situaciones 60 26.9
No 84 38,2
Dependencia Si, Grado | E
iEEEeEE Si, Grado II 44 | 20,0
Si, Grado Il 14 6,4
de0a32 36 16.4
Grado de de 33 a 64 47 | 214
discapacidad
de 65 0 mas 137 | 61.3
. No 151 | 67.7
Utiliza apoyos TECNICOS
Si 72 32.3
Uso APOYOS No 134 | 60.1
Utiliza apoyos HUMANOS
Si 88 39.5
Utiliza AMBOS apoyos 44 19,7

Fuente: elaboracién propia.

3. Resultados

Con el objetivo de identificar posibles determinantes en la experiencia de microagresiones capacitistas en
personas con DID participantes en el estudio, se presentan los resultados de medias y desviaciones para los
items del cuestionario, asi como los correspondientes a la puntuacién global y los 4 factores estudiados; se
expondran —por cuestiones de espacio — Unicamente aquellas variables cuya significatividad estadistica
ha sido verificada por los andlisis, sin profundizar en las diferencias entre grupos ni el tamafio del efecto en

caso de haberlas.
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Tal y como confirman las puntuaciones medias para cada item recogidas en la tabla 6, la muestra experi-
menta con frecuencia las diferentes situaciones de discriminacion cotidiana que se presentan en la EMC_LF.
Destacan aquellas recogidas por los items: 5. ;Te ha pasado que las personas quieran tomar decisiones
por ti porque tienes una discapacidad? (M = 2.81) y 8. ;Te has encontrado con personas que dicen que
eres muy simpatico, muy gracioso o muy carifioso por tener una discapacidad? (M = 2.75), pertenecientes
al factor 3: “negacion de la personalidad”; el item 16. ;Crees que hay personas que piensan que eres
especial o que puedes hacer cosas increibles porque tienes una discapacidad? (M = 2,71) contemplado en
el factor 4: “Otrerizacion” y el item 2. ;Crees que las personas se sienten mejor cuando te ayudan porque
eres una persona con discapacidad? (M = 2.70) incluido en el factor 1: “Desamparo”. Por el contrario, los
items 10. ¢ Te has encontrado con personas que dicen que no tendrian una pareja con discapacidad o que
no se casarian con una persona con discapacidad?; el item 6. ¢ Te han dicho que tu no necesitas apoyos o
adaptaciones, aunque tienes una discapacidad? y el 19. ; Sientes que las personas solo ven en ti que tienes
una discapacidad y nada mas? presentan las puntuaciones medias mas bajas, siendo de 2.14; 2.15y 2.18,
respectivamente.

Tabla 6. Media y desviacion de la frecuencia de cada pregunta del cuestionario
item Factor | M SD

1. ¢(Crees que las personas sienten que necesitan ayudarte porque eres una persona con

discapacidad? F1 248 | 1.31

2. (Crees que las personas se sienten mejor cuando te ayudan porque eres una persona con

discapacidad? F1 270 | 1.31

3. ¢ Te han preguntado si necesitabas ayuda porque tienes discapacidad, aunque no la pedias? FA1 2.46 1.29

4. ; Te han ayudado porque tienes discapacidad, aunque no lo necesitabas? FA 2.62 1.27

5. ¢ Te ha pasado que las personas quieran tomar decisiones por ti porque tienes una

discapacidad? F.3 2.81 | 1.36

6. ¢ Te han dicho que tu no necesitas apoyos o adaptaciones, aunque tienes una discapacidad? F.2 2.18 1.30

7. ¢Alguna persona le ha quitado importancia a tu discapacidad y te ha dicho que hay personas

p - F2 2.50 1.41
que estan peor que tu?

8. ¢ Te has encontrado con personas que dicen que eres muy simpatico, muy gracioso o muy

carinoso por tener una discapacidad? = i U

9. ¢ Te has encontrado con personas que te hablan como si fueras un nifio o que no toman tus

opiniones en serio porque tienes una discapacidad? = S/ f

10. ¢ Te has encontrado con personas que dicen que no tendrian una pareja con discapacidad o

que no se casarian con una persona con discapacidad? s el U2

11. ¢ Te has encontrado con personas que no se creen que tengas discapacidad porque no se

nota y te dicen que pareces una persona normal? 72 e 12

12. ¢ Crees que hay personas que piensan que no puedes hacer las mismas cosas que ellas
porque tienes una discapacidad? Por ejemplo, no puedes tener pareja, estudiar, hacer deporte, F.4 2.47 1.28
salir o trabajar porque tienes una discapacidad.

13. ¢Crees que hay personas que piensan que no puedes tener un trabajo o colaborar como

voluntario porque tienes una discapacidad? 7 el V22
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item Factor M sD

14. i Crees que hay personas que piensan que no puedes tener pareja o relaciones sexuales

porque tienes una discapacidad? i 21 Ui

15. ¢ Te has encontrado con personas que piensan que no puedes tener hijos/as o no debes

tener hijos/as porque tienes una discapacidad? s A U2

16. ¢ Crees que hay personas que piensan que eres especial o que puedes hacer cosas increibles

porque tienes una discapacidad? = e U

17. ¢ Crees que hay personas que piensan que eres muy responsable o muy adulto/a para tu

edad porque tienes una discapacidad? 7 gee L

18. ¢ Te has encontrado con personas a las que les llama la atencion verte por la calle, en tu

trabajo, en un cine o en un bar porque tienes una discapacidad? 7 a2 s

19. ¢ Sientes que las personas soélo ven en ti que tienes una discapacidad y nada mas? FA 2.15 1.23

20. ¢Te has encontrado con personas que sienten pena por ti porque tienes una discapacidad? F4 2.32 1.33

21. ¢Te has encontrado con personas que se quedan mirandote porque tienes una

discapacidad? F4 2.38 | 1.35

Fuente: elaboracién propia.

La tabla 7 presenta la puntuacion media global (M = 2.47) y los resultados de los analisis para cada uno
de los cuatro factores, que reflejan puntuaciones globales medias similares entre ellos, siendo el factor 3:
“Negacion de la personalidad” el que alcanza la puntuaciéon mas alta (M = 2.54), seguido de los factores
1: “Desamparo” (M = 2.49) y 4: “Otrerizacion”, (M = 2.42) y, por ultimo, el factor 2: “Minimizacién”, con un
promedio de 2.4.

Tabla 7. Estadisticos descriptivos para puntuacion global de discriminacion y factores

Factor 1: Factor 2: Factor 3: Factor 4:
Desamparo Minimizacién Negacion Otrerizacion el JA2
N 215 218 215 215 215
Perdidos 8 5 8 8 8
M 2.49 2.40 2.54 2.42 2.47
SD 0.97 1.04 0.92 0.95 0,8
Min. 1 1 1 1 1
Max. 5 5 5 5 5

Fuente: elaboracién propia.

Respecto a la significatividad de las distintas variables estudiadas en la experiencia de microagresiones, se
presentan a continuacion aquellas para las que se verifico, a través de los analisis ANOVA, medidas repeti-
das con factor intrasujeto. Algunas como el género, la edad o la modalidad de empleo, por poner algunos
ejemplos, no resultan relevantes en la experiencia de microagresiones para la muestra estudiada. Por otro
lado, la visibilidad de la discapacidad, el uso de apoyos humanos o la combinacién de estos con apoyos
técnicos son las variables que mostraron significatividad en la frecuencia global de microagresiones, confir-
mandose también para todos los factores excepto estas dos ultimas en el caso del factor 2: “Minimizacion”.
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Tabla 8. Variables estadisticamente significativas para la puntuacién global e interaccién con factores

Significatividad ANOVA Kruskal-Wallis
Variables Medidas repetidas con Global Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
factor intrasujeto p R p 2 p 2 p 2 p 2
NIVEL B F(17,841)=6,108; p<.001 | 744 | — | <05 | 39 | <01 | 11 | 467 | — | 694 | —
estudios
Empleo F (11,832) = 3,672; p < .001 .593 — .482 — <.01 |.064 | .541 — .486 —
Visibilidad F (4,835) = 14,674; p < .001 <.001 | .14 | <.001 | .07 | <.001 | .07 | <.001 | .11 | <.001 | .11
Grado de .
. F (7,054) = 7,443; p < .001 223 — <.05 |.030| <.05 |.038 | .121 — 178 —
dependencia
e o F (2,280) = 9,999; p < .001 001 |.034|<001|.071| 457 | — | <05 |.016]| .001 |.032
humanos
Uso ambos apoyos F (6,893) = 3,854; p < .001 <.01 |.035| <.001 | .071 | .400 — <.05 |.020 | <.01 |.027
Participacion F (7,113) =5,792; p < .001 114 — 146 — <.05 |.067 | .077 — 148 —

Fuente: elaboracién propia.

. ___________________________________________________________________________________________________________________|
4. Discusion y conclusiones

Tal y como se reflejé en los resultados obtenidos en el trabajo anterior (Moral Cabrero, 2021), atendiendo a
las puntuaciones para los items de la EMC_LF, la frecuencia con la que la muestra reporta experiencias de
microagresiones capacitistas se encuentra entre el rango 2-3 y esta presente en distintos ambitos de la vida.
Si bien podemos concluir que el resultado no puede considerarse estadisticamente alarmante, no permite
desestimar las implicaciones y efectos negativos que estas practicas tienen para quienes las reciben.

Para la muestra con DID, el cuestionamiento de su agencia para la toma de decisiones vuelve a sefalarse
como una de las practicas mas habituales. Hipotetizando acerca de las categorias disposicionales que este
resultado puede sefalar, planteamos aqui la persistencia de diferentes elementos de esa red que histori-
camente ha constituido la discapacidad como dispositivo (Contino, 2013). Estos elementos, actuando de
manera entrelazada, producen y perpetuan posiciones asimétricas de poder que confirmarian la idea de
Armstrong (2002) en lo referente a la DID como etiqueta construida que «se impone como un mecanismo
para gestionar y controlar una minoria “problematica”» (p. 334). Esta creencia asimilada por la poblacién
general —que opera sin mediacién del razonamiento ni de la conciencia reflexiva (Alexander, 1946) — dirige
la interaccién con quienes son entendidos desde una incompetencia extendida que ha de ser resuelta por
quienes habitan la norma, cumpliendo con los estandares de funcionamiento. Estandares que, desde una
perspectiva capacitista, las personas con DID nunca alcanzaran. De la misma manera, la etiqueta DID fun-
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cionaria como artefacto retérico. Contiene en ella concepciones médicas que afianzan términos aparente-
mente caducos y poco funcionales como el de edad mental que, tal y como apunta Gill (2015) en un trabajo
que aborda la agencia en el ambito de la sexualidad en personas con DID, «es una nocidn capacitista que
puede desacreditar activamente la eleccion individual y perpetuar suposiciones sobre la incompetencia, la
infancia y la necesidad de proteccién» (p. 38).

Igualmente, estas consideraciones se relacionan con los resultados obtenidos para los distintos factores
estudiados. Centrandonos en el factor 3: “Negacion de la personalidad”, con la puntuacion media mas alta,
se reitera la usurpacion de la agencia a la poblacién con DID participante. En sus interacciones cotidianas
la muestra percibe que es degradada en cuanto a su potencial como sujetos, viendo limitadas sus posibi-
lidades de desarrollo personal; como necesitada de tutela o reducida a su discapacidad, que es entendida
como caracteristica monotética’.

Por otro lado, considerando que el factor 2: “Minimizacion”, presenta la media mas baja en cuanto a la
frecuencia con la que se vivencian situaciones relacionadas con quitar importancia a la discriminacion,
la negacion de la discapacidad o las necesidades de apoyo cabria traer la idea de jerarquia entre disca-
pacidades. Aun considerando que se trata de una muestra no representativa de la poblacién universo, y
coincidiendo con los resultados del trabajo original para este grupo y factor (Moral Cabrero, 2021), esta gra-
duacion entenderia la DID de manera mas negativa que otras situaciones de discapacidad —tanto para la
poblacién normativa como entre personas con otras discapacidades— (Caldwell, 2011). De esta forma, no
cabe minimizar de modo alguno la diferencia que supone una DID. Esta catalogacion de la poblacion segun
su cercania con los canones corporales y de funcionamiento dictados por el sistema capacitista, refuerza
la imagen de un eje de abscisas en el que se desplaza el entendimiento de grupos de individuos segun su
distancia con la normay ubica a la poblacién con DID a una posicion de mayor desventaja. Asi, las personas
con DID aparecen como menos deseables socialmente que otras agrupadas segun su condicion de disca-
pacidad, como podrian ser las personas con discapacidades sensoriales o fisicas (Del’Armo y Tassé, 2021).

Atendiendo a las variables que han mostrado significatividad estadistica, cabe destacarlas como una no-
vedad respecto al estudio anterior (Moral, 2021), que no reporté para este subgrupo ninguna variable como
significativa para las microagresiones analizadas. En contraste, las conclusiones alcanzas en el presente
trabajo se alinean con los resultados de otros estudios que confirmarian la relacién entre la identificacion de
la discapacidad y las necesidades de apoyo por la poblacién normativa y su efecto en la frecuencia con la
que se experimentan las microagresiones (Conover et al., 2017; Gonzales et al., 2015; Kattari, 2018; Keller
y Galgay, 2010; Moral et al., 2020; Olkin, 1999). También, el hecho de que en poblacion con DID cuya dis-
capacidad no sea inmediatamente perceptible, la ambivalencia acompana a menudo la decision de revelar
u ocultar su diferencia corporal o de funcionamiento (Kamperman, 2020)2 dadas las implicaciones que una
decision u otra puede suponer.

A la vista de los resultados hasta aqui expuestos, se podria corroborar que, a pesar de contar desde hace
décadas con planteamientos mas comprehensivos acerca de la DID que han supuesto cambios en la legis-
lacién y la atencion dirigida a esta poblacion (Schalock, 2018), se mantienen comportamientos que repro-
ducen consideraciones capacitistas sobre lo que las personas con DID son o pueden ser. En este sentido,
el creciente movimiento de autogestion y empoderamiento (self-advocacy) de personas con DID en centros

7 Moral, E. (en prensa). El cuerpo anémalo como ilusion de Miiller-Lyer. La discapacidad como sesgo de reafirmacion y caracteristica monotética.
8 Se profundiza en esta cuestion en: Moral, E. (en prensa). Corporalidad y microagresiones capacitistas en personas con discapacidades intelec-
tuales/del desarrollo.
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e instituciones de atencién —no exento de criticas con respecto a algunos de sus planteamientos a las
que seria conveniente atender (Armstrong, 2002; Kamperman, 2020) — aparece como una estrategia a
potenciar para el desarrollo de una identidad de la discapacidad (Caldwell, 2011). Esta propuesta facilitaria
la reduccién del capacitismo como elemento constitutivo de las disposiciones que estructuran la accion de
la poblacién normativa en su relacién con personas con DID en varios sentidos. Por un lado, seria requisito
para que la poblacion con DID identifique con mayor facilidad la violencia que las microagresiones suponen,
asi como cualquier otra manifestacién de discriminacién capacitista. Por otro, necesaria para que la com-
prenda como ilegitima y, por tanto, abocada a su denuncia y confrontacién, encaminada esta a contraponer
la impunidad con la que se comete. Un reconocimiento de la violencia ejercida que permita localizar esos
lugares para la «lucha cognitiva a propésito del sentido de las cosas del mundo» (Bourdieu, 2007, p. 26) y
que pueda, transformada en acto perlocucionario (Austin, 2016), diluirse del repertorio de actos posibles en
la interaccion con el mundo normativo, que ha sido disefiado y apropiado por y para la poblacién sin disca-
pacidad. Una transformacion sin engafos; admitiendo que frente al capacitismo como sistema de opresion
(Wolbring, 2008) y estructura estructurada de disposiciones estructurantes, «las armas del débil siempre son
armas débiles» (Lucien Bianco, 1997, como se citdé en Bourdieu, 2007, p. 47).

De esta manera, parece inaplazable desinstitucionalizar la discapacidad no sélo en su construccién social
como concepto, sino de manera extendida en lo que al disefio y gestiéon de los recursos y servicios que
requieren para su vida independiente en la comunidad. La promocién de los grupos de autogestores, con
cierta trayectoria en nuestro pais, o proyectos punteros como el proyecto Mi casa®, asi como la reciente
apertura de las Oficinas de Vida Independiente para personas con DID en el ayuntamiento y la Comunidad
de Madrid aparecen como un reto en un doble sentido: en cuanto al desafio a las concepciones capacitistas
de lo que la vida de las personas con DID debe ser y en lo que a la resolucion de las previsibles dificultades
de su puesta en marcha y desarrollo se refiere.

Finalmente, cabe sefalar que, aun asumiendo las limitaciones del estudio, la adaptacion del instrumento
confirma el valor de la lectura facil como herramienta de accesibilidad cognitiva y, por tanto, de participacién
(Bernabé Caro y Orero, 2019; IFLA, 2012), al menos, en dos direcciones. Por un lado, parece haber permitido
afinar el conocimiento, aun muy limitado, en lo tocante a la experiencia de microagresiones capacitistas
en poblacién con DID; especificamente con relacion a la identificacion de relaciones significativas entre
variables que no fueron reportadas en el trabajo original. Es esta una cuestion de vital relevancia, pues
apunta a la necesidad de su incorporacion como recurso de investigacion. Por otro lado, la participacion en
este estudio ha sido notablemente mayor (N = 223) que el nUmero de participantes con DI del estudio original
(N = 85) (Moral Cabrero, 2021). Este hecho respaldaria la efectividad de la lectura facil como herramienta
metodoldgica a incorporar en todo trabajo de investigacion que aborde las DID. Reconocer este aspecto
de manera explicita, como evidencia, permitira el desarrollo de un abordaje epistémico-politico en torno a
la produccién cientifica de la discapacidad que permita erosionar la resistencia a su incorporacién como
elemento imprescindible.

Pero es también cierto que, a pesar de realizar la adaptacion a lectura facil y de incorporar en el proceso
de validacion a miembros de la Red Adapta con mayores necesidades de apoyo, algunas entidades
sefalaron que sus usuarios/as no podrian contestar a la EMC_LF al interpretar que sus necesidades de
apoyo imposibilitaban su respuesta debido al nivel de abstraccién de algunas de las preguntas que plantea

9 Un proyecto iniciado en 2022 por Plena Inclusién que desarrolla junto a un equipo investigador perteneciente al INICO de la Universidad de Sala-
manca. Tiene prevista su finalizacién en 2024. Para ampliar informacién sobre el mismo consultar la web: https://www.micasauvc.org/.
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el cuestionario™. De esta manera, tal y como apuntan Hansen-Schirra y MaaB3 (2020) «la estrategia de
traducir todos los textos dirigidos a destinatarios con restricciones de comunicacion a easy language no
es la cura milagrosa para reducir todas las barreras de comunicacién» (p. 20). Parece por tanto que, para
algunos casos, el acceder al conocimiento relativo a cémo el capacitismo opera en personas con mayores
dificultades de comprension puede ser necesario considerar la figura del «facilitador/a» como recurso de
investigacion. En esta linea, esta idea provoco la reflexién acerca de lo acostumbrado de emplear la figura
de «informante clave» en estudios orientados a poblacién con grandes necesidades de apoyo y sobre las
ultimas propuestas de disefio de investigaciones mas inclusivas (Bigby, 2014).

De acuerdo con esta conclusidn, si bien el formato encuesta permite acceder a una representacién inicial
de un fendbmeno que, como las microagresiones capacitistas, es poco conocido, puede no resultar el mas
adecuado para incorporar a estos segmentos poblacionales. Y, dada la escasez de estudios que aborden
la experiencia de la discriminacién cotidiana en poblacién con DID desde una perspectiva cualitativa, cabe
reconocer una exclusion metodoldgica que perpetla una injusticia epistémica que parece dificil de resolver.
En este sentido, es importante recordar que, como ocurre en la dominaciéon masculina, en la dominacion
capacitista el principio que perpetua la relacion de dominacion no reside siempre o Unicamente en los
lugares mas visibles, «sino en instancias tales como la escuela o el Estado —lugares de elaboracion de
imposicién de principios de dominacion que se practican en el interior del mas privado de los universos—»
(Bourdieu, 2007, p. 15); principio del que la academia no escapa.

0 Comunicaciones personales: 16 de mayo de 2023, 14 de junio de 2023 y 30 de junio de 2023.
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