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1. Objetivos propuestos en la presentacion del proyecto

Este proyecto de innovacién docente surge a partir de dos observaciones clave en torno
al desarrollo y la percepcion de la asignatura Biologia Celular e Histologia, materia
bésica y obligatoria del primer curso del Grado en Biologia, con 12 créditos ECTS
distribuidos entre teoria, practicas, seminarios y tutorias. La asignatura se estructura en
dos bloques —Biologia Celular e Histologia— impartidos en cuatrimestres diferentes por
dos docentes. Por un lado, el alumnado percibe esta asignatura como especialmente
densa y compleja, lo que se traduce en altos indices de abandono, desmotivacion y
bajos resultados académicos. Por otro, se identifican dificultades para integrar los
contenidos de ambos bloques, que tienden a ser asumidos como compartimentos
estancos.

En este contexto, el presente proyecto tiene como objetivo general favorecer la
integracion de los conocimientos tedricos adquiridos en Biologia Celular e
Histologia mediante el desarrollo de una actividad de aprendizaje activo centrada
en la elaboracién y defensa de un poéster cientifico interactivo. A través de esta
actividad, se pretende, ademas, estimular la participacion, el trabajo colaborativo y la
adquisicidn de competencias transversales clave para la formacion cientifica.

Objetivos Especificos:

1. Integrar conocimientos tedricos: Consolidar e interrelacionar los principales
conceptos abordados en los bloques de Biologia Celular e Histologia, tales como
el ciclo celular, la sefalizacién, los tejidos epiteliales, hematopoyéticos y
linfoides, asi como mediadores celulares como citocinas, quimiocinas u
hormonas.

2. Fomentar el aprendizaje activo y significativo: Promover una participacion
activa del alumnado mediante una actividad desafiante, basada en la resolucion
de un problema biomédico complejo.

3. Aplicar conocimientos a contextos reales: Trasladar los contenidos teéricos
a la comprensién de procesos patoldgicos especificos como infecciones viricas,
bacterianas y el desarrollo tumoral.

4. Desarrollar competencias transversales: Potenciar habilidades clave como la
lectura comprensiva de textos cientificos, la sintesis de informacion, la escritura
académica, el disefio visual, el pensamiento critico y la resolucion de problemas.

5. Elaborar un pdéster cientifico interactivo: Disefiar y crear un péster que dé
respuesta a la pregunta central del proyecto: ¢ Qué mecanismos y mediadores
celulares vy tisulares estan implicados en la respuesta frente a una infeccion
virica, bacteriana o el desarrollo de un tumor?

6. Analizar y sintetizar informacién cientifica: Buscar, seleccionar, interpretar y
resumir informacion procedente de fuentes fiables para aplicarla a la elaboracién
del péster.

7. Estimular el pensamiento critico y la argumentacién cientifica: Desarrollar
la capacidad de andlisis y defensa argumentada de ideas cientificas, tanto en la
exposicion del péster como en el debate con compafieros/as y docentes.

8. Fomentar el trabajo colaborativo: Potenciar la colaboracion y el intercambio
de ideas entre estudiantes a través del trabajo en grupo, la revision por pares y
el aprendizaje entre iguales.



9. Mejorar la comunicacién cientifica oral y visual: Desarrollar habilidades de
comunicacion cientifica mediante la presentacion y defensa publica del péster
ante profesorado y compafieros/as.

10. Despertar el interés por lainvestigacion: Estimular la curiosidad del alumnado
hacia la investigacién biomédica, acercandoles a problematicas reales desde
una perspectiva integradora y aplicada.

2. Objetivos alcanzados

Para valorar el grado de impacto y la consecucion de los objetivos especificos del
presente Proyecto de Innovacién Docente, se recurrié a una combinaciéon de métodos
formales e informales de evaluacién. Ademas de la observacion directa y la interaccién
continua entre profesorado y estudiantado durante el desarrollo de la actividad y el dia
de las exposiciones, se disefid un cuestionario con componentes cualitativos y
cuantitativos que fue distribuido entre el alumnado al finalizar el proyecto.

Aunque la tasa de participacion en la encuesta fue moderada (30,7 %, con 27
respuestas de un total de 88 estudiantes matriculados), los resultados obtenidos
permiten extraer conclusiones relevantes, ofrececiendo informacion valiosa para
analizar el alcance del proyecto y reflexionar sobre su impacto formativo, permitiendo
identificar tanto los logros conseguidos como los aspectos susceptibles de mejora.

1. Integracién y aplicacion de conocimientos tedricos

Uno de los objetivos clave del proyecto era fomentar la integracion de contenidos
tedricos, fomentando su aplicaciébn en un contexto practico (el poéster cientifico),
favoreciendo un aprendizaje transversal. De los 27 estudiantes encuestados:

e 74 % manifestd que la actividad contribuyé a comprender e integrar mejor los
contenidos del bloque de Histologia, especialmente aquellos relacionados con el
sistema inmune y su aplicacion en patologias.

e Varias respuestas abiertas refuerzan esta conclusion: “Hacer el poéster ha
ayudado mucho para integrar los conceptos de la asignatura sobre todo los
relacionados con la inmunologia”.

Estos resultados, junto con las calificaciones obtenidas en la parte tedrica de la
asignatura (entorno a un 10% superiores a cursos anteriores), sugieren un cumplimiento
efectivo del objetivo de fomentar el aprendizaje significativo y transversal.

2. Desarrollo de competencias cientificas y comunicativas

El disefio de la actividad incluia una presentacion y defensa oral ante profesorado
evaluador. Este formato permitié desarrollar competencias como la comunicacion
cientifica, el trabajo en publico y la sintesis de informacion.

e Un 81% de los estudiantes valord positivamente el componente expositivo,
indicando que les ayudd a entender mejor su propio trabajo y mejorar sus
habilidades orales.

e Se destaca que un 67 % encontro util el formato de defensa mediante preguntas,
por su valor formativo.



3. Fomento del trabajo colaborativo y el pensamiento critico
El trabajo en grupo, la seleccion de informacién y el disefio de un poéster cientifico
fomentaron la autonomia, el pensamiento critico y la cooperacion:

e EI 70 % de los encuestados afirmaron que la experiencia potencioé el trabajo en
equipo y la gestion del tiempo.

e Los comentarios subrayan que el proceso permitié desarrollar competencias
relacionadas con la organizacion de ideas, la seleccion critica de fuentes y el
disefio visual del contenido.

No obstante, algunos grupos indicaron dificultades para organizar y sintetizar la
informacion en el espacio limitado del poster, lo cual se identifica como un &rea de
mejora.

4. Mejora de la experiencia formativa

Aunque la experiencia fue valorada globalmente como enriquecedora (con un 78 % de
los estudiantes que consider6 la actividad como Gtil o muy atil para su formacion
académica), varios comentarios apuntan que el solapamiento con la preparacién de
exadmenes finales afect6 negativamente la percepcién y disfrute de la actividad. Este
aspecto logistico condiciond la participacion en la encuesta y generd cierto estrés en
algunos estudiantes, por lo que se plantea adelantar la fecha de presentacion en futuras
ediciones para favorecer una mayor implicacién y calidad del aprendizaje, pese a las
limitaciones impuestas por el calendario lectivo.

5. Identificacién de aspectos mejorables
La retroalimentacién recogida ha permitido detectar oportunidades de mejora, como:

o Ajustar el tamafio de los pdOsteres para mejorar su legibilidad. Para ello, se
solicitara financiacion para la impresion de poésteres.

e Homogeneizar el numero de evaluaciones por grupo. Debido a un problema
logistico del personal implicado, algunos grupos tuvieron una Unica ronda de
evaluacion, lo que se evitara en futuras ediciones.

e Clarificar las instrucciones sobre el contenido y el disefio del péster.

e Incluir una retroalimentacion mas detallada tras la exposicion.

En conjunto, los resultados de la encuesta y los comentarios cualitativos indican que el
proyecto ha cumplido sus objetivos pedagdégicos principales, promoviendo un
aprendizaje activo, contextualizado y colaborativo. No obstante, se identifican elementos
fundamentalmente organizativos susceptibles de mejora para optimizar futuras
ediciones y aumentar la participacion estudiantil.

3. Metodologia empleada en el proyecto

Para alcanzar los objetivos del proyecto se disefié una metodologia estructurada en
fases, siguiendo el cronograma presentado en la Figura 1, que combiné trabajo
colaborativo, actividades practicas y evaluacion continua.

Fase 1: Introduccion y Preparacion del Proyecto

1.1. Definicién de objetivos: Se inicié con un debate participativo entre profesorado,
personal investigador y estudiantes para identificar problemas clave de la asignatura
“Biologia Celular e Histologia” y proponer mejoras.




1.2. Asignacion de grupos: Para fomentar su participacion activa y compromiso, el
alumnado formé grupos de trabajo (maximo cinco integrantes) con un responsable de
comunicacion para facilitar la coordinacién con el equipo docente.

1.3. Elaboracion y entrega de documentacion e instrucciones para la realizacion de la
actividad: El equipo docente implicado elaboré y consensué un guion con instrucciones
detalladas y se imparti6 una breve formacion en herramientas digitales disponibles
(Microsoft Office 365, Genially, BioRender, SMART) y en busqueda de informacién
cientifica fiable, incluyendo el uso de bases de datos académicas como PubMed.

Fase 2: Investigacion y Andlisis

2.1. Busqueda y revision de contenidos: Los grupos revisaron y seleccionaron conceptos
fundamentales del curso para abordar la realizacion de la actividad propuesta.

2.2. Planificacion general y trabajo colaborativo: Cada grupo analizé, sintetizé y
jerarquizé la informacion recopilada para disefar la estructura y definir los contenidos
del poster. Posteriormente, comenzaron su elaboracion con el acompafiamiento y
orientacion constante del profesorado tutor, quien facilitd el proceso mediante
asesoramiento y resolucién de dudas.

Fase 3: Disefio y Elaboracion del Poster

Se cred el material grafico (graficos, esquemas, imagenes) con las herramientas
digitales recomendadas, integrando competencias comunicativas y digitales. Los
posteres fueron enviados para revision y compartidos en el Campus Virtual para
evaluacion por pares y tutores.

Fase 4: Exposiciéon y Defensa de Posteres

Los posteres finales se presentaron en una sesidn publica con formato tipo congreso,
celebrada en el Hall Central de la Facultad de Ciencias Bioldgicas. Participaron
activamente estudiantes, profesorado y personal de administracion. Cada grupo expuso
y defendi6 su trabajo en intervenciones breves (3-5 minutos), seguidas de una ronda
de preguntas (10 minutos). La evaluacién, realizada por dos evaluadores
independientes, consideré el contenido cientifico, el disefo, la presentacién oral y las
mejoras incorporadas, siendo la calificacién final la media de ambas valoraciones (véase
Rubrica de Evaluacion, Anexo 6.2).

Fase 5: Revision y retroalimentacion

Al finalizar, todos los participantes completaron un cuestionario sobre los contenidos y
su experiencia de aprendizaje. El equipo docente analizd los datos para valorar la
eficacia y pertinencia de la actividad, identificando &reas de mejora y elaborando una
memoria con resultados y conclusiones. Finalmente, se exploré la posible transferencia
del proyecto a otros departamentos y centros interesados.

4. Recursos humanos

El desarrollo de este Proyecto de Innovacion Docente ha sido posible gracias a la
colaboracién de un equipo multidisciplinar compuesto por 12 personas. Entre ellas se
incluyen 5 profesores/as, 4 de ellos vinculados a la asignatura de Biologia Celular e
Histologia (3 en activo y 1 que la impartié en cursos anteriores), 3 investigadores/as
postdoctorales con experiencia docente y afiliados a otros centros universitarios y de
investigacion (Facultad de Farmacia y Facultad de Medicina de la UCM, IMDEA
Nanociencia, Hospital 12 de Octubre, UAM y GEICAM), 2 investigadores/as
predoctorales, 1 estudiante que cursé la asignatura durante el afio académico 2023—
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2024, y 1 miembro del personal técnico de gestion y apoyo a la docencia (PTGAS),
guien desempefié un papel clave en la preparacion y logistica de la actividad.

La participaciéon conjunta de este equipo, cuyos nombres se detallan a continuacién (por
orden alfabético), ha sido fundamental para el éxito del proyecto, aportando una
perspectiva diversa y complementaria que ha enriquecido significativamente su disefio,
implementacion y resultados.

Profesores/as: David Alfaro Sanchez, Lola Maria Ferndndez Messina, Daniel Lozano
Borregon, Alvaro Dario Ortega Moreno, José Antonio Rodriguez Navarro.

Investigadores/as predoctorales: Sara Garcia Dosil (defendié su tesis doctoral el 11
de Abril del 2025), Guillermo Gonzélez Salso.

Investigadores/as postdoctorales: Milagros Castellanos Molina, Ana Rodriguez
Galan, Raul Rincon Sanchez.

Estudiante de Grado: Luis Oscar Moreno Sanchez-Cafiete.

Personal Técnico, de Gestién y de Administracién y Servicios (PTGAS): Monica de
la Cruz Jiménez.

Desde el inicio del curso, todos los miembros del equipo (profesorado, personal
investigador pre y posdoctoral, y un estudiante de grado), han participado activamente
en el disefio y elaboracion de los materiales docentes puestos a disposicién del
alumnado. Asimismo, contribuyeron a la preparacién, implementacion y evaluacion de
la actividad propuesta, que consistio en la creacion, presentacion y defensa de un poster
cientifico.

Por otra parte, la colaboracion de Mdnica de la Cruz (PTGAS) fue fundamental para la
logistica de la actividad, encargandose de la gestion de la documentacion, la impresién
y la colocacion de paneles y pésteres.

5. Desarrollo de las actividades

Este Proyecto de Innovaciéon Docente se implementd durante el segundo cuatrimestre
en el grupo A de la asignatura Biologia Celular e Histologia, concretamente en el bloque
correspondiente a Histologia (del 6 de febrero al 8 de mayo). Las actividades se
desarrollaron de acuerdo con el cronograma establecido (véase Figura 1), combinando
sesiones tebricas, trabajo autbnomo del alumnado y actividades colaborativas
supervisadas.

1. Presentacion de la actividad del Proyecto de Innovacion Educativa (PIE)

La actividad fue presentada al inicio del cuatrimestre. Consistid en la elaboracion y
exposicion, en grupos de cinco estudiantes, de un péster cientifico que respondiera a
una pregunta bioldgica concreta y que integrara contenidos clave de los temas
abordados en el blogue de Histologia:

e Tema 16. Desarrollo embrionario
e Tema 17. Tejido epitelial

¢ Tema 18. Tejido conjuntivo

¢ Tema 19. Tejido sanguineo

e Tema 20. Tejido linfoide



2. Imparticion de contenidos tedricos (Temas 16-20, ambos inclusive)

Entre los meses de febrero y marzo se impartieron los contenidos tedricos necesarios
para el desarrollo de la actividad (Temas 16 al 20), de modo que el alumnado dispuso
de un periodo de tres semanas para la preparacion del poster (véase apartado 5).

3. Formacion de grupos

Los/as alumnos/as dispusieron de un plazo de dos semanas para conformar grupos con
un maximo de cinco integrantes y remitir una ficha con los nombres de los miembros.
En dicha ficha, cada grupo debia designar a una persona responsable de la
comunicacion con la profesora tutora, lo que facilitd la coordinacién y resolucién de
incidencias.

4. Preparacién y explicaciéon de instrucciones

Se elaboré y difundié un documento explicativo con las pautas para el desarrollo de la
actividad (estructura del poster, objetivos, formato, criterios de evaluacion, etc.). Este
material fue elaborado de manera colaborativa por el equipo docente, personal
investigador y alumnado participante, y se publicé en el Campus Virtual (véase Anexo
6.1).

5. Preparacion del péster

Durante el proceso de elaboraciéon (3 semanas), se resolvieron dudas en las sesiones
presenciales, reservando un breve espacio inicial en cada clase para el seguimiento del
trabajo. Se fomenté la integracién de contenidos, el pensamiento critico y el uso de
herramientas digitales para el disefio del péster.

6. Entrega de pdsteres

Los grupos entregaron sus trabajos en formato PDF a través del Campus Virtual, en el
espacio habilitado para ello. La fecha limite, inicialmente fijada para el 24 de abril, fue
ampliada al 27 de abril a las 23:59 para facilitar la entrega final.

7. Presentaciéon y defensa de pésteres

Se realizaron las presentaciones breves de los posteres, conforme a lo indicado en las
instrucciones, con una duracion de 3 a 5 minutos por péster. A continuacioén, se llevé a
cabo un turno de defensa ante las preguntas del equipo evaluador (2 evaluadores/as
por poster), con un tiempo estimado de 10 minutos por péster.

8. Actividad de recuperacion

El estudiantado que no pudo asistir a la sesion de defensa por causas justificadas (como
actividades académicas coincidentes) completé una actividad alternativa. Esta consistio
en la revision critica y evaluacion de dos posteres elaborados por otros grupos,
promoviendo el aprendizaje activo y el pensamiento reflexivo (véase ejemplo en Anexo
6.4).

9. Evaluacioén final

La calificacidén final de cada trabajo se bas6 en una rabrica consensuada que incluia
criterios como contenido cientifico, disefio, calidad expositiva y defensa oral (véase
Anexo 6.2). Cada péster fue evaluado por dos docentes de forma independiente,
calculandose la nota final como la media de ambas valoraciones.



Febrero | Marzo Abril Mayo

Tareas

1/2|3(4]1|2|3|4[1/2|3]|4(1]2|3

1. Presentacion de la actividad del PIE

2. Imparticion de Temas 16-20

3. Formacién de grupos

4. Preparacién y explicacion de
instrucciones

5. Preparacion del péster

6. Entrega de pésteres

7. Presentaciéon y defensa de pésteres

8. Actividad de recuperacién

9. Evaluacién calificaciones finales

Figura 1. Cronograma del desarrollo de las actividades

6. Anexos

A continuacion, se adjuntan los siguientes documentos mencionados en el informe:

6.1.
6.2.
6.3.
6.4.

Instrucciones para la actividad

Rubrica de evaluacion

Encuestas: Formulario y resultados obtenidos
Ejemplos representativos de los trabajos realizados




6.1. Instrucciones para la actividad

Estas instrucciones se publicaron en el Campus Virtual de la asignatura, en una seccién
especifica denominada "Seminarios de Histologia", dentro del apartado de Histologia.
Alli se incluy6 también toda la informacién relevante para el desarrollo de la actividad,
como la composicién de los grupos de trabajo, el espacio habilitado para la entrega de
los trabajos y, posteriormente, las calificaciones.

Curso Configuracion Participantes Calificaciones Informes Mas v

INFORMACION BIOLOGIA CELULAR ~ HISTOLOGIA ~ Seminarios Histologia

Inicio Seminario 2

m Grupos Seminanos Histologia
E Seminano 1 Histologia_instruccicnes
a Seminano 1 Histologia_Lista de Grupos de Trabajo

m Trabajos Seminanio 1

E NOTAS SEMINARIOS DE HISTOLOGLA,

El objetivo de este seminario es elaborar un pdster en formato A3 que resuma, de forma
clara y secuencial, todos los elementos implicados en la respuesta inmunitaria. Este
trabajo debe realizarse utilizando herramientas disponibles en Office 365 para el
alumnado de la UCM (por ejemplo, Word o PowerPoint).

Para su desarrollo, se deberan integrar los conocimientos adquiridos en los temas
relacionados con el tejido hematopoyético, tejido linfoide y tejido conjuntivo. Asimismo,
si bien no es estrictamente necesario, se valorara la integracién de los conocimientos
adquiridos en Biologia Celular (primer semestre). El poster debera representar la
respuesta inmunitaria ante las siguientes situaciones patologicas:

« Infeccién virica:

0 SARS-CoV-2 (via respiratoria): Grupos 1-3
0 Rotavirus (tracto digestivo): Grupos 4-6

» Infeccion bacteriana:
o0 Escherichia coli (via intestinal): Grupos 7-9
0 Staphylococcus aureus (piel): Grupos 10-12
« Desarrollo de un tumor primario:

0 En el epitelio glandular mamario: Grupos 13-15
o Enlasangre (linfoma): Grupos 16-18

El contenido del péster debe incluir, de forma detallada y cronoldgica, todos los
elementos implicados desde la entrada del patégeno o el desarrollo del tumor primario,
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representando los procesos de la respuesta inmunitaria con un codigo de colores
especifico:

Morado: érganos

Rosa: tejidos

Naranja: estructuras y células de la inmunidad innata
Azul: estructuras y células de la inmunidad adaptativa
Amarillo: citoquinas y mediadores inmunes

Blanco: procesos

Es importante numerar los eventos en orden cronoldgico y reflejar de forma visual y
clara la dinamica del sistema inmunitario ante cada una de las situaciones planteadas.

Los trabajos se realizaran por grupos (véase asignacion de grupos en el Campus
Virtual), y los trabajos deberan subirse como Tarea al Campus Virtual (uno por grupo).
La fecha limite para la entrega es el dia 24 de abril alas 9:00.

Posteriormente, el dia 30 de abril de 2025, en el horario habitual de clase (10:30-11:30),
los posteres seran expuestos en el Hall Central de la Facultad. Durante esta actividad,
cada grupo realizara una breve presentacion y defensa de su trabajo (3—5 minutos),
segun las indicaciones dadas previamente en clase.
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6.2. Rubrica de evaluacion

La siguiente plantilla con la rabrica de evaluacién para la elaboracién, exposicion y
defensa del péster fue consensuada por todos los miembros del equipo del proyecto de
innovacion y utilizada durante el desarrollo de la actividad. Cada trabajo fue evaluado
por dos evaluadores/as de forma independiente, y la nota final del seminario se obtuvo
a partir del promedio de ambas valoraciones.

Grupo:
Evaluador/a (INNOVA):

Nombre completo (Apellidos, Nombre)

QB WIN|F

CONCEPTO (NOTA (Sobre 10)
POSTER (60%)
¢ Contiene todos los elementos requeridos para el trabajo?
¢Utiliza adecuadamente el codigo de colores (6rganos, tejidos, estructuras, etc)?
¢Utiliza los recursos graficos adecuadamente para organizar la informacion?
ORGANIZACION DE LA PRESENTACION (15%)

¢Explica correctamente y de manera secuencial la respuesta inmunitaria con los principales elementos implicados?

¢Gestiona correctamente el tiempo asignado a la presentacion?

CAPACIDAD DE COMUNICACION ORAL (10%)
¢Organiza la informacion presentada de forma correcta y coherente?

¢ Utiliza una expresion oral y no verbal ordenada, fluida y clara?

CAPACIDAD DE RESPUESTA / DEBATE (15%)
¢Responde de forma clara y precisa a las preguntas y comentarios?

NOTA FINAL
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6.3. Encuestas: Formulario y resultados obtenidos

6.3.1. Encuestas: Formulario

Encuesta Seminario 1- Proyecto de Innovacion

docente
B I U o ¥

Queremos conocer vuestra opinion scbre el Seminario 1 de Histologia, en el que elaborasteis, presentasteis y
defendisteis un poster cientifico. Este pdster debia representar de forma secuencial los elementos implicados
en la respuesta inmunitaria y resumir lo aprendido acerca de tejido hematopoyético, linfoide y conjuntivo, en
contextos patelogicos como infecciones viricas, bacterianas o desarrolle tumoral.

Instrucciones para completar la encuesta: Es breve y no os llevard mas de 5 minutos. Encontraréis preguntas
de valoracion tipo Likert (1 = muy en desacuerdo / 5 = muy de acuerdo) y algunas abiertas. No hay respuestas
buenas o malas: se agradece vuestra honestidad y ancnimato.

1. Integracion de conocimientos tedricos
En una escala del 1 (nada) al 5 (totalmente), §hasta qué punto te ayudd la actividad a integrar los
conceptos de Biologia Celular e Histologia estudiados durante el curso?

2. Participacion y aprendizaje activo
iSentiste que la actividad fomento tu interés en la asignatura? Si/No.

Si contestaste “No", indica brevemente por qué.

Texto de respuesta corta
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3. Desarrollo de habilidades transversales
Valora del 1 al 5 cdmo la elaboracidn del péster contribuyd a mejorar tus habilidades en escritura
académica.

3. Desarrollo de habilidades transversales
Valora del 1 al 5 cdmo la elaboracion del pdster contribuyd a mejorar tus habilidades en
pensamiento critico.

3. Desarrollo de habilidades transversales
Valora del 1 al 5 cdmo la elaboracion del péster contribuyd a mejorar tus habilidades en disefio
cientifico.

4. Aplicacion practica del conocimiento
Del 1 al 5, jen qué medida consideras que |la actividad te ayudd a aplicar los conocimientos teoricos
para entender situaciones patoldgicas (infecciones viricas, bacterianas o tumores)?

14



5. Capacidad de analisis y sintesis
Del 1 al 5, jen qué medida la elaboracion del pdster te ayudd a analizar, integrar y sintetizar
informacion cientifica sobre mecanismos celulares y tisulares abordados en esta asignatura?

6. Pensamiento critico y argumentacion
Valora del 1 al 5 tu desarrollo en pensamiento critico y argumentacion cientifica durante la defensa
del poster y el debate con tus companeros.

7. Comunicacion cientifica

Del 1 al 5, jcomo valoras tu mejora en la comunicacion cientifica al exponer y defender tu poster
publicamente? ;Consideras que has adquirido o mejorado capacidades transversales Utiles para tu
futuro académico y profesional?

15



8. Trabajo en equipo y debate

iEl proceso de debate con los posters de otros grupos te ayudd a mejorar tu propio trabajo? Si / No
Si

Mo

9. Estimulo de la curiosidad e interés por la investigacion
Del 1 al 5, jconsideras que esta actividad ha despertado tu curiosidad e interés por la investigacion
cientifica en temas biomédicos relevanties?

10. Comentarios y sugerencias
Espacio abierto: ;Qué aspectos te gustaron mas / menos de la actividad? ; Qué mejorarias para
futuras ediciones?

Texto de respuesta larga
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6.3.2. Encuestas: Resultados

De un total de 88 estudiantes matriculados, 27 han respondido a la encuesta, lo que
representa un 30,7 % del alumnado. La baja participacion se atribuye, en parte, a las
fechas en las que se llevé a cabo la actividad, ya que, por motivos logisticos y de
disponibilidad de espacios, tuvo que realizarse al final del curso, justo antes del
periodo de evaluaciones de la convocatoria ordinaria de junio.

1. Integracién de conocimientos tedricos En una escala del 1 (nada) al 5 (totalmente), ;hasta qué

punto te ayudé la actividad a integrar los conceptos...elular e Histologia estudiados durante el curso?
27 respuestas

20

19 (70,4 %)

15

10

5 (18,5 %)

2. Participacion y aprendizaje activo ;Sentiste que la actividad fomento tu interés en la asignatura?

Si/No. Si contestaste “No”, indica brevemente por qué.
27 respuestas

uSi = No

e Creo que la actividad fomentaria muchisimo mds interés si no estuviese orientada al
final del curso, donde solo se consigue que se solape con los exdmenes finales y al final
no se disfruta, solo se hace bien para sumar nota :(

e no, solo comprendi la parte que yo busqué y ain no habia comenzado a estudiar los
temas de teoria entonces no me situaba

17



3. Desarrollo de habilidades transversales Valora del 1 al 5 como la elaboracién del poster
contribuy6 a mejorar tus habilidades en escritura académica.

27 respuestas

15
12 (44,4 %)
10
8 (29,6 %)
5 5 (18,5 %)
0(0 %) 2 (7,4 %)
0 |
1 2 3 4 5

3. Desarrollo de habilidades transversales Valora del 1 al 5 cémo la elaboracidn del poster
contribuy6 a mejorar tus habilidades en pensamiento critico.

27 respuestas

10.0 10 (37 %)

CYREEED)

7,5

5,0
4 (14,8 %)
2,5 FGRED)

1(3,7 %
0.0 (3.7 %)

3. Desarrollo de habilidades transversales Valora del 1 al 5 cémo la elaboracién del poster

contribuy6 a mejorar tus habilidades en disefo cientifico.
27 respuestas

10,0

9 (33,3 %)
7.5 8 (29,6 %)

0,
5.0 6 (22,2 %)

2,5 3 (11,1 %)

1(3,7 %)

0,0
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4. Aplicacion practica del conocimiento Del 1 al 5, ¢en qué medida consideras que la actividad te
ayudé a aplicar los conocimientos teéricos para ent...icas (infecciones viricas, bacterianas o tumores)?

27 respuestas

15
13 (48,1 %)
10
9 (33,3 %)
5
4(14,8 %)
1(3.7 %)
0(0 %)

0 |
1 2

5. Capacidad de analisis y sintesis Del 1 al 5, ;en qué medida la elaboracién del pdster te ayudo a
analizar, integrar y sintetizar informacion cientific...elulares y tisulares abordados en esta asignatura?

27 respuestas

15

12 (44,4 %)
10

9 (33,3 %)

4 (14,8 %)
1(3,7 %)

6. Pensamiento critico y argumentacion Valora del 1 al 5 tu desarrollo en pensamiento critico y

argumentacion cientifica durante la defensa del péster y el debate con tus compafieros.
26 respuestas

10,0 10 (38,5 %) 10 (38,5 %)
7.5
5,0
25 3 (11,5 %)
1(3.8 %
0,0 (3.8 %)
1 2 3 4 5
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7. Comunicacién cientifica Del 1 al 5, ;cémo valoras tu mejora en la comunicacion cientifica al
exponer y defender tu péster publicamente? ;Consid... Gtiles para tu futuro académico y profesional?

26 respuestas

15

10 11 (42,3 %)

8 (30,8 %)

4 (15,4 %)
2(7,7 %)

8. Trabajo en equipo y debate ¢El proceso de debate con los pdsters de otros grupos te ayudd a
mejorar tu propio trabajo? Si / No

26 respuestas

®si
® No

9. Estimulo de la curiosidad e interés por la investigacion Del 1 al 5, ;consideras que esta actividad
ha despertado tu curiosidad e interés por la investigacién cientifica en temas biomédicos relevantes?

27 respuestas

10,0

9 (33,3 %)
7.5
7 (25,9 %)

5,0
5 (18,5 %) 5 (18,5 %)

2,5

1(3,7 %)

0,0

10. Comentarios y sugerencias
Espacio abierto: ¢ Qué aspectos te gustaron mas / menos de la actividad? ¢ Qué mejorarias para
futuras ediciones?
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14 respuestas

e Lo que mas, tener que exponerlo para demostrar que estaba bien hecho el trabajo y
saber explicarlo, te ayuda a entender el temario después. En futuras ediciones, tal vez
si es posible, que la presentacidn del trabajo sea antes y no tan cerca de mayo.

e Yo creo que estaria bien poder elegir el tema a hacer, de esta forma te interesaria mas
el tema a tratar y le pondrias mas esfuerzo.

e Lo unico malo era el ruido, porque al final estdbamos todas exponiendo a la vez.
Ademas, nos habria gustado tener un poster mas grande para que hubiese quedado
todo mas legible. Pero me encantd hablar sobre el péster, me gusta mucho enseiar, y
aunque evidentemente los profesores que vinieron, ya manejaban el tema, no deja de
hacerme ilusion.

e En miopinidn hacer el péster ha ayudado mucho para integrar los conceptos de la
asignatura sobre todo los relacionados con la inmunologia ayudando a entender
algunas patologias relacionadas con el sistema inmune en los diferentes tejidos

e Me resulté muy cansado tener que repetir el mismo discurso/explicacion del pdster
tantas veces (creo que en nuestro grupo vinieron mas profesores de la cuenta), fue un
poco repetitivo y realmente agobiante, pero fuera de eso fue un trabajo bastante
enriquecedor para entender conceptos. Un poco de mds ayuda para saber que
aspectos esenciales deberiamos tener en cuenta y cudles no para no divagar con otros
temas que podrian no ser de tal importancia

e Me ha gustado poder aplicar los conocimientos tedricos de clase al pdster y entender
la informacién en el proceso. Creo que las instrucciones en cuanto a la realizacion del
poster podrian ser mas claras, no sabiamos cémo organizarlo, si habia que poner
muchos dibujos para que fuera visual o poner mas texto. También creo que para
presentarlo se deberian imprimir mas grandes, apenas se veian las cosas escritas.

e Me gusto que nos hiciesen preguntas para ver si lo habiamos entendido

e Creo que lo que cambiaria seria principalmente la fecha

e Esuna actividad muy interesante ya que no solo pone en practica los conocimientos
tedricos sino también la correcta organizacién de las ideas, la buena seleccion de las
fuentes e imagenes y sus apropiadas citas. Es tambien buen ejercicio de presentacion
en publico, la dindamica de hacerlo sin que esté toda el resto de la clase escuchando me
parecid apropiada para ser uno de los primeros trabajos en grupo de la carrera, como
primera toma de contacto con este tipo de presentaciones cientificas.

e Algunos grupos tuvieron que defender su pdster y responder preguntas dos veces; sin
embargo, otros grupos solo lo hicieron una vez debido a que los dos profesores que
evaluaban ese pdster fueron juntos. Tras realizar las exposiciones varias personas se
guejaron por esta diferencia entre grupos.

e Uno de los puntos mas complejos fue la distribucion de la informacién sobre el
reducido espacio del poster ademas de encontrar informacion util para el trabajo

e Falté obtener una correccién para ver posibles fallos en el pdster, el resto todo perfecto

e Laactividad me ayudd a integrar la respuesta inmune, pero fue estresante puesto que
los trabajos y los exdmenes no se equilibran. Al final es inutil la actividad si se hace en
periodos tan estresantes. Se consigue que solo quieras despacharla, en vez de ahondar.
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6.4. Ejemplos representativos de los trabajos realizados

6.4.1. Infeccién virica: SARS-CoV2:
e Nota Evaluador 1=9
e Nota Evaluador 2= 9.5
¢ Nota Media Trabajo y Exposicién= 9.25

6.4.2. Infeccion bacteriana: E.Coli
¢ Nota Evaluador 1= 8.5
¢ Nota Evaluador 2=9
¢ Nota Media Trabajo y Exposicién= 8.75

6.4.3. Tumor primario: Epitelio glandular mamario
¢ Nota Evaluador 1= 10
¢ Nota Evaluador 2= 10
¢ Nota Media Trabajo y Exposicién= 10

6.4.4. Recuperacion de la presentacion (revision por pares)
Nota=8
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INFECCION VIRICA SARS-CoV-2 (GRUPO 1)
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RESPUESTA INMUNE
INTESTIND FRENTE R E. COLI

Escherichia coli es una bacteria gramnegativa que forma parte
aunque algunas
patdgenas pueden desencadenar procesos infecciosos severos.

del microbiota intestinal normal,
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Crupo 14

DESARROLLO DE UN TUMOR PRIMARIO EN EL EPITELIO

GLANDULAR MAMARIO

Tania Nufiez Fernandez, M® de la Soledad Gonzdlez Ferndndez y Mateo Alonso Soriano

QUE’ ES? El cdncer de mama es el crecimiento de un tumor primario en el epitelio glandular mamario, lo cual se basa en
¢ la reproduccién descontrolada y acelerada de células cancerigenas en esta misma zona.

Aunque las células de un tumor son muy similares a las normales tienen algunas caracteristicas diferentes,
RESPUESTA INMUNITARIA haciendo que estas sean reconocidas por el sistema inmune que tiene la tendencia natural de destruirlas.
Por lo tanto, aquellos pacientes que padezcan de una deficiencia inmunitaria tienen un mayor riesgo.

Las células cancerigenas producen proteinas alteradas o nuevas (antigenos) que son sobre las que actua el sistema inmunitario.

Antigenos asociados al cancer de mama: p53, SSX2, CDK4, MART 1, HER2 /neu.
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CORRECCION DE POSTERS CIENTIFICOS: Rotavirus y E.Coli

CORRECCION DEL TRABAJO SOBRE Escherichia coli

Aspectos positivos:

- Alolargo del trabajo se entiende bien de qué se esta hablando, ya que esta
bastante bien contextualizado desde el principio.

- Se mencionan antigenos importantes y se identifican diferentes cepas patdgenas.

- Hay una descripcion bastante amplia del proceso inmunoldgico frente a la infeccion,
mencionando tanto la parte innata como la adaptativa y la memoria inmunolégica.

- Visualmente, el trabajo tiene buena intencion. Cada etapa del proceso esta
acompafada por un dibujo que, aunque podria estar mejor integrado, ayuda a
entender lo que se esta explicando.

- Se ha utilizado un cddigo de colores acertado a las indicaciones del trabajo para
cada etapa del proceso.

Puntos de mejora:

- El péster habria ganado claridad si se hubiera optado por una explicacion mas
conceptual, que resumiera las ideas clave de forma estructurada

- Aunque se han incluido ilustraciones, estas no estan rotuladas, lo que dificulta seguir
el proceso descrito. Rotular cada dibujo ayudaria a entender mejor su funcion dentro
del conjunto y a no perder el hilo del proceso.

- Junto a esto, no siempre queda claro a qué parte del texto hacen referencia las
ilustraciones, por lo que también haria falta un titulo o pie de figura que las
contextualice.

- En cuanto al cédigo de color:

- Las estructuras y células de la inmunidad innata, como macréfagos o células
dendriticas, no estan marcadas en naranja, ni las adaptativas (linfocitos CD4,
CD8, B) en azul.

- Hay varios errores ortograficos y de puntuacion. Por ejemplo, “INTRODUCCION”
lleva una tilde que no deberia estar. También hay frases sueltas o mal construidas, lo
que hace que a veces se pierda el hilo.

- En algunos momentos, el texto resulta un poco confuso por cémo estan ordenadas
las frases. Faltaria revisar la redaccion general para que todo siga una linea mas
clara y coherente.

- La clasificacion de los tipos de E. coli esta bien hecha, aunque se podrian haber
afnadido algunos ejemplos clinicos (por ejemplo, qué tipo es mas comun en
infecciones urinarias o en nifios pequenos).



- Encuanto a la inmunidad, se habla de la respuesta innata con células como los
macrofagos y dendriticas, lo cual es correcto. Se podrian haber anadido mas
detalles, como el papel del TLR4 en reconocer el LPS de bacterias Gram negativas.

- La parte adaptativa esta bien mencionada, con linfocitos CD4+, CD8+ y la
produccién de IgA, pero habria estado bien explicar un poco mejor como se activa
cada uno, y qué funcién cumple cada uno en el proceso

- Habria sido interesante haber mencionado el papel de los érganos linfoides
secundarios, como los ganglios linfaticos mesentéricos, o la médula 6sea como
organo productor de células inmunes, lo cual habria ayudado a cumplir mejor el
objetivo del seminario de integrar conocimientos histoldgicos.

CORRECCION DEL TRABAJO SOBRE EL ROTAVIRUS HUMANO

Aspectos positivos:

- El contenido esta bien planteado y se sigue una secuencia légica general de la
respuesta inmunitaria, desde la entrada del virus hasta la generacion de memoria

- Se abordan correctamente distintos elementos del sistema inmune, tanto innato
como adaptativo, lo cual demuestra comprensién del tema.

- Se diferencian varias fases importantes, lo que demuestra un buen conocimiento del
proceso completo.

- Se han incluido esquemas que representan los distintos procesos, donde destaca el
de la respuesta efectora

- Se ha utilizado un codigo de colores acertado a las indicaciones del trabajo para
cada etapa del proceso.

- Hay diagramas que representan el proceso inmunolégico de forma visual, lo cual era
uno de los objetivos del trabajo

Puntos de mejora:

- Las imagenes y esquemas son relativamente pequefias para el tamafio del péster, lo
que puede dificultar relacionarlas a su explicacion correspondiente y hace que sea
dificil identificar de un vistazo qué elementos pertenecen a cada fase o tipo de
respuesta inmunitaria, y le resta claridad visual al conjunto.

- Aunque el contenido es bastante completo, el pdster resulta visualmente un poco
plano.

- Las ideas estan bien desarrolladas, pero habria sido mas efectivo presentarlas de
forma mas esquematica, especialmente si se trata de un formato grafico como un
poster. Algunos bloques de texto son demasiado largos para este tipo de
presentacion.

- Habria afiadido un pequefio bloque que contextualizara el proceso para una mayor
comprension desde su inicio.

- Anadiria elementos visuales que refuercen un poco mas lo que se esta explicando.
Se echa en falta algun esquema del ciclo del rotavirus, o un dibujo que acompafie la
parte inmunitaria.



Aunqgue se menciona que el virus se une a receptores y entra por endocitosis, no
queda del todo claro cédmo pasa de ahi a provocar la respuesta inmune. Habria sido
interesante explicar con mas claridad esa transicion entre infeccién y activacion del
sistema inmunoldgico.

Otro detalle que falta es la explicaciéon de cémo se produce la memoria
inmunoldgica. Se menciona que se generan linfocitos T y B de memoria, pero no se

explica como ocurre eso ni por qué es importante en la proteccién frente a nuevas
infecciones.
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