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A mi mejor amigo,
mi hermano Salvador

“We hold these truths to be self-evident, thatraéin are
created equal, that they are endowed by their Creaith
certain unalienable Rights, that among these arke,Li
Liberty and the pursuit of Happiness”.
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ABSTRACT

Through the protection of the political right toteoand to be elected to the
Parliament, the Spanish Constitutional Court hageld@ed a special proceeding for
controlling Parliament internal decisions. The QGosupports judicial review of
parliamentary acts when unlawful use of parliamgniarocedures by the majority
curtail individual parliamentarians’ rights to paipate during Lawmaking or
Parliamentary Oversight procedures. The Spanishsi@otional Court has called these
essential rights of parliamentarians in a democrdhg “parliamentary core

representative role” (ilcleo de la funcion representativa parlamentgria

This new procedure for protecting constitutiongbremacy and political rights
inside the Parliament through the Spanish Congtitat Court'samparotrial, has also
been developed in other countries with differenprapches. In the United States,
Powell v. McCormacks the leading case in the Supreme Court. In Geymtre
Federal Constitutional Court has considered indiaid parliamentarians as
constitutional organs. This allowed them to havending at the Court to claim
constitutional protection of their parliamentaryghis. In Mexico, a special
Constitutional Court, the Federal Electoral Cotmds considered itself competent to
protect parliamentarians’ political rights. Howevdhe court’s argumentation for
protecting these rights has been constantly fawitiy traditional-theory obstacles about
the incapacity of the court to review parliamentautgrnal acts. This is mainly due to a
poor normative conception of constitutional supreynand the role of judicial review

in a democracy.

The main goal of this thesis is to propose Mexigagicial review use the
Spanish Constitutional Court’s doctrine of the f@anentary core representative role”.
Because the Mexican Model of Constitutional Revies two “highest courts” that can
protect political rights, this thesis proposes d@ldeption of the Spanish doctrine in both
tribunals. The Mexican Supreme Court, on one hauitth, its “concentrated” model of
constitutional review, has established that themaking process must accomplish its
essential principles. These principles can be suizethin the “Democratic Principle”,

which is mainly composed of the following valuesed and equal participation of
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parliamentarians during the chamber deliberatiomect application of the voting rules
after parliamentary deliberation finishes, and pifyl of procedures.

On the other hand, the Federal Electoral Court ghbuhe ‘Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politico Electorales @rldadand (JDC, a sub-specie of
amparotrial to protect political rights under his juristion), can protect constitutional
rights of citizens from unlawful action by electbrauthorities. This Court has
considered the right to exercise the parliamentlaty as an extension of the political
right to be elected for the Parliament. A right ttmaay be protected under this

jurisdiction.

However, both Constitutional Courts share a comnfaiure in their
jurisprudence: both may sustain that the rightxterese the parliamentary duty, or the
right of parliamentarians to participate during tbleamber deliberation, must be
exercised under free and equal conditions withr tbeunterparts. Nonetheless, neither
has considered the true reach of this right orleast, the minimum constitutional
conditions that must be respected in the maingragntary procedures (lawmaking and
congressional oversight) for the preservation efright. As such, good intentions can
be found in both tribunals for protecting this tighhowever, nowadays their
jurisprudence shows uncertainty and contradictamsut relating to its real usage and
protection. The Mexican Supreme Court, on one handgrding to his jurisprudence,
has not considered that every part of the legi@aprocess must comply with the
“Democratic Principle”. The Electoral Court, on tb#ner hand, has been contradictory
and silent in its decisions when the right to eiser¢he parliamentary duty is at stake
under its jurisdiction. Particularly, this lastbwinal has been silent about the main

faculties that the exercise of this right includes.

Therefore, this thesis suggests that the use of “gwliamentary core
representative role” doctrine may contribute tovedhese problems that the Mexican
constitutional jurisprudence shows. First, withiitgoduction, the Supreme Court may
analyze, with more certainty, if the “Democratidnieiple” was sufficiently infringed
upon at any stage of the legislative process, s® lthw may be declared
unconstitutional and null. Second, in the Fedetattéral Court its introduction would
contribute to establish effective limits and thenmmum conditions that must be

preserved when the political right to exercise ghdiamentary duty is at stake. Hence,
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this thesis explores the history, precedents,fjcation, Comparative Law and theory,
and content of the “parliamentary core represergatble” doctrine. A precedent that
has been used by the Spanish Constitutional Cowr¢ $iis STC 220/1991 case. While
writing this work, the continuous critics and susgfiens about the reality of the
parliaments of Mexico and Spain, and about thalrcjal review have been inevitable.
Moreover, this thesis tries to establish severgliaents, based on the fundamental
theory about the Constitutional State, about tHe tbat every parliamentarian must
play in a democracy. This thesis also attemptsuve several reasons about the role of a
judge (specifically a Constitutional Court) in proting democracy and the political

right to exercise the parliamentary duty.

In the final remarks, the thesis concludes that tparliamentary core
representative role” doctrine can improve parliatagn deliberation and judicial
reasoning. First, in the Parliament, this doctestablishes the minimum conditions that
must be respected during the lawmaking processseT lieclude the possibility to
propose a bill and amendments, participate in @sbdhe right to vote and to form a
parliamentary group. These are the essential fasuthat the political right to exercise
the parliamentary duty protects. Legislators andigraentary groups are free during
parliamentary deliberation; however, they can’ttalithese rights of any member of
the Parliament. Second, the “parliamentary coreessmtative role” doctrine also
establishes the minimum conditions that must besgied during congressional
oversight. According to the Constitution, the indival right to request information
from the Government, to request appearance frommagmber of the Government, the
power of inquiry, and to form investigating Comreés, are essential for a free and
equal participation of all parliamentarians (espkgiminorities) when the Executive is

checked by the Parliament.

Finally, this work also suggests new deadlinestifier Spanish Constitutional
Court when deciding parliamentaaynparotrials. Due to the importance of the political
right that is at stake in these cases, and to tige mount of work that the Court has,
these trials are solved generally late (the legistatends to finish before the case is
solved by the Constitutional Court). Thereforesthihesis proposes that the Court
should adopt the same deadlines that the elecorphrotrials have, or at least, a clear
time-limit for resolving these cases in accordatwehe term limit of the legislature

where the conflict arose.
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INTRODUCCION

Cuando Thomas Jefferson asumio el cargo de Viceleree de los Estados
Unidos en 1797 asumié también, de acuerdo con tlblesido en la Constitucion
norteamericana, el cargo de Presidente del Seradbido a los pocos afios de
funcionamiento del Congreso, las Camaras contabsta fentonces con escazas reglas
parlamentarias para el desarrollo de sus funcidbesnodo que, como sucedia en las
demas éareas del principiante Derecho norteameridasopracticas y costumbres de
Inglaterra jugaron un papel esencial en los prisieméos de funcionamiento del
Congreso. Debido a su personalidad cientifica yt&ués por el Derecho parlamentario
inglés, Jefferson decidio recopilar para él misnfatyros presidentes de la Camara las
reglas y practicas utilizadas en el Parlamenteémgjue pudieran tener aplicacion, asi
como las normas aplicables que establecia la Qacisth norteamericana y las treinta
dos reglas parlamentarias que, hasta 1801, el 8dredda establecido. Con base en el
material reunido, Jefferson elabor6 su “Manual deficas parlamentarias”. Una obra
que, hasta el dia de hoy, constituye una fuensuttgidad en el Derecho parlamentario

norteamericano.

En la seccion primera de su Manuatportance of Adhering to Rule§homas
Jefferson comienza con una exposicion de motivbsespor qué las Camaras han de
adherirse fehacientemente a las reglas parlamastastablecidas. Como razén
principal, el entonces Presidente del Senado angiaip@ sobre la necesidad de
controlar a las mayorias y la “proteccion y refligle las minorias: dado que siempre
estaba en el poder de la mayoria parlamentariaeteteialquier medida propuesta por
la oposicion que considerase “impropia”, las Unieasias con las que la minoria
parlamentaria podia defenderse eran las reglagrde¢dimiento adoptadas, de tiempo
en tiempo, que constituirian la “Ley de la Camaf@dlo a través de su seguimiento
estricto, seflala Jefferson, las minorias podriastegerse de las irregularidades y
abusos de las mayorias en el Parlanfento

Con el establecimiento de la supremacia constitatida figura del Parlamento

omnipotente y soberano pas0 a conceptualizarseillasrente, como un organo

! Jefferson, Thomasdvianual of Parliamentary Practice for the Use of tBenate of the United States
Sec. 1, 1801, U.S. Government Printing Office, f27-128. EI manual puede encontrarse en:
www.gpo.gov/fdsys/pkg/HMAN-112/pdf/HMAN-112-jeffesaman.pdf.
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establecido por la ConstitucionEn el Estado constitucional no hay soberineb
ejercicio de la soberania se agota en un Podetittyeste y permanece latente en la
Constituciéf. En el Estado constitucional juridicamente sély hampetencias. De
modo que los poderes constituidos, en tanto podiengados, deben respetar las reglas

y principios que establece el marco constitucional

La mision del juez constitucional, en este contes#oreconoce con claridad: su
funcibn es proteger la voluntad del Poder consitty y garantizar,
jurisdiccionalmente, la supremacia constituciomahte a la accion de los poderes
constituido&. Asi, por ejemplo, el juez puede controlar queléges aprobadas por el
Parlamento respeten los derechos y libertades quentiga la Constitucidn Del
mismo modo, puede controlar que las leyes dictadas! legislador democratico no
sean aplicadas arbitrariamente por una autoridamnéstrativd. Es mas, en el marco de
las competencias que algunas constituciones leasigs distintos 6rganos del Estado
pueden acudir a su jurisdiccion para que resuetvap Unica instancia, un conflicto de
competencias entre poderes del Estaddsi pues, el control judicial de
constitucionalidad es una institucién que se ertcaenraigada con profundidad en los
paises que han decidido garantizar jurisdiccionalenela supremacia de la

Constitucion®.

Uno de los elementos que definen al Estado coostital es elPrincipio
democratico En el Estado social y democrético de derechopsteipio es nucleo de

comprension de todo el texto constitucional y leedtriz del ordenamiento en su

2 Aragén Reyes ManueEstudios de Derecho Constitucion&® ed., Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 2009, pp. 170-171.

% Garcia Roca, Javier, Garcia Roca, Ja@argos publicos representativos. Un estudio dekato 23.2
de la ConstitucionEd. Aranzadi, Pamplona, 1999, p. 129.

“ De Vega, Pedrd,a reforma constitucional y la problematica del podonstituyenteTemas clave de la
Constitucién espafiola, Tecnos, Madrid, 1985, p. 20.

® Canosa Usera, Radllinterpretacién constitucional y férmula politicaCentro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1988, pp. 170-179.

® Rubio Llorente, Francisco, “Constitucién: Valorgsincipios, derechos...”, en Andrés Ollero (Coord.)
Valores en una sociedad pluraPapeles de la Fundacion, No. 51, Fundacion paendisis y los
estudios sociales, Madrid, 1999, pp. 137-138.

" Ferreres Comella, Victodusticia constitucional y democragia? ed., Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 1997, p. 21.

8 Cappelletti, Mauro,Judicial Review in the Contemporary Waqrithe Bobbs-Merrill Company, Inc,
Estados Unidos de Norteamerica, 1971, p. 53.

° Al respecto, vid. Garcia Roca, Javié, conflicto entre 6rganos constitucionaléBecnos, Madrid,
1987; también, Goémez Montoro, Angel E| conflicto entre 6rganos constitucionale€entro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1992.

1% Stone Sweet, Ale@Governing with Judges. Constitutional Politics inrBpe Oxford University Press,
Reino Unido, 2000, p. 63.
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conjuntd™. El Tribunal Constitucional, en este contextopdiéa mision de proteger este
principio: las leyes del Parlamento y los actodadeautoridades del Estado no pueden
contradecirld®>. Una de las directrices que establecBreicipio democraticaes que en

la formacion de la voluntad del Parlamento debenecerse a todos sus participantes
como libres e igualéd En este sentido, ¢debe entenderse que estepjwipcotege
Unicamente las decisiones adoptadas por mayoti@sprto a la voluntad igualitaria de
sus participantes? O, mas bien, ¢debe entendeeseprgtege que las decisiones
adoptadas se tomen siempre respetando las premmadiale libertad e igualdad de sus
participantes? En el primer caso, el juez consgtihat no tendria competencia para
conocer lo que sucede dentro del Parlamento: maenas leyes no vulneren los
derechos y libertades que la Constitucién garaniiizque suceda dentro de él no es de
su competencia. En el segundo caso, si podria pc@rge al respecto: dado que el
Parlamento es el 6rgano donddPehcipio democraticdiene su mayor representacion,
la formacion de su voluntad solamente puede sddavai todos sus integrantes

participan en condiciones libres e igualitalfas

A través de su jurisprudencia, el Tribunal Constdnal espafiol ha sefialado
que existe una “directa conexion” entre el deretddos ciudadanos a participar en los
asuntos publicos por medio de sus representantfad® activo), y el derecho de los
representantes a ejercer su cargo: pues son lesegpantes democraticos quienes dan
efectividad al derecho de los representados acigtien los asuntos publi¢osDe tal
modo que ambos derechos quedarian vacios de abmtenserian ineficaces si el
representante politico se viese privado del cargerturbado en su ejerci¢foPor ello,

a juicio del Tribunal, el derecho a la participacigolitica en su vertiente de acceso a
los cargos publicos (sufragio pasivo) abarca tambléde permanecer en el cargo y el

1 Aragén Reyes, ManueGonstituciéon y democragci&ditorial Tecnos, Temas clave de la Constitucion
espafiola, Madrid, 1989, p. 104.

12 Aragén Reyes, ManudEstudios de Derecho Constitucional, op.,@p. 410-419.

'3 Biglino Campos, Paloma,os vicios en el procedimiento legislativ@entro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 1991, p. 76.

4 Ely, John HartDemocracia y desconfianza. Una teoria del contanstituciona) Trad. Magdalena
Holguin, Siglo del Hombre Editores, Universidadlaes Andes, Colombia, 1997, p. 168; de igual modo,
Nino, Carlos Santiagd,a constituciéon de la democracia deliberativierad. Roberto P. Saba, Editorial
Gedisa, Barcelona, 199, p. 273.

> Garcia Roca, JavieGargos publicos representativosp. cit, p. 69. También: Pulido Quecedo,
Manuel, El acceso a los cargos y funciones publicas. Undistdel articulo 23.2 de la Constitucion
Civitas, Parlamento de Navarra, Madrid, 1992, 8.17

'8 Fossas Espalader, Enril,derecho de acceso a los cargos publid@snos, Madrid, 1993, p. 111.
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derecho a desempeiar las atribuciones propias wbt@ sin sufrir perturbaciones
ilegitimas”.

Sin embargo, la autonomia constitucional del Paztan)’, aunado a la
prohibicién de mandato imperativo del legisladomderéaticd®, pueden cuestionar la
legitimidad del juez constitucional para contrdtes actos internos de las Caméafasi
el legislador es el primer operador juridico quedmuinterpretar la Constitucién y tiene,
ademas, entera libertad para expresar sus idezsspmientos sobre su contefifdgen
qué casos podria considerarse que la perturbaciola esfera de derechos de un
representante democratico, en el ejercicio de sgocas suficiente para considerar

como legitima la intervencion del juez constitueiben la vida interna parlamentaria?

En este contexto, el Tribunal Constitucional espdf@sefialado que no toda
vulneracion en el estatuto de derechos de los marltarios tiene relevancia
constitucional. La vulneracion del derecho fundataem ejercer el cargo publico
representativo no se produce con cualquier actargueja el status juridico aplicable
del representante. A juicio del tribunal, “s6lo ees relevancia constitucional los
derechos o facultades atribuidos al representanée pgrtenezcan atlcleo de su
funcion representativd>. Esto es, aquellas funciones que sélo puedeneejéos
titulares del cargo publico por ser la expresion ceracter representativo de la
institucion. Asi, forman parte de dicho “nucleo”e dacuerdo con el Tribunal
Constitucional, el ejercicio de fancion legislativay lafuncion de control de la accion
del Gobierng siendo vulnerado el derecho fundamental si lopips 6rganos de las

7 Jiménez Campo, Javier, “Sobre los derechos fundimtes de los parlamentarios”, &studios de
Derecho constitucional y de Ciencia Politica. Horienal Profesor Rodrigo Fernandez-Carvajal
Universidad de Murcia, Murcia, 1997, p. 413.

'8 Rubio Llorente, Franciscd,a forma del poder. Estudios sobre la Constituci8d ed., Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 201.2674.

% Garcia-Escudero Méarquez, Piedad, “El parlamentaritividual en un Parlamento de grupos: la
participacion en la funcion legislativaTeoria y Realidad Constitucionahiim. 28, UNED, Madrid,
2011, p. 207.

% Morales Arroyo, José Mari&l conflicto parlamentario ante el Tribunal Constifonal Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 200831.

2L waldron, Jeremy, “Legislating with Integrity”, éfordham Law Reviewol. 72, no. 2, Nueva York,
Noviembre, 2003, pp. 375-376. También, del mismmralRepresentative Lawmaking”, eBoston
University Law Reviewol. 89, no. 2, Boston, Massachusetts, Abril, 200 336.

22Vid., entre otras, SSTC 220/1991, de 25 de novient®l. 5; 107/2001, de 23 de abril, FJ. 3; 38/1999
de 22 de marzo, FJ 2;y 141/2007, de 18 de judio3F
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Asambleas impiden o coartan su practica o adoptisidnes que contrarien la
naturaleza de la representacion o la igualdadsieefiresentant&s

Esta singular interpretacion del Tribunal Constdnel de Espafia encuentra
similitud, aunque a través de procesos constitabgsndistintitos, con la proteccion que
otros reconocidos tribunales constitucionales témbian realizado respecto al derecho
a ejercer el cargo publico representativo. Asi,g)emplo, la Suprema Corte de Estados
Unidos ha reconocido que un legislador, una vezhgusido electo de acuerdo con la
Constitucién, no puede ser excluido del ejercickostl cargo por la CamafaEn
Alemania, por su parte, los parlamentarios estgitineados para acudir al Tribunal
Constitucional, a través del conflicto entre érganonstitucionales, para defender las
facultades y derechos que derivan de la Constitugidel reglamento autonomo del
Parlamento federal Esta legitimacién encuentra su fundamento, derdoucon el
Tribunal Constitucional Federal de Alemania, erPehcipio democraticopor el que
fueron electos los miembros del Parlamento, pdada, y en el principio de igualdad
de condiciones de participacion de todos los patdarios que se desprende del
principio constitucional del mandato libre, poo&io™.

En México por su parte, a través de una dobledimégdn constitucional puede
protegerse el derecho al ejercicio del cargo pabliepresentativo de los
parlamentarids. Por un lado, la Suprema Corte de Justicia, aésradel control

abstracto de constitucionalidad de una norma pgaidgiprobada, puede verificar el

%3 bid.

24 powell v. McCormack395 U.S. 486 (1969), en Stone, Geoffrey R., LddisSeidman, Cass R.
Sunstein y Mark V. Tushne€onstitutional Law 32 ed., Little Brown and Company, Boston, 1996, p
135; También, Shane, Peter M. y Harold H. Br8&paration of Powers Law. Cases and Materidks
ed., Carolina Academic Press, Durham, Carolina Mefte, 2005, p. 242; y Sandalow, Terrance,
“Comment orPowell v. McCormack en UCLA Law Revieywol. 17, no. 164, California, 1970, p. 173.
% Kommers, Donald P. y Russel A. Milléfhe Constitutional Jurisprudence of the Federal ¥ of
Germany 32 ed., Duke University Press, Durham y Lond2€4,2, pp. 216-219. También: Blankenburg,
Erhard, “Mobilization of the German Federal Conatitnal Court”, en Ralf Rowski y Thomas Gawron
(eds.), Constitutional Courts in Comparison. The U.S. SopeCourt and the German Federal
Constitutional CourtBerghahn Books, Nueva York, 2002, pp. 158-160.

% Herdegen, Matthias, “Conflictos entre poderesEkthdo: la jurisdiccion constitucional”, en Eduardo
Ferrer Mac-Gregor y Arturo Zaldivar Lelo de Larr@aoords.)La Ciencia del Derecho Procesal
Constitucional. Estudios en homenaje a Héctor Faxaddio en sus cincuenta afios como investigador
del derechp Tomo VIII, Procesos Constitucionales OrganicoBlAM, Instituto Mexicano de Derecho
Procesal Constitucional, Marcial Pons, México, 2008558; también Gomez Montoro, Angel HI,
conflicto entre érganos constitucional&sentro de Estudios Constitucionales, Madrid, 199217.

" Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Alfonso Herrera Gatel amparo electoral en México y Espafia. Una
perspectiva comparagalemas selectos de Derecho Electoral, no. 22,ufab Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, México, 2011, pp. 30-31.
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cumplimiento de los principios esenciales del pdonéento legislativé®. Estos se
concretan, de acuerdo con su jurisprudencia, emiretipio democraticqparticipacion
libre e igualitaria de los parlamentarios, corrempdicacion de las reglas de votacion
establecidas y la publicid&d) Por otro lado, el Tribunal Electoral del Podedidial de
la Federacion, a través del Juicio para la Pradecde los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano (JDC), que tutela los derechos potiiiectorales de los ciudadanos
vulnerados por actos y resoluciones de autoridimiesl o materialmente electorai@s
Este tribunal ha interpretado que la protecciérdéetcho al ejercicio del cargo publico
representativo, como vertiente del derecho fund#&mhahsufragio pasivo, es propia de

su jurisdiccion™.

Sin embargo, ambos tribunales comparten una fali@ia en su jurisprudencia:
si bien los dos afirman, en general, que es posildar que el derecho a ejercer el
cargo se lleve a cabo en condiciones igualitariagyjuno ha concretado el alcance de
este derecho o lasondiciones constitucionales minimgae deben respetarse en la
funcion legislativa o en otro procedimiento parlataeio a fin de su preservacion. De
modo que, aunque pueden extraerse buenas intescttneu jurisprudencia, en la
practica hay incertidumbre e inseguridad juridigaapsu verdadera proteccion. La
jurisprudencia de la Suprema Corte, por un ladopaiece proteger en su amplitud
todas las fases esenciales del procedimiento d#igsique determinan el contenido de
la norma juridica y que requiere la necesaria @p#cion, libre e igualitaria, de los

parlamentarios. El Tribunal Electoral, por su pah@ sido contradictorio y omiso en

% Al respecto, vid. la tesis asilada: “PROCEDIMIENTCEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO
CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRET PARA LA
DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL” (Tesis Aislada P.L/2008, Junio de 2008); y
la tesis de jurisprudencia: “PROCEDIMIENTO LEGISLWD. CUANDO EXISTAN
INCONSISTENCIAS DURANTE LA VOTACION, EL ORGANO PARAMENTARIO DEBE
TOMAR LAS MEDIDAS MINIMAS NECESARIAS PARA SOLVENTARAS, DEJANDO
CONSTANCIA Y DOCUMENTANDO LA SECUENCIA DE LOS HECH®' (Tesis de Jurisprudencia
P./J. 11/2011, Agosto de 2011).

%9 Biglino Campos, Palomap. cit, p. 74-91

% De la Mata Pizafia, FelipManual del sistema de proteccién de los dereqimigico-electorales en
México, Editorial Porrda, México, 2012p. 48. También, Diaz Revorio, Francisco Javier stidia
constitucional y justicia electoral: un examen campo México-Espafia€n Anuario Iberoamericano
de Justicia Constitucionahiim. 13, Centro de Estudios Politicos y Constnales, Madrid, 2009, pp.
254-257; y Fix-Zamudio, HéctoEstudio de la defensa de la Constitucion en el mad@ento mexicano,
Editorial Porrta, México, 200%. 299.

3L Al respecto, vid. las Jurisprudencias: “COMPETENOCORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL DERECHO DE REVOTADO, EN SU
VERTIENTE DE ACCESO Y DESEMPENO DEL CARGO DE ELEGIN POPULAR” (19/2010);
“ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA SALA SUERIOR CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL” (12/2009); y “DEECHO DE VOTAR Y SER
VOTADO. SU TELEOLOGIA Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN{27/2002).
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sus sentencias respecto a la proteccion del derachgjercicio del cargo publico
representativo. Particularmente por una falta démdacion sobre las facultades
esenciales de los parlamentarios que no puedentrastocadas en aras de la

preservacion dePrincipio democraticalentro del Parlamento.

En este contexto, este trabajo propone, fundanmeeidé, introducir la doctrina
del ndcleo de la funcién representatiem la jurisprudencia constitucional mexicana.
Con ella, se sostiene, la Suprema Corte podriardiofr, con mayor certeza, cuando se
ha producido una vulneracién grave dRrincipio democraticoen el procedimiento
legislativo. Por su parte, en el Tribunal Elect@alidaria, segun también se sostiene, a
delimitar con certeza cuales son las condicionesmmais que deben protegerse respecto
al derecho fundamental del ejercicio del cargo ipabtepresentativo. Para ello, este
trabajo establece los antecedentes, justifica€iérida, Derecho comparado y contenido
de la doctrina dehtcleo de la funcion representatigaie, desde la STC 220/1991, de
25 de noviembre, el Tribunal Constitucional espdf@ilenido construyendo. Sobre el
camino de elaboracion de esta tesis ha sido if#eita continua realizacion de criticas
y propuestas sobre lo que sucede el dia de hol/Rarlamento, asi como del sistema

de control judicial de constitucionalidad, de Mé@&@mmo de Esparia.

Asi pues, a fin de tomar como punto de partidgtogipios que caracterizan al
Parlamento del Estado constitucional, en el capipulmero se profundiza sobre la
representacion democratica, el ejercicio libre de flncion parlamentaria y la
posibilidad de reeleccion de los parlamentariosimdsmo, se estudiara que el sistema
democratico solo puede ser preservado si los deseitindamentales de las personas
son protegidos. Particularmente, de aquellos deseghe son constitutivos del proceso
democrético en México y Espafa: los derechos decipacion politica. Por udltimo, se
realizara un analisis comparativo sobre el Parlamée los sistemas presidencialista y
parlamentario de gobierno en el Estado constitatidn ambos casos, se llegara a una
conclusién comun: el debilitamiento de las funcresenciales parlamentarias —
funcion legislativay control del gobierne ha sido causado por el obstaculo de su libre
ejercicio por el parlamentario individual. Por efle propone la “devolucién” de estas
funciones a los representantes democraticos, laesiconstituyen ehlcleo de su

funcidn representativparlamentaria.

27



En el capitulo segundo se estudiara el ejercicicalgo publico representativo
en una democracia. Particularmente, se examinasaprécondiciones necesarias de la
deliberacién parlamentaria. De este modo, la igu@isideracion de minorias y
mayorias en el Parlamento, los consensos y diseasbscomo el respeto por las
funciones esenciales de todo representante dentocratcoto vedado” en la
negociacion parlamentaria—, se instituyen comoquaiciones para una deliberacién
parlamentaria democratica. Asimismo, se realizaestudio sobre la naturaleza del
derecho al ejercicio igualitario del cargo publrepresentativo que toma como base la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional espafiogducto de su interpretacién sobre
la “conexion representativa” que subyace entrel@echos de sufragio activo y pasivo.
Finalmente, se destaca el papel del Reglamentarpanitario como garantia normativa
de una deliberacién parlamentaria igualitaria: apeb en el Estado constitucional, su
posicibn normativa en Espafia definida por el TraduBonstitucional, asi como la
confusion que subsiste en México sobre el origatgremmia y papel del Reglamento

parlamentario para un Congreso “democratico”.

Una vez establecidas las condiciones minimas doendgreservarse para que el
ejercicio del cargo publico representativo se llaveabo de acuerdo conRilincipio
democraticoque es acorde con el Estado constitucional, spopdyan razones para
justificar la legitimidad del juez constitucionahna intervenir en los casos en que se
vulneren estas condiciones. De este modo, en @ut@apercero se realiza, en primer
lugar, una sintesis de los antecedentes histédeds proteccion del ejercicio de los
cargos publicos representativos por la jurisdiccammstitucional. Veremos que la
inmunidad de losnternal proceedingsjue instituy6 el parlamentarismo inglés fue una
fuerte influencia en el constitucionalismo moderdiicil de superar por la justicia
constitucional de Estados Unidos y Espafia. Asimjsacanalizara la evolucion de la
doctrina del Tribunal Constitucional espafiol queninid con la creacion del concepto
del nucleo de la funcién representativael debate que suscité al respecto entre la
academia constitucionalista espafiola. De igual medmfrecen tres argumentos para
justificar la proteccion de dichoucleo por el juez constitucional. Estos argumentos
constituyen la parte central de la tesis, puesré@rpara fundamentar la importacion de
esta doctrina a la jurisprudencia constitucionakicema. Por dltimo, se aborda la
“ventaja jurisdiccional” que ha representado latdoa del nacleo de la funcion

representativaen la proteccion del derecho fundamental a ejeeterargo publico
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representativo en Espafia: por un lado, la delimditadel alcance de la jurisdiccion
constitucional en el marco de la autonomia parlaanien por el otro, que su objeto de
estudio es “suficiente” para la superacion del it de laespecial trascendencia

constitucionalen la admision del amparo parlamentario anteiblimal Constitucional.

La doctrina sobre ahlcleo de la funcidn representatiyparlamentaria que ha
construido el Tribunal Constitucional espafiol adsmade sus sentencias se estudia con
detenimiento en el capitulo cuarto. Por medio détoao del caso, el estudio de sus
antecedentes y los argumentos del tribunal, congaiéado con un estudio critico que
inserta propuestas para el ejercicio libre e itpradi del cargo publico representativo, se
realiza una clasificacion sobre las diversas fadel$ parlamentarias que, al integrar la
funcién legislativay la funcion del control del gobiernoquedan protegidas por el
nacleo de la funcion representatide acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. El estudio culmina con el dereckolas parlamentarios a constituir
Grupo. Esta facultad, aunque no forma parte de das funciones esenciales
mencionadas, el tribunal ha sefialado que tambitagra elndcleo de la funcién
representativa, pues de su ejercicio depende, de acuerdo con dalaon
parlamentaria, la plena participacion de los paglatiarios en las funciones esenciales

del Parlamento.

El capitulo quinto aborda la proteccion del dereahejercer el cargo publico
representativo por la justicia constitucional mexig y la necesidad del establecimiento
de la doctrina dehucleo de la funcion representatipara una proteccion mas eficaz.
Para ello, se realiza un estudio sobre el sistaar@aditrol judicial de constitucionalidad
que tiene por objeto la proteccion de los dereguiico-electorales en México. Se
argumentara que, desde su disefio constitucional,sistema jurisdiccional muestra
deficiencias que pueden generar inseguridad jaridic el sistema constitucional.
Asimismo, se analiza el nuevo bloque de constihatidad mexicano, tras la sentencia
Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicafaliada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con relacién al derecho a ejetcesirgo publico representativo.
Posteriormente, tras el analisis del sistema dooginal mexicano se concluira que,
mientras la Suprema Corte de Justicia se encudintitada a la verificacion de
cumplimiento de los principios esenciales del pdoneento legislativo en el control
abstracto de constitucionalidad para la protecd®este derecho, el Tribunal Electoral,
como lo ha sefalado él mismo, es el 6rgathdnocpara su proteccion. Finalmente, con
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base en la doctrina delicleo de la funcion representatj\ee analizan tres casos de este
tribunal que inciden en el derecho a ejercer el@anblico representativo, asi como el
voto particular de un magistrado disidente que gsoda introduccion de esta doctrina
en una de las sentencias y una critica académiza ssta propuesta. De acuerdo con
este estudio, es posible percibir en la argumeéiniacie estos asuntos el escaso
entendimiento que aun subsiste en México sobre figacea de los derechos

fundamentales frente a la autonomia parlamentaria.

Finalmente, en el capitulo sexto se aportan argtovesobre la contribucion que
realiza la doctrina dehlcleo de la funcion representatitanto en la deliberacion
parlamentaria como en la judicial. Se argumentagasy utilizacién, por un lado, puede
contribuir como incentivo constitucional para qas funcionesegislativay control del
gobiernoen el Parlamento se realicen mas apegadBsratipio democraticoPor otro
lado, que su establecimiento dota de certeza ¢aridl analisis que realiza el juez
constitucional a fin de dictaminar si ha existidom@ una efectiva vulneracion en el
derecho fundamental a ejercer el cargo publicoesstativo de los parlamentarios.
Este capitulo finaliza con algunas propuestas cqudrign adoptarse en el Tribunal
Constitucional espafiol para que el amparo parlarentse resuelva de forma
inmediata, a fin de que este recurso sea un institoveficaz para el restablecimiento
del derecho vulnerado. De igual modo, se argumamti@vor de introducir la doctrina
del nicleo de la funcion representatiea la jurisprudencia constitucional mexicana a
fin de asegurar, en mayor medida, que la delib@naparlamentaria del Congreso

mexicano sea mas democratica.

Estas son, en suma, los temas principales deesssadbctoral. Debo decir que a
lo largo de su elaboracion, su objeto planté eawtar una idea que fue creciendo cada
vez mas: que en la importante labor de fortalecEst&do democrético, el legislador y
el juez constitucional comparten una misma respgoidad. Por ello, el ejercicio de las
funciones de ambos debe mirarse no tanto comoun@oh represiva para cuestionar
la legitimidad de uno u otro, sino como la posil@tl de mejorar a través de las
competencias de uno, las funciones del otro. Siptaes los argumentos de esta tesis
para asegurar, en mayor medida, la preservaciolasdeondiciones que hacen del
Parlamento un 6rgano democrético. Para ello, el pomstitucional estd en una buena
posicién para colaborar en esta tarea. La consfmua®e la doctrina dehlcleo de la

funcién representativas buen ejemplo de ello.
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CAPITULO PRIMERO

Representacion democratica y “parlamentarizaciéhdel Parlamento

Para entender cualquier modelo de control judid@alconstitucionalidad debe
partirse, siempre, de los fundamentos del sisteol@igp al cual pertenece. Las
caracteristicas principales de los modelos masyuogi de justicia constitucional
(“modelo americano” dgudicial reviewde Estados Unidos de América y el “modelo
europeo” ideado por Hans Kelsen) serian impositéesntender si no se partiera de las
razones que motivaron su creacion. Por ello, cuaedoomparan diversos temas sobre
tribunales constitucionales (como por ejemplo lam@ de designacion de sus
integrantes, la modulacion de los efectos de sueiseias o los diferentes érganos que
estan legitimados para acudir ante ellos parafienda de sus competencias), el disefio
constitucional al que pertenece cada uno de gxiedgé érganos jurisdiccionales juega
un papel importante.

En cambio, esto no sucede con el contenido deelat®ricias que éstos emiten.
Los principios, derechos y libertades fundamentajae hoy interpreta cualquier
Tribunal Constitucional tienen un caracter universa estudio y definicion (que se
encuentran en constante evolucion) pueden serdidéeny tomados como puntos de
partida con practicamente completa identidad enlgoiex modelo de justicia
constitucional que forme parte de un sistema dedtioor

Del mismo modo y todavia con un caracter mas bagieamiversal, pueden
explicarse las funciones y el papel que cumplerelzed cumplir hoy los parlamentos.
La representacion del pueblo, la funcion legistgtla aprobacion de los presupuestos y
el control del Gobierno son las competencias géetigamente todo Parlamento (de un
Estado democratico) ejerce o deberia ejétc@or ello, puede resultar ain mas facil
realizar juicios sobre su actividad: ya sea paoekenido de las normas que emiten, por

la forma en que aprueban o rechazan ciertas mediela&obierno o bien por los

%2 Lowenstein, Karl, Teoria de la Constitucign22 ed., Ariel, Trad. Alfredo Gallego Anabitarte,
Barcelona, 1970, p. 106.
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constantes desacuerdos o practicas internas quepeseiben en las sedes
parlamentarias.

Los parlamentarios representan al pueblo: hacesepte, mediante una ficcion, a
aquéllos que no pueden estarlo para la toma dsidees politicas. Su representacion,
obtenida mediante sufragio universal, libre e igaralinas elecciones (pues solo a través
de votaciones democraticas es posible la democrapi@sentativd), constituye una
atribucion de competencia y legitimidad patecidir acerca de la voluntad de los
organos del Estado con arreglo a un programa pegkerde manera previa en la
contienda electordl. Asi, la representacién y la decisién politican vanidas:

representar politicamente es decidir con compeiesabire el mandato popufar

De este modo, la funcion legislativa del Parlameptr ejemplo, implica un
debate y una deliberacion en interés de los repiades. La propuesta o proyecto de
ley que ella conlleva responde a una necesida@lspdon quienes ocupan un cargo
publico representativo los que a través de la @aade normas juridicas implementan
una determinada politica a fin de resolver dicheesielad’. Sin embargo, su forma y
contenido pueden variar: dependiendo de las fugopditicas que participen en su
elaboracién, dependera la orientacion y el tipaatenas que el Parlamento emitfta

Por esta razon es que entre mas segmentos e ideoldg la sociedad estén
representados, mas representativas podran reswjteillas. Pero entre mayor sea el
namero de representantes de una determinada id@otoduerza politica los que
influyan principalmente en su elaboracién, mayorassu influencia a través del
Derecho en una sociedddEsta es la principal razén que origina que eflima por el

ejercicio de la representacion politica se traduzea frecuencia en numerosos y

% Waldron, Jeremy, “Legislating with Integrity”, éfordham Law Reviewol. 72, no. 2, Nueva York,
Noviembre, 2003, p. 375.

% Aragén Reyes, Manuel, “Democracia y representadidmensiones subjetiva y objetiva del derecho
de sufragio”, en J. Jesus Orozco Henriquez (coBymocracia y representacion en el umbral del siglo
XXI. Memoria del Il Congreso Internacional de Dehe Electoral | Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 1999, p. 21.

% Garcia Roca, JavieEargos publicos representativos. Un estudio delalb 23.2 de la Constitucion
Ed. Aranzadi, Pamplona, 1999, p. 63.

% bid.

37 Waldron, Jeremy, “Representative Lawmaking”, Bwston University Law Reviewol. 89, no. 2,
Boston, Massachusetts, Abril, 2009, p. 339.

% Biglino Campos, Palomd,os vicios en el procedimiento legislatj@entro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 1991, p. 91.

% Canosa Usera, Radllnterpretacion constitucional y férmula politicaCentro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1988, p. 252. En el misantido, Sunstein, Cass Rhe Partial Constitution
Harvard University Press, Cambridge, Massachusg&3, p. 28.
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complejos asuntos que, en ocasiones, alguien impgrdistinto al Parlamento, como

el juez constitucional, debe resoftfer

1.1. Parlamentarismo y libre formacién de la voluntad etatal.

El parlamentarismo consiste en la formacion deolantad normativa del Estado
por un organo colegiado que decide por mayoriaey egielegido por el pueblo por
sufragio universal e igual, es decir, democréaticaeté De modo que la democracia es
una técnica participativa de elaboracion del Devexhmejor aun, la democracia es una
construccion juridica y el Derecho es el instrurnergcesario para modelar y garantizar
dicha democracf4 Hans Kelsen sostenia que la existencia y buaridnamiento de la
democracia depende de la eficacia del Parlarfiertonque democracia y Parlamento
son cosas distintas: puede hablarse de una den@odiegcta en la que, prescindiendo
de dicho 6rgano, sea el pueblo de forma directengtome las decisiones para la
consecucion de los fines a los que aspira el Estdoloembargo, es practicamente
imposible que toda la comunidad estatal participéagformacion de normas juridicas,
de ahi que la existencia del Parlamento sea vdeh o democracia. Esto trae la
desafortunada consecuencia de que nuestra pemepolire el parlamentarismo

equivalga, en muchas ocasiones, a nuestro juiticesa misma democracia.

Hoy todas las democracias modernas son democnapessentativas. Es decir,
sistemas politicos democraticos que giran en tarte transmision representativa del
podef*. El ejercicio de la democracia, por su parte, \&jaial ejercicio de la propia
autodeterminacion politica, producto de la lucha laolibertad que caracterizo la
evolucion del Estado Absolutista al Estado de Oeseg que se manifestdo en el
ejercicio de larepresentacion principio que se ejerce por personas elegidasepor
propio pueblo a través de su derecho al sufragie ly universal, es decir, de forma

democratica a través del principio de la mayorista Eepresentaciérobedece a una

0 Fiss, OwenThe Law as it could h&ew York University Press, Nueva York, 2013, 22

“l Kelsen, HansPe la esencia y valor de la democracifrad. Juan Luis Requejo Pagés, Ed. Mohr
Siebek e. K., Tubinga, 22 edicién, Oviedo, 200&®2.

“2 Ferrajoli, Luigi, “Razén, derecho y democraciaeépensamiento de Norberto Bobbio”, &reces para

la democracia: Informacion y debate® 30, Noviembre 1997, Madrid, p. 82.

“3Kelsen, Hansop. cit, p. 91.

4 Sartori, Giovanni, “En defensa de la representagidlitica”’, enClaves de Razén Précticélo. 91,
Madrid, 1999, p. 2.
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“division del trabajo”® en la cual los electores, al transferir su derexha decisién
politica —fruto de su autodeterminacion o sobergnfastringen su propia libertad
subordinandose a las normas que esta voluntadiagdéegmite, permitiendo que sean

éstos los encargados de manifestar la voluntath&&ta

Sin embargo, que la soberania sea “depositadd paeklo” no significa que ésta
sea ejercida directamente por el Parlamento, pues &stado Constitucional no puede
haber realmente un soberano: el ejercicio de laraola se agota en un Poder
Constituyente y permanece latente en la Constituci®or ello, en el Estado
constitucional juridicamente s6lo hay competendasoberania politica se transforma
en soberania juridica y los poderes constituidostaato poderes limitados, deberan
respetar las maximas y principios establecidosérey Fundament&l

Uno de los principios que caracterizan al parlaam@mo del Estado
constitucional es la prohibicion del mandato impecd®. Es mas, algunos autores
sostienen que es justamente este fundamento eigioirdel que parte esta forma de
Estadd®. Hoy no puede entenderse la democracia representsih la garantia de
libertad con la que cuentan los representantesiquslien su labor parlamentaria: los
parlamentarios dejan de representar a quienes ligeeren formalmente para
representar materialmente a la nacién effter@omo sefiala Wilfrid Waluchow:
“cualquiera que sea el papel asignado a los lelyisd® en una democracia
representativa, indirecta, una suerte de ‘distaregaasi creada entre el pueblo y las
decisiones legislativas por las que son gobernatlesto no parece que necesariamente

descalifique el sistema como democratict™.

4> Kelsen, Hansop. cit, p. 95.

“¢ Biglino Campos, Paloma, “Las facultades de lodapaentarios ¢Son derechos fundamentales?, en
Revista de las Cortes Generalépn. 30, Madrid, 1993, p. 54. Como sefala la ayttpuede afirmarse
asi que para que un sistema politico sea demamrdticAsamblea legislativa debe tener naturaleza
colegial y caréacter representativo. Estas dos tafaticas son, precisamente, las que permiten que
operen las ficciones inherentes a la democraci@septativa”.

“"De Vega, Pedrd,a reforma constitucional y la problemética del podonstituyenteTemas clave de

la Constitucién espafiola, Tecnos, Madrid, 19820p.

“8 Rubio Llorente, Franciscd,a forma del poder. Estudios sobre la Constituci@entro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, 1997, p. 167.

9 Garcia Rocagp. cit, p. 123.

0 Ibidem, p. 124. En el mismo sentido, Aragén Reyes, MariEsiudios de Derecho Constitucional
Centro de Estudios Politicos y Constitucionalesdita 1998, p. 289; y Punset, Ramdgstudios
parlamentarios Centro de Estudios Politicos y Constitucionaléadrid, 2001, p. 10.

>L Waluchow, Wilfrid J.,Una teoria del control judicial de constitucionadid basada en el common law.
Un arbol vivg Marcial Pons, Madrid, 2009, p. 65.
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Los parlamentos representan al pueblo, pero tangunéiernansobreel pueblo.
En cuanto mas se sometan a las exigencias de etieres, mas afectada se vera su
labor de gobierno por la prevalencia de interdsealessobre los intereses generales.
Este principio se conmemora aun mas con el recuwgtioélebre discurso de Burke a

sus electores del colegio de Bristol, Inglaterral €74 tras ganar las elecciones:

“...el Parlamento no es Congreso de embajadoredifeieentes y hostiles
intereses que cada uno ha de defender como agabteggdo frente a otros
agentes y abogados, sino la asamblea deliberantmaenacion con un
interés, el del conjunto, que no ha de guiarseim@reses o prejuicios
locales sino por el bien comun resultante de larageneral en su conjunto.
Cada uno elige ciertamente a un parlamentario, peaovez elegido, éste
no es parlamentario de Bristol, sino miembro delaPzento..."?.

Asi, esta prohibicibn del mandato imperativo sueltar consagrado como
principio constitucional en buena parte de las titutsones democraticas modernas. En
Espafa, por ejemplo, el articulo 67.2 de la Cangtih lo prescribe de manera expresa:
“Los miembros de las Cortes Generales no estagadds por mandato imperativo”. Lo
mismo sucede en la Ley Fundamental de la Repubédaral de Alemania al sefialar en
su articulo 38.1 que: “Los diputados seran reptaséss del pueblo en su conjunto, no
ligados a mandato ni instrucciones y sujetos Unécdena su conciencia”. Y en lItalia, al
sefialar su Constitucion en su articulo 67 que: &adembro del Parlamento

representa a la Nacion y ejerce sus funcionesisgulo de mandato”.

Desde sus tempranas SSTC 5 y 10/1983, el Tribuoalkst@ucional espafiol
recordaba, por ejemplo, los principios basicosadespresentacion parlamentaria: “Lo
propio de la representacion, de cualquier modoégtee se construya, tanto basada en el
mandato libre como en el mandato imperativo estabéecimiento de la presunciéon de
gue la voluntad del representante es la voluntddsdeepresentados, en razén de la cual
son imputados a éstos en su conjunto y no soéldemegi votaron a favor o formaron la
mayoria, los actos de aquél. El desconocimient@ auptura de esa relacion de
imputacion destruye la naturaleza misma de la tutsfin representativa” (STC
10/1983, de 21 de febrero, FJ. 2°).

2 Burke, Edmund, “Speech to the Electors of BristeiThe Founders’ ConstitutiorPhilip B. Kurland
y Ralph Lerner (eds). Capitulo 13, documento 7d&tumento puede encontrarse en la pagina web
http://press-pubs.uchicago.edu/founders/documelabABs7.html
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El principio de la prohibicién del mandato impevaticonlleva, ademas, que ese
mandato no pueda ser revocado, afectado o inteitlofipSi justamente la labor de un
parlamentario es la de representar a la Naendaray no estar sujeto a la voluntad del
colegio de electores que le llevaron al Parlamegito,significa que esbre al ejercer
su cargd”. De modo que este principio constitucional opera@o como garantia del
representante frente a sus electores, sino tanfbéébe a cualquier intromision u
obstaculo que menoscabe la funcién representay@masea que provenga de otros
poderes publicos, de los partidos politicos, de dogpos parlamentarios que se
encuentran dentro de la Asamblea legislativa oodedrganos que formen parte de

ella.

Como sefala Manuel Garcia Pelayo: frente a la reraeoolitolégica de que el
Parlamento se ha convertido primordialmente en Qémaara de partidos y sélo por
mediacion y mediatizacion en una Camara de dipstgdeenadores, “la presencia en
los textos constitucionales de la prohibicion denoato imperativo cumple, cuando
menos, la funciébn de garantizar juridicamente keertad de juicio y de voto del
representanté®.

De este modo, no es posible concebir una rela@aepresentacion en donde los
partidos politicos puedan influir por la fuerzaan@menazas a los parlamentatiode
tal forma que sustituyan las funciones de los died de la representacion de los
electore®. Claro, es verdad que los partidos politicos priese candidatos con
ideologias a fines a ellos (de los cuales se esperasupuesto, que actien con base en
ellas®). Y que, ademas, dentro de la dinamica parlamientar “divisién del trabajo”

propicie que en la forma de votar o decidir en etreminado asunto, un coordinador (o

%3 Garcia Roca, Javienp. cit, p. 41. En el mismo sentido, Garcia-Escudero MézgtPiedad, “El
parlamentario individual en un Parlamento de grupasparticipacion en la funcion legislativa”, en
Teoria y Realidad ConstituciondJNED, ndm. 28, Madrid, 2011, p. 208.

** Rubio Llorente, Franciscop. cit, p. 203.

%% Cano Bueso, Juan, “En torno a las transformacideels representacién politica”, ea democracia
constitucional. Estudios en homenaje al Profes@rieisco Rubio LlorenteCentro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 2002, p. 795.

*% Citado por Piedad Garcia-Escudero Marquez en #lamentario individual en un Parlamento de
grupos: la participacion en la funcion legislativap. cit, p. 207.

>’ Rubio Llorente, Franciscop. cit, p. 199.

%8 Cano Bueso, Juan, op. cit., p. 795. Como sefiaatet: “La transformacién de la democracia liberal
representativa en una democracia de partidos stgpond mutacién del papel del Parlamento”.

%9 Weissberg, Robert, “Collective vs. Dyadic Repréasgon in Congress”, en Steven Smith, Jason M.
Roberts y Ryan J. Vander Wielen (edBhle American Congress Read@ambridge University Press,
Nueva York, 2009, p. 88.
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portavozdel Grupo parlamentario) informe cémo deben o dabevotar los dem&%
Sin embargo, juridicamente, el escafio correspomuerapresentant&s

En este sentido, el articulo 79.3 CE proclama gjueoto de los diputados y
senadores es personal e indelegable. Lo que justamesponde a esta opcion por un
mandato libre y no vinculado y a la consideraciehwbto como facultad esencial en el
ejercicio de la funcién representafi¥aSi un ciudadano, por ejemplo, es postulado por
su partido y electo por el pueblo por mayoria d®s,0¢,seria valido que pudiera perder
su escafo si durante su gestion es expulsado partedo politico que lo postulé por
votar en modo contrario a lo pretendido por aquaédde luego que no, pues la
permanencia en un cargo publico representativo gveantual cese no puede depender
de una voluntad ajena a la de los elecfdré contrario traeria como consecuencia
que el derecho de los ciudadanos a elegir demoandéinte un representante quedaria

vacio de contenido o seria ineficaz.

Sin embargo, es claro que existe, como sefiala dPi@decia-Escudero, “una seria
confrontacion entre la realidad juridica y la réatl politica, entre la prohibicion
constitucional del mandato imperativo y la depegdeactica de los representantes
respecto de los partidos a que pertenecen, siaraldailas primeras manifestaciones de
esa confrontacion el cuestionarse sobre la titldgride los escafios en caso de conflicto

entre el representante y el represent&tdo”

Sin que los partidos politicos sean nuestro olgetestudio (sino el parlamentario
individual o, mejor aun, la funcion representativddbe destacarse que la democracia,
como dirfa Bobbil’, serfa imposible sin ellos. O como sefialaba Kelsenpuede
pretenderse que la democracia sea posible sirdpsrfiolitico€. Son, como sefiala

Triepel, propios de la democracia representativargsuponen una representacion

0 sanchez Navarro, Angel, “Representacién naciondbrypos parlamentarios”, eBuadernos de
Pensamiento Politicano. 12, Octubre-Diciembre, Madrid, 2006, p. 99.

® Lucas Murillo, Pablo, “Problemas constitucionatissla representacion politica”, &ebate Abiertp
nam. 7, 1992, p. 131.

%2 Garcia-Escudero, Piedad, “El parlamentario indigicen un Parlamento de grupos: la participacion en
la funcion legislativa”pp. cit, p. 208.

% Garcia Roca, Javiegp. cit, p. 65. En el mismo sentido, Schneider, Hans P&emocracia y
Constitucién Prélogo de Luis Lépez Guerra, Centro de Estu#okticos y Constitucionales, Madrid,
1991, p. 252.

® Garcia-Escudero Marquez, Piedad, “El parlamentariividual en un Parlamento de grupos: la
participacion en la funcion legislativadp. cit, p. 209.

®® Bobbio, NorbertoEl futuro de la democracjeFondo de Cultura Econémica, Trad. José F. Fearand
Santillan, México, 1984, p. 15.

% Kelsen, Hanspp. cit, p. 73.
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parlamentaria como campo de lucha y un derechouftagso parlamentario como
instrument8’. La mediacién de los partidos en la articulacién la representacion
politica, como ha dicho Manuel Aragon, “ni la desla ni la anula; al contrario, la hace
posible en cuanto que la racionaliza, la orgaresty es, en cuanto que canaliza en las

instituciones, de manera ordenada, el pluralismia geopia sociedad®.

Los partidos politicos son asociaciones que aspaamaducir una posicion
politica en contenido de normas juridicas. La @heia constitucional de ese contenido,
como ha sefialado el Tribunal Constitucional espaégplica que la Constitucion
imponga a los partidos condiciones que no exigasaakociaciones comunes, tales
como tener una estructura y observar un funciomsmidemocréatich. Como sefiala
Garcia Roca, “sin reglas que garanticen la forrmad&mocratica de la voluntad interna
de los partidos, dificilmente podran contribuietahsociaciones privadas a elaborar, de

manera igualmente democratica, la formacién deliantad estatal®.

Si la formacion de la voluntad estatal es el obpgb Parlamento democratico,
esta no es sino el resultado del compromiso deeses contrapuestos expresado por
diferentes ideologias presentes en la sede partarigerPor ello, la creacion de partidos
politicos, como sefialaba Kelsen, supone la creatddtas condiciones organizativas
necesarias para alcanzar ese comprdrike postura contraria, es decir, la preferencia
por la abolicion o prohibicion de creacion de mhs, es justamente la postura de las
fuerzas politicas que aspiran a la hegemonia deioo interés de grupo que no esta
dispuesto a tomar en consideracién un interés aioltr

El compromiso que se obtiene, pues, a través fietadn parlamentaria dota de
unidad al pueblo a través del Derecho. En efettpueblo, al encontrarse fraccionado

por diferencias religiosas, econémicas, politicae ptras indoles se constituye mas por

® Triepel, Heinrich,Die Staatverfassung und die politische Parteerlin, 1928, p. 187, citado en
Garcia Roca, Javieop. cit, p. 81.

% Aragén Reyes, Manuel, “Democracia y representadidmensiones subjetiva y objetiva del derecho
de sufragio’op. cit, p. 21.

%9 SSTC 48/2003, de 12 de marzo, 5/2004, de 16 d® gn&10/2007, de 10 de mayo. Por su parte, el
Articulo 6 de la Constitucidon espafiola sefiala: “pastidos politicos expresan el pluralismo politico
concurren a la formacién y manifestacion de la mad popular y son instrumento fundamental para la
participacion politica. Su creacién y el ejercide su actividad son libres dentro del respeto a la
Constitucién y a la ley. Su estructura internancfanamiento deberan ser democraticos”.

Y Garcia Roca, Javieop. cit, p. 83.

" Kelsen, Hansop. cit, p. 157.

2 |bidem p. 83.
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un conglomerado de grupos que como una totalidadcobesion y sentido propio
Solo en sentido normativo, sefiala Kelsen, pued&atsabde unidad: la que brinda el
ordenamiento juridico estatal al regular las cotaticle los hombres por iglfalPor
ello es que resultan vitales dos principios delapagntarismo: la mayor representacion
posible de las diversas ideologias politicas desdaiedad y el derecho de los

representados a conocer las posturas de sus ajaraes.

La exigencia de que los representados conozcadiifeaentes posturas de quien
los representa (en lo individual) en un Parlamermse contradice con la prohibicion
del mandato imperativo: el parlamentario es libmela&e manera en que se conduce al
ocupar su escafo, pero el ciudadano puede premiaastigar esta forma de
conduccié®. Si “representacion” y “decisién” van unidas comeiamos, la
transparencia de las instituciones politicas yelsponsabilidad personalizada de sus

titulares deben ser una consecuencia dé%llo

Que el ciudadano esté en condiciones de exigir uwesponsabilidad
individualizada a su representante resulta fundéahean el Estado Constitucional.
Giovanni Sartori, al escribir un ensayo sobre lfenlsa de la representacion politica,
comparaba ésta con la representacion jurifiita “representacion”, sefialaba, consiste
en una actuacion en nombre de otro en defensasdatsveses. Sus dos caracteristicas
principales son que hay una “sustitucion” (en tajue una persona actia en nombre de
otra) y bajo la condicién de hacerlo en interésrdptesentado. Estas caracteristicas,
decia, son propias de los dos tiposreleresentacionSin embargo, es en la forma en
que los dos tipos de representantes pueden actoamg pueden responder ante sus
representados en que la distincion se hace palpaliepresentante juridico tiene, por
lo general, un mandato especifico para llevar a cabacto juridico en concreto y debe
ceder ante las demandas de su representado sabe dgbe llevarlo a cabo. El
representante politico, en cambio, puede escuclsar electorado y ceder o no a sus
demandas. El primero puede responder por sus actes ha conducido de manera

negligente. El segundo Unicamente esta sometiddCamstitucion y soélo responde por

3 lbidem p. 63.

" bid.

> Friedrich, Carl J.Gobierno constitucional y democraci@omo II, Instituto de Estudios Politicos,
Madrid, 1975, p. 29.

®Waldron Jeremy, “Legislating with Integritydp. cit, p. 376.

" sartori, Giovanni, “En defensa de la representagidlitica”, enClaves de razén practicaNo. 91,
Madrid, 1999, p. 4.
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Sus actos en casos especiales y ajenos al elaxt(alitos graves, traicion nacional,
etc). EI abogado o mandatario puede ser destit@docualquier momento. El
parlamentario no puede ser removido de su cargo, gieque puede, en cambio, ser

premiado o castigado electoralmente al final dgesion.

Por ello es que la reeleccion constituye tambiénpiar de la democracia
representativa: es un instrumento fundamental fmnendicion de cuentas ante el
ciudadano y para la misma profesionalizacion detlapgentario. Permite su
independencia en el ejercicio de su cargo frenites alemas poderes y de su partido
politico. Las consecuencias de sus actos quedémnlidme evaluacion de sus electores.
La reeleccidbn genera compromisos mas proximos de plarlamentarios con su
electorado y fortalece el sistema representativitrdede un sistema de division de
poderes. Por ello es que los paises que aun cuemrala prohibicion constitucional a
la reeleccion nublan la capacidad de los ciudadamgsizgar la actitud de sus

representantes democrati€bs

Ahora bien, para que la reeleccion sea aun masiwfeo bien para que los
ciudadanos estén en mejores condiciones de comaxaliferentes posturas de sus
representantes en su libre actuacion en el Partamanpublicidad de la sesiones o de
la deliberacién parlamentaria resulta fundaméht&flas a(in que esas posturas se
manifiestan de diferentes formas: no solo a traeévoto en las sesiones, sino también
a través de la presentacion de diversas inicigtmapuesta de enmiendas, el modo en
que se controla al Gobierno o bien a través deatticjpacion del parlamentario en las

comisiones legislativas. Si estas facultades sawimterrumpidas u obstaculizadas por

8 Hasta el afio de 2013 en México se encontrabatpdahia reeleccion legislativa. Gran parte delaf

de profesionalismo que ha tenido el Parlamento caexi se debe a que esta carencia constitucional
impregnd, durante muchos afos, el sistema constitaic desde la aprobacién de la Constituciéon de
1917 ha habido una ruptura institucional en elk&slade responsabilidad de la representacion popular
En este contexto, Fernando Dworak sefialaba queelaccion legislativa, en caso de que se aprobara,
influiria positivamente en la especializacion de fmarlamentarios en tres modos: En primer lugar,
ejercerian una mejor vigilancia sobre el gobiesmsegundo, legislarian con mayor conocimientay, e
tercer lugar, podrian supervisar eficazmente lase@wuencias de la legislacion vigente. Ademasl|de el

el electorado estaria en condicion de exigirle aaspbilidad por sus actos, pudiendo no reelegin a s
representante en los siguientes comicios si noorelp a sus expectativas. Al respecto, Dworak,
Fernando F., “¢Como seria el Congreso con reelg2difna prospectiva acerca del posible efecto del
restablecimiento de la carrera parlamentaria enidd&xen Fernando F. Dworak (coordE), legislador a
examen: El debate sobre la reeleccion legislatinaviE&xicq Fondo de Cultura Econémica y Camara de
Diputados, México, 2003, p.232. También, sobreplablemas de los paises que carecen de la regleccio
legislativa, vid. Nohlen, Dieter, “La reelecciongn Dieter Nohlen, Sonia Picado, Daniel Zovatto
(Comps.),Tratado de derecho electoral comparado de Amériating, Fondo de Cultura Econémica,
México, 1998, pp. 143-144.

" Biglino Campos, Palomé&ps vicios en el procedimiento legislativo, op., git 72.
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una cuestidén ajena al representante popular, @ltaaia contra el mismo derecho de
participacion politica que tienen los ciudadanasaaler ineficaz su representacion en el

Parlamento y se deberia, por tanto, restituir etesecho.

1.2. El derecho fundamental a la participacion potica como “el derecho de
los derechos” en una democracia.

A) Derechos fundamentales y sistema democratico.

La representacion politica es, pues, un princigastitucional. Constituye un
pilar del Estado Constitucional que permite latiegdad de la toma de decisiones de
quienes tienen a su cargo la direccion politica yabierno de los 6rganos del Estado.
Sin embargo, esa representacion sélo puede senwamente legitima si respeta la

vigencia de los mismos derechos y principios quiatefundaments.

Una de las preocupaciones principales de RoussekuFgancia del siglo XVIII

al aceptar la imposibilidad que suponia la reaiiwade la democracia directa —o de la
identidad— y la necesidad de la eleccién de reptastes, fue la forma en que podria
someterse la actuacion de los parlamentdrids aceptar teéricamente la posibilidad de
la democracia representativa, Rousseau considemaba condicion necesaria que los
representantes politicos elegidos por el pueblecessen de un poder propio y
estuviesen sometidos a un mandato imperativo. Adehnd actos y decisiones de los
parlamentarios debian ser, en su opinion, ratifisagpor el pueblo soberano

constantemenf& Mientras que la primera condicién rousseauniasaltaba imposible

en el Estado liberal por los motivos mencionado®leapartado anterior, la segunda
constituia una hipoétesis contraria a los mismosubados que suponia la democracia

representativa.

8 Garcia Roca, Javieop. cit, p. 75.

8 Friedrich, Carl J.p. cit, p. 19.

8 De Vega, Pedropp. cit p. 102. Aunque también es verdad que, como seflalautor, esta
preocupacion del filésofo francés constituyd losnientos del Referéndum como mecanismo
constitucional para la participacion del pueblolasn decisiones fundamentales del Estado (su mejor
ejemplo, como lo sefiala Don Pedro de Vega, es aesaga utilizacion en el procedimiento de reforma
constitucional que prevé la Constitucion espafinlaiearticulo 168 o bien, que posibilita su ejeocat
articulo 167).
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En efecto, la escisidon entre gobernantes y gobesnad produce en aras de una
“legitimacién” para justamentelecidir sobre la cosa publith La renuncia a la
democracia de la identidad —o directa— como padéal historica hizo posible plantear
una teoria de limitacion del poder o, como sefi@drd de Vega, “una teoria de la
Constituciéon como ley suprema en el marco de laodescia representativ¥” De
modo que dicha escision permitio concebir la Ctugthn como ley suprema en
nombre de la voluntad soberana del pueblo: soldapgaivarse el principio democratico
de la soberania popular (o0 democracia de la idmahfid través de su juridificacion en
una Ley Fundamental dictada y aprobada por el puseipresentado en un Poder
Constituyente. Al aprobarse la Constitucion y gasecer el Poder Constituyente y con
él el dogma de la soberania popular, 10 que swaknente es una auténtica soberania
de la Constitucién y del Derectio De modo que, frente a la soberania politica del
pueblo, “el tnico axioma efectiva y verdaderamempterante del Estado Constitucional,

no puede ser otro que el de la supremacia coristialt.

En este sentido, en una democracia representaivanplica la distincion entre
representantes y representados, la Constituciéigeolor igual a gobernantes y
gobernadd®. Por ello, dado que el gobernante no es sobemarmatribuciones y
competencias deberan estar configuradas en la l@gjor aun, en la Constitucion que,
como ley suprema, establece la organizacién decdaspetencias de los diferentes
6rganos estatal®s Esta configuracién normativa personifica el pipie constitucional
del liberalismo clasico de la Division de podemgste medular del conceppolitico de
Constitucion y que se refleja en el articulo 16laleDeclaracion Universal de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789: “Fudéedad en la que la garantia de
los derechos del hombre no esté asegurada, nipkrag@on de poderes establecida,

carece de Constitucion”.

Bruce Ackerman ha sefialado que el principio cargtinal de separacion de
poderes debe servir a tres principios fundamentBliesiero, el principio democratico.
La separacion de poderes sirve a la autodetermimacigobierno del pueblo sobre el
pueblo. Segundo, el profesionalismo. Las normasodeiticas son sélo simbdlicas a

8 Lowenstein, Karlpp. cit, p. 89.

8 De Vega, Pedrap. cit p. 19.

% |bidem p. 20.

% |bidem p. 25.

87 |bidem p.18. En el mismo sentido, Garronera Morales,e\riRepresentacion politica y Constitucién
democratica Cuadernos Civitas, Madrid, 1991, p. 49.
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menos que los tribunales y la administracién p@bla&s implementen de un modo
absolutamente imparcial. Tercero, la proteccién yodalecimiento de los derechos
fundamentales. Pues sin ello, el principio demamyay la administracion de justicia

pueden convertirse en engranajes de la tifania

Asi, la finalidad basica de la juridificacion dedi&ision de poderes no es otra que
el aseguramiento de la libertad de los ciudadgneess evita la concentracion del poder
y la arbitrariedad en el ejercicio de las funcioestatales que ejercen los representantes
populares en democratiaPor ello, la configuracién y ejercicio de las @mtencias de
los 6rganos del Estado, de acuerdo a una Constitu@rdaderamente democratica,
comienzan con el limite establecido por los deredhadamentales: éstos aseguran el
respeto a las esferas de libertad de los partesiiaente a las intervenciones del poder
publica®. De igual modo, la Constitucién democratica asegdarcontinua renovacion
de los cargos publicos representativos, la librégyacion de todos los ciudadanos en
la eleccion de sus representantes, y el libre acaksargo a aquéllos que resultaron

electod.

Por su parte, Norberto Bobbio sefialaba que a fiestablecer una “definicion
minima de democracia” no basta el establecimieptaddrecho a participar directa o
indirectamente en la toma de decisiones colectp@® un numero muy alto de
ciudadanos, como tampoco el establecimiento deelglas procesales para ello. Sino
que, aquellos que estén destinados a decidir egir @ quienes deben decidir, tengan
alternativas reales y se encuentren en condiciai®esseleccionar entre distintas
opciones. Pero, continuaba Bobbio, para que estdi@on sea posible, es necesario
que se garanticen a quienes deciden el ejerciclosdderechos de libertad de opinion,

de expresion de la propia opinién, reunién, deiasioT>.

Asi, la realizacion de una auténtica democracialogga con la garantia
permanente de estos derechos, en los cuales sanfantb el Estado liberal, se
construyo posteriormente el Estado de Derechogyvskiciond, a través de su garantia

jurisdiccional prevista en una Ley FundamentaEstado Constitucional. Como sefiala

8 Ackerman, Bruce, “The New Separation of Powers’Harvard Law Reviewno. 113, Cambridge,
Massachusetts, 2000, p. 640.

8 Fiss, Owenop. cit, p. 2.

% Rubio Llorente, Franciscop. cit, p. 54.

°1 Garcia Roca, Javieop. cit, p. 52.

%2 Bobbio, NorbertoEl futuro de la democracia..op. cit, p. 15.
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Bobbio, cualquiera que sea su fundamento filospfestos derechos son el supuesto
necesario del correcto funcionamiento de los msoaws fundamentalmente procesales
que caracterizan un régimen democratico. Por &k,normas constitucionales que
prevén estos derechos “no son propiamente regl@ised®: son reglas preliminares que

permiten el desarrollo del jueg6”

Konrad Hesse, sin embargo, ha sefialado que justampecos conceptos como el
de “democracia” pueden recibir significados constiinales tan diferenté's Pero,
explica, es el principio democratico el que deteaniprincipalmente el orden
constitucional de la Ley Fundamental. Por ello srgggue es a partir de las condiciones
histéricas que le dan fundamento al concepto dmbtdeacia”, y no de otra concepcion
desligada a esas condiciones, por las que debeteosamos a su interpretacion. En
este sentido, el Tribunal Constitucional Federamdn —del que formo parte como juez
constitucional— al interpretar el concepto de “ordendamental libre y democratico”,
que se encuentra previsto en la Constitucion alamaa concebido la idea de que se

trata de:

“un orden que excluye toda clase de fuerza o daanbitrario y, por el

contrario, presenta un orden de dominio propio WleEstado de Derecho
fundado en la autodeterminacion del pueblo en dagaly libertad, y de
acuerdo con la voluntad de la correspondiente niayor

Del mismo modo, ha considerado como principios &umentales de este orden el
respeto de los derechos fundamentales, la sobgrapidar, la division de poderes, la
responsabilidad del Gobierno, el principio de layana y la igualdad de oportunidades
para todos los partidos politicos, con el corredmonie derecho a la formacién y

ejercicio de la oposicién, entre otfas

Una de las funciones principales de los derechoddimentales es su papel como
elementos estructuralegel ordenamiento juridico. Ello es asi en cuaméfman” el
contenido y la estructura de la Constitucion, caeb resto del orden normativo, y

establecen los limites y fijan las directrices gusepor los poderes publicos. Por ello se

% |bidem

% Hesse, KonradEscritos de Derecho constitucion&undacion Coloquio Juridico Europeo y Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Ediciénadtrccion por Pedro Cruz Villaléon y Miguel Azpitarte
Sanchez, Madrid, 2011, p. 131.

% |bidem p. 132. El autor cita la sentencia BVerfGE 212 y ss). El concepto de “orden fundamental
libre y democréatico” se desprende de los articd6<, 11.2, 18, 21.2, 87.a.4 y 91.1 de la Ley
Fundamental de la Republica Federal de Alemania.
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explica, por ejemplo, que el articulo 10.1 de Ian&ibucion espafiola defina a los
derechos fundamentales como el “fundamento delnopdéitico y de la paz sociaf’
Esta consideracion “objetiva” de los derechos fomelatales, siguiendo a Garcia Roca,
lleva una triple comprension: apmo condicion misma de la democra@a cuanto a
gue no hay democracia ni Constitucion democraiitalsrechos fundamentales (pues
sin ellos la formacién de la voluntad estatal aésade la representacién democratica es
impensable); btomo normas atributivas de competena@adas esferas de lo publico y
privado y c)como factor de homogeneizacion del ordenamientidipo y limite a la
variedad del pluralismo territoridl Por ello, puede decirse, es que los derechos
fundamentales “rellenan” el contenido del Estadciadoy democratico de Derecho vy,
como lo ha sefalado el Tribunal Constitucional Bsphd‘establecen una vinculacion
entre los individuos y el Estado y actian como &mento de la unidad politica sin

mediacién alguna®.

Como condicion misma de la democraci@a funcion principal de los derechos
fundamentales es el garantizar la libertad e igehldel individuo y la apertura del
proceso politich. Asi, como explica Hesse, para la constituciéreymanencia de un
orden estatal y democratico libre, la libertad spresion, por ejemplo, “posibilita la
libre construccién y comunicacion de las perspastipoliticas, asi como la discusion
permanente”. Por otro lado, la libertad ideolégjoato a los derechos de asociacion y
de reunién, “garantizan el derecho a exponer lasppetivas politicas propias y
conformar grupos que las pueda realiZ8r’'De modo que estos derechos junto a la
proteccion de las minorias, sefala, dejan entré@r especial claridad la conexion

entre derechos fundamentales y democracia”.

Sin embargo, puede decirse que hay derechos quéagualigamos, una mayor
vinculaciéon con la democracia o, mejor aun, conejercicio democratico de las
instituciones politicas. Es verdad que son mucbhesderechos fundamentales, como
también sefala Luis Maria Diez-Picazo, que debesepvarse para que funcione una
democraci®*: no podria hablarse de una auténtico Estado détmzen donde no se
respeta, por ejemplo, la libertad de expresionmismo sucede con la igualdad ante la

% Garcia Roca, Javieop. cit, p. 101.

" |bidem, p. 102.

% STC 25/1981, de 14 de julio, F. 5.

% Hesse, Konradp. cit, p. 147.

190 hidem p. 148.

191 piez-Picazo, Luis Mari&istema de derechos fundamentaldmmson-civitas, Madrid, 2003, p. 337.
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ley, el derecho de reunion y de manifestacion,cekeso a la informacion, a la no
discriminacién, et®? Sin embargo, el punto de partida para que ehRmto goce de

legitimidad es que éste se constituya como un @rgamocréatict

En este contexto, Jeremy Waldron ha afirmado queteexuna importante
conexidn entre la idea de derechos y la de demacrasi como de ciertos derechos
individuales que deben ser considerados como doné necesarias para la toma de
una legitima decisién mayoritat’d En este contexto, sugiere que cabe distingusr tre
tipos de derechos individuales) derechos que son constitutivos del proceso
democratico (por ejemplo el derecho de participapidlitica);b) derechos que, aunque
no son formalmente constitutivos de la democraejaresentan condiciones necesarias
para su legitimidad (como por ejemplo los derecleslibertad de expresion y
asociacion) yg) derechos totalmente desvinculados de la democfjaaiaejemplo los
derechos de sucesion patrimonial). Al menos lasgnids dos tipos de derechos, sefala,
resultan imprescindibles para cualquier modelo deaico de la legitimidad
politica®>.

Asi, los derechos politicos tienen como fin la gcoton de la participacion de los
ciudadanos en la gestion de los asuntos publicqmry.ello, se encuentran en mas
inmediata relacion con el funcionamiento de lagitunsones democraticas que otros
derecho¥”®. Si bien el caracter objetivo de los derechos dumehtales se refleja en el
interés general de la comunidad politica por sargé y proteccion constitucional,
cuando de derechos de participacién politica d&,teste interés aumenta, pues el
funcionamiento del sistema democratico gira ena@rsu libre ejercicio: la formacion
de la voluntad estatal no es mas que un ejercei@@recho a la participacion politica
de los ciudadanos, el cual se lleva a cabo diresmitan o bien, a través de sus

representantes.

102 pid,

193 Smend, RudolfConstitucién y Derecho constitucion&@entro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1985, p. 30.

1% \waldron, Jeremy, “Legislation by Assemblgp. cit, p. 533.

19 Gargarella, Roberto y José Luis Marti, “La filosoflel Derecho de Jeremy Waldron: Convivir entre
desacuerdos”, Estudio preliminar de Jeremy Waldbmrecho y desacuerdofads. José Luis Marti y
Agueda Quiroga, Marcial Pons, Madrid, 2005, p. XXII

1% piez-Picazo, Luis Mariap. cit, p. 337.
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B) El derecho fundamental a la participaciéon politta en Espafia.
La Constitucion espafola sefiala en su articulo @31

“Los ciudadanos tienen el derecho a participar & dsuntos publicos,
directamente o por medio de representantes, libreanelegidos en
elecciones periddicas por sufragio universal”.

De modo que este articulo recoge los principiossguban mencionado, pues de
su lectura se desprenden dos exigendipsn sistema electoral libre y limpio,2) la
participacion de los ciudadanos en los asuntosiqu#hl por si mismos, o bien, por
medio de representant€s Ademas, el articulo agrega una exigencia mas segundo
apartado (23.2):

“Asimismo, tienen el derecho a acceder en condésame igualdad a las
funciones y cargos publicos, con los requisitossgi@len las leyes.”

Esto es, establece la garantia de que todo ciudagia® desee participar en la
formacion de la voluntad estatal (es decir, forrparte del Parlamento) partira en
igualdad de condiciones con todos aquéllos queerspl mismo objetivi§®. De modo
que el derecho a la participacion politica no setaagen la sola eleccion de los
representantes del pueblo (sufragio activo), simigcluye todas las garantias propias

de quien aspira a ocupar un cargo publico reprasent(sufragio pasivd§®.

La influencia de algunas constituciones para laceidn de este articulo por el

Constituyente espafiol se hace tangente en laexilad de aquéllas, como de ciertos

197 bidem, p. 395.

1% Garcia Roca, Javieargos publicos representativosp. cit, p. 46. Como sefiala el autor, “cargo
publico” se refiere a: “(...) ‘Cargo representatiwoimejor ‘de representacién politica’, electo pdragio
universal ciudadano y ejercido en ciertos 6rganek Ektado, esto es, en sus diversas entidades
territoriales y divisiones internas o fraccionescHds érganos contribuyen a expresar la voluntdd de
Estado”. Por lo que “funciones” y “cargos publicasin distintos. Ya que los segundos personifican el
ejercicio de dos derechos: sufragio activo y pasiee cuales se presuponen mutuamente en cuanto
“modalidades o vertientes del mismo principio deresentacion politica”. En este sentido, sobrardzro
que el estudio del desempefio y proteccion deliejerde loscargos publicos representativa®n el
objeto de este trabajo y no asi el deflm&iones publicas

199 |hidem pp. 86-87. De modo que el derecho fundamentahoceefiala el autor, “tutela también la
regularidad en el desempefio de las facultades gwagel estatuto del cargo frente a intromisiones
ilegitimas de distintos poderes para salvaguarbaamcter libre del mandato”. Por su parte, pdra e
acceso a las funciones publicas del Estado imptisaprincipios de mérito y capacidad sin admitir
discriminaciones injustificadas y, “en cuya conf@gion no existe representacién politica alguna. Su
designacion puede realizarse en distintos modosegaor la eleccion de otros érganos (por ejeniso,
integrantes del Tribunal Constitucional espafiol @ Gonsejo de Estado) o por procedimientos
objetivados o aleatorios (por ejemplo, los miemhkdtesla Junta Electoral Central, o los miembros del
Poder Judicial a excepcion del Tribunal SupremejoPno tienen origen en el sufragio ciudadano. Por
ello, sus titulares no son representantes de naidikz quienes los eligieron, ni contribuyen, cosaéala
Garcia Roca, a articular el principio democratipues se desempefian fuera del circuito representati

en instituciones situadas en otro circuito con ifmes garantistas”.
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instrumentos internacionales. Asi, constituciones\@ la italiana y la alemana, por
ejemplo, establecen practicamente el mismo enunaalre la igualdad de condiciones
para el acceso a los cargos publicos represergati@moConstitucion italiana, por un
lado, sefala en su articulo 51 que “todos los dadas, sin distincion de sexo, tienen
acceso a las funciones publicas y a los cargosiwaea@n condiciones de igualdad”; la
Ley Fundamental de la Republica Federal de Alemawiael otro, sefiala en su articulo
33.2 que “todos los alemanes tienen igualdad desaca cualquier cargo publico segun
su idoneidad, su capacidad y su rendimiento prafie$i. Por su parte, la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos sefala en stulart2l que: “1.- Toda persona
tiene derecho a participar en el gobierno de ss gaectamente o por medio de
representantes libremente elegidos. 2.- Toda pars@me derecho de acceso, en

condiciones de igualdad, a las funciones publieasudpais”.

Pues bien, tanto la participacion de los ciudadamdes asuntos publicos por si
mismos o a través de sus representantes, comordgiones de igualdad que deberan
tener para acceder a los cargos publicos représ@staencarnan, como ha sefialado el
Tribunal Constitucional espafiol, el derecho fundaaiea la participacion politica de
los ciudadanos en el sistema democratfc@e encuentran, ademas, en intima conexién
con los principios de soberania del pueblo y deapemo politico, los cuales se
constituyen como modalidades o vertientes del migmocipio de representacion
politica™*™.

En este contexto, los derechos fundamentales dé&cipacion politica
constituyen la proyeccién material mas relevaniepdacipio democratict. El cual
no es sélo el principio de validez de la Constiincino también el de su legitimidad
y, por ello, como sefiala Manuel Aragén, es “nuadeocomprension de todo el texto

constitucional y la directriz del ordenamiento arcenjunto™*.

En Espafia, el derecho a la participacion politecaitio objeto de una constante
construccion tanto legal por parte del legisladmmo jurisprudencial —o0 de una

H10gTC 71/1989, de 20 de noviembre, F.3°.

1 pid.

112 Arruego Rodriguez, Gonzal®epresentacion politica y derecho fundamen@entro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Fundacion Manuel GiegAbad, Madrid, 2005, p.124.

13 De Vega, Pedrap. cit, p. 25.

114 Aragén Reyes, ManueGonstitucion y democragjdditorial Tecnos, Temas clave de la Constitucion
espafiola, Madrid, 1989, p. 104.
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interpretacién constructiva como diria Bockenfdtde por parte del Tribunal
Constituciondf*®. Dado que se trata de un derecho fundamentabudiguracion legal
—pues aslio menciona la ultima parte del enunciado del alwi@3.2 CE al sefialar que
los ciudadanos deberan acceder en condicionesudilagl a los cargos publicos “con
los requisitos que sefialen las leyes’—, su prasicancuentra aparentemente sujeta a
los procedimientos y condiciones que el legislaurde desarrollar. Por ello, como
también sefalaba el Tribunal Constitucional desg isicios: “ni la eleccion de
representantes ni la asuncion o ejercicio de scidarpor éstos pueden llevarse a cabo
sin normas que disciplinen el ejercicio de los deos constitucionalmente
garantizados™’.

Sin embargo, no es que este articulo establezcainnpde reserva de ley o haga
depender, en absoluto, el ejercicio de este dereahstitucional a lo establecido en la
ley. Lo que equivaldria al extremo de que sin deHarlegal seria imposible su
exigencia. El motivo de su necesaria “configuradegal’, como sefiala Garcia Roca,
responde a que la regulacion nuclear y directapdetedimiento electoral, el cual
supone la ordenacién de las vias para hacer padibercicio del derecho fundamental
al acceso de los cargos publicos representativisiebia ni podia hacerse con detalle
en la Constitucién por la misma complejidad de segulacion™® La
constitucionalizacion global del sistema electoralipondria “congelar” sus
procedimientos, requisitos y detalles, los cualedem cambiar con cierta frecuencia y
la rigidez constitucional prevista en Ley Fundarakaspafiola seria un gran obstaculo
para ello. Por eso, la redaccion del articulo Z3R2 se limita a sefalar el requisito
indispensable, contenido esencialdel ejercicio del derecho fundamental de acceso a
un cargo publico representativo: las condicioneigdaldad™®.

Si bien todos los derechos fundamentales son @a gar‘configuracion legal”
en cuanto a que el legislador puede regularlos ddifacilitar su ejercicio, lo cierto es

que una caracteristica basica de las normas aametiales que prevén derechos y

115 Bgckenforde, Ernest Wolfgang, “The Basic Righteedry and Interpretation” eBtate Society and
liberty. Studies in Political Theory and Constitutional LaBerg New York-Oxford, 1991, citado por
Javier Garcia Roc&argospublicos representativosp. cit, p. 31.

118 Garcia Roca, Javier, “Los derechos de los reprastss: una regla individualista de la democracia”,
enlLa democracia constitucional. Estudios en homeaéaferofesor Francisco Rubio Llorent€entro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2q02844.

17 STC 8/1985, de 25 de enero, F. 4°.

18 Garcia Roca, JavieGargos publicos representativam. cit, p. 169.

1191pidem, p. 335.
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libertades es su directa aplicabilid@dy su indisponibilidad por el legisladét. Asi,
aungue en cualquier sistema juridico democrati@en encontrarse, por ejemplo, un
codigo o ley organica de procedimientos elector@as regule el derecho fundamental
de acceso a los cargos publicos representativos),ley organica de asociaciones
politicas (que desarrolle el derecho fundamentasteiacion) o cualquier otra norma
de rango inferior a la Constitucion que regule aredho fundamental, lo cierto es que,
estén desarrollados legalmente o no, los derechutamentales tienen un contenido
esencial 0 minimo que no depende de un desarra@lomnativo y que resulta
infranqueable para el legislador. De modo que, ceaf@la Raul Canosa, “éste puede
regular y enriquecer con contenidos adicionales perdisminuir ni desfigurat* Lo
contrario supondria, como sefiala Garcia Roca, $ibitidad interpretativa de que un
derecho fundamental podria llegar a ser “descogtitalizado” o disminuido al ser

regulado de manera contraria a su contenido e$&icia

Pues bien, el articulo 23 de la Constitucion eslatunstitucionaliza el derecho
al sufragio activo y pasivo y hace un reenvio l@yapara regular el acceso a los cargos
publicos representativos. Establece a la “igualdamiio condicion de ejercicio de este
derecho y refleja, ademas, una doble naturalezairptado, una subjetiva, pues se trata
de un derecho subjetivo de participacion demo@apor otro, una objetiva, pues la
participacion democratica de los ciudadanos caygtitun principio estructural del
Estadd®”.

120 Rubio Llorentepp. cit, p. 54.

121 Canosa Usera, Radl, “Interpretacion evolutivacdederechos fundamentales” en Eduardo Ferrer Mac-
Gregor y Arturo Zaldivar Lelo de Larrera (coordsg ciencia del Derecho Procesal Constitucional.
Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sosueinta afios como investigador del derecho,
interpretacién constitucional y jurisdiccién elecab, Tomo VI, Instituto de Investigaciones Juridicas-
UNAM, México, 2008, p. 84. En el mismo sentido, gda Reyes, ManuelEstudios de Derecho
Constitucional, op. cit.p. 149, y Garcia Roca, Javi@argos publicos representativos, op.,qit. 170.

122 canosa Usera, Rall, “Interpretacion evolutivaasederechos fundamentalesp. cit, p. 84.

123 Garcia Roca, Javiefargos publicos representativos, op. ,cit. 366. Lo que ademas seria una
inconstitucionalidad manifiesta de acuerdo al alics3.1 CE: “(...) Sélo por ley, que en todo caso
debera respetar su contenido esencial, podra regwéhejercicio de tales derechos y libertades”.

124 |bidem p. 52.
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C) El derecho fundamental a la participacion politta en México.

El conjunto de derechos politicos en México, ablgyue en Espafia, no ha sido
interpretado de manera restrictiva por la jurisdicconstitucionaf. Del mismo modo
que en la jurisprudencia constitucional espafndlikstado de derechos de participacion
politica mexicano ha sido objeto de una interprétaconstructiva por esta jurisdiccion,
particularmente por una especializada en la mafeoiitico-electoral: el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federatidn

La Constitucibn mexicana engloba en su articulto8%lerechos politicos de los
ciudadanos. Estos son: votar en las eleccioneslgregu(sufragio activo), poder ser
votado para todos los cargos de eleccidon popul#ra@o pasivo), el derecho de
asociacion politica, el derecho de peticion en risafmlitica, poder ser nombrado para
cualquier empleo o comisién en el servicio publiebderecho de iniciar leyes en los
términos que sefiala la misma Ley Fundamental y eotdas consultas populares sobre
temas de trascendencia nacional. Ademas sefakredlhsb de tomar las armas en el
Ejército o guardia nacional, pero no lo considererg sin embargo, un derecho de
participacion politica de los mexicanos, dado gqoeonstituye una facultad subjetiva

relacionada con la formacién de la voluntad estatal

Con la reforma en materia de derechos humanosnite gie 2011, se establecié
la incorporacién al orden constitucional de losedbbs reconocidos en los tratados
internacionales en los que México es pafteEn este contexto, en materia de
participacion politica, los dos principales tratdaernacionales que impactan el orden
juridico mexicano son la Convencién Americana deebleos Humanos y el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

De este modo, la CADH establece en su articulo @8eltodos los ciudadanos
deben gozar y tener garantizados los siguienteschles y oportunidades: a) de
participar en la direccion de los asuntos publicdisectamente o por medio de
representantes libremente elegidos; b) de votar elegidos en elecciones periddicas

auténticas y realizadas por sufragio universalualig por voto secreto que garantice la

12 De la Mata Pizafia, Felip®anual del sistema de proteccién de los derechdisigmelectorales en
Méxicq Editorial Porria, México, 2012, p.5.

126 Nava Gomar, Salvador ODinamica constitucional: entre la interpretacion I reforma. La
encrucijada mexicanéEditorial PorrGa, Estudios constitucionales, Méxi2003, p. 123.

127 Cossio Diaz, José Ramén, Rail M. Mejia Garza yd. &atricia Rojas Zamudidl caso Radilla.
Estudio y documentpEditorial Porria, México, 2012, p. 23.
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libre expresion de la voluntad de los electores) yle tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicasudgais. Asimismo, este articulo
sefala que la configuracion legal de las normakmegntarias del ejercicio de estos
derechos Unicamente podra versar sobre cuestianeslatl, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil 0 mental, ondena, por juez competente, en
proceso pend®. Por su parte, en una redaccion idéntica en $tulrt252°, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos rex@nel derecho de los ciudadanos a
participar en los asuntos publicos, el derechaifihgio (activo y pasivo) y, ademas, el

derecho de acceder, en condiciones de igualdad,fariciones publicas.

En este contexto, a fin de dar plena garantia dégkncia de las libertades y
derechos politicos, sociales, econdémicos y culksraijue figuran dentro de las
disposiciones legislativas de la Convencion Ameacde Derechos Humanos o (Pacto
de San José de Costa Rica), se han consolidado 6dgmos: la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y la Cortedmericana de Derechos Humanos.
Como veremos, este ultimo 6rgano ha dictado remwlas que pueden tener plena
aplicacion en el ordenamiento juridico y en la gprudencia constitucional
mexican&®®>. De modo que el ejercicio de los derechos deczation politica en

México puede ser aiin mas influenciado y, por eexgandidd*.

128 Addemas, este tratado prevé en su articulo 16retHe de asociacién y en su articulo 14 el derdeho
rectificacion o respuesta, el cual puede ser égui por “toda persona afectada por informaciones
inexactas o agraviantes emitidas en su perjuitievéés de medios de difusion legalmente reglamestad
y que se dirijan al publico en general” ante elmuisdrgano de difusion en las condiciones que estall

la ley.

129«Todos los ciudadanos gozarén, sin ninguna de lssirtiones mencionadas en el articulo 2, y sin
restricciones indebidas, de los siguientes dereghoportunidades: a) Participar en la direccion hbes
asuntos publicos, directamente o por medio de mEpr@Entes libremente elegidos; b) Votar y ser
elegidos en elecciones periddicas, auténticasjzadhs por sufragio universal e igual y por votors¢o

qgue garantice la libre expresion de la voluntad lds electores; c) Tener acceso, en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicasupais”.

130 Sin embargo, como también veremos, no toda lsguridencia (sentencias dictadas en casos
contenciosos, opiniones consultivas y medidas pimvales) de la Corte Interamericana de los Desecho
Humanos es obligatoria para los tribunales nacgsndé los Estados parte de la Convencion Americana
de Derechos Humanos, entre ellos México. Unicamémtes para los Estados parte en el litigio o
medidas provisionales. Sin embargo, aunque el rdstda jurisprudencia de la ColDH no resulte
obligatoria para los tribunales nacionales, delpérseomo canon interpretativo para ellos, ya queamo
sefiala Karlos Castilla, es deseable seguirla adéndar uniformidad al sistema de proteccién
interamericano. Al respecto, Castilla, Karlos, ‘&dntrol de convencionalidad: un nuevo debate en
México a partir de la sentencia del caso Radill&hBao”, en Anuario Mexicano de Derecho
Internacional Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAR&xico, vol. XI, 2011, p. 618.

131 Del Toro Huerta, Mauricio Ivan, “El caso Castafi@lsman. El juicio de proporcionalidad en sede
internacional”, erRevista de la Facultad de DerechéNAM, Tomo LIX, no. 251, México, 2009, p. 397.
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En estas condiciones, debe decirse que la jurisdi@onstitucional en México
ha jugado un papel fundamental en la consolidadéhejercicio de este tipo de
derechos, asi como del sistema democrificha Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial ld Federacion han construido, a
través de sus sentencias, un sistema de derechiisopoque si bien aun falta por
consolidar en el ambito del sufragio pasivo coniticaré, han establecido las bases
necesarias para formar una sélida democracia efichtk Bases comparables a las de

las mejores democracias sustantivas.

1.3. La necesidad de “parlamentarizar’ los sistemaspresidencialista y
parlamentario de gobierno del Estado constitucionalEl fortalecimiento del
parlamentario en lo individual.

Uno de los rasgos fundamentales que caracteriZastatlo constitucional es que,
en tanto estructura juridica donde descansa laidivide poderes y la democracia
representativa, ha sido la Unica forma histéricgtadnaoy capaz de garantizar, al mismo
tiempo, la libertad y la democratia Por ello, dado que la libertad de los ciudadanos
s6lo puede garantizarse si el poder se encuentitadio y, dado que las limitaciones
s6lo pueden ser efectivas si estan garantizadesvéstde instrumentos efectivos de
control, debemos afirmar, junto con Manuel Aragdoe: “No hay democracia sin
limitacion y no hay limitacion sin control. De algue el control sea elemento
inescindible de la democracia, o hablando en té@smijridicos, en cuanto que el

135

Estado constitucional no es otra cosa que la dereacrjuridificada Luego

132 Cossio Diaz, José Ramé@onstitucion, democracia y jurisdiccién electqratditorial Porrda,
México, 2010, p. 44, y J. Jesus Orozco HenrigUasticia electoral y garantismo juridicdditorial
Porrda, México, 2006, p. 302.

1% Nava Gomar, Salvador O., “La transparencia erliesciones y la comunicacion judicial”, Bevista
Mexicana de Derecho Electordhstituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Néé&xnim. 3, enero-
junio, 2013, p. 352. De igual modo, Del Toro HugNt&uricio lva, “Retos de la aplicacion judicial en
México conforme a los Tratados de Derecho Inteomatide los Derechos Humanos”, Memorias del
Seminario La Armonizacion de los Tratados Interoaeles de Derechos Humanos en México
Secretaria de Relaciones Exteriores, México, 200525.

134 Aragén Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucionap. cit, p. 410. En el mismo sentido,
Garcia Roca, Javier, “Del Principio de la Diviside poderes”, eRevista de Estudios politicos (Nueva
Epoca) No. 108, Abril-Junio, Madrid, 2000, p. 41; Lowseis, Karl, op. cit.,p. 89; y Waldron, Jeremy,
“Separation of Powers in Thought and Practice?’Beston College Law Reviewol. 54, no. 2, Boston,
Massachusetts, Marzo, 2013, p. 444.

135 Aragon Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op. @it.411.
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entonces, siguiendo al profesor Aragon, el corgsotambién un elemento inseparable
del concepto de Constitucitfi

Una de las grandes diferencias que pueden encemtran los sistemas
constitucionales de Europa y América es la formagdbierno que tienen sus
respectivos paises. Por un lado, el continenteieamer cuenta, de manera genérica, con
sistemas presidencialistas Esto es, un sistema politico inaugurado por lasGmicién
americana de 1787 en el cual el Poder Ejecutigdice un Presidente electo de forma
directa por el pueblo y que no tiene responsabiligiguna ante el Parlamehtd El

Presidente es, en este contexto, Jefe de Estagl@phierno.

Europa, por su parte, alberga en su mayoria sist@ardamentarios. Esto es, un
sistema politico que se caracteriza por una separdlexible de poderes: el Jefe de
gobierno (hoy denominado Primer Ministro, Presidedel Gobierno, Canciller o
Presidente del Consejo, dependiendo el pais desejueate), junto con su consejo de
ministros o Gabinete Ministerial, derivan del Pardato y son, por tanto, politicamente
responsables ante’® no pueden gobernar si no es con su confianza §sta se
pierde, se vera obligado a dimifft El Jefe de Estado, por su parte, es politicamente
irresponsable y no le afectan, por tanto, los odp8 entre el Ejecutivo y el

Parlamento.

En paises donde existe una monarquia constitucigsiastema que hace

compatible la monarquia con el Estado democratiemme y cuando tenga como

130 pid.

137 sartori, Giovannilngeniera constitucional comparada, op. cjt. 107.

138 Hauriou, AndréDerecho constitucional e instituciones politic@vleccién Demos, Ariel, Barcelona,
1971, p. 240. El autor agrega, ademas, gque otrasteaisticas basicas de este sistema son lagsigsi

A) Dado que el Presidente es electo de maneraémdignte al Parlamento, puede constituir la expresi
de una mayoria politica distinta a la existentele@ongreso. B) Los secretarios, quienes son dadam
libremente por el Presidente, no tienen accescs aséaiones del Parlamento (salvo, como veremos,
cuando se trata de sesiones de control del Gobyeéstos son llamados a comparecer). C) El Pregiden
puede sugerir al Congreso, en su informe anuafragrama legislativo para el afio que comienza y la
aprobacion de determinadas leyes que a su juigionszesarias. EI Congreso, por su parte, puede
rehusarse a hacerlo. Sin embargo, el Presidente mis‘derecho de veto” sobre las leyes que vota el
Congreso. D) Dado que el Presidente no es respenaate el Congreso, éste no puede obligarlo a
dimitir. De igual modo, el Presidente tampoco puéidelver alguna de las Camaras del Parlamento. E)
Por todo ello, cada uno de los poderes es org&rfinacionalmente independiente del otro.

139 Fontana, David, “Government in Opposition”, Bme Yale Law JournaVol. 119, New Heaven, 2009,

p. 552.

190 Hauriou, Andrépp. cit, p. 242.

54



forma de gobierno la parlamentaria), el monarca,taeno Jefe de Estado, no es
soberano, no legisla y no gobietiaComo sefiala Manuel Aragén:

“Solo cabria, pues, considerar a la monarquiadatmestado en sentido no
juridico, sino politico, es decir, de manera sindalsin las caracteristicas
juridicas que la forma de Estado exige. La monar@iarece asi como
forma ‘politica’, no ‘juridica’ del Estado. En témmos juridicos, la
monarquia lo que es exactamente es una forma defdtura del Estado.
Del mismo modo que, también en términos juridictas, monarquia
parlamentaria es una ‘forma de gobierno’, o masctexaente, el tipo
monarquico de la forma parlamentaria de gobieffio”

Es mas, podemos sefalar junto con el Profesor Aragée en monarquias
constitucionales como la espafiola, no puede degirseexista un Ejecutivo dual, pues
el Poder Ejecutivo reside, exclusivamente, en &i&nd*® Como sefiala el articulo 97
CE, “el Gobierno dirige la politica interior y exitar, la Administracion civil y militar y
la defensa del Estado. Ejerce la funcién ejecutilmapotestad reglamentaria de acuerdo
con la Constitucién y las leyes”.

Desde luego que Ilos origenes de ambos sistemaslampatario y
presidencialista— de gobierno responden a causassds que son propias de la
evolucién de su constitucionalishd Sin embargo, con el paso del tiempo es posible
percibir una linea comun de semejanzas y aproxonasien el ejercicio del poder de
ambos sistemas. Particularmente, en la relacionpdegamentario individual con el

Parlamento (como érgano complejo) y con el Gobig¢ematanto 6rgano que deriva 0 no

141 Aragén Reyes, Manuel, “El papel del Rey en la moui@ parlamentaria’, efundaciéon Manuel
Giménez Abad de Estudios Parlamentarios y del Bsfadonémicop. 6. El texto puede ser consultado
en:http://ersaguier.org/nationstatecrisis.org/amtécturas/20081201/MONARQUIA_EL _PAPEL_DEL
_REY_EN_LA_MONARQUIA_PARLAMENTARIA.pdf

42 |bidem p. 7. Manuel Aragén agrega que si bien en essbsnsas politicos el Rey, en tanto Jefe de
Estado, es el supremo 6rgano de éste, cuya augmEreidzaria la vida Estatal dado la necesidacde |
actos que se le tienen encomendados, lo ciertouesefj Derecho impone que esos actos sean de
obligatoria realizacion. De modo que “(...) sin la firma del R&yEstado no funciona, pero el Rey debe
firmar siempre. Ese es el sentido de la monarcai@mentaria: el Monarca, por ser Jefe del Estadsl e
drgano supremo, pero por ser Rey es un 6rganoreopitesprovisto de competencias de libre ejercicio”.
En el mismo sentido se pronuncia también Frandigoio Llorente, eria forma del poder. Estudios
sobre la ConstitucignCentro de Estudios Politicos y Constitucionalésdrid, Espafia, 1997, p. 164.

143 Aragén Reyes, Manuel, “El papel del Rey en la mgunia parlamentaria’yp. cit, p. 10.

144 Jackson, Vicki C. y Mark TushneEomparative Constitutional Lave@ ed., Foundation Press, Nueva
York, 2006, p. 779. También, en este sentido, @aRdca, Javier, “Del Principio de la Division de
poderes”, efRevista de Estudios politicos (Nueva Epobl. 108, Abril-Junio, Madrid, 2000, p. 49.
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de aquél). La calidad y el tipo de esta relaci@ama veremos, es esencial en ambos
sistemas para el mantenimiento de un auténtica&stamocratict ”.

En este contexto, se describirAn a continuaciéndiasrgencias tanto tedricas
como practicas que ambos sistemas de gobierno fieserpado en la historia de su
constitucionalismo. De igual modo, se describirpabel que el parlamentario en lo
individual juega en ambos sistemas. Como veremross @uien personifica el papel
central en ambas democracias representativas. [@® moe, en estas condiciones,
llegaremos a la conclusion de que, para el foitaieato del Estado democratico, el
parlamentario en lo individual debe tener asegurdaaposibilidad del libre
desenvolvimiento del ejercicio de sus funcionesstitutionales en un Parlamento de

grupos y frente al Gobierfi5.

A) El rechazo de Europa al modelo presidencialista.

La identificacion de lademocracia parlamentariacon la forma de gobierno
parlamentaristafue un rasgo fundamental en la evolucion del domsbnalismo
europed*’. De modo que, una de las formas de identifican “obierno democréatico”
en el pensamiento europeo constitucional anterilar &egunda Guerra Mundial fue,
practicamente, identificar al Parlamento con la nmaisdemocraci4®. Asi, en el
enfrentamiento tedrico que caracterizaba el debatdre parlamentarismo—
antiparlamentarismo, lo que éste personificabaramt&a cosa mas que el debate entre

democracia—antidemocratia

Asi, un sistema parlamentario respondia al prewalento de las maximas
democraticas y su rompimiento o intento de canddiarodelo podia identificarse como
un movimiento “antidemocrético”. Por ello, la negeacdel parlamentarismo suponia,
en la mayoria de las veces, una preferencia pdictadura (personal, de clase o de

partido)*°. Y, aunque no en su mayoria, si dicha preferefueiem conservando el ideal

195 Ackerman, Bruce, “The New Separation of Poweong’, cit, p. 640. También, Aragén Reyes, Manuel,
Estudios de Derecho Constitucional, op.,t.630.

196 Garcia-Escudero Méarquez, Piedad, “El parlamentaritividual en un Parlamento de grupos: la
participacion en la funcion legislativadp. cit, p. 207.

147 Kelsen, Hansop. cit, p. 93.

198 Aragén Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op., git.625.

149 bidem, p. 626.

150 bid.,
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democrético, pero a través de un modelo diferecden¢ un presidencialismo), ello
negaba los postulados que sostenfan un gobieréntmamente democratito.

Sin embargo, que los defensores del parlamentarmm forma de gobierno
clasificaran por las razones apuntadas al sisteasadencialista como antidemocratico,
no seria sino un error tedrico en tanto que, corpont@a Manuel Aragén, el
presidencialismo puede ser tan democréatico conpardmentarismg? Sin embargo,
historias anteriores de Europa (cesarismo en glgud y segundo Imperio francés y
jefaturas del Estado basadas en el principio moigocen Alemanidy® marcaban la
forma parlamentaria de gobierno como el Unico cammstitucional para una auténtica
democraci&® Igualmente, la concepcién europea de la reprasémt politica, basada
en la personificacién de la legitimidad popularey €jercicio juridico de la democracia,
complicaba aun mas la posibilidad de que el Podecuivo no derivara del

Parlamentt®.

Inclusive, como sefiala el Profesor Aragon, este atdebtedrico entre
parlamentarismo y anti-parlamentarismo o, si serguientre democracia parlamentaria
y gobierno antidemocratico, podia sintetizarse anpensamientos encontrados entre
Hans Kelsen y Carl Schmitt: mientras que el primesostenia que si bien
parlamentarismo y la democracia no eran concefdtadicos, no podia encontrase otra
forma de verdadera plasmacion de la democraciago@®n la forma de gobierno del
parlamentarismo; el segundo, por su parte, defamdfaresidencialismo dictatorial para
Alemania como remedio a la crisis del sistema dema/e>®.

Asi, esta identificacidbn europeo-occidental de kmdcracia con la forma
parlamentaria de gobierno se prolongé en los aftpsestes®’. Desde luego que

hubieron excepciones: Francia y Portugal, por ejempptarian por un sistema

1311 owenstein, Karlpp. cit, p. 103.
i:; Aragén Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op., git.626.

Ibid.
%4 Como ha explicado Bruce Ackerman (“The New Sejmmaof Powers”,op. cit, p. 636), puede
explicarse como al final de la Segunda Guerra Malds paises derrotados, Alemania y Japon, optaron
por un “parlamentarismo acotado”, donde el jefgydieierno debia gozar de la confianza del Parlamento
y donde las facultades legislativas de éste sentnactan acotadas por una Constitucion escriteiidh se
encuentra garantizada jurisdiccionalmente.
135 Aragén Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op.,qit. 627. En el mismo sentido,
Hauriou, Andrépp. cit, p. 354 y Ackerman, Brucep. cit, p. 659.
i:i Aragén Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op., gt.627.

Ibid.
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semipresidencial. Aunque también es verdad queecaaisan ciertos elementos de la

forma parlamentaria de gobierid

B) La evolucién hacia un parlamentarismgpresidencialistaen Europa.

En la evolucién del ejercicio de la forma parlamaeiat de gobierno tradicional
europea, pareciera como si el Parlamento hubidralwna progresiva expropiacion
del papel central que le corresponde ocupar erf@sta de gobiernd®. De modo que,
dado a una serie de factores ajenos a los motigosudinstauracion constitucional,
parece encontrarse una mutacion en su seno. Pamtiente, en las funciones y el

control parlamentario que ha tomado el Poder Ejazut

Este movimiento contradictorio, como lo ha sefalaiobién Manuel Aragon,
se debe a una “extensién del fenémeno personalista politica®®®. En el cual, el
liderazgo en el interior de los partid®'s el impacto televisivo-electoraf, la pérdida de
sustancia de los parlamentos y la peculiar formgotiéerno de la Unién Europ&ahan

generado que, en la praxis constitucional, el gmaentarismo racionalizad8? que se

1% Como ha sefialado Giovanni Sartotgenieria constitucional comparada&ondo de Cultura
Econ6mica, 22 reimpresion, México, 2005, p. 13@),chracteristica principal que debe tener un
semipresidencialismo es que debe tener una estudtuautoridad dual la cual funciona en el poder
compartido: un Presidente, en tanto Jefe de Estdelme compartir el Poder Ejecutivo con un Primer
Ministro, en tanto Jefe de Gobierno. Asi, mienthprimero es electo de manera independiente por el
electorado ciudadano, el segundo es electo poradhrRento, ante quien sera responsable en el
desempefio de su gestion. Como bien apunta Sautwai,de las diferencias mas interesantes de este
sistema con el presidencialismo puro es que, nasrque en éste el conflicto politico principal se d
entre el Presidente y el Congreso, en un semimesalismo se da entre el Presidente y el Primer
Ministro apoyado por el Parlamento.

19 Cascajo, José Luis, “El Congreso de los Diputadis forma de Gobierno en Espafa”, en Antonia
Martinez (ed),El Congreso de los Diputados en Espafia: funcionesngimiento Editorial Tecnos,
Madrid, Espafia, 2000, p. 24.

180 Aragon Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op., qit.628.

181 Garronera Morales, AngdRepresentacion politica y Constitucién democratiga,cit, p 65.

12ya Norberto Bobbio advertiria igualmente sobre,glreguntandose si es posible llamar “democracia”
a un sistema de gobierno donde se invierten laiGgla@ntre controlados y controladores, pues eason
ilimitado de los medios de comunicacion de masas, dlegidos controlan a los electores. Bobbio,
Norberto,El futuro de la democracigzondo de Cultura Econémica, Trad. José F. Fernafidetillan,
México, 1984, citado por José Luis Cascaje, cit, p.33.

183 Aragén Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op., it.628.

184 a “racionalizaci6n” en un sistema de gobierno grods explicarlo, como sefiala Diego Valadés,
“como un proceso de actualizacién de los mecanissieodominacion tradicional, 0 como un proceso
para regular la estructura y funcionamiento de doganos del poder, y sus relaciones con sus
destinatarios, los gobernados, conforme a los ipioede libertad y equidad”. Valadés, Diegba
parlamentarizacion de los sistemas presidencjapscit, p. 14.
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caracteriza por el mantenimiento de una saludatéb#idad politica entre Parlamento

y Gobierno, se aproxime mas a un “parlamentarisrasigencial*®>.Veamos.

La dindmica constitucional del sistema parlameatde gobierno ha generado
que, en paises como Espafa, el Presidente del rBolsea mas fuerte y presente
menos obstaculos en el ejercicio de sus funcionesstiPoder Ejecutivo de un sistema
presidencialist2®, donde el Gobierno no es responsable ante elrfamta. Esto es asi
por las siguientes razones: en primer lugar, dadoedjider del partidomayoritario en
las elecciones es quien llega a ser (en la practmmbradoPresidente del Gobierno
dificilmente queda “subordinado” a dicho Parlameftomo lider, es generalmente Jefe
de partido y, en este sistema de gobierno, sopdd#los politicos quienes encausan el
ejercicio democratics”.

En segundo lugar, dado que la jerarquia de paryidestructuras en la
organizaciéon parlamentaria es primordial para edrogjio de la democracia
representativa, los parlamentarios individualedjnade ejercer competencias bien
delimitadas y especializadas, cuentan con un jefgrdpo que impulsa y encauza el
ejercicio de las actividades parlamentdffasEn este contexto, dicho coordinador o
portavoz obedece, a su vez, las directrices débpael cual cuenta con un lider que, si
ha conseguido la mayoria en las elecciones, puterhdegado a ser nombrado
Presidente del Gobieri®.

Como sefala Bruce Ackerman, una de las ventajgsagleimentarismo es que el
Gobierno, al dominar a la mayoria de los parlam@#atiene una buena oportunidad
para poner en practica su programa pofffft&in embargo, también es verdad que el
mismo sistema electoral de esta forma de gobieomaiciona el destino de los

parlamentarios: en ebistema de Westminstecomo sefiala Ackerman, un partido

185 Aragon Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op., git.628.

186 Garronera Morales, AngdRepresentacion politica y Constitucién democratiga,cit, p 70.

167 Aragén Reyes, Manuel, “Gobierno y forma de golberproblemas actuales” en Manuel Aragén
Reyes y Angel J. Gomez Montoro (coord<E), Gobierno. Problemas Constitucionale€entro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 200536. Igualmente, del mismo aut@onstitucion,
democracia y controlinstituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Noé&x 2002, p. 241.

188 Aragon, Reyes, Manuel, “Gobierno y forma de gatmemproblemas actualesp. cit, p. 38. En el
mismo sentido Garcia-Escudero, Piedad, “El parlaanenindividual en un Parlamento de grupas,
cit., p. 209.

189 Aragon, Reyes, Manuel, “Gobierno y forma de gatmemproblemas actualesbp. cit, p. 38. En el
mismo sentido MacCormick, Neilnstitutions of Law. An Essay in Legal TheoBd. Oxford, Nueva
York, 2007, p. 45.

170 Ackerman, Brucegp. cit, p. 647.
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politico necesita solo una eleccién para tenergpkmoridad en el Parlamento, pues
cada elector tiene un solo voto. Es decir, eltetegsta incapacitado para votar por un
candidato del partido de “izquierda” para parlaragaty por un candidato para Primer
Ministro del partido de “derecha”. Por ello, dicktector debe votar por el partido
politico que postule al Jefe del Ejecutivo de ®c@bn, quien coincide con la figura del
lider del partido. Este punto hace que el destmidigo de cada parlamentario quede
atado al de dicho lider. De modo que si el lidevadgl candidato a Primer Ministro no
es popular para el pueblo, sera dificil que elgmaéntario individual escape de estas
consecuencias electorales. De igual forma, el imodo en que los electores pueden
expresar su inconformidad para con el Gobierno,vesndo en contra de su

parlamentario locaf*.

En estas condiciones, pareceria que en esta nuedalidad de sistema de
gobiernd’?, donde se ha acrecentado la influencia del JéfEjdeutivo en el Sistema
Parlamentario, se reunen los defectos de los sastgresidencialista y parlamentario
sin ninguna de sus virtudé$ por un lado, la “separacion flexible” entre e@jtivo y
el legislativo, por la que abogaba Montesqtfiéupropia del parlamentarismo, se
difumina en favor de un ejercicio ilimitado de pode un Jefe de Gobierno que carece
de un Parlamento capaz de servir como un érgamormteol efectivd’®. Por otro lado,
la legitimidad con la que cuenta el Ejecutivo erteesscenario de mutacion
constitucional es escaza, en tanto que no cuentar@legitimacién popular directa del
electorado ni, por tanto, con una suficiente autdaopolitica, como sucede en un

sistema presidencialista donde la separacion desligoderes es mas rigitfa

Asi, mientras que la concepcion historica del paelatarismo nos recuerda que

el Gobierno deberia encontrarse subordinado ahtarito —pues es éste quien lo

1 1bidem p. 643.

2 Garcia Roca, Javier, “Del Principio de separadérpoderes”op. cit, p. 56. Al respecto, el autor
sefiala: “La modernarganizacion constitucionatonserva el espiritu que alentaba la vieja divigide
poderes), impedir la concentracion despética ddeppara salvaguardar la libertad politica, perdvao
sido en la linea de una separacion absoluta dergmédealvo para la funcién jurisdiccional- ni de la
exclusividad de funciones sino por el camino caitirde la integracion y la colaboracién. El prinoip
liberal subsiste en los Estados democraticos, perba transformado en otro esencialmente distinto y
mucho mas complicado”.

173 Aragén Reyes, ManueEstudios de Derecho constitucional, op.,gt.629.

1" Hauriou, Andrépp. cit, p. 240.

175 MacCormick, Neil,op. cit, p. 45. En el mismo sentido, Garronera MoralesgelrRepresentacion
politica y Constitucién democratica, op. cfi. 75.

176 Aragon Reyes, ManugEstudios de Derecho Constitucional, op., §it.629.
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legitima—, pareceria que la situacién actual disteho de esta concepcidh Es mas,
como sefala el Profesor Aragén, pareceria queieb imstrumento efectivo de control
hacia el Gobierno en esta nueva practica congiitati‘descansa casi exclusivamente
en el control electoral*®. Lejos de preservar un sistemadafecks and balancegue
caracteriza al régimen parlamentario del Estadostitanionat’®, esta practica da paso
a un sistema ilimitado de ejercicio del poder doetié€sobierno, aunque deriva del
Parlamento, es mas fuerte que un Poder Ejecutive s electo de manera

independienté®. Propio del sistema presidencialféta

Por ultimo y siguiendo con el Profesor Aragon, par@a que en estas
condiciones, el principio constitucional de la gep#n de poderes Unicamente podria
ser garantizado a través de la independencia ardfciConcretamente, a través del
control jurisdiccional de la constitucionalidadlde actos que derivaran de los 6rganos
politicos®. Asi: “(...) realmente la preservacién de la libdrjuedaria exclusivamente
reducida al ejercicio de la funcion de control @mstitucionalidad de los actos del
poder. Parece razonable entender que el Estadocdiino no puede sostenerse mucho
tiempo si descansa exclusivamente en la distinggdbn,muy basica e importante que

sea, entre el poder constituyente y el poder doiti®*

Debemos insistir, en este sentido, en la funcigrraeque el Parlamento, y en
concreto el parlamentario en lo individual, juegan la dindmica del Estado
constitucional. Particularmente porque, tratanddse la funcién del control del
Gobierno, es el legislador democratico el primare guede llevar a cabo este control a
través del ejercicio de las competencias que temwemendadad®. Y asi evitar caer,
como ya denunciara Jinger Habermas, en un incadtrdfaspaso de las competencias

legislativas a los tribunal&$.

" Molas Isidre e Ismael E. Pitardhas Cortes Generales en el Sistema ParlamentariGaleiernqg 12
Reimpresion, Editorial Tecnos, Temas clave de las@itucion espafiola, Madrid, Espafia, 1993, p. 30.
18 Aragon Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op., git.629.
179 MacCormick, Neilop. cit, p. 43.
180 Garronera Morales, AngdRepresentacion politica y Constitucién democratiga,cit, p. 75.
1:; Aragén Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op. ¢it.629.

Ibid.
183 Cappelletti, MauroJudicial Review in the Contemporary Waqrithe Bobbs-Merrill Company, Inc,
Estados Unidos de Norteamerica, 1971, p. 16.
184 Aragén Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op. ¢it.630.
185 Cascajo, José Luisp. cit, p. 30.
18 Habermas, JiingeFatti e norme. Contributti a una teoria discorsidel diritto e della democracja
Guerini e Associati, Napoles, 1996, p. 520, citadpJosé Luis Cascajop. cit, p. 31.

61



C) La necesidad de “parlamentarizar” los gobiernogpresidencialistas.

Una vez sefalados la coexistencia de los dos memitos contradictorios que han
surgido en la evolucion del parlamentarismo europem relacion con el
presidencialismo (su rechazo y su emula¢fBnrabe preguntarnos si, en el sistema
presidencialista, han sucedido tendencias similareschazar o a emular el sistema
parlamentario de gobierno. Debemos recordar quee,denlas diferencias entre ambos
sistemas radica en que el parlamentario es prodiectn largo proceso evolutivo del
constitucionalismo moderi&. El sistema presidencial, por su parte, fue praxde
una decision circunstancial de un Poder Constitigyeen un lugar y tiempo
determinado$®.

Se ha mencionado que un sistema politico es presalesi, como sefiala
Giovanni Sartori, el Presidente, que reune las ifumes de Jefe de Estado y de
Gobierno:a) es electo popularmente y de manera independiertdog miembros del
Parlamentop) no puede ser destituido del cargo por este ul{yngor tanto, no es

responsable ante él) §) encabeza o dirige el gobierno que él mismo designa

El primer sistema presidencialista de gobiernoefstablecido por la Constitucion
de los Estados Unidos de América de 1787. A difgdeede una monarquia hereditaria
como la que se encontraba en Inglaterra en el Xi{plos constituyentes de Filadelfia
optaron por un Jefe de Estado que fuera elect@geaimente por el pueblo y que
ejerciera su cargo con funciones claramente esidake por la Constitucidf. Como
sefiala Manuel Garcia Pelayo, los poderes presaleacpueden dividirse en dds
Ejecutivos en cuanto a que el Presidente es el encargadejamitar’ las leyes del
Congreso Yy dirigir la administracion publica conaifica exterior; yLegislativos los
cuales se relacionan con la actividad legislatieb@bngreso y con los diversos actos
juridicos que relacionan a este organo con elatitalel Poder Ejecutivo, como el

derecho de veto y la facultad constitucional deiativa de ley.

187 Aragén Reyes, ManueEstudios de Derecho Constituciona. cit, p. 628.

188 | owenstein, Karlpp. cit, p. 97.

189 valadés, Diegopp. cit, p. 203.

1% sartori, Giovannilngenieria constitucional comparada, op. cft. 99.

91 Sunstein, Cass, “Changing Constitutional Powershef American President”, eBast European
Constitutional Revieywol. 2, Issue 4, 1993, p. 99.

192 Garcia Pelayo, Manuel, “Derecho Constitucional farado”, enManuel Garcia PelayoObras
completasCentro de Estudios Politicos y Constitucionaladrid, 1991, p. 528.
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Aunque en cualquier sistema constitucional el P&giecutivo tiene el monopolio
de la accion de gobierno, en un sistema presid&taiaes, ademas, el 6rgano
constitucional “mas visiblé®® dado sus funciones vy liderazgo en el sistemaiqufit.
Asi, por ejemplo, algunas atribuciones que hacestadar a este organo son las
siguientes: las militares (en tanto que en corgtines como la de Estados Unidos de
América —Art. 2°, seccion 22—, y la de México —A&9, fracc. VI-, el Presidente es el
“Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas”);asustddes extraordinarias en los
estados de emergencia, la direccion de las relesimernacionales y la planificacion e
intervencionismo en materia econdmica. Igualmeateausa de las nuevas funciones
gue se han expandido con el crecimiento del Estegldador: competencia econdémica,
telecomunicaciones, seguridad nacional y otras dgmenden de la Administracion

Publica Federal que el Presidente difige

Sin embargo, las caracteristicas propias de esttng de gobierno, aunado a su
evolucion constitucional, ha mostrado varios defeen su disefio. Particularmente, en
cuanto a la excesiva rigidez en la separacion depetencias de los érganos de
gobierno o separacion de podéf@sio que ha producido obstaculos excesivos en los
procedimientos de creacion de leyes, implementadénpoliticas publicas y la
arbitrariedad del ejercicio del Poder Ejecutivoagunos paise¥. Algunos Estados
que cuentan con este sistema de gobierno han mostsarios indices de
ingobernabilidad dado al atrofio institucional cads por la dinAmica propia de este

sistema constitucion=r.

Bruce Ackerman ha sefialado que uno de los probletebgresidencialismo

radica en que, dado a su sistema de votacion slspdos poderes contendientes estan

193 Ackerman, BruceThe Failure of the Founding Fathers. Jefferson, shell, and the Rise of
Presidential DemocragyThe Belknap Press of Harvard University Presgni@alge, Massachusetts,
2005, p. 5.

1% Sunstein, Cass, “Changing Constitutional Powets®fAmerican Presidentdp. cit, p. 99.

19 pe Bufala Ferrer-Vidal, Pabl@erecho parlamentarioEd. Oxford, México, 1999, p. 151.

1% Ackerman, BruceThe Failure of the Founding Fathers. Jefferson, &hell, and the Rise of
Presidential Democracyp. cit, 216.

197 valadés, DiegplLa parlamentarizacién de los sistemas presidensjdl@ ed., UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2008, p. 220. Un clgemplo de la deformacién en que ha incurrido un
sistema presidencial de gobierno es el caso deddéen la mayor parte del siglo XX, el Presidergdad
Republica controlaba la integracion y desempefimdes los 6rganos de gobierno a nivel local y fader
Por ello, se dice que el Presidente tenia un “molim metajuridico” para determinar el contenido de
todo el orden juridico nacional. Al respecto tambiéd. Cossio Diaz, José Ramébogmatica
constitucional y régimen autoritarid-ontamara, México, 1998.

198 | owenstein, Karlop. cit, p. 140. En el mismo sentido, Ackerman, Bruce,& New Separation of
Powers”,op. cit, p. 647.
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en posibilidad de utilizar sus herramientas camsthales a fin de “hacer la vida
miserable del otrd®®. Por ejemplo, las Camaras legislativas puedern {angntacion
constitucional de frenar toda iniciativa de ley Be¢sidente cuando exista una disputa
politica sea cual fuere su naturaleza. En conse@eel Presidente puede, a su vez,
actuar de manera unilateral sin tomar en cuenRadhmento, lo que repetira en casos
posteriores si consigue los resultados desé¥d&ste supuesto es lo que se denomina,

como sefiala Bruce Ackerman, una “crisis de gobdidat”°"

En este contexto, Diego Valadés ha sefialado qua palcanzar’ la
gobernabilidaden cualquier sistema de gobierno debe cumplirsetias elementos
constitucionales: libertades publicas, respongidili politica y cooperacion
institucionaf®® De modo que un sistema constitucional puede efitmfiado para
garantizar fehacientemente las libertades de lodadianos (y hacerlo d@acto y
mostrar, sin embargo, serios indices de ingobdidatli dado a las disputas y
obstaculos politicos que surgen entre los dérgamostitucionales y que el propio
sistema permite. Asi, a fin de contar con un eseemig gobernabilidad estable en el
marco de un sistema constitucional de gobiernoigeesialista, es necesario que
existan incentivos normativos, en la relacion oig@nPresidente—Parlamento, que
generen que las libertades publicas, la respomdadbilpolitica y la cooperacion

institucional tengan cabida al mismo tiempo enigérdica constitucional.

Una de las necesidades basicas institucionalesagagurar las libertades de los
ciudadanos en el Estado constitucional es la iret&gn de un sistema eficaz de

19 Ackerman, Bruce, “The New Separation of Poweog’, cit, p. 647.

20 Ackerman, Susan Roska corrupcién y los gobiernos. Causas, consecuengigeforma trad. de
Alfonso Colodrén Gémez, Siglo veintiuno de Argeatigditores, Madrid, Espafia, 2001, p. 2003. En este
contexto, la autora sefiala que en América Lationdd buena parte de sus paises tienen ejecutivos
excesivamente poderosos, “la falta de responsadilitl Ejecutivo facilita la corrupcion al centzali el
poder de legislar por decreto y otorgarle un ampdider discrecional”.

01 Ackerman, Bruceop. cit, p. 647. Ademas, el autor sefiala que una vez cadeneste supuesto, la
crisis conlleva al siguiente circulo vicioso: A) 4. @residentes rompen los frenos del Congreso para
resolver los problemas a los que se enfrenta a&grde su accion unilateral, lo cual se lleva a cabo
traspasando sus facultades constitucionales. Bludar de protestar al respecto, los parlamentagos
benefician de ello al quedar libres de toda resgulidad politica en esas decisiones complicadas. C
Posteriormente, futuros presidentes usaran estxeg@entes de exceso de competencias como nueva
practica (in)constitucional para expandir su pod2y.Como resultado, estas futuras decisiones del
Presidente se llevaran a cabo sin consultar leseis¢s e ideologias representadas en el Congreso.

292 \yaladés Diegopp. cit, p. 215. Asimismo, el autor define “gobernabilil@@mo: “Un proceso de
decisiones legales, razonables, controlables pad&; adoptadas por autoridades legitimas, en hitcam

de libertades, de equidad y de estabilidad ingtihad, para garantizar a la poblacién el ejercabéosu
dignidad y de sus derechos civiles, politicos, wrales y econdmico-sociales y para atender
requerimientos de la sociedad mediante prestacipgresricios regulares, suficientes y oportunos”.
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responsabilidades politicas. Con él se fortaleceistema representativo y con ello
también las libertades publié&$ Como sefiala Valadés, “no hay Estado constitutiona
donde los gobernados no son libres y los gobersante son responsables. La
irresponsabilidad politica de los gobernantes es lumitacion para la libertad de los

gobernados”.

En este contexto, Woodrow Wilson —28° PresidentdodeEstados Unidos de
Norteamérica y anteriormente Presidente de la UWsidad de Princeton y primer
profesor de Derecho Constitucional en la Univesida Nueva York—, realizaba serias
criticas al sistema del presidencialismo de loadtst Unidos. En su tesis doctoril “
Gobierno Congresional. Régimen politico de los &ssaUnido, Wilson sefiala que el
Congreso no tiene los medios constitucionales isuties para haceresponderal
Gobierno. Concretamente, a sus secretarias o grinst De igual modo, sefala que la
comunicacion del Parlamento con el Ejecutivo seiceda los mensajes anuales que el
Presidente brinda sobre el “estado que guarda maingtracion publica” y sobre
pequefas “entrevistas” que el resto de su gabineteede ante las comisiones
legislativas cuando éstas piden una determinadarniaiciorr®’. Woodrow Wilson
agrega:

“(...) es facil ver como pueden los agentes ejecstintar el obedecer las
ordenes del Congreso y eludir sus preguntas. Lust€® mandan, pero no
pueden vigilar la ejecucion de sus érdenes. Loses#@ms no son bastante
libres para tener una politica independiente, |eon para ser mediocres
servidores, porque el Congreso no puede gobernéh@svez instalados, la
posesion de sus funciones no depende de la volugadongreso (...).

Pueden cometer todos los dias desaciertos en lmiattacion, falta sobre

falta en sus asuntos, contrarrestar los design@dsCongreso por mil

pequefnos enredos y frotarse las manos de guser alivdescontento. Se les

ha negado la satisfaccion de poseer un poderpesad, tienen el placer de

gozar con toda seguridad de una mezquina indepeiadgune los hace

astutos e intrigantes. Hay varios modos de obedgcsr el Congreso no

esta contento, ¢qué les importa? No es el Congpeien les ha dado su
puesto, y dificilmente puede quitarséfs”

Posteriormente, el expresidente Wilson se cuessobee la posibilidad de si el

Congreso de los Estados Unidos de Norteaméricdgephrcer una intervencion real y

203 i
Ibid.
204 Wilson, Woodrow,El Gobierno Congresional. Régimen politico de IagaHos UnidosUNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, México,200 151.
205 i
Ibid.
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eficaz a fin de producir un buen gobierno, de moge pueda ofrecer garantias
suficientes de responsabilidad a los que repres@fitaon responde sefialando que el
medio necesario para ello es “dar a la Asambleeeseptativa el derecho de vigilar
constante y seriamente a los servidores ejecutiyosle hacerlos absolutamente
responsables; en otros términos, concederles \@legid de relevarlos cuantas veces

sus servicios dejen de ser satisfactofiis”

En la misma linea que Woodrow Wilson, algunos asttian propuesto incluir en
el disefio presidencialista de gobierno algunos ehos de los sistemas
parlamentarid®’. En un presidencialismo, incluir facultades detaindel gobierno
propias de un parlamentarismo, por ejemplo, puedgla distancia entre el Ejecutivo
con el Poder Legislativo y generar, ademas, mayo@ntivos para la cooperacion
politicd®®. Es verdad que “en Derecho no existen solucionedegas, y el
funcionamiento de las instituciones guarda unamiatirelacion con su entorno
cultural”®. Sin embargo, incluir elementos de control pdditizarlamentario puede
ayudar a hacer mas eficiente este sistema paotittcavés de incentivos constitucionales
gue generen mas responsabilidad politica y cooperadnstitucional. Para ello, sin
animo de profundizar sobre la figura parlamentdebcontrol del gobiernadado que
después se estudiara con cuidado, destaco primaptd dos propuestas para el sistema

del presidencialismo: urex anteal inicio del gobierno del Presidente y agsapost.

Como propuestax antedel inicio de un gobierno presidencial, el mecawisle
la segunda vuelta electoral puede resultar muyieetie. En este sentido, Felipe

2% |hidem p. 152. Un dato interesante de la obra de Woodkbison radica en la descripcién que realiza
en sus conclusiones sobre el Constituyente dedfiladle 1787. Wilson sefiala que buena parte de la
creacion constitucional parti6 de una comparaciéon el sistema politico inglés: los constituyentes
desconfiaban del gobierno parlamentario de Ingkaten tanto que, los miembros del Ejecutivo, eran
“favoritos del Rey, que se escondian tras la comfiaabsoluta de la corte”. Por eso es que los
constituyentes americanos disefiaron un sistemalasa la separacién absoluta y con competencias
bien delimitadas como medio eficaz para prevenméaipulacion politica. Lo que el Constituyente de
Filadelfia no calculo, sefiala Wilson, es que elgmentarismo inglés “se encontraba en un estado de
transicion y no habia desarrollado aun los rasgeshgy la caracterizan mas particularmente”. p. 171

27 por ejemplo, Ackerman, BruceTte New Separation of Powers”, op. cjt., 658.; Aragén Reyes,
Manuel,Estudios de Derecho Constitucional, op. qit.630; ValadésDiego, La parlamentarizacion de
los sistemas presidenciales, op. ¢t.220.

298 \/aladés, Diegoop. cit, p. 221.

299 |pidem p.3. En el mismo sentido, Okoth-Ogendo, H.W.@goristitutions Without Constitutionalism:
Reflections on an African Political Paradox”, erckion, Vicki C. y Mark TushnetComparative
Constitutional Lawop. cit, p. 254.
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Calderén Hinojosa, expresidente de México (20062p0a mencionadd®’ que buena
parte de la pardlisis institucional de la que padac presidencialismo es la falta de
consensos a largo plazo entre las diversas fupatdias de las camaras del Congreso.
Concretamente, entre los diversos partidos de ciposy el partido que gobierna.
Como una solucién a esta crisis institucional xgresidente propone la inclusion de la
segunda vueltan la eleccion de Presidente de la Republica: carnede en un sistema
parlamentario antes de elegir al Primer Ministréglta de una determinada mayoria de
votos en la primera vuelta electoral, antes dedmisda determinacion por el electorado
sobre aquellos candidatos que obtuvieron los ptapmnmas altos de votacién en la
eleccion anterior, las fuerzas politicas represEstapor los candidatos que no
alcanzaron a pasar adagunda vueltpodrian acordar un plan de gobierno comun con
uno de los candidatos finalistas (como sucede am® drupos parlamentarios
minoritarios en el sistema parlamentario cuandofosma el Gobierno), a fin de
apoyarle con la fuerza de su electorado y logrdut@ro, un conjunto de proyectos
politicos. Esto acrecentaria, me parece, la cooperagolitica del Parlamento con el
Gobierno, de modo que podria asegurar una mayobapon de normas juridicas y

politicas publicas que el Gobierno necesita.

Por otra parte, el control del gobierea posta la eleccion del Ejecutivo es
esencial para el buen funcionamiento del sistenesigencial. De modo que la
inclusion de elementos de control propias del siat@arlamentario, con el objeto de
asegurar un sistema constitucional mas eficientsugnincionamiento, puede lograr un
presidencialismo mas “racionalizadt” En este sentido, la propuesta por la que
abogaba Woodrow Wilson sobre una efectiva respdidsab politica de los miembros
del Gobierno (en particular los secretarios de désta Ministros) ante el Parlamento
resulta esencial para asegurar un auténtica canferastitucional efectiva entre los
dos 6rganos en cuestff si un miembro del Gobierno fallara ante las camists
exigencias del 6érgano representativo, podria pesdeonfianza y ser removido por una
votacion determinada de los parlamentarios. Reawodajue los miembros del gabinete
son nombrados discrecionalmente por el Jefe deluky® y Unicamente responden

ante él: no tienen vinculo democratico alguno cbmpueblo y tampoco responden

210 Entrevista privada con el autor de esta obra eld@3abril de 2013. Universidad de Harvard,
Cambridge, Massachusetts, EE.UU. Ademas, el exjmetd insistio, sobre todo, en la necesidad de
instaurar la reeleccion de los legisladores.

2 MacCormick, Neil op. cit, p. 43.

#2\ilson, Woodrowpp. cit, p. 152.
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politicamente ante el Parlamento (salvo por deltoausas graves desde luego, donde

procede el juicio politico).

Asi, esta propuesta podria instaurar un controulaggdel Gobierno en un
presidencialismo (como el de México, por ejemplayoysolo cuando el Parlamento
requiera una determinada informacion al Secretaridlinistro sobre el estado que
guarda un ambito determinado de la administraciohliget*®. De modo que, por
ejemplo, semanalmente (como ocurre en los sistggadamentarios) miembros del
gobierno acudan a defender los motivos por lossguestan impulsando determinadas

politicas publicas o bien, por los que se estasgmtando ciertas iniciativas de ley.

Asimismo, con esta modalidad de control, incluyengweguntas e
interpelaciones* los parlamentarios, tanto de la oposicion comolae grupos
minoritarios, podrian criticar, corregir y proponeiiblicamente al Gobierno ciertas
medidas para su gestién. Posteriormente, hacecldfigar y controlarlo de manera
regular. Ello podria contribuir con un sano delgtea la deliberacion parlamentatra
y generar una mayor cooperacion institucional, dddocentivo de responsabilidad con
la que contarian los miembros del Gobierno corci@haal Parlamento. Asi pues, la
negociacion, el didlogo institucional y la positéld de llegar a acuerdos con la
principal oposicion y las minorias parlamentari@dasuna prioridad del Ejecutivo por

incentivo constitucionat®,

D) El fortalecimiento de la funcion del parlamentaio en lo individual como
nacleo fundamental del Parlamento.

El Parlamento constituye o debe constituir, tarmoua sistema de gobierno
presidencial o parlamentario, la institucion cdnttfa la democracia como forma de
Estado. Es decir, del Estado constitucional denticofa’. Como explica Manuel
Aragon, esto es asi por los siguientes motivograner lugar, porque en él se lleva a
cabo la mas fiel expresion de la representacioritigenl Pues un Parlamento

democratico se distingue por su composicion plialsegundo lugar, porque solo en

213 Rubio Llorente, Franciscop. cit, p. 211.

24 valadés, Diegoop. cit, p. 222.

215 MacCormick, Neilop. cit, p. 43.

1% Fontana, David, “Government in Opposition}y. cit, p. 554.

217 Arag6n Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op.,gt.630.
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el Parlamento puede llevarse a cabo un controtigmlbrdinario y permanente del
Poder Ejecutivo. Y, en tercer lugar, porque séloebarlamento las decisiones del
poder publico pueden alcanzar una suficiente hagition democratica a traves de los

debates y la deliberacién parlamentdfia

Por ello es que el fortalecimiento del Parlamemta@alquiera de los sistemas
de gobierno del que se trate es esencial. No i@pgue funciones o qué nivel de
responsabilidad politica tenga el Gobierno frerdtéalamento, lo cierto es que el
pluralismo politico y la naturaleza de sus funcsth® convierten en el 6rgano mas

importante de cualquier sistema democrétito

Como se ha sefalado, buena parte de los sistermasiddicos parlamentarios y
presidencialistas muestran vicios en sus parlarg@ftdPor un lado, los sistemas
parlamentarios tienen una tendencia a centralizggoder de mando en el Poder
Ejecutivo, el cual es presidido generalmente pdidelr del partido mayoritario en el
Parlamento. Y quien, dado la misma fuerza de lotdoa politicos en este sistema,
posee un poder “superior” sobre los parlamentadnslo individual, quienes se
encuentran impedidos para realizar algunas de lasxidnes parlamentarias
(fundamentales) de manera independiente. Por $e, pas sistemas presidencialistas,
dado a su disefio constitucional caracterizado par separacion tajante de poderes,
muestran una tendencia a la ingobernabilidad yfalia de cooperacion institucional
entre el Parlamento y el Presidente. Y quienesai@cer de incentivos institucionales
para acrecentar una relacion politicarcana en sus funciones, cuentan con la
posibilidad de ejercitar funciones organicas indejpentes (inconstitucionales o no)
que excluyen de la deliberacion parlamentaria dwews fundamentales del poder
publico?,

Aunque los problemas institucionales que muestnalboa sistemas de gobierno
difieren en su origen organico, la solucién, aumgip, puede ser la misma para ambos.
Ante un fortalecimiento desmedido del papel deld?Pdjecutivo y de los lideres de los
partidos politicos frente a los parlamentarios,njeaun atrofio institucional entre el

Parlamento y un Presidente por la falta de incesticonstitucionales para una

218 |pid.

219 Rubio Llorente, Franciscap. cit, p. 220. Igualmente, Lowenstein, Kasp. cit, p. 106, y Waldron,
Jeremy, “Legislation by Assembly”, émmyola Law RevieyWol. 46, no. 3, Chicago, Otofio, 2000, p. 532.
2 Garcia Roca, “Del Principio de la Divisién de paei#, op. cit, p. 55.

22L\valdron, Jeremy, “Legislation by Assemblgp. cit, p. 532.
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cooperacion institucional, lo que falta en ambasesias es “parlamentariz&® ain
mas, valga la redundancia, las funciones parlamaestaEsto es, fortalecer al

Parlamento desde su nucleo. Veamos.

Ya se ha dicho que al Parlamento le correspondgeeticio de la potestad
legislativa del Estado, el aprobar sus presupugstamtrolar la accion del Gobierno.
Sin embargo, seria ocioso decir que estas facslt@decorresponden por entero a los
parlamentarios en lo individual, pues hoy los agemrincipales de la actividad de las
Camaras son los partidos politi®ds Es mas, la conducta de los legisladores se
encuentra condicionada, desde hace tiempo, a ¢plifim impuesta por los Grupos
parlamentarid$*. De modo que las votaciones se encuentran pretatatas: ya en la
aprobacién de una ley, ya en el control del gobiern

Es verdad que la disciplina de los partidos ha iprago una mayor
organizacién dentro de los parlameAfds Que los gobiernos en los sistemas
parlamentarios cuentan con una mayor estabilidadiag a las mayorias partidistas y
que su programa electoral tiene més posibilidadesedllevado a cab8. Sin embargo,
“ello no tiene por qué conducir necesariamente préatica desaparicion del control
parlamentario, a la pérdida de protagonismo d€ktawaras y a la virtual erradicacion
de la division de poderé€”. La transformacion del “parlamentarismo de Asawmibée
un “parlamentarismo del Estado de partidos” ha iprago la pérdida de la funcion
central de las Céamaras, un rompimiento en la @badle representantes con
representados y una prevalencia, en los sistenisngantarios, del Gobierno sobre el

222 | a propuesta de “parlamentarizar” el Régimen peelataraio es, igualmente, del Profesor Manuel
Aragon. En este trabajo, mi propuesta es que giehamentarizaciondebe extenderse, igualmente, al
Parlamento de los sistemas presidencialistas daefdob como es el caso de México. Al respecto,
Aragén Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op., @p. 630-632.

3 pynset, Ramoérop. cit, p. 209. En el mismo sentido, Garcia-Escuderajaig“El parlamentario en
lo individual en un Parlamento de gruposp, cit, p. 209.

224 Leibholz, GerhardProblemas fundamentales de la democracia modemstituto de Estudios
Politicos, Madrid, 1971, p. 27. En el mismo senti@arcia Roca, “Del principio de la Separacion de
poderes”op. cit, p. 63.

%> Kelsen, Hanspp. cit, p. 157. En el mismo sentido, Aragén Reyes, Mar@ehstitucién, democracia

y control, op. cit.p. 205.

% Eriedrich, Carl J.op. cit, p. 350.

227 Arag6n Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op.,gt.597.
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Parlament®®. Cuando es a este Gltimo a quien corresponde itmishalmente el

exigir responsabilidad sobre la conduccién politieaprimerd?.

Es verdad también que, como afirma Manzella, lasnas reglamentarias
ofrecen una imagen excesivamente reductiva dell pgdos parlamentarios en lo
individuaP°, pues los reglamentos de las Camaras contribugerbuena parte, a
generar una dependencia de facto de los legisladme sus respectivos grupos. Lo
que, combinado con una excesiva burocratizaciériodepartidos politicds’, ha
pervertido la esencia misma del parlamentarisman&sefiala Garcia Roca, “los
partidos politicos han vaciado de hecho en gramepas potestades juridicas de
direccién politica que ostentan los 6rganos carstinales®*2 De modo que no puede
entenderse el funcionamiento de las Camaras légadasino a través de los grupos que

la componen y no a través de sus miembros indiledifa

En este sentido, la verdadera forma de exteriofzaroluntad normativa del
Estado debe ser a través de los representantecidiceamente electos y no por medio
de las asociaciones politicas que ayudan a su divaciient®®’. Como sefialaba
Jellinek, la formacion de la voluntad de la perspmalica estatal requiere siempre de
concretas personas fisié®s En este contextoparlamentarizarnuestro sistema de
gobierno (sea parlamentario, sea presidencialistp)ica devolver al Parlamento el
protagonismo con el que fue disefiado. Esto esslssntro de la toma de decisiones

del poder publico del Estado Constitucional demamyael cual no puede ser de otro

228 hid. En el mismo sentido, Punset, Ramom.cit, p. 209.

229 Garronera Morales, AngeRepresentacion politica y Constitucion democratiga, cit, p. 70. Como
sefiala el autor, el papel actual del Parlamenjms e ser un instrumento Util de control y exigenpie
incentivara gobiernos operativos a través de stsuimentos constitucionales, “ha acabo desembocando
en una situacién en la cual es el Parlamento quésmega, desorientado, a la busqueda de su propia
identidad”.

230 Manzella, Andrea, “Las Cortes en el sistema ctrgtinal espafiol”, en Alberto Predieri y Eduardo
Garcia de Enterria (coordéd Constitucion espafiola de 1978: Un estudio siatem, Civitas, Madrid,
1980, p. 467.

231 Garcia-Escudero, Piedad, “El parlamentario emdtividual en un Parlamento de gruposp, cit, p.
210.

32 Garcia Roca, Javier, “Los derechos de los reprasess: una regla individualista de la democracia”,
op. cit, p. 853.

233 Garcia-Escudero, Piedad, “El parlamentario emdtividual en un Parlamento de gruposp. cit, p.
216. La autora hace énfasis en los Grupos Parlamesntcomo los “protagonistas de la vida
parlamentaria, en detrimento de los parlamentagdi®@$orma que lgrupocraciaimperante seria el reflejo
parlamentario de lgartitocracia o gobierno de los partidos politicos que se daeenida politica
general”.

234 Rubio Llorente, Franciscop. cit.,p. 167.

2% Jellinek, GeorgSistema dei Diritti Pubblici SubiettievBocieta Editrice Libraria, Milan, trad. G.
Vitagliano, 1912, pp. 152 y ss, citado por Javiardt Rocaibidem p. 854.
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modo sino es a través de poner libremente en mdaos parlamentarios en lo
individual las funciones basicas que correspondeanuel: lafuncion legislativay el
control del gobierno Funciones que constituyen elicleo esencial de la funcion

representativa™®.

Solo a través del ejercicio libre de estas fun@obésicas parlamentarias, por
medio de los parlamentarios en lo individual, esneoverdaderamente puede
devolverse al Parlamento el papel fundamental @agae fue creado en el marco de un
Estado verdaderamente democrétitd_a presentacién de propuestas de iniciativas de
ley o de enmiendas por los parlamentarios debe s®@mo se estudiard con
detenimiento, una facultad que no debe dependa detbrizacion de los grupos, ni de
sus portavoces o coordinadores, dentro del PartfierSin que ello excluya, desde
luego, que la funcion principal de presentacionpdeyectos de ley provenga del
Gobierno, en aras de realizar su programa pdifficBel mismo modo, las funciones
que derivan del control del Gobierno deben serlfades que no deben encontrar
obstaculos para su ejercicio por cada uno de [mesentantes democraticos, pues es el
Parlamento el principal érgano de control del Gotne De modo que su funcién
historica de control sélo puede ser auténticamejarcida si es de manera libre por
cada uno de sus miembros, en tanto representaategludtalismo politico de una

sociedad®.

Parlamentarizamuestro Parlamento implica fortalecer sus fungogsenciales.
Ello sélo puede llevarse a cabo sustrayendo unrpieléactoque fue entregado a las
cUpulas partidistas en aras de una mejor orgadizaein el sistema politico.
Organizacion institucional que ha resultado nogeaa el sistema democratico. De
modo que devolver a los parlamentarios en lo iddiai ellibre ejercicio delnucleo
esencialde las funciones parlamentarias significa foredest nticleo del Parlamertfa

Funciones que aunque se encuentran previstas €onstitucion, encuentran varios

236 Como veremos, el concepto del “ntcleo de la funcipresentativa” fue utilizado por el Tribunal
Constitucional espafiol, por primera vez, en la 20/1991, de 25 de noviembre, FJ. 5°.

237 Hauriou, André op. cit, p. 75. En el mismo sentido, Garcia Escudero, #lietE|l parlamentario
individual en un Parlamento de grupos: la particifaen la funcién legislativagp. cit, p. 241.

238 Rubio Llorentepp. cit, p. 169. En el mismo sentido, Isidre Molas e IdrEaditarchop. cit, p. 117.

239 Molas, Isidre e Ismael E. Pitarabp. cit, p. 24.

240 Garcfa Roca, Javier, “El control del Gobierno @elsdperspectiva individual del parlamentario (g a
luz del art. 23.2 de la Constitucion)”, €tevista Vasca de Administraciéon Pubjicaim. 42, Mayo-
Agosto, 1994, p. 197.

4L Hauriou, Andréop. cit, p. 75.
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obstaculos —tanto en la practica parlamentaria cemlos reglamentos parlamentarios—
gue carecen de un sustento legitimo democratica glaEstado Constitucional al que

aspiramos.
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CAPITULO SEGUNDO

La deliberacion parlamentaria y el ejercicio igualtario de los cargos publicos
representativos

2.1. La pluralidad y los desacuerdos como factorekegitimadores de la
autoridad de la deliberacion parlamentaria.

A) La autoridad “democratica” de la deliberacion parlamentaria.

La existencia de la democracia moderna dependeudecigParlamento sea un
instrumento Gtil para resolver las cuestiones $eside nuestro tiemp. Edmund
Burke decia que la tarea del representante consistedlo en adoptar resoluciones
legislativas técnicamente adecuadas, sino tambiéantente correctds. Por ello,
como sefala Ernesto Garzon Valdés explicando aeButkdo que existen respuestas
moralmente correctas a los problemas politicosstexuna obligacion moral de
descubrirla8™. Asi, el Gobierno, mas que un asunto de volunimdes de razén y
sabiduria, mientras que el Parlamento “es el fordd a través de la discusion publica

y la deliberacion racional es posible descubrirdadad®*>.

Esta concepcion elitista de la representacion pentdaria de Burke, pues, se basa
en la posibilidad de descubrir las verdades paBta través del ejercicio de la razén en
la deliberacién parlamentaffa De modo que el interés nacional no es méas que la
coincidencia con el criterio de la verdad politigae es resultado de esa deliberacién y
que se corrobora o falsea a través de la exprégidos sentimientos del pueblo en las

eleccione¥.

242 Kelsen, HansDe la esencia y valor de la democraaig, cit, p. 25.
243 Barry, Liam,Our Legacy from BurkeThe Paramount Printing House, Clarke’s BridgerkCrlanda,
1952, p. 218.
Z‘: Garzon Valdés, Ernesto, “Representacion y demictamp. cit.,p. 143.

Ibid.
246 Barry, Liam, Our Legacy from Burke, op. Gitp. 222. Por su parte, Garronera Morales, Angel,
Representacién politica y Constitucion democratiop, cit, p. 74. Como sefiala Garronera, dado la
partidocracia que viven los sistemas politicos s,nparticularmente, el sistema parlamentario, ‘en e
discurso parlamentario actual las posturas esegepididas, nadie habla ya para nadie, y BURKEipodr
volver a preguntarse en nuestros dias, igual qeieraien su tiempo respecto del Parlamento antaiir
revolucién liberal, qué tipo de razdn es ésta en la cual la determéraprecede el debat
47 Garzén Valdés, Ernesto, “Representacion y demicramp. cit., p. 146. Igualmente, Barry, Liam,
Our Legacy from Burke, op. Gip. 223.
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Carl Schmitt afirmaba también la posibilidad de daeverdad politica podia
encontrarse a través de la deliberacion parlaniefiftaEn el ideal del Parlamento de lo
que llama el “Estado burgués de Derecho” —en tgom la institucion parlamentaria
representaba la instruccion y razon nacional yieeen él toda la intelectualidad del
pueblo—, podia surgir una discusién auténtica: “Es)decir, aparecer en discursos y
contestaciones publicas la auténtica voluntad de & pueblo, como unsolonté
généralé®*®. Sin embargo, el Parlamento, para Schmitt, hagjzdd de ser un foro en
donde la voluntad estatal podia estar por encimdosieegoismos de partido. La
deliberacidn libre de los representantes del puleblba pasado a ser un escenario de la
divisién pluralista de los poderes sociales orgadiz>’. Por ello, la negociacién y el
compromiso de los partidos rigidamente organizadosn una influyente burocracia

habfan sustituido, en el pensamiento de Schmitiskusion racionatl™

Para Carl Schmitt en el parlamentarismo modernaoyanportaba encontrar lo
racionalmente correcto. Lo que importaba, segurerdl,“calcular los intereses y las
posibilidades de ganar e imponerlos, y hacer valentro de lo posible, el propio
interés®2 Por ello, el jurista aleman aseguraba que lasdgsadecisiones politicas y
econdmicas de las cuales dependia la sociedad, gan resultado de los debates y del

equilibrio de opiniones de todos los representagmesl Parlamentd®.

Kelsen, por el contrario, rechaza la postura sdland sobre el “indeseable”
compromiso parlamentario y lo erige como un aspesémcial en la democratia O,
mejor atin, como un medio fundamental para la r@eiin de los fines democratiéos

248 gchmitt, Carl,Teoria de la ConstitucigriTrad. Francisco Ayala, Alianza Editorial, Madr11, p.
401.

249 bid.

20 galter, Michael G.Carl Schmitt: Law as Politics, Ideology and Stratedylith, Nomikoi: Critical
Legal Thinkers, Nueva York, 2012, p. 28

%1 Garzoén Valdés, Ernesto, “Representaciéon y demiactamp. cit.,p. 143.El autor cita a Carl Schmitt,
enDer Huter der Verfassygrubinga, 1931.

22 |bidem p. 147

253 |bid., Para Schmitt, como sefiala Garzén Valdés, lassideeis eran realmente tomadas en las
comisiones parlamentarias, donde se lleva a cabwdmacion de los intereses de las agrupaciones co
poder politico y econémico. De modo que el privibede la libertad de discurso perdia su presupuesto
De este modo, Schmitt aseguraba que esos “reducoivités” no eran verdaderas comisiones del
Parlamento, sino reuniones de los dirigentes dé&lpa y asociaciones de intereses.

%4 Garronera Morales, AngdRepresentacion politica y Constitucion democratiaa, cit, p. 45. Como
sefiala el autor explicando a Kelsen: “(...) en el smacjumental de Kelsen, si partimos del presupuesto
de que la voluntad de la Nacion sélo se constituyiavés de sus representantes o, lo que es loomism
que aquélla no existe hasta que el Parlamento erpli@sa, es absurdo decir después que el Parament
representa una voluntad que carece de contenjar, anto de existencia, fuera de la suya, es ,dgo#

no nace sino a partir del momento en que éstenstitaye”.

2% Kelsen, HansDe la esencia y valor de la democraciap. cit, p. 27.
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El compromiso se basa, a juicio de Kelsen, enda dk |a tolerancia, es decir, de dejar
aquello que separa en aras de lo que une. Estartoig se fundamenta, como apunta
Garzén Valdés, en un relativismo axiolégico queheaga la posibilidad de conocer
verdades ético-politicas absolutas a diferencidodgue postulaban Burke y Schmitt:
s6lo a través del rechazo de la posibilidad defeepcion de la verdad exclusiva y con
la disposicion a considerar una concepcion opuestaposible la obtencion del
compromiso. Por ello es que la deliberacion pardar& tiene como fin la busqueda

de una linea entre las concepciones opuestasytaria y minori&®.

En este contexto, Angel Garronera ha sefialado eue,los inicios del
constitucionalismo moderno, fue el Parlamento elcansmo que realizd
paradigmaticamente en el ambito politico “la idieeral del debate como forma de
acceso dialéctico a una verdad contrastada, dehonisodo que, a partir de esardad
politica asegurada por el Parlamento, el sistendo pabrirse a una subsiguiente
dialéctica de la confianzaoncebida como una efectiva dialéctica de comntie los
poderes del Estad®”.

Es mas, como sefialaba Kelsen, a través del proeedon dialéctico-
contradictorio parlamentario se logra la contragdsi de tesis y antitesis a fin de
producir una sintesis de los intereses politto®e modo que lo que justamente
diferencia el procedimiento parlamentario del psocendividual de elaboracion
normativa gubernamental son sus caracteristicasod@adiccion, publicidad y libre
deliberaciéf®®. Por eso es que el procedimiento parlamentarimocsefialaba Kelsen,
crea —0 debe crear— las garantias para que losemi#s intereses de los grupos
representados en el Parlamento puedan hacer ovzsy puedan manifestarse en un
proceso publicd®. Y asi, “el procedimiento parlamentario, con stniéa dialéctico-
contradictoria, construida sobre la base del d&cwyr la réplica, el argumento y la

contradiccién, esta orientado a la consecuciémdsompromiso®™,

2% Garzon Valdés:Representacion y democraciahp. cit, pp. 150-151.

%7 Garronera Morales, AngeéRepresentacion politica y Constitucién democréataga, cit, p. 53.

28 Kelsen, HansDe la esencia y valor de la democraadim. cit, p. 28. También esta referencia la hace
Garzon Valdés, “Representacién y democraai’,cit, p. 151.

9 Garcia-Escudero Marquez, Piedad, “El parlamentamitividual en un Parlamento de Grupos: La
participacion en la funcién legislativagp. cit, p. 221. En el mismo sentido, Waldron, Jeremy,
“Representative Lawmakingbdp. cit, p. 352.

%0 Garzon Valdés, Ernesto, “Representacion y demiaraip. cit, p. 152.

%1 Kelsen, HansDe la esencia y valor de la democradi, cit, p. 146.
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En este contexto, Isidre Molas e Ismael Pitchaml $efialado que ellcleo del
procedimiento parlamentarise encuentra en “la posibilidad de unir y fundimto la
contradiccion como el consenso; tanto el pluralisco@anto la decision por la mayoria,
de las que son garantia la publicidad, la ritudligala independencia parlamentaria.
Solamente las férmulas que permiten la agregac#&iosl principios y que afirman,
junto al derecho de la mayoria a decidir, el devesd la minoria a proponer, son las
propias de un verdadero sistema de parlamentardgnwocratico; solamente asi el
Parlamento cumple las funciones de garantia coostital que tiene

encomendada&®,

Por ello, el lugar central que la ley ocupa en istesa juridico, como sefalaba
Ignacio de Otto, no solo se debe a que emana gdehdrdemocratico que representa al
pueblo, sino también a que su procedimiento decineae fundamenta en la discusion
y en la publicidad. Caracteristicas que hacen kbagalimiento un cauce legitimador de
la misma, aunque técnicamente lo hagan tan complejefectuost®. Como sefiala
Pablo de Bufala, el Parlamento personifica un ludar debate permanente ente
ciudadanos y gobierno, entre la oposicion y la mayyp es, ademas, tribuna publica

donde se expresan reivindicaciones y desacu®@fdos

En este contexto, Jeremy Waldron ha sefialado gueiddadanos poseemos una
especie de “instinto constitucional” en cuanto edonocimiento de la autoridad que
reviste a la legislaciéf justamente, sefiala, son la discusion y la apiobamr parte
de una asamblea amplia de representantes —demanratite electos— las condiciones
que, instintivamente, nos resultan indispensables peconocer como Derecho una

regla de observancia genéfal

%62 Molas, Isidre e Ismael E. Pitchardas Cortes Generales en el sistema parlamentariGdbiernq
Tecnos, Madrid, 1987, p. 132.

63 Garcia-Escudero Marquez, Piedad, “El parlamentanitividual en un Parlamento de grupos: la
participacion en la funcion legislativatip. cit, p. 221, quien sigue a Ignacio De Otto, Rarecho
constitucional: sistema de fuent&slitorial Ariel, Madrid, 1988, p. 106.

%4 De Bufala Ferrer Vidal, Pablop. cit, p. 10. El autor agrega: “Por ello es evidente lqugublicidad

de los debates parlamentarios resulta esencial dores en materia de control del gobierno, por las
preguntas, interpelaciones y comisiones de encuBbtéhecho de que el gobierno deba explicarse en
publico y que las reivindicaciones de los ciudadase expresen de la misma manera es también un
elemento incluido en el &mbito del poder parlantérita

25 Waldron, Jeremy, “Representative Lawmakirap, cit, p. 343.

266 Waldron, JeremyDerecho y desacuerdosads. José Luis Marti y Agueda Quiroga, Marciah$0
Madrid, 2005, p. 63.

78



Uno de los valores politicos esenciales del Pamémeoderno y de la autoridad
de su producto —la legislacion— es el de la “legidad democratica®’. El origen
democratico y la composicién plural del Parlamedtdan de este “pedigree” a la
Ley*®® Los parlamentarios representan la pluralidaddéelogias, creencias, ideas y
segmentos de la sociedad en su confihtdAdemas, a través de la deliberacion
parlamentaria se verifica la voluntad del pueblo pedio del intercambio de diversas
experiencias, de formas de resolver y abordar pnods, y diversos conceptos sobre lo
que implican valores como el bien comun, la juatzicial y los derechtd. Por ello es
que el fundamento de la autoridad juridica de yatiene que ver con un proceso que
reconcilia experiencias, asi como las opinionesafds y dispares, de las personas que

deberan vivir bajo la norma en cuesfidn

Esta diferencia sobre los conceptos fundamentake&stado o desacuerdos que
se generan en el Parlamento, lejos de debilitilfgrtalecé’? pues los desacuerdos
garantizan que en la sociedad se produzcan depdtssdebates enriquecen nuestro
entendimiento sobre lo discutidd Entre mas debate haya sobre, por ejemplo, el bien
comun, la libertad y la justicia social, mayor seré&stro entendimiento sobre estos

conceptos una vez terminada la delibera@ibn

Si la formacion de la voluntad normativa estataleebjeto del Parlamento
democratico, esta no es sino el resultado del compp de intereses contrapuestos
expresado por diferentes ideologias presentes eeda parlamentafi2. Claro, es
verdad que en la deliberaciéon parlamentaria difiefite puede llegarse a una “verdad

politica” unanimé® como vefamos. Sin embargo, la contribucién al gumniento

%7 |bidem p. 66. Igualmente, del mismo autor, “Represevgatiawmaking”, op. cit, p. 345, y
“Legislating with Integrity”,op. cit, p. 72.
%8 Ferreres Comella, Victodusticia constitucional y democracida ed., Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 1996, p. 38.
289 \Waldron, Jeremy, “Representative Lawmakirgp, cit, p. 343.
:ZWaldron, JeremyDerecho y desacuerdos, op. qit. 81.

Ibid.
212 \Waldron, Jeremy, “Legislation, Authority and Vaiih en Georgetown Law JournaNo. 84, Junio,
Washington, 1996, p. 2201.
23 Waldron, Jeremy, “The Core of the Case AgainsiciaidReview”, enThe Yale Law Reviewo. 115,
New Heaven, 2006, p. 1361. En el mismo sentido,gdmaReyes, ManuelEstudios de Derecho
Constitucional, op. cit.p. 419; Biglino Campos, Palomags vicios en el procedimiento legislativo, op.
cit., p. 70, y; Rubio Llorente, Francisco, “Division gederes y democracia en la Constitucion”Lan
forma del poder3? ed., Centro de Estudios Politicos y Constitual, Madrid, 2012, p. 679.
2 \Waldron, Jeremy, “The Core of the Case AgainsicizidReview”,op. cit, p. 1367.
27> Kelsen, HansEsencia y valor de la democragiap. cit, p. 157. Igualmente, Aragén Reyes, Manuel,
Estudios de Derecho Constitucional, op.,¢t.592.
2’8 \Waldron, Jeremy, “The Core of the Case AgainsiciaicReview”,op. cit,p. 1370.
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democratico es sumamente generosa cuando cadaaejarge “contribuye mediante la
argumentacion y la confrontacion a una inteligenpidctica que sobrepasa la

inteligencia de la que cada uno es capaz por shoiifé’.

La diversidad, la contribucion de diferentes pecspas sobre el objeto que se
discute o sobre el problema que se buscar red6lvgra experiencia y conocimiento
previos de cada uno de los distintos participasitesl proceso, hacen de la deliberacion
parlamentaria un procedimiento democratico de tdendecisiones rico en informacion

y perspectivas de analisid

Por ello es que, siguiendo a Waldron, podemos acepho que en el contexto
legislativo la mayoria pueda alcanzar mejores t@das que una minoria al poner en
comun sus juicios y experiencias. Pero ya sea guaanticen o no mejores leyes, “la
existencia de perspectivas diversas en la comunjdadnecesidad de aplicarlas a las
leyes propuestas son con toda seguridad rasgaslesnpara cualquier explicacion de
por qué confiamos la funcién de legislar a una &temt®. De ahi que nuestro
“instinto constitucional” de obediencia a la ley,la legitimidad democratica que
atribuimos al Parlamento no sélo se deba por segiation a través del sufragio

popular, sino también porque nuestros intereresrgpectivas estan representandos en
é|281

En esta linea, Joseph Raz ha utilizado este arganmara fundamentar la
autoridad de los parlamentos democrafitosRaz ha construido un concepto de
“autoridad” basado en la “conveniencia” de las peas de seguir las directivas
propuestas por la autoridad del Parlamento en ldgajue cada uno intente descubrir
por si mismo lo que debe hacerse sobre una detmimiouestion que puede tener
incidencia en la socieddd De modo que, dado la suma de experiencias y dmdia

diversidad que se encuentra representada, es oigabpe que una asamblea legislativa

2""\Waldron, JeremyDerecho y desacuerdos, op. Cji. 89.

2’8 Garronera Morales, AngdRepresentacion politica y Constitucién democratiga,cit, p. 40.
219\Waldron, Jeremy, “Representative Lawmakirgp, cit, p. 343.

80 |bid. En este contexto, Jeremy Waldron critica lasi#soromunitaristas contemporéaneas en la medida
en que “presuponen homogeneidad cultural y étedasl las circunstancias del mundo contemporaneo”.
81 Raz, Joseph, “Government by Consent”, en JoseghERucs in the Public Domain. Essays in the
Morality of Law and PoliticsClarendon Press, Oxford, Nueva York, 1994, p. 356

82 Raz Joseph, “Authority, Law and Morality”, en JpseéRazEthics in the Public Domain. Essays in the
Morality of Law and PoliticsClarendon Press, Oxford, Nueva York, 1994, p. 221

83 Raz, Joseph, “Sobre la autoridad y la interprétadie las constituciones: Algunas consideraciones
preliminares”, erAnuario de Derechos Humandsstituto de Derechos Humanos, Facultad de Detech
Universidad Complutense, Trad. Maria José Falcbella. Madrid, 2001, p. 926.
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encuentre mejores respuestas sobre lo que debesdaespecto a un determinado
problema de la sociedad, que lo que una personaipoisma pudiera resolvét. Por

ello es que un Parlamento y su producto gozarici jde Raz, de autorid&d.

B) El papel de las minorias en la deliberacion paamentaria.

Las minorias parlamentarias personifican un page@al en la construccion de
la democracia constituciori&: son muestra de pluralismo politféby su papel en la
labor de control y fiscalizacién del Gobierno, come la mayoria parlamentaria,

determina el grado “democrético” de la formaciériateoluntad estat&i®

Las minorias parlamentarias son aquellas fuerziiscpe que, gracias al apoyo
de los electores, desarrollan su actividad en uramento en una posicion de
inferioridad numéric®®. Quedan fuera de esta definicion, como sefiala nzalo
Requejo, las minorias que, habiendo participadel @noceso electoral, no han logrado
obtener representacion politica dentro del Parléondoonocidas también como
minorias “extraparlamentarias” y sin que, por efo, puedan tener en determinados
supuestos un protagonismo especial en la vidaaB8tat Las mayorias y minorias
parlamentarias, aunque pueden ser distintos emnesaaf numérica no difieren, como

sefiala Kelsen, en su significado politico como @eopen su potencia sodal

84 Raz, Joseph, “Liberalism, Scepticism and Demoéramy Joseph RaEthics in the Public Domain.
Essays in the Morality of Law and PolitjgSlarendon Press, Oxford, Nueva York, 1994, p. 113

85 Raz, Joseph, “Authority, Law, and Moralitgp. cit, p. 236.

286 Aragén Reyes, Manuel, “Democracia y representadddmensiones subjetiva y objetiva del derecho
de sufragio”, en J. JesUs Orozco Henriquez (cobgmocracia y representacién en el umbral del siglo
XXI. Memoria del Il Congreso Internacional de Dehe Electoral | Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, México, 1999, p. 21; en el misnemtido, Prieto Sanchis, Luis, “Igualdad y minorjas”
en Luis Prieto Sanchis (coordIplerancia y minoriasUniversidad de Castilla-La Mancha, Cuenca,
1996, p. 35.

287 Kymlicka, Will, “El nuevo debate sobre los dereshde las minorias”, en Ferran Requejo (coord.)
Democracia y pluralismo nacionahriel Ciencia Politica, Barcelona, 2002, p. 32.

288 Kelsen, HansDe la esencia y valor de la democracia, op, @it.139.

289 Requejo, Palomd)emocracia parlamentaria y principio minoritarioalproteccién constitucional de
las minorias parlamentaria#\riel Derecho, Barcelona, 2000, p. 33.

29 |bid. A estas “minorias extraparlamentarias” se suraambién, como sefiala la autora, las minorias
anti —o extra— sistema, es decir, “minorias quaetelo un caracter igualmente politico, no paréinign

los procesos electorales por estar radicalmenteontra del sistema mismo, al negar, en definitéla,
fundamento Ultimo que legitima el poder”.

291 Kelsen HansDe la esencia y valor de la democracia, op, @it.145.
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Dependiendo del sistema electoral del que se tratposible determinar la
existencia de un mayor o menor niimero de gruposeritarios en un Parlameritd. De
modo que, por un lado, si se trata de un sistemyonitario, las minorias se ven
seriamente perjudicadas al no reflejarse con péecia voluntad del electoratf: pues
sin importar el nimero de votos que obtenga unerm@iada opcion politica, si ésta no
ha conseguido su mayoria en un determinado digtritircunscripcion electoral no
obtendréa representacién alguna en las CafTar&®or su parte, si se trata de un sistema
de representacion proporcional, donde los votos elettorado se transforman
proporcionalmente en escafos, la presencia deististas fuerzas minoritarias se
incrementa en el Parlamefitd

Los resultados electorales muestran a los grupbscpe que fungirdn como
mayoria o minorias en un determinado periodo letiysf*®. Aunque estas minorias
pueden ser “ocasionales” en tanto que pueden dinseeen mayoria tras la celebracion
de unas nuevas elecciofifs Existen también minorias que, en aras de un rfacto
particular de individualizacién que les caracte(imamo raza, religion, idioma, etcs
lejos de ser “ocasionales”, son “permanentes” atotgque tienen una limitada area de

influencia (por ejemplo, un determinado electoradm territorio particulaff®.

Con independencia de su caracter como “ocasionalgggrmanentes”, no todas
las minorias fungen el mismo papel en el ParlamelBh un sistema bipartidista

mayoritario propio de un gobierno parlamentaria, giemplo, el objetivo de la minoria

292 Requejo, Palomapp. cit., 39. En el mismo sentido, Blanco Valdés, Roberto ‘Cpntrol
parlamentario, oposicion politica y alternanciaetdrEstado de partidos (una reflexién a partir de la
experiencia espafiola)”, en Antoni Moreal (ed)Divisién de Poderes: El Gobierntnstitut de Ciéncies
Politiques i Socials, Universitat de Lleida, Baorel, 2000, p. 37.

2% Fernandez-Miranda y Campoamor, Alfonso, “Los siste electorales para el Congreso de los
Diputados y el Senado”, etV Jornadas de Derecho Parlamentario: Reflexionebre el régimen
electoral Congreso de los Diputados, Madrid, 1993, p. 529.

2% sartori, Giovannilngenieria constitucional comparada, op. cft. 17.

2% |bidem p. 20. En el mismo sentido, Fraile Clivilles, Miah “Los sistemas electorales”, év
Jornadas de Derecho Parlamentario: Reflexiones s@brégimen electoralCongreso de los Diputados,
Madrid, 1993, p. 510; y Duverger, Maurice, “Inflegn de los sistemas electorales en la vida pdljtaa
Albert Batlle (ed.)Diez textos basicos de Ciencia Politidaiel, Barcelona, 1992, p. 42.

2% Fernandez-Miranda y Campoamor, Alfonso, “Los siste electorales para el Congreso de los
Diputados y el Senadofp. cit, p. 529. Sin embargo, como sefiala Fernandez-Marafitbdo sistema
electoral castiga a las minorias. (...) El sistem@peorcional distribuye proporcionalmente los escafios
pero no el gobierno ni el poder. Puede hacer deorfes/ minoritarias oposicién, y de minorias exiguas
gobierno, por razén de las coaliciones, sin queaheyidencia alguna que esa era la voluntad del
electorado. Puede generar impotentes mayorias itairi@s y poderosas minorias de bloqueo”.

27 Requejo, Palomagp. cit, p. 40. En el mismo sentido, Angel J. Sanchez Nay&a oposicion
parlamentaria Congreso de los Diputados, Madrid, 1997, p. 42.

2% prieto Sanchis, Luis, “Igualdad y minoriasp. cit, p. 39.

29 Requejo, Palomap. cit, p. 40.
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parlamentaria no serd otro que el de llevar a aat férrea oposicién a fin de
conseguir la mayoria en el Parlamento y constiGabierno tras las siguientes
eleccione®®. En un sistema proporcional, se trate de un paréanismo o
presidencialismo, las minorias parlamentarias puext#uar como oposicion o bien
acordar con la mayoria un programa comin de gaBfrnDe modo que dichas
minorias representen, al mismo tiempo, tanto umgrproa alternativy? o similar de

Gobierno, como una pura expresién del pluralisnuiesy politico del Estad8®

En su obraDe la esencia y valor de la democracidelsen destacaba las
bondades de los sistemas electorales proporciortalgsrista austriaco hacia énfasis
gue con este sistema se fortalecia el principidaddemocracia constitucional que
establece la maxima depedir que la voluntad de la mayoria se impuskiralimites
sobre la de la minorf&* Kelsen, ademaés, subrayaba el favorecimientoatapcomiso

mediante la proporcionalidad:

“Se ha objetado en particular contra el sistemat@ial proporcional el
gue propicia la formacion de partidos pequefiossgahmindsculos y que
comporta, por tanto, el peligro de una atomizadérpartidos. Esto es asi
y tiene sin duda como consecuencia la posibilidadue en el Parlamento
ningun partido disponga de la mayoria absolutaoytgnto, se dificulte la
formacion de la mayoria imprescindible para el edimiento
parlamentario. Pero bien mirado, el sistema decéleqroporcional sélo
significa, a este respecto, que la necesidad deicmade partidos, esto es,
la necesidad de superar las pequefas diferendsisrdrs entre los grupos
de partidos y de alcanzar acuerdos en torno anteseses comunes mas
relevantes, se traslada desde el &mbito del edetdiaal del Parlamento. La
integracion politica trabada en la coalicion detigas y que viene

390 | opez Aguilar, Juan Fernanddjinoria y oposicién en el parlamentarismo: una agnoacion
comparativa Congreso de los Diputados, Madrid, 1991, p. 50uRk exhaustivo analisis que realiza el
autor sobre los distintos puntos de vista en queusgle estudiar a laposicion destaco el andlisis
funcionalque realiza desde la teoria politica. La cuallizana laoposicidndesde una dimensi@bjetiva

y otra subjetiva La primera define a la oposicion “como aquellasel de actividad social dirigida a
refutar, contradecir, limitar o controlar activarteerel poder, con base en unos diferentes vectores
valorativos, y con voluntad de asumir la direcciel proceso politico subjetivo”. Por su parte, la
dimensionsubjetivadefine a la oposicion como “aquel sujeto politiagente o actor del proceso, que
elabora y/o actla una estrategia politica en cdicttgdn con otra que viene determinada por un sujet
antagonico, que en el marco del sistema detem@adar directivo y/o ejecutivo”.

%91 Blanco Valdés, Roberto L., “Control parlamentappsicion politica y alternancia en el Estado de
partidos”,op. cit, p. 46.

392 Splozabal Echeverria, Juan José, “Una visiéntirstinal del proceso electoral”, évi Jornadas de
Derecho Parlamentario: Reflexiones sobre el réginetettoral Congreso de los Diputados, Madrid,
1993, p. 35. Como sefiala Solozabal Echeverriagie® exige la concepcién del sistema democratico
como orden abierto es que en cada momento eleetisth la alternativa, aunque de hecho la alteiaan
no se produzca. La Democracia no es el sistemaliergo alternativo, sino aquel en el que el cambio
siempre es posible”.

%93 sanchez Navarro, Angeldp. cit, p. 40.

304 Kelsen, HansDe la esencia y valor de la democracia, op, @it.155.
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impuesta por la logica del principio de mayoriajreitable y desde el
punto de vista técnico-social no supone, en alsolut mal, sino, por el
contrario, un progreso. Pero no puede negarsensama que esta
integracion puede alcanzarse mejor en el Parlammeistmo que en la gran
masa de los electoré§®

Kelsen destacaba, en este contexto, la importaeigue todos los grupos
politicos estuvieran representados en el Parlameékgf en €l podria reflejarse la
verdadera situacion de los intereses politicosuegqg del Estado. Ello, aunado a unas
reglas igualitarias para su libre expresion en alamento, constituiria, a juicio de
Kelsen, el presupuesto principal para que un comigm pudiera alcanzarse entre las

diversas fuerzas politicX&

En un sistema proporcional de gobierno parlamentadmo sucede en Espaifia,
Italia y Alemania por ejemplo, una vez atribuidos escafios en el Parlamento resulta
mas o menos sencillo determinar qué grupo asurag@onsabilidades de Gobierno y
cual de Oposiciéfl’. Si, dadas las condiciones, un grupo parlamentdiiene por si
mismo el numero suficiente de escafios para afroobar éxito la votacion de
investidura y nombramiento del Jefe de Gobiernon{llar, Primer Ministro o
Presidente del Gobierno), previo a su constitusém posible determinar cual seré el
papel de las mayorias y minorias presentes enrieinRentd®. Si, por el contrario, el
grupo o grupos mayoritarios no obtienen la sufteigagresencia electoral parlamentaria
que se establece para formar Gobierno, las minjigasan un papel fundamentil de
ellas dependera la formacion de una coalicion guenaa la funcion del Gobierno y la

colocacion de la minoria mayoritaria como opositidrComo sefiala Paloma Requejo:

“la verdadera contraposicion entre mayoria-mindrégme lugar en los
sistemas parlamentarios en aquellas votaciones chjgio es otorgar la
confianza a un candidato que aspira a presidirobli€eno o a un Gobierno

*®bidem pp. 155-156.

3% |bidem p. 154.

%97 Garronera Morales, AngdRepresentacion politica y Constitucién democratiga,cit, p. 75. En el
mismo sentido, Fernandez-Miranda y Campoamor, AbipfLos sistemas electorales para el Congreso
de los Diputados y el Senadd}. cit, p. 528, y Pérez Francesch, Joan Lluis, “El lidgogpolitico y la
preeminencia institucional del Presidente del Guioien el marco de la competencia gubernamental de
direccion politica”, en Antoni Monreal (ed.a Division de Poderes: El Gobiernmstitut de Ciéncies
Politiques i Socials, Universitat de Lleida, Baorel, 2000, p. 63.

398 Schneider, Hans Petenp. cit, p. 163.

399 | 6pez Guerra, Luis, “El control parlamentario coimstrumento de las minorias”, émuario de
Derecho constitucional y parlamentayidsamblea Regional de Murcia, Universidad de Mardio. 8,
1996, p. 83.

%10 Requejo, Palomagp. cit, p. 41. En el mismo sentido Giovanni Sartdmigenieria constitucional
comparada, op. citp. 74.
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que aspira a continuar siéndolo. Es en esa votadade, al margen de los
resultados electorales, se conoce sin género desdpdén va a respaldar o
a enfrentarse ahdirizzo politico por el Ejecutivo y por la mayoria que lo
apoyaml

Sin embargo, que una o un grupo de minorias panamas se sumen al grupo
mayoritario a fin de constituir Gobierno, no sigeaf que se adhieran a un compromiso
futuro y permanente de politicas publicas poreshpio en que dure la legislattifa El
compromiso politico realizado, pacto de legislaturd®, para el otorgamiento de la
confianza a un Gobierno, para éste puede supamegniente, la obligacion de tener en
cuenta los intereses representados por dichas fasttdr De modo que éstas podran
desmarcarse en votaciones futuras sobre politmasretas que no van de acuerdo con
su ideologia o programa politftdy que no inciden en la continuidad del Gobiétho
De igual forma, una o un grupo de minorias parldereas podran, desde la
constitucion del Parlamento, no prestar su confiamizandidato a Jefe de Gobierno en
la sesion de investidura y, sin embargo, realipempgromisos futuros con la mayoria

parlamentaria para la aprobacién de politicas eiast”.

Por su parte, Konrad Hesse ha sefialado que urees deracteristicas esenciales
de la Ley Fundamental del Estado constitucionajes establece la posibilidad de un
“sistema de gobierno en alternancia’. Ello es asiaato que las minorias ofrecen una
alternativa politica frente a la direccion domimauie la mayoria que personifica el
Gobiernd*®. De modo que la oposicién legitima es siemprernagoria potencial y, a

su vez, la mayoria es una futura minoria en paa@iciEsta posibilidad de cambio

311 Requejo, Palomap. cit.,p. 41.

%12 sanchez Navarro, Angel la oposicién parlamentaria, op. Gip. 40.

313 | 6pez Aguilar, Juan Fernandap. cit, p. 233.

314 Basso, Lelio, “Natura e funzioni dell’opposiziomell’'ordinamento constituzionale italiano”, en
Discorsi e scritti sulla Costituzion&iuffré, Milan, 1958, p. 380, citado en Sanchew#tro, Angelpp.

cit., p. 41.

%15 sanchez Navarro, Angel lLa oposicién parlamentaria, op. Gip. 47.

%1% Requejo, Palomap. cit, p. 41.

%7 |bid. Igualmente, Juan Fernando Lépez Aguitap, cit, p. 253, quien cita a R. A. Dahl y destaca que,
en ocasiones de crisis en el Parlamento, “(...) talesgciones impulsan a la Oposicion a declinar
(aminorar o renunciar, segun la relativa intensidadlos riesgos afrontados) las brechas de camflict
potencial, concentrandose en el rescate del maroperaciones puesto en cuestion, incluyendo, s@mo
ha dicho, las claves de supervivencia o autorrefmeidn del orden constitucional”.

318 Blanco Valdés, Roberto L., “Control parlamentadppsicién politica y alternancia en el Estado de
partidos”,op. cit, p. 37. En el mismo sentido, Sanchez Navarro, Aldigéa oposicion parlamentaria,
op. cit, p. 40.

319 Hesse, KonradEscritos de Derecho constitucional, op. cit. 145. En el mismo sentido, De
Vergottini, Giuseppe, “La forma de gobierno de dapids garantizada”, eRevista de Estudios Politicos
Centro de Estudios Constitucionales, Mayo-Juniogiitia 1979, p. 37, y Sanchez Navarro, Angela.,
oposicién parlamentaria, op. citp. 42.
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constante en la direccién politica del Estado predwa juicio de Hesse, “efectos
unificadores”, pues la minoria no es excluida pemnéemente del dominio y porque,
en su esfuerzo de convertirse en mayoria, aglutinehos intereses particulates

Ello, ademas, genera un equilibrio de las fuerzdisigas y evita el riesgo del abuso de

poder.

En este sentido, la garantia de igualdad de candisien el desempefio de las
funciones parlamentarias personifica, al mismo pienia garantia de la libertad del
proceso politico y de la libertad individé@ Que, en su caracteristica de libertad real,
como sefala también Hesse, no es solo una cueltiam derecho de defensa del
ciudadano frente al Estado sino, principalmente, garantia de limitacion del poder
estatal. Esta garantia se personifica, a su weatres instrumentos juridicos del &mbito
constitucional: un sistema plural de partidos ygilmldad de oportunidades entre ellos

para la conformacién de la voluntad normativa deh&d2

C) Consesos y disensos: Unidad y division entre nm@ayas y minorias
parlamentarias.

En el Parlamento del Estado constitucional tan mapnbe resulta la voluntad de
la mayoria como la opinion de la minoria. De mode gna de las precondiciones
esenciales de cualquier procedimiento parlamentiie ser la garantia de la misma
consideracion y respeto de todos de sus parti@gant para una deliberacion
verdaderamente democréatica se ha de garantizaloaadimiento pluralista de toma de
decisiones en el que se asegure la igualdad deccomes en la participacion de los

integrantes de la mayoria y de los grupos mindoi.

30 Hesse, KonradEscritos de Derecho constitucionadp. cit, p. 146.

%21 pendas, Benigno, “Otras fuentes. Esbozo de unastraonion principalista del Derecho
parlamentario”, en Juan Carlos da Silva Ochoa y ldhiragon (Coords.)nstituciones de Derecho
Parlamentario, | Las fuentes del Derecho parlaménteEusko Legebiltzarra Parlamento Vasco, Vitoria-
Gasteiz, Pais Vasco, 1996, p. 234.

%22 Hesse, Konradsscritos de Derecho constitucional, op. git. 146.

323 Holmes, Stephen, “Precommitment and the Paradd3emfiocracy”, en Jon Elster y Rune Slagstad
(eds.)Constitution and Democracfambridge University Press, Cambridge, 1988,5.19

%24 Garcia Roca, JavieGargos publicos representativasp. cit, p. 291. En el mismo sentido, Pitarch,
Ismael E., “Las resoluciones normativas”, en JuandS da Silva Ochoa y Manuel Aragén (Coords.)
Instituciones de Derecho Parlamentario, | Las fesntlel Derecho parlamentari&cusko Legebiltzarra
Parlamento Vasco, Vitoria-Gasteiz, Pais Vasco, 198695; y Bayén, Juan Carlos, “Derechos,
democracia y Constitucion”, édiscusiones: Derechos y Justicia Constituciomaim. 1, Alicante, 2000,
p. 66.

86



Una de las ventajas de la democracia constituciesdh apertura del espacio
para la persecucion de objetivos politicos diveyslascreacion de lugares de encuentro
para el conflicto democréatitd. Particularmente, la arena parlamentaria, donde se
establecen unas reglas del juego democratico quenala posibilidad para la
cooperacion y la influencia de aquellos grupos mugertenecen a la mayoria. Como
sefiala Konrad Hesse, “la participacion de la ninen el proceso politico va més alla
del mero consenso Yy, so6lo bajo la condicion deadicipacion, puede hacerse realidad
en una comunidad politica plural la participacién tddo el pueblo en el proceso

politico” 3%

En este contexto, en los sistemas politicos quetanecon un sistema electoral
proporcional (como Espafia, México y Alemania, pgemplo), el Parlamento
personifica un 6rgano que, como sefala Paloma Redes de reflejar una mayoria
clara, se compone por minorias numéricamente gigtiifas?’. Por ello, en un
Parlamento democratico, la proteccion de todasilasrias “se impone como exigencia

de los principios de igualdad y pluralismo politi&3.

Cuando los acuerdos entre mayorias y minorias ngasibles en democracia,
existe un modo de actuar que produce las decisimssarias: el principio de mayoria.
Este principio es, a su vez, compatible con laguaén de la minorfa* la mayoria
presupone, por definicion, la existencia de unaoniény, por tanto, como sefalaba
Kelsen, “el derecho de la mayoria implica el decegha existencia de una minofi&’
De ello resulta la posibilidad de proteger a lauselg frente a la primera en las
constituciones modernas de las democracias partarmes “la proteccion de la
minoria constituye la funcion esencial de los lldosw derechos vy libertades

fundamentales o derechos humanos y civifés”

3% Hesse, KonradEscritos de Derecho constitucionalp. cit, p. 136. En el mismo sentido, Ackerman,
Bruce y Carlos F. Rosenkrantz, “Tres concepciorela democracia Constitucional”’, &undamentos y
alcances del control judicial de constitucionalida@entro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991
p. 25.
326 Hesse, KonradEscritos de Derecho constitucionap. cit, p. 136.
%27 Requejo, Palomap. cit, p. 150.
328 |bid. En el mismo sentido, Prieto Sanchis, Luis, “Idad y minorias”pp. cit, p. 54.
329 Biglino Campos, Paloma, “Parlamento, Principio Deratico y Justicia Constitucionaldp. cit, p.
181.
330 Kelsen, HansDe la esencia y valor de la democraai. cit, p. 139.
331 i

Ibid.
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En este contexto, frente al principio politico demdtico del Estado
constitucional, el principio juridico de la supresta constitucional impregna el
contenido de los procedimientos que toman cabidé&alelel Parlamentd?. De modo
que, frente a la conciencia de la fuerza fisicéadeayoria parlamentaria imperante en
un determinado momento politico, la institucién stdocional de los derechos y
libertades fundamentales deja de ser no sélo tirumento de proteccién del individuo
frente al Estado, sino en un medio juridico efipara la proteccion de la minoria

parlamentari&”.

Por otro lado, cuando en la dinamica parlamentswiage la iniciativa para
reformar un aspecto esencial del Estado, en elsguesquiere afectar determinados
intereses nacionales, religiosos, econdmicos oudiaier indole que la Constitucion
sefala de la maxima importancia, la Ley Fundamexntele requerir para ello de una
mayoria parlamentaria cualificiatta Para lograrla, sélo a través de un verdadero

consenso entre mayorias y minorias ello se hacébl@os

En este contexto, las mayorias cualificadas faréales| ideal de una democracia
sustantiva, pues suponen un mayor acercamientpasihilidad de la unanimidad en la
formacién de la voluntad normativa estitay, por tanto, una aproximacién adn mayor
a la idea de libertad de todos los participantes loan acordado llegar al consenso
parlamentarit’®. Asi, siguiendo a Kelsen, el logro de este priocimayoritario
significa la creacion de la voluntad normativa decbmunidad donde se procura el
acuerdo mas amplio posible entre esa voluntad geldos individuos que le estan
sometidos. Y, cuando es mayor el numero de volestaddividuales las que se
encuentran conformes con la voluntad colectiva,lgsigue estan en contra, “se alcanza
el maximo del valor de libertad posible, entende@endibertad como

autodeterminacion®’,

332 Ferreres Colmella, Victor, “Una defensa de ladegi constitucional”, erDoxa: Cuadernos de
Filosofia del Derechpnam. 23, Alicante, 2000, p. 29.

333 Kelsen, Hanspe la esencia y valor de la democracia, op., gt.142. También, Ferreres Colmella,
Victor, Justicia constitucional y democracia, op. cji., 67, y Biglino Campos, Paloma, “Parlamento,
Principio democratico y justicia constitucionap. cit, p. 185.

334 Ferreres Colmella, Victor, “Una defensa de ladegi constitucional’op. cit, p. 33.

335 Bay6n, Juan Carlos, “Derechos, democracia y Comgn”, op. cit, p. 73. Aunque, en opinién de
Bayon criticando a Kelsen, la exigencia de maymfarzada puede equivaler, también, al poder de vet
de la minoria. De modo que “atribuye desigual vallovoto de partidarios y oponentes de la propuesta
que se vota, lo que es tanto como decir que coystitn procedimiento que no les trata como iguales”
3% Kelsen, HansDe la esencia y valor de la democraai. cit, p. 142.

%37 |bidem, p. 143.
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Por ello es que el Parlamento, siguiendo a Paloighn8, es el 6rgano del
Estado donde el “Principio democratico” alcanzangixima expresion: pues ademas de
que en él se representa a todo el pueblo en surtonpunque sus decisiones se tomen
por mayoria, se articulan los cauces para la jat®n de la minorfd® A fin de
llegar a esa mayoria, particularmente una calificael disefio constitucional del
Parlamento democratico incentiva el consenso mayiri de los representantes

politicos a fin de llegar a una decisidh

Por ello, puede decirse que en los supuestos ngovatonde se requiere una
mayoria calificada, el principio de la mayoria seraa al principio del acuertf Una
Constitucion democratica exige este tipo de magafadecisiones fundamentales. Por
ejemplo, en la reforma constitucional. Para ellaa@erdo democratico entre las
fuerzas politicas resulta fundamerital pues solo por medio del consenso puede
evolucionarse a través de la norma constituctdhalas minorias, en este contexto,
cuentan con una poderosa proteccion: a travédatpldo y/o disenso, pueden oponerse
a la voluntad de la mayoffd Y ello no resulta contrario al ideal del proceiginto
democratico, sino que es una necesidad para secpeniamiento: pues la posibilidad
del disenso y bloqueo minoritario es, al mismo penun incentivo constitucional para

buscar su continua integracih

A través de los acuerdos el principio de libertadresaliza plenament®. El
consentimiento y la responsabilidad de sus paaitgs fundamentan su fuerza
integradora, y el “premio” por su adopcion seracehvertir el consenso politico
mayoritario en la voluntad normativa del Est4oEn este sentido, el principio de la
mayoria produce efectos unificadores: pues su r@mtsbhn requiere necesariamente de

acuerdos y una sintesis previa de un numero prepanit de intereses y anhelos

%38 Biglino Campos, Paloma, “Parlamento, Principio derético y Justicia constitucionalgp. cit,
p.182.

339 Ferreres Colmella, Victor, “Una defensa de ladegi constitucional’op. cit, p. 33.

%0 Hesse, KonradEscritos de Derecho constitucionap. cit, p. 139.

341 Al respecto, De Vega, Pedmp. cit, p. 53. También, Jiménez Campo, Javier, “Algunoblemas de
interpretacion en torno al titulo X de la Constifui, en Revista del Departamento de Derecho Politico
(UNED), nim. 7, 1980, p. 97; Ferreres, Colmellatdii, “Una defensa de la rigidez constitucionals,
cit., p. 32, y Pérez Royo, Javidra reforma de la ConstitucigrCongreso de los Diputados, Madrid,
1987, p. 27.

342 Ackerman, BruceWe the People. Foundatigrap. cit, p. 34.

#3Bay6n, Juan Carlos, “Derechos, democracia y Cogin”, op. cit, p. 73.

34 Hesse, KonradEscritos de Derecho constitucionab. cit p. 139.

**° hidem 138.

46 Waldron, Jeremy, “Legislating with Integritydp. cit, p. 384.
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particulare”’. De modo que, para realizar sus fines politiceslacgrupo politico
debera abogar por una determinada escala de edeyegalores e intentar articular, a

través del mayor consenso posible, esos intéféses

Carlos Nino decia que en el Estado democraticalteessencial que la mayoria
nunca sea identificada como un parte “definida”’lagoblacion, sino que debe ser
identificada como una construccion de individuo® gambian constantemente de
pareceres y acuerdos respecto al tema que estsarsidri*®. De igual modo, Nino
sefialaba que las condiciones para asegurar laidagaepistémica de la discusion
colectiva y de la decisibn mayoritaria son: “quda® las partes interesadas participen
en la discusion y decision; que participen de uasebrazonable de igualdad y sin
ninguna coercion; que puedan expresar sus integesestificarlos con argumentos

genuinos®>®.

Por su parte, Ernesto Garzén Valdés ha sefialado ngae alld de las
caracteristicas o “dificultades” vinculadas a ldapea “minoria” (a la que solemos
identificar como étnica, ideoldgica, religiosa, mleferencia sexual, politica, etc.), una
de las principales cualidades de toda minoriaipalftente relevante es su actitud de
disenso respecto a la formacion de mayorias paegprabaciéon de una determinada

medida normativa®,

De este modo, como sefiala Garzon Valdés, es iatgestener en cuenta que a lo
que aspira el disidente es que quienes, en principiman la mayoria lleguen a un
consenso acorde con su disidefféieDe modo que la situacién final a la que se aspira
es también la del conseridb Ademas, agrega: “En este sentido, el disensonas u

actitud transitoria enmarcada por dos consensagieete niega y el que se desea lograr.

%7 \aldron, Jeremy, “Representative Lawmakirgp, cit, p. 343.

%8 Hesse, Konradsscritos de Derecho constitucionap. cit, p. 138.

#9Nino, Carlos Santiagt.a constitucién de la democracia deliberatiep. cit, p. 177.

%0 |bidem p. 180.

%1 Garzo6n Valdés, Ernesto, “El consenso democraficulamento y limites del papel de las minorias”,
enlsonomia: Revista de Teoria y Filosofia del Derechion. 12, Abril, México, 2000, p. 15.

%2 |bidem p. 17.

%3 para ver en especifico la manera en que este ctampento de la Oposicién parlamentaria se
concreta (particularmente, en los procedimientggsligtivo y presupuestario), vid. Sanchez Navarro,
Angel, J.,La oposicion parlamentaria, op. Gipp. 293-320.
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El disenso, a diferencia del consenso, no tieneamspnes de estabilidad. El disenso

tiende a autoeliminarse creando las circunstaecidas que deja de ser necesarib”

En este contexto, si bien consenso y disenso $@gilien por la cualidad de
negacion del segundo, la parte importante de ellesnla negacion en si, sino lo que se
niegad>>. De este modo, puede decirse que hay disensosejubstinguen por ser
moralmenteadmisibles mientras que otros>tfo Asi, para estar en condiciones de
distinguir este tipo de disensos, debe tenersalathrespecto al consenso previo que el
disenso se dirige. En caso de que dicho disensmsedmente justificado, su objeto no
sera otro que la de construir un consenso moraémgestificado también. Por ello,
como sefiala Garzén Valdés, en la génesis de kmé@tad democratica existe siempre
un disenso. De modo que en vez de un consensoanimi puede decirse que lo que
existe anterior a él es un “disenso originario™ Rmto, previo al consenso no hay otra

cosa mas que la plausibilidad de la alternativaleinsd™”.

Es mas, la calidad “moral” del consenso, como o, no puede derivar del
hecho en si de tratarse de mayorias (consensoharias (disenso). Que el consenso
suponga una pluralidad mayoritaria de voluntadelsdysenso de la parte minoritaria de
quienes participan en la toma de decision, no pym@suponer una legitimidad

suficiente para fundamentar la correccién mordadéemocraci® Soélo los consensos

%4 Garzén Valdés, Ernesto, “El consenso democraficulamento y limites del papel de las minorias”,
op. cit, p. 17.

5 |bid. Garzén Valdés sefiala que, dado que el disenso Eevapreferido de manera negativa a un
consenso previo, podria pensarse en varios supuésjaue el consenso adoptado responde a prscipi
basicos de la moralidad politica. Un ejemplo deseaso factico que satisface estas condiciones puede
ser el caso de constituyentes que establecen,naoimidad, el catdlogo de derechos fundamentales qu
figuran en constituciones como la espafiola o lanah&; b) que el consenso adoptado viola estos
principios, como puede ser el caso del consensgosderarcas nazis reunidos en 1942 a orillas dgbL

de Wann, sobre la ‘solucion de la cuestion judia.el caso a) es obvio que el disenso carece ae tod
valor moral. (...) En el caso b) el disenso puedesario menos, de dos tipos: b.1) quien disieatéon
hace por razones moralmente aceptables sino hastdnmente repugnantes: seria el caso del nazimue e
la reunién del Lago de Wann disiente de la ‘solncKuschwitz’ porque piensa que es mejor fusilar
judios; b.2) quien disiente lo hace por razonesafasr por respeto a la ‘condicion humana’. El diste
pone de manifiesto que el principio de no dictadfmamulado por Kenneth J. Arrow en su famoso
teorema, no es siempre valido en cuestiones moiates!| caso de los disidentes que protagonizan a |
largo de la historia las emancipaciones de la daciim y la discriminacion arbitrarias, historia giista
mucho de estar concluida y que requiere la preasafecdisidentes alertas”.

%% Del mismo modo, como sefiala Garzén Valdés, unermus factico “no constituye una condicién
necesaria ni suficiente para la génesis de laifgigid de un sistema politico”. Al respecto, Garzén
Valdés, Ernesto, “Consenso, racionalidad y legdadi’, en Ernesto Garzén Valdd3erecho, ética y
politica, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 199365.

%7 Garzo6n Valdés, Ernesto, “El consenso democrafisulamento y limites del papel de las minorias”,
op. cit, p. 17.

%8 Ferreres Colmella, Victodusticia constitucional y democracia, op. cjt. 66.
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o disensos gue respeten los derechos humanos psexgi@omo sefiala Garzon Valdés,
éticamente aceptabfgd

2.2. El “coto vedado” en la deliberacion y negocia@n parlamentarias.

A) Los limites y “zonas exentas” a la discusion yetisiones preferentes
de la mayoria.

Se ha dicho que uno de los valores principales Réglamento del Estado
constitucional radica en la deliberacibn que s&alle cabo previamente a sus
decisiones. Igualmente, que las asambleas parlarmanho sélo se retanen para votar o
para manifestar determinadas preocupaciones orexggesociales, sino que su funcion
principal es la de deliberar sobre los asuntosigabique requieren la atencion de los
representantes politicos: los parlamentos son déggalurales en donde se manifiestan
nuestros desacuerdos sobre los asuntos mas imesrgue enfrenta la comunid&t
Son foros, ademas, que tienen reglas bien estdbtecobre el modo en que debe
desenvolverse el debate y todas las facetas detgiimiento parlamentai®. Asi, las
distintas experiencias, formas de andlisis y odgette los representantes politicos se

fusionan para la emision de la mejor decision paelaaria posible.

Ahora bien, los parlamentos son instituciones jgakt Por ello sus productos
legislativos son, igualmente, altamente politizitfog! caracter politico parlamentario
no solo tiene presencia en la deliberacion, simobt@n en la votacion que la
acompafiZ® Como sefiala Jeremy Waldron, buena parte de lamia politica

parlamentaria consiste en una busqueda incesamet@® compromisos y ajustes que

%9 Garzon Valdés, Ernesto, “El consenso democrafisulamento y limites del papel de las minorias”,
op. cit, p. 18. De igual modo, Garzén Valdés en “Conserampnalidad y legitimidad™op. cit, p. 464,
agrega, en este contexto, lo siguiente: “(...) sedpueredicar la legitimidad de un sistema politico
cuando las normas de comportamiento en él vigaaiesiden con las de una moral esclarecida o ética.
Predicar la legitimidad de un sistema politico eespdiferente a predicar la moralidad de un sujeto
individual. El juicio de legitimidad es un juicioolsre la calidad de las normas; el juicio sobre la
moralidad individual es un juicio sobre acciondasaque calificamos de morales cuando coinciden con
normas a las que previamente hemos atribuido digar@o de morales. En el primer caso, lo que inaport
es la calidad de un resultado: las normas promalgadvigentes; en el segundo, el resultado de las
acciones tiene que ser evaluado conjuntamenteacgéniesis de las motivaciones del actor”.

%0 wWaldron, Jeremy, “Representative Lawmakirap, cit, p. 343.

%1 Bjglino Campos, Palomé&ps vicios en el procedimiento legislativo, op., gt 91.

%2 Morales Arroyo, José Maria, “El Poder Legislati#.Parlamento”, en Diego Lépez Garrido, Marcos
Fco. Mass6 Garrote y Lucio Pegoraro (Directodis¢vo Derecho Constitucional Comparaddrant Lo
Blanch, Valencia, 2000, p. 292.

%3 Wwaldron, Jeremy, “Legislating with Integritydp. cit, p. 386.
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la formacién de una determinada mayoria requiedgidamente, todo ello afectard, en
consecuencia, la version final del producto nomeatjue el Parlamento emitif4

Sin embargo, a pesar de que el compromiso y lacegoén constituyan la base y
esencia de la actividad parlament#iano puede decirse que todo sea negociable. La
autonomia de las personas, por ejemplo, no es i@t Por ello es que, con base
en esta premisa, podemos insistir en que “el derdetexistencia de la minoria” abre la
posibilidad de “la proteccion de la minoria freatla mayoria” a la que hacia referencia
Kelsert®’. Esta proteccién no tiene otro fundamento masagiderechos humanos, los
cuales han sido descritos por Ronald Dworkin comertas de triunfo” frente a las
mayoriad®, En esta proteccién fundamental radica la disiimeintre el “principio de la
mayoria” frente al “dominio de la mayoria”: puesggue la formacion de una mayoria
sea legitima, se requiere la existencia de unarfainia cual tiene la misma autonomia,

derechos que ejercer y valor politico que quieresformado el grupo de la maydfia

Asi, el ejercicio de las facultades de la maya@iaun Parlamento —aprobacion de
normas juridicas, determinacion de resolucion depnatedimiento parlamentario en
particular o nombramiento de funcionarios para iegracion de un &rgano
constitucional, entre otras— se encuentra limitado el respeto a los derechos de la
minorig’® éstos encuentran su reconocimiento en el cataldgo derechos
fundamentales de la Constitucion o de los derethwsanos que diversos tratados
internacionales prevén y que tienen aplicacionlesiseema juridicd’. De modo que
toda negociacién y formacién de compromisos panaan®s deberan partir de la
precondicion que supone el reconocimiento consbihat de estos derechos para que

puedan gozar de valid€z

%4 bid.

%5 Kelsen, HansDe la esencia y valor de la democradaig. cit, p. 147.

36 Garzon Valdés, “Representacion y democraa@’, cit, p. 153. En el mismo sentido Rawls, John,
Political Liberalism Columbia University Press, Nueva York, 1993, . 7

%7 Garzon Valdés, Ernesto, “Democracia y represefm4onp. cit, 153.

%8 Dworkin, Ronald,Taking Rights SeriouslyHarvard University Press, Cambridge, Massachsisett
1977, p. 84.

39 Dworkin, Ronald, “The Forum of Principle”, éfhe New York University Law RevieMol. 56, No.
469, Nueva York, 1981, p. 508.

370 Garzo6n Valdés, Ernesto, “Democracia y represefmicop. cit, p. 156. En el mismo sentido, Prieto
Sanchis, “Igualdad y minoriastp. cit, p. 29, y Ferreres Colmella, Victalusticia constitucional y
democraciaop. cit, p. 67.

371 Ferrajoli, Luigi, Democracia y garantismoEditorial Trotta, Trad. Christian Courtis, Edigidle
Miguel Carbonell, Madrid, 2008, p. 31.

372 Holmes, Stephen, “Precommitment and the Parad®eafocracy” op. cit, p. 234.
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En este contexto, Garzon Valdés ha realizado uakbgia respecto la situacion
gue conlleva la negociacion y la discusion parlaaréas con situaciones de mercado
que experimentan los economisfasEn éstas Ultimas, sefiala, los individuos pueden o
no tener en cuenta las preferencias subjetivassiddmas agentes y tomar decisiones
sobre la base de los distintos costos que puedatican la realizacibn de una
determinada transaccién. Sin embargo, continGégserelaciones de mercado existe un
consenso acerca de que éstas solo pueden funbiajoael presupuesto del respeto de
ciertos valores basicos, particularmenteni@dividualidady la libertad de eleccionEs
mas, como sefala el profesor argentino, “quienegigian el modelo del mercado y la
idea de la negociacion y el compromiso que aquglita admiten que es necesario
excluir del juego del mercado aquellos bienes quecensiderados como basicos para

la realizacion de todo plan de vid&"

Asi, pareceria entonces que tanto en la negociagi@n los compromisos
parlamentarios, como en la negociacion y en lasagmmes que derivan de las diversas
situaciones de mercado, la exclusién de ciertosrealy principios parece estar
éticamente impuest&. Es mas, en los parlamentos, los representanii¢is@otambién
se encuentran con situaciones parecidas a la tenteasiones dificiles derivadas de
las operaciones de mercado cuando ciertos valom@sngipios estan en juego a la
veZ’® De modo que el representante politico, a finmdeimizarla satisfaccion de
intereses de sus representantes, evalla distiagdgscy beneficios en la negociaciéon
parlamentari¥’. El problema, sin embargo, radica en qu@rsierenciapuede quedar
en segundo plano frente a paeferenciade la mayoria. Por ende, esto nos lleva a
establecer de nueva cuenta que, en la negocia@arigs compromisos parlamentarios,
hay valores y principios que no pueden ser exctuptr la preferencia de quienes han

formado mayoria para decitfit

373 Garzon Valdés, Ernesto, “Democracia y represefmionp. cit, p. 156.
374 i

Ibid.
375 |bid. De igual modo, el autor hace referencia a eswusin en “Consenso, racionalidad y
legitimidad”, op. cit, p. 465.
37% | evinson, Daryl J., y Richard H. Pildes, “Sepamatof Parties, not Powers”, étarvard Law Review
Vol. 119, No. 8, Junio, 2006, p. 2336 .
37" \Wolfensberger, Donald RGongress & The People. Deliberative Democracy dalTThe Woodrow
Wilson Center Press, Washington D.C., 2000, P.El el mismo sentido, Buchanan, James Mhe
Economics and the Ethics of Constitutional OrdEne University of Michigan Press, Michigan, 1991,
8.
378 Ferrajoli, Luigi,Democracia y garantismo, op. Gip. 106.
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De este modo, podriamos establecer un “marco géne, tanto en los campos
de negociacion politica parlamentaria, como enolaeraciones de mercado, abarque
una serie de elementos, principios y valores qusopéiquen un “coto vedadd®. Un
campo o sitio acotado ajeno a cualquier tipo destrecion entre mayorias y minorias o
agentes econdmicos por ser un presupuesto pardastereia de cualquier clase de
operaciéon politca o econémi€a Unas reglas y principios fundamentales que
cimientan la existencia del Estado mismo y sobee daales las distintas fuerzas
politicas, ideoldgicas y voluntades individualebeate partir para la realizacion de sus

intereses y la consecucion de sus fiffes

Pues bien, este “coto vedado” debe distinguirsedes facetas. La primera,
cuestiones sobre las que no se puede decidirader de preferencias normativas para
la consecucién de un fin soci#l Por ser fundamento y fin en si mismas. Previls a
implementacion de cualquier tipo de politica plbligie el Parlamento y/o el Gobierno
puede emitir. La segunda, por ser fundamento yopidicion para la participacion en la

misma negociacion parlamentaria en la que se ¥eté®amos.

B) Los derechos fundamentales como nudcleo indispdte en la
deliberaciéon parlamentaria.

Se ha sefalado que deben ser excluidos de la aegwociy del compromiso
parlamentarios todos aquéllos bienes que se caoasidgsicos para la realizacion de
todo plan de vid¥* De modo que esta zona de exclusién no podrimigeto de
discusion si se tratara de minimizar o suprifitirpues si dichos bienes tienen como
objeto la realizacion de la persona y la consecudé su felicidad a través de la
libertad?®®, de poco serviria la institucion representativeRilamento si su actividad

deliberativa pusiera en juego la proteccién juddie estos bien&s,

379 Garzon Valdés, Ernesto, “Democracia y represefmdoop. cit, p. 156

%80 Bay6n, Juan Carlos, “Derechos, democracia y Coigin”, op. cit, p. 66.

%L1 Dworkin, Ronald, Freedom’s Law. The Moral Reading of the Americamgditution Oxford
University Press, Nueva York, 1996, p. 7.

32 Ferrajoli, Luigi,Democracia y garantismo, op. Gip. 106.

33 Holmes, Stephen, “Precommitment and the Parad®eafocracy” op. cit, p. 234.

34 Garzén Valdés, Ernesto, “Representacion y demiaramp. cit, p. 156.

35 Ferrajoli, Luigi, Derechos y garantias. La ley del mas déBiitorial Trotta, Trads. Andrés Ibafez y
Andrea Greppi, Madrid, 1999, p. 53.

38 Ackerman, Bruce\e the People: Foundations, op. it. 206.

%7 Ferrajoli, Luigi,Democracia y garantismo, op. Gip. 107.
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La historia del constitucionalismo norteamericapor, ejemplo, comienza con
un rechazo a la institucion representativa deldd@ehto de Inglaterra por transgredir
dichos biene$® previo a la independencia de las Trece Coloniaseldmericanas de la
Corona inglesa, la imposicion de fuertes y desppoales medidas fiscales que el
Parlamento Inglés impuso a los colonos constitugibase para el descontento y la
rebelién de los americanos frente al Rey de Ing&tf& De modo que los americanos
consideraron la existencia de un derecho de mayarquia frente al derecho positivo
que el Parlamento buscaba impdierO, mejor aun, consideraron la existencia de un
conjunto de derechos de los individuos los cualespadian ser desconocidos al

momento de que se legislaran normas juridi¢as

Asi, en la redaccién de la Declaracion de la Inddpecia de los Estados
Unidos en 1776, Thomas Jefferson justifico la sspan politica de las Trece Colonias
del Reino de Inglaterra con base en unos derechitnsates previos a la supremacia
parlamentaria, los cuales habian sido vulnerito¥, dado que esos derechos no
podian ser disminuidos o suprimidos por una ingttu politica representativa, el
derecho a la revolucién se encontraba justific&d&n el preambulo de la Declaracion,
Jefferson justifica este derecho con la siguieatdesicia: “Sostenemos estas verdades

como evidentes: que todos los hombres son cregdeses, que todos reciben por el

38 Reid, John Phillip, Constitutional History of the American Revolutiothe Authority of
Law, University of Wisconsin Press, Madison, Wiscon&@03, p. 104.

%9 gj bien las relaciones entre las Trece Coloniad Reino de Inglaterra habian sido fuertemente
deterioradas tras la Guerra de los Siete Afios girerao la Corona Inglesa, la fuerte deuda querafmt
Inglaterra al término de la guerra en 1763 fue efivo para el aumento desproporcional de impuestos
por parte del Parlamento a las colonias americatesausa final para la ruptura politica por medkda
revolucién. Mas aun que los colonos no contaban repnesentacion en el Parlamento. Por lo que,
basados en la misma filosofia del constitucionalisnglés que permitié el inicio de la supremacia
parlamentaria, los americanos negaron la contidnage su dependencia al Reino con uno de los lemas
en los que hoy se cimienta el Parlamento modéido:taxation without representation”Al respecto,
Reid, John PhillipConstitutional History of the American Revolutidrhe Authority of Law, op. citp.

106.

390 |bidem p. 110. El autor sugiere la hipétesis de queasiriposicién desproporcional de impuestos
hubiera sido la Unica causa para el descontentpuiEdlo americano, la revolucion no hubiera tenido
cabida. De modo que la teoria constitucional arapeicsobre la existencia de unos derechos previos y
superiores a la supremacia parlamentaria ingleg@ ¢l papel principal para la creacion de una nueva
Constitucion. Por otro lado, sobre la discusioriageconstituyentes americanos acerca de la supfamac
constitucional, vid.: Ackerman, Brucé/e the People: Foundations, op. gi. 266.

%1 Garcia de Enterria, Eduardba Constitucién como norma y el Tribunal Constitul, 42 ed.,
Thomson Civitas, Madrid, 1987, p. 57. Como sefialarc@ de Enterria, la gran aportacion
norteamericana al momento de disefiar su Constitisgéia establecer un parametro normativo superior
que decidiera la validez de las leyes del Parlament

%2 Holmes, Stephen, “Precommitment and the Parad®eafocracy” op. cit, p. 199.

393 |Lucas, Stephen E., “Justifying America: The Defian of Independence as a Rhetorical Document”,
en Thomas W. Benson (edfdmerican Rhetoric: Context and CriticisrBouthern lllinois University
Press, lllinois, 1989, p. 84.

96



Creador ciertos derechos inalienables, entre elldsrecho a la vida, a la libertad y a la
busqueda de la felicidatf*

Sin embargo, afios méas tarde, durante los debatetitogentes de Filadelfia
para la aprobacion de la Constitucion federal aonericana en 1787, buena parte de la
Convencion creia innecesaria la inclusion de urdlegb de derechos en la Ley
Fundamentaf®. Particularmente, James Madison, “El Padre deokesitucion”, estaba
convencido de que las libertades de los ciudadse@ncontraban garantizadas por si
solas a través del principio constitucional dedpasacion de poder&8& Sin embargo,
el movimiento de los “Anti-federalistas” percibiéta omision constitucional como una
amenaza para las libertades ciudadanas, llamanids &stados de la —todavia no
entonces— Unién a no ratificar la ConstituéénTras peligrar la ratificacién de la Carta
Magna, quienes abogaban por un Gobierno Federad @F@deralistas) se
comprometieron a la inclusion de una serie de emtai® que previeran los derechos y
libertades de los ciudadanos una vez que la Coaistit fuera ratificada por los
Estadod™,

Asi, ratificada la Constitucion, Madison se encanggrsonalmente de la
redaccion de las nuevas enmiendas constituciondlBlse Bill of Rights fue
introducido en el “Primer Congreso de los Estado&lds” en 1789 y supuso la primera
constitucionalizacion de derechos y libertades &mmehtales como Norma Supréfiia

Madison, quien al principio fue renuente a su agcain, consideraria posteriormente

%9 |bidem p. 85. ‘We hold these truths to be self-evident, that @hmare created equal, that they are
endowed by their Creator with certain unalienabligtRs, that among these are Life, Liberty and the
pursuit of Happiness en su version original (la traduccién es miahomas Jefferson explicaria mas
tarde al comité redactor de la Declaracion de laddpncia que su intencién, a través de esta ratéra

el “convencer” a los pueblos del mundo del siglollXfue el derecho a la independencia de los Estado
Unidos se encontraba justificado. Inclusive, a hahitantes de Inglaterra que se encontraban
descontentos con la Corona en aquel entonces.u@asiglo mas tarde, en 1858, Abraham Lincoln se
basaria en este documento para abolir la esclagitiuds Estados Unidos. Segun él, ya como president
la Constitucion norteamericana debia interpretage este postulado fundamental que era antegtiaa
gue todos los hombres habian sido creados igualgeeytodos gozaban de los mismos derechos,
principalmente de la vida, la libertad y la busquee la felicidad. Al respecto también: GoodwinyiBo
Kearns,Team of Rivals: The Political Genius of Abrahamchim, Simon & Schuster, Nueva York, 2005,
p. 275.

3% Holmes, Stephen, “Precommitment and the Parad®eafocracy” op. cit, p. 215.

3% Ackerman, BruceThe Failure of the Founding Fathers. Jefferson, shell, and the Rise of
Presidential Democragyp. cit, p. 18.

397 Ackerman, Bruce, “Neo-federalism?”, en Jon ElsjerRune Slagstad (eds@onstitution and
Democracy Cambridge University Press, Cambridge, 19886p. 1

3% Sunstein, Cass R., “Constitutions and democraeiegpilogue”, en Jon Elster y Rune Slagstad (eds.)
Constitution and DemocragcZambridge University Press, Cambridge, 198828. 3

%9 Holmes, Stephen, “Preecomitment and the Parad®enfocracy” op. cit, 218.

97



este logro constitucional como una “fuente edueagpiara la sociedad norteamericana”,
“‘como un instrumento para el pueblo para ser usadoontra de un posible futuro
gobierno opresof®® y, en opinién conjunta con Jefferd®h como un medio para la
instauracion de un Poder Judicial guardian de Eredhos individuales frente a los

otros poder&§?

De este modo, a partir de esta configuracion ndvmala historia del
constitucionalismo moderno no podra comprenderseadelante, al margen de los
valores, principios y creencias que lo fundamefifarSimilar declaracién juridica
sucede en Europa, igualmente en 1789, tras la agob de la Declaracion de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano aprobada porAdamblea Nacional
Constituyente france®® En su preambulo, se establece que el objetivolade
Declaracion no es otro que el de fijar “los primogp simples e incontestables que
permitiran el mantenimiento de la Constitucion yfdcidad de todos”. Ademas, su
articulo XVI plasmaria puntualmente la finalidad tke Constitucion del Estado
constitucional: “Una sociedad en la que la garahidi$os derechos no esté asegurada, ni

la separacién de poderes definida, carece de @miéti™®>.

A patrtir de ello, tanto en Europa como en Estadasia$ el sistema de legalidad
constitucional se identifica al mismo tiempo consistema de legitimidd®. A partir
de 1789, la defensa por la Constitucién no implicaas una defensa abstracta y neutral
de un determinado entramado juridico que se camsfdadamental, sino la defensa de
unos valores y principios fundamentales que edsiatconstitucional busca protetjér

Y, dado que éstos se configuran como principiogihegdores y previos de los 6rganos

400 |hidem p. 220. También Gargarella, Roberto, “La lectorayoritaria del Estado de derecho”, en
Mariano C. Melero (ed.) Democracia, deliberaciédifgrencia, Cuaderno Gris, Universidad Auténoma
de Madrid, Madrid, 2007, p. 20.

%1 Holmes, Stephen, “Preecomitment and the Parad®enfocracy” op. cit, 202.

“%4bidem p. 215.

%3 De Vega, Pedrd,a reforma constitucional y la problematica del podonstituyenteop. cit, p. 249.

404 Biglino Campos, Paloma, “Acerca del significadeidico de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos”, en Manuel Balado y J. Antonio Garcia R&giLa Declaracion Universal de los Derechos
Humanos en su 50 aniversari@entro Internacional de Estudios Politicos, Barte 1998, p. 70.

40> Como sefiala Giuseppe de Vergottini, el articulod#fa Declaracién de los Derechos francesa de
1789 “condiciona un modelo liberal y garantista @enstitucién De tal suerte que constituciones
posteriores a ella que no tuvieran aseguradasdemijas de los derechos o que no determinaran la
separacién de poderes, eran consideradas norsonstitucion€s Al respecto, De Vergottini, Giuseppe,
Derecho Constitucional Comparaddrad. Claudia Herrera, Universidad Nacional Agidia de México

y Secretariato Europeo Per Le Publicazioni Sciehi, México, 2004, p. 113.

“% Garronera Morales, AngéRepresentacion politica y Constitucién democréatiga,cit, p. 41.

407 De Vega, Pedrd,a reforma constitucional y la problematica del podonstituyentegp. cit, p. 250.
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que la misma Constitucion crea, luego entoncesopdican zonas exentas a la

discusion u abolicién por ell&.

Asi, el inicio de la nota definitoria del Estadamstitucional como forma politica
tiene cabida. Su construccidn se materializd emiglb XVIII no s6lo como una
limitacion del poder mediante el Derecho (separaci® poderes), sino, como sefala
Manuel Aragén, a través del sentido sustantivo terned de esa limitacion: la garantia
juridica de la libertatf®. De modo que la Constitucién se instaura comén&tumento
juridico que garantiza los derechos de los ciudaslarftste sentido del pacto social, y
no otro, “se instaura como la raiz de la constdrcdedrica de la nueva forma de

Estado?*!®

De este modo, los derechos fundamentales (deréehnanos positivizados en
la Ley Fundamental) se instauran como el nicleta d@onstituci6fi*’. Se constituyen
como precondiciones para el ejercicio del poderpgaote de los 6rganos creados por la
Norma Fundamental y, sélo a través de la garaetigudrsigencia e indisponibilidad por
parte del legislador, es posible justificar |a fiegidad del podéf? Por ello es que las
normas creadas por el Parlamento democratico siiolegitimas si parten de la
precondicién que supone el respeto al ndcleo fuedéah de la Constitucion: los

derechos fundamentafés

En este sentido, toda clase de ley o producto rtvonaue emana del
Parlamento debe respetar este nucleo que le darherdo. En un orden de preferencias
normativas para el disefio legislativo del Estadmstitucional, los derechos
fundamentales constituyen un ‘“coto vedado”. Un ediclindisponible para la
negociacién politica o parlamentdffa Espacios normativos que, como sefiala Bruce
Ackerman, cuentan con mayores credenciales deneasaue las propias normas que
un 6rgano del Poder Legislativo puede efflttirpues los derechos fundamentales son

principios establecidos en momentos extraordinatmsleliberacion democratica (los

%8 |bidem p. 254.
jizAragén Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucionap. cit, p. 147.
Ibid.
“! Ferrajoli, Luigi,Derechos y garantias, op. ¢ip. 19.
412 Rubio Llorente, Francisco, “La Constitucién comeerite de Derecho”, eha forma del poder.
Estudios sobre la Constitucion, op. cf. 93.
“13 Ferreres Victorjusticia constitucional y democracia, op. Git. 53.
414 Garzén Valdés, Ernesto, “Consenso, racionalidedjigimidad”, op. cit, 469.
415 Ackerman, BruceWe the People: Foundationslarvard University Press, Cambridge, Massachsjsett
1993, p. 250.
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momentos constitucionales), a diferencia de lasnasrque el legislador democrético
puede emitir, propias de la politica ordin&iia

C) El “nudcleo de la funcién representativa” como pecondicion y “coto
vedado” de la negociacion y deliberacion parlamentas.

Una de las principales tensiones que subyacen Estatlo Constitucional es la
relativa al enfrentamiento teérico entre democracieonstitucionalismt’. O mejor
aun, como sefala Pedro de Vega, entre el Prinpgditico democratico y el Principio
juridico de la supremacia constitucioial Lo anterior es asi ya que, previo a la
creacion del Estado, si bien al pueblo soberaramieesponde la titularidad del poder
constituyente para la creacion democratica de lastitacion, una vez aprobada la
Norma Fundamental, los poderes del Estado pasanpoderes constituidos y el poder
constituyente desaparece, para que la Constitus@rconvierta en el centro de
referencia basico del sisteffa De modo que, como sefiala Kelsen, lo que surgaas
auténtica soberania del DeretfloO, més bien, de la Constituctéh

Esta misma tension surgio, igualmente, en la diSougdrica que dio inicio al
constitucionalismo norteamericano. Por un lado,nf&® Jefferson insistia en que las
constituciones debian ser reformadas por cada agoera fin de asegurar que los
“muertos del pasado” no mandasen sobre los “vivesptesente®® pues dado a la
rigidez constitucional, los mandatos constituciesalpodrian caracterizarse como
limites injustificadamente antidemocraticos hadipagler del presente y del futdfd

James Madison, por su parte, miraba a las normadittionales firmes y duraderas

1% Ferreres Comella, VictotJna defensa del modelo europeo de control de danginalidad Marcial
Pons, Madrid, 2011, p. 145. En el mismo sentidasgin, Cass, “Constitutionalism and Secession”, en
The University of Chicago Law Revigvol. 58, No. 2, Chicago, llinois, 1991, p. 642.
“I7 Al respecto, Ferreres Comella, Victdysticia constitucional y democracia, op.cji. 22; Holmes,
Stephen, “Precommitment and the Paradox of Demgtramp. cit, p. 196, Sunstein Cass R.,
“Constitutionalism and Secessiomj. cit, p. 636.
:iz De Vega, Pedrd,a reforma constitucional y la problematica del podonstituyente, op. ¢itp. 222.

Ibid.
420 5chmill Ordofiez, Ulises, “La teoria de la idenddtel Derecho y del Estado de Hans Kelsen”, en José
Luis Soberanes, Diego Valadés y Hugo A. ConchaYédsReforma del Estado. Estudios comparados
Universidad Nacional Autbnoma de México, México9&9p. 597.
42 Kelsen, Hansl.a garantia jurisdiccional de la Constitucion (lasticia constitucional), op. citp. 21.
jz Sunstein, Cass R., “Constitutions and democraaiegpilogue”pp. cit, p. 327.

Ibid.
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como una precondicién para un gobierno verdader@rdgmocratico, mas que como
un obstaculo para eft’

La vision de Madison captura, en este contexto,olgktivo central del
constitucionalismo moderfio: asegurar las condiciones para un gobierno demozra
duradero. Un gobierno donde los desacuerdos yueallad enriquecen el debate
estatal y donde, para hacer esto posible, se darfa precondicion rigurosa de que
todos sus participantes son libres e igifafeprecondicién fundamental para dar paso

al debate democrati¢d.

Asi, para que el Parlamento goce de legitimidaceidelsonstituirse como un
organo democratico. Para ello, debera partir de piecondiciones democraticas
necesarias a fin de que la diversidad de sus foesiee practique bajo este esquema. Si
mencionabamos antes que la principal funcion dederechos fundamentales como
condiciones de la democracia son el garantizabbdstad e igualdad de las personas y la
apertura del proceso politfé§ estas mismas méaximas deben ser observadas y
protegidas en la consideracion de todos quienesicipan en la deliberacion y
negociacién parlamentarfd$ pues en estas condiciones se cimienta la estadbitiel
sistema democrético representatiloEn este sentido, Alfonso Ruiz Miguel, al explicar

las similitudes de pensamiento entre James Madgistems Kelsen, sefiala:

“Tanto Madison como Kelsen consideraron que eksist democratico
debia garantizar no unicamente los derechos deipadion politica sino
también los derechos civiles propios de la tradicliberal, pero su
insistencia estuvo sobre todo en que las restriesioconstitucionales
debian servir para defender la estabilidad deémiatdemocratico en su

conjunto™.

Asi, si la representacion parlamentaria es conse@elel ejercicio libre e

igualitario de un derecho fundamental a la pardicipn politica en los asuntos publicos

424 Holmes, Stephen, “Precommitment and the Parad®eafocracy” op. cit, p. 215.
4% Sunstein, Cass R., “Constitutionalism and Sece§sip. cit, p. 635. El autor sugiere que la visién de
James Madison sobre las precondiciones democratitapturan el objetivo central del
constitucionalismo americano”. Yo he hecho extemsista opinion al “constitucionalismo moderno”.
426 pawls, JohnPolitical Liberalism op. cit, p. 227.
2" Holmes, Stephen, “Precommitment and the Parad®eafocracy” op. cit, p. 226.
428 Hesse, KonradEstudios de Derecho constitucionap. cit, p. 147.
2% Garzoén Valdés, “Representacion y democradpg? cit, p. 153.
439 Ruiz Miguel, Alfonso, “Constitucionalismo y demacia”, enlsonomia: Revista de Teorfa y Filosofia
93ell Derechgnum. 21, Instituto Tecnologico Autdnomo de Méxibtexico, 2004, p. 66.
Ibid.
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por parte de los ciudadanos por medio del sufragi@jercicio de las funciones del
cargo publico en el Parlamento deberd ser protegidoaras de una formacién
democratica de la voluntad estatal también librigualitarid>?. Condiciones que
brindan estabilidad al sistema democratico reptateo. Lo que incluye el
mantenimiento del cargo sin perturbaciones indabidlay la consideracion de las
funciones esenciales del cargo publico represgotatbmo un “coto vedado” de la

negociacién parlamentaff4

En este sentido, el salvaguardar las funcionesegebsentante politico en el
Parlamento de cualquier negociacion, implica saleedpr la voluntad popular
libremente expresada en las elecciéflef\simismo, la misma consideracién y respeto
de tanto mayorias y minorias en el ejercicio defsnusiones parlamentari&s implica
la misma consideracion igualitaria de todos losreggntados en la institucion del
Parlament&’. Esto es, del pueblo que ha decidido democratiotra configuracion

politica de dicho érgano, en el cual se delibertaeor de sus intereses.

Asi pues, debemos entonces especificar cualesnskx$afunciones de los
integrantes de un Parlamento democrético que toinisth un “coto vedado” en la
deliberacién y negociacion parlamentarias. Estodebemos sefialar cuéles son las
funciones de los parlamentarios que deben sergidote blindados en su ejercicio y
ajenos de cualquier obstaculo y/o disminucion palsaguardar la voluntad popular
expresada en las elecciones por las que se calfiguinstitucion parlamentaria.
Funciones que, a través de su ejercicio libre alilgmio por los representantes

432 Nino, Carlos S., “Los fundamentos del control figli de constitucionalidad”, eRundamentos y
alcances del control judicial de constitucionalida@entro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991
p. 125.

33 Garcia Roca, JavieGargos publicos representativos, op.,qit. 288.

434 Ferrajoli, Luigi, Democracia y garantismmp. cit, p. 107. En este contexto, Ferrajoli sefiala: “(a.)
representacion politica, aunque legitima las fumeso de gobierno —es decir, las actividades de
innovacion y transformacion del derecho, siemprgpetando la Constitucion—, no habilita para la
interferencia en la esfera de lo indecidible: lditpa, en suma, y especificamente los gobierndesy
mayorias politicas, no pueden condicionar las fures de garantia, como lo es tipicamente la judicia
cuya legitimacion es contramayoritaria”.

43> Garcia Roca, JavieGargos publicos representativos, op.,cit. 190. En el mismo sentido, Jiménez
Campo, Javier, “Sobre los derechos fundamentaletosigparlamentarios”, eixstudios de Derecho
constitucional y de Ciencia Politica. Homenaje abf@sor Rodrigo Fernandez-Carvajalniversidad de
Murcia, Murcia, 1997, p. 413.

43¢ Ferreres Colmella, Victodusticia constitucional y democracia, op. cjt. 67.

437 Rawls, JohnPolitical Liberalism op. cit, p. 227.
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politicos, producen la formacion democrética devdéuntad estatal a través de la
deliberacién parlamentafi&

En este contexto, el Tribunal Constitucional espafosefialado que fancién
legislativay la funcién de control del Gobiernconstituyen el “nucleo de la funcién
representativa parlamentarf®’ Esto es, funciones que sélo pueden ejercertldares
de un cargo publico representativo en el Parlampatcser “la expresion del caracter
representativo de la instituciéf®. Si bien esta doctrina parece adecuada para sefiala
las funciones basicas y generales del Parlarffénttescribe también las atribuciones
que ejercen o0 deben ejercer sus integrantes endarés representacion politica que
ostentan para la formacién de la voluntad eéfatal que, si estas fueran suprimidas o
disminuidas, la institucién del Parlamento carecet@ su razén institucional en el

Estado constitucional y, I6gicamente, de legitirdideamocratica.

Sin animo de ser extensivo sobre la importanciaddorental de estas dos
funciones constitucionales del Parlamento que e&jesn lo individual sus integrantes
(dado que se abundara especificamente sobre eflocapitulo cuarto), sélo valga decir

lo siguiente. Ld&uncidn legislativapor un lado, personifica la forma de participacdi@

43 Jimenez Campo, Javier, “Sobre los derechos fundees de los parlamentarios. cit, p. 423.
439 3STC 169/2009, de 9 de julio, FJ 3; STC 141/26@718 de junio, FJ 3; 90/2005 de 18 de abril de
340005, FJ 2; STC 38/1999, de 22 de marzo, FJ 27¥2001, de 23 de abril, FJ 3.

Ibid.
441 Desde luego que otras funciones constitucionagésPdrlamento son también fundamentales y, en
caso de suprimirse, la institucion parlamentarisecia de legitimidad. Como, por ejemplo, la
presupuestaria. Sin embargo, dado que esta imp®iftarcion se personifica a través de la aprobad#&n
una ley (Ley de Presupuestos Generales del Eserld:spafia, o Presupuesto de Egresos de la
Federacion, en México), la incluiremos eridacion legislativa Otras funciones, también fundamentales
del Parlamento, no quedan reflejadas en las fuasia@ue comprende el concepto del “nicleo de la
funcion representativa”. Sin embargo, como verenesta distincion es la que utiliza el Tribunal
Constitucional espafiol para poder tener un marcointervencion jurisdiccional en el ambito
parlamentario. De modo que, aunque las Camaramgesien otras funciones fundamentales (como la
integracion de 6rganos constitucionales, por ejejnplo podemos incluirlas en el “coto vedado” de la
deliberacion y negociacion parlamentaria porquehalerlo, en caso de que estas fueran suprimidas o
disminuidas, no habria remedio juridico o consititnal para restablecerlas.
42 | a “formacion de la voluntad estatal” no necesadate debe identificarse con la “formacién
normativa de la voluntad estatal”, la cual hacenericia, desde luego, aflacion legislativa Pues la
manera en que [ancion de control del Gobierrge lleva a cabo es, igualmente, una forma de expres
de la voluntad popular. Si bien la funcién legiskat ha sido una funcién “tradicional” que ha
caracterizado a los Parlamentos (al grado de piodue identificacion de “Parlamento” con “Poder
Legislativa”), la funcién de control del Gobierndcuiere una importancia fundamental en el Parlaonent
moderno. De forma tal que, en el Estado Constinadiale nuestros dias, seria imposible entender el
sistema constitucional de pesos y contrapesosstniraportante funcién en las Camaras legislatits.
respecto, Waldron, Jeremy, “Separation of Powefhimught and Practice?8p. cit, p. 440; igualmente,
Garcia-Escudero, Piedad, “El parlamentario indigldan un Parlamento de grupos: la participaciélaen
funcion legislativa”,op. cit, p. 220; y Navas Castillo, Florentiniaa funcion legislativa y de control en
comision parlamentaria: comisiones de investigacipncomisiones legislativas permanentes con
competencia legislativa plen&ditorial COLEX, Madrid, 2000, p. 75.
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los parlamentarios en la potestad legislativa dslad*®. De modo que a los
representantes populares, miembros del Parlamelds, esta reservado el
establecimiento de la expresion suprema de la tadumstatal: la Ley. Creacion
originaria del Derecf8*. Normas que limitan y desarrollan, a la vez, tietiad de los

ciudadanos (donde los parlamentarios se incld{en)

Por otro lado, lafuncion de control del Gobierngonsiste en la actividad
parlamentaria que se dirige a verificar la accidlitigo-administrativa del Gobierno y a
sancionar su responsabilidad de acuerdo con losipios y directrices establecidos por
la Constituciéf*®. Asi como también, segln con los programas predéb<Gobierno,
plan presupuestal y acuerdos politicos establecmira gobernar junto con otras
fuerzas®’. Los parlamentarios tienen el derecho, en estéextn de verificar por si
solos si la accion del Gobierno se acomoda o nmsaelstandares del Estado

constitucional previamente establecitfis pues el Parlamento, como institucion

443 Como sefiala Piedad Garcia-Escudero, aunque fatgh no sea la funcién constitucional por la que
originan los Parlamentos (pues esta fue la prestgi), y si bien hoy se discute si ésta se eriaipor
debajo de la funcién del control del Gobierno emnguia de importancia, como sefiala la autora “la
funcion legislativa constituye la funcién esengigrimaria del Parlamento, y como tal aparece eiadac

en primer lugar por el apartado segundo del actiéél de la Constitucién —de Espafa— (precepto que
abre el titulo dedicado a las Cortes Generales:Cortes Generales ejercen la potestad legisadiel
Estadd. De modo similar, en la Constitucion mexicana“lisiciativa y formaciéon de leyes” aparece
como la primer facultad que se regula del Poderslatgo Federal (articulos 71y 72). Lo mismo glee
en la Constitucién de los Estados Unidos de Noréeiman, la cual prevé en su articulo primero que:
“Todos lospoderes legislativoaqui establecidos se depositaran en un Congrdes &stados Unidos, el
cual consistira en un Senado y una Camara de Reyaeses”. Al respecto, Garcia-Escudero, Piedad, “E
parlamentario individual en un Parlamento de grufoparticipacion en la funcion legislativaip. cit,

p. 220; Waldron, Jeremy, “Legislation and the Rofléaw”, enLegisprudenceHart Publishing, Vol. 1,
no. 1, Oxford, Reino Unido, 2007, p. 97; y Cossi@aZ) José Ramoén,os 6rganos del Senado de la
Republica Editorial Porriia, Senado de la Republica, Instiflecnolégico de México, México, 2003, p.
66.

444 Rubio Llorente, Franciscap. cit, p. 213. En el mismo sentido Aragén Reyes, Marfstudios de
Derecho Constitucional, op. gitp. 257; y Cazorla Prieto, Luis Maria, “La pappiacion del Parlamento
en la creacién del Derecho”, en Aurelio Menéndenételez (Director) y Antonio Pau Pedrén (Director
Adjunto), La proliferacion legislativa: un desafio para eltedo de DerechoThomson Civitas, Madrid,
2004, p. 379.

445 Ademas, como veremos, fancion legislativaopera como una via adecuada para forzar el debate
politico en el Pleno y obliga a que los distintospps politicos tengan que tomar expreso partithoesia
oportunidad y conveniencia de regular mediante uegt determinada materia. Lo que permite a los
ciudadanos tener conocimiento sobre la actividasuderepresentantes: ya sea sobre las normasasidi
o reformas que proponen, o bien sobre la posturaadaptan sobre las propuestas de otros. Toddello
acuerdo a sus respectivos programas electoralegllB@s que, como sefiala Manuel Aragon, la funcio
legislativa parlamentaria “es, sobre todo, un deitemdo procedimiento”. Aragdbn Reyes, Manuel,
Estudios de Derecho Constitucionap. cit, p. 262.

4% | opez Guerra, Luis, “La regulacién constituciodal Gobierno y las funciones gubernamentales”, en
Antoni Moreal (ed)La Divisiébn de Poderes: El Gobierndnstitut de Ciencies Politiques i Socials,
Universitat de Lleida, Barcelona, 2000, p. 12.

447 Manzella, Andreall Parlamentq Ed. Il Mulino, Bolonia 1991, p. 136. En el mismentido, Rubio
Llorente, Franciscap. cit, p. 214.

48| owenstein, Karlpp. cit, p. 262. En el mismo sentido, Requejo, Palaspacit, p. 119.
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representativa de todos los ciudadanos, tiene ldeeconocer todo lo publico. Esto es,
todo aquello que afecte el interés general. Péatimente, la forma en que se

desempefia el Gobiertd

De este modo, la jurisprudencia del Tribunal Cénsitbnal espafiol parece
adecuada para determinar al “ndcleo de la funcépresentativa” como un “coto
vedado” de la negociaciéon y deliberacién parlam@ntgpues si bien lduncién
legislativay la funcion del control del Gobiernson las razones constitucionales para
instaurar un Parlamento en el orden estatal (pdatimente democratico), careceria de
sentido logico que, en el ejercicio de la politedinaria, se suprimieran estas funciones
fundamentales que son precondiciones a partir de ciaales la deliberacidon

parlamentaria tiene cabida.

De igual modo, si las funciones que integran elcled de la funcion
representativa” constituyen un “coto vedado” en rlegociacion y deliberacion
parlamentarias (en el sentido de que no puedesupemidas o disminuidas), el mismo
razonamiento cabe para que éstas no puedan seridé$t® de poco serviria que un
parlamentario, que ha adquirido un derecho a ejasc&n aras de participar en la
formacion de la voluntad politica del Estado comaepresentante de su electorado, se
encuentre impedido para hacerlo por una voluntadaap la suya’. Ya sea por el
abuso de una mayoria parlamentaria o por el ejerdegitimo de una facultad por

parte de los érganos de gobierno del Parlamento.

Como se ha sefalado, el ejercicio en igualdad ddicones de estas funciones
constituye una precondicion para una deliberaci@aniamentaria verdaderamente
democratic®® Si los desacuerdos y la pluralidad son los ppileis factores
legitimadores de la autoridad de dicha delibergaii@bera partirse de la consideracion

de todos sus participantes como libres e igi&leslas aun que el ejercicio igualitario

49 Aragon Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op.,qit. 275. En el mismo sentido,
Hauriou, Andrépp. cit, p. 373.

450 Torres Muro, Ignacio, “Los derechos de los parlaiaeos”, enRevista de Derecho Politicmo. 44,
Madrid, 1998, p. 268.

1 Jiménez Campo, Javier, “Sobre los derechos fundees de los parlamentariosy. cit, p. 413.

452 Nino, Carlos Santiagoop. cit, p. 180. Como sefiala Nino, la participacion deasoths partes
interesadas en la discusion y en la decisién, @sbcgue dicha participacion se realice sobre uisa ba
razonable de igualdad, constituyen condiciones pesenover el valor epistémico de la democracia. Si
estas no son satisfechas, su valor no se logran@io que “no todo proceso llamademocratico
disfruta de los requisitos necesarios para progeksl valor epistémico”.

453Waldron Jeremy, “Representative Lawmakingp, cit, p. 343.
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del cargo publico se constituye, a su vez, conamierecion del ideal de la democracia
adjetiva o procedimental que personifica el derealhgufragio pasivo: el acceder a un
cargo publico representativo en condiciones deldguia Derecho que, a su vez, refleja
dos vertientes que subyacen de la relacion quedguar representacion politica: un
derecho del representante de los ciudadanos eejsuccargo y un derecho de los
ciudadanos a participar en los asuntos publicosvés de su representafife

2.3. El derecho al ejercicio igualitario de los cayos publicos representativos.

A) La conexion “representativa” que subyace entreds derechos de
sufragio activo y pasivo.

El articulo 23 de la Constitucion espafiola proteélgs principios que son
fundamentales en una democracia constitucionakistema electoral libre y limpio, y
el acceso a cargos publicos representativos eniciones de igualdad y sin
perturbaciones indebidda A su vez, el articulo 35 de la Constitucién meri
engloba los derechos politicos de los ciudadanmsdal se incluyen los derechos de
“votar en las elecciones populares” (sufragiovagdty “ser votado para todos los cargos
de eleccion popular” (sufragio pasivo). Los cua@esuponen, para Su ejercicio
constitucional, los principios esenciales a los @eerefiere la Ley Fundamental

espafiola mencionada.

Estos principios encarnan el derecho fundamenlalparticipacion politica de
los ciudadanos en el sistema democratfc&s mas, estos principios definen, a su vez,
el estatuto de los representantes politicos en dgraocracia: individualidad y
libertad®’. Las sociedades democraticas, como sefiala ArruiRgdriguez, son
sociedades plurales y organizacionales, una nanarajue, igualmente, se proyecta
sobre el proceso representaff?oEl Tribunal Constitucional espafiol, en este ccote

454 Jiménez Campo, Javier, “Sobre los derechos fundetes de los parlamentariosy. cit, p. 413.

%5 Diez-Picazo, Luis Mari&istema de derechos fundamentadgs cit, p. 395.

56 E| Tribunal Constitucional, en su STC 51/1984, 2fede abril, FJ 2, sefialé6 que el derecho a la
participacion politica es el derecho fundamenta gansiste en ejercitar la soberania -que resida en
pueblo espafiol- en un Estado social y democratecdderecho (articulo 1° CE). En este sentido, de
acuerdo al Tribunal Constitucional, la participacién los asuntos publicos se realiza al elegir los
miembros de las Cortes Generales, en tanto repaedes del pueblo, segun el art. 66 de la Conglituc
Asimismo, abarca también, de acuerdo a la doctt@ialribunal, la participacién en el gobierno dg la
Entidades en que el Estado se organiza territogiatey de acuerdo con el art. 137 de la misma Norma
Suprema.

57 Arruego Rodriguez, GonzalBepresentacion politica y derecho fundamentalgitp.p. 108.

458 |bidem p. 109.
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ha sefialado que el derecho de participacion pol#c encuentra, a su vez, en intima
conexién con los principios de soberania del pueblde pluralismo politic5®.
Principios que, a su vez, legitiman el entramadusttucional y dotan de autoridad a

los érganos politicos constituid6%

Las dos Leyes Fundamentales, en este sentido,lezstabel ejercicio de la
soberania por los ciudadanos a través del suftagiersal por medio de una eleccién
democratica. Ambas amparan, de igual modo, a logosapublicos representativos,
independientemente de si éstos forman parte adgracion de una Camara legislativa
o de otro 6rgano del Estddb pues la fuerza y legitimidad de su proteccién
constitucional no radica en la integracién de utremeinado 6rgano del Estado, sino en
la eleccién democratica que precede a dichos c&fg@mmo sefiala Luigi Ferrajoli, la
legitimacion de las funciones y de las institucempélblicas a las que se confian las

decisiones dentro de la esfera “de lo decidibkdjaa en la representacién poliffta

A través del sufragio activo de los ciudadanos rggina la relacion politica y
representativa que configura el mandato de la septaciéon popul&t. Como sefiala
Enric Fossas, “la participacion del ciudadano ewida politica se concibe idealmente
como una garantia funcional a la autorregulaciéadsociedad®®, de modo que la
libertad politica no constituye un fin en si misre@o que personifica una garantia de

la autonomia (“la libertad-autonomia”) de los goiaeio$®

La representacion politica, siguiendo a Garcia Réea una atribucion de
competencia y de legitimidad a ciertos cargos puablipara decidir acerca de la
voluntad de los 6rganos del Estado con arreglo proyecto o programa presentado en
una concurrencia electoral entre los ciudaddfibsPor ello es que “representacion

politica” y “decision” van unidas. Lo cual debe dogir a la transparencia en el

“9Estos principios, consagrados en el articulo 12 d@onstitucion espafiola, se constituyen, de acuerd
al TC, como modalidades o vertientes del mismocjpia de representacion politica. STC 71/1989, de
20 de abiril, FJ. 2°.
%0 De Vega, Pedrd,a reforma constitucional y la problematica del Ro€onstituyente, op. citp. 18.
jzz Garcia Roca, JavieGargos publicos representativos, op.,qit. 46.
Ibid.
%3 Eerrajoli, Luigi,Democracia y garantismo, op. ¢ip. 106.
%4 pylido Quecedo, Manudk| acceso a los cargos y funciones publicas. Undistdel articulo 23.2 de
la Constitucion Civitas, Parlamento de Navarra, Madrid, 1992,7%8.
%> Fossas Espalader, Enrigl,derecho de acceso a los cargos publidecnos, Madrid, 1993, p. 20.
%8 |pid. Por ello es que, como sefala el autor, “la fumcié losderechos del ciudadares, en definitiva,
la de asegurar la conservacion dedesechos del hombie
67 Garcia Roca, JavieGargos publicos representativos, op.,qit. 63.
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funcionamiento de las instituciones del Estado nesponsabilidad personalizada de sus

titulare$®®

. Como sefiala Waldron, si bien la pluralidad ydesacuerdos legitiman la
deliberacion parlamentaria, el que ésta se det@maolun contexto “de debate abierto”,
hace de la transparencia “la primer virtud de masituciones legislativas”: instituciones

dedicadas publicamente a la creacion del Defétho

En este contexto, el cargo publico representathcuentra su fundamento en la
representaciéi®. La cual es, al mismo tiempo, el bien juridicotpgido del derecho
fundamental a la participacion politica de los eilmho$™. Y, a su vez, la propia
finalidad de la garantia constitucional que Ley damental busca prote§& Como
sefiala Arruego Rodriguez, quien explica la docthi@laTribunal Constitucional, “en el
contexto democratico definido por la Constituciém representacion politica alude a
una ‘forma de participacion inorganica’ a cuyo &svse expresa la voluntad general’.
Es decir, constituye el cauce por medio del qusosece ‘la voluntad de la generalidad
de los ciudadanos —en los distintos ambitos eneqtierialmente se articula el Estado—

precisamente en lo que tiene de general (STC 189/H 3 de juliof"™.

En esta linea argumentativa, el Tribunal Constingi espafiol ha venido
construyendo en su doctrina la relacién que existee los dos tipos de sufragio, fruto
del principio de la representaciéon democréfitaDesde su STC 10/1983, de 21 de
febrero, siendo ponente el Magistrado Francisco idRuborente, el Tribunal
Constitucional espafiol explicaba que el sentidoadeatico de la Constitucion (origen
popular del poder) obliga a entender que la tiiddar de los cargos publicos sélo es
legitima cuando proviene de un acto concreto deesign de la voluntad popular. De
modo que, entre los diversos cargos y funcionedigagbdel Estado, unicamente se

denominan representantes aquellos cuya designamaviene directamente de la

“%8|bid. En el mismo sentido, Raz, Joseph, “Governmer@dnysent” op. cit, p. 358.

49 Waldron, Jeremy, “Representative Lawmakinap, cit, p. 337.

470 Arruego Rodriguez, GonzalRepresentacion politica y derecho fundamentalciip.p. 41; también
Fossas Espalader, Enrkl derecho de acceso a los cargos publicos, op. ®it71, y Pulido Quecedo,
Manuel,El acceso a los cargos y funciones publicas. Undéstdel articulo 23.2 de la Constitucion, op.
cit., p. 178.

4" Arruego Rodriguez, Gonzal®epresentacion politica y derecho fundamental,cip.p. 133. Como
sefiala Arruego al hacer referencia a una senteetiaribunal Constitucional espafiol (la STC 16/1,984
de 6 de febrero), “(...) el Tribunal parece recordama vez mas, que del mismo modo que la
representacién ya no puede no ser democratica,otaompabe democracia al margen de los cauces
habilitados por la representacion politica”.

4’2 Garcfa Roca, JavieGargos publicos representativos, op.,qit. 57.

73 Arruego Rodriguez, GonzalBepresentacion politica y derecho fundamentalgitp.p. 136.

474 Fossadspalader, EnricEl derecho de acceso a los cargos publicos, op.[xif73.
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eleccion popular. Es decir, “aquellos cuya legitida resulta inmediatamente de la
eleccion de los ciudadanos” (FJ. 2).

En dicha resolucion, donde se resolvio la incamstinalidad del cese de
funciones de concejales del Ayuntamiento de Magloiduna Junta Electoral de Zona a
causa de la expulsién de su partido politico (daaoperdieron la confianza del mismo
durante el ejercicio de su cargo), el Tribunal Gitursonal agregd que la funcion del
representante puede personificar un desenvolvimi@éatmuy distintas formas, dado el
mismo principio constitucional de prohibicion dendato imperativo. Aunque, sefiald,
“no es tedricamente inimaginable un sistema de desw@ mediata o indirecta en la
qgue los representantes estén vinculados al mar@@rativo de los representados”
(FJ. 2).

El Tribunal sefial6 que el derecho fundamental &hgio activo garantiza la
participacion en los asuntos publicos a todos lndaclanos mediante representantes
democraticamente elecfd3 Que al ser un derecho que corresponde a cadadeind,
puede ser vulnerado por actos que afecten a uetiadeen particular. Sin embargo, si
la vulneracion se realiza directamente hacia akessmtante (como el hecho de privarle
de su funcién), la afectacion se extiende a todssdpresentados simultaneaméfite
De modo que la vulneracion del derecho del reptasém a ejercer su funcidn
democratica vaciaria de contenido, al mismo tiengdoderecho a participar en los

asuntos publicos de los representatos

En su argumentacion, el Tribunal Constitucionalagieffjue la representacion
politica, ya sea que se encuentre configurada bbjmandato libre o imperativo,
presupone que la voluntad del representante esllmtad de los representados. De
modo que los actos de aquél son imputados a tatos én su conjunto. Por ello la
ruptura u obstruccion de esta relacion destruyplicdo del Tribunal, la naturaleza
misma de la institucidbn representativa y vulneransecuentemente, el derecho
fundamental de todos los sujetos que son partdaléSa C 10/1983, de 21 de febrero,
FJ. 2).

47> Abellan, Angel ManuelEl estatuto de los parlamentarios y los derechosl&imentales Tecnos,
Madrid, 1992, p. 146.

478 Jimenez Campo, Javier, “Sobre los derechos fundiates de los parlamentarios. cit, p. 417. En
el mismo sentido, Arruego Rodriguez, Gonz&lepresentacion politica y derecho fundamentalcdp.
p. 135.

47" Fossas Espalader, Enrigl,derecho de acceso a los cargos publicos, op.xif72.
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De igual forma, en su STC 5/1983, de 4 de febreasq que, igualmente, se
origind por el cese de un concejal de un Pleno omatli a causa de su expulsion del
partido politico en el que militaba), el TribunabriStitucional sefialé que dado que los
representantes dan efectividad al derecho de lmadanos a participar en los asuntos
publicos, su permanencia depende de la voluntddsdelectores y no de la voluntad de
un partido politicd”®. Que si bien los partidos ejercen una funcién priial en la
construccion de la voluntad popular al ser una esipn de pluralismo politico e
instrumento fundamental para la participacion maljtel derecho a participar en los
asuntos publicos corresponde a los ciudadanos § aquéllo$’®. De modo que los
representantes democraticamente electos lo sonoslecibdadanos y no de los
partidod®°, por lo que su permanencia en el cargo tampocoiga@pender de estos
altimos. De lo contrario, y si los representantessemetieran a la voluntad de los

partidos politicos, ello se convertiria en un mandaperativd®.

Debe decirse, pues, que desde sus SSTC 5 y 10dI9B8unal Constitucional
ha construido una doctrina sélida sobre la conegifa subyace entre los derechos del
sufragio activo y pasivo a través de la repres@nadn este contexto, el Profesor
Garcia Roca, al hacer una referencia sobre estairgoclel Constitucional espafiol,

senala:

“El derecho del articulo 23.2 protege, entre ot@dps titulares de los
cargos publicos, que tienen un derecho de accgsonyanencia, frente a
‘una regulaciéon legal que sea contraria a la nkmsa de la
representacion’; y, cuando la violacion del dereskoproduce por la
lesion del derecho a la igualdad del representamt® simple ciudadano,
afectara también al cuerpo electoral, pero no ctesidn de un derecho
propio sino, como ‘reflejo de la vulneracién dedarecho ajeno’; el trato
discriminatorio o perturbacion de que pueda seetolgl representante en
el uso de sus derechos fundamentales afecta, merpigar, a su propio
ambito y, so6lo indirectamente, a la situacion jedd de los
representado&®

En este sentido, debemos decir que los derechogides en el articulo 23 de la

Constitucion espafiola, como sucede en el caso rtiella 35 de la Constitucion

"8 Ibidem p. 78.

479 Abellan, Angel ManuelEl estatuto de los parlamentarios y los derechosi&imentales Tecnos,
Madrid, 1992, p. 146.

80 Garronera Morales, AngdRepresentacion politica y Constitucién democratiga, cit, p. 66.

“81 De Vega, Pedro, “Significado constitucional derdaresentacion politica”, eRevista de Estudios
Politicos no. 44, Madrid, 1985, p. 42.

“82 Garcia Roca, JavieGargos publicos representativos, op.,qit. 69.
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mexicana (en lo que se refiere al derecho a “vetatas elecciones populares” y ser
“votado para todos los cargos de eleccién populse”presuponen mutuamefite Y

que, como ha sefalado el Tribunal Constitucionakdpn ser considerados como
modalidades o vertientes del mismo principio deeggntacion politica y que, ademas,

son susceptibles de tratamiento aut6ntfho

B) El derecho de acceso al cargo publico incluye elerecho de
permanencia en el cargo.

Como se ha sefalado, en el sistema constituciepalfiel, el articulo 23 de la
Constitucion reconoce el derecho al sufragio aciyasivo y hace un reenvio a la ley
para establecer los requisitos que regulan el acéss cargos publicos representativos
(normativa electoral). Establece, ademds, a laatdad” como condicion de ejercicio
de este derecho y refleja, juridicamente, una doderaleza: por un lado, una situacion
juridica subjetiva (pues se trata de un derechpatticipacion democratic&y y, por
otro, la participacion democratica como element@toln o principio estructural del
Estadd®.

De este modo, el derecho a acceder en condiciomegudldad a los cargos
publicos representativos implica también el derexho ser removido del cargo si no es

por causas y de acuerdo con procedimientos legténestablecidd€”: pues si bien la

483 Biglino Campos, Paloma, “Las facultades de losapaentarios ¢Son derechos fundamentaleg?,
cit., p. 69. En el mismo sentido, Fossas Espaladeig,Elirderecho de acceso a los cargos publicos, op.
cit., p. 69; Pulido Quecedo, Manuéll, acceso a los cargos y funciones publicas. Undéstdel articulo
23.2 de la Constitucion, op. Gitp. 178, y Arruego Rodriguez, GonzalRepresentacion politica y
derecho fundamental, op. ¢ip. 188. Como sefala Arruego al hacer referentdalimea jurisprudencial
del Tribunal Constitucional espafiol, “muchas hatosen suma, las férmulas utilizadas por el Tribuna
para expresar la unidad de sentido que caracteriz@ontenidos del articulo 23 de la Constitucion:
conexion(STC 32/1985, de 6 de marzo, FJ. &@sde una consideracién objetiva del ordenamieato s
presuponen mutuament®TC 75/1985, de 21 de junio, FJ. fijtima conexion(STC 76/1989, de 27 de
abril, FJ. 2),normas inseparableéSTC 181/1989, de 3 de noviembre, FJ.iddjsolublemente unidas
(STC 205/1990, de 13 de diciembre, FJ. Aswecha relacioflSTC 81/1991, de 22 de abiril, FJ. 2)".

84 STC 71/1989, de 20 de abril, FJ. 3°. Su tratamianténomo radica en que, como sefiala el Tribunal
en esta resolucion, “puedan aislarse lesiones fgatea, a los efectos del recurso de amparo, tianaso
uno de ellos”.

“85 pulido Quecedo, Manue| acceso a los cargos y funciones publicas. Undéstdel articulo 23.2 de

la Constituciéon, op. cit. p. 152. Como sefialada Pulido, “En el acceso a clgos publicos
representativos el principio de igualdad se prayeet forma diversa. (...) En este ambito del dereigho
sufragio al acceso en condiciones de igualdad hefeeencia a una igualdad de oportunidades o si se
prefiere a una igualdad formal., esto es a unaldgdaen las situaciones. Sin embargo, dicha
configuracion (...) es valida en términos generakes @l derecho de sufragio en sus distintas fases (
campafia, proclamacion de candidatos, campafia eleatontrol de regularidad de las elecciones).”

“86 Garcia Roca, JavieGargos publicos representativos, op.,qit. 52.

“87 Jimenez Campo, Javier, “Sobre los derechos fundetes de los parlamentariosi. cit, p. 413.
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participacion de los ciudadanos en los asuntosqmsbse origina por medio del acceso
a un cargo publico a través de una eleccion denicgrdu permanencia en el cargo
queda salvaguardada constitucionalmente como uatecgion a la voluntad del
electorad8®®. Como sefiala Arruego Rodriguez, “en un contexmadeatico, el sentido
de la eleccion radica en garantizar una fiel caciéh entre voluntad ciudadana

electoralmente manifestada y composicién del 6rgapeesentativd®

. De modo que
Su remocion atentaria contra la voluntad populancsies por una causa legal que
justifique, suficientemente, el rompimiento repreaévo que subyace entre el

electorado y el representafife

En este sentido, si bien el legislador puede establlibremente estas causas
legales y las condiciones que estime adecuadadgoermocion del cargo, se encuentra
constrefiido a los limites constitucionales que qefisan los derechos
fundamentalé§’. Particularmente, las que impone el propio codterésencial que
enmarca el ejercicio del derecho de acceso, o gafiasivo: las condiciones de
igualdad® Cuando la regulacién legal produce una lesigpriatipio de igualdad o a
los derechos fundamentales del representante, dacidon constitucional afecta
también, dado la conexion representativa entreléoschos al sufragio activo y pasivo,
como lo ha sefialado el Tribunal Constitucional Bepaal cuerpo electordl. Javier
Jiménez Campo sefiala, en este contexto, que alamwento del Tribun&l® es “en

verdad, irrebatiblé*®®y agrega:

“88 |hidem p. 412. En el mismo sentido, Arruego Rodrigueanzalo,Representacion politica y derecho
fundamental, op. citp. 160.

89 Arruego Rodriguez, GonzalRepresentacion politica y derecho fundamentalgitp p. 159.

49 Fossas Espalader, Enrigl derecho de acceso a los cargos publicos, op. mit111. El Profesor
Fossas también hace mencidn a la linea jurisprisleded Tribunal Constitucional y hace referencias
sentencias: SSTC 10/1983, de 21 de febrero, ZB/2984, de 28 de febrero, FJ. 1; 133/1989, deel9 d
julio, FJ. 4; 136/1989, de 19 de julio, FJ. 3; B29de 16 de enero, FJ. 2).

91 |bidem p. 110.

492 pulido Quecedo, Manue| acceso a los cargos y funciones publicas. Undéstdel articulo 23.2 de

la Constitucion, op. citp. 152.

493 3STC 38/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 107/2001 3dke2abril, FJ 3.a; 203/201, de 15 de octubre, FJ
2; 177/2002, de 14 de octubre, FJ 3; y 40/2002 70@e febrero, FJ 2.

494 Jiménez Campo se refiere, en particular, al ke B STC 10/1983, de 21 de febrero, y transcabe |
siguiente: “El derecho que la Constitucién (arbc®B.1) garantiza a todos los ciudadanos a paati@p

los asuntos publicos mediante representantes lérenelegidos es un derecho que corresponde a cada
ciudadano y que puede ser vulnerado por actos @oeagectan a cada uno de éstos en particular. La
vulneracion que resulta del hecho de privar alasgmtante de su funcion les afecta, sin embargalos
simultdneamente y es también una vulneracion dekttle del representante a ejercer la funcién ges le
propia, derecho sin el que, como es obvio, se vadeado de contenido en de los representados”

49 Jiménez Campo, Javier, “Sobre los derechos fundetes de los parlamentariosi. cit, p. 417.
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“(...) si el representante es ilegitimamente remowdbcargo, o si se le
niega o coarta su ejercicio, padece el derechateipar ‘por medio de
representantes’ (articulo 23.1). El derecho deosbdos representados,
segun la cita que acabo de transcribir, en el pricaso; el derecho de
guienes le dieron su voto, como muy pronto dirérgdunal, si se esta ante
una restriccion o menoscabo discriminatorios dieif&ion representativa
(STC 32/1985, FJ. 3). La garantia de la represigmtaen un caso, y de lo
gue podemos llamar representatividad, en el oganipen asi reconocer el
fundamento juridico-constitucional de esta defedshcargo al que se
accedi6 por la confianza de los ciudadafs”

De modo que el dafio que los ciudadanos —en tapi@sentados— pueden
padecer en estas condiciones, no es producto deesida de un derecho propio, sino
reflejo de la vulneracién de un derecho ajeno:ws&ale un trato discriminatorio del
que puede ser objeto su represenfdhtEn este contexto, el derecho a la participacion
politica en su vertiente de acceso a los cargokicp8tabarca también el germanecer
en el cargoy el derecho a desempefiar las atribuciones praj@aguesto sin sufrir
perturbaciones ilegitima¥. Es decir, el derecho fundamental a la participagiolitica
no se agota en el momento de que un ciudadano ®leg electo democraticamente,
sino que la esfera representativa del cargo pulglimma protegida igualmente por este
derecho constitucion&f. Por ello, el principio constitucional de prohibic del
mandato imperativo es inherente a la funcion patdaria y el vinculo de
representacion politica se da Unicamente entrepebsentante y el representado. De
modo que ni los partidos, un 6rgano parlamentar@ra 6rgano del Estado pueden
interrumpir la permanencia de los representanéggtilnamente electos, por cuestiones

ajenas a la voluntad de los represent®dos

Por otro lado, el Tribunal Constitucional ha sefialgue la remision expresa del
articulo 23 a “los requisitos que sefialen las lepesa el acceso y ejercicio de las
funciones y cargos publicos, no debe ser entermide una reserva de ley en sentido
técnico. Pues la Constitucion no establece cu& deb el tipo y rango de las normas
subconstitucionales que definen las condicioneaateso a los cargos publicos ni de
las normas que regulan las materias subyacentesr@argo, como el Tribunal ha

“% Ibidem pp. 417-418.

497 Arruego Rodriguez, GonzalRepresentacion politica y derecho fundamentalgitp p. 188.

%8 Garcfa Roca, JavieGargos publicos representativas. cit, p. 117.

49 Garcia-Escudero Marquez, Piedad, “El parlamentamitividual en un Parlamento de grupos: la
participacion en la funcion legislativadp. cit, p. 214. Igualmente, Torres Muro, Ignacio, “Losetdos
de los parlamentariostp. cit, p. 262.

% Arag6n Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op.,git.631.
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sefalado, para el acceso a los cargos publicossemtativos, estas condiciones pueden
hallarse en un cédigo o ley organica de proceditogealectorales. Pero, para proteger
la permanencia y ejercicio de los cargos publicggrasentativos, estos requisitos

pueden hallarse en los Reglamentos Parlamemé#rios

En este sentido, a esta faceta se debe que elhdefaadamental a la
participacion politica ser definido como un “dereathe configuracién legal”, en el
sentido de que corresponde primeramente a las fggesy ordenar los derechos y
atribuciones que corresponden a los representauléicos®”. De modo que a los
Reglamentos Parlamentarios compete fijar y ordersaderechos y atribuciones que a
los parlamentarios corresponden en su permanenejargicio del cargo. Los cuales,
una vez creados por dichos reglamentos, quedagrades en el status propio del
cargo, con la consecuencia de que, como lo haakal Tribunal Constitucional,
podran sus titulares, reclamar la proteccion mel in officium que consideren
ilegitimamente constrefiido o ignorado por actos miwdler publico, incluidos los

provenientes del propio 6rgano en el que se ineYtre

Sin embargo, como se ha dicho, no es que esteallargstablezca una simple
reserva de ley o haga depender en absoluto eicgpede este derecho fundamental a
un desarrollo normativo previsto en ley. Lo queiegdria al extremo de que sin
desarrollo legal seria imposible su exigefféia EI motivo de su necesaria
“configuracioén legal”, como sefiala Garcia Rocapoesle a que la regulacién nuclear y
directa del derecho al acceso, permanencia y ejerdel cargo publico representativo
no debia ni podia hacerse con detalle en la Coostit por la misma complejidad de su
regulaciéon®: pues la constitucionalizacién global del sistempondria “congelar” sus

procedimientos, requisitos y detalles, los cualedem cambiar con cierta frecuencia y

91 STC 47/1990, de 20 de marzo, FJ 7. Este contdaidt parte, como sefiala Piedad Garcia-Escudero,
de la “materia parlamentaria” que la Constituciéaragtiza y que se encuentra prevista en los
Reglamentos parlamentarios. Al respecto, Garciadeso Marquez, Pieda&eglamentos del Congreso
de los Diputados y del Senado, op.,qi. 21, y Punset, Raméhas Cortes Generaleentro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1983, p. 88.

%02 gTC 141/2007, de 18 de junio, FJ 3. Igualmentesci@aRoca, JavierCargos publicos
representativospp. cit, p. 169.

3 SSTC 161/1988, de 20 de septiembre, FJ 7; 38/k#992 de marzo, FJ 2; 27/2000, de 31 de enero,
FJ 4; 107/2001, de 23 de abril, FJ 3 a); 203/266115 de octubre, FJ 2; 177/2002, de 14 de oct&dre,
3); 40/2003, de 27 de febrero, FJ 2 a), y 208/2663L de diciembre, FJ 4 b), y ATC 181/2003, dke2
junio, FJ 2 a); en el mismo sentido FFJJ 2 de $B8C5226/2004 y 227/2004, de 29 de noviembre.

% Garcia Roca, Javier, “Los derechos de los reptases: una regla individualista de la democracia”,
op. cit, p. 844; también, Fossas Espalader, Eflicjerecho de acceso a los cargos publicos, op.xit
130.

*%Garcia Roca, JavieGargos publicos representativasp. cit, p. 169.
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la rigidez constitucional prevista en la Ley Funéatal seria un gran obstaculo para
ello. Por eso, la redaccién del articulo 23.2 deCémstitucion espafiola se limita a
sefalar el requisito indispensable,contenido esencialdel ejercicio del derecho
fundamental de acceso a un cargo publico reprdasentaas condiciones de
igualdad®®. En este contexto, el profesor Garcia Roca, arhaterencia a la distincién
entre la igualdad que prevé el articulo 23 frehtrtaculo14 de la Constitucion (“juicio
tipico de igualdad”), agrega:
“(...) Constituye un tipo muy especifico y concret® igualdad. Es una
igualdad que se proyecta sobre las relaciones emg®ria y minorias,
como una regla de procedimiento democratico enofesteuccion de la
voluntad de los 6rganos del Estado, al tiempo quge eun derecho
subjetivo del representante, y atiende a presamas condiciones que
hagan posible la imprescindible y compleja divaadidjue la libertad
reclama en una democracia pluralista. Como ‘ungudetequilibrio entre

la libertad de los individuos y la convivencia’ Ba definido certera y
recientemente el fenémend”

Por su parte, Enric Fossas si bien comparte quguidad es el contenido
esencial de este derecho, sefiala que de acueed&Bd 27/1990, de 22 de febrero,
“para el Tribunal Constitucional, ebntenido esencialel derecho del articulo 23.2 CE
consiste en ‘asegurar que accedan al cargo puddigellos candidatos que los electores
(...) hayan elegido como sus representantes’ (Fba8indolo, pues, en el principio
democratico®®. Posteriormente, coincide en quedaaldades, también, el contenido
esencial del derecho del articulo 23.2. Pues, aeBallagualdad un elemento que lo

“identifica y lo singulariza”. Ademas, el profedéonssas agrega:

“Si el objeto del derecho es la igualdad en la sibdedad y el acceso de
los preferidos por el cuerpo electoral, el contenidsencial debe
contemplar a los dos elementos que hacen recoeaiblerecho: igualdad
y democracia. Puesto que el acceso/permanenca@dejese realiza con
los requisitos sefialados en las leyes, éstas hanabmtrar sus limites en
la constitucionalizacién de la doble garantia détalo 23.2 CE®®,

Por dltimo, Fossas se refiere a dos sentencia€aiestitucional espafiol para

ilustrar esta “limitacion” del legislador en el de®llo legal sobre el derecho previsto

% |hidem p. 335.

7 |bidem p. 343.

%8 Fossas Espalader, Enril, derecho de acceso a los cargos publicos, op.mit50.
*?Ibidem pp. 150-151.
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en el articulo 232° En primer lugar, sefiala la STC 75/1985, de 2judi®, FJ. 4, de
la cual se extrae el “reconocimiento” que hacerdgduhal sobre el “muy amplio margen
de libertad” que dicho articulo confiere al legikla para regular el ejercicio de este
derecho. Por ello sefiala, en segundo lugar, lar@ioga que sobre esta libertad ha
establecido el Tribunal Constitucional desde su 30983, de 21 de febrero. En este

contexto, el profesor Fossas transcribe el sigaiertracto del Fundamento Juridico 2°:

“(...) su libertad tiene limitaciones que son, de pade, las generales que
impone el principio de igualdad y los derechos amdntales que la

Constitucion garantiza y, de otra, cuando se tataargos o funciones
cuya naturaleza especial aparece definida pordpigrConstitucion, las

gue resultan de la necesidad de salvaguardar &stealeza. En el caso de
los cargos y funciones publicas de caracter reptatheo, una regulacion

legal que se contraria a la naturaleza de la reptasion violara también

por ello el representante a permanecer en el cargo”

C) La igualdad en el cargo: el derecho de permanencia incluye dé
ejercicio del cargo publico representativo.

Norberto Bobbio decia que la expansién de la deme@xien el mundo se debia
principalmente a dos factorea) la ampliacion de los derechos politicosby la
expansién de su &mbito de aplicacfdnEn este contexto, dado que el derecho de los
ciudadanos a participar en los asuntos publicos ciseenta en los valores
constitucionales de autonomia vy libertad iguaktasu expansion en todo su ambito de
ejercicio queda justificado, puede decirse, por dolle via: en primer lugar, por el
fortalecimiento del ideal del Estado democraticauerconstitucionalismo global que se
logra con su protecci8tf; en segundo lugar, por el sustento esencial qalicio de

este derecho de participacion politica enttéfia

A través de su evolucion jurisprudencial, el Triau@onstitucional ha sefialado
gue el derecho de “acceso” lleva consigo el deretdd’permanecer” en el cargo

>0 |bidem p. 151.

*11 Bobbio, NorbertoTeoria general de la politicarotta, Madrid, 2009p. 478-485.

*12 Ferreres, VictorJusticia constitucional y democracia, op. cji. 68. Como sefiala Ferreres: “A partir
del ideal democratico, pues, debe defenderse unesti@mion sustantiva, que proteja no sélo los
derechos de participacion politica sino tambiérdie®chos de autonomia individual. Las razonesa fa
del reconocimiento de los primeros exigen tambiége@nocimiento de los segundos”.

13 Hesse, KonradEscritos de Derecho constitucionalp. cit, p. 147. Recordemos que, como sefialaba
Hesse, como “condicién misma de la democraciafuteién principal de los derechos fundamentales,
particularmente los de participacion politica, égarantizar la libertad e igualdad del individuday
apertura del proceso politico.
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publico representativo sin ser cesado salvo posasajustificables. Pues, como se
menciond, careceria de sentido constitucional t#epcion del derecho al sufragio
pasivo en un primer momento (proceso electoralp gm un segundo (permanencia en
el cargo una vez electo el representante). Pandglg proteccion de dicha permanencia
lleva consigo, necesariamente, la proteccion defcigjo de las facultades que
establecen las leyes del Parlamento (Reglamenttzsgntarios) frente a la posibilidad
de perturbaciones indebid&s

La garantia constitucional del libre mandato repméstivo, aunado a la garantia
fundamental del acceso a los cargos publicos reptasvos en condiciones de
igualdad, protegen la triple dimension en que sawmella el derecho fundamental al
sufragio pasivo del ciudadatia el acceso, la permanencia y el ejercicio del @abe
modo que la Ley Fundamental garantiza un sistersataghl libre y limpio, la
preservacion de una representacion politica present una asamblea libremente
establecida por el pueblo en las elecciones, yelmanente configuracion libre e
igualitaria de la voluntad politica y normativa destado que se configura en el

Parlamento democratit. En este contexto, Javier Jiménez Campo sefiala:

“Caracterizado como derecho de configuracion leganunciado en el
articulo 23.2, e integrado en él todo un bloquéadegalidad, era sencillo
deslizar la argumentacion desde el derecho al adeasta el implicito
derecho al ejercicio: si la Constitucion garantimaderecho a acceder —y
no solo en términos igualitarios—, es indiscutidple la permanencia en el
puesto publico obtenido, y en su ejercicio legakgm necesariamente a
engrosar el contenido del derecho, como componeimiesrentes o
implicitos de aquello que la norma constituciongkce preservart’.

En este sentido, Jeremy Waldron ha sefalado queettacable de los
parlamentos es que su gran cantidad de miembros,diferentes perspectivas y
experiencias, son iguales en lo que respecta aitswidad Ultima en la creacion del
Derechd™ Lo que, a su vez, es consecuencia del deseaidblga ser gobernado por

el propio pueblo, que es plural y posee un semt&dgualdad entre todos sus miembros.

%14 En este mismo sentido, Aragén Reyes, Marsiydios de Derecho Constitucional, op.,qit. 672;
Arruego Rodriguez, Gonzal®&epresentacion politica y derecho fundamental, aitp. p. 205; Punset,
Ramon, Estudios parlamentarios, op. ¢itp. 118, y Torres Muro, Ignacio, “Los derechos Ide
parlamentarios”op. cit, p. 269.

1> Garcia Roca, JavieGargos publicos representativas. cit, p. 189.

*1® Jimenez Campo, Javier, “Sobre los derechos fundetes de los parlamentariosp. cit, p. 413.

17 |bidem p. 416.

*18 Waldron, JeremyDerecho y desacuerdo$rad. de José Luis Marti y Agueda Quiroga, Mareizns,
Madrid, 2005, p. 62.
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Por ello es que la democracia, como sostenia Kedeesustenta en dos principios: en la
libertad individual (esto es, en la autonomia) ylangualdad esencial de todos los

hombres!®,

En el caso de un derecho de primera generacion tfitmertad, la garantia de
abstencién por parte del Estado de perturbar soi@ees una exigencia correlativa a
su esenc’ En el caso de la libertad del representante, reteqrion debe estar
garantizada a fin de maximizar su ejercitioComo sefiala Garcia Roca, el derecho al
ejercicio de un cargo publico representativo edenecho democratico de participacion
en la formacién de la voluntad de los 6rganos gd&dio, pero es también un derecho de
libertad de autonomia del represent¥iteDe este modo, si los ciudadanos ejercen
libremente su derecho fundamental a la participacablitica al elegir a sus
representantes para la formacion de la voluntadesieldo (art. 23.1 CE), aquéllos que
lleven esta representacion deberan ejercer tantibr@mente su mandato (art. 67.2 CE)

y en igualdad de condiciones que todos los denpfisgentantes (art. 23.2 C&)

Carl Schmitt sefalaba que toda igualdad recibe iguifisacion y sentido
mediante el correlato de una posible desigualdadmiodo que la igualdad es “mas
intensa cuanto mayor es la desigualdad contrapdestguellos que no son iguafé8”
Asi, en el pensamiento de Schmitt, la existenciardecondicion igualitariadepende,
como tal, si alterando los elementos que compoaksituacion puede lograrse una
posible desigualdad. En caso contrario, sefiala Bchdicha condicion igualitaria

carece de valor y es indifererfte

Para Schmitt, el concepto democratico de la igabdgaun concepto politico que
no deriva de la simple condicion humana, sino d@deenencia a un determinado
puebld?®. De modo que “en el Estado democratico son igualdss los subditos”. Y,

quien no es subdito de dicho Estado, no tiene sanmiigualdad democratica. A partir

*19 Kelsen, HansEsencia y valor de la democracia, op.,qit. 212.

% Garcia Roca, JavieGargos publicos representativasp. cit, p. 120. En el mismo sentido, Ferrajoli,
Luigi, Democracia y garantismo, op. ¢ip. 113.

%21 Aragén Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op.,qgit. 634. En el mismo sentido,

Garcia-Escudero Marquez, Piedad, “El parlamentamdividual en un Parlamento de grupos: la
participacion en la funcion legislativadp. cit, p. 212.

22 Garcia Roca, JavieGargos publicos representativasmp. cit, p. 120.

2 |bidem p. 289.

24 Schmitt, CarlTeoria de la Constitucigrop. cit, p. 295.

%2 |pid.

%2 |pid.
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de esta consideracién juridico-politica, Schmitidamenta las demas igualdades del
Estado democratico: igualdad de la ley, voto igaafragio universal, servicio militar
obligatorio e igualdad para el acceso a los camdsicos. Estas igualdades, en el
pensamientoschmittiang son casos de aplicacion y no la esencia de laldgd

democratica.

La igualdad democratica es, para Schimitt, “unalided sustancial®”: pues
dado que todos los ciudadanos participan de esansiess pueden ser tratados como
iguales. La igualdad democratica es homogeneidadppue el concepto central de la
democracia es el de “pueblo” y no el de “humanid@Emocracia es, para Schimitt,
“identidad de dominadores y dominados, de gobeesagt gobernados, de los que
mandan y los que obedecen.” Por ello, del puebfoodeatico emanan el poder del
Estado y del Gobiern&. Sin embargo, el problema del gobierno dentro ae |
democracia, sefiala Schmitt, “consiste en que gah&s y gobernados tienen que ser

diferenciados, pero dentro de la homogeneidad wkhip™°.

La igualdad, en este contexto, describe la esateita democracia. Por ello,
como principio y valor democrético, la igualdadipoh exige, a su vez, una igualdad
ante la ley como en la ley mistia Esto es, en el trato normativo como en su
redaccion. En su aplicacion como en su técnicalbggia. En este contexto, respecto al
derecho de los ciudadanos a acceder, permanecgergerelos cargos publicos
representativos “en condiciones de igualdad”, ebufral Constitucional espafol ha

construido su jurisprudencia con base, principateeen una “igualdad formal” o de

27 |bidem p. 303.

28 |bidem p. 305.

2 Sin embargo, en sheoria de la ConstitucigrSchmitt agregaria un elemento subjetivo a esaaita

de “igualdad democratica” entre gobernantes y gwahos. El cual, pareciera, justifica la posibiliahed
aparecimiento de un Jefe de Estado que, en nominterés del pueblo, puede gobernar por encima de
los postulados democraticos. Sefiala Schmitt: “lfareincia entre gobernantes y gobernados puede
robustecerse y aumentarse en la realidad de mar@ardita, en comparacion con otras formas politicas
s6lo por el hecho de que las personas que gobigynamandan permanecen en la homogeneidad
sustancial del pueblo. Si encuentran el asentimignia confianza del pueblo al que pertenecen, su
dominacion puede ser mas rigurosa y dura, masidecss gobierno que el de cualquier monarca
patriarcal, o de una prudente oligarquia. (...) Upamf politica no puede ser determinada por
propiedades como suave o dura, desconsideraciGmartidad. El elemento liberal especifico, de Estado
de Derecho, que se une con el elemento democdgicma Constitucion, lleva a dulcificar y debiliedr
poder del Estado con un sistema de controles pdrdra democracia como forma politica es no eskncia
quizads incluso extrafia, a esa tendencia. Una dicaden especial, s6lo es posible sobre base
democrética, mientras que contradice a los priosigiel Estado liberal de Derech®idem pp. 305-
306.

*3% Garcia Roca, Javier, Cargos publicos represengtip. cit, p. 336.
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“trato normativo®’. Esto es, sobre la base de una exigencia gereigudidad en la
aplicacion de la ley para el ejercicio de este al@redemocratico. Igualdad que se
protege a través del rechazo de la aplicacién dakide la ley*> Esto es, una
prohibicion sobre la aplicacidon normativa arbi@acarente de justificacion y, por tanto,
discriminatoria e inconstituciortdf. Por ello, como sefiala Jiménez Campo, el articulo
23.2 de la Constitucién espafiola, mas que un demetconfiguracion legal”, lo es de

534

“igualdad™".

De este modo, la exigencia normativa “condicionesgdialdad”, prevista en la

Ley Fundamental, para el ejercicio del derecho deesb a los cargos publicos
representativos se traslada, a su vez, al dereehejeticicio del cargd™ proteccion

constitucional que subyace de la conexidn repraeatentre los derechos al sufragio
activo y pasivo, asi como del derecho a la pernm@aesn el cargo una vez que el
ciudadano ha accedido en condiciones de igualdain este contexto, el Tribunal
Constitucional espafiol ha sefialado desde su STQ 988, de 20 de septiembre, que
defender el ejercicio de las funciones de los pal#tarios “comporta defender también
el derecho mismo de los ciudadanos a participaraaés$ de la institucion de la

representacion en los asuntos publicos” (F3”.6)

En este sentido, el derecho fundamental garantieggreicio, en condiciones de
igualdad, de las facultades y derechos que se eimanedentro del espacio normativo
que comprende el carj8 Garantia constitucional que protege, a su verel&cion
representativa que subyace entre el representatite@y el electorado, asi como la
voluntad popular expresada en unas elecciones détimas. Esto es, libres e
igualitarias. Por ello, queda justificado que laagdia de “condiciones de igualdad”
constituya, a su vez, un estandar constitucionah pen juicio de regularidad del
ejercicio del cargo publico representatio un test normativo del debido ejercicio

%3 |bidem p. 341. En el mismo sentido, Fossas, Espadateic,EEl derecho de acceso a los cargos
publicos, op. cit.p. 105.

>32 5chmitt, Karl, Teoria de la Constitucion, op. Gip. 296.

°33 Jimenez Campo, Javier, “Sobre los derechos fundates de los parlamentariosh. cit, p. 424.

>34 |bidem p. 423.

% pylido Quecedo, Manuek| acceso a los cargos y funciones publicas. Undistdel articulo 23.2 de
la Constitucion, op. citp. 171.

>3 Torres Muro, Ignacio, “Los derechos de los parlata€os”, op. cit, p. 269.

%37 A su vez, el Tribunal fundamenta su razonamienttas SSTC 10/1983, de 21 de febrero y 32/1985,
de 6 de marzo.

°3 Jimenez Campo, Javier, “Sobre los derechos fundates de los parlamentariosh. cit, p. 423.

*% Garcia Roca, JavieGargos publicos representativos, op.,qit. 344.
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igualitario —sin obstaculos o perturbaciones ilegis— de las funciones, facultades y
derechos de los titulares del catfjo

De este modo, como sefala Torres Muro, esta garamisdiccional resulta
esencial para “impedir los posibles abusos de ooy mayoritarios y mantener
abiertas las posibilidades de debate libre impneldgies en toda sociedad
democratica®’. En este contexto, Torres Muro sefiala que es @ BJ¥5/1990, de 13
de diciembre, la sentencia del Tribunal Constitbaid'mas rotunda y la que supone
una aplicacién de esta doctrina al Ambito propideparlamentaric*. Sentencia, de

la cual, destaca el siguiente extracto del fundamnjemnidico 4°:

“(...) no es ocioso recordar que este Tribunal harpretado en distintas
ocasiones que la norma contenida en el art. 23.1ad€onstitucion,
relativa al derecho a participar en los asuntos lignd) resulta
indisolublemente unida de la prevenida en el agarta.° del mismo
precepto, derecho a acceder en condiciones dedayuial las funciones y
cargos publicos con los requisitos que sefnalaley&s, cuando se trata de
una pretensidon deducida por cargos publicos o0 septantes
parlamentarios y en el ejercicio de sus funcion8STC 10/1983,
fundamento juridico 2.°2; 32/1985 fundamento juddic®); sin perjuicio de
gue sea el apartado 2.° aquel que se encuentrdirmésamente afectado
cuando de preservar los derechos de los represemtan el ejercicio de
sus funciones se trata”.

Asi, el derecho al ejercicio del cargo publico esgntativo en condiciones de
igualdad preserva, como sefala Garcia Roca, poladm un status negativo de
abstencidon o no discriminacion que otorga a sukt#s una accion de defensa para la
observacién de su regularidati por otro lado, “un status activo de comportanient
concretos que favorezcan el mantenimiento de Uaeide igualitaria o de paridazf*.

De modo que el ejercicio “regular” del cargo, deueado a la garantia
constitucional que lo protege, debe realizarserenigualdad de trato normativo ante

las leyes aplicables (Reglamento Parlamentarioy @lectoralj*>. Ademas de incluir,

*4 Torres Muro, Ignacio, “Los derechos de los parlaimeéos”, op. cit, p. 270. En este contexto, el
profesor Torres Muro, refiriéndose al Tribunal Gédnsional, sefiala: “Entra asi éste a controlavitia
de las instituciones representativas evitando gueosvierta en una farsa y protegiendo a las n@sori
que ven abierta la posibilidad de que una instaagtarna revise los actos de las Camaras y de sus
O6rganos que puedan suponer menoscabo de su paesicias mismas”.
zi; Torres Muro, Ignacio, “Los derechos de los parlataeos”, op. cit, p. 270.

Ibid.
3 Garcia Roca, Javie€argos publicos representativos, op.,cit. 345. En el mismo sentido, Morales
Arroyo, José Maridzl conflicto parlamentario ante el Tribunal Conatitonal, op. cit,. p. 27.
** Garcia Roca, JavieGargos publicos representativos, op.,qit. 345
%% punset, RamérEstudios parlamentario®p. cit, p. 119.
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en caso de la vulneracion de dicha igualdad eplleagién normativa, “la posibilidad
de ejercer derechos de defensa frente a perturtesciarbitrarias y de reclamar en
algunos casos acciones positivas del Estado quanhagble lo que es un derecho de

participacion politica™®.

2.4. Estructura, ordenacion y garantia normativa deuna deliberacion
parlamentaria igualitaria: los Reglamentos parlamemarios.

A) El Reglamento parlamentario en el Estado constitcional.

A fin de que el Parlamento ejerza y desarrollddasltades que la Constitucion le
confiere, se estima necesario el establecimientinds reglas formales que regulen los
procesos que permitan su ejercitio De igual modo, a fin de obtener las mayores
ventajas que pueden resultar de la deliberaciOlamantaria, es necesario que ésta se
estructure y ordene de acuerdo a unas reglas @inésxstias por los mismos integrantes
de la asamblea. Asi, una deliberacion igualitan&ee personas con experiencias,
ideologias y formas de analisis diferentes solpassble, como sefiala Waldron, sobre

la base de reglas formales de procedimméfito

Los Reglamentos parlamentarios son normas primiatigsnecesarias’ que
derivan directamente de la Constitucién democraticaPues al ser creado el
Parlamento por la Norma Fundamental, y dado qaeitenomia de las Camaras es un

presupuesto del Estado democratitola regulacién de los procesos para ejercer las

*% Garcia Roca, JavieGargos publicos representativos, op.,qit. 345.

*4 pitarch, Ismael E., “Las resoluciones normativag’,cit, p. 93.

8 \Waldron, JeremyDerecho y desacuerdosp. cit, p. 104.

>4 Garronera Morales, Angellerecho Constitucional. Teoria de la Constituciésistema de fuentes
Centro de Estudios Politicos y Constitucionalegd22Madrid, 2013, p. 220.

%0 pynset, RamoérEstudios parlamentarig®p. cit, p. 118.

1 Aragén Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op.,qgit. 672. En el mismo sentido,
Rubio Llorente, Franciscd,a forma del poder, op. cjtp. 674. Rubio sefala que si bien la Constitucion
consagra la tradicional autonomia reglamentaria Rmllamento, dedica “muy poca atencién a la
organizacion de las Cortes”. Cuestion que al quadhsposicion de los Reglamentos parlamentaribs y
la practica, ello ha acentuado el papel de losdmeria través de los grupos parlamentarios. De modo
“los reglamentos han reforzado las tendencias emidraticas espontaneas en la organizaciéon de los
partidos politicos y han eliminado toda posibilidkdaccion del parlamentario individual”.

%2 Aragon Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucionap. cit, p. 775. Como sefiala el Profesor
Aragon, “el hecho de que los mismos reglamentofaip@ntarios no precisen de promulgacion ni de
sancion no significa tanto una garantia de autoaquolitica frente al poder ejecutivo (ya que hoy la
sancion no incluye la potestad de veto y la proazifin es un acto debido) cuanto una expresion de
autonomia juridica, que en este caso es pura y@xamente formal. La verdadera garantia resida en
exigencia, para su aprobacion, de una mayoria isupeda exigida para la aprobacién de la ley. Sin
embargo, tal garantia se encuentra hoy relativieada medida en que existen en nuestro ordenamient
(Espafia) una diversidad de leyes que precisan dal imayoria reforzada que el reglamento
parlamentario”.
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atribuciones que confiere la Constitucién a cada dendichas Camaras solo puede ser
llevada a cabo a través de normas de indole regtane (como reglamento de
ejecucion de la Constitucion) por cada una de ¢dasecir, por sélo aquélla a la que

afecta el Reglamentty.

En este contexto, los Reglamentos parlamentasigsiendo a Angel Garrorena
Morales, son un “conjunto de normas directamenté&vattas de la Constitucion que
expresan el derecho de las Camaras a establecerapias reglas de organizacion y
funcionamiento®* Por ello, el ejercicio de las funciones y actides parlamentarias,
como sefiala Ramon Punset, Unicamente deben emsensametidos a una doble
disciplina juridica: la Constitucién y los Reglart@nparlamentariés®. De modo que,
como sefiala Garcia Roca, “los 6rganos parlamestpueden elaborar libremente y
modificar sus Reglamentos con alcance general, epueden actuar al margen de los
mismos y en manifiesta contradiccion con ellos diar@e regulaciones singularesa

personamNi menos aun violar la ConstituciGn®.

Los Reglamentos parlamentarios brindan certeza gurslad juridica a los
procedimientos que tienen lugar en el Parlamemno. (Bopios y necesarios para las
asambleas plurales donde hay desacuerdos y garartzdecision en libertad.
Constituyen una manifestacion normativa de la awtda constitucional vy

autogobierno de las Camatasy forman, como sefialara Jeremy Bentham en sus

%53 Garcia-Escudero Marquez, PiedBeéglamentos del Congreso de los Diputados y deld®@eentro

de Estudios Politicos y Constitucionales, Madri€i98, p. 19; en el mismo sentido, Punset, Ramén,
Estudios parlamentario®p. cit, p. 115.

>4 Enciclopedia Juridica Béasica VolumelV. Voz “Reglamento Parlamentario”, Editorial Qas,
Madrid, 1995, p. 5736.

%% punset, RamérEstudios parlamentario®p. cit, p. 118.

°% Garcia Roca, JavieGargos publicos representativos, op.,qit. 252.

7 pitarch, Ismael E., “Las Resoluciones normativap’,cit, p. 94. En este contexto, el autor sefiala: “El
Derecho parlamentario tiene como objetivos funddates: asegurar la independencia del Parlamento
frente a terceros; garantizar, desde el pluralisehalialogo y la decision en libertad; salvaguaridar
derechos de la minoria, sin menoscabar el podesaler de la mayoria, para que tras un ordenado —o
frecuentemente confuso y cadtico— contaste de s pueda decantarse la decision mayoritaria, sea
mas 0 menos amplia o consensuada, en funcién dertas que la requieren, garantizando siempre que,
tras el didlogo y la confrontacion, nazca la residluy la determinacion que pueda impulsar o cdaatro

la accion y la obra de gobierno”.

%8 punset, Ramon, “La posicion de los Reglamentdamentarios en el ordenamiento espafiol”, en Juan
Carlos da Silva Ochoa y Manuel Aragén (Coortissjituciones de Derecho Parlamentario, | Las fesnt

del Derecho parlamentarijdusko Legebiltzarra Parlamento Vasco, Vitoriat€iasPais Vasco, 1996, p.
71.
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“Tacticas Parlamentarias” (reconocida como primetatdo doctrinal de Derecho
parlamentario®, un “ramo esencial de la legislaciéff"

Con el inicio del constitucionalismo moderno (supaeia constitucional,
positivizacion constitucional de los derechos humsay del Principio de la division de
poderes) nacio también la positivizacion consttinal de la autonomia reglamentaria
del Parlamento. En efecto, la Constitucion de Istados Unidos de América de 1789
fue la primera Ley Fundamental democréatica queainét esta necesaria y autbnoma
regulacion por parte de cada una de las Camarastpggan el Congreso Federal del
pais norteamericano. Su articulo 1°, Seccion fblese en su segundo parrafo que:
“Cada Camara determinara las reglas de sus promsdon, castigara a sus miembros
por mala conducta y, con la concurrencia de sudettosras partes, podra expulsar a un

miembro’®®?,

En el disefio constitucional del Principio de laasapion de poderes, una de las
preocupaciones principales de los constituyentesriaamos de 1787 fue la de dejar
establecidas, en rango constitucional, las reghamifnas” a partir de las cuales el
legislador ordinario comenzaria a actffar Asi, a diferencia de la costumbre
reglamentaria del Parlamento inglés, establecidangalio de precedentes y cambiante
con mayorias simplé¥ los constituyentes norteamericanos pensaron qoe,
encontrarse en una posicion de ventaja frentetatduegislador, como sefiala Adrian
Vermule, debian establecer, por medio de la paxitbion constitucional, las normas
fundamentales para el funcionamiento del CongPéso

9 pend4s Garcia, Benigno, “Estudio preliminar”, erethy Benthanpp. cit, p. 18.

%0 Bentham, JeremyT4cticas parlamentariasTextos Parlamentarios Clasicos, Congreso de los
Diputados, Madrid, 1991, p. 54. La obra fue elabarpor el autor en 1791.

1 L a traduccién es mia. El texto original sefialaa¢E House may determine the Rules of its
Proceedings, punish its Members for disorderly Bafraand, with the Concurrence of two thirds, dxpe
a Member”.

%52 \Vermule, Adrian,The Constitutional Law of Congressional Procedwp. cit, p. 16. En el mismo
sentido, Bach, Stanley, “La naturaleza de las nerparlamentarias en el Congreso de los Estados
Unidos”, en Juan Carlos da Silva Ochoa y Manuelgéma (Coords.)Instituciones de Derecho
Parlamentario, | Las fuentes del Derecho parlaménteEusko Legebiltzarra Parlamento Vasco, Vitoria-
Gasteiz, Pais Vasco, 1996, p. 352.

°%3 May, Thomas Erskind) Treatise on the Law, Privileges, Proceedings dsdge of Parliamentl02

ed, William Clowes and Sons, Londres, 1893, p. 8.

%4 Vermule, Adrian,op. cit, p. 7. El autor sefiala, en este contexto, pasdimente dos ventajas del
legislador constituyente frente al legislador oadio. En primer lugar, se trata de una “ventajativa”
propia del Poder Constituyente. Pues en los delpates el establecimiento del Poder Legislativo, los
constituyentes americanos ponderaron ventajas eswperiencias previas de otros Parlamentos
(particularmente el Inglés) y la posibilidad deab$tcer nuevos instrumentos y principios sobre las
funciones legislativas en su constitucionalizaclédmanterior a fin de que el Poder Legislativo @paren
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Asi, el Constituyente de Filadelfia instauré erClanstitucion ciertas decisiones
gue, por un lado, no hubieran podido ser tomada®lplegislador ordinario (como la
forma de composiciéf®, eleccién y reunién del primer Congréy como ciertas
decisiones que, por otro lado, debian ser “blindadeente a procedimientos
parlamentarios ordinarios (como la garantia de remtda reglamentarid, la
inmunidad e inviolabilidad de los parlamentat®8sy los principales procesos y

funciones del Poder Legislativo).

Sin embargo, el comienzo del desarrollo de la arda reglamentaria en las
Camaras legislativas de los Estados Unidos notiadarea facil. De hecho, las reglas y
costumbres del Parlamento de Inglaterra jugaropapel fundamental para su primer
desarroll3’®. Fue en este contexto cuando Thomas Jeffersoopraénzar sus afios
como Vicepresidente de los Estados Unidos y corasidinte del Senado de acuerdo a
la Constitucién’, decidié recopilar para él mismo y futuros prestde de la Camara
las reglas y practicas parlamentarias utilizada®lelRarlamento Inglés que pudieran

tener aplicaci6i% Con base en el material reunido, Jefferson efabaor“Manual de

el modo “mas eficiente posible”. En segundo ludes, constituyentes americanos operaron bajo una
“ventaja motivacional” frente al futuro legislad®ues eran conscientes de las “pasiones e intepses
impregnarian la futura politica en el pais norte&maao. De modo que, en el establecimiento de las
reglas principales para el funcionamiento de lam&das, establecieron unas reglas primarias lo mas
imparciales posibles y sujetas a la rigidez camstinhal.

%55 Articulo 1°, Seccién 22 (Camara de RepresentaptSsgcion 32 (CAmara de Senadores), Constitucion
de los Estados Unidos de América.

%% Articulo 1°, Secci6n 42, Constitucion de los Esgadnidos de América.

%7 Articulo 1°, Seccién 52, Constitucion de los Esgadnidos de América.

%8 Articulo 1°, Secci6n 62, Constitucion de los Esgadnidos de América.

%9 Articulo 1°, Secciones 72y 82, Constitucién deHstados Unidos de América.

>0 pendas, Benigno, “Otras fuentes. Esbozo de unastroonion principalista del Derecho
parlamentario”pp. cit, p. 225.

"1 E| articulo 1°, Seccién 32, de la Constituciénlake Estados Unidos de América establece que el
Vicepresidente serd el Presidente del Senado, aut@tendra voto ordinario, salvo dirimente en a@so
empate en la Camara. Adrian Vermule hace referemciaa frase de Roger Sherman, constituyente de
Filadelfia, sobre este articulo constitucional: €&6Vicepresidente no fuera el Presidente del Senaal
tendria en realidad ningin empleo”. Sin embargogleastablecimiento de esta regla para el Senado
estadounidense, como sefiala Vermule, los constitegyeno pensaron en la posible invasion
competencial del Poder Ejecutivo en el LegislatiMas aun que, dos siglos después, el Vicepresidente
carece de la misma independencia del Presidentewprdo el sistema constitucional americano fue
disefiado. De modo que, esta funcion del Vicepragdeubiera podido ser sumamente problematica para
la autonomia del Senado sino fuera porque no setambestablecido varios instrumentos normativos de
defensa. Particularmente, la obligacion del Vicsigiente a adherirse a las normas procedimentales
establecidas por la Camara, asi como la falta twidad, establecida por ley, para “mantener orden”
para “establecer reglas procedimentales”. Al resp&termule, Adrianpp. cit, pp. 27-31.

>2 Jefferson, como nuevo Presidente del Senado, babéadido de la experiencia de su antecesor John
Adams. Pues durante su gestion como Presidenta dgamara Alta, a pesar de tener un amplio
conocimiento sobre Derecho parlamentario inglésmsl era criticado con frecuencia por los senadores
por sus reglas “arbitrarias e inconsistentes”. €llar, al entrar como Vicepresidente (con Adams como
Presidente de los Estados Unidos) y nuevo PresidiEitSenado, Thomas Jefferson decidié elaborar un
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practicas parlamentarias para el Senado de losld&stanidos”, obra que recopila las
reglas y practicas del Parlamento inglés junto &, normas aplicables de la
Constitucion norteamericana y las treinta y dosasegarlamentarias que, hasta 1801, el
Senado habia establecidb

En la seccion primera de su Manuainportance of Adhering to RulesSrhomas
Jefferson comienza con una exposicion de motivbsespor qué las Camaras han de
adherirse fehacientemente a las reglas parlamastastablecidas. Como razén
principal, Jefferson fundamenta el apego del Seadds normas del procedimiento con
base en “el control de las mayorias y la protecgiéefugio de las minorias frente a las
tentaciones del poder”. De modo que, en palabrakefierson, las “Unicas armas con
las que la minoria podra defenderse en contra sgetdataciones de quienes se
encuentren en el poder, seran las reglas del promsdo adoptadas (...) las cuales

constituyen la Ley de la Camar&”

Esta reflexion de Jefferson refleja, en mi opini@nintroduccion de los valores y
principios del constitucionalismo moderno a laslaggdel procedimiento de un
Parlamento (que aspira a ser) verdaderamente déticocrpues enaltece la estricta
igualdad de condiciones en la participacién de ¢dds integrantes en la deliberacién

Manual de Practicas Parlamentarias con base ewtdaidad de practicas, reglas y doctrina de Derecho
parlamentario utilizado en la Camara de los Comulet$arlamento inglés. Pues creia que un manual
para los nuevos presidentes de la Camara, fundadwen esta autoridad doctrinaria, minimizaria la
critica de los demas integrantes. Jefferson eridpep de las reglas utilizadas en la Camara de lo
Comunes pues, en su opinion, “éstas reflejabaraderdmente el deseo de todos los integrantes”. Esta
informacion puede encontrarse en la pagina del deenade los Estados Unidos:
http://www.senate.gov/artandhistory/history/idea tbé senate/1801Jefferson.htm

3 El manual de préacticas parlamentarias de Thomidersien se convertiria, a partir de 1828, en una
“fuente de autoridad” para el Senado de los Estaltidos. Si bien esta Camara no lo consider6 como
una fuente directa de aplicacidon normativa, la Gantie Representantes, por su parte, incorporé desde
1837 el Manual de Jefferson a sus fuentes nornsativReglas parlamentarias “en todo lo que fuera
aplicable y no encontrara contradiccidon con ladaegstablecidas por la Camara”. Aflos después, en
Inglaterra, Erskine May, Clerk de la Camara de @msnunes del Parlamento, escribiria en 1871 un
Manual titulado “Tratado sobre el Derecho, Privitesg Procedimientos y Usos del Parlamenfioebtise

on the Law, Privileges, Proceedings and Usage afidaeni), obra que también recopilaria las reglas de
la Camara, asi como sus costumbres parlamentanieglas interpretativas de algunBpeakershasta
entonces establecidas. La obra es consideradalraetite, como una fuente doctrinaria de autoridad p

la Camara de los Comunes. Cabria preguntarnosidgdasobre la elaboracion de esta obra de Derecho
parlamentario inglés surgid a causa de la obraluemas Jefferson en Norteamérica. La informacion
relativa a la obra de Erskine May puede encontrarséa pagina de la Camara de los Comunes del
Parlamento inglésttp://www.parliament.uk/about/how/role/customidientras que la informacion sobre

la autoridad del Manual de Thomas Jefferson enoelgéeso americano puede encontrarse en la pagina
de la Camara de Representantes de los Estadossnido
http://www.house.gov/content/learn/officers_and amigations/parliamentarian.php

37 Jefferson, Thomaddanual of Parliamentary Practice for the Use of tBenate of the United States
Sec. 1, 1801, U.S. Government Printing Office, ®7.1 EI manual puede encontrarse en:
www.gpo.gov/fdsys/pkg/HMAN-112/pdf/HMAN-112-jeffesaman.pdf.
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parlamentaria. Como se ha dicho, una de las préemonds esenciales que se ha de
establecer a fin de garantizar una deliberaciordagaramente democratica en el
Parlamento del Estado constitucional, es la deuasaeda misma consideracion y
respeto de todos sus integrantes. Mas aun, conadasksinael Pitarch, dado que “el
Parlamento es un poder constituido y estd sometidoConstitucion (...) uno de los
temas reglamentarios mas importantes de los Partasw@emocraticos actuales es la

proteccién y las garantias de las minofigs”

En este contexto, Piedad Garcia-Escudero ha sefglael “la garantia de los
derechos de las minorias y la conservacion dekipion de la Camara como 6rgano
deliberante —deliberacion de la que ha de obterarseluntad colectiva— frente a la
imposicion de sus dictados por la mayoria, congiivel fundamento de la autonomia
parlamentaria en el Estado de nuestro tierffioEn este sentido, podemos afirmar que
en el Parlamento del Estado constitucional, no @uwadenderse el espacio normativo
de la jurisdiccion de las reglas parlamentarias mirarse desde la 6ptica de los

principios que enuncia la Ley Fundametital

En palabras de Manuel Aragon: “las normas prinegpaldel Derecho
parlamentario se han constitucionalizado, no soélgye se contengan (con amplitud)
en la Constitucion, sino, sobre todo, porque talesmas son jurisdiccionalmente
aplicables®”® Por eso, dada su vinculacién a la Constitucién ynisién normativa de
desarrollar el Derecho constitucional del Parlameltts Reglamentos parlamentarios
constituyen tanto normas de relevancia externaaeto que ninguna otra ley puede
contradecir o invadir competencialmente su amb&aplicacién; como de relevancia
interna, en tanto que todos los integrantes dedmadta, tanto parlamentarios en lo

individual, como Grupos y érganos de gobierno seientran subordinados &€l

Si bien los Reglamentos parlamentarios son mugsgiarantia normativa de la

autonomia de las que goza una Camara legislativaPddamento del Estado

>’ pitarch, Ismael E., “Las Resoluciones normativap’,cit, p. 97.
°’® Garcfa-Escudero Marquez, PiedReglamentos del Congreso de los Diputados y deldserop. cit.
p. 17.
>’ Aragén Reyes, ManudEstudios de Derecho Constitucionap. cit, p. 768.
578
Idem
°"9 punset, RamorEstudios parlamentarigop. cit, p. 120. En el mismo sentido, Garcia Roca, Javier,
Cargos publicos representativos, op.,qit. 252.
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constitucional®, de ello no se concluye que la normativa de reifra procesal
parlamentaria se encuentre investida de una vabdpecial o de un “ultra-blindaje”
juridico en el sistema constituciorfdl Légicamente, el Reglamento parlamentario se
encuentra subordinado a la ConstitugfanY, por tanto, su interpretacién, como su
reforma (formal y material), tambi&i Por ello, la autonomia reglamentaria del
Parlamento en el Estado constitucional unicamenpdida la no interferencia de otros

6rganos o Poderes del Estado en su producciémoef*

B) Los Reglamentos parlamentarios en Espafia y su $ioion
normativa definida por el Tribunal Constitucional.

. El “contenido basico” de los Reglamentos
parlamentarios.

El articulo 72.1 de la Constitucion espafiola pmeala autonomia
reglamentaria de las Camaras al sefalar que ésttblezen “sus propios
Reglamentos”. Igualmente, sefiala que para su apéoby reforma sera necesaria la

mayoria absoluta de la Camata.

La Constitucién espafiola dispone, ademas, otrosiatas normativos para ser
insertados directamente en los Reglamentos partan@n de las Camaras. De modo
que, si bien establece el mandato y garantia deuskanomia reglamentaria, dispone
también la obligacion constitucional de wontenido basicoen los Reglamentos
parlamentario®. Esto constituye una reserva reglamentaria paritaria en sentido

°%0 Cano Bueso, Juan, “El principio de autonormatigidie las Camaras y la naturaleza juridica del
reglamento parlamentario”, éevista de estudios politicdso. 40, Madrid, 1984, p. 89.

%81 Biglino Campos, Paloma, “Parlamento, principio deratico y justicia constitucional”, éRevista de
Derecho (Valdivia)Vol. 12, no. 1, Agosto, 2001, p. 184.

*%2 punset, Ramon, “La posicién de los Reglamentokmantarios en el Ordenamiento espafiof,

cit., p. 71.

°83 Aragon Reyes, ManudEstudios de Derecho Constitucional, op.,qit.769.

%% punset, RamorEstudios parlamentarigoop. cit, p. 119. En el mismo sentido, Biglino Campos,
Palomalos vicios en el procedimiento legislativo, op., gt 32.

°%5 Como sefiala Ismael Pitarch, esta exigencia coostital garantiza la trascendencia institucional e
inter-institucional de las disposiciones de los I[Regntos parlamentarios que protegen la autonomia d
las Camaras sin someterla al Gobierno. Constitaglemas, una garantia de las minorias al exigir el
consenso parlamentario, a través de la mayoriduthspara la transformacion de cuestiones esescial
del sistema parlamentario. Pitarch, Ismael E., ‘Rasoluciones normativasip. cit, p. 98.

%% Garcia-Escudero Marquez, PiedReglamentos del Congreso de los Diputados y deld®ermp. cit,

p. 21. En el mismo sentido, Pitarch, Ismael E. s*Reesoluciones normativasip. cit, p. 97.
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estricto (y que, por tanto, no puede ser objetaedmilacion por una ley fornTal)

como, a su vez, una limitacion a la propia automoraglamentaria que la misma Ley
Fundamental establece y garantiza. Asi, siguiemd®iedad Garcia-Escudero, estas
materias que reserva la Constitucion a los RegltoeeiParlamentarios pueden

clasificarse del siguiente motia

a) Cuestiones de funcionamiento interno: convocatdeiaeuniones (art. 67.3),
régimen de acuerdos (arts. 79.1 y 2), publicidadadesesiones plenarias (art.
80).

b) Ejercicio de facultades de la Camara: iniciatiegigdlativa (art. 87.1) y
tramitacion de las proposiciones de ley (art. 89.1)

c) Articulaciéon del control del Gobierno por las Caesa interpelaciones y
preguntas (art. 111.1) y procedimiento de convel@ade Decretos-Leyes (art.
86.2).

Por otra parte, si bien estas normas constituygerekervas explicitas que la Ley
Fundamental establece para los Reglamentos parfanosn existe, desde luego, una
“materia parlamentarid® que deriva intrinsecamente de las funciones geme ti
encomendado el Parlamento por la Constitd@y que debe regularse por la
normativa reglamentaria parlamentaria. Esta matecgiuye, como también sefiala
Garcia-Escudero, la organizacién y funcionamiertted Camaras (donde se incluye la
regulacion de las diversas facultades de los ésypadamentarios), el Estatuto de los
parlamentarios (donde se excluye por la Constitu@adregulacion del regimen de las
incompatibilidades, el cual se establece en ladlegtoral), el procedimiento legislativo
y demas procedimientos parlamentarios que encafuranones constitucionalmente
atribuidas a las Camaras (como el procedimienta laaprobacion de los presupuestos
del Estado, la autorizacion de tratados internatesny el procedimiento de reforma

constitucional).

%% Garcia-Escudero Marquez, PiedRéglamentos del Congreso de los Diputados y deldgemp. cit.

p. 21. En el mismo sentido, Punset, Ramon, “La qu@side los Reglamentos parlamentarios en el
Ordenamiento espafioldp. cit, p. 76.

°% Garcia-Escudero Marquez, PiedReglamentos del Congreso de los Diputados y deld®erp. cit,

p. 21.

°% Este concepto, como refiere Piedad Garcia-Escugendenece a Ramoén Punset leas Cortes
Generales Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1983 88. Garcia Escudero, Piedad,
Reglamentos del Congreso de los Diputados y deld®@eap. cit, p. 21. Igualmente, vid. Punset, Ramén
“La posicion de los Reglamentos parlamentarios|gdréenamiento espafioldp. cit, p. 76, yEstudios
parlamentarios,op. cit, p. 118, donde dicho autor utiliza nuevamente a@hcepto de “materia
parlamentaria”.

% Articulo 66.2 CE: “Las Cortes Generales ejercempdéestad legislativa del Estado, aprueban sus
Presupuestos, controlan la accion del Gobiernceneti las demas competencias que les atribuya la
Constitucion”.

129



De este modo, los Reglamentos parlamentarios de@if€so de los Diputados,
como del Senado, comparten, estructuralmente cestenido. Ambos, como veiamos
también, requieren por mandato de la Constituc@mayoria absoluta de la Camara
para la aprobacion y reforma de sus normas. Lgoqutege, desde luego, a las minorias
parlamentarias al incentivar el consenso de grypesitar que una mayoria simple
pueda cambiar las reglas del juego parlamentaridddemas, al encontrarse los
Reglamentos parlamentarios limitados por la Cangtih a la regulacion de ciertos
contenidos fundamentales, ello conlleva a la pldéal de declaraanticonstitucional
el supuesto de derogacion o transformacion (coatedrtexto de la Ley Fundamental)
de esos contenidos reglamentarios por el legisi&dor

En este contexto, anteriormente se habia sefialagltatuncion legislativay la
funcidon de control del Gobierne-funciones que integran lo que el Tribunal
Constitucional espafiol denomina “nudcleo esenciallalduncion representativa’™,
constituyen las atribuciones basicas y fundamentajee los integrantes de un
Parlamento democratico deben ejercer en arasréprasentacion politica que ostentan
para la formacion de la voluntad estatal. Tamb&m,sefiald que si estas fueran
suprimidas o disminuidas, la institucion del Padato careceria de su razon

institucional en el Estado constitucional y, tambige legitimidad democratica.

Pues bien, la misma Constitucion se ha encargadansteuir al propio
Parlamento (articulos 87.1, 89.1, 111.1 y 86.2 da que, al momento de aprobar sus
Reglamentos en aras de su autonomfa normativayamcomo nucleo basitt en su
contenido las facultades que integran el “ndcletadencion representativa” (ademas,
desde luego, de las cuestiones de funcionamietgmmprevistas en los arts. 67.3, 79.1
y 2 y 80). De modo que estas mismas facultadesodepérlamentarios quedan
protegidas por la misma jurisdicciéon de la Constitn y se hacen factibles, para su

1 pitarch, Ismael E., “Las Resoluciones normativas, cit, p. 98; en el mismo sentido, Jefferson,
Thomaspp. cit, p. 4; y Garcia Roca, Javi€argos publicos representativos, op.,qit. 190.

%92 | a posibilidad de reforma de los Reglamentos paefatarios se encuentra prevista en los articulos
126.1 del Reglamento del Congreso de los Diputgd38.1 del Reglamento del Senado. Los requisitos
para la presentacion de propuestas para su refeomdos mismos que para las proposiciones de ley
(cinco diputados o por medio de un Grupo parlanmentn el Congreso, y veinticinco senadores 0 un
Grupo parlamentario en el Senado). El principi@ad®snomia reglamentaria excluye, como sefiala Piedad
Garcia-Escudero, la propuesta de reforma del Regitmparlamentario por parte del Gobierno, de la
otra Camara, de las Asambleas de las Comunidadgmdmas o de una fraccién del censo electoral,
mediante el ejercicio de la iniciativa popular. ®edellos legitimados, por el articulo 87 CE, para
proponer una iniciativa de ley. Al respecto, Gatesgudero, PiedadReglamentos del Congreso de los
Diputados y del Senadop. cit, p. 29.

%% pitarch, Ismael E., “Las Resoluciones normativag’,cit, p. 97.
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ejercicio, a través de los Reglamentos parlamestati Sin embargo, su abrogacién
reglamentaria o reforma contraria a lo establecmy el texto constitucional
conllevaria, desde luego, a una inconstituciondlidanifiesta. Por lo que seria el
Tribunal Constitucional el encargado de llevar abocaeste juicio de

constitucionalidatf®.

Esta labor no es nada sencilla pues, como verdmaggervencion del Tribunal
no solo ha sido Unicamente respecto al juicio dieleade normas reglamentarias que
contravengan estos postulados basicos constitdegnaino que, mas que eso, al
desempeiar los Reglamentos parlamentarios una Ofuncile canon de
constitucionalidad del procedimiento legislafiffp estos reglamentos actiian como una

concrecién normativa adecuada Behcipio democratico

. Naturaleza normativa de los Reglamentos
parlamentarios. Su funcién como fuente delus in officium
y canon de constitucionalidad del procedimiento leglativo

Los Reglamentos parlamentarios, al ser auténticasas juridicas que emanan
de forma directa de la Ley fundamentaltienen, de acuerdo al articulo 2dpRde la
Ley Organica del Tribunal Constituciori@l—que enuncia las normas con fuerza de ley

que, con base en al art. 161 °Eel Tribunal tiene competencia para declarar su

% Garcia Roca, JavieGargos publicos representativos, op.,qit. 251.

%% punset, RamérEstudios parlamentarios, op. Gip. 123.

%% Biglino Campos, Paloma4l.os vicios en el procedimiento legislativo”, opt.cp. 68.

97 STC 101/1983, de 18 de noviembre.

%% Articulo 27. “1. Mediante los procedimientos de declaracidindenstitucionalidad regulados en este
titulo, el Tribunal Constitucional garantiza larpacia de la Constitucién y enjuicia la conformidad
disconformidad con ella de las Leyes, disposicionesctos impugnados. 2. Son susceptibles de
declaracion de inconstitucionalidad: a) Los Estatute Autonomia y las demas Leyes organicas; b) Las
demas Leyes, disposiciones normativas y los actb€Edtado con fuerza de Ley. En el caso de los
Decretos legislativos, la competencia del Tribwsgakntiende sin perjuicio de lo previsto en el mange

del articulo 82 de la Constitucion; c) Los Tratatfdsrnacionales; d) Los Reglamentos de las Camaras
de las Cortes Generales; e) Las Leyes, actos ysgi@pnes normativas con fuerza de ley de las
Comunidades Auténomas, con las misma salvedad fadaiwen el apartado) respecto de los casos de
delegacion legislativa; f) Los Reglamentos de lasambleas legislativas de las Comunidades
Autonomas”.

% Articulo 161. “1. El Tribunal Constitucional tiene jurisdiccicen todo el territorio espafiol y es
competente para conocer: a) Del recurso de intoasthalidad contra leyes y disposiciones normativa
con fuerza de ley. La declaracion de inconstitugiiciad de una norma juridica con rango de ley,
interpretada por la jurisprudencia, afectara a, &staien la sentencia o sentencias recaidas iz er el
valor de cosa juzgada; b) Del recurso de amparwiptacion de los derechos y libertades referidogle
articulo 53.2 de esta Constitucion, en los casémmas que la ley establezca; ¢) De los conflictes
competencia entre el Estado y las Comunidades Amiés o de los de éstas entre si; d) De las demas
materias que le atribuyan la Constitucion o lagseyrganicas. (...)".
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inconstitucionalidad—, rango de f8 Sin embargo, en su STC 119/1990, de 21 de
junio, FJ. 2, el Tribunal Constitucional sefialé geetrata de “una norma con valor de
Ley, aunque desprovista de la fuerza propia deejd®’. De modo que el ambito de la
eficacia de los Reglamentos parlamentarios quesiangido a la ordenacion interna de
la vida de las Camar®8 En palabras también del Tribunal Constituciorias
Reglamentos parlamentarios cumplen “una funcidéonrdenacion interna de la vida de
las Camaras intimamente vinculada a la naturalepaesentativa y al pluralismo

politico (arts. 66.1 y 1.1, C.E.) del que talesabigs son expresion y refléd.

A través de su jurisprudencia, el Tribunal Constdnal espafiol ha sefialado
qgue si bien una regulacion del Reglamento parlasmentjue fuese contraria a la
naturaleza de la representacion o a la igualda@ eapresentantes violaria el derecho
de cada representante a permanecer en el°€&¢ga. 23.2 CE), no toda infraccion que
pueda cometerse al entramado normativo de los Reglas de las Camaras puede
constituir una violacion de derechos fundamentd®es. lo que, como ha sefialado el
Tribunal Constitucional, no es correcto incluir daneralidad de las normas de los
Reglamentos Parlamentarios en el bloque de laitariehalidad relativo al articulo 23
de la Constituciéif®. Sin embargo, cosa distinta es que, por mandatsticacional, los
Reglamentos parlamentarios si deben prever norapecidéicas para el ejercicio de los

derechos que derivan del articulo 23 de la Ley Romahtal.

a) lus in officium, estatuto de los parlamentarios y el
nacleo de la funcion representativa

Hemos sefialado que la remision expresa que realizarticulo 23 de la

Constitucion a “los requisitos que sefialen lagdéyara el acceso y ejercicio de las

9 pareciera que, como sefiala Garcia-Escudero, ehamiérmino “reglamento” difumina el enlace
directo que guarda esta clase de normas juridicasla Constitucion. Al respecto, Garcia Escudero,
Piedad Reglamentos del Congreso de los Diputados y deld@eap. cit, p. 37.

%91 E| Tribunal Constitucional cita esta doctrina ¢mse en las sentencias previas SSTC 101/1983, de 18
de noviembre, y 122/1983, de 16 de diciembre. Ea esntexto, Rubio Llorente ha sefialado que las
denominacionesango y valor de ley, entendidos como sinénimos, “significanosdha caracteristica
procesal de determinadas disposiciones: las de gedebjeto de determinados procesos ante el ffaibu
Constitucional.”. Asi, mientras que los Reglamenfmrlamentarios “no tienen la capacidad de
innovacion en la que consiste la ‘fuerza activa’laldey”, si poseen la “fuerza pasiva”, esto e qu
Unicamente puede ser derogada por otra de su naispegie. Al respecto, Rubio Llorente, Franci$o,
forma del poderop. cit, p. 877.

892 punset, Ramoén, “La posicién de los Reglamentokup@ntarios en el Ordenamiento espafiofs,

cit., p. 72.

%03 STC 44/1995, de 13 de febrero, FJ. 3.

%% STC 36/1990, de 1 de marzo, FJ.1.

%05 STC 36/1990, de 1 de marzo, FJ. 2.
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funciones y cargos publicos, no debe ser enterwtide una reserva de ley en sentido
técnico. En efecto, la Constitucidbn no establec&@ debe ser el tipo y rango de las
normas subconstitucionales que definen las contisiale acceso y ejercicio de los
cargos publicos ni de las normas que regulan ldsriaa subyacentes. En este sentido,
el Tribunal Constitucional ha sefialado en su STA3VO, de 20 de marzo, FJ. 7, que

estos requisitos pueden hallarse en los Reglampattznentarios.

A esta faceta, sefiala el Tribunal, se debe que destrho fundamental sea
definido como un “derecho de configuracion leg&TC 141/2007, de 18 de junio, FJ
3), en el sentido de que corresponde primeramentes deyes fijar y ordenar los
derechos y atribuciones (estatuto de los parlamies}®® que corresponden a los
representantes politicos. Esta configuracion setledea través de los Reglamentos
parlamentaric¥’, a los cuales compete fijar y ordenar los dereghatsibuciones que a

los parlamentarios corresponden. El Tribunal Cangtinal agrega:

“‘de tal suerte que una vez conferidos dichos desegbor la norma
reglamentaria pasan a formar parte del status @raj@ cargo de
parlamentario y sus pretendidas transgresionesepusel defendidas ante

el Tribunal, al amparo del articulo 23.2, y en ¢aatontenido deius in

officium que los recurrentes consideran ilegitimamentetizitido%,

De acuerdo a la STC 169/2009, de 9 de julio, Fdafa apreciar la existencia de
una vulneracion de los derechos fundamentales de répresentantes politicos
contenidos en el art. 23.2 de la Ley Fundamensahegesario que se haya producido
una restriccion ilegitima de los derechos y faddtaque les reconocen las normas que

resulten en cada caso de aplicacién del Reglanpartamentari®®®. Sin embargo, la

6% Apellan, Angel ManuelEl estatuto de los parlamentarios y los derechesl&mentales, op. citp.

11. Abellan sefiala que bajo el conceptatuto de los parlamentariodpueden agruparse tanto,
fundamentalmente, las prerrogativas o garantiascels de los parlamentarios, como otras cuestiones
relativas a sus incompatibilidades, inelegibilidade derechos y deberes, individualmente considstad
como son los derechos a una asignacion econoraiiidfdes materiales para el desempefio de su,cargo
deber de asistir a las Camaras y Comisiones, etc.”.

7 Como sefiala Javier Garcia Roca, de la autonorgiamentaria de las Camaras se deduce, que
cualquier Parlamento, tiene el privilegio y la litael para establecer el estatuto de sus miembms. D
modo que, al aprobar su Reglamento, todos los 6sgparlamentarios se encuentran sujetos a las sorma
establecidas en él. Lo contrario supondria undrarla o selectiva aplicacion de las normas potepde

un poder publico. Al respecto, Garcia Roca, Jadargos publicos representativos, op.,qit. 252.

%8 SSTC 161/1988, de 20 de septiembre, FJ 7; 38/k#992 de marzo, FJ 2; 27/2000, de 31 de enero,
FJ 4; 107/2001, de 23 de abril, FJ. 3 a); 203/26@115 de octubre, FJ 2; 177/2002, de 14 de oct&dre
3); 40/2003, de 27 de febrero, FJ 2 a), y 208/2663L de diciembre, FJ 4 b), y ATC 181/2003, dke2
junio, FJ 2 a); 226/2004 y 227/2004, de 29 de mobire, FJ. 2, y 141/2007, de 18 de junio, FJ. 3.

9 Garcia Roca sefiala que parece ser que fue la $I(19B8 la que acufi, por primera vez, la
concepcion de “estatuto de los parlamentarios”sPcemo lo sefialo el Tribunal Constitucional, uea v
“creado” un derecho por el Reglamento parlamentes@ integra en el status propio de cada cargo
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vulneracion del derecho fundamental, de acuerd@ridunal Constitucional, no se
produce con cualquier acto que infrinja el statw$djco aplicable al representante,
“pues a estos efectos soOlo poseen relevancia taristial los derechos o facultades

atribuidos al representante que pertenezcanaéo de su funcién representativ.

Como se ha mencionado, el Tribunal Constituciomaténalado que elicleo
de la funcion representativeomprende aquellas funciones que solo puedereejirs
titulares del cargo publico por ser “la expresiéel daracter representativo de la
institucion®’. Asi, forman parte de dicho “nlicleo” el ejercidie lafuncién legislativa
y la funcion de control de la accion del Gobiernsiendo vulnerado el art. 23.2
constitucional, sefala el Tribunal, si los propiwganos de las Asambleas impiden o
coartan su practica o adoptan decisiones que cmmrada naturaleza de la

representacion o la igualdad de los represenfiftes

De este modo, el Tribunal Constitucional ha seftalgue estas circunstancias
imponen a los 6rganos parlamentarios una inteigpéetaiestrictiva de todas aquellas
normas que puedan suponer una limitacion al ejeraile aquellos derechos o
atribuciones que integran el status constituciopaten relevante del representante
publico. Como también un deber de estos Organosndivar las razones de su
aplicacion. So pena, no solo de vulnerar el deréahdamental del representante de los
ciudadanos a ejercer su cargo (art. 23.2 CE), simbién de infringir el de éstos a

participar en los asuntos publicos (art. 23.1%€FE)

Como veremos en un momento, esta posibilidad “eatede revision de
presuntas violaciones a los derechos de los pankames, por parte del Tribunal

Constitucional, debe satisfacer un criterio de itdgfidad”®*. De modo que la

publico y queda “protegido” por éaus in officiumque el articulo 23.2 constitucional garantiza. Al
respecto, Garcia Roca, Javiégrgos publicos representativam. cit, p. 253.

®19 STC 141/2007, de 18 de junio, FJ 3; en el mismide, SSTC 38/1999, de 22 de marzo, FJ 2;
107/2001, de 23 de abril, FJ 3.

®11 Como lo hemos sefialado, el concepto del “nicletadencion representativa” fue utilizado por el
Tribunal Constitucional espafiol, por primera vez]a&STC 220/1991, de 25 de noviembre, FJ. 5°. A él
también se refieren Torres Muro, Ignacio, “Los dbos de los parlamentarioslp. cit, p. 271; Garcia-
Escudero Méarquez, Piedad, “El parlamentario indigicen un Parlamento de grupos: la participacién en
la funcién legislativa”,op. cit, p. 215; Biglino Campos, Paloma, “Las facultadedat parlamentarios

¢ Son derechos fundamentalesf, cit, p. 77 (aunque en desacuerdo), y Garcia Rocaer)&argos
publicos representativosp. cit, p. 315.

®1233TC 169/2009, de 9 de julio, FJ 3y 90/2005&ldel abril de 2005, FJ 2.

6133STC 38/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 107/20013dke2bril, FJ 3 a); 203/2001, de 15 de octubre, FJ
2;yel ATC 118/1999, de 10 de mayo.

%14 Morales Arroyo, José Mari&] conflicto parlamentario ante el Tribunal Conatitonal, op. cit, p. 27.
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intervencidn del juez constitucional en el condli¢interno” parlamentario solo deba
ser considerado “excepcional” y a causa de war@aderavulneracién de derechos

fundamentales de los representantes polfticos

b) Los Reglamentos parlamentarios como canon de
constitucionalidad del procedimiento legislativo.

El Tribunal Constitucional ha sefialado desde su 8934987, de 11 de junio,
FJ. 1, que, dado que los Reglamentos parlamenteoiostituyen la norma procesal a
través de la cual se elaboran las leyes, la inghsela de sus preceptos “podria viciar
de inconstitucionalidad la ley cuando esa inobgsenzaaltere de modo sustancial el
proceso de formacién de voluntad en el seno deCfamaras™®. De modo que los
Reglamentos parlamentarios constituyen pardmetmodstitucionalidad en el analisis
que realiza el Tribunal para determinar si losogaile procedimiento alegados de una

ley son suficientes para su invalida&tn

Sin  embargo, un condicionante fundamental para eicioj de
inconstitucionalidad por parte del Tribunal radiea que el vicio alegado haya
producido una “alteracién sustancial del proceso fagnacion normativa de la
Camara’. Esto es, si la produccion del acto condfida por el ordenamiento, de haber
seguido los requisitos reglamentarios, hubiera ymild consecuencias juridicas
distinta$§'®. Imaginemos, por ejemplo, la aprobacién (o noli norma juridica por el
Parlamento que fue (0 no) aprobada, o bien, stbapi@n con un contenido material
completamente distinto al que se hubiere aprobadohdber seguido con el

procedimiento establecido por el Reglamento pantdanie.

%15 Arruego Rodriguez, GonzalBepresentacion politica y derecho fundamentalgcitp.p. 222.

616 También el Tribunal Constitucional se ha pronuthaian el mismo sentido en las SSTC 97/2002, de
25 de abril, FJ. 2 y 103/2008, de 11 de septienthres.

617 Biglino Campos, Paloma,os vicios en el procedimiento legislativo, op.,qit 122. En el mismo
sentido Punset, Ramon, “La posicion de los Reglamseparlamentarios en el Ordenamiento espafiol”,
op. cit, p. 79.

%18 |bid. Como sefiala la autora, en el caso de las irnédaties irrelevantes si bien existe una
discrepancia entre el acto real y su modelo nowmgly, por tanto, una desviacion del ordenamiento
parlamentario), la infraccién carece de consecasrjaridicas que afecten a la Ley vy, por ello, lteran

su validez. Un ejemplo de este supuesto podriaceerp sefiala la Dra. Biglino, el incumplimiento por
parte del Senado del plazo de dos meses que estafllart. 90.2 de la Constitucion para que dicha
Céamara oponga su veto o enmiende el texto remitidael Congreso de los Diputados. Dicho plazo, en
este contexto, tiene como fin garantizar la efecae la actuacién parlamentaria e impedir que,adon
simple transcurso del tiempo, el Senado obstaclaitamitacion de la ley. Su inobservancia couistd,
como sefiala la autora, una irregularidad sin relgaasobre la validez de la ley.
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En este contexto, Ramén Punset ha sefialado que f@stédn de los
Reglamentos, como canon de constitucionalidad ligezaformal de las leyes, opera de
igual forma con las leyes de reforma constitucioRaks, si bien carecen, a su juicio, de
limites materiales, son expresion de un poder itartki. De modo que se encuentran
sometidas al respeto del Titulo X de la Constitadi@forma constitucional) y de lo
dispuesto en su desenvolvimiento por los ReglansetgbCongreso y del Senado. Pues
los organos de reforma forman parte, como sef@&dpsl “poderes publicos” cuya
sujecion a la Constitucion y al resto del ordenamoiguridico demanda el articulo 9.1

de la Ley Fundamental espaffdfa

Por su parte, Paloma Biglino ha sefialado que proekedimiento parlamentario
es el “Principio democrético” quien impone los nsgas basicos (esenciales) para la
elaboracion de la 18%. De modo que, aunque a través de su formulaciterge
prevista en el articulo 1.1 de la Constitucion gsiablece que “Espafia se constituye en
un Estado social gemocraticode Derecho”, este principio tiene plena eficaciasy
capaz de imponer ciertas prescripciones. Mas aandcuse trata del Parlamento o de
alguna de sus Camaras, en tanto que constituyairdagnos de representacion popular
del Estado. Asi, sefala la autora, las vinculaganéicho principio se fortalecen adn
mas en la elaboracion de la ley, pues a travédlalese expresa, de forma ordinaria, la
representacion popular. Por ello es que, “si deraitprocedimiento legislativo se
infringiese el principio democratico, aun en surfalacion mas general, se produciria la
vulneracion de una norma constitucional, lo querigodroducir la invalidez de la ley

elaborada®*.

Asi, continta la profesora Biglino, las normaspdecedimiento que concretan
el Principio democratico pueden sintetizarse errelgla de la mayoria(quérums
necesarios para la aprobacion de las leyes, fodeadirimir empates y garantias
necesarias para su formacién),participacion (garantia de todos los implicados en
condiciones de libertad e igualdad) yplablicidad (de sesiones, trabajos legislativos y

de comisiones, publicacién de textos y acuerdostgciones de forma publi¥a Sin

%19 punset, Ramoén, “La posicién de los Reglamentokup@ntarios en el Ordenamiento espafiofs,

cit., p. 79.

620 Bjglino Campos, Palomé&ps vicios en el procedimiento legislativo, op., git 73.

%21 |bidem p. 65.

%22 |bid. Por su parte, Piedad Garcia-Escudero, sefiallaaqeeesidad de esta “exigencia final” para dotar
de relevancia a los vicios del procedimiento ledigb para el juicio de inconstitucionalidad portpalel
Tribunal Constitucional, se inspira en el “principle economia legislativa” de conservacion de actos
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gue ello excluya, desde luego, las excepcionessgbee las sesiones privadas dispone
la Constitucién y la I€¥/%). De este modo, si bien el Principio democratinouentra
buena parte de su concrecién, aunque de manera gewaral, en el mismo
ordenamiento constitucional (organizacion y funaimrento del Parlamento, por
ejemplo), se encuentra mayormente concretizadmenas de inferior rango, como los

Reglamentos parlamentarié

Sin embargo, como también sefiala Biglino, dadolasi@ormas que componen
el ordenamiento parlamentario tienen distinta rd¢za, pueden contar, al mismo
tiempo, “con variadas conexiones” con el principiemocraticd?>. Por ello, debe
decirse que la generalidad de los principios ctutstinales provoca su propia
elasticidad. Por lo que el Principio democraticegmiasumir distintas formas. Mas aun
que, como sefala la autora, todas aquellas norogasacretan cualquier principio son
susceptibles de interpretacion. Por lo que su oaiteno puede considerarse inmutable,

sino capaz de cambiar de acuerdo a la circunstdecsa aplicacidi?®

C) Los Reglamentos parlamentarios en México

l. El “contenido basico” del Derecho parlamentariomexicano en
dos ordenamientos: Una Ley Orgéanica del Congreso @Geral y los
Reglamentos parlamentarios.

Al igual que la Constitucion espafiola, de la Consibn mexicana se desprende
también la autonomia reglamentaria de las CamBragarias de sus disposiciones que

regulan los diversos procedimientos parlamentatl@sCongreso mexicano se remite a

cuando se trata de vicios no esenciales del pnoiedio. No tendria sentido, como sefiala Garcia-
Escudero, invalidar una Ley y requerir la repetiaill procedimiento legislativo con el conocimied&o
que se obtendra el mismo resultado normativo yalgumluntad de la Camara no se vio alterada. Al
respecto, Garcia-Escudero Marquez, Pie®adjlamentos del Congreso de los Diputados y deddden
op. cit, p. 39.

623 | a Constitucién permite en su articulo 80 la pitisiiad de que por mayoria absoluta, o con arreblo a
Reglamento, la sesion de la Camara no se llevb@am manera publica. Por su parte, el Reglamegito d
Congreso de los Diputados sefiala en sus artic8ly<$8 las sesiones que deberan ser secretas.

624 Biglino Campos, Palomd,os vicios en el procedimiento legislativo, op., gt 66. Sin embargo, no
toda infraccion a las normas parlamentarias equiadh infraccion del Principio democrético. Pdo els
gue la autora delimita, en los tres conceptos estpggela concrecidnucleardel Principio democratico.

%% |bidem, p. 74. En el mismo sentido, Aragén Reyes, Marsiudios de Derecho Constitucional, op.
cit.,, p. 411, quien ha sefialado que el Principio “da#tico” es, desde luego, un principio abstracti‘“c
dificultades (aunque no total impedimento) para traose, por si s6lo, como categoria juridicamente
operativa en concreto”. Pues una de las caradtadsle los principios generales de la Constituesia
abstraccion. En este sentido, Aragon sefiala qiesila democracia es el principio mas general de
todos, es también el “méas fundamental” de los fpios generales de la Constitucion, pues califeca |
forma de Estado. Por ello, sefiala, se encuentesit@do en la mayor parte de los casos de “conesion
parainterveniren el ordenamiento.

5% Bjiglino Campos, Palomd,os vicios en el procedimiento legislativo, op.,gd. 74.En el mismo
sentido, Canosa Usera, Rall, “Interpretacion ewalude los derechos fundamentaless, cit, p. 141.
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los Reglamentos parlamentarios como normas aut@¢imacion legislativa, articulo
72, y control de la accién del Gobierno, articub@y 93). Proclama, ademas, en su
articulo 77, fraccion lll, gue cada una de las Qasmauede, sin intervencion de la otra:
“(...) Nombrar los empleados de su secretaria y hateeglamento interior de la
misma”. Esta ultima disposicion consiste, en mnapi, el fundamento directo (aunque
controvertido, por su antecedente histdérico e pmetativo en la dogmaética
constitucional mexicafid) de la autonomia reglamentaria de las CaAmaraSatejreso
mexicano como expondré mas adelante. Sin embaag@ohstitucion mexicana no
dispone, como lo hace la espafiola, de una necesayjiaria para la aprobaciéon de los
Reglamentos parlamentariés

Para la regulacion del Derecho parlamentario mericka Constitucion dispone
también en varios de sus articulos que el ejeraieociertas facultades del Poder
Legislativo se hara a través de la “Ley del CorgjteBues, de acuerdo a su articulo 50,
el Poder Legislativo de los Estados Unidos Mexisase deposita en un Congreso
general, que se divide en dos Camaras: una deadiggily otra de senadores. Inclusive,
la Ley Fundamental dispone de amplias competerm@aas este érgano denominado
“Congreso General” (articulos 72 y 73), las cuaesejercen por las dos Camaras
conjuntamente. El procedimiento legislativo perBoaj desde luego, la facultad

conjunta por excelencia (articulo 72).

Dado que la Ley organica del Congreso General lugbada (1999) de manera
previa a los recientes Reglamentos de las Camatdg), México cuenta con una

%27 por “dogmatica” debe entenderse, como sefiala Ras®n Cossio, el estudio “de las normas o los
ordenamientos juridicos de manera directa, tomandouenta los contenidos normativos especificos que
conforman un orden juridico determinado”. Al respe€ossio Diaz, José Ramén, “Teoria del derecho y
dogmatica juridica mexicana. Un punto de vista”, Aamuario de Derecho publico. Los controles
constitucionalesMcGraw-Hill, Instituto Tecnolégico Autbnomo de Méo, NUm. 1, México, 1997, p.
320. En este contexto, utilizo el término “dogmeteonstitucional mexicana” para hacer referenda a
explicacion que los académicos constitucionaligtagicanos han realizado sobre algunas disposiciones
de la Constitucion mexicana de 1917.

628 Unicamente el Reglamento de la Camara de Diputdispne, en su articulo 285, numeral 3, que la
reforma del Reglamento se hara por la aprobacida deyoria calificada de la Camara. Sin embargo, e
Reglamento del Senado establece en su articuloud®pgra reformar su reglamento “se presenta
iniciativa, o en su caso, proyecto de la Comisi@ Rkeglamentos y Practicas Parlamentarias”. Sin
embargo, no se menciona nada sobre una necesangiaealificada para su aprobacién. Por lo que el
Reglamento del Senado puede reformarse por masiorde.

Recordemos que, como sefiala Ismael Pitarch, l&ecig de una mayoria calificada para la aprobacion
de los Reglamentos parlamentarios en una Constitug@rantiza la trascendencia institucional e inter
institucional de sus disposiciones, mismos queegent la autonomia de las Camaras. Ademas, dicha
exigencia constituye una garantia de las minotiag@esitarse el consenso parlamentario, a trawds d
mayoria requerida, para la transformacién de auessi esenciales del sistema parlamentario. Pitarch,
Ismael E., “Las Resoluciones normativasj, cit, p. 98.
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“doble regulacion” de la dinamica parlamentaria. lIdedo que la Ley organica del
Congreso regula buena parte de la organizaciomaige ambas Camaras. Lo que, en
mi opinion, puede generar ciertos problemas tesnjcde interpretacion importantes en

caso de que existieren antinomias, como tambiélicax.

De igual modo, al sefialar una necesaria “reservieyd® reglamentaria” tras
enunciar ciertas facultades del Poder Legislati@oConstitucion también dispone la
obligacién de urcontenido basicB® en la Ley del Congreso y en los Reglamentos
parlamentarios. De modo que estas funciones pankanigs quedan también reservadas
a una regulacion especial, garantizadas por lat@arién y limitan, por tanto, la propia
autonomia normativa de las Camaras. Estas matpriageserva la Ley Fundamental se
pueden agrupar, siguiendo la clasificacion que @dEscudero hace de estas funciones

en la Constitucién espafitt del siguiente modo:

a) Cuestiones de funcionamiento internoconvocatoria de reuniones (art. 65);
tipos de resoluciones del Congreso, regulaciénstieidura interna, formas y
procedimientos para la agrupacion de diputadoggnamia de la Ley organica
del Congreso frente al Ejecutivo (art. 70); Nombearto de personal interno y
autonomia reglamentaria (art. 77).

b) Ejercicio de facultades de la Camarafuncién legislativa (art. 70), iniciativa
legislativa y su tramitacion (arts. 71y 72).

c) Articulacion del control del Gobierno por las Camamas solicitud de
informacion y comparecencias (art. 69), integracida Comisiones de
investigaciéon, preguntas e interpelaciones (ait. 93

Igualmente, puede decirse que si bien la Congiitudispone de la necesaria
reserva de ley o reglamentaria de estas facultddgsuna “materia parlamentaria”,
como lo han sefialado los profesores Punset y Gasciader8®’, que también se deriva
intrinsecamente de las funciones que tiene encamdendl Congreso mexicano por

parte de la Constitucion y que, para su ejercibéine ser necesariamente regulado por

%2 Garcia-Escudero Marquez, PiedReglamentos del Congreso de los Diputados y deld®ermp. cit,

p. 21. En el mismo sentido, Pitarch, Ismael E. s*Reesoluciones normativagp. cit, p. 97.

%30 Garcia-Escudero Marquez, PiedReglamentos del Congreso de los Diputados y deld®ermp. cit,

p. 21.

%31 Este concepto, al cual se refiere Piedad Garafaeeso, pertenece, como se menciond, a: Ramén
Punset enLas Cortes Generale<entro de Estudios Constitucionales, Madrid, 198388. Garcia
Escudero, PiedadReglamentos del Congreso de los Diputados y dedddenp. cit, p. 21. Igualmente,
vid. Punset, Ramén “La posicién de los Reglamepartamentarios en el Ordenamiento espafmp’,

cit., p. 76, yEstudios parlamentariogp. cit, p. 118, donde dicho autor utiliza nuevamenteoekcepto

de “materia parlamentaria”.
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el Reglamento parlamentario o por Ley organicagletaso de México). De modo que
dicha materia como se menciond, incluye la organizacién y fanamiento de las
Camaras (donde se incluye la regulacion de lasrsiigsefacultades de los 6érganos
parlamentarios), el Estatuto de los parlamentagbgrocedimiento legislativo y demas
procedimientos parlamentarios que encauzan funsicmestitucionalmente atribuidas a
las Camaras (como el procedimiento para la aprobai# los presupuestos del Estado,
la autorizacion de tratados internacionales y ebcgdimiento de reforma

constitucional).

Il. Los antecedentes del actual Derecho parlamentar mexicano y
el escaso entendimiento de la autonomia normativaagamentaria
en México.

a) La primer raiz del problema: los tres “Reglamentos
parlamentarios” de la Constitucién de 1917.

Previo a la actual Ley Organica y los Reglamentadamentarios de las
Camaras del Congreso General mexicano, hasta elea##®10 se encontré vigefiteel
“Reglamento para el Gobierno Interior del Congr&smeral de los Estados Unidos

Mexicanos”.

Este “Reglamento parlamentario” fue creado con domehto en el articulo 73,
fraccion XXIII del texto original de la Constituciéde 19192 y publicado en 1934.
Regulaba el conjunto de procesos parlamentarigapda organizacion del Congreso
General, como de ambas Camaras, y fue promulgatisano, por el Presidente de la
Republica, Abelardo L. Rodriguez (una muestra jcaidel escaso entendimiento sobre
la autonomia normativa parlamentaria en el sistemnatitucional mexicano de aquella

época).

Ademas de la prevision constitucional de este Regho para el Gobierno
Interior del Congreso General, la Constitucion 191&dmbién disponia del

establecimiento de dos reglamentos parlamentarés on “Reglamento de Debates”

%32 | a posicion de este “Reglamento” en el sistemigs mexicano fue confuso, como veremos. Pues, a
pesar de carecer de fundamento constitucional tad pat afio de 1977 (pues el articulo que prevaia s
existencia fue derogado), la Ley Orgéanica del CesgrGeneral (tanto la de 1979, como la de 1999),
preveia su existencia al sefialar que dicha norminc@ria vigente y seria aplicable en lo todode go

se opusiera a ella.

633 Este articulo establecia lo siguiente: “Articu El Congreso tiene facultad: (...) XXIII. Para fam

su reglamento interior (...)".
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834 previsto en sus articulos 71y 72, y de unos “®aghtos interiore§®> previstos en

el articulo 77, fraccion lll, que cada Camara padadizar sin intervencion de la otra y
que, para algunos académit8sservirian “para regular a las secretarias” de cath
de las Camaras. De modo que, tras los debatestagestes de 1917, la Constitucion
mexicana preveia tres distintos ordenamientos mpariéarios para regular las Camaras
de su Congreso General. A priori, puede decirse dpida reserva de estos tres
ordenamientos se desprendia una similitud en cuardo jerarquia normativa en el
sistema de fuentes (pues los tres derivaban dinectizz de la Constitucion y sin

intermediacion de la ley) y una distincion en ebémde competencia a regular.

En este sentido, correspondia al Reglamento intdeb Congreso General el
regular todos aquellos aspectos sobre la organizacifuncionamiento que versara
sobre el Congreso, asi como sobre la relacion ésdrdos Camaras, de acuerdo a la
Constitucion. Por su parte, correspondia al Regiamnele Debates la regulacion
especifica del procedimiento legislafivo Este Reglamento, sin embargé, jamas fue

promulgado.

Por otro lado, como se ha mencionado, el artictlp fiaccion Ill, de la
Constitucion disponia —o0 mas bien dispone, puastangnca ha sido reformado— que:

“Cada una de las Camaras puede, sin intervena@ola atra: (...) Ill.
Nombrar los empleados de su secretaria y hacegklmento interior de
la misma”.

En mi opinidn, en la interpretacion de este albicalgunos académicos no han

realizado un estudio profundo sobre su origen ydadera funcion en el sistema

834« Articulo 71. El derecho de iniciar leyes o decretos compete: l(as iniciativas presentadas por el
Presidente de la Republica, por las legislaturasodeestados o por las diputaciones de los mismos,
pasaran desde luego a comision. Las que presertaratiputados o los senadores, se sujetardn a los
tramites que designe el Reglamento de Debates”.

“Articulo 72. Todo proyecto de ley o decreto, cuya resoluciosemexclusiva de alguna de las camaras,
se discutira sucesivamente en ambas, observand@sglamento de Debates sobre la forma, intervalos
modo de proceder en las discusiones y votaciones”.

835 «Articulo 77. Cada una de las Camaras puede, sin intervencida d&a: (...)Ill. Nombrar los
empleados de su secretaria y hacer el reglamert@minde la misma”.

63 Mora-Donatto, Cecilia, “Sobre la posible inconstibnalidad del reglamento parlamentario de la
Céamara de Diputados”, éoletin Mexicano de Derecho Comparadaeva serie, afio XLIV, num. 131,
mayo-agosto, 2011, p. 855.

837 Schroeder Cordero, Francisco Arturo, “Comentati@réiculo 71" enConstitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos comentaéa ed., Instituto de Investigaciones JuridicadAM, México,
1994, pp. 314, y del mismo autor: “Comentario #cato 72”,0p. cit, p. 318.
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constitucional mexicarfd® ademas de que se han hecho precisiones equisosalie

la naturaleza de los reglamentos parlamentarioaiestro ordenamiento juriditd En
primer lugar, se ha precisado que el “reglamenterior” al que se refiere la fraccion
[ll, articulo 77, mencionada, corresponde al “reggato de la Secretaria de cada
Camara”. En segundo lugar, dado que este reglandaiie ser aprobado por cada
Camara en lo individual, se ha dicho que “careckadrisma jerarquia normativa” que
la de los primeros dos mencionados (Reglamento par&obierno interior del
Congreso general y Reglamento de deb¥fes que estos eran aprobados por las dos

Cémaras en conjunto.

En mi opinion la intencién del Poder Constituyedie 1917 fue establecer
(aunque tacitamente, pues solo copid, como verepiggtecedente normativo de la
Constitucion de 1857) el fundamento constituciaiell Reglamento parlamentario de
cada Camara en lo individual. Esto es, el de ummaguridica primaria que deriva de
la autonomia normativa de una asamblea legislativan sistema constitucional. O, lo
que es lo mismo, de una prerrogativa normativa e @amara que pertenece a un

Parlamento democratitd. Veamos.

El fundamento constitucional de este Reglamentae “gada Camara puede
expedir, sin intervencion de la otra”, previsto erarticulo 77, fraccion, Ill, fue una

copia fiel de su antecesor, el articulo 72, incigode la Constitucion de 1857, el cual

638 Carpizo, Jorgel.a Constitucion mexicana de 1919 ed., Editorial Porria, México, 1969, p. 193,
quien tras establecer un listado sobre las faasdtatkl Poder Legislativo previstas en la Constiuci
Unicamente sefiala: “2El articulo 77 concede a cada camara funciones deiinite administrativo”.

El énfasis es mio.

Por su parte, Tena Ramirez, Feliperecho Constitucional Mexican@5?2 ed., Editorial Porriia, México,
1944, p. 296, quien Unicamente se limita a sefiplarel articulo 77 enumera “facultades comunessle |
dos Camaras (...), que sin ser exclusivas de cadaa@arse ejercitan separada y sucesivamente por
ambas Camaras. (...[El art. 77 enumera esta clase de facultades, que nsg@uramente de
administracion interior de cada Camard (el énfasis es mio). El constitucionalista merizano dice
nada mas sobre este articulo.

639 Arteaga Nava, ElisurDerecho constitucionalOxford University Press, Universidad Auténoma
Metropolitana, México, 1999, p. 685, quien trasadafique “(...) A cada poder se le confia la facuitad
responsabilidad de reglamentar su ley organicaase del principio de que nadie puede conocermejo
sus necesidades y sus requerimientos que el pygeno; también se procura con esa providencia
excluir injerencias de otro poder, que pudieraneregir en sometimiento, inoperatividad o
intervenciones indebidas o inoportunas (...)", setim mencionar queEl congreso de la union es el
que reglamenta su ley organica (fracc. lll del art77)". El énfasis es mio.

%40 Mora-Donatto, Cecilia, “Sobre la posible inconstibnalidad del reglamento parlamentario de la
Céamara de Diputadosdp. cit, p. 855.

641 Al respecto, Aragén Reyes, Manu&lstudios de Derecho Constitucioanl, op.,qit. 672; Garcia-
Escudero Méarquez, PiedaRgeglamentos del Congreso de los Diputados y dedd®erop. cit. p. 17;
Punset, Ramorkstudios parlamentarios, op. ¢ip. 115; y Vermule, Adrian, “The ConstitutionalM.af
Congressional Proceduredp. cit, p. 4.
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establecia exactamente la misma disposicién. Deomad el proyecto de Constitucién
presentado por Venustiano Carranza al Poder Cayestite de 1917, como sefala Jorge
Madrazo, transcribié en forma casi literal esteea8p de la antigua Constitucion
liberaP*>. El Constituyente de Querétaro, sin discutir sobete articulo y por

unanimidad de 151 votos lo aprobé en los mismasités*>,

En el comentario que realiza sobre el articulo @ fadConstitucion Mexicana, el
Profesor Jorge Madrazo ha sefialado que, en laficdasdn sobre las distintas
facultades y actos del Congreso de la Unidon quéesprende de la Constitucion,

pueden encontrarse las siguientes:

“(...) facultades del Congreso de la Union, que sqoelas ejercidas
separada y exclusivamente por cada una de las &aras; facultades
exclusivas de cada una de dichas camaras, que qwmilas que se
ejercitan separada pero no sucesivamente por ceddeuellas; facultades
del Congreso como asamblea Unica, que se ejeqitatas camaras en
forma conjunta y simultanea y, finalmente, las fkacdes comunes de las
dos camaras que, sin ser exclusivas de cada urgemmi#an en forma
separada y no sucesivamente por ambas”.

A este Ultimo grupo, sefiala, pertenecen las fabedtaque el articulo 77
menciona. Esto es, aquéllas que cada una, en swnoauia de gobierno y
administracion, puede desarrollar. Igualmente, efdor Madrazo sefala que la
naturaleza de estas facultades es, principalmdeténdole administrativa y “para el

arreglo interior de cada una de las camaras deji@sa®*’.

%42 previo a la Constitucién de 1857, el articulo &7lal Constitucion de 1824 Gnicamente disponia que
las Camaras se comunicarian entre si y con el PBpmutivo, por conducto de sus respectivos
secretarios, o por medio de diputaciones. Postaeinte, la Constitucién de 1836 agregd, en su #oticu
51 de la Ley Tercera, como una facultad que cadaderlas Camaras podia ejercer sin intervencida de
otra, la de tomar resoluciones econémicas resphkxgu gobierno interior. Fue, en este contexto,lgue
Constitucién de 1857, ademas de prever estas daedltpara las Camaras en lo individual, agregée ent
otras facultades mas, la de nombrar a los empledelas! secretaria y hacer su reglamento interier. D
este modo, el articulo 77 (de 1917) sefiala queddGma de las Camaras puede, sin intervencién de la
otra: |. Dictar resoluciones econdémicas relativaauaégimen interior. I1l. Comunicarse con la Camara
colegisladora y con el Ejecutivo de la Unién, poedio de comisiones de su seno. Ill. Nombrar los
empleados de su secretaria y hacer el reglametgooinde la misma. IV. Expedir convocatoria para
elecciones extraordinarias con el fin de cubrinasantes de sus respectivos miembros. En el aako d
Camara de Diputados, las vacantes de sus miembegcsose por el principio de representacion
proporcional, deberan ser cubiertas por aquellodidatos del mismo partido que sigan en el ordela de
lista regional respectiva, después de habérsajeadd los diputados que le hubieren correspondiéio”.
respecto, Madrazo, Jorge, “Comentario al articaly n Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicana comentad®? ed., Instituto de Investigaciones JuridicadAM, México, 1994, p. 357.
%43 Madrazo, Jorge, “Comentario al articulo 7@p. cit, p. 358. El Constituyente de Querétaro aprobé la
£4e4dacci(’)n del articulo, como sefiala el autor, sousion el 15 de enero de 1917.

Ibid.
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Por su parte, Cecilia Mora-Donatto, al referirséaagualdad jerarquica que
guardaban el “Reglamento Interior del Congreso @#heg el (nunca expedido)
“Reglamento de Debates”, sefala que tanto lasuesoles econdmicas que puede
dictar cada Camara para su régimen interior queladg fraccion | del articulo 77,
como ‘“los reglamentos interiores de sus secretanaevistos en la fraccion 1l del
mismo articulo, “aunque encuentran fundamento ¢aog&inal, son en realidad normas
subordinadas a los reglamentos, en tanto que epramedimiento de creacion soélo

participa cada una de las Camafas”

En este contexto, cabe hacer una doble observatiéstudio de la Doctora
Mora-Donatto. En primer lugar, que no se despremde la Constitucion, ni del Diario
de Debates de los Constituyentes de 1917, como otample los antecedentes
constitucionales de 1824, 1836 (que no cuentanestan disposicion) y 1857, que los
reglamentos a los que se refiere la fraccion &, atticulo 77 de la Constitucion de
1917, sean reglamentos sobre la secretaria dealaar@s. El texto, desde luego, puede
ser engafoso. Sin embargo, no me parece que delzamadsir que la intencién del
Constituyente de 1917 (que ni siquiera debati@specto, por lo que debemos hacer un
esfuerzo teleologico importante sobre la intendéhConstituyente de 1857) haya sido
la reserva constitucional de un reglamento pasgdaetaria de cada una de las Camaras

del Congreso del Unién.

Como lo hemos mencionado, los Constituyentes ditaeon sobre las distintas
facultades que el Congreso mexicano puede reaizdaanto érgano complejo: por un
lado, a través del actuar conjunto de sus dos Gé&anaor el otro, como en lo individual
cada una de ellas. Por ello, previé la posibilidadun Reglamento para el gobierno
interior de dicho Congreso (ademas de una regulagiglamentaria para los debates
del procedimiento legislativo) y, ademas, cierteuftades que cada una de las Camaras
en lo individual podia realizar en aras de su autda normativa y de gobierno: los
reglamentos de la misma, como el nombramiento elslopal de su Secretaria, son una

muestra de ello.

%45 Mora-Donatto, Cecilia, “Sobre la posible inconstibnalidad del reglamento parlamentario de la
Camara de Diputadosdp. cit, p. 855.
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Por otro lado, sin detenernos en el argumento spleninguna de las Camaras
jamas expidiera algiin “Reglamento interno parassasetarias*® (como ocurrié con el
“Reglamento de Debates”), debe recordarse que r&tibacionalismo mexicano ha
estado marcado por una fuerte influencia del costinalismo norteamericaffd. Su
sistema de separacién de poderes, su sistemaaeisikl el federalismo, la garantia del
debido proceso legal y el reconocimiento de buange gle sus derechos fundamentales,
tienen raiz en el texto, cultura y en la teoriastitucional de los Estados Unidos de

Ameérica.

En este contexto, y como se menciond anteriormeangede las preocupaciones
principales de los constituyentes norteamericanbsmamento de disefiar su
Constitucion en 1787, fue el establecer claraméat@autonomia normativa de su
Congreso Fedefdf. De modo que en su articulo 1°, Seccién V, segyméatoafo,
establecio la garantia de esta prerrogativa paritaria para sus dos camaras. En este
sentido, cabe hacer el siguiente cuestionamienten gerdad la academia
constitucionalista mexicana nunca se planted labpidad de que la introduccion de
esta facultad individual para las camaras legigatno fuera sino una reproduccion de
su homoéloga norteamericafi&?0, por otro lado, ¢no pensaron en la posibilicaduk

la autonomia normativa de las Camaras, principitstitnicional que marca una de las

%46 Sobre su personal administrativo, si bien las casnanicamente han dictado una serie de lineansiento
y normas internas administrativas, como cualquigaido de gobierno puede hacerlo, no han dictado,
desde la vigencia de la Constitucion, algin “Reglatoi’ sobre sus “secretarias”. La Ley Organica del
Congreso General, por su parte, establece en \diass disposiciones, principalmente en su aotfs)

la creacion de un “Estatuto para la organizaciofurycionamiento de las Secretarias y de los sesvite
carrera”. No un “Reglamento”. Dicho articulo sefiqlee este Estatuto debera contener “por lo menos™
“a) La estructura de cada una de las Secretadas yelaciones de mando y supervision; y b) Latade

las direcciones, oficinas, centros y unidades fagl€€amara que integran los servicios de carrera”.

847 Al respecto, Carpizo, Jorge, “Notas sobre el pisiialismo mexicano”, eRevista de estudios
politicos No. 3, Centro de Estudios Constitucionales, Mhdfi978; Eissa-Barroso, Francisco A.,
“Mirando hacia Filadelfia desde Anahuac: La Couostiin estadounidense en el Congreso Constituyente
mexicano de 1823-1824", eRevista Politica y GobiernoCentro de Investigacion y Docencia
Econdmicas (CIDE), Vol. XVII, México, 2010, y Fixathudio, Héctor, “Algunos aspectos de la
influencia del constitucionalismo de los EstadosdOds en la proteccion de los derechos humanos en el
ordenamiento mexicano”, ébonstitucion y democracia en el nuevo myridoiversidad Externado de
Colombia, Bogota, 1988.

%48 \/ermule, Adrian, “The Constitutional Law of Congsional Proceduretp. cit, p. 4.

849 E| constitucionalismo mexicano del siglo XX, cotncha sefialado José Ramén Cossio, se vio siempre
acompafiado por la interpretacion que de este lelcfaopio régimen hegemonico y la academia
universitaria, principalmente de la Facultad degbbo de la UNAM. De modo que sus postulados fueron
siempre “monopolizados” y utilizados en beneficedicho sistema politico. El Derecho parlamentario
mexicano, como conjunto de normas y principiosdjads que derivan, en cualquier sistema juridied, d
Derecho constitucional, recibié también esta inflia tedrica. Al respecto, Cossio Diaz, José Ramon,
Dogmatica constitucional y régimen autoritariBiblioteca de ética, filosofia del derecho y pod,
Fontamara, México, 1998. El problema, sin embaggajue si bien el Derecho Constitucional mexicano
ha evolucionado en gran medida a partir de laizEmsdemocrética que se vivié en México a parél d
afio 2000, su Derecho parlamentario se encuentraj epinion, fuertemente rezagado.
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principales directrices para el establecimientadd®arlamento democratico, fuera uno
de los principios liberales instituidos por el Ciitagente progresista y liberal de 18577

En segundo lugar, otra observacion que debe haatesstudio de la Doctora
Mora-Donatto es la relativa a que menciona queadialeglamentos, aunque si bien
encuentran fundamento constitucional, son en @élitbrmas inferiores a los otros dos
Reglamentos parlamentarios (del Gobierno intersdiGbngreso General y de Debates),
en tanto que en su procedimiento de creacion sdticipa cada una de las Camé&ras

Esta afirmacidon no es, en mi opinién, acertada.

Como se ha sefalado, una de las caracteristicasadedinarias” de los
Reglamentos parlamentarios es que, al ser normasarmas que derivan de la
Constitucion y tener la mision normativa de desknreel Derecho constitucional de
cada unade las Camaras, constituyen tanto normas de relevaxterna (pues ninguna
otra ley puede contradecir o invadir competenciabmesu ambito de aplicacién sin
importar que sea producto de una sola Camara); aemelevancia interna (en tanto
que todos los integrantes de la Camara, tantorpantarios en lo individual, como
Grupos y 6rganos de gobierno, se encuentran sulaaoia a éff*. Por ello, es que los
Reglamentos parlamentarios tienen, como lo ha diehdribunal Constitucional
espafiol, valor de ley, aunque desprovista de lezdupropia de la I&. Ademas de
gue Unicamente se encuentran subordinados a IditDoi® y a ninguna otra norma
juridica ma&>

b) La confusa y desordenada evolucién constitucionabrmativo-
parlamentaria contemporanea de México: La emision € una

Ley Organica del Congreso General y la (¢olvidada?)
fundamentacion de la autonomia normativa de las Caaras.

Tras la reforma politica de 1977 (reforma con lalcse establecieron los
cimientos para la transicion democratica en el paraves del cambio de esquema de

partido hegeménico a un modelo de sistema plufitisia®®), la fraccion XXIII del

%50 Mora-Donatto, Cecilia, “Sobre la posible inconstibnalidad del reglamento parlamentario de la
Camara de Diputadosdp. cit, p. 855.

%1 punset, RamérEstudios parlamentarigop. cit, p. 120. En el mismo sentido, Garcia Roca, Javier,
Cargos publicos representativos, op.,qit. 252.

%52 E| Tribunal Constitucional cita esta doctrina d@se en las sentencias previas SSTC 101/1983, de 18
de noviembre, y 122/1983, de 16 de diciembre. fgaate, vid. Rubio Llorente, Francisda forma del
poder,op. cit, p. 877.

%53 Aragon Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op.,qgit. 672. En el mismo sentido,
Rubio Llorente, Francischa forma del poder, op. cjtp. 674.

654 Carpizo, Jorgd,a Constitucion mexicana de 1917, op., git. XVIII.
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articulo 73, relativa a la facultad del Congresmé3al para expedir su “Reglamento
Interior”, fue derogada. En cambio, se establecilearticulo 70 de la Constitucién
gue “el Congreso expedira la ley que regulara suasra y funcionamiento internos”.

Este articulo sigue vigente hasta ahora.

Sin embargo, el Constituyente constituido de 19 darogo ni lo relativo al
“Reglamento de Debates” de los articulos 71 y 729 melativo a lo que la doctrina
mexicana llama los “Reglamentos interiores de kxge&arias de las Camaras” (que en
mi opinidn, se refiere a los Reglamentos interiodes las Camaras, esto es, al
fundamento constitucional de la autonomia normaiardamentaria) del articulo 77. Es
mas, el Constituyente constituido si bien derog&usldamento constitucional del
Reglamento para el Gobierno interior, lo mantuvo ¢ma a través del nuevo sistema
normativo parlamentario: aprobada la Ley Organicdl @79, se establecié en uno de
sus articulos transitorios que el “Reglamento ghigobierno interior” seguiria vigente
en lo que no se opusiera a dicha Ley. Una cuesbdstitucional caricaturesca, pues

dicho Reglamento carecia de un fundamento conistitalcen el sistema juridico.

Posteriormente, el Congreso aprobé una nueva nara en 1999 (la que rige
actualmente el Congreso General) y establecié emrSoulo segundo transitorio,
nuevamente, la confusa vigencia del Reglamentm glagobierno interior del Congreso

General de 1934 en todo aquello que no se opusiertey.

Afos mas tarde, en 2004, tuvo lugar una reforméadrey Organica que ha
generado confusion en el sistema de fuentes y @ockaina constitucional mexicana. El
Congreso, consciente de la carencia normativa déeaRentos autonomos de cada una
de sus Camaras, reformo el articulo tercero deegudrganica para quedar como sigue:
“l. El Congreso y las Camaras que lo componen &nda organizacion y
funcionamiento que establecen la Constitucion #alitde los Estados Unidos
Mexicanos, esta ley, las reglas de funcionamierdb Gbngreso General y de la
Comisién Permanente, asi como leglamentosy acuerdos que cada una de ellas

expidasin la intervencion de la ott&.

En este sentido, de acuerdo a algunos autoresartisiglo fue el que establecio
el fundamento juridico de validez de los Reglamepi@rlamentarios que se aprobarian

aflos mas tarde, por ambas camaras en lo individn&010. Sin embargo, me parece

85 E| énfasis es mio.
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que esta interpretacion es erronea, mas adn poar¢gpsnentos que se utilizan para
sostener esta afirmacion. Mora-Donatto afirma,ste sentido lo siguiente:

“Sostenemos que dicha reforma fue una falsa sallgue es evidente
gue el texto anterior no corresponde, como hempgideocasion de
analizar, con el contenido de los articulos camstihales 71, 72 y 77.
Ningun articulo de la Constitucion mexicana aluddas reglamentos...
gue cada una de ellas (las Camaras) expida smeevéncion de la otra’.
Dicha reforma, nuevamente, evidencia un enormeodestmiento del
sistema de fuentes del derecho parlamentario nexidas reglamentos,
en el &mbito parlamentario, son normas legalesndby materialmente—
y, por tanto, su tramitacion exige de la participacle ambas camar4s®

Nuevamente, se afirman lo que, en mi opinién, ¢ysn dos errores (uno
interpretativo teleoldgico constitucional y otro ldgica normativa) sobre el sistema de
fuentes del Derecho parlamentario mexicano. Commesgciond, en mi opinion (y en
mi interpretacion teleoldgica sobre el texto cdostonal de 1917) el articulo 77,
fraccion 1ll, al sefialar que “Cada una de las Casauede, sin intervencion de la otra:
(...) Nombrar los empleados de su secretaria y haceeglamento interior de la
misma”, se refiere, por los antecedentes consbibabeés que mencionamos, a la
autonomia reglamentaria de las Camaras del Congseseral mexicano. De igual
modo, como también se ha insistido, los Reglamermgadamentarios, en el
constitucionalismo moderno, son normas juridicas dgpenden de cada Camara en lo
individual. Pues esa es, justamente, la principatagfia que una Constitucion
democratica establece para su verdadera autoffdniia modo que la participacion de
ambas camaras para su aprobacion no sea exigja fa Constitucion mexicana, ni

por los postulados del constitucionalismo demoowati

%5 Mora-Donatto, Cecilia, “Sobre la posible inconstibnalidad del reglamento parlamentario de la
Céamara de Diputadostp. cit, p. 859. La autora, con base en estos argumentgigre la posibilidad de
gue los Reglamentos parlamentarios de ambas Capuad&san ser inconstitucionales.

%57 punset, RamorEstudios parlamentarigop. cit, p. 115. Como sefiala Punset: “(...) En cuanto a la
autonomia organizativo-funcional, ésta se tradutdaefacultad de las Camaras de dictar sus propios
Reglamentos sin interferencias de otros organosodenes del Estado y sin otro limite que la
Constitucion, en la libre eleccion de los compoesrde sus 6rganos rectores y en su Unica autoridad
respecto del personal y de los servicios parlamesta

En el mismo sentido, Garcia-Escudero Marquez, Higfaglamentos del Congreso de los Diputados y
del Senado, op. cjtpp. 17-18, quien sefala: “El significado de emtéonomia ha de buscarse en el
principio de division de poderes, en la indepeniereciproca de los distintos 6rganos que encdasan
funciones constitucionales que constituye la batdédtado de Derecho. No se trata, puesoterania

de las Camaras, doctrina hoy superada por compliein,del reconocimiento de autonomia que se hace
desde la Constitucién y para el ejercicio de lagifunes constitucionales; pero, de un modo o dg ef
esencial para el correcto funcionamiento del pdegislativo en un Estado constitucional, y por eso
mismo el reconocimiento de la autonomia parlamenés desconocido en los sistemas autoritarios”.
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Finalmente, en el afio 2010 tanto la Camara de Bdmst como la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién, expidierorReggamentos parlamentarfos Y
ambos, en sus articulos transitorios, disponen ejueeglamento para el Gobierno

Interior del Congreso General “queda sin efect@samlichas Camaras.

Debe decirse que la fraccion Il del articulo 7@r(na constitucional que en mi
opinion establece la autonomia reglamentaria d€dasaras del Parlamento mexicano)
ha continuado intacta desde su promulgacién pGoaktituyente de 1917. Se insiste en
que, de los antecedentes de su Diario de Debate®) desde el establecimiento de la
misma disposicion por el Constituyente de 1857 anagede hacernos afirmar que la
intencion de ambos haya sido el constitucionalimaos “reglamentos para sus
secretarias” y no, en cambio, los reglamentos gda €amara podia, sin intervencién
de la otra, hacer para su gobierno interior. Tamaolo hizo su homodlogo
norteamericano, el Poder Constituyente de Filaalelé 1787, el cual ha sido, desde

siempre, un referente constante para el constitatgmo mexicano.

lll. La nueva posicion constitucional de los Reglamntos
parlamentarios frente a la Ley Organica del Congres General.

La Constitucidon mexicana dispone en su articulgu® el “Congreso expedira
la Ley que regulard su estructura y funcionamidanternos”, mientras que en sus
articulos 69, 72, 77 y 93 establece la autonongkmmeentaria de cada Camara. Cabria
preguntarse, en este sentido, si jerarquicamenteyaOrganica, aprobada por ambas
camaras del Congreso General, puede encontrarsenoona de los Reglamentos
parlamentarios (con la complejidad que ello sup@ndpor el reconocimiento
constitucional de la autonomia reglamentaria dex ecath de las Camaras como se ha
visto). Veamos.

6% Ademés se agregé en la Constitucién, en el aatittulque regula los principales procedimientos
parlamentarios, la remisiéon a los Reglamentos geClamaras para su observancia. Asi, en el segundo
parrafo del articulo 69 se agregd quartfculo 69.- (...) Cada una de las Camaras realizara el andlisis
del informe y podra solicitar al Presidente de &péblica ampliar la informacion mediante pregurtda p
escrito y citar a los Secretarios de Estado, atirealor General de la Republica y a los directdeelas
entidades paraestatales, quienes comparecerauiyaremformes bajo protesta de decir verdad. Ly Le
del Congreso y sugglamentosregularan el ejercicio de esta facultad”. Por atey en el primer parrafo
del articulo 72 constitucional se agregd quartitulo 72.- Todo proyecto de ley o decreto, cuya
resolucién no sea exclusiva de alguna de las Cépsealiscutira sucesivamente en ambas, obsengéndos
la Ley del Congreso y susglamentosrespectivos, sobre forma, intervalos y modo deguter en las
discusiones y votaciones (...)". Finalmente, en &ind@ parrafo del articulo 93, que regula la creadé

las Comisiones de investigacion y la posibilidadateCamaras de solicitar informacion al Gobies®,
establecié que:Articulo 93.- (...) El ejercicio de estas atribuciones se reafizle conformidad con la
Ley del Congreso y susglamentos. El énfasis ha sido afiadido por mi.
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A diferencia de las leyes organicas en Espafa, émidd estas leyes no
necesitan una aprobacion calificada, pues la Gangth no prevé ningun requisito de
votacion especial para ellas. Luego entonces, dgssl organicas, sin importar su
contenido material, se encuentran en el mismo rapgo las leyes ordinarias en la
jerarquia de fuentes del sistema normativo mexicBeanodo que lo que las distingue
es su ambito de competencia y no de jerafgui®or tanto, la Ley Organica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicaras tin rango de ley ordinaria en

el sistema de fuentes en el ordenamiento juridiexicano.

Por su parte, los Reglamentos parlamentarios enciléon, como en Espafa y
Estados Unidos, normas primarias que derivan d#r@miento constitucional. De
acuerdo a los articulos 69, 72, 93 vy, particulatmeal articulo 77, fraccion lll, de la
Ley Fundamental, cada Camara puede, sin intervertgda otra, hacer el reglamento
interior de la misma. De modo que, en primer lugarexistencia o validez no depende
de la Ley organica del Congreso, pues no tieneunagdependencia normativa
jerarquica frente a ella y es creada directameotedjsposicién constitucioral. Por
ello y como se ha sostenido, dado a su vinculaaidam Constituciéon y su misién de
desarrollar la organizacion y procedimientos indsrde cada Camara, los Reglamentos
parlamentarios en el ordenamiento juridico mexicasmn igualmente normas de
relevancia externa (en tanto que ninguna otra legde contradecir o invadir
competencialmente su dmbito de aplicacidén); comeebtlancia interna (en tanto que
todos los integrantes de la Camara, tanto parlarieaten lo individual, como Grupos

y 6rganos de gobierno, se encuentran subordinaéiy¥'a

En segundo lugar, el Reglamento parlamentario raaricdepende de cada
Camara en particular y no de su aprobacion ponidnude ambas. Mas aun que, de
acuerdo a la Constitucion, cada una tiene compieeegclusivas (articulo 74, Camara
de Diputados, y articulo 76, Senado) y, por taptocedimientos distintos. Pensemos,
por ejemplo, en la aprobacion del Presupuesto iseg de la Federacion en la Camara

de Diputados, o en la ratificacion de los Trataddsernacionales o el proceso para

%59 Garcia-Escudero Marquez, Pied&eéglamentos del Congreso de los Diputados y deld®@eentro

de Estudios Politicos y Constitucionales, Madri€i98, p. 19; en el mismo sentido, Punset, Ramén,
Estudios parlamentario®p. cit, p. 115.

8% Aragén Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op.,qgit. 672. En el mismo sentido,
Rubio Llorente, Francischa forma del poder, op. cjtp. 674.

%1 punset, RamorEstudios parlamentarigop. cit, p. 120. En el mismo sentido, Garcia Roca, Javier,
Cargos publicos representativos, op.,qit. 252.
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declarar que han desaparecido los poderes comstitiles de un Estado por parte del
Senado. La regulacién de estos procesos dependadie una de las Camaras en

particular y no de la comunion de ambas.

En tercer lugar, la Constitucion dispone de la teriga de un d&rgano
denominado Congreso General (union de las dos @&jnaasi como de la reserva
normativa para la regulacion del ejercicio de suibuwciones. De este modo, debe
entenderse que la Ley Organica del Congreso GeNargicano Unicamente tiene la
competencia exclusiva para regular a este érgasosyfacultades que derivan de la
Norma constitucional. Y no, por tanto, de la organion y los procesos que ocurren
dentro de la Camara de Diputados y del Senado.cDerdo a la Constitucion, éstas

cuentan con autonomia normativa propia.

Por ello, debe decirse que, en caso de una cortiddientre el Reglamento
parlamentario y la Ley Organica del Congreso Generase tratare de una cuestion
sobre la organizacién interna, o competencia ek@ude alguna de las Camaras, no
podria aplicarse el criterio dex superior(esto es, que la norma superior invalida a la
inferior), pues no existe distinto rango entre asnBisposiciones. Pero si, en cambio,
debe aplicarse el criterio dex specialis(esto es, que la norma especial prevalece, a
titulo de excepcién, sobre la norma genéfal)pues se trataria de una cuestién

meramente competencial.

2.5. Los instrumentos parlamentarios para la subsation de actos lesivos al
representante.

A) La Solicitud de reconsideracion en Espafia.

En el Derecho parlamentario espafiol se preveé libipdad de que, para el caso
de que algun parlamentario o Grupo no esta de éewen alguna decision de la Mesa
en el ejercicio de sus competencias de califiaimitr y decidir sobre la tramitacién de
escritos y documentos en la Camara, pueda pedirsedonsideracion” del acuerdo de

la Mes&®

%2 Ferreres Colmella, Victodusticia constitucional y democragiap. cit, p. 30.

%3 Torres Muro, IgnacioLos 6rganos de gobierno de las Cama@sngreso de los Diputados, Madrid,
1987, p. 217; en el mismo sentido, Morales Arrodosé MariaEl conflicto parlamentario ante el
Tribunal Constitucional, op. citp. 26.
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Asi, el articulo 31.2 del Reglamento del Congrestod Diputados sefiala que si
un Diputado o un Grupo parlamentario discreparéadiecision adoptada por la Mesa
en el ejercicio de las funciones a que se refiémencompetencias de calificacion y
decisiéon sobre los documentos de indole parlaniafftar “podran solicitar su
reconsideracién”. La Mesa sera el 6rgano quiendde@n este caso, definitivamente.
Para ello debera oir a la Junta de Portavocestjr eesiolucion motivada.

Por su parte, el articulo 36.2 del Reglamento dab8o sefiala que cuando en el
ejercicio de las funciones de calificacion, comoadenisibilidad y tramitacién de los
escritos de indole parlamentaria, una decisiontadagpor la Mesa afecte directamente
a un Senador 0 a un Grupo parlamentario, “éstosgdpasblicitar su reconsideracion”.
En el Senado, si bien la Mesa debera decidir megi@solucion motivada, no tiene la
obligacion de escuchar a la Junta de PortavocemmAs, si la decision de la Mesa no es
adoptada por unanimidad, el acuerdo podra sermbgta mocion a la que se refiere el
articulo 174 del mismo Reglamento, esto es, qudas€amara quien “delibere y se

pronuncie” definitivamente sobre el acuerdo.

Como sefiala Torres Muro, en ambos casos se trataad@nvitacion a la Mesa
para que revise un acuerdo que ha tomado previath&nEn el caso del Congreso, el
procedimiento de reconsideracion, de acuerdo alaRegnto de la Camara, cuenta con
mayores garantias para los parlamentarios. Puakjuier Diputado o Grupo puede
pedir la reconsideraciéon aeialquierdecision de la Mesa. Ademas, para la toma de su
nueva decision, la Mesa debera escuchar a la denRortavoces (quien, como sefiala

Torres Muro, puede orientar a la Mesa sobre cudae®pinion de la Camara al

4| a Mesa, en tanto 6rgano de gobierno de la Cartiare la funcién esencial dedalificacion de los
escritos parlamentarios. “Calificar”, como sefialadBd Garcia-Escuder&l(procedimiento legislativo
ordinario en las Cortes Generalesp. cit, pp. 119-120), significa “comprobar si el escrii@sentado
cumple con los requisitos normativos necesarioa paradmision a tramite y si el procedimiento elegi
por el autor se adecua a las prescripciones delaRegto o debe ser tramitado por otro de los
procedimientos previstos en el mismo”. La califiéacse configura como un control de tipicidad por
parte de la Mesa (Arce Janériz, Alberto, “Califiéacy admisién a trdmite en los procedimientos
parlamentarios”, erRevista espafiola de Derecho Constituciomalm. 29, 1990, p. 29); controla la
eleccién del procedimiento parlamentario por qunarpresentado el escrito y su admision no prejetga
éxito de la pretension, sino Unicamente su viadiligrocedimental. Para su admisién se entiendelque
escrito ha sido presentado en tiempo y forma, sej(procedimiento de que se trate, por un sujeto
legitimado para hacerlo ante el 6rgano competéfiten cuanto a su contenido, la Camara o alguno de
sus organos son, presumiblemente, también compsetgrara ocuparse de él. Por ello, como sefala
Garcia-Escudero, la admisibilidad “constituye untoal de aceptabilidad provisorio y cautelar” yighl

a la Camara “a prever y dedicar un tiempo de tapaja su sustanciacion”.

%5 Torres Muro, Ignacio)os 6rganos de gobierno de las Camaras, op. @it217.
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respecto®®). Por su parte, en el caso del Senado, es nexegariel recurrente sea el
senador o el Grupo quien ha tenido la afectaciéectdi. Aunque, en esta camara, el
recurrente cuenta con la garantia de que si sung@mracion no ha sido decidida por
unanimidad en la Mesa, podra llevar la reconsid@aal Pleno para quien sea el

6rgano que decida definitivameffte

La solicitud de reconsideracion consiste, puesuermecanismo interno de
controf®® hacia el 6rgano de administracion y de gobiernad@mara, la Mesa. Quien
serd nuevamente quien vuelva a tomar la deéfSi@ero, escuchada la opinién de la
Junta de Portavoces (Congreso), o bien con la ifidaib de una “apelaciéf™, a
través de una mocion, en la que sea el Pleno geieidida definitivamente si es que no
se ha alcanzado la unanimidad en la Mesa (Senasia).ultima excepcién, de acuerdo
a Torres Muro, conlleva a ciertos problemas: eroginion, esta mocion traslada la
decision sobre un acuerdo de la Mesa (que en prinaebié tomarse segun lo
dispuesto en el Reglamento parlamentario), a uanargpolitico “aun cuando tenga la
ventaja de que da una mayor publicidad al cas@ygoan un debate mas amplio sobre

el mismo®’%.

Garcia Roca ha sefialado que la solicitud de redersgion parlamentaria no es
asimilable a un recurso judicial: sus garantiascgsales no pueden trasladarse al
Parlamento. A diferencia de un tribunal —en tantgado del Estado que administra
justicia con base en estricto Derecho—, el Parléoneiene presidido “por una logica
dinamica politica®”% El Parlamento no es un 6rgano judicial que resuedcursos. Sin
embargo, como también sefiala Garcia Roca, si gafede las Mesas de las Camaras,
a través de la reconsideracion, la presencia daagnamiento suficiente y expreso que

justifique su decisién de acuerdo al Reglamenttapeantarid’.

%% |pid.

%7 Sin embargo, para que sea el Pleno quien decidtiera instancia sobre esta decisién de la Mesa, d
acuerdo al articulo 175.1 del Reglamento del Serladoocion debera ser presentada por una Comision,
un Grupo parlamentario o un minimo de diez senadore

%% Morales Arrollo, José Mari&l conflicto parlamentario ante el Tribunal Conational, op. cit. p.

21.

%9 Arruego Rodriguez, GonzalBepresentacion politica y derecho fundamentalgcitp.p. 237.

670 Garcia Roca, JavieGargos publicos representativos, op.,qit. 261.

"1 Torres Muro, Ignaciol.os 6rganos de gobierno de las Camaras, op. [it218.

672 Garcia Roca, Javie€argos publicos representativos, op.,cit. 262. En el mismo sentido, Jiménez
Campo, Javier, “Sobre los derechos fundamentaléssdgarlamentarios’gp. cit, p. 421.

673 Garcia Roca, JavieGargos publicos representativos, op.,qit. 263.
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La Mesa, como Organo interno de un d6rgano consgiitat, se encuentra
sometido a Derecho y a la Constitucion. De modorgueabe admitir, en la l6gica de
un Parlamento democratico, la aplicacion arbitrdgalas normas parlamentarias. De

ahi que el problema resida, como sefiala Garcia, Roca

“encontrar un delicado equilibrio entre los derechmdividuales de los
parlamentarios, como representantes y las impmibbas funciones de la
Mesa para calificar los escritos e inadmitirlosramtitarlos como mejor
convenga y se adecue a las normas del Reglamenpor @ecirlo en otras
palabras, permitir a la Mesa, como 6rgano de disacde la Camara,
organizar la vida parlamentaria e impedir la malaigdn indebida e
incongruente de las herramientas parlamentarias miaorias incurren
igualmente en abusos y no sélo la mayoria— tantmocdar opcion al
parlamentario para reaccionar frente a los abusosadMesa, que es
también un instrumento de la mayoria, en la ineggmion y aplicacion del
Reglamento®*

B) La “Solicitud de reconsideracion” parlamentariaen México.

En los Reglamentos parlamentarios, como en la Legafica del Congreso
General, se encuentran procedimientos similaregjuuno idénticos, a los previstos en
los Reglamentos parlamentarios espafoles tratarddoée “reconsideracion” sobre la
calificacion de documentos y tramites parlamensapor parte de las Mesas de las

Camaras. Veamos.

En la Camara de Diputados, por un lado, ni su Regihéo parlamentario, ni la
Ley organica del Congreso General, prevén un piotedto especifico para
“reconsiderar” la decision de la Mesa por parte alglin parlamentario o Grupo que
haya sido afectado por ella. Sin embargo, el Reghdon prevé un procedimiento
ordinario que personifica un tipo de reconsidemaci&llo es asi en tanto que
“reconsidera” una decisibn de la Mesa, en la queesmicha nuevamente a sus
integrantes, posteriormente a la Junta de Coondina@olitica y, finalmente, puede

ponerse a consideracion del Pleno.

De acuerdo al articulo 260 del Reglamento de laaaa la Mesa Directiva
compete la interpretacion de las normas y de losadeordenamientos relativos a la

actividad parlamentaria que se requiera para elptimmento de sus atribuciones, asi

674 |bidem
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como para la conduccion de la sesién. Asi, de douadrarticulo 20 de la Ley organica
del Congreso General, entre sus funciones se etnaoeel de “cuidar que los
dictamenes, propuestas, mociones, comunicados YAd&scritos, cumplan con las

normas que regulan su formulacién y presentacion”.

Por otro lado, la Mesa Directiva de la Camara dmui2didos mexicana adopta sus
decisiones por consenso, a diferencia de las MBdaSongreso de los Diputados y del
Senado en Espafia donde se toman por mayoria $ifgle caso de no lograrse éste,
se adoptara por voto ponderado (art. 21.2 LOEG3in embargo, el Reglamento de la
Camara prevé, también que: “Para atender una gituao prevista en el Reglamento,
el Presidente podra dictar una resolucion de aardneral, siempre que haya la
opinion favorable de la Mesa Directiva y de la aurin caso contrario, este tipo de
resoluciones sélo tendran efecto con la aprobat#ola mayoria simple del Pleno” (art.
260.4 RCD).

De este conjunto de articulos se derivan las sigeseposibilidades: en primer
lugar, que si la decision no se trata de una cuestierpretativa o novedosa (lo que, en
principio, equivaldria a la mera aplicacién derieglas establecidas en el Reglamento),
sera la Mesa quien, en definitiva, decida sobrasghto parlamentario en cuestion sin
posibilidad de una reconsideracion. El unico remeglie brinda el Reglamento es que,
a falta de consenso por parte de los integraragededision se tome por medio del voto
ponderad®d’’. En cuyo caso, de haber empate, sera el Presidaeige tendra el voto
dirimente (lo que es sumamente complicado por teidzd de grupos parlamentarios

presentes en la Camdtd)

7> Torres Muro, Ignacid,os érganos de gobierno de las cAmaras, op,. [it187.

67 De acuerdo a los articulos 21.3 y 4 de la Ley mingd los vicepresidentes de la Mesa Directivaade |
Céamara de Diputados son los que se encuentrartddosl para representar dicho voto ponderado: de
acuerdo al nimero de integrantes que tenga su Gragamentario, serd entonces el nimero de votos
con el que contaran. En caso de que algun Grugarfamtario no cuente con un Vicepresidente en la
Mesa Directiva, o bien, que el dia de una votaoidise encuentre aquél, el voto ponderado serddegerc
por el Secretario que corresponda. En caso de epgld®residente de la Mesa tendra voto dirimente

®” Cervantes Gémez, Juan Carlop, cit, p. 74.

%78 En mi opinién, que la toma de decisiones de laavis por voto ponderado, y no por mayoria simple
como sucede en el Parlamento espafiol, puede hackxrsdabores parlamentarias una cuestion mas
complicada o desmotivante para algunos Grupos mesen las Camara. Pues, desde un principio, es
posible tener certeza, a partir de la integraceétadVesa al comienzo de la legislatura, sobreslltado

que se obtendria en la toma de decisiones de dewrliqulole de calificacion o tramitacion de es@ito
parlamentarios. En cambio, la toma de decisionesnmyoria simple, como sucede en las Camaras
legislativas espafiolas puede, en principio, arrdgaisiones variables. Igualmente, es sorprendgree

los autores de obras sobre Derecho parlamentarxicam® se limiten —casi siempre— a la descripcion
normativa de la regulacién parlamentaria sin raalima critica o propuesta académica al respeco. B
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En segundo lugar, que solamente tratandose de itwaeidn novedosa y no
prevista en el Reglamento, para la que se prepédibilidad de que el Presidente dicte
una resolucién de caracter general, se necesidam@pihion favorable de la Mesa
Directiva y de la Junta. En caso de que ello nedacde acuerdo al articulo 260.4, se
necesitara la aprobacion de la mayoria simple @gloP Para ello, me parece, bastaria
con que un solo miembro de la Mesa o de la Junt@adedinacion Politica (Gnicos
legitimados) se encontrara en desacuerdo con es@alucion interpretativa del
Presidente y propusiera llevar el asunto a la ‘fisicieracion” del Pleno. Este es el
anico supuesto, de acuerdo al Reglamento parlan®rda la Camara y a la Ley
organica, que personifica el procedimiento mas gidme a una “solicitud de

reconsideracion” en la Camara de Diputados.

Por su parte, en el Senado se prevén mejores sapus Reglamento, como la
Ley organica garantizan, en mayor medida, que d¢assibnes de la Mesa, como de su
Presidente, se realicen de acuerdo a Derecho. iarerptugar, el articulo 3° del
Reglamento del Senado prevé que la “interpretagedrReglamento estd a cargo de la
Mesa” (para lo que puede consultar a la ComisionReéglamentos y Practicas
Parlamentarias). Y que, “en caso de duda o consiavesl Pleno determinara lo
conducente”. Esta facultad se encuentra reservamtap ocurre en la Camara de
Diputados, para los casos novedosos que requieraninterpretacion (“gramatical,
sistematico y funcional”, de acuerdo al articul® 8e su Reglamento) por parte de la
Mesa. El Reglamento no dispone qué debe entengers&luda o controversia”, sin
embargo, me parece que ello abre la posibilidadieaun solo miembro de la Mesa

Directiva pueda pedir la reconsideracion de larpregacion realizada al Pleno.

Sin embargo, ciertas funciones de la Mesa Directleh Senado mexicano
dependen enteramente de su Presidente. De acuexdicalo 66.1a) y 66.2 de la Ley
organica del Congreso General, corresponde al dergsi del Senado “presidir los
debates y votaciones del Pleno y determinar eliteade los asuntos, conforme a la
Constitucion, a esta Ley y al Reglamento corresigoel” Mientras que el presidir y
dirigir las sesiones es una funcion que desde latafie al Presidente de la Camara, el

“determinar el tramite de los asuntos” parecier& @$ una facultad que podria

vale la pena insistir que buena parte de la mejereaualquier area de un sistema juridico comieprzdeal
la critica académica. El Derecho parlamentario o@0o no deberia ser una excepcion. Por ello, espero
que estas observaciones puedan contribuir a stedglnaejora.
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contradecir una atribucion que, tradicionalmentgrasponde a la Mesa en decision
colegiada (inclusive, la misma Ley organica pam@m@radecirse, pues en un principio,

de acuerdo a su 66.1, incissy b), corresponde a la Mesa esta funcion).

De igual modo, otra atribucion de la Mesa que, aartido estricto, depende de
su Presidente es la sefialada en el incjstel articulo mencionado: “Asegurar que los
dictamenes, acuerdos parlamentarios, mociones, rioatlos y demas escritos,
cumplan con las normas que regulan su formulaciGengpos de presentacion”. Esto

no es otra cosa mas que la facultadaldicacionde los escritos parlamentarios.

Una de las funciones basicas de la Mesas de lama/@amparlamentarias es la
calificacion con arreglo al Reglamento, de los escritos y oh@ruos de indole
parlamentari¥®. Como se ha sefialado, su objeto es el declarsisibilidad o no de
acuerdo a las formalidades y requisitos preestaloiet’. Estacalificacién depende de
una decisién colegiada, la cual se justifica por importancia: todo escrito
parlamentario, a fin de que pueda tener un trantteespondiente (como su puesta a
votacion en el Pleno o su envio a una Comision @adiscusion), debe ser “calificado”
por la Mesa en su conjunto donde estan representidias las fuerzas politicas
presentes en el Parlamefito

Como veremos en el estudio de la doctrina del fimbConstitucional sobre el
nacleo de la funcidén representatjvan ocasiones un simple tramite formal, como la
calificacion del exclusivo cumplimiento de requisitreglamentariamente exigidos para
los escritos parlamentarios, puede dar paso afui® oportunidad politica que, lejos
de facilitar su proceso normal en la Cafi&rallegan a obstruir la iniciativa del
parlamentario y evitan su deliberadih Lo que priva a otros érganos de la Camara

(como el mismo Pleno o una Comisién) de una compiteue les corresporfié

679 Torres Muro, Ignaciol.os 6rganos de gobierno de las Camar@sngreso de los Diputados, Madrid,
1987, p. 213.

%80 Arce Janariz, Alberto, “Calificaciéon y admisiértramite en los procedimientos parlamentariass,
cit., p. 26.

%1 pynset, RamorEstudios Parlamentarig®p. cit, p. 180.

%82 Garcia Roca, JavieGargos publicos representativasp. cit, p. 260.

%83 Biglino Campos, Palomé&ps vicios en el procedimiento legislativo, op., it 77.

%84 Garcia-Escudero, Pieda] procedimiento legislativo ordinario en las Cast&enerales, op. citp.
122.
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Por estas razones, que la calificacién o contralegelaridad juridic®® de los
escritos parlamentarios en el Senado mexicano ¢$ea facultad que dependa
Gnicamente de su Presidente resulta, en mi opiniéicada. La tentacion politica de
influir negativamente en el tramite parlamentamoedcritos de otros Grupos presentes
en la Camara puede ser muy grande cuando el Garfanpentario al que pertenece el
Presidente puede llegar a obtener algin benefwo.ello, como sefiala Arce Janariz,
por la innegable virtualidad politica que persaaifla funcion dealificar los escritos
de indole parlamentaria, debe delimitarse con gid@tiel ambito de calificacion y
admisién a tramite por parte del 6rgano encargada pll§®°. Por estas razones, me
parece que, a fin de evitar “tentaciones politicas’estaria de mas que, en dicha Ley,
se estableciera que la facultad cldificacion de los escritos parlamentarios en el

Senado se ejerciera también de manera colegiada ptasa.

Ahora bien, como sefala José Ramén Cossio, esdverda el Presidente del
Senado tiene ciertas limitaciones. El hecho de tprga tantas personalisimas
atribuciones “no significa que tenga la posibilidiun ejercicidibre de ellas®®’. De
este modo, el articulo 68 de la Ley Organica dehgfeso General sefala que el
Presidente de la Camara estara subordinado enesisodes al voto del Pleno. Este
voto sera consultado cuando lo solicite algun semgdcinco mas se adhieran a esta
solicitud. De modo que el Pleno debera votar sebeentido de la decision tomada en
un principio por el Presidente. Este es, en esiddse el mecanismo mas parecido a

unasolicitud de reconsideraci8ff que utiliza el sistema parlamentario esp&fiol

%85 Cossio Diaz, José Ramdms 6rganos del Senado de la RepUblag cit, p. 217.

%8 Arce Janariz, Alberto, “Calificaciéon y admisiértramite en los procedimientos parlamentariass,

cit., p. 22.

%87 Cossio Diaz, José Ramdros 6rganos del Senado de la Republica, op.ki217.

688 Al respecto, Garcia Roca, Javi€argos publicos representativos, op. cjt. 257, Torres Muro,
Ignacio, Los érganos de gobierno de las Camaras, op, pit217, y Morales Arroyo, José Mar,
conflicto parlamentario ante el Tribunal Constitaoal, op. cit, Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales, Madrid, 2008, p. 122.

%89 E| Reglamento del Senado establece, en su artéylgue cuando una decision del Presidente sea
objeto de consulta al Pleno, se hara durante lman&esion en la que haya sido adoptada, mediaate un
“mocién de procedimiento”. Esta consulta procedeedmpre que no haya mediado votacion sobre el
mismo asunto. Asimismo, el articulo 111 del Reglatmejue establece la “mocién de procedimiento”,
sefiala que ésta tiene como propésito reclamarelsaluciones del Presidente que se apartan de la
normatividad aplicable. Para ello se consulta &b @l Pleno, conforme a lo siguiente: “l. En téros

del articulo 68 de la Ley, la mocion se presentBrakidente por un senador con el apoyo de al menos
otros cinco. Il. El Presidente precisa los térmidesla consulta que se somete al Pleno, conforfae a
mocién presentada; Il. Se forma una lista hastadmsnoradores a favor y dos en contra. Cada uno de
ellos interviene hasta por cinco minutos; y IV. €loidas las intervenciones se consulta al Plers sie
aprobarse o no la mocion, a fin de proceder enemmencia”.
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C) Del Parlamento a la jurisdiccion constitucional: ¢ Es posible una
revision externa de los conflictos parlamentariosuando se vulneren los
derechos de participacion politica de los represeamtes democraticos?

Unas de las similitudes que guardan las Camaras tkeh Parlamento espafiol,
COmo mexicano, es que, en ciertos supuestos, tdsiatees de sus Mesas o Presidente
puedan ser reconsideradas si algunos de sus mignthplicitan. Estas decisiones
pueden ser producto de una interpretaciéon del Regito, o bien de una aplicacién
formal de las reglas que éste establece.

Sin embargo, como sefiala Morales Arroyo, no debelaise que la Mesa,
aungue es un organo de gobierno y administracida @amara que tiene como funcion
principal el control estricto de regularidad juridicaobre los escritos y documentos
parlamentarios que pasan a través de ella, esgan@politic6°’. Su composicién sera
siempre por parlamentarios que representan unéglagolitica, que pertenecen a una
mayoria o minoria parlamentaria, que forman pagtedrtido politico que se encuentra
en el Gobierno o bien de la oposicién y que, ers @@ su ejercicio democréatico,

representan intereses ciudaddnbs

En este contexto, es admisible que en la delibk@made las solicitudes de
reconsideracion el respeto por la decisién de lgoni@, el consenso democratico, asi
como el célculo politico, jueguen un papel pareesolucién. Sin embargo, lo que no es
admisible es que la nueva decision pueda vulneexectios fundamentaf@s
Particularmente, el derecho de los representanggsreer el cargo, en condiciones de
igualdad, con el que se participa en la deliberagiarlamentaria. De modo que, sin
importar la reconsideraciéon de una decisiéon paiepde la Mesa, del Presidente, o de la
mayoria parlamentaria de la Camara, la decisioptada y reconsiderada continta
privando del ejercicio igualitario de los derecimgleares, propios del cargo publico

representativo, de una minoria parlamentaria. leotgce ineficaz, como se ha dicho, el

%9 Morales Arroyo, José Mari&| conflicto parlamentario ante el Tribunal Conatitonal, op. cit. p. 21.

1 Torres Muro, Ignacio, “Constitucién y Parlamentdotas para la comprensién de la institucion
parlamentaria en el siglo XXI”, eRevista de las Cortes Genergles. 87, Tercer cuatrimestre, Madrid,
2012, p. 16.

692 Biglino Campos, Paloma, “Las facultades de logapeentarios ¢Son derechos fundamentales?”,
cit., p. 67.
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derecho fundamental de unos ciudadanos a partigpamedio de sus representantes,
en los asuntos publicts,

En este sentido, si bien se justifica que, dado dirlamica politica propia de la
autonomia parlamentaria, corresponda al Parlameswver este tipo de conflictos,
¢ qué sucede si el origen o el motivo de la recers@ibn es una lesion del derecho a
ejercer el cargo, en condiciones de igualdad, dedenlos parlamentarios y ésta queda
sin resolverse o bien, se resuelve contrariandeolastitucion? ¢ Podria justificarse, en

este caso, un control externo de constitucionafidad

Como lo hemos sefalado, el Parlamento goza déndpid en tanto que es un
organo democratico. Por ello, si el Parlamento enainos derechos de participacion
politica a través de los cuales los ciudadanoscgah en los asuntos publicos y dan
vida al proceso democrético, socava entonces figptegitimidad democratiéd'. La
regla de la mayoria, como sefala Victor Ferreie$a gue rige con caracter general en
una democracia porque el principio de igual comsitlén exige que el impacto del
voto de cada persona sea i§tralEn el Parlamento democratico, no es sélo la regla
la mayoria la que personifica a la democracia mali&} sino que es la pluralidad y los
desacuerdos, partiendo del reconocimiento de lesopas como libres e iguales, los
principios que dotan de legitimidad las decisiogegs se toman en la deliberacion

democratic®’.

Las normas principales del Derecho parlamentaregordemos, se han
constitucionalizad®® Y no sélo porque se encuentren directamente gigsvien la
Norma Fundamental, sino, sobre todo, porque esasasoson jurisdiccionalmente
aplicables. Esto es lo que distingue, como sefi@aue Aragon, el pasado y futuro de
ciertos paises en los que la Constitucién se garcibmo un documento politico, no
vinculante y carente de fuerza normatiVa El Parlamento es un érgano creado por la
Constitucion y se encuentra sujeto a sus limitdsectrives: no sélo en su autonomia
normativa para dictar sus propias normas reglamasta en su funcion legislativa,

sino también en el campo de la costumbre del Derpallamentario y en los actos que

%93 Arruego Rodriguez, GonzalBepresentacion politica y derecho fundamentalgcitp.p. 191.
%9 Ferreres Colmella, Victodusticia constitucional y democracia, op. git. 53.
%9 |bidem p. 66.
%% Garcia Roca, Javier, Cargos publicos represengtp.cit, p. 259.
97 Waldron, Jeremy, “Representative Lawmakirgp, cit, p. 343.
:Z: Aragén Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op., git.768.
Ibid.
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forman parte de los procesos que la Constituci@erva para él. El Paralmento
encuentra en el Principio democratico su princiieéctriz constitucional: impregna
con sus postulados basicos su organizacion y foagsiento a fin de lograr su

legitimidad democraticd’, propia del Estado constitucional.

Sin embargo, cuando el desconocimiento de los deseg facultades de quienes
dan vida al funcionamiento del Parlamento quiebrkegitimidad democratica, la I6gica
del sistema constitucional se interrumpe, puesriacipio democratico, personificado
en la Ley Fundamental, constituye el propio fundaimg razon de ser de la institucion
parlamentaria: 6rgano constituido donde gobernangesgobernados forman,

conjuntamente, la voluntad normativa del Estadoadeético.

Dado que ningun poder organizado y regulado pQolastitucion, como sefala
Pedro de Vega, aparece por encima de ella (lo quenifg hablar en rigor de
supremacia constitucional, y de la capacidad detaa fundamental para garantizar su
supremacid}’, la Constitucién ha instaurado al Tribunal Constitnal como un
organo especializado en su interpretacion y camiea mision de asegurar el ejercicio
regular de las funciones estatales (funciones qumstituyen actos juridicos) que la
misma Norma Fundamental establece para los 6rghtdstadd’

Ahora bien, esta funcién del Tribunal Constitucioea complica cuando el
ejercicio regular del érgano estatal que buscawsiaegertenece a la dindmica interna
de un d6rgano politico como el Parlamento: en amsudautonomia normativa y de
Gobierno, las Camaras parlamentarias tienden amengpar la plena libertad en sus
procedimientos al ser una institucion “democratiedécta por el pueblo e indisponible

a la jurisdiccion del juez constitucional.

Sin embargo, los defensores de una férrea autonpani@mentaria confunden,
me parece, que mas que estar bajo la jurisdiccénumh autoridad judicial, la
institucion parlamentaria, como O6rgano estatal tindo, se encuentra bajo la
jurisdiccion de la Constitucion. Norma Fundamenta tiene un intérprete supremo, el
Tribunal Constitucional, que tiene la funcion pipad de controlar que las leyes

aprobadas por el Parlamento, como los actos dgquigalutoridad del Estado, respeten

"0 Bjglino Campos, Palomé&ps vicios en el procedimiento legislativo, op., @6.
" pedro de Vegd,a reforma constitucional y al problematica del podonstituyente, op. Gjtp. 238.
92 Kelsen, Hans,a garantia jurisdiccional de la Constitucién (lasticia constitucional), op. cjtp. 10.
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los derechos y libertades que la Constitucion gem@nDe modo que cuando una ley
del legislador democratico, o un acto de cualgaigoridad, no respetan los derechos y
libertades fundamentales previstos en la Congbityciel juez constitucional se

encuentra legitimado para intervenir y producims@lidez.

En este contexto, tratandose de los actos de lggnds de un Parlamento
democratico y de la vulneracion de los derechggadticipacion de los parlamentarios,
¢, caben los mismos argumentos para justificar éavanhcion del juez constitucional en
la dinamica interna de las Camaras parlamentadasdo se obstaculiza o vulnera el
ejercicio de las facultades propias del cargo pablepresentativo de sus integrantes?
¢Bajo qué supuestos el juez constitucional podté@venir e invalidar procedimientos
parlamentarios previo a la aprobacion de una noumidica? ¢Merece la misma
intervencion del juez constitucional el incumplimti@ o violacion de lo previsto en
todas las normas que prevén los Reglamentos paranos al ser un conjunto de
disposiciones que personifican, en su amplitudPehcipio democratico? ¢Puede
mejorar, en este contexto, la deliberacion parldarensi se asegura la participaciéon del
juez constitucional en la proteccion del dereclegeecer el cargo publico representativo
en condiciones de igualdad? ¢Cuél es el valor yelastaja de identificar, en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional espa@blioncepto deaticleo de la funcidn

representativgarlamentaria?

Pues bien, éstas y otras preguntas seran respendidantinuacion, donde
buscaremos establecer argumentos sélidos parfc@sta proteccion jurisdiccional, en
ciertos casos, del ejercicio de los cargos publiepgsesentativos por parte del Tribunal
Constitucional. Una funcion que, me parece, ardsén delimitada y justificada, puede

fortalecer el ideal de una democracia sustantnapia del Estado constitucional.
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CAPITULO TERCERO

La proteccion del ejercicio de los cargos publicagpresentativos por la justicia
constitucional. Antecedentes, justificacion teéricg ventaja jurisdiccional del
ndcleo de la funcion representativa parlamentaria

3.1. De la supremacia parlamentaria a la supremaciaonstitucional: la
evolucion del conflicto parlamentario en los triburales.

A) La inmunidad de los “internal proceedings” en ¢ parlamentarismo

inglés.

El constitucionalismo democrético de nuestros d@apodria entenderse sin su
principal antecedente: laoberaniao supremacia—"soverignity’— del Parlamento
surgidas en Inglaterra en el siglo X Una concepcién que edifico la base del
moderno Estado de Derecho y que constituyé un road@lersal para entender a la

institucién parlamentaria y la representacion deataa en un sentido particular.

Tras la Revolucién Gloriosa de Inglatéffay la derrota de la interpretacion
“constitucional” europea sobre el derecho divinolde reye&, los parlamentarios
ingleses —particularmente los Comunes— impondri@anlg fuerza de las armas una
nueva concepcion sobre el sistema politico: laidee la omnipotencia parlamentaria.
Esto es, el convertir al Parlamento en el centtsideema politico britanico. De modo

que este 6rgano —y no la divinidad— decidiria, dirpee este nuevo modelo, quién

"3 Torres Muro, Ignacio, “El control jurisdiccionaédos actos parlamentarios en Inglaterra’Rewista
Espafiola de Derecho Constitucionaiio 15, Num. 43, Centro de Estudios PoliticaSopnstitucionales,
Madrid, Enero-Abril, 1995, p. 53.

94 Derrocamiento del Rey Jacobo Il por miembros @elanento y el Lugarteniente holandés William
de Orange (después proclamado Rey William lll)vra su derrocamiento, el Rey Jacobo Il enfrent6
una fuerte oposicion en el Parlamento, particulateygor su religion catélica, su fuerte oposicién
politica a la Iglesia de Inglaterra (alianza comdlieos, disidentes y no-conformistas, su intento d
instaurar la libertad de culto en Inglaterra aésagle la suspension de las leyes que instaurabeligian
protestante como obligatoria, y la pretension detrotar posiciones politicas importantes del Rgino
medio de la sustitucion de protestantes por ca®)ig su cercania con Francia. Tras el nacimieatsud
hijo y la posibilidad del establecimiento de unmadtia catdlica en el Reino, los lideres del Pardam
(Torys y Whigs) se aliaron con William de Oranginade que invadiera Inglaterra y asi expulsarey.R
La Revolucion Gloriosa (también denominada Guerikaél Giglesa) culmind con el establecimiento del
Bill of Rightsde 1689. Al respecto, Pocock, J. G. A., “The HouEnglish Civil War: Dissolution,
Desertion and Alternative Histories in the GlorioBsvolution”, enGovernment and Opposition. A
Journal of Comparative Politigwvol. 23, no. 2, Londres, Primavera, 1988, pp.-166.

%5 Neville Figgis, John,The Divine Right of Kings2a ed., Cambridge: at the University Press,
Cambridge, 1914, pp. 5-6. Como sefiala el autdg dectrina podia sintetizarse en las siguientes
afirmaciones: La Monarquia era una institucion ddepacion divina, el derecho hereditario era
irrevocable, los Reyes eran responsables soloBint y la no resistencia y la obediencia pasianer
mandatos de Dios.
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debia ser el monarf4 Esta concepcién en el campo politico se traduar el
juridico, como sefiala Ignacio Torres Muro, en leoriee de la soberania

parlamentarid®”.

Una de las cualidades principales que marco ebiaiel nuevo sistema politico
inglés fue la desconfianza hacia los jueces. Limirales, previo a la revolucion,
habian sido instrumentos de persecucion de la @oqmor medio de la judicatura, el
Rey “condenaba” a aquellos parlamentarios que sedéxn en sus funciones y ponian
en tela de juicio a la figura Real. Ejemplo de ,efiee la condena judicial @peaker
William Williams, quien en 1680 autorizo la publcdn de un panfleto de la Camara
de los Comunes que difamaba al Duque de York, bevede la Corona. Cuando en
1686 Williams habia abandonado su escafio y el Daguwbia convertido en el Rey
Jacobo II, el antiguSpeakeifue condenado por sus acfBsPor ello, en la creacién del
Bill of Rightsen 1689%, el Parlamento inglés aseguré la imposibilidadbderibunales

para juzgar las labores parlamentarias: en swhrtf® establecié que “la libertad de

"% previo al establecimiento de Bill of Rightsen 1689, el Parlamento ofreceria a los Reyes aftillill

y Mary Il a ser soberanos de Inglaterra. Del Paglatmtambién, afios mas tarde, dependeria la fobmaci
de los gobiernos.

97 por “Parlamento”, como condicién de supremo padir sistema juridico en Reino Unido, debe
entenderse la conjuncion del Monarca, los Loressydomunes. De modo que el soberano eQleén

in Parliament y no alguno de los tres organos. Al respecto,r8@orMuro, Ignacio, “El control
jurisdiccional de los actos parlamentarios en liegia”, op. cit, p. 55.

98 Griffith, Gareth,Parliamentary Privilege: Use, Misuse and ProposaisReform Briefing Paper No.
4/97, New South Wales Parliamentary Library, Septiee, Nueva Gales del Sur, 1997, p. 13.

"9 E| Bill of Rightsde 1689 consagré, normativamente, la victoriaR@glamento frente a la monarquia:
estableci6é que el Monarca no tenia autoridad pespender la obligatoriedad de las leyes aprobaalas p
el Parlamento, como tampoco excusar a los ciudadd@da obligacion de obedecerlas. De igual modo,
estableci6 la necesidad del consentimiento debRwmto en el establecimiento de los presupuestos po
el Monarca. Sobre la cuestidn de si Reino Unidaetiena Constitucion, la respuesta debe ser afivenati
La Carta Magna de 1215, BIll of Rightsde 1689 y el Acta de las Comunidades Europeasddz, 1
forman parte de la Constitucion. Como sefiala D&eidman, la Constitucion de Reino Unido es flexible
en tanto que no es distinta de la legislacion am#n las normas constitucionales en este pais, a
diferencia de aquéllos que cuentan con Constitesionigidas, no fueron creadas por ningun
procedimiento especial, por lo que podrian seraligante, reformadas de manera ordinaria. Sin
embargo, el profesor de la Universidad de Cambridgiala que esta diferencia tedrica es cuestiargble
bien la Constitucion de Reino Unido es “flexiblef ®oria, en la practica es mas complicado canshigr
normas fundamentales a diferencia de lo que suceddas Constituciones rigidas. El Principio de la
Supremacia parlamentaria, por ejemplo, es un pithaonstitucional que sélo podria cambiarse por
medio de una revolucién (aunque ha sido cambiagloizas”, con la entrada de UK a la Comunidad
Europea). En cambio, la Ley Fundamental de Alemaeifiala Feldman, es una Constitucion rigida y “ha
sido reformada unas 40 veces desde su aprobaciGlO49i. Por ello, sefiala, la distinciobn entre
constituciones rigidas y flexibles es, quizas, re®ica que practica. Al respecto, Feldman, David,
English Public LawOxford University Press, Reino Unido, 2004, p{8.6
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palabra y debate o los procedimientos parlamestarm deben ser impugnados ni
puestos en cuestién en ningln tribunal o lugaafdet Parlamentd*®.

Asi, la primera parte del articulo 9° no preseotano sefiala Torres Muro,
problemas interpretativos: pues se trata de la d@mulacion de la prerrogativa de la
inviolabilidad parlamentarfa’. Sin embargo, es en la expresiéprdceedings in
Parliament lo que, con el paso de los afios, ha generado laanpnes™
Particularmente, cuando determinados problemaddigod relacionados con las
actividades parlamentarias se han presentado@nteldunales y son los jueces quienes

han tenido que decidir lo que debe entendersegpettipo de procedimientos.

Con la evolucion del sistema politico inglés yteaspaso” de la divinidad de la
Corona al Parlamento, surgio la duda sobre logdgrdel nuevo soberano. Asi, en un
primer momento, tras la promulgacion @at of Settlemende 1701 que establecio la
inamovilidad de los jueces y el comienzo de la &deda independencia judicial, en
Regina v. Paty1704), el Chief Justice Holt (Seccién Penal d®leen’s Bench?), en
su voto disidente, afirmé que “la ley del Parlamess una ley como cualquier otf4”

y que cuando la Camara de los Comunes sobrepasangies legales y su autoridad,
sus actos son injustos, pues su autoridad prodenBerechd™.

Posteriormente y en esta linea, Stockdale v. Hansard1839), ante una
demanda civil por difamacion contra el oficial deibjicacion de documentos

parlamentarios de la Camara de los Com{lfiesna Corte de la Queen’s Bench sefial6

"0 E| texto original del articulo 9 sefialaftat the freedome of speech and debates or pravgeit
Parlyament ought not to be impeached or questiomeahy court or place out of Parlyamé&nburante el
debate del articulo, Sir George Treby dijo al eatsnSpeaker: “This article was put in for the sake
one, once in your place, Sir William Williams, whas punished out of Parliament for what he had done
in Parliament”. Al respecto, Griffth, Garetbp. cit, p. 14. En el mismo sentido, Torres Muro, Ignacio,
“El control jurisdiccional de los actos parlameidaren Inglaterra”op. cit, p. 58.

"1 Torres Muro, Ignacio, “El control jurisdiccionaédos actos parlamentarios en Inglatermg, cit, p.

58.

"2 |bidem p. 59. En el mismo sentido, Griffth, Garetp, cit, p. 14

"3 La “King's” 0 “Queen’s” Bench (el nombre dependia si el Monarca en turno se trataba de un Rey o
una Reina) tenia competencia sobre los asuntosdecho penal, asi como de aquéllos que afectaban la
soberania del Reino o a personas que tenipnvékgio de ser enjuiciadas soélo por esta Corte. Este Alto
tribunal también tenia competencia para corregi dorores de tribunales inferiores. Al respecto,
Hanbury, H.G.English Courts of LapOxford University Press, Reino Unido, 1944, pp-184.

"4 Raymon, Lord Robert (compRReports of Cases, Argued and Adjudged in the Caiitténg’s Bench
and Common Pleas, In the Reigns of The late KirligWli Queen Anne, King George the Fifth and King
George the Secondol. Il, publicado por George Wilson, Dublin, 179P. 1109.

"*Ibidem pp. 1109-1112.

"% Thomas Curson Hansard (primer impresor y pubdiaidicial del Parlamento de Westminster) publicé
y puso a la venta, por orden de la Camara de losu@es, un informe sobre un libro “indecente” que se
encontraba en circulacion en la Prision de Newdat#aterra. Stockdale, el autor, aceptd la publioa
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qgue la Camara no gozaba de privilegio alguno paritirecualquier tipo de material
difamatorio fuera del Parlamento. Ante el argumento de la Camaragu® sus
prerrogativas parlamentarias no podian ser cuestamante un tribunal, la Corte sefialo
gue una Camara, por si sola, no podia ampararseieprerrogativas parlamentarias

para quedar fuera de la ley: pues la Camara neugn@&ma, sino que el Parlamento lo
65717

Sin embargo, en respuesta a esta resolucion jyditiRarlamento promulgaria
la Parliamentary Papers Ade 1840 que protege, hasta el dia de hoy, losnteios
publicados de “cualquier reporte, documento, vatogrocedimientos” por orden de
cualquiera de sus Camafds Una accién legislativa que, como sefiala TorresolMu
modificaria el Derecho hasta entonces vigente, ymtodde la crisis mas importante
surgida entre el Parlamento y los tribunales déatagd'®. A partir de este conflicto,

los tribunales mostrarian una mayor deferenciaaheldParlamento.

De este modo, eBradlaugh v. Gossgtl884), se determind que lomternal
proceedings de la Camara de los Comunes no se encontrabatosugl control
judicial’®®. En la sentencia, el Juez Stephen sefial6 la dlistirentre los derechos que

pueden ser ejercitados dentro de la Camara (tab dwoer uso del escafio y votar), de

y circulacion del libro en la prisidn, pero negécantenido obsceno. Por ello y considerando que est
declaracion le causaba un perjuicio, demand6 gamdicion ante un tribunal a Hansard, quien en su
defensa alegé que habia actuado por 6rdenes dérf@ar& de los Comunes y que, por tanto, se
encontraba protegido por las prerrogativas parléanas. Al respecto, Torres Muro, Ignacio, “El aoht
jurisdiccional de los actos parlamentarios en liegia”, op. cit, pp. 60-61.

"""En el caso, si bien la Corte acepté que las CambParlamento tenian exclusiva jurisdiccion sobr
sus procedimientos internos, sefialé que era fatuléalos tribunales el determinar en qué casos los
privilegios parlamentariogpodian ser alegados. En este contexto, la Coftelseue ninguna de las
Camaras, por si solas, podian definir esos pridgifgpues ello podria traer como consecuencia la
posibilidad de cambiar éderechoa través de resoluciones unicamerales. Al resp&uifith, Gareth,

op. cit, p. 17.

"8 | a Parliamentary Papers Acpromulgada el 14 de abril de 1840, dispone gsi@iblicaciones por
autoridad de cualquiera de las Camaras disfrutanndprivilegio absoluto frente a procesos penales o
civiles; que las copias exactas de dichas pubboas también cuentan con este privilegio; y que la
publicacién de sus extractos quedan protegidosipgrivilegio “calificado”, esto es, que el demadda
cuenta con la carga de la prueba en el procesnat jlue demostrar que dicho extracto fue publicado
con buena fe y sin malicia. Esta ley puede serultatia en la pagina web de los Archivos Naciondées
Reino Unido: http://www.legislation.gov.uk/ukpga¥i3-4/9

"9 Torres Muro, Ignacio, “El control jurisdiccionaédos actos parlamentarios en Inglaterag, cit, p.

62.

"2 En el caso, Charles Bradlaugh, electo para ebRrto, pretendia tomar posesién de su cargo sin
jurar fidelidad a la Corona. En varias ocasionesgsolver la Camara que su escafio debia quedanteac
por dicho incumplimiento, Bradlaugh volvia a seeleeto en su circunscripcion de Northampton.
Finalmente, juré fidelidad a la Corona, pero nosquieconocer como valido el juramento, pues se
declaraba ateo. La Camara, nuevamente resolviduidecldel Parlamento. Contra esta resolucion,
Bradlaugh acudi6 a los tribunales. Al respecto,r@®Muro, Ignacio, “El control jurisdiccional deslo
actos parlamentarios en Inglaterrap, cit, p. 63.
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los cuales “la Camara y solamente la Camara puedmietar la normd®’; y derechos
gue pueden ser ejercitados fuera y de forma indigete de la Camara, de los cuales
sus normas deben ser interpretados por los triesiffalEste criterio fue confirmado en
la sentencidR. v. Sir R. F. Graham-Campbell, ex parte Herl{g@&35), donde ademas
se amplio la regla de lognternal Proceedings in Parliamehf “internal affairs of the
Housé, quedandose protegidos por los privilegios padatarios todos aquellos actos
que tengan lugar dentro del Parlamento, sin impaytee formen parte o0 no de su

Legislative Busine$$’.

En este mismo sentido, frente al cuestionamientta gmsible invalidez de las
leyes por vicios formales en el procedimientoEemburg and Dalkeith Railway Co. v.
Wauchopg1842), la Corte determin6 que ningun tribunajuticia podia cuestionar el
desarrollo y las facetas del procedimiento legistade las Camar4ds: mientras que en

Lee v. Bude & Torrington Junction Rly Qda871), el tribunal determiné que si una ley

"L por ello es que si bien la Camara de los Comuoes mn tribunal de justicia, dado que cuenta aon |
prerrogativa de regular sus propios asuntos ingeynaplicar a casos particulares las disposicidedss
leyes, “esta caracteristica la inviste con un targadicial”. Al respecto, Phillips, O. Hoodleading
cases in Constitutional and Administrative L& ed., Sweet & Maxwell, Londres, 1973, p. 38.

22 Bradlaugh v Gossetpie de pagina 12, p. 286. Los extractos mas aeleg de esta sentencia pueden
encontrarse en la pagina web del Parlamento deoRémdo: http://www.parliament.the-stationery-
office.co.uk/pa/jt199899/jtselect/jtpriv/43/43aphitn

"2 En el caso, A. P. Herbert acudié a los tribunpkes exigir que la autoridad procediera legalmente
contra de los administradores del bar de la Camlarlns Comunes por vender bebidas alcohélicas sin
licencia, en contra de lo previsto en la ley. Lads Bench se rehusé a proceder en contra de la@am
Inclusive, la Corte sefial6 que los “privilegios lparentarios” son aplicables tanto para los miembeos
las Camaras, como para todos aquellos empleadok deisma, mientras los actos en cuestion
pertenezcan a los “asuntodiusinessde la Camara. Al respectB, v. Sir R. F. Graham-Campbell, ex
parte Herbet Law Reports, King’s Bnech Division, 1935, 1, 26en Torres Muro, Ignacio, “El control
jurisdiccional de los actos parlamentarios en liegia”, op. cit, p. 65. De igual modo, Phillips, O. Hood,
op. cit, pp. 40-42.

24 Allen, Michael y Brian ThompsorGases and Materials on Constitutional and Admiaiste Law
Oxford University Press, 102 ed., Reino Unido, 2080261. En el mismo sentido, Feldman, Daw,

cit., pp. 49-50, quien ademas hace referencia a larsgat escrita por Lord Campbell, la “cual continta
vigente hasta el dia de hoy’Alt that a Court of Justice can do is to look te tharliament roll: if from
that it should appear that a Bill has passed bothuses and received the Royal Assent, no Court of
Justice can enquire into the mode in which it wasoduced into Parliament, nor into what was done
previous to its introduction, or what passed in IRanent during its progress in its various stages
through both House CI & F 710, 725)". Sin embargo, como sefialadReln, hay una excepcion a la
regla de que la legislacion requiere la aprobad@&mmbas Camaras del Parlamento y del monarca: las
Actas del Parlamento de 1911 y 1949 establecierfin,de resolver diferencias surgidas por las Cama
de aquel entonces, “una superioridad de la CanetaesdComunes en el procedimiento legislativo”. De
modo que la Camara de los Lores no puede rechazéayles de contenido presupuestario (Money Bills),
como tampoco excederse en su aprobacion mas deesnDe igual modo, en lo concerniente a la
aprobacion de otras leyes de contenido de Derechicp, dicha Camara no puede exceder su
aprobacion a mas de dos sesiones. Inclusive, catafuento en estas actas, otras normas Unicamente ha
sido aprobadas por la Camara de los Comunes y eaiMa. Tal es el caso de la Ley de los Crimenes de
Guerra (1991), la Ley para las Elecciones del Ratdo Europeo (1999) y la reforma de la Ley de
Delitos Sexuales (2000). Como sefiala Feldman,testdencia a “dejar de lado” a la Camara de los
Lores refleja, el dia de hoy, un respeto crecipoteslPrincipio democratico
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era obtenida a través de un procedimiento “impropca el Parlamento quien debia
corregirla y, en su caso, rechazarla. Pero mied&rdsy existiese, los tribunales se
encontraban obligados a obedecérlaEste criterio fue igualmente confirmado en

Pickin v. British Railways Boar(lL973) y continlia vigente en el Reino Urido

Por altimo, respecto a la proteccion juridica de émpleados de las Camaras
(por posibles conflictos con el mismo Parlamentdgdos tribunales, las Camaras no
han alegado, como también sefiala Torres Muro, risggativas parlamentarias a fin
de evitar el conflicto y se han sometido a la flidsion de los juecé¥’. Inclusive, en
1978 el Parlamento aprob6 Employment Protection (Consolidation) Ada cual
dispone que “ninguna norma o préactica parlamengaéia impedir a un empleado de
la Camara de los Comunes el recurso a los tribsmaténarios o industriale§®,

B) La doctrina de las political questions en el constitucionalismo

norteamericano y la imposibilidad del Congreso de éxcluir’ del ejercicio

del cargo a sus miembros.

Dos son las grandes aportaciones del constitucsomal norteamericano al
constitucionalismo universal: 1) la supremacia tirtsonal®® o el establecimiento de
un parametro normativo superior en la Constitugée decidiera la validez de las leyes
del Parlamento; y 2) ejudicial review o el “modelo americano” de justicia
constituciond’® esto es, el reconocimiento de la facultad deueses dereferir la

aplicacion de la Constitucion frente a las leyelmarias cuando estimen que éstas son

% Allen, Michael y Brian Thompsomp. cit.,p. 62.

26 Feldman, Davidop. cit, p. 49. Como sefiala Feldman, para que los proxipie soberaniay
supremaciadel Parlamento —como partes inherentes a la Legan “l6gicamente demostrables”, éstos
deben ser reconocidos, necesariamente, por logguée modo que no podrian legitimarse dichos
principios si éstos no fuesen aplicados tanto etedaia, como en la practica. Por ello, en el siste
inglés, son los jueces quienes tienen el podettipoapara asegurar que la “supremacia parlamehtaria
sea efectivamente cumplida. Es mas, subraya Feldeaneptacion judicial del principio de la solésa
parlamentaria se encuentra tan consolidado, quemearte se ha cuestionado su legitimidad para
cuestionar la “constitucionalidad” o la validez ev@l de las leyes del Parlamento. Los pocos cssos

R. v. Jordan(1967),Cheney v. Coni1968) yThoburn v. Sunderland City Coun¢002). En los tres
casos la supremacia parlamentaria fue argumentadasptribunales (pp. 144-145).

2" Mr. E. P. King and the Serjeant at Arms, Industiaibbunal Case No. 1719/74. El asunto se origind
por un despido supuestamente injusto. Al resp@awes Muro, Ignacio, “El control jurisdiccional dies
actos parlamentarios en Inglaterrap, cit, p. 69.

28 bid.

2 psi, el parrafo segundo del articulo VI de la Gitusién Federal de los Estados Unidos de América
establece lo siguientéThis Constitution, and the Laws of the United t8sawhich shall be made in
Pursuance thereof; and all Treaties made, or whsblall be made, under the Authority of the United
States shall be the supreme Law of the Laadid the Judges in every State shall be bound theesty
Thing in the Constitution or Laws of any Stateht® Contrary notwithstanding”

"0 Ferreres Colmella, Victodusticia constitucional y democracia, op. cjt. 21.
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contrarias a aquélla en un caso conérét&ste Ultimo es el contenido mas importante
de la sentenciMarbury v. Madisof?, fallada por la Suprema Corte de los Estados

Unidos en 1803 durante la presidencia de John MHkrsh

Marbury pasoé a la historia como el gran momento del carcsbihalismo en el
que comenz6 a operar la garantia jurisdiccionaadgonstituciéf®®. Sin embargo, una
parte no tan afamada del contenido de la “graresei#” fue la distincién realizada por
Marshall sobre los casos de naturalpzédica de lapolitica’”. Esto es, la diferencia
entre las cuestiones sobre las que la Corte tenipetencia para resolver de las que no.
A partir de este razonamiento, el Poder judiciatsgiria como guardian constitucional

de los derechos individuales a través del conteoladley, pero también se declararia

31 Como sefiala Eduardo Garcia de Enterria, aunqwiopaea ratificacién de la Constitucién por los
Estados, Alexander Hamilton ya sefialaba d&diederalistaque la Constitucion, en tankundamental
Law, imponia por si misma a los jueces una mayor vawah a aquélla que a las leyes ordinarias y que,
por tanto, debia reconocérsele a aquéllos la patekt inaplicar normas juridicas que fueran coasa

la Constituciéfi®’, o cierto es que dicha facultad no hubiera siittaz de no haber sido por su primera
plasmacion practica en el ambito federal a tragékdentencia de la Suprema Corte en el BaEsbury

v. Madison {803). Al respecto, Garcia de Enterria, EduatdoConstitucion como norma y el Tribunal
Constitucional op. cit, p. 60.

32 Marbury v. Madison5 U.S. 137, (1803). El caso se origin en la defagpolitica que interpuso
William Marbury ante la Suprema Corte en contraldmes Madison, nuevo Secretario de Estado del
Gobierno de Thomas Jefferson. Los hechos fueromitnsentes: Marbury, entre otros cuarenta y dos
ciudadanos, fue nombrado Juez de Paz del Distat@€aumbia en los ultimos dias de gobierno del
Presidente John Adams. Ya ratificado por el Senselg(n lo dispuesto por la Constitucién, Gnicamente
faltaba la entrega del nombramiento por parte dete3ario de Estado del nuevo gobierno. Sin embargo
Madison se negaba a hacerlo a fin de no permitioetrol de buena parte de la judicatura por parte del
gobierno saliente, ahora opositor. La Suprema Gatencontré ante un momento dificil y de profunda
conflictividad politica: si fallaba a favor de Mary, James Madison podia negarse a entregar el
nombramiento y la Suprema Corte no tendria medioa pacer cumplir el fallo. Por otro lado, si falia

a favor de Madison, ello podia reflejar un sometimd del Poder Judicial hacia el nuevo gobierno al
negar a Marbury un cargo que reclamaba de acuelaldes. El Presidente de la Corte, John Marshall,
resolvié el asunto declarando que dicho Tribunaérecompetente para resolver el caso: sefaléaque |
Seccion 13 de la Ley del Poder Judicial que otagalda Suprema Corte la facultad para obligar a
Madison a entregar el cargmm@ndamujp era inconstitucional, pues ampliaba su jurisdiacoriginal
prevista en la Constitucidon. Al respecto, Tribepuleace,Constitutional ChoicesHarvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1985, p. 111 ageShPeter M. y Harold H. BrufSeparation of
Powers Law. Cases and Materia® ed, Carolina Academic Press, Durham, Nortlol@e, 2005, pp.
37-48.

3 Este es, justamente, el titulo de la obra de Hafsen: ‘La garantia jurisdiccional de la Constitucién
(la justicia constitucional) Trad. Rolando Tamayo y Salmoran, UNAM, Institae Investigaciones
Juridicas, México, 2001. La definicion de Kelserbrsola justicia constitucionalme parece que es
conveniente y adecuada para este trabajo: “La fjaramisdiccional de la Constituciéon —la justicia
constitucional- es un elemento del sistema de ledios técnicos que tienen por objeto asegurar el
ejercicio regular de las funciones estatales”Op. 1

34 En la sentencia, Marshall afirmaTle province of the court is, solely, to decidetioa rights of
individuals not to inquire how the executive, oe@xtive officers, perform duties in which they have
discretion. Questions, in their nature politicak, which are, by the constitution and laws, subrditte

the executive, can never be made in this ¢oltrespecto,Marbury v. Madisorb U.S. 137, (1803), en
Shane, Peter M. y Harold H. Bruffp. cit, p. 40.
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incompetente para conocer de los casosnaleiraleza politicd>. Esto es, de las
political questions

Esta doctrina, creada en un principio para qugueses no interfirieran en las
facultades discrecionales del Poder Ejecutfiserviria en adelante como un poderoso
precedente de legitimidad de la Suprema Cortengaaver problemas constitucionales
importantes sobre disputas politicas y separac@mpateres. De modo que ante la
posibilidad de resolver un caso de contenido “del¢ por el caracter politico que
envuelvé®’, la Corte puede decidito resolver Por el contrario, si considera que a
pesar de su contenido politico, el caso cuentaunarsoluciérjuridica’® —prevista por
lo general en la Constitucion— la Corte puede deqige el problemalebe resolverse
en los tribunales. Es decir, fuera dedditica’®.

De este modo, ehuther v. Border{1849), ante la pregunta constitucional sobre
cual de dos gobiernos estatales de la federacamlegitimosde acuerdo a la forma

7% Haskins, George L. y Herbert A. Johnson, “Fourmetiof Power: John Marshall, 1801-1815", en
Stanley N. Kats (ed.Jhe Oliver Wendell Holmes Devigdistory of the United States Supreme Court,
vol. 2, Cambridge University Press, 1981, p. 13@mG sefialan Haskins & Robins, con esta distincion
estratégica en la sentencia, los jueces de la Bap@orte “esquivaron” la politica partidista descase
autoproclamaron como los guardianes de los dereximtitucionales de los ciudadanos y, ademag al n
interceder en la politica del nuevo Gobierno déedsfn (como de sus opositores), esta coyunturargen
un consenso sobre esta nueva facultad de los jpeaelamada por la Suprema Corte.

3% En la sentencia, para distinguir los actos derakmapolitica de la juridica, Marshall hace referencia
a la Constitucion de los Estados Unidos, la cutdbdsce que el Presidente “esta investido de aerto
poderes politicos importantes”, los cuales puedecigr discrecionalmente y por los que “UGnicamente
responde politicamente ante su pais y ante su ermial. Para llevar a cabo el ejercicio de esta
responsabilidad, Marshall sefiala que, de igual miadiey le permite nombratiscrecionalmenteiertos
funcionarios. Sin embargo, mas adelante en la seaie Marshall sefiala que cuando el Congreso
establece en la ley las obligaciones que debegsarlla cabo dichos funcionarios y, de las cualesud
ejercicio depende la satisfaccion de los derecleobsl ciudadanos, los funcionarios —como sus actos—
responden ante la ley por su conducta. Esta didtincomo sefala Harold Bruff, establecié ademas lo
cimientos para el Derecho administrativo norteacaeo, pues afirmo el poder del Congreso para limita
la discreciéon del Presidente, asi como la facuttados tribunales para interpretar y constrefiirseso
limites. Al respecto, Bruff H., Harold, “JudiciaERiew and the President’s Statutory PowersYigina
Law Reviewvol. 68, no. 1, Enero, 1982, p. 9.

37 Fuller, Melville W., “Political Questions”, erarvard Law ReviewVol. 38, no. 296, Cambridge,
Massachusetts, 1925, p. 298.

3 Shane, Peter M, “Legal Disagreement and Negotialioa Government of Laws: The Case of
Executive Privilege Claims Against Congress”,Minnesota Law Review/ol. 71, No. 461, Minnesota,
1987, p. 491.

39 A través de los afios, la Corte ha establecidmsatiiterios para identificar los casos que entran
dentro del campo de lgmlitical questions Uno de ellos, establecido por el Juez Brennaelesaso
Baker v. Carr(1962) que veremos a continuacion, puede servicooso una adecuada introduccion
sobre el tema: “La falta de jurisdiccion sobre poditical questiones principalmente, una funcion de la
separacién de poderes. ddcidir si la resolucién de un cuestion ha sido otorgaatalgp Constituciéon a
otro poder del Gobierno, o decidir si la accion de dicho poder excede esa facultadjneejercicio
delicado en la interpretacién constitucional y ueraponsabilidad de este Tribunal como el Ultimo
intérprete de la Constitucion”. La traduccion esa.ndil respecto, Tollet, Kenneth S., “Political Qtiess
and the Law”, etJniversity of Detroit Law Journalol. 42, no. 439, Michigan, 1965, p. 452.
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republicana de gobierno prevista en la Constityded®uprema Corte estimé que era el
Congreso de los Estados Unidos quien debia dexstircuestidil’. Posteriormente, en
Coleman v. Miller(1939), ante la peticion para que la Corte estabdig un “limite
temporal razonable” para el proceso de ratificadiémas reformas constitucionales por
las legislaturas de los Estados, la Suprema Cstablecidé que la Constitucion confiere
igualmente esta competencia al Congreso, quiea tiedaltima palabra en la matéfia

En este contexto, Louis Henkin sefialaba que el dedotérmino political
questiongpara clasificar ciertos casos de la Suprema Glartkws Estados Unidos era,
en realidad, innecesario: pues su uso por la Gurtera para “tratar de esquivar” un
problema constitucional sino, mas bien, para negarsvalidar una competencia que
correspondia a otro 6rgano constitucional comocelg@eso o el Presideritd En este
sentido también, Herbert Wechsler sefialaba qué erareo de las distintas facultades
que la Constitucion confiere a los tribunales mhe@dir problemas constitucionales, las
political questionses una doctrina que permite a los juecexidir cuando la

Constitucién ha conferido una determinada facudtatto 6rgano distinto al judiciaf.

Por su parte, Alexander Bickel defendia la doctdealaspolitical questions
como un concepto “prudente”, pues reconocia logdfrde los jueces en una sociedad
que toleraba las normas de principios y preferetieitas mayorid&®. Contrariamente a
lo establecido por la postura anterior, la doctdealaspolitical questionsrespondia,
segun Bickel, a una autolimitacion institucionalncbase en lo que la propia

Constitucion establecia competencialmente paradgiPJudicial. De modo que a través

"0 White, William, “Article V: Political Questions ahSensible Answers”, ehexas Law Reviewol. 57,

no. 1259, Texas, 1979, p. 1262.

"1 1bidem p. 1266.

2 Henkin, Louis, “Is There a ‘Political Question’ Bwine?”, enThe Yale Law JournaVol. 85, No. 5,
Abril, New Heaven, 1976, p. 600.

"3 Wechsler, Herbert, “Toward Neutral Principles afGtitutional Law”, erHarvard Law Revieyol.

73, no. 1, Noviembre, Cambridge, Massachusetts9,1959. Por su parte, William White opinaba que la
postura de Wechsler es lo que se conoce como #sical vision” sobre lapolitical questions Al
respecto, White, Williampp. cit, p. 1260.

44 Bickel, Alexander M.The Least Dangerous Branch. The Supreme CourteaB#r of Politics 22 ed.,
Nueva York, 1962, p. 186. En opinién de Bickel, laglitical questionsconsistian en funciones
discrecionales de las instituciones politicas,claaes, “pensamos que hacen mejor su trabajo giasre
establecidas”. Por ello, agrega, no hay razon @aubl su legitimidad no deba ser reconocida por la
Corte.
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de esta técnica, la Corte podia abstenerse de ttiartas decisiones de acuerdo a su

“posicion” en el proceso politiéG.

En sintesis, puede decirse que la distincion easeteorias de Wechsler y
Bickel sobre lagolitical questiongadica en la interpretacion de las competencias qu
el texto constitucional confiere a sus distintogado$*® por un lado, podia tratarse de
un reconocimiento, por parte del Poder judiciallaldiscrecion de la que gozan otros
organos constitucionales; por el otro, podia tsatate una propia limitacion de los
tribunales de acuerdo a sus facultades previstda €@onstitucion. Pues bien, en el
contexto de este debate académico la Suprema @»ottes Estados Unidos fallaria dos
casos maBaker v. Carr(1962 ) yPowell v. McCormackl1969). Dos resoluciones que
establecerian el uso vigente de la doctrina depddisical questionsy dilucidaria la
competencia de la Corte para controlar el ejercobéo ciertas facultades que la

Constitucion establece para sus érganos politiogarticular, del Congreso. Veamos.

En Baker v. Carr(1962)*’ la Suprema Corte resolvié que la facultad de las
legislaturas estatales para establecer y modifeairdistritos electorales podia ser
cuestionada ante los tribundf&s Esto es, que no implicaba upalitical questioi*”.
Dado el impacto politico del caso en la épocain a@é establecer un precedente sélido

en la materia, en la argumentacién de la senteamiabada por la mayoria, el Juez

5 |bidem p. 188. Bickel sefiala, en este contexto, quapébprincipal de la Corte y suaison d'étre

es el preservar, proteger y defendergoacipios Por ello, si las instituciones politicas insiseentomar

una decision que “no puede ser acomodada a dichwsgos”, no forma parte de la funcién de la @ort
segun Bickel, pronunciarse sobre ello.

48 \White, William, op. cit, p. 1261.

"7 E| asunto tuvo su origen en la demanda que ek<iel Estado de Tennessee presentaron en contra
de la omision del Poder legislativo estatal de fiati los distritos electorales de acuerdo al enéaito

de la poblacién, como lo establecia la ConstitucléhEstado, y lo cual no se hacia desde 1901. Los
demandantes alegaron que esta omision era ardifyags, entre otras razones, el 37% de la poblacién
controlaba, aproximadamente, el 66% del Senadtabsts demandantes fundamentaron su demanda
en la vulneracion a la garantia constitucional iegecion equitativa de las leyes. Al respe&aker v.
Carr, 369 U.S. 186 (1962) en Tollet, Kennethdp cit, p. 439.

8 |bidem, pp. 439-440. La sentencia modificé el precedentzbéido erColegrove v. Grentf1946),

en el cual la Corte habia decidido que la modiférade los distritos electorales debia realizarsa&s

del proceso democrético: esto es, a través delrRegislativo bajo la vigilancia del pueblo y qumr

ello, implicaba una golitical questiofi. Segun Kenneth Tollet, este caso, de8tewn v. Board of
Education (1954), era “hasta donde mas lejos habia llegaloSlprema Corte” hasta 1965.
Posteriormente, la doctrina dg&aker seria utilizada por la Corte dReynolds v. Sim§1964) para
establecer la regla de “una persona, un voto” em&lisis de constitucionalidad de leyes electsrale

9 La argumentacion de la sentencia, después deelti®h, comienza justamente con la declaracion de
que el caso no presenta unaolitical question. Ademas, sefala que si bien la demanda buscaba la
proteccién de un derecho politico, ello no sigaifia que el caso implicara esta doctrina. El Juenriam
agreg6 a esta declaraciésuth an objection ‘is little more than a play upmards’.” Al respectoBaker

v. Carr 369 U.S. 186 (1962), en Stone, Geoffrey R., LoisSdidman, Cass R. Sunstein y Mark V.
TushnetConstitutional Law 32 ed., Little Brown and Company, Boston, 1996,29.
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Brennan establecid cinco “reglas” para identifiker casos que pertenecian al d&mbito

de laspolitical questionsEstas son:

1) Cuando la facultad es conferida textualmente p@dnstitucion a otro
de sus érganos.

2) Cuando el tribunal carezca del estandar interfivetaecesario para
resolver el asunto.

3) Cuando sea imposible decidir el caso sin que qupli el
establecimiento de una politica publica que rebmdescrecion judicial.

4) Cuando sea imposible para el tribunal una resauitidependiente sin
gue implique una falta de respeto a la distribuaddéncompetencias entre
los poderes de la Union.

5) Cuando la resolucion implique una innecesaria sidhea una decision
politica que ya ha sido tomada; y

6) Cuando impliqgue la posible verglenza de un proanmento
generalizado de varios 6rganos sobre la mismaion&%t

En este contexto y establecido este estandar, pee®a Corte emitiria unos
aflos mas tarde la senten€iawell v. McCormacK1969), redactada por su entonces
Presidente Earl Warrét.

0 La traduccién (no literal) es mia. El extractoeril de la sentencia sefiala: “(.a) textually
demonstrable constitutional commitment of the igsua coordinate political department; or a lack of
judicially discoverable and manageable standards resolving it; or the impossibility of deciding
without an initial policy determination of a kindearly for nonjudicial discretion; or the imposdiity of

a court’s undertaking independent resolution with@xpressing lack of the respect due coordinate
branches of government; or an unusual need for astijoning adherence to a political decision already
made; or the potentiality of embarrassment fromtifanious pronouncements by various departments on
one questioh Baker v. Carr369 U.S. 186 (1962), en Stone, Geoffrey R., LoisSdidman, Cass R.
Sunstein y Mark V. Tushnefonstitutional Lawop. cit, p. 123.

! purante la presidencia de Earl Warren, la Supr€uie de los Estados Unidos adquirié una mayor
visibilidad en el sistema politico norteamericancsey establecieron buena parte de los precedentes
constitucionales mas importantes en materia dechessfundamentales, derecho electoral, federalismo
competencia judicial. La “Corte Warren” se caraeterpor su mayoria liberal y “activista”, su
interpretacién “perfeccionista” de las primeras m@nmiendas de la Constitucion, su interpretacion
“extensiva” del derecho al debido proceso legaimienda 14%) y por su proteccion a las minorias
politicas. Algunas decisiones “fundamentales” d8uarema Corte durante la presidencia de Earl \Warre
fueron: Brown v. Bord of Educatior(1954) que declaré la inconstitucionalidad de leyes que
establecian la separaciéon de las escuelas puldmashase en criterios raciales (blancos y negros);
Griswold v. Connecticu{1965), que establecio el criterio de que de lasBtucion se desprende un
“derecho a la privacidad"Cooper v. Aaron(1958) donde ante la reaccion politica por eledot
establecido emBrown la Corte establecié que los Estados estabanauldiya acatar sus decisiones;
Miranda v. Arizona(1966), que estableci6 la obligacion de que larédad informara a los detenidos
sobre sus derechos previo y durante los interrogatdReynolds v. Sims(1964), que establecid los
criterios para que los distritos electorales deHstados fueran “equitativos”;Roe v. Wad¢1973) que
establecié que la interrupcién del embarazo potepde la madre, en ciertos supuestos, se encontraba
protegido por el derecho a la privacidad (el cuwaldssprendia del derecho al debido proceso legal,
previsto en la enmienda 142 de la Constituciénye8pecto, Lewis, Anthony, “The Legacy of the Warre
Court”, en Bernard Schwartz (ed’he Warren Court. A Retrospectiv@xford University Press, Nueva
York, 1996, pp. 398-406.
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En el caso, Adam Clayton Powell fue reelecto pobistrito de Nueva York
para ser congresista de la Camara de Represent@dmtéss Estados Unidos. Sin
embargo, a causa de un procedimiento seguido etracalel congresista en la
legislatura anterior y a una sancion impuesta poCamara, se le impidié tomar
posesién de su escdffo Powell (y algunos votantes de su distrito) alegague la
Camara no podia excluirle del cargo si el represgathabia cumplido con todos los
requisitos de elegibilidad establecidos por la @twon (edad, ciudadania y
residencia). Por ello, a juicio de los recurreni@sleterminacion de la Camara, a traves

de suSpeakerJohn W. McCormack), era inconstitucional.

Para resolver el caso, Warren plantea como pregoomstitucional en la
sentencia si la facultad de la Camara de exclRiowell del ejercicio del cargo era una
political question pues de acuerdo al articulo 1°, seccion 52 deolsstitucion, habia
una “facultad conferida textualmente” por ella aGamaras para “juzgar” si los
requisitos de elegibilidad de sus miembros eraisfeahog>®. Por ello, la Corte debia,
en primer lugar, interpretar la Constitucion y det@ar qué poder era exactamente el
que la Ley Fundamental conferia a la Camara derdsua dicho articulG*

Posteriormente, una vez esclarecida esta facudtégljprema Corte debia determinar si

2 | os antecedentes del caso son los siguientesntduda 892 legislatura del Congreso de los
Representantes, una Subcomision especial de @mifmatrealiz6 una investigacion sobre los gastda de
Comision de Educacioén y del Trabajo de la Camaraphl era presidida por el entonces demandante, el
congresista Adam C. Powell. En su informe, la Sofisidn especial concluyé que Powell y otros
empleados de la Comision habian realizado una msale®n de fondos (inclusive, habia “fuertes
evidencias” que indicaban ciertos pagos ilegalés asposa de Powell). Ninguna accién fue tomada
durante la legislatura. Sin embargo, una vez elgateunido el 90° Congreso de los Estados Unidos,
Powell fue excluido de tomar el juramento en sgiini Posteriormente, tras la determinacién de la
culpabilidad del congresista por una comision egpée investigacion, la Camara, por medio de fiss d
terceras partes, impuso a Powell una multa de $8Qj0lares y le excluyd de la legislatura. Consia e
resolucién Powell y sus electores acudieron aribartales. Finalmente, previo a la resolucion @elocy
terminada la legislatura, Powell fue reelecto, wea mas, para el 91° Congreso por su distrito. La
Camara, previo a la toma de posesion de Powelmpeiso nuevamente al demandante una multa de
$25,000 ddlares. Al respecto, Shane, Peter M. pliHa1. Bruff, Separation of Powers Law. Cases and
Materials, op. cit. p. 235.

53 Los parrafos primero y segundo de la seccién badeulo 1° de la Constitucion de los Estados
Unidos sefiala, textualmente, lo siguiente (énfaéisdido):“Each House shall be the Judge of the
Elections, Returns an@ualifications of its own Membersand a Majority of each shall constitute a
Quorum to do Business; but a smaller Number maguadjfrom day to day, and may be authorized to
compel the Attendance of absent Members, in sucinéfaand under such Penalties as each House may
provide.

Each House maydetermine the Rules of its Proceedingsnish its Members for disorderly Behavior,
and, with the Concurrence of two thirds, expel a Mber’ .

54 sandalow, Terrance, “Comment Bowell v. McCormack en UCLA Law ReviewVol. 17, no. 164,
California, 1970, p. 173.
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era competente para conocer el &sdara su andlisis, Warren recurrié a los debates
del Constituyente de 1787.

La facultad constitucional de las Camaras pardjgeces de los requisitos de
sus miembros” proviene del debate del Poder Camstite norteamericano, quien
discutia sobre la practica del Parlamento inglée yas asambleas de las colonias de
decidir libremente sobre los requisitos necesadessus miembros. Por ello, la
Comisién redactora propuso en un principio al dangnte que las Camaras del
Congreso tuvieran también la facultad de establdmemente estos requisit@5 Sin
embargo, en su discusion, James Madison se opastagosibilidad: sefial6 que este
era un “peligroso e impropio poder de la legiskastiry que los requisitos de tanto los
electores, como de sus representantes, eran ndumdamentales en un gobierno
republicano y que, por tanto, debian establecerda €onstitucif*®. De lo contrario,
las legislaturas pervertirian la Constitucion misrfues usurparian el derecho del

pueblo al devolver a quienes han sido considerposos para representarlés”

Por eso es que, tras los debates del Constituysntestablecio en el articulo 1°,
seccion 22, de la Constitucion los requisitos resies para ser miembro de la Camara
de Representantes como un limite a las futuraslégias®™®. De modo que el Congreso
Gnicamente podia “juzgar el cumplimiento de dichesjuisitos”. si éstos eran
satisfechos, la Camara no tenia autoridad parauiexel ningun representante

democratico de su cargo una vez que ha sido éfécto

%5 Este razonamiento de la sentencia puede ser tadsuén Shane, Peter M. y Harold H. Bruff,
Separation of Powers Law. Cases and Materials, @i, p. 236; y en Stone, Geoffrey R., Lois M.
Seidman, Cass R. Sunstein y Mark V. Tush@etstitutional Law, op. citp. 134.
¢ sandalow, Terrancep. cit, p. 172. De igual modo, White, Williarop. cit, p. 1264, quien subraya el
caso como un precedente importante de donde sead@erecho constitucional “substantivo” a partir de
la voluntad del Poder constituyente.
;:; Shane, Peter M. y Harold H. Bru8eparation of Powers Law. Cases and Materialscip.p. 238.

Ibid.
%9 Ibid. En el mismo sentido, des@# Federalista(no. 371) Hamilton sefialaba que los requisitos par
los electores y para aquellos que debian ser sldetoian ser definidos y establecidos en la Caonxit,
a fin de ser inalterables por las legislaturas.
%0 E| parrafo segundo del articulo 1°, seccién 223lad€onstitucién estableceNt person shall be a
Representative who shall not have attained to the 8f twenty five Years, and been seven Years a
Citizen of the United States, and who shall notenwhlected, be an Inhabitant of that State in wiieh
shall be chosen Los requisitos para ser senador, por otra padegncuentran previstos en el parrafo
tercero de la seccion 32 del mismo articulo, el aumenta la edad a los 30 afios, y la residengiafs.
*1 Shane, Peter M. y Harold H. BruSgparation of Powers Law. Cases and Materialsgiip.p. 239.
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Finalmente, dado que la Constitucion era claraesphecto y era posible para la
Corte desprender este sentido como el intérpretienailde la Constitucidfi?
(Marbury), el asunto no podia considerarse podtical question De igual modo, el
conflicto que podria ocurrir a causa del fallo malja justificar, a juicio de Warren y de
la mayoria, que la Corte evadiera su responsabilmstituciondf® Con base en
estos razonamientos, la Suprema Corte resolvidgde que Powell habia sido electo
de acuerdo a los requisitos establecidos por last@ocion, la Camara de

Representantes no tenia poder para excluirle eelieip de su cargo representafit’o

En opiniébn de los profesores Shane y Bruff, en rdlisis de la posible
inmunidad del Congreso en el caBowell instituyé como precedente la necesidad de
proteger a los miembros del Congreso de la intioidatay la distraccion en el ejercicio
de sus funciones: esta proteccion se extiende @altsmentarios en lo individual y no a
la institucion. De otro modo, sefialan los autorgsdicial review could hardly

exist "%,

Por su parte, para Terrance Sandalow, quien fuecand de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Michigan, la sentedelacasoPowell es cuestionable:
ello es asi porque, en primer lugar, pareciera ejuplanteamiento utilizado por la
Suprema Corte para saber si tiene competenciapar@oconocer del caso (esto es, el
interpretar la “facultad conferida textualmente pa Constitucion y determinar su

alcance) abre la puerta para que pueda revisasiolees que competen a otros érganos

62 Al respecto,Powell v. McCormack395 U.S. 486 (1969), en Stone, Geoffrey R., IMisSeidman,
Cass R. Sunstein y Mark V. Tushn€gnstitutional Law, op. citp. 135. En su sentencia, la Corte hace
referencia a un extracto del casitbourn v. Thompsoi(1880), en el cual sefiala: “(...) especialmente es
competencia de esta Corte el considerar si losegiogentos de las legislaturas son conformes con la
Constitucién y con las leyes porque, viviendo Hajgurisdiccién de una Constitucién escrita, ningan
poder u érgano del gobierno es supremo, y es jacigah y obligacidon del Poder judicial el determina
en los casos regulares que se le presentan, @btleses de cualquier 6rgano del gobierno, inclugdos

de las legislaturas en la emisién de las leyes siltimejercidos de conformidad con la Constitugipsi

no, tratar sus actos como nulos e invalidos”. Eselatencia original dBowell el extracto se encuentra
en la p. 365. La traduccion es mia. El texto oagsefiala: Especially is it competent and proper for this
court to consider whether its [the legislature'sppeedings are in conformity with the Constitutemd
laws because, living under a written constitutinn,branch or department of the government is suprem
and it is the province and duty of the judicial dement to determine, in cases regularly brougtbhe
them, whether the powers of any branch of the goment, and even those of the legislature in the
enactment of laws, have been exercised in confpimithe Constitution, and, if they have not, tatr
their acts as null and voitl La sentencia completa puede consultarse en lgin@aweb:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/395648@&/html

%3 Stone, Geoffrey R., Lois M. Seidman, Cass R. ®imst Mark V. TushnetConstitutional Law, op.
cit., p. 135

%4 White, William, op. cit, p. 1265. Como sefiala el autor, la resoluciéfPoell descansa, al final, en
el “sentido comun” de que es el pueblo quien digaedir sobre quién debe representarle.

% Shane, Peter M. y Harold H. BruSgparation of Powers Law. Cases and Materialsgiip.p. 242.
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constitucionales. O, al menos, para que la Coried@uanalizar si la competencia
conferida por la Constitucion ha sido rebas®d&n segundo lugar, esta decisién es
cuestionable también porque podria permitir quda€&orte —y no el Congreso— quien

pueda determinar, en ultimo término, si la faculatimpeachmentarticulo II, seccion

4, de la Constitucién) para “remover” del cargdPabsidente, Vicepresidente y altos
funcionarios, incluyendo a los parlamentarios, “sealiza de acuerdo a la

Constitucion™®”.

En mi opinion, no son del todo acertadas las estidel Profesor de la
Universidad de Michigan. En primer lugar, me pargoe la posibilidad de que la
Suprema Corte interprete las facultades que latacién otorga a otros érganos, a fin
de saber si es competente 0 no para conocer del (ues se le presenta, es una
atribucion positiva. De otro modo, ello cerrariangjuicio, la posibilidad de esclarecer
el alcance constitucional de una determinada Eatedé la Norma Fundamental por

quien, precisamente, se encuentra en una buercduogara hacerfl8®. Veamos.

Dada la consecuencia inevitable de la textura nivenaabstracta de la
Constitucion, su elasticidad y valor polisémicoinkgrpretacion constitucional, mas que
a un determinado 6rgano, en un contexto democrdgbe quedar abierta a todos sus
operadore€®. Es maés, las distintas posibilidades interpregatique ofrece el marco
constitucional tiende a cambiar segun las circuesaa politicas que el intérprete

enfrenta en un momento determinddoinclusive, como sefiala Radl Canosa, cuando el

"% sandalow, Terrancep. cit, p. 173.

" |bidem p. 174.

%8 Bickel, Alexander,op. cit, p. 49. Como sefiala Bickel, frente a las distiritaerpretaciones en
conflicto que proceden de los poderes Legislativicjgcutivo, la decisién sobre cual debe ser la
interpretacién adecuada sobre un determinado pitnconstitucional por la Suprema Corte adquiere un
valor especial. No tanto por el conflicto constitual que se presenta, sino por la naturaleza de la
respuestapor un érgano que se encuentra en una posiciGcuada para reflexionar sobre los valores
constitucionales.

%9 Canosa Usera, Ralll, “Problemas de interpretaciastitucional en la democracia contemporanea”, en
Justicia. Memoria del IV Congreso Nacional de DéeconstitucionalUniversidad Nacional Autbnoma
de México, vol. 1, México, 2001, p. 13. De igual dop Peter Haberle en este contexto defendia la
necesidad de una “sociedad abierta de intérpretmstitucionales” y sefialaba: “en los procesos de
interpretacion constitucional se insertan potenute todos los organos estatales, todas las pagenc
publicas, todos los ciudadanos y grupos. jNo hamenus clausus de los intérpretes constitucionakls!”
respecto, Haberle, Peter, “La sociedad abiertasitérpretes constitucionales. Una contribucidrapa
interpretacion pluralista y ‘procesal’ de la Constién”, en Peter Haberldietos actuales del Estado
constitucional Trad. Xabier Arzoz Santiesteban, Instituto VadecAdministracién Publica, Pais Vasco,
1996, p. 18.

70 plexander, Larry y Frederick Schauer, “On Extraiml Constitutional Interpretation”, eHarvard
Law Review Vol. 110, no. 7, Cambridge, Massachusettss, Ma@97, p. 1360. Como sefialan los
autores, la Constitucion establece las directrpastodoslos operadores juridicos sin excepcién. De
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juez constitucional impone unilateralmente unara#téva “usurpa la funcién del
legislador y se transforma en un legislador pasitpero sin la legitimacion que el voto
popular otorga al Parlamento” pues a diferencialaldey que “cristaliza” una
alternativa de las permitidas por la Constituci@m,interpretacion, al ser politica,

asegura la posibilidad de la alternancia de magdtia

Por esta razon, la justificacion de la intervendil@h juez constitucional en los
casos con una “gran carga politica” no podria negd una “superioridad” para
interpretar la Constitucién como bien sugiere elf€or Canosad’. En este contexto,
Victor Ferreres ha sefialado que la ventaja en nésrdeliberativos de la posicion del
juez constitucional radica en que “contribuye agas& que no decaiga la practica
constitucional de pedir y dar razones en el espaditico de la democraci&®. En esta
linea, también Ronald Dworkin sostenia que la gearaja de la institucion del control
judicial es que “fuerza el debate politico para metuya los principios constitucionales
en sus argumentos, no solo cuando el caso estepoella Corte, sino antes y después
de ello”. Esto es lo “valioso” de la posicion deSaprema Corte —sefialaba Dworkin—:
la importancia y el valor del debate que surgestmsdecisioné§’

modo que tanto legisladores, miembros de la Aditnag&n publica y no sélo los jueces deben tomar su
decisiones con base en lo dispuesto por sus noEnasste contexto, tras la decision de la SupreonteC
en el cas®red Scott v. Sandfor(l857) —la cual establecié que las personas dmddencia africana no
podian adquirir la ciudadania norteamericana ytgmwo, carecian de capacidad procesal, ademasede q
el Congreso carecia de facultad para prohibirdiaesud en los Estados— Abraham Lincoln argumeatab
la “autoridad de la interpretacion independient2gun Lincoln, la decision de la Corte no debia ser
obligatoria para el Presidente, el Congreso y lodazlanos (excepto aquéllos que habian sido pette d
proceso)Dred Scottfue el principal motivo politico de cambio paratoln en su campafia y el camino
que marco su presidencia hasta lograr la prohibic@institucional de la esclavitud. También sobte es
tema se refiere Alexander Bickel como la “Tensidmcblniana”. Al respecto, Bickel, Alexandemp. cit,
p. 65.
' Canosa Usera, Radul, “Problemas de interpretaaidstitucional en la democracia contemporanea”,
op. cit, p. 11. Como sefala el autor, “la interpretaciérantiene las alternativas, la ley,
7rr7120mentémeamente, las cierra cuando escoge unkasle el

Ibid.
3 Ferreres Colmella, Victodusticia constitucional y democracia, op. cit. 166. Para fundamentar esta
idea, el autor argumenta: “En el seno de una @uftdblica constitucional, se estima que el legiam
debe tomar sus decisiones de manera arbitrariglesimente porque cuenta con suficientes votos para
hacerlo. La mayoria parlamentaria debe justificardscision en razones solidas, y debe contestar las
contra-razones que aducen las minorias que se mpose decision. Entre esas razones y contra-razone
son de especial importancia las que derivan dedpig Constitucion. Uno de los mejores incentivos
constitucionales para que la mayoria y minoriatapsntarias se tomen en serio la discusién de estas
razones es que exista una instancia externa fumai) ante el que la minoria (e incluso un india
pueda llevar a la mayoria para que ésta expondasceén las razones que justifican la ley que se ha
aprobado”.
"™ Dbworkin, Ronald A Matter of Principle Harvard University Press, Cambridge, Massachsis@85,
p. 70. En el mismo sentido Fiss, Owen M., “The opr Court 1978 Term. Foreword: The Forms of
Justice”, erHarvard Law RevieyVol. 93, No. 1, Cambridge, Massachusetts, Noviemb979, p. 2.
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En este contexto, el que una “autoridad” en matehé interpretacion
constitucionalpueda discernir los alcances de una facultad @géanfin de esclarecer
quién es competente para resolver un problemaitarishal parece adecuadd Esta
fue la gran sugerencia realizada por el juez MdrgvaMarbury para saber si la
Suprema Corte es competente o no para resolveonfticto politico que tiene en sus
manos: distinguir, por un lado, si se trata de fataltad organicaliscrecionaly la
autoridad puede hacer uso de ella sin responsatbjlididica —y solopolitica— o bien,
si se trata de una atribucion constitucional quedpuser enjuiciable ante los
tribunaled’®. Una distincién que brinda, en mi opinién, segadiduridicd’’ en un
sistema dehecks and balances

Es mas, podria decirse que, justamente, en estdéo pooincidian -
implicitamente— Wechsler y Bickel: en el marcdaldiscusion sobre el significado de
las political questions a partir de lanterpretacion constitucionalla Suprema Corte
puededecidir si la Constitucion ha conferido una determinad&réicion a otro de sus
6rgano$’® o bien, si de acuerdo a las competencias coristiiales del Poder Judicial,
contrastadas con el problema constitucional gue peesenta, debe autolimitarse para

no dar una solucion Gltima en el c49o

Inclusive, con base en una actuacion posteriowaell por parte de la Suprema

Corte, puede responderse el segundo argumentorafgspr de la Universidad de

"5 Fiss, Owen M., “The Supreme Court 1978 Term. ForewThe Forms of Justicetp. cit, p. 13.
Como sugiere el autor, los jueces constituciontitggden en mayor medida a la objetividad que las
asambleas legislativas por la posicién en la quersmientran, pues s6lo pueden ejercer su poder
interpretativo bajo las siguientes condicionedoa)jueces no tienen el control de sus agendas)odi®
que se encuentran obligados a responder las demgrasigumentos que se les presentan; b) los jumeces
pueden decidir a quiénes pueden escuchar. De acadad normas procesales, se encuentran obligados
escuchar los argumentos de determinadas persqgrias;joeces estan obligados a responder las quejas
demandas que se les presenta y a asumir las cens@éide sus respuestas; d) los jueces debditarsti
sus decisiones. Bajo estas condiciones, sefialagFis®z constitucional se desempefia en un cantixt
mayor objetividad para determinar el significaddatevalores y principios constitucionales.

"® Shane, Peter M. y y Harold H. BruSigparation of Powers Law. Cases and Materialsciip.p. 39.

""" Holmes, Oliver Wendell, “The Path of the Law”, Earvard Law ReviewVol. 10, No. 8, Cambridge
Massachusetts, Marzo, 1897, pp. 61-62. Como sefialator, la ventaja de poder anticipar la decisién
un juez, “es la prediccion de la utilizacion deflerza publica a través del uso instrumental de los
tribunales”. En este sentido, como afirma Holmess derechos primarios y las obligaciones
constitucionales que define la jurisprudencia nmo mds que “profecias”, pues nos brinda la seguridad
saber cémo actuaran los jueces. Por ello, el verdasignificado de la teoria del derecho radichager
estas “profecias” cada vez mas precisas.

" william White, al explicar la postura de Herberebtisler sobre Igsolitical questionsoncluye: “(...)

En este sentido, la doctrina de peditical questionses unanterpretaciénde una atribuciéon de autoridad
de acuerdo a la Constitucion”. Al respecto, Whitélliam, op. cit, p. 1261.

" |bid. Por otra parte, al explicar White la postura dexander Bickel, concluye: “En la visién de
Bickel, la doctrina de lagolitical questionses una limitacidon institucional que proviene de la
atribuciones del Poder judicial previstas en dtalb 3° de la Constitucion”.
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Michigan: enNixon v. United State993Y% la Corte sefialé que el procedimiento del
impeachmengs ungolitical questiony que, por tanto, ningun juez podia conocer de un
caso en donde se cuestionara sobre su resultads, |puConstitucion reservaba esa
funcién al Senad8'. Para llegar a esta conclusién, la Corte utiliaé éstandares
interpretativos establecidos éaker y Powel(®, interpreté los debates del Poder
constituyent&® subray6 el elemento democratico y politico del8e en esta clase de
procedimientos y diferencié sus caracteristicamdkeliberacién judicidf’. En suma, a

través de la determinacion del alcance de esta emmga constitucional, la Corte

80 En el caso, el juez federal Walter Nixon fue cavait a prision por falsedad de declaraciones y por
haber aceptado un soborno a fin de suspender anmdeado proceso legal. Posteriormente, de acuerdo
la Seccion 22, del Articulo 1° de la Constitucifire acusado en juicio politicdnfpeachmentpor la
Céamara de Representantes. Después, en el Seremlel tiesahogo de pruebas, testigos y argumentos de
las partes en Comision, los senadores, por votag@®mmas de las dos terceras partes requeridas,
condenaron a Nixon y decidieron removerle de sgaaNixon acudid ante un juez de Distrito para
impugnar la constitucionalidad del proceso. Sedyla&egla XI del procedimiento dehpeachmenera
inconstitucional en tanto que la Constitucion prqué “todo” el Senado es competente para conocer de
todas las fases del proceso y no sélo unos cuant@omision. El juez de Distrito resolvié que es@a
era “no-justiciable”. El Tribunal de Apelacionesnéioné esta resolucion. El caso fue presentado,
posteriormente, ante la Suprema Corte. Al respBhtme, Peter M. y y Harold H. BrufSeparation of
Powers Law. Cases and Materials, op.,@t.228.

81 En opinién del Juez Rehnquist, quien redacté meseia, el parrafo 6°, de la Seccién 32, delwldic

1° de la Constitucion era claro: Su primera oras#iiala que Unicamente el Senado tendra la faaldtad
enjuiciar todos los juicios politicosThe Senate shall have the sole Power to try allekchmenty. En

este sentido, el lenguaje constitucional es clarpalabra $ol€ indica que esta autoridad descansa en el
Senado y en ningln otro 6rgano mas. Al respectan&§hPeter M. y y Harold H. Bruf§eparation of
Powers Law. Cases and Materials, op.,@t.230.

82 |bidem p. 229. En el comienzo de su argumentacion,fteseia sefiala que una controversia debe ser
“no-justiciable” (y, por tanto, implica ungblitical questiori) si, de acuerdo 8aker v. Carr(1962), la
facultad “es conferida textualmente por la Consiitn a otro de sus drganos” o cuando “el tribunal
carezca del estandar interpretativo necesariongaver el asunto”. Sin embargo, de acuerdowell

v. McCormack(1969), los tribunales deben, en primer lugaerjretar el texto en cuestion y determinar
el alcance de la facultad conferida por la Constitu

83 |bidem pp. 230-231. De igual modo, Shane, Peter M., “Whay Discipline or Remove Federal
Judges? A Constitutional Analysis”, dmiversity of Pennsylvania Law RevieWol. 142, no. 209,
Pennsylvania, 1993, p. 217. La sentencia haceerefex sobre los debates sostenidos por la Convencio
de Filadelfia sobre el procedimiento deipeachmentEn particular, subraya la posicién de Hamilton
quien insistia en que esta facultad debia semaahinicamente al Congreso, en particular su uesoi

al Senado, pues esta atribucion politica debiacaiesar en los representantes del puelidbFéderalista

no. 65). Ademas, en un sistemaawcks and balanceera el Unico medio constitucional por el que
podian procesar a los jueces por “mala conductafiocera el casd{ Federalistano. 79).

84 Shane, Peter M. y y Harold H. BruBgparation of Powers Law. Cases and Materials,oitp. pp.
230-231. De igual modo, la sentencia subraya qeegadierdo a la intenciéon de los constituyentes, la
Suprema Corte no es el érgano idoneo para res@wedljtima instancia, este tipo de controversias po
dos razones: en primer lugar, por la dificultadleear a cabo y ejecutar este tipo de procesossdiada
especiales particularidades del caso; y, en seglugdw, porque no tendria la suficiente credibidida
autoridad para llevar a cabo su juicio si ésteadyatren conflicto con la acusacién presentada por la
legislatura, la representante del pueblo. Por kesésamblea Constituyente de Filadelfia fue extdici
sobre el procedimiento d@éihpeachmenty dividié sus fases para ser desahogado Unicanamtdos
drganos: Congreso de Representantes (6rgano acugddkenado (6érgano que resuelve). Como sugiere el
Juez Rehnquist en la sentencia, “abrir la puerta gae efjudicial reviewresuelva en ultima instancia
este proceso podria incurrir en el riesgo de quelk politica cayera en un caos de meses o dé.afios
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establecido como precedente que la resolucién Gltienasta facultad no podia depender
de elld®.

Powell v. McCormacldebe leerse, en mi opinidn, en estos términosn Est
como un precedente importante sobre el ejerciciogleargos publicos representativos
en la democracia norteamericana: de acuerdo aeipietacion de la Corte, la facultad
del Congreso para “juzgar los requisitos de susminies” encuentra su limite en la
Constitucion misma (cumplimiento de requisitos fales de eleccion), confirmado por
la intencion del Poder Constituyente (limitacionlde legislaturas frente a la eleccion
del pueblo) y en dPrincipio democraticala Camara no tiene autoridad para excluir a
ningun representante democratico de su cargo ungueha sido electo). Una solucién
que, me parece, esclarece el alcance de la autanpaniamentaria sin argumento
novedoso: pues sus Unicos limites se encuentrémestablecido por la Constitucion y

en la voluntad del Poder Constituyefite

C) El control de los actos internos del Parlamentgpor el Tribunal
Constitucional espafiol y el debate académico sobtes “derechos de los
parlamentarios”.

l. La evolucion de la jurisprudencia constitucional de los ‘interna corporis

actd’ al nucleo de la funcion representativaarlamentaria.

En Espafia, tras la instauracion de la Constituer®ri978 y la garantia de su
supremacia con el establecimiento del Tribunal Gowegonal como su intérprete
supremo (arts. 1° LOTC y 5° LOPJ), el desarrolerntenéutica y complementacion
jurisprudencial de los derechos fundamentales, cdenlos alcances y competencias de
los demas oOrganos constitucionales, a través deostriina fue fundamental en los

inicios de la democraci¥. Particularmente, por su contribucién en el eritai@hto

8 |bidem p. 231. De igual modo, Shane, Peter M., “Who Ndéscipline or Remove Federal Judges? A
Constitutional Analysis”pp. cit, p. 210.

"8 Otros caos relevantes de la Suprema Corte destasi@& Unidos que discuten el alcance de la dactrin
de laspolitical questionsson: Goldwater v. Carte(1979), donde la Corte estimé que la autoridad del
Presidente para extinguir un tratado internaciamallateralmente es ungdlitical question”y INS v.
Chadha(1983), donde la Corte resolvié que el andlisislaleonstitucionalidad del veto de una sola
Céamara del Congreso frente a acciones del Ejecatiyorocedimientos de deportacidn de extranjepos n
es unapolitical question(y donde estimé, ademas, la inconstitucionalidadasta facultad). Al respecto,
Stone, Geoffrey R., Lois M. Seidman, Cass R. Simstélark V. TushnetConstitutional Law, op. cit.
pp. 121-144.

87 Arag6n Reyes, ManueEstudios de Derecho Constitucional, op., @p. 278-282.
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publico y politico de la nueva dinamica constitmaib de un Estado Social y
Democrético de Derechd.

Durante los primeros afios de su construccion jurggmcial, la postura del
Tribunal Constitucional fue la imposibilidad de tamtar los actos internos de las
Camaras del Parlameffd Principalmente porque, tratdndose de la “vidariva” de
un organo constitucional (en particular por su “dmige validez, su origen y sus
destinatarios™™, el Tribunal consideraba que la intervencién da imstancia externa
resultaba impensable, pues ello podia incidir erprecedimiento de decisién del

6rgano, es decir, en su independefitia

Asi, en su ATC 183/1984, de 21 de marzo, el Trib@uastitucional inadmitid
un recurso de amparo (el primero de origen parlsmieh dirigido en contra de unas

normas relativas a la organizacién del debate dhstaor el Presidente del SenZdo

"8 Garcia de Enterria, Eduardoa Constitucién como norma y el Tribunal Constianzil, op. cit, p.
219.

"8 Sobre esta postura inicial del Tribunal Constiinei: Arce Janariz, Albertcl Parlamento en los
Tribunales. Prontuario de Jurisprudencia Parlameatda Thomson Aranzadi, Navarra, 2004, pp. 53-56;
Arruego Rodriguez Gonzaldrepresentacion politica y derecho fundamental, @p, pp. 223-226;
Biglino Campos, Palomdl.as facultades de los parlamentarios ¢ Son derdcimosmentales?’hp. cit,

p. 59; Lucas Murillo de la Cueva, Pablo, “El estatde los parlamentarios”, en Alberto Figueroa
Laraudogoitia y Juan Carlos da Silva Ochoa (CoprBsrlamento y DerechoParlamento Vasco,
Vitoria-Gasteiz, Pais Vasco, 1991, p. 87; de ignatio, Martin-Retortillo Baquer, Lorenzo, “El coritro
por el Tribunal Constitucional de la actividad negiklativa del Parlamento”, en Revista de
Administracion Publica, No. 107, Centro de Estudbmsstitucionales, Madrid, Mayo-agosto, 1985, pp.
79-145; Navas Castillo, Antoni&| control jurisdiccional de los actos parlamentasisin valor de ley
Editorial COLEX, Madrid, 2000, pp. 70-82; y Torrbairo, Ignacio, “Actos internos de las Camaras y
recurso de amparo. Un comentario al auto del TEb@onstitucional de 21 de marzo de 1984", en
Revista Espafiola de Derecho Constitucipnafio 4, num. 12, Centro de Estudios Constituciesal
Madrid, Septiembre-Diciembre, 1984, pp. 153-167.

"0 ATC 183/1984, de 21 de marzo, FJ. 2.

"1 paramio Duran, Antonio y Maria Dolores Gonzélezalay “En torno al control constitucional de
normas y la autonomia de las Camaras legislatelasaso de los ‘interna corporis™, €uadernos de la
Facultad de DerechoNo. 16, Universitat de les llles Balears, IslasleBres, 1988. p. 291. Como
sugieren los autores, la fuerza de los actos inseortinterna corporis acta” se fundamenta, enrimegr
momento, en las normas de los Reglamentos parlan@sitlos cuales “constituyen la expresion mas
sobresaliente de la autonomia e independenciasd€4anaras legislativas”. Sin embargo, como se ha
analizado en el capitulo anterior, la caractedstiéds sobresaliente de los Reglamentos parlamentari
del Estado constitucional es su entera sujeci@ @ohstitucion: de modo que los parlamentarios mlebe
encontrar el fundamento Ultimo de sus actos noasnnormas reglamentarias, sino en la Norma
Fundamental: ya como directriz, ya como limite.

"2 E| recurso de amparo fue presentado por un SergeloGrupo Parlamentario Popular y buscaba
defender su derecho de enmienda. Las normas imgagneersaban sobre el aseguramiento del
cumplimiento del plazo constitucional de dos meagesla Constitucion prevé (art. 90.2 CE) para due e
drgano enmiende o vete el texto de un proyect@ylguie proviene de la aprobacién del Congresosie lo
Diputados. El motivo fue que el Grupo Parlament®mpular habia presentado mas de cuatro mil
enmiendas al proyecto en revision. Algo que, quiséstrataba de un mero obstruccionismo politico
como bien ha sefialado Garcia Roca. Al respecta;i@Roca, JavielCargos publicos representativos
op. cit, p. 266. Sobre un andlisis de los antecedentesadel el recurso y opinién sobre la decision del
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El Tribunal fundamentd su inadmisién principalmeatela imposibilidad procesal de
pronunciarse sobre el recurso. De acuerdo a loighoeen el articulo 42 de su Ley
Organicd®™ (en adelante LOTC), el Tribunal encontraba dostamidos: uno
“semantico”, en tanto que el articulo 42 no prea@ébsibilidad de tutelar derechos
frente anormas como era el caso, sino so6lo de actos y resolasjonuno “tedrico”, en
tanto que se trataba de un “acto interno de la @im#éo que enfatizaba
implicitamente, como sefiala Torres Muro, la teddda independencia de las Camaras

y la imposibilidad de tutelar sus actos interit)s)

El Tribunal sefialé que la finalidad de la norma uigmpada era la regulacion
interna de las relaciones que existen entre la @amasus miembros. Ademas, el

Tribunal agrego:

“(...) la independencia y el aseguramiento de ésligaob entender que, Si

bien sus decisiones, como sujetas que estan anitbigion y a las Leyes,

no estan exentas del control jurisdiccional, sdledan sujetas a este
control cuando afectan a relaciones externas ggndro se concretan en
la redaccion de normas objetivas y generales stistepde ser objeto del

control de inconstitucionalidad, pero ello sélotunalmente, a través de
las vias que para ello se ofrecen (FJ. 2)".

Esta resolucion si bien enfatizaba la garantiaiprdp la Constitucion frente a
cualquier decision de alguno de sus 6rganos (“eagéro personificadas en normas
juridicas), distinguié, como sefiala Torres Murdli ‘@onde la ley no lo hace”, pues el
articulo 42 declara la posibilidad de recurrir ®tisdecisiones con valor de lele las
Camaras o de sus organos que violen los derechiosriades susceptibles de amparo,
sin que pueda deducirse de dicho articulo queaxistgrupo de actos que puedan

considerarse “exentos de la posibilidad de serrieas" "

Tribunal: Torres Muro, Ignacio, “Actos internos lds Camaras y recurso de amparo. Un comentario al
auto del Tribunal Constitucional de 21 de marzd @@4”, op. cit, pp. 153-167.

93 Articulo 42 LOTC .- “Las decisiones o actos sin valor de Ley, emasate las Cortes o de cualquiera
de su 6rganos, o de las Asambleas legislativaagi€bmunidades Auténomas, o de sus 6rganos, que
violen los derechos vy libertades susceptibles deaamnconstitucional, podran ser recurridos dengio d
plazo de tres meses desde que, con arreglo a tassadnternas de las Camaras o Asambleas, sean
firmes”.

" Torres Muro, Ignacio, “Actos internos de las Céasay recurso de amparo. Un comentario al Auto del
Tribunal Constitucional de 21 de marzo de 198, cit, p. 161. De igual modo, Alvarez Conde,
Enrique y Enrique Arnaldo Alcubilla, “Autonomia fementaria y jurisprudencia constitucional”, en
Francesc Pau i Vall (CoordParlamento y Justicia Constitucional. IV Jornadas kh Asociacion
Espafiola de Letrados de Parlamentdsanzandi, Pamplona, 1997, pp. 49-51.

5 bid. En las conclusiones de este “comentario” al atmen cuestion, Torres Muro sefiala que si bien
con esta resolucion el Tribunal cerraba la posiadide analizar “problemas politicos ‘envenenadorg’
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En opinién de la academia constitucionalista espafipesta primera postura

del Tribunal Constitucional obedece a la doctrita@iagna de los actos internos o

w97

“interna corporis™’, la cual encuentra fundamento en una reelaboradEgmana —

finales del siglo XIX— de la doctrina britanica lds “internal proceedings® Esto es,

la excusa de la proteccion de los derechos dedidarpentarios”, ello no justificaba la autolimitacidel
Tribunal, pues de la misma podian derivarse péosiien otros casos, donde se incluia la tendencia a
someter a Derecho, en la medida de los posibsstigidad politica (p. 165).

"% Biglino Campos, Paloma, Los vicios en el procedmudegislativo, op. cit.pp. 19-21, 32-34; Garcia
Roca, Javier, Cargos publicos representatiopscit, p. 260; Paramio Duran, Antonio y Maria Dolores
Gonzélez Ayala, “En torno al control constituciond¢ normas y la autonomia de las Camaras
legislativas: el caso de los ‘interna corporigify. cit, p. 290-292; Torres Muro, Ignacio, “Actos internos
de las Camaras y recurso de amparo. Un comenfaaigt@ del Tribunal Constitucional de 21 de marzo
de 1984”,0p. cit, pp. 160-164.

" Torres Muro, Ignacio, “El control jurisdiccionaédos actos parlamentarios. La experiencia italiana
en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, &ffdum. 17, Mayo-Agosto, 1986, pp. 193-207. En
su trabajo, el autor realiza un analisis exhaustiare la evolucion de la jurisprudencia constiinal y

de la doctrina académica italiana sobre el temandCeefiala Torres Muro, los origenes, significado y
debate sobre el conceptiterna corpori$ fueron provocados, inicialmente, por la sentem@daCorte
Costituzionaled/1959: en el caso, la Corte sefialé que en sistpotele juzgar la constitucionalidad de
normas juridicas (art. 134 CIl) esta comprendidad#éacontrolar la observancia de las normas de la
Constitucién sobre el procedimiento de formaciéaddeyes”. Sin embargo, a pesar de esta dedaw,aci
la Corte se abstuvo de comprobar la constitucidadlide la ley cuestionada que no habia seguido de
manera fiel el procedimiento legislativo (en pardc porque el presidente de una Comision de la
Camera dei Diputatenvié al Senado un texto distinto del aprobadentnas que de la Constitucion se
desprende que los diputados y senadores debisudamformidad a un “texto idéntico”) y se limit6 a
sefialar que la norma no habia sufrido “modificagsosustanciales”. La sentencia fue, igualmentetobj
de numerosas criticas por la academia italianaetedias, se destaca que la Constitucién italiaspode
también la aprobacidn calificada de los Reglamepdomentarios, los cuales, como sefiala Torre® Mur
al explicar la postura de Pizzorusso, “desarrdbafincién de normas interpuestas, es decir, aapiglle

se colocan entre la ley ordinaria y la norma ctustinal y constituyen el medio a través del cusdde
determinarse una (indirecta) violacion de la Comsitbn” (Pizzorusso, Alessandro, “Le deliberazioni
preliminari delle assemblee parlamentari nel pronedto legislativo”, erStudi per el XX aniversario
della Asamblea Costituentéomo V, Florencia, 1969, p. 587). Y, en el casn, el procedimiento
legislativo en cuestion se habia contravenido $putsto por el articulo 40 del Reglamento de laa&tam

el cual desarrolla, a su vez, el procedimiento a@dwgor la Constitucion en su articulo 72.

%8 Caamafio, Francisco, “Mandato parlamentario y dereéundamentales (Notas para una teoria de la
representacién ‘constitucionalmente adecuada’)’Remista Espafiola de Derecho Constituciorsio

12, NUum. 36, Centro de Estudios Constitucionaleadfidi, Septiembre-Diciembre, 1992, p. 125; en el
mismo sentido, Garcia Roca, Javi€argos publicos representativos, op.,cit. 268; y Torres Muro,
Ignacio, “El control jurisdiccional de los actosrlamentarios. La experiencia italianap. cit, p. 194.

En este contexto, Ignacio Torres Muro mencionaitlzasion de Alemania “surgida en circunstancias
histéricas muy particulares —en concreto uno depkrsodos algidos del conflicto entre Bismarck y el
Bundestag—". Torres Muro sefiala la obra de Rud@pkist como el autor aleman que mayor influencia
tuvo entre la doctrina italiana, el cual, “como buestudioso de las instituciones inglesas que era,
incorpora a sus razonamientos el principio deXaltesive cognizance of internal proceedings’, tpén

el Parlamento britanico”. Igualmente, Frank J. Guwd sefiala que Rudolph Genist era un “devoto” del
sistema parlamentario de gobierno inglés y de rsst#uciones administrativas. Goodnow agregde’
rest of Gneist life was succesfully devoted to adiing such changes in the German administrative
system as would make a proper foundation on whislgstem of parliamentary government similar to
that developed in England might be builf' (@oodnow, Frank JPolitics and Aministration. A Study in
Government5a ed., Macmillan, Nueva York, 2003, pp. 5-6)r Ba parte, en su obra dedicada a la
historia constitucional de Inglaterra, al referimda evolucion constitucional del Paralmento inglé
Rudolph Gneist sefialaba: “(.tHe personal rights (liberties) of members of Rarient is characteristic
incident, and helpful to the comprenhension of ghdiamentary constitutich(p. 154). Y sobre Gran
Bretafia, al final de su obra, agregdhé courage, the strength of character and the firaksagacity of
the British nation, now standing before us aftahausand years of steady development, are guarantee
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una postura “institucional”, por parte de los tribles y de cualquier 6rgano del Estado,
de deferencia al Parlamento soberano que enfatiralépendencia de las Camaras y la
inmunidad de sus procegds Sin embargo, tras el andlisis del contexto ndunad
institucional del Tribunal Constitucional espafidlaunado al origen de la doctrina que
su auto de inadmision pretendia defender y a lacarpor parte de la academia
mencionada, la jurisprudencia del Tribual no taalaruchos afios en evoluciotfar

Asi, en su ATC 12/1986, de 15 de enero, el Tribomatizé su doctrina respecto
a los actos internos de las Cam3fasefialé que la facultad de la organizacién de los
debates y el procedimiento parlamentario son cuesti que se desprenden de la
autonomia parlamentaria de las Camaras (art. 72yGitle, por tanto, la infraccion
“pura y simple” de un precepto del Reglamento dé€#&mara no era recurrible en

ampar8®. Sin embargo, dicho recurso podia ser procedarjtécio del Tribunal, si la

that here also the political sense of duty willawake and accomplish the re-construction of thaeedi
bases of its free political systérfp. 487). Al respecto, Gneist, Rudolphhe History of the English
Constitution vol. 2, trad. de Philip A. Ashworth, 2a eWVjlliam Clowes and Sons, Londres, 1889.

9 Allen, Michael y Brian Thompsomp. cit.,p. 62; en el mismo sentido, Feldman, Dawig, cit, p.

144.

80 Como sefiala Torres Muro “(...) El caso espafiol esjemplo de atribucién al Tribunal constitucional
de varios poderes que suponen no solo que comdraienstitucionalidad de las Leyes, sino tambiéa qu
pueda intervenir en algunos momentos mas impodamte la vida de nuestras Asambleas
parlamentarias”. Torres Muro se refiere, en estdesto, al articulo 27.2 d) y f) de la Ley Organadel
Tribunal Constitucional que disponen como normaseaptibles de declaraciéon de inconstitucionalidad
los Reglamentos de las Camaras, de las Cortes @erney de las Asambleas de las Comunidades
Autonomas. Ademas, como se ha sefialado, el ard@ldOTC prevé la posibilidad de interposicion del
amparo frente a decisiones o actos sin valor deelegnados de las Cortes Generales, de cualquiera de
sus organos o de las Asambleas Legislativas dédamunidades Autbnomas. Al respecto, Torres Muro,
Ignacio, “Actos internos de las Camaras y recursoathparo. Un comentario al auto del Tribunal
Constitucional de 21 de marzo de 198#, cit, pp. 154-155.

81 Garcia Roca, JavieGargos publicos representativasp. cit, p. 260. Al respecto, sobre el comienzo
de esta evolucion de la jurisprudencia del Tribu@adrcia Roca sefiala: “La solucién no puede ser el
confiar en la soberania del Parlamento, reclansinterna corporis y configurar la vida parlamentaria

al margen de los controles juridicos que exige sthdo de Derecho y hacen posible una democracia
pluralista. Menos aun, puede justificarse la intexisia de controles desde la falsa razén de que la
interpretacion de la legalidad —mejor, regulariddeldlos Reglamentos parlamentarios sdlo interdaa a
Camaras, al modo de una versaggiornatade la inmunidad de antafio que ofrecianiterna corporis

del Parlamento, puesto que la garantia de los leseftindamentales —también los del representante y
parlamentario y sin limitaciones espaciales o caflesr es una funcidon inaplazable de la justicia
constitucional, y existe un interés general —no gdividual- en su tutela”.

892 Quintana Lépez, Tomas, “El control jurisdicciord# las decisiones parlamentarias”, Estudios
sobre la Constituciéon Espafiola. Homenaje al profdsduardo Garcia de EnterrjaTomo I, Civitas,
Madrid, 1991, pp. 2081-2082; de igual modo, Navastilo, Antonia,El control jurisdiccional de los
actos parlamentarios sin valor de ley, op.,qit. 73.

893 En su argumentacion, el Tribunal negé la posiddide incluir en el bloque de constitucionalidad de
articulo 23 CE las normas de los Reglamentos partarios y agregd: “(...) de la misma manera que no
es aceptable -como viene repitiendo este Tribumaluir en el bloque de la constitucionalidad
correspondiente a otros derechos fundamentalesgéasocidos en el art. 24 de la CE, por ejemplo) e
conjunto de Leyes que los desarrollan (por ejenipltas las leyes procesales) (FJ. 2)".
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infraccidbn reglamentaria o el acto interno lesiemasun derecho fundamental

reconocido en la Constitucién (FJ°%)

Con base en este nuevo estandar para analizandéitaoionalidad de los actos
internos del Parlamento, el Tribunal Constitucianaldmitio en su ATC 292/1987, de
11 de marzo, un amparo parlamentario en el queameste, se infringia el Reglamento
parlamentario (irregularidad en la eleccion deSesretarios de la Mesa al inicio de la
legislatura del Parlamento Andaluz), pero que neubeeraba el derecho fundamental
del recurrente (pues se denunciaba la “posibilidss’gue el resultado de la votacion
para la eleccion de los secretarios de la Camaubiéha sido otro” de haberse

observado el Reglamento).

De igual modo, en su ATC 659/1987, de 27 de makdribunal confirmd su
doctrina y sefialo:

“Por eso en lo que se refiere al proceso de elaliorale las leyes, se trate
de la fase de que se trate, la intervencion déluhal Constitucional no es
posible, en tanto que se respeten los derechoartieipacion politica de

los Diputados y grupos parlamentarios. El contwoisgiccional que este

Tribunal puede llevar a cabo se realiza sélo stiweactos mediante los
gue los oOrganos estatales actlan sus competeneias o sobre la

decision adoptada en virtud de criterios politigade oportunidad acerca
de la ocasion idénea para el ejercicio de sus ctampias” (FJ. 2).

También confirmo su doctrina en su ATC 614/198828lele mayo, y agrego:

“En el ordenamiento juridico espafiol todos los pesieublicos estan
sujetos a la Constitucion y las leyes (art. 9.1.@¥) pues, en principio,
cualquier acto parlamentario sin valor de Ley pus€e susceptible de
control por el Tribunal Constitucional medianter&turso de amparo por
una presunta vulneracion de derechos fundameni@és?i).

804 Como sefiala Torres Muro, el Tribunal realiza unartecta interpretacion del articulo 42 LOTC,
interpretacion basada no en si los actos son igem externos, sino en si violan o no derechos
fundamentales, reconociendo que los internos pukdeerlo y son, por ello, recurribles en ampard”. A
respecto, Torres Muro, Ignacio, “La disciplina pankentaria ante el Tribunal Constitucional”, Revista
Espafiola de Derecho Constitucion&fio 10, Num. 28, Centro de Estudios ConstitudesiaMadrid,
Enero-Abril, 1990, p. 21De igual modoSainz Moreno, Fernando, “Actos parlamentarios igglircion
contencioso-administrativa”, eRevista de Administracion Publicdlum. 115, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, Enero-abril, 1988, pp0-24i1, quien sefiala: “La tesis, segun la cual estas
decisiones tienen naturaleza politico-parlamentgripor ello, no son susceptibles de control judici
alguno, tiene que ser cada vez mas depurada pgerexa del Estado de derecho. La doctrina
constitucional tiende, por ello, a buscar férmulase no llega todavia a concretar, distintas de las
judiciales que hagan efectivo el principio consitnal del sometimiento de los poderes publicos al
derecho (art. 9.1 CE)".
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Posteriormente, en sus SSTC 118/1988, de 20 de unii61/1988, de 20 de
septiembre (primeras sentencias de “amparos pantanes”), el Tribunal
Constitucional confirmé la posibilidad de conocex th vulneracidon de derechos
fundamentales en procedimientos internos del Pan&dfi>. De modo que, en la
primera, sefialé que “la doctrina de loserna corporis actasolo es aplicable en la

medida en que no exista lesidbn de tales derechdibeytades, impidiendo el

6,

conocimiento de este Tribunal de lo que no seacsible lesion®® en la segunda,

reiterd este criterio y agrego que:

“la doctrina de la irrecurribilidad de los ‘actoarfamentarios internos’
responde al propoésito de respetar la autonomiasd€dmaras Legislativas
en orden a su autoorganizacion y propio funcionatuig tiene por objeto
impedir que el recurso de amparo del art. 42 d€raC sea utilizado para
pretender un control pleno de la conformidad dé@aBcactos internos a la
Constitucion y a la Ley -concepto este en el queirsduyen los
Reglamentos de las Camaras-, pero ello no signifiea sean también
irrevisables por esta Jurisdiccion constituciongndo se les imputa haber
ocasionado concreta vulneracién de derechos funidates y libertades
politicas (...) que son vinculantes para todos ladepes publicos (...) v,
por tanto, también para los Parlamentos y Camaras gu consecuencia
protegibles a través del recurso de amparo {°’.)"

895 Torres Muro, Ignacio, “La disciplina parlamentaaizte el Tribunal Constituciona®p. cit, p. 215; de
igual modo, Cobreros Mendazona Edorta y Alejandiia 8rnaiz, “La defensa del status parlamentario”,
en Alberto Figueroa Laraudogoitia y Juan CarlosSilga Ochoa (Coords.}Parlamento y Derecho
Parlamento Vasco, Vitoria-Gasteiz, Pais Vasco, 19p1111-112; y Lucas Murillo de la Cueva, Pablo,
“El estatuto de los parlamentarios}. cit, p. 88.

805 STC 118/1988, de 20 de junio, FJ.Eh opinién de Arce Janériz, esta sentencia es danuparca el
verdadero cambio en la fiscalizacion constituciodel los actos internos de las camaras: “Si hasta
entonces la independencia del Parlamento que linkbale los actos internos dice querer garantizar
habia gozado de mejor posicidn que los derechaafoantales hasta el punto de hacerlos irreleventes
las relaciones entre los érganos de las Camanas miembros, lo que es tanto como decir entre niagor

y minorias, a partir de la STC 118/1988, son laeciws fundamentales los que pasan a gozar de mejor
posicion también en las relaciones parlamentariéerrias”. Al respecto, Arce Janariz, Alberts,
Parlamento en los Tribunales. Prontuario de Juriggencia Parlamentarigop. cit, p. 55.

807 STC 161/1988, de 20 de septiembre, FJ. 3. Estwrssa fue la primera en la que el Tribunal
Constitucional estimé un amparo parlamentario. &locse origind en una inadmision por parte de la
Mesa de las Cortes de Castilla-La Mancha de custiitudes de informacion, en materia de
subvenciones de produccion y de comercializaciorarig presentadas por diputados y dirigidas al
Gobierno de la Comunidad Auténoma. La Mesa arguingoe “que su admisién podria llevar a una
posible obstruccion de la labor de la Administragiéen algunos supuestos afectaria a la intimi@sldsl
personas”. El Tribunal estimé que la Mesa realiad juicio de oportunidad en el que sobrepone su
estimacion politica a la de los peticionarios, ¢gieconduce, mas alla de su potestad de verificacion
formal, a disponer del derecho de los Diputadagn#ndolo como propio con absoluto desconocimiento
de su naturaleza de facultad individual de los rasnmherente al status del cargo publico que tasten

y, por ello, protegido por el art. 23.2 de la Cdoston” (FJ. 9). En los resolutivos de la sentandl
Tribunal anul6 el acuerdo impugnado de la Mesacgnecio el derecho fundamental de los recurrentes a
ejercer el cargo (en concreto, “a que sus soliegude informacion sean objeto de la tramitacion
reglamentariamente establecida”).
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De este modo, el valor de esta sentencia radida eneva distinciét® que la
doctrina del Tribunal realiza para considerar lanpetencia de la jurisdiccion
constitucional tratdndose de actos internos delafPanto: pasando de un criterio
formal (competencia sobre actegternos pero nointernos, que vulneren derechos
fundamentales), a uno material (competencia soti@s aternos o externosque lo
hagan§®. Como sefiala Ignacio Torres Muro, “en resumidanias, se vuelve al texto
del art. 42 LOTC, que no introduce diferencias eeratctos internos o externos, y el
criterio es la posibilidad o no de alegar una wila de derechos fundamentales dentro

o fuera de las Camards®

Finalmente, en su STC 220/1991, de 25 de novienabfie, de determinar si el
acto parlamentario reclamado vulneraba el derashdeimental establecido en el art. 23
CE de los recurrentes (contestacion del Gobiersgora una solicitud de informacién
parlamentaria en el sentido de que la informaciém ‘secreta§*, el Tribunal
Constitucional realizé una sintesis sobre la evofude su doctrina relativa al derecho
fundamental a ejercer los cargos publicos reprateos (FJ. 5). Asi, el Tribunal
sefiald que la solucion del caso venia presididdggaiguientes premisas:

808 Bjglino Campos, Paloma, “Las facultades de lodapeentarios ¢Son derechos fundamentales?”,

cit., p. 57. De acuerdo a la autora, esta decisiénssufun punto de inflexiéon en la jurisprudencia del
Tribunal: en primer lugar, porque inaugura unadigae se ha mantenido hasta la fecha si modificasio
importantes; en segundo lugar, porque supone umificazion sustancial de la actitud que el Tribunal
habia mantenido hasta entonces acerca de la péotatzela funcidon parlamentaria”.

89 Torres Muro, Ignacio, “La disciplina parlamentagiate el Tribunal Constitucionaltyp. cit, p. 215.

En el mismo sentido, Cobreros Mendazona, Edorthstdfus parlamentario como Derecho fundamental
garantizado por el articulo 23.2 de la Constitutigen Estudios sobre la Constitucion Espafiola.
Homenaje al profesor Eduardo Garcia de Enteriiamo I, Civitas, Madrid, 1991, p. 2179.

810 |bid. Por su parte, Javier Garcia Roca sefiala quarater, fue esta sentencia (FJ. 7) la que “acufi¢”
el concepto delestatuto de los parlamentariopues de acuerdo al profesor de la Universidad
Complutense, de la sentencia se desprende quadtren derecho por el Reglamento de una Camara, se
integra en el status propio de cada cargo publig@ye protegido por éus in officiumque el articulo
23.2 garantiza. De ahi que (...) ademas de un dezlparticipaciéon en la formacién de la voluntad de
Estado, es también un derecho de autonomia de ddamentarios frente a diversas agresiones
ilegitimas” (Garcia Roca, Javigtargos publicos representativos, op.,qit. 253). En este contexto, del
FJ.7. de la STC 161/1988 se puede leer el siguextacto: “En razon a todo ello, debemos aquirdeja
establecido que, en principio, el art. 12.2 del IR®gnto citado, crea a favor de los parlamentarios
castellano- manchegos un derecho individual a eecam la forma y con los requisitos que el mismo
Reglamento establece, informacién a la Administrad®egional el cual por venir integrado en el statu
propio del cargo de Diputado, se inserta y forntéepael derecho fundamental que garantiza el @re 2

de la Constitucion.”

811 En respuesta a la solicitud de informacién presknpor nueve miembros del Parlamento vasco sobre
el destino de determinados gastos, sefialados caserados” en los Presupuestos de los afios 1988 y
1989, el Gobierno, por medio del Consejero de imterespondi6: “Los gastos reservados tienen el
caracter de secreto, precisamente por la propiagueylos aprueba, es decir, es el propio Parlamento
expresién de la voluntad popular, quien declamnsalarraleza secreta del destino de los mismos; wyor
Sefioria se me pide la vulneracién de esa decis&yornitaria, que comprendera, no estoy dispuesto a
hacerlo; no s6lo por mi capricho, sino desde glasy acatamiento de una Ley nacida de la voluntad
democraticamente expresada” (FJ. 1.).
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“a) el derecho fundamental reconocido en el art. 2B deonstitucion es
un derecho de configuracion legal, correspondientiboLey -concepto en
el que se incluyen los Reglamentos Parlamentasiolenar los derechos y
facultades que correspondan a los distintos caygimciones publicas,
pasando aquéllos, en virtud de su creacion legaliedar integrados en el
status propio de cada cargo con la consecuenajaalpodran sus titulares
defender, al amparo del art. 23.2 de la C.E., sliiu officium que
consideren ilegitimamente constrefiido;

b) el citado derecho constitucional garantiza no sbkcceso igualitario a
las funciones y cargos publicos, sino también atemmmse en ellos sin
perturbaciones ilegitimas y a que no se les imupldsempenfarlos de
conformidad con lo que la Ley disponga;

c) cuando se trata de una peticion de amparo dedpoideepresentantes
parlamentarios en defensa del ejercicio de suddnes la aplicacion del
art. 23 engloba, de manera inseparable, los dogmsnae los que consta,
(...)

e) (...) Es importante destacar que esto no suponditamsnalizar todos
los derechos y facultades que constituyen el Bstatel Parlamentario,
sino tan solo aquellos que pudiéramos consideraenErientes ailcleo
esencial de la funcién representativa parlamentaria como son,
principalmente, los que tienen relacién directa ebrejercicio de las
potestades legislativas y de control de la acciénGbbierno, debiendo,
ademas, sostenerse que (...) los obstaculos al @pedr las facultades
que integran la funcion parlamentaria provenied&$os propios érganos
de Ias?lcgémaras son, en principio, susceptibleswsién en amparo (...)"
(FJ. 52

812 | a premisa establecida por el Tribunal en el mdisde su razonamiento, como la primera parte del
incisoe), no interesan en este momento, pues dado quéieemea una particularidad del caso concreto
y no sobre la linea jurisprudencial interpretaseare el derecho a ejercer el cargo publico reptateo,

no conviene ahora su transcripcion a fin de mnost@n la mayor claridad, la posicién y el origes d
concepto del “nucleo de la funcidn representatidh embargo, lo establecido por dicha premisa
permitié resolver el caso concreto al Tribunal Giwsional y permite comprender, ademas, la
delimitacién jurisdiccional que, como veremos, @haepto del NFR proporciona. Esto es, la distincion
de actos juridicos fiscalizables por el Tribunad, Ids actos politicos no fiscalizables por un 6ogan
jurisdiccional. En este contexto, dicho incisosas&fn lo siguiente:d) los actos a través de los cuales
se articulan las peticiones de informacion y préggide los parlamentarios a los miembros del Gobier
y, en general, todos aquellos que produzcan emkité de las relaciones entre Gobierno y Parlamento
incluidos los autonémicos, agotan normalmente sest@s en el campo estrictamente parlamentario,
dando lugar, en su caso, al funcionamiento de ms$rumentos de control politico, que excluye,
generalmente, tanto la fiscalizacion judicial cofaode este Tribunal Constitucional, al que no le
corresponde el control de cualquier clase de aitmmas o irregularidades que se produzcan en las
relaciones politicas o institucionales entre Legigb y Ejecutivo”. Asi mismo, el inicio de la présa del
inciso e) sefialo: “sin embargo, la doctrina general antemorexcluye que, excepcionalmente, en el
desarrollo de esa clase de relaciones pueda videeed ejercicio del derecho fundamental que a los
parlamentarios les garantiza el art. 23 de la @iEn por el Ejecutivo, bien por los propios érgade las
Céamaras, si se les impide o coarta el ejerciciadencion parlamentaria”. En este contexto, ebiinal
concluy6 en su sentencia que el derecho de loamparitarios a recabar informacién del Gobierno eo fu
vulnerado. Al contrario, “realizaron plenamentedswecho”. Sin embargo, no correspondia al Tribunal
“decidir si esa negativa a informar es politicareemportuna, sino tan sélo reiterar que la denegaeio
incompleta satisfaccion de una pregunta o peticiéninformacion formuladas por parlamentarios no
supone, por si misma, la vulneracion del derechddmental al ejercicio del cargo garantizado partel

23 dela C.E.” (FJ. 5).
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De este modo, en su argumentacién, el Tribunalgaged concepto novedoso
sobre el “ndcleo esencial de la funcion represeatgparlamentaria” —o “nudcleo de la
funcidn representativa parlamentaria” como lo zailé indistintamente en adelante en
sus sentencias— para dictaminar la posible vulieradel derecho fundamental al
ejercicio de los cargos publicos representativotodearlamentarios recurrentes A
partir de esta resolucion, el Tribunal Constitualautilizara estas mismas premisas para
analizar la constitucionalidad de los actos dedi@mnos de las Camaras que puedan

vulnerar el estatus parlamentario protegido parttulo 23.2 CE*

Como veremos, el concepto delicleo de la funcion representativa
parlamentariaha permitido delinear la competencia de la jucsidn constitucional en
la vida interna del Parlamento espafiol: pues suifgigdo distingue, por si solo, las
facultades constitucionales que pueden ser prasgdr un derecho fundamental de
los actos politicos que no son susceptibles ddatyter el juez constitucional. Una
distincion que facilita la labor de cualquier tnifa que tiene como funcion principal el
controlar que el Parlamento democratico respetalémechos y las libertades que la
Constitucion garantiza, pero que, a su vez, plaatgaoblema sobre los limites que
debe respetar la justicia constitucional a fin de @ontradecir el “principio

democratico®®,

Il. ¢Un derecho fundamental a ejercer el cargo puldo representativo o
atribuciones del érgano?

La consideracion de la jurisprudencia del Tribu@ainstitucional sobre el
derecho fundamental al ejercicio del cargo pubhepresentativo no ha sido, como
sefiala Garcia Roca, doctrinalmente padiffcaPues aunado a la evolucién de su
doctrina sobre lositerna corporis elius in officiumy el derecho a ejercer el cargo, se

813 Arce Janariz, AlbertcEl Parlamento en los Tribunales. Prontuario de $prudencia Parlamentaria
op. cit.,, pp. 148-150, Biglino Campos, Paloma, “lfasultades de los parlamentarios ¢son derechos
fundamentales?’op. cit, p. 77; Torres Muro, Ignacio, “Los derechos degdagamentarios’op. cit, p.
271,

814 Aguiar de Luque, Luis, “La composicién y organizac parlamentarias en la jurisprudencia
constitucional”, en Francesc Pau i Vall (Coofelarlamento y Justicia Constitucional. IV Jornadasld
Asociacion Espafiola de Letrados de Parlamentgsinzandi, Pamplona, 1997, p. 71; de igual modo:
Bi