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En el siguiente articulo abordamos el problema de medir las diferencias de
digitalizacion que existen entre las Comunidades Autonomas de Espafia. Partiendo de
esta idea proponemos un indice sintético que permite cuantificar dicha diferencia,
utilizandolo de dos maneras: la primera como medida del gasto en equipamiento en la
especificacion de un modelo para el uso de Internet en cuya estimacion las variables
mas significativas resultan ser el gasto en equipamiento, la edad y el nivel de estudios;
y la segunda para explicar los determinantes del nivel de digitalizacion de las CCAA.
Para encontrar una especificacion del segundo modelo utilizamos el algoritmo RETINA
de Pérez-Amaral, Gallo y White (2003) en donde vemos como se mejora la prediccién
fuera de la muestra a partir de la inclusion de interacciones y pendientes especificas
entre los regresores del modelo original.
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1. Introduccion

Brecha tecnoldgica es el acceso desigual de las personas a la tecnologia digital. Dicha
desigualdad podra ser considerada en distintas dimensiones: geografica, econdémica,
étnica, por edades, etc.

Actualmente la discusion de la existencia de una brecha tecnoldgica entre paises o entre
regiones dentro de cada pais se lleva a cabo tanto a nivel descriptivo como a nivel
cuantitativo. Preguntas acerca de los motivos de dichas diferencias vienen siendo
formuladas hace relativamente poco tiempo, y en cuanto a su medicién la mayoria de
contribuciones existentes no pasan de ser visiones meramente descriptivas y sin
adentrarse en los procesos de medicion de los determinantes que lo provocan. A tales
enfoques responderian estudios como los que elaboran determinadas organizaciones
tanto pablicas como privadas (Randstad, Red.es, Fundaciéon AUNA, Banco Mundial u
OCDE entre otros). También existen una serie de contribuciones previas a la
elaboracion de ciertas medidas (Corrocher y Ordanini, 2002; Martin, 1995; Mansell y
When, 1998; Ricci, 2000). Estos trabajos intentan cuantificar la difusion del fendmeno
digital utilizando metodologia cuantitativa.

El presente estudio mide la brecha digital en Espafia y analiza sus determinantes.
Comenzamos en la siguiente seccion con un andlisis descriptivo. En la seccion 3
elaboramos un indice de brecha tecnoldgica para Espafia desde dos puntos de vista:
primero a partir del gasto en tecnologia y luego desde el punto de vista del grado de
digitalizaciéon. EI primero (indice de gasto en tecnologia) es para utilizarlo como
regresor en un modelo para el uso de Internet por CCAA. El segundo (digitalizacién)
para utilizarlo como variable enddgena en un modelo para sus determinantes. En la
seccion 4 y 5 ese modelo econométrico de comportamiento para medir el efecto de los
factores que influyen en el nivel de digitalizacion, a nivel regional para toda Espafa. Por
las caracteristicas que presenta la variable enddgena, utilizamos primero un modelo de
regresion de Poisson para estimar las elasticidades que nos ayudardn a separar la
muestra en grupos homogéneos para tratar la heterogeneidad y obtener otro modelo para
el grado de digitalizacion que realice la mejor prediccion por fuera de la muestra
utilizando el algoritmo RETINA (Relevant Transformation of the Inputs Network
Approach) propuesto recientemente por Pérez-Amaral, Gallo y White (2003).

2. Analisis Descriptivo

La brecha digital puede ser medida tanto a nivel macro (continentes, paises, etc.) como
a nivel micro (regiones, sectores, consumidores, etc.). Generalmente el uso de Internet
se considera un buen indicador del uso de la tecnologia digital. Informes recientes®
revelan que existen actualmente 812 millones de usuarios de Internet en todo el mundo.
En el Grafico 1 podemos observar como estan distribuidos:

2 Disponibles en http://n-economia.com/frindex.html
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Gréfico 1: Distribucion de Usuarios Mundiales de Internet
Fuente: Nielsen/NetRatings (2004) y elaboracion propia

Asia concentra el 31,7% de la poblacion on-line mundial, con mas de 257 millones de
usuarios. Le siguen Europa, con 230 millones de usuarios (28,4%) y Norteamérica con
mas de 222 millones de usuarios (27,3%). Luego, muy por debajo en cantidad le siguen
Latinoamérica con casi 56 millones de usuarios (6,9%), Medio Oriente con 17 millones
(2,1%), Oceania® con més de 15 millones (1,9%) y por ultimo Africa con el menor
numero de usuarios (1,6%) equivalente a casi 13 millones de personas.

Centrandonos en el continente europeo podemos apreciar que la distribucién de los 230
millones de usuarios es bastante desigual. Existen paises sumamente avanzados en
cuanto al uso de Internet y otras TIC y otros que apenas estan surgiendo, entre los que
se encontraria Espafia. En el Gréfico 2 vemos que paises como Suecia u Holanda estan a
la cabeza en la UE con un 74,6% y 66,5% de poblacién usuaria de Internet. Espafia se
encuentra entre los paises con brecha mas pronunciada (s6lo el 34,2% de la poblacion
en 2004 declara utilizar Internet), aunque es un porcentaje superior al de paises como
Grecia (15,3%), u otros recién ingresados en la Union (Hungria 23,7%, Polonia 23,5% o
Lituania 20,2%).

® En términos relativos este continente estarfa a la altura de Asia, Europa o Norteamérica si consideramos
que entre Australia y Nueva Zelanda en conjunto no llegan a 26 millones de habitantes.
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Gréfico 2: Distribucion de Usuarios de Internet en la UE
Fuente: Nielsen/NetRatings (2004) y elaboracion propia

Esparia es un pais en donde existe una diferencia considerable en cuanto al uso de las
nuevas tecnologias (TIC). En un informe reciente (Red.es, diciembre 2004) en donde se
comparan datos de uso de TIC entre regiones del pais y con el resto de Europa, se
destacan datos tales como que solo el 23,5% de las empresas espafiolas utiliza el
comercio electrénico, que no todas las empresas acceden a Internet (el 76,1% tiene
acceso a Internet por Banda Ancha), o que la aportacién al PIB del mercado de las TIC
en Espafia no supera el 1,68% en 2004. Sin embargo dicha brecha tecnoldgica no se ve
tan claramente al realizar la comparacion por regiones. Catalufia, Madrid y el Pais
Vasco tienen niveles de convergencia tecnoldgica con las regiones mas desarrolladas de
Europa (mas del 89% de sus empresas compran y venden a través de la Red), mientras
que en Galicia y Extremadura no se alcanza al 21 % de sus empresas.

En cuanto al acceso a Internet desde los hogares, las diferencias entre regiones también
son bastante evidentes como observamos en el Grafico 3 tomado de Cerno y Pérez-
Amaral (2005):
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Gréfico 3: Distribucion del Acceso a Internet en los Hogares Espafioles
Fuente: INE

Si bien en los hogares espafoles se experimentd una tasa de crecimiento media anual de
36,4% durante el periodo 2000-2004 (Red.es, 2004), en 2003 el 25,2% de los hogares
ya cuenta con acceso a Internet (Cerno y Pérez-Amaral, 2005), dicho crecimiento fue
dandose de manera desigual. En el Grafico 3, vemos que Madrid, Catalufia y Pais VVasco
son las regiones con mayor acceso a Internet.

A continuacion ampliamos el andlisis al resto de las tecnologias digitales. Esto pondra
en evidencia las diferencias existentes a nivel geografico. A su vez, revela la necesidad
de estudiar dichas diferencias, cuantificarlas a través de un indice y medir el efecto de
los posibles determinantes.

3. Indice Sintético de Brecha Tecnoldgica Geogréafica para Espaiia

Un concepto de digitalizacion es el que la define como la tendencia de las tecnologias
de la informacion y la comunicacién a converger, es decir, a interconectarse. Esta
estandarizacion es la que va a permitir que una vez que los entes (individuos o
empresas) estén conectados, sus sistemas de informacion se entiendan y puedan
interactuar entre si*.

Al iniciar la presente investigacion nos hemos encontrado con que el concepto de
brecha tecnoldgica es poco homogéneo dentro de la literatura. Las contribuciones
realizadas hasta ahora en su mayoria usan diferentes medidas. Nos planteamos entonces
como medir el grado de digitalizacion en las zonas geograficas espariolas y como dicha
medicién puede ser utilizada como herramienta para orientar politicas.

Existen algunos puntos importantes a tener en cuenta relacionados con la agregacion de
elementos y con las ponderaciones para construir un indice sintético. El proceso podria

4 www.dmconsulting.es/digitalizacion.htm
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sequir el criterio de ponderar de manera objetiva o basarse en ponderaciones subjetivas
de acuerdo a criterios de importancia considerados de manera predeterminada. Para
identificar los niveles de agregacion y la provision de las ponderaciones tenemos que
pensar que la brecha tecnoldgica se esta refiriendo a una diferencia entre las distintas
unidades (en nuestro caso Comunidades Auténomas de Espafia), entonces la medicion a
realizar debera reflejar esta diferencia. Esto nos lleva al planteamiento de qué elementos
se consideraran y qué ponderaciones se incluiran. El detalle de la construccién del
indice se encuentra en el apéndice al final.

A continuacion se presentan los valores del indice por CCAA. Los puntos de vista
planteados en los pesos de importancia se refieren al gasto en equipamiento y tecnologia
(ITIC), y al nivel de digitalizacion (IDD). Este ultimo cuantifica la predisposicion del
individuo hacia las nuevas tecnologias. Lo hace a partir de la asignacion de pesos de
importancia a los distintos grupos de tecnologias considerados en la construccion del
indice dandole el mayor peso a Internet (para mayor detalle ver apéndice):
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Gréafico 4: indices Normalizados de Gasto en Tecnologia (ITIC) y Nivel de
Digitalizacion (IDD)

Vemos que existen diferencias a pesar de que el rango de variacion aparentemente no es
importante tanto en uno como en otro enfoque del indice. Sabiendo que valor 1 es el
valor méximo, se observa que Madrid es la CCAA con mayor consumo de tecnologia y
con mayor nivel de digitalizacién, aunque en este Ultimo caso con salvedades, ya que
vemos que ninguna CCAA llega siquiera al 50% del nivel considerado. Esto estaria
relacionado con lo que vimos mas arriba al comparar Espafia con otras naciones
europeas en donde se veian diferencias importantes en cuanto al uso de Internet,
teniendo en cuenta de que es el factor mas importante en la construccion del indice IDD.

Centrandonos en las CCAA, vemos que Melilla gasta menos en tecnologia que
Extremadura, pero sin embargo la supera bastante en el ranking de nivel de



digitalizacion. Otras CCAA como Catalufia o el Pais Vasco o como Extremadura o
Castilla-La Mancha se mantienen en niveles altos y bajos en nivel de gasto en
tecnologia y nivel de digitalizacion respectivamente.

3.1.  Comparacion de indices y Descubrimiento de la Brecha entre CCAA

El paso siguiente es observar y medir la brecha digital entre CCAA, definiendo esta
como la diferencia existente entre las mismas en cuanto a gasto en tecnologia y nivel de
digitalizacion. Después de calcular niveles de gasto y digitalizacion para cada CCAA,
utilizamos la media del indice como valor de referencia, obtenida a partir de los valores
normalizados observados anteriormente. A partir de ahi medimos la distancia que cada
Comunidad tiene respecto de esa media y entre ellas mismas. Esto tendra las siguientes
implicaciones:

e Un valor de brecha tecnoldgica “total” puede ser medida a partir de alguna
medida de dispersion relativa tal como el coeficiente de variacion.

e La brecha tecnoldgica por CCAA puede ser medida a partir de las distancias de
su valor normalizado del indice con el resto de los valores o con la media total.
Esta distancia representa la “similitud” o “diferencia” para cada CCAA, ya sea
en cuanto a gasto como también a nivel de digitalizacion.

e Aunque por el tipo de observaciones que utilizamos no lo haremos en este
articulo, sin embargo la evolucién de la brecha tecnoldgica es susceptible a ser
medida a través del tiempo, tanto a nivel total como a nivel de CCAA.

A continuacion presentamos dos graficos en donde observamos las diferencias
existentes entre la media del indice y los valores por CCAA (valores tipificados):
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Grafico 5: Comparacion entre CCAA del Gasto en Equipamiento




2.500

2.000 + Madrid
1.500
+ Canarias
+ Cata uﬁﬁ““‘

1.000
E + Baleares
S 0.500 - + Pais Vasco
= + Aragén + Navarra
i:_
¢
i 0.000 * stiits
> + Asturias a Rioi:

+ Cantabria SAIULT \ialencia
0.500 4 . .
+Castillay L
+ Andalucia AL
+ Murcia
-1.000
+ Galicia
-1.500 - + Castilla-La Mancha
+ Extremadura
-2.000

Grafico 6:Comparacion entre CCAA del Nivel de Digitalizacion

En la siguiente tabla estdn representados los valores de las diferencias observadas en
ambos gréaficos:

Tabla 1. Diferencia entre Valores del indice con Respecto a la Media del Total

CCAA Var. ITIC |Var. IDD

Andalucia -11,2% -1,8%
Aragén 13,6% 1,1%
Asturias -3,9% -0,6%
Baleares -5,9% 1,7%
Canarias 17,5% 3,5%
Cantabria 3,8% -0,9%
Castilla-Leodn -12,9% -1,6%
Castilla-La Mancha -17,8% -4,2%
Catalufia 16,9% 3,2%
Ceuta 15,6% 3,4%
Extremadura -18,3% -4,9%
Galicia -17,5% -3,4%
La Rioja 5,0% -0,7%
Madrid 23,1% 5,8%
Melilla -18,8% -0,1%
Murcia -16,9% -2,2%
Navarra 12,4% 1,0%
Pais Vasco 15,6% 1,4%
Valencia -7,4% -0,9%
Media 0,721 0,396
Desv. Tipica 0,026 0,028
Coef. De Variacion 0,0358 0,0707




De lo visto podemos decir:

e La media del gasto en equipamiento (0,721) tiene un valor mayor que la del
nivel de digitalizacion (0,396). Es decir que en general se tendrd mayor peso
para la renta destinada a equipamiento que para la afinidad hacia la tecnologia
digital.

e La brecha tecnologica en Espafia en cuanto a porcentaje del ingreso destinado a
equipamiento (ITIC) es menor que la existente en cuanto a nivel de
digitalizaciéon y afinidad con las nuevas tecnologias (0,0358 es menor que
0,0707). Esto se debe a que un incremento en el nivel de renta per capita como el
que experimentaron las regiones de Espafa luego de su ingreso en la UE se
tradujo, como es logico, en un mayor gasto en equipamiento. Sin embargo el
nivel de digitalizacion tiene otros determinantes ademas de la renta y tal como se
estudia en detalle en las secciones precedentes de este estudio.

e Madrid es la CCAA que mas gasta en equipamiento y que mayor nivel de
digitalizacion tiene respecto al resto. La diferencia existente entre Madrid y el
valor medio supera las dos desviaciones tipicas positivas en ambos casos segun
podemos observar en los graficos 5 y 6. La diferencia respecto a la media en
ITIC es positiva de 23,1%. Respecto a IDD es también positiva, aunque bastante
menor (5,8%). Es decir que Madrid es la CCAA mas favorecida desde ambos
puntos de vista del indice.

e Luego de Madrid, las CCAA que mas favorecidas en cuanto a renta destinada a
equipamiento son Catalufia y Canarias, con diferencias positivas respecto a la
media total de 16,9% y 17,5% respectivamente. Le siguen cercanamente el Pais
Vasco y Ceuta, ambos con 15,6%. Los valores de las diferencias en cuanto a
nivel de digitalizacion seran también positivos de 3,5% para Canarias y de 3,2%
para Cataluiia. Para Ceuta la diferencia es de 3,4%. El Pais Vasco esta mas
cercano a la media con una diferencia positiva de solo 1,4%.

e Como contrapartida, las CCAA mas desfavorecidas en cuanto a gasto en
equipamiento y nivel de digitalizacion son Castilla-La Mancha, Galicia,
Extremadura. Las diferencias tanto para el gasto en equipamiento como en el
nivel de digitalizacion seran por debajo de la media en -17,8% y —4,2% para
Castilla-La Mancha, -18,3% y —4,9% para Extremadura y en -17,5% y -3,4%
para Galicia.

e El caso de Melilla 0 Murcia es especialmente interesante: los niveles de gasto en
equipamiento de estas CCAA esta entre los mas bajos (-18.8% y —16,9%), pero
su nivel de digitalizacion es mas cercano a la media. (-0,1% y -2,2%
respectivamente).

e En cuanto al gasto en equipamiento del resto de las CCAA, se encuentran dentro
de la banda de mas-menos una desviacion tipica, algunas muy cercanas a la
media (Asturias, Baleares, Cantabria y La Rioja), otras mas o menos favorecidas
(dentro de las que se encuentran por encima de la media las que mas destacan
son Aragoén y Navarra, y de las por debajo a Andaluciay Castillay Leon).



e EIl cuanto al nivel de digitalizacion del resto de las CCAA, la dispersion es
mayor. Exceptuando a Melilla con un valor muy cercano a la media, las
Comunidades se diferencian por encima o por debajo de manera mas destacada
tal como observamos en el Gréfico 6.

A continuacion comparamos en un gréfico bidimensional ambos indices. Al realizar esta
comparacion profundizamos mas detalladamente en la idea de las diferencias
tecnoldgicas existentes en Espafia debido a que no todas las CCAA tienen ambos
valores igualmente altos o bajos.
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Grafico 7: Diferencias entre CCAA

Las CCAA que se encuentran en el cuadrante derecho superior seran, en una vision
general y a distintos niveles, las mas favorecidas en tecnologia, mientras que las que se
encuentran en el inferior izquierdo serian lo contrario, también en general y a distintos
niveles. Los casos “atipicos” de Melilla y Baleares se pueden explicar en que en cuanto
a gasto en tecnologia han llegado a una especie de punto de saturacion que hace que sea
especialmente bajo, mientras que en nivel de digitalizacion estan en o por encima de la
media.

También es posible realizar un analisis similar a partir de las matrices de distancias de
ambos enfoques del indice entre las distintas CCAA. Para ello se deberian aplicar
técnicas de andlisis multivariante tales como el escalamiento multidimensional o los
biplots, pero nuestro objetivo ahora es explicar los determinantes que hacen que existan
estas diferencias. Para ello, en la seccion siguiente calcularemos los impactos de los
determinantes del uso de Internet haciendo el analisis por CCAA.

10



4. La Brecha Tecnoldgica como un Determinante del Uso de Internet

En el intento de modelizar la brecha tecnologica o para tomar decisiones de politica, es
necesario comenzar por las incidencias en los costes y los beneficios asociados con el
uso de Internet.

De todos los servicios considerados, Internet es la que posee mayor potencial para
reducir las distancias entre el grado de digitalizacion de distintas regiones. Esto es asi
debido a que el acceso y uso de Internet traen aparejados el establecimiento de una red
para que sea posible tal conexion, ademas del uso de distintas forma de conexion ya sea
a través de ordenadores, teléfonos moviles, etc. A partir de esto, comenzamos por
modelizar los determinantes del uso de Internet, separando la muestra por CCAA.

La literatura empirica que analiza los determinantes de la demanda de acceso y uso de
Internet es relativamente extensa, por ejemplo en Madden, Savage y Simpson (1996),
Cassel (1999), Rappoport, Taylor y Kridel (2002) o Cerno y Pérez-Amaral (2005) entre
otros, se destacan las implicaciones de Internet para el comercio, la educacion y las
relaciones personales.

Para elaborar un modelo empirico que mida los determinantes de la brecha tecnoldgica
a nivel regional en Espafia, usamos la base de datos de la encuesta del INE TIC-2003
realizada entre los meses de febrero y marzo de 2003 sobre acceso y uso de Nuevas
Tecnologias en Espafia. La informacion la hemos organizado por CCAA, 18 en total, en
donde tomamos a Ceuta y Melilla como una sola de ellas.

Con la informacion del nimero de lugares en los que el individuo utiliza Internet
construimos la variable enddgena (USE;) que toma valores en el intervalo discreto

[0,4] . Podemos observar que lo que mas abunda son los valores nulos:

Tabla 2: Estadisticos del Numero de Lugares de Uso de Internet por los Individuos

Frecuencias Absolutas

0 1 2 3 4 Total
13.705 3.093 1.776 329 45 18.948
Media Mediana Desviacién Coeficiente de Simetria Curtosis

Tipica Variacion
0,412 0,000 0,750 181,9 1,821 2,716

Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 8: Frecuencias Relativas de la Variable USE,

A primera vista vemos que méas de la mitad de la poblacion se declara no usuaria de
Internet (72,3%). El 27,7% restante si utiliza el servicio dentro del intervalo de 1 a 4
lugares distintos (Cerno y Pérez-Amaral, 2005).

Por el andlisis previo que hicimos al intentar medir la brecha tecnoldgica, y por estar
utilizando datos de corte transversal, es posible de que exista heterogeneidad. De no
tenerla en cuenta en el modelo, nos podria llevar a resultados contradictorios y
estimaciones sesgadas e inconsistentes. A partir de esta idea entonces, el analisis lo
haremos a nivel de CCAA considerando gque equivalen a submuestras homogeéneas.

A continuacion especificamos y estimamos un modelo para el uso de Internet y luego
evaluamos las elasticidades del uso de Internet con respecto a las variables explicativas
mas significativas.

4.1.  Especificacion

Teniendo en cuenta que la variable USE; es una variable de recuento (de naturaleza

discreta), los valores pequefios que toma y la abundancia de ceros que tiene, a
continuacién especificamos un modelo que tenga en cuenta todas esas caracteristicas. El
més utilizado para datos de este tipo es el modelo de regresién de Poisson”. El modelo
supondré que cada y; es una realizacion de una variable aleatoria con distribucion de

Poisson de pardmetro A y que el mismo esté relacionado con un conjunto de regresores
X; . La ecuacion basica puede escribirse en términos de probabilidad tal como sigue:

e—)ﬁ/’tyi
Pr(y:yi): I

w ©01)
Yi = [0'4]

> La distribucion de Poisson es muy utilizada cuando el analisis estadistico paramétrico se realiza para
variables aleatorias referidas a recuentos de sucesos, es decir al nimero de veces que un evento ocurre.
Como la variable que pretendemos explicar se refiere al nimero de sitios de uso de Internet, lo
especificamos con una distribucién de probabilidad de nimero de ocurrencias. Para mas detalles véase
Davidson y MacKinnon, 2003.
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Se puede demostrar que las probabilidades totales suman 1 con y=0, 1, 2, 3, 4 y que
la media y la varianza seran las mismas e iguales a A que debera tomar siempre valores
no negativos (Davidson y MacKinnon, 2003). ElI parametro que representa la media
condicionada a los regresores de la variable enddgena con distribucion de Poisson es
4 =E(yi|x;)=V (y]x;)=¢"", siendo de esta forma lo mas habitual la formulacion

logaritmica lineal, que tiene la ventaja de ser lineal en los parametros:
Inﬂ'l :X'jﬁ:ﬂo_l_ﬁlxlj_i_"'—l_ﬂkxkj 0.2)

Los coeficientes f son interpretados como semielasticidades (excepto que los
regresores sean en logaritmos), ya que g =0olIn E(yi|xj )/@xjk con j=1 2, .., k. Las
variables explicativas utilizadas seran de cuatro tipos:

Variable referida al gasto en tecnologia: Su efecto estd cuantificado por la variable
ITIC, y que representa una proxy de gasto en tecnologia del individuo. Su elaboracion
esta explicada en detalle en el apéndice y su utilidad en el apartado anterior. En la
seccion anterior a esta variable la propusimos como un indice para reflejar el grado de
participacion en el mercado de equipamiento digital a nivel individual y la posicion en
el mismo. En efecto, los valores de este indicador seran mayores cuando mayor sea el
gasto en tecnologia.

Variables referidas a la demanda de servicios complementarios: Estas se refieren a tener
acceso a Internet en la vivienda y al equipamiento utilizado para conectarse. El acceso a
Internet en la vivienda estd recogido por la variable ficticia HOUSINT vy el
equipamiento para conectarse esta expresado en la variable EQ.

Principales variables sociodemogréficas: Estas son las referidas al sexo (MALE), la
edad (AGE), el hébitat (HABITAT ) y el nivel de estudios (STUDYLEVEL vy
BESTUDYING).

Variable endégena: Es la cantidad de lugares en donde la persona se conecta. La
variable es USE; y variaentre O y 4.

Para mas detalles ver la tabla de Definicion de Variables del apéndice.
4.2.  Estimacion y Resultados

El modelo para el uso de Internet para explicar sus determinantes para cada CCAA que
nos planteamos es aquel que sigue la siguiente relacion:

USQO; = f (gasto en tecnologia;, equipamiento;, atributos sociodemograficos;)+ error;
El gasto en tecnologia se refiere a una de las formas planteadas de indice de brecha

tecnoldgica y en esta especificacion econometrica representa al gasto en bienes
complementarios. Nuestro analisis por CCAA sera intentando captar las diferencias
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entre las mismas considerando la heterogeneidad. El modelo a estimar por méxima
verosimilitud es:

USEik = IBOk +ﬂlk ITICIk +ﬂ2kHOUSINTik +ﬂ3k E(?ik +ﬂ4kMALEik +ﬂ5kAGEik + (0 3)
+ 8, HABITAT, + f3, STUDYLEVEL, + 3, BESTUDYING, '

donde USO, =In A, el subindice i representa al tamafio muestral de la CCAA, y el
subindice k =1, 2, ..., 18 ala CCAA considerada.

Los resultados detallados de cada regresion se pueden revisar en el apéndice, en donde
vemos que las 18 ecuaciones tienen un valor de bondad de ajuste muy satisfactorio, lo
que aleja cualquier sospecha de sobredispersion. A continuacion presentamos en una
tabla las elasticidades del uso de Internet con respecto al gasto en equipamiento, la edad
y el nivel de estudios (entre paréntesis los estadisticos t):

Tabla 3: Elasticidades del Uso de Internet por CA

COMUNIDAD | Tamafio Elasticidades
Andalucia 2.147 1,91 (5,07)-1,80 (11,44) 1,21 (13,41)
Aragon 996| 2,77 (4,28) -2,02 (8,71) 1,34 (9,61)
Asturias 893 2,38 (3,83) -1,80 (7,62) 1,10 (7,36)
Baleares 579 1,63 (2,44) -1,63(6,13) 1,11 (6,75)
Canarias 787 1,93 (3,38) -1,65(8,25) 1,01 (7,92)
Cantabria 544) 1,30 (1,70) -1,75 (5,15) 1,43 (7,00)
Castilla Ledn 1.304) 1,35 (2,82) -1,88 (8,70) 1,10 (9,02)
Castilla La Mancha 1.012 2,42 (3,86) -2,13 (7,53) 1,02 (7,71)
Catalufia 1.833 1,83 (4,53)-1,58 (11,29) 0,81 (9,37)
Valencia 1.377, 2,42 (4,76) -1,76 (8,97) 1,17 10,31)
Extremadura 831 1,55 (2,36) -2,17 (6,79) 0,98 (6,34)
Galicia 1.171 2,13 (4,09) -2,26 (9,45)1,29 (10,02)
Madrid 1.567 2,11 (4,89)-1,42 (10,99) 1,24 (11,86)
Murcia 773 2,97 (4,60) -2,12 (7,38) 0,90 (5,79)
Navarra 1.202 1,49 (3,06) -1,73(9,30)1,28 (10,32)
Pais Vasco 1.181 1,89 (2,78) -1,50 (6,84) 1,05 (8,48)
La Rioja 549 1,44 (1,82) -2,12 (6,94) 1,30 (7,02)
Ceuta-Melilla 203 2,16 (2,03) -1,41(3,41) 0,94 (2,40)

14



En el cuadro de arriba Podemos observar como varian las elasticidades por CCAA y
vemos que dependerd de segin qué variable estemos considerando. A continuacion
observamos tres graficos comparativos de los valores de las elasticidades, ordenadas
estas de menor a mayor, en donde podemos ver que las similitudes o diferencias en
elasticidades entre CCAA dependera de la variable a considerar:
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Grafico 9: Elasticidades del uso de Internet con respecto al gasto en equipamiento
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Gréfico 10: Elasticidades del uso de Internet con respecto a la edad (valores absolutos)
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Gréfico 11: Elasticidades del uso de Internet con respecto al nivel de educacion
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Grafico 12: Elasticidades del uso de Internet (conjunto)

Aqui observamos que Murcia es la CCAA con mayor elasticidad de uso de Internet con
respecto al gasto en tecnologia con un valor de 2,97, esto quiere decir que si en Murcia
aumenta el gasto individual en equipamiento un 1%, el uso de Internet se incrementara
un 2,97%. Para el caso de Comunidades como Madrid o Cataluiia, en donde
anteriormente se veia que el gasto en equipamiento era de los primeros del ranking,
dicho impacto es de 2,11% y 1,83% respectivamente. Pero observamos que en general
el uso de Internet tendra elasticidades mayores que uno respecto al gasto en
equipamiento.
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Por otro lado, observamos que en todos los casos la edad es una variable que tiene un
impacto inverso en el uso de Internet. Las elasticidades serdn todas negativas,
encontrandose los mayores impactos en las CCAA mas atrasadas en cuando a nivel de
digitalizacién como hemos visto que serian Galicia, Extremadura o Castilla-La Mancha
con valores de menos 2,26%, 2,17% y 2,13% respectivamente. Ceuta-Melilla, Madrid y
Pais Vasco seran las CCAA cuyas elasticidades de la edad estarian en el otro extremo,
con valores de -1,41, -1,42y -1,50 y respectivamente.

En cuanto al nivel de educacion, es interesante observar que Catalufia, una de las CCAA
con mayor nivel de digitalizacion, tenga el menor valor de elasticidad del uso de
Internet con respecto al grado de educacién adquirido (0,81). Esto quiere decir que de
aumentar 1% el nivel de educacion adquirido a nivel agregado, el incremento en el uso
de Internet seria menos que proporcional, de 0,81%. Algo parecido sucederia con
Ceuta-Melilla o Murcia, ambas regiones con valores por debajo de la unidad (0,94 y
0,90 respectivamente). Entre estas se encuentra Extremadura, la CCAA con menor
grado de digitalizacion y con un valor de 0,98. Las regiones con elasticidades mayores
son aquellas de nivel de digitalizacion medio como Cantabria, Aragén y La Rioja, con
elasticidades de 1,43, 1,34 y 1,30 respectivamente.

4.3.  Heterogeneidad

Modelizar los determinantes del nivel de digitalizacion que provoca la brecha
tecnoldgica en Espafia requerira tener en cuenta la heterogeneidad que hemos observado
entre las distintas CCAA. En el apartado anterior hemos realizado regresiones por
CCAA y hemos calculado elasticidades. Siguiendo este criterio, a continuacion
agruparemos a las CCAA segun sus elasticidades, intentando de esta manera identificar
en dichos grupos comportamientos similares en algtn sentido®. Para lograr este objetivo
utilizamos el método de Ward de agrupamiento jerarquico por variables, también
denominado Analisis de Conglomerados. Con este método partimos desde las medias de
los subgrupos definiendo una medida global de heterogeneidad que es la suma de las
distancias euclideas al cuadrado entre cada elemento y la media de su grupo:

G Ny

W= ZZ(Xig _Ys;)(xig —% )T 0.4)

g=1 i=1

El criterio comienza suponiendo que cada dato forma un grupo, por tanto W =0. Luego
se unen los elementos mas proximos de manera tal de que se produzca el minimo
incremento en W . Entonces en la siguiente etapa tendremos n—2 grupos de un
elemento y uno de dos elementos. El algoritmo seguira hasta unir todos los grupos en
uno solo. En la representacion grafica (dendrograma) se determina el corte a un nivel de
distancia dado y asi obtenemos una clasificacion del nimero de grupos existentes y los
elementos que lo forman. Este tipo de analisis es muy utilizado y muy util para explorar
datos y detectar subgrupos homogéneos dentro del total de la muestra, determinando
previamente el grado de similitud que se prefiere entre los elementos de cada grupo. En
nuestro caso la evidencia es bien clara al observar el proximo Grafico 12, en donde

®Agrupar por elasticidades es uno de los tantos criterios existentes para agrupar por CCAA. Por ejemplo,
también se podria agrupar por efecto marginal del regresor o por ratio de incidencia, aunque los
resultados terminarian siendo practicamente los mismos.
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vemos que se forman tres grupos de CCAA teniendo en cuenta el grado de
homogeneidad (el resto de los resultados en el apéndice):
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Gréafico 13: Arbol jerarquico de las CCAA a partir de las tres elasticidades calculadas
En este grafico vemos que la particion se la puede realizar a un nivel bajo de
agregacion, observando la existencia clara de tres grupos dentro de los cuales existe una
cierta similaridad. A partir de aqui los grupos formados seran los siguientes:

Tabla 4: Conglomerados de CA

Cantabria Extremadura
GRUPO 1: Menos Sensibles Andalucia Galicia

Navarra La Rioja

Castillay Lebn

Aragon Castilla — La Mancha
GRUPO 2: Sensibilidad Media  Asturias Murcia

Valencia

Madrid Pais Vasco
GRUPO 3: Mas Sensibles Baleares Catalufia

Canarias Ceuta — Melilla

Entonces vemos la existencia de tres grupos diferenciados por su mayor o menor
predisposicion a las nuevas tecnologias, sea por el consumo, el uso o la misma
afinidad. En la seccién siguiente los consideraremos individualmente a cada uno en el
modelo de los determinantes de la brecha tecnolégica.

5. Determinantes del Grado de Digitalizacién en Espafia

En el apartado anterior hemos detectado tres grupos caracterizados por su mayor o
menor elasticidad de uso de Internet respecto a tres determinantes del mismo. A
continuacién analizaremos los determinantes de la brecha tecnoldgica en Espafia
utilizando un modelo de regresion lineal para explicar el indice de brecha tecnologica,
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con este ultimo tomando la forma que mide el grado de digitalizacion (IDD,).

Siguiendo los mismos pasos planteados en Marinucci y Pérez-Amaral (2005) y en
Pérez-Amaral, Gallo y White (2005), comenzaremos con la especificacién de un
modelo lineal de referencia denominado modelo Basico. Se trata de un modelo en el que
no se utiliza ninguna estrategia particular de seleccién y que es el punto de partida para
encontrar la mejor especificacion para la prediccion fuera de la muestra. Luego
utilizamos el algoritmo RETINA’ de Pérez-Amaral, Gallo y White (2003) para
encontrar la mejor especificacion que denominaremos modelo Predictivo. Este permitira
la inclusion de no linealidades en los regresores controlando siempre el nivel de
multicolinealidad y su estimacion solo la utilizaremos para realizar predicciones.

Suponemos que la forma funcional del modelo explicativo de la brecha tecnolégica en
Esparia es desconocida a priori, pero RETINA nos ayudara a encontrar la especificacion
parsimoniosa del modelo que mejor prediga la variable enddgena fuera de la muestra.

Suponemos que la especificacion del modelo bésico es la siguiente:

INIDD, = B, + B, INEQ, + B, In STUDYLEVEL, + S, In AGE, + ,IMILLS, +
(0.5)

7 5
+BMALE, + BHOUSINT, + > 7,SIZE, + > 4 WORK, +u,
h=1 m=1

Recordemos que IDD se referia al indice que mide el nivel de digitalizacion. Es un
indicador que se construye a partir de establecer pesos de importancia a una canasta de
tecnologias, en donde el peso mas importante lo tiene el servicio de Internet (detalle de
su construccion en el apéndice). Esta variable la hemos analizado en detalle a nivel de
CCAA en el apartado 2. Aqui la analizamos a nivel individual, en donde i=1, ..., n, se

refiere a los individuos (en total 18.948), h=1, ..., 7, se refiere a los tamafos de habitat
(detallado en la lista de variables en el apéndice) y m=1, ..., 5 se refiere a las distintas

posiciones del individuo en el mercado laboral tales como si trabaja por cuenta propia o
ajena, si se encuentra en el paro o si pertenece a la poblacion que no busca trabajo como
los estudiantes, los pensionistas o realiza labores del hogar (ver apéndice) y

u [ iid N (0,0%).
5.1.  Andlisis de los Resultados

A continuacién presentamos los resultados méas destacados. Buscaremos el mejor
modelo predictivo fuera de la muestra. Para ello se seguira el criterio del modelo con el
mejor valor en el Error Cuadratico Medio de Prevision fuera de la Muestra (CMSPE).

Al modelo basico lo hemos planteado a partir de los siguientes dos puntos de vista:

I. Global: Utilizando la muestra completa para las 18.948 observaciones. Los
resultados de esta estimacion serian aplicables a todos los individuos. Para
referirnos a este modelo utilizaremos las siglas de la frase Modelo Bésico
Incondicional (MBI).

" Relevant Transformation of the Inputs Network Approach.
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Usuarios de Internet: Utilizando solamente los usuarios de Internet. En total
5.240 observaciones. Los resultados serian sélo aplicables a los usuarios de
Internet. Para este modelo utilizaremos las siglas (MBC).

Las estimaciones de ambos modelos arrojan los siguientes resultados:

Tabla 5: Comparacién de los resultados de los Modelos Basicos

Endogena IDD MBI MBC
Constante -0,66 (24,38) -1,00 (28,66)
log(EQ) 0,17 (7,28) 0,22 (11,45)
log(STUDYLEVEL) 0,17 (30,53) 0,04 (4,80)
log(AGE) -0,11 (15,23) 0,01 (0,75)*
SEX H 0,01 (2,28) 0,02 (3,94)
HOUSINT 0,61 (34,25) 0,47 (31,20)
SIZE1 -0,01 (1,28)* 0,01 (0,73)*
SIZE?2 ---- ----
SIZE3 -0,02 (2,38) -0,01 (0,82)*
SIZE4 -0,04 (4,82) -0,02 (2,08)
SIZE5S -0,05 (4,79) -0,03 (2,75)
SIZE6 -0,09 (10,53) -0,06 (4,98)
SIZE7 -0,01 (1,39)* -0,01 (0,73)*
CLUSTER1 0,02 (3,07) -0,004 (0,63)*
CLUSTER2
CLUSTERS3 -0,01 (0,96)* -0,02 (3,52)
WORKO 0,08 (8,29) 0,02 (1,44)*
WORK1 0,04 (4,73) 0,003 (0,36)*
WORK 2 0,08 (6,54) 0,06 (5,28)
WORK?3 0,02 (2,16) 0,01 (0,60)*
WORK 4 -0,07 (6,79) -0,02 (1,07)*
WORK5 ——-- ——--
IMILLS 0,0003 (0,16)*
Observaciones 18.673 5.204
R? 0,693 0,752
RCMSPE 0,262 0,181
AlC -2,677 -3,427

Los resultados de las estimaciones en general nos muestran que:

El nivel de digitalizacion individual de la sociedad espafiola es sensible a la
cantidad de equipamiento informatico, al nivel de estudios alcanzados y a la
edad. Vemos que las tres variables seran significativas y con los signos
esperados en las estimaciones de MBI con muestra completa. En el caso del
modelo condicional MBC vemos que el equipamiento y el nivel de estudios
seran significativos mientras que la edad no lo sera. Es decir que si restringimos
la muestra a los usuarios de Internet, la edad no serd importante en la
explicacion de las variaciones del nivel de digitalizacion. A su vez, esto
confirma una vez mas lo visto mas arriba de que no sélo basta con acceder a la
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tecnologia, sino que ademas hay determinadas caracteristicas adicionales tales
como las que acabamos de mencionar (equipamiento, nivel de estudios y edad),
que influyen en el nivel de digitalizacion.

I1. Si nos cefiimos so6lo a los usuarios de Internet (MBC) observamos que se mejora
ligeramente la bondad del ajuste (0,752 es mayor que 0,693). También hay un
mejoramiento en los valores de RCMSPE y el AIC. Para el caso del valor de
RCMSPE vemos que desciende sustancialmente (0,181 es bastante menor que
0,262).

1. También vemos que el acceso a Internet en el hogar es significativo y con
coeficientes con los signos esperados, igual que el sexo masculino. En el caso de
variables que tienen en cuenta el tamafio del habitat (SIZE) vemos son so6lo
significativas en el MBI. En el caso del MBC seran significativos sélo los
tamafios intermedios de héabitat (SIZE4, SIZE5 y SIZE6).

En el apartado anterior hemos visto que después de aplicar el anlisis de conglomerados
jerarquicos, las CCAA se separan en tres grupos que luego utilizamos para segmentar la
muestra. Siguiendo la misma idea planteada en Marinucci et al. (2005) para recoger la
heterogeneidad existen fuertes evidencias de utilizar estos grupos en el modelo final
debido a que las diferencias entre los mismos son capturadas en las diferencias que hay
entre los términos constantes. Esto viene a completar el analisis de los grupos iniciado
en el apartado anterior.

Existen mas evidencias de la heterogeneidad de los datos cuando vemos que algunas
variables ficticias son estadisticamente significativas en algunos grupos y en otros no,
como ocurre con la variable del habitat (SIZE;) o algunos tipos de situacion en el

mercado laboral (WORK,). Aunque esto no estaria evidenciando diferencias de

comportamiento entre individuos de diferentes CCAA, sino mas bien por diferencias de
rentas y otros factores demogréficos.

5.2.  Eleccidén de un Modelo Predictivo para el Nivel de Digitalizacion

En esta seccidn presentamos los modelos predictivos (MPI para la muestra completa y
MPC para la muestra condicional) seleccionados por RETINA. Compararemos los
principales estadisticos para quedarnos con el mejor modelo y luego realizar
predicciones. Llamaremos MPI 'y MPC a los modelos recomendados por RETINA para
cada modelo béasico (es decir MPI es el recomendado por RETINA para mejorar la
prediccion en MBI, y MPC lo es para MBC).

De los modelos recomendados por RETINA, el MPC sera el mejor para predecir,
debido a que tiene la mejor prediccion fuera de la muestra (0,181 es menor que 0,257).
La particularidad es que al comparar los RCMSPE entre MBC y MPC este no varia
(serd 0,181 para ambos modelos), aunque se gana sobre todo en parsimonia explicando
las variaciones de la brecha tecnolégica para los usuarios de Internet con bastante
menos parametros (antes con 20, ahora con 9). Una cuestion a tener en cuenta aqui es
que los resultados de las predicciones realizadas con MPC s6lo son aplicables a los
usuarios de Internet, en cambio las predicciones realizadas con MPI son aplicables a
toda la muestra. A continuacion presentamos los principales resultados (para ver las
tablas de regresion completa ir al apéndice):
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Tabla 6: Comparacién de los resultados de los Modelos Predictivos

MPI MPC
N° de Parametros 31 9
Transformaciones (W) 3 2
Constantes especificas 2 1
Pendientes especificas 15 5
R? 0,703| 0,750
RCMSPE(1000) 0,257| 0,181
AlC -2,715| -3,422

Es evidente que tener en cuenta la heterogeneidad y la inclusion de no linealidades en
las especificaciones mejoraré tanto el ajuste como la habilidad predictiva de los modelos
predictivos si los comparamos con los modelos basicos. En el caso del MPI vemos que
RETINA no admite los regresores continuos originales, aunque si transformaciones de

estos. Asi tenemos regresores tales como In(STUDYLEVEL)*In(EDAD), como

In(EDAD)’ y como In(EQ)’, todos estos significativos. Ademés dentro de las

pendientes especificas que se han incluido estan las referidas a los tres grupos de CCAA
detectados en el cluster (CLUSTER1, CLUSTER2 y CLUSTER3), que no podiamos
tener en cuenta en el MBI por provocar la presencia de multicolinealidad exacta. Para el
caso del MPC, vemos que tampoco se admiten los regresores continuos originales y si

transformaciones de estos tales como In(STUDYLEVEL)® y In(AGE)Z. Como va lo

comentamos arriba, una particularidad de este modelo es que tiene el mismo valor de
RCMSPE que MPC, pero es mucho mas parsimonioso. Es decir, esta prediciendo igual,
pero antes lo hacia con 20 regresores mientras que ahora lo hace sélo con 9.

Para validar ambos modelos de prediccion utilizamos el contraste de especificacion de
Ramsey® (RESET), y observamos que s6lo para el caso del MPC no se rechaza la
hipétesis de inexistencia de variables omitidas, mientras que en el MPI si:

Tabla 15: Contraste RESET de los Modelos RETINA

MPI MPC
F(3,18612)=253,58 | F(3,5184)=0,92
Pr> F =0,000 Pr>F =0,4318

Por tener la mejor prediccion fuera de la muestra, y por no rechazarse la hipotesis nula
del contraste RESET, a partir de ahora nos centraremos en el MPC. La diferencia
esencial entre el modelo basico MBC y el MPC se encuentra en que con el primero

8 El contraste RESET no solo es (til para contrastar la especificacion del modelo. También se utiliza para
detectar la presencia de no linealidades. La hipotesis nulaes H, @y, = X{ B +U, con

u, [ 1idN (O, o’ ) .y la hipétesis alternativa H, : E ( Y |Xt ) es una funcion no lineal de los elementos

de X, . Para mayor detalle ver Davidson y McKinnon (2003).
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hicimos la interpretacion econdmica de los determinantes del nivel de digitalizacion de
la sociedad espafiola, mientras que con este Gltimo sélo realizaremos predicciones’.

5.3. Analisis de Sensibilidad de la Brecha Tecnoldgica en los Usuarios de Internet

Mas arriba hemos visto que lo que méas influird en la existencia de una brecha
tecnologica a nivel de CCAA y a nivel individual en Espafia seran, ademas de factores
tecnoldgicos tales como la adquisicién y uso de equipamiento o el acceso a Internet
desde el hogar, también lo seran factores demograficos tales como el nivel de estudios,
la edad y el género sexual. Otra caracteristica que hemos destacado ademas es que estos
factores impactaran de manera diferente en cada CCAA.

En los ultimos afos en Espafia se ha avanzado en el grado de sofisticacion on line de la
Administracion tanto de las CCAA como del Estado central, aungque no todas las CCAA
han avanzado por igual. Los presupuestos dedicados a las TIC por parte de las
autonomias suponen ya el 73% del total, pero la inversion por habitante oscila entre los
87 euros en el Pais Vasco y los 10 euros que dedica la Regidon de Murcia (Fundacién
AUNA, 2005). También hay grandes diferencias en el nimero de personas que se han
incorporado a Internet en el dltimo afio, en donde la comunidad con mayor crecimiento
fue Catalufia (con un 22,65% del total), seguidas por Castilla y Ledn, Andalucia y el
Pais Vasco. Como contrapartida en el ultimo puesto se encuentra Castilla-La Mancha,
que incluso ha perdido usuarios.

Después de seleccionar el mejor modelo para la prediccion, estudiamos los impactos de
los distintos factores de la brecha tecnoldgica. El analisis lo haremos diferenciando por
CCAA. Utilizaremos el MPC debido a que como hemos visto arriba, es el mejor de los
dos que hemos estimado desde el punto de vista estadistico. Los resultados que
obtendremos so6lo seran aplicables a la poblacion usuaria de Internet.

A continuacion en el Grafico 9 presentamos los valores pronosticados del indice de
digitalizacion para los usuarios de Internet por CCAA:

% Existe un gran paralelismo entre RETINA y el enfoque ARIMA para el estudio de series temporales, no
solo porque los modelos estimados con el enfoque ARIMA se los utiliza Unicamente para realizar
predicciones y no para interpretarlos econémicamente. Ademas tenemos que en ambos enfoques el orden
inicial de los potenciales regresores se realiza a partir de correlaciones entre la variable dependiente y
cada regresor candidato en el caso de RETINA y el valor retardado en el caso de ARIMA, la
identificacion esta basada en funciones de correlacion simples y parciales, y la eleccién del modelo para
predecir se realiza a partir del RCMSPE.
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Gréfico 9: Valor del Pronéstico de Digitalizacion por CCAA

Considerando que cuando presentdbamos IDD mas arriba en el Grafico 4 los valores se
refieren a la muestra completa, vemos que las principales similitudes de los valores
pronosticados con los valores observados se dan en las Comunidades de menor nivel de
digitalizacion (Extremadura, Castilla-La Mancha, Galicia), mientras que esto no se
mantiene con las Comunidades de mayor nivel como es el caso de Madrid y Melilla
(ocuparan distintos lugares en el ranking de nivel de digitalizacién observado
comparando con el nivel de digitalizacion predicho). Esto también se debe a que el
modelo RETINA que estamos utilizando y los prondsticos que hemos obtenido son
siempre sobre la muestra condicional a los usuarios de Internet.

A continuacion se observa la Tabla 10 en donde se calcula la sensibilidad del nivel de
digitalizacion respecto a los principales determinantes considerados para explicar el
grado de digitalizacion. Estos son el equipamiento, el nivel de estudios, la edad y el
accedo a Internet desde el hogar. Para ello hemos fijado cada una de las variables
individualmente a su valor promedio’® y observando la variacién provocada en el valor
prondstico.

19 para el caso de la variable que considera el acceso a Internet desde el hogar, al tratarse de una variable
ficticia, se la tomara siempre igual a 1. Es decir que simplemente su coeficiente estimado se suma al
término constante.
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Tabla 10: Sensibilidad del Nivel de Digitalizacion Respecto a sus Determinantes

Comunidad Valor Equipamiento Nivel de Edad Acceso a
Auténoma Pronéstico Estudios Internet

Valor| Ao |Valor| A% | Valor| Aog | Valor| Ao
Andalucia 0,53 0,51-434| 054 0,73| 053 0,17 0896734
Aragoén 0,56 0,54|-4,48| 0,56 020 056 0,10| 087 54,39
Asturias 0,53 051-401| 053] 029 053 0,06 0888|6537
Baleares 0,58 0,55/-488| 059 0,83 058 0,19 0875115
Canarias 0,55 0,53|-4,15| 056 0,88 055 0,17 0,90 64,74
Cantabria 0,56 0,531-4,90| 0,56 0,37 0,56 0,18 0,86 54,40
Castilla — Ledn 0,56 0,53|-4,62| 057 0,76| 0,56| 0,10| 0,87 56,83
Castilla La Mancha 0,50 048(-3,33| 050 0,50 050 025 0887571
Catalufia 0,59 0,56|-504| 0,060 0,73 0,59 0,10 0888|5018
Valencia 0,56 0,53-4,68| 056 047 056 0,05 0,58 2,63
Extremadura 0,50 048|-336| 051 054| 050 025 0877381
Galicia 0,52 0,50-391| 052 040 052 0,06| 0897198
Madrid 0,58 0,54 |-546| 059 0,72 0,58| 0,08)] 0,61 6,60
Murcia 0,54 0,51|-4,19| 055 0,76( 0,54 0,10 0,58 7,81
Navarra 0,53 0,51|-3,88| 053 0,32| 053 029 086 63,69
Pais Vasco 0,60 058|-382| 061 066 060 0,03] 0823592
LaRioja 0,54 0,521-382| 055 0,68 05| 0,08 0876206
Ceuta 0,56 0,54-4,28| 056 023 05| -0,01| 0916209
Melilla 0,63 0,591-491| 064 0,62 063| 0,04| 088 40,15

En cuanto a la sensibilidad del grado de digitalizacion respecto al equipamiento, cabe
notar que si este fuera el mismo para todos los usuarios de Internet, el nivel de
digitalizacion disminuiria en un porcentaje de 4,49% para Espafia (es decir que
aumentaria la brecha tecnolégica). Para calcular este porcentaje de variacion, igualamos
el nivel de equipamiento a su media dentro de MPC, y vemos la variacion de las
predicciones. O sea que igualar a su media todas las observaciones del nivel de
equipamiento provoca un descenso en el nivel de digitalizacién debido a que es una
variable exclusivamente referida a la cantidad de ordenadores y otros equipos
informaticos que posee el individuo. Encontramos aqui en esta muestra una relacion
inversa entre este equipamiento con la adquisicion y uso del resto de las TIC. También
vemos que el mayor impacto es provocado en las comunidades de mayor nivel de
digitalizaciéon tales como Madrid (-5,46%) y Catalufia (-5,04), y el menor en las
comunidades de baja digitalizacion tales como Extremadura (-3,36%) y Castilla-La
Mancha (-3,33%). Esto podria deberse a que los usuarios de Internet de regiones con
menor tendencia a lo digital sean mucho mas propensos al uso del resto de las TIC que
los usuarios de regiones de mayor tendencia.

En cuanto a las variaciones en el prondstico provocadas por el nivel de estudios, se
observa que la situacién es bastante distinta. Los resultados de la Tabla 10 muestran que
para todos los usuarios de Internet el nivel de digitalizacién se incrementaria sobre todo
en Canarias y en Baleares (0,88% y 0,83% respectivamente). La brecha digital en
regiones con menos nivel de digitalizacion es menos sensible a este atributo. Es el caso
de Castilla-La Mancha, Extremadura o Galicia, con 0,50%, 0,54% y 0,40%. Las CCAA
en donde la fijacién del nivel de estudios impactara menos es en Aragon, Ceuta y
Asturias, con 0,20%, 0,23 y 0,29% respectivamente. Es decir que la educacion
alcanzada por los usuarios de Internet impacta de distinta manera segin de qué
comunidad se trate.
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Con respecto a la edad del individuo, se ve ya tanto en la literatura como en este trabajo
que la edad es un atributo que influye en la afinidad por las nuevas tecnologias.
También se observa de que existe una relacion inversa entre estos dos fendmenos. En la
Tabla 10 se comprueba que si bien la influencia de la edad es importante a nivel global,
a nivel de usuario de Internet dicha influencia sera minima tal y como se veia en el
modelo MBC del apartado anterior. Se observa que las variaciones seran minimas, en
donde las més sensibles con respecto al efecto de la edad seran la de Navarra (0,29%),
Extremadura y Castilla-La Mancha (ambas con un 0,25%). La curiosidad aqui es que
Navarra es una comunidad con un nivel de digitalizacion mas cercano al de las
comunidades con mayor nivel, sin embargo aqui se observa que su nivel de
digitalizacién varia mas con la edad que incluso comunidades bastante menos
“digitales” como las ya mencionadas. En el otro extremo se encuentra Ceuta (con valor
negativo de 0,01%), el Pais Vasco (0,03%) y Melilla (0,04%).

En cuanto a la influencia del acceso a Internet en el hogar se ven importantes
diferencias en la sensibilidad de la brecha digital. Los resultados que se detallan en la
Tabla 10 dan una idea de que el diverso nivel de digitalizacion que causa una brecha
tecnologica en la mayoria de las comunidades serd sensible principalmente a este
atributo (el acceso a Internet desde el hogar). Sin embargo las diferencias aqui se hacen
notar claramente en comunidades como Valencia o Madrid, en donde la sensibilidad de
la brecha al acceso a Internet es de 2,63% y 6,60% respectivamente, en contraste con
comunidades como Extremadura, Castilla - La Mancha y Galicia, con 75,71%, 73,81%
y 71,98% respectivamente. Curiosamente también el grado de digitalizacion de
Catalufa es bastante sensible al acceso a Internet ya que tiene un valor de 50,18%.

Entonces se puede concluir que:

e Las politicas de reduccion de la brecha digital en CCAA con mayor nivel de
digitalizacion tales como Madrid, Pais Vasco o Catalufia no deberian ser las
mismas que en otras comunidades con un menor nivel como es el caso de
Extremadura, Galicia o Castilla-La Mancha, ya que hemos visto que la
sensibilidad del nivel de digitalizacion a sus determinantes en las distintas
CCAA no vendran a ser similares. Esto sugiere un estudio detallado a la hora
de implementar una politica de reduccién de la brecha digital teniendo en
cuenta otros factores tales como el nivel de estudios o la edad media de la
poblacion, el uso cotidiano de algun tipo especifico de equipamiento tales
como ordenadores, etc, ademas de sélo promover el acceso y uso de las TIC.

e Vemos que el grado de digitalizacién sera méas sensible al equipamiento en
comunidades poco digitalizadas. Esto sugiere que una politica de fomento de
adquisicién y uso de equipamientos podria ser adecuada. La liberalizacion de
los mercados de telecomunicaciones ha estimulado nuevas demandas de
equipamiento en los hogares y una politica de reduccion de la brecha digital
podria ser apuntando a este aspecto.

e El acceso a Internet en el hogar es el atributo mas importante de todos los
considerados debido al impacto que provoca en el nivel de digitalizacion.
Una politica de reduccion de la brecha digital entre CCAA podria considerar
favorecer el acceso a Internet en todas sus formas (ADSL o cable modem).
Sin embargo su impacto es bastante menor en regiones como Madrid,
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Valencia o Murcia (estas dos ultimas regiones con un incremento importante
en su renta per capita desde el ingreso de Espafia en la UE). Todo lo
contrario ocurre con otras regiones, sobre todo en las méas “atrasadas” como
Castilla-La Mancha o Extremadura.

e El nivel de estudios que afectara a la digitalizacion de manera dispar. El
nivel de digitalizacion serd mas sensible a este factor en Canarias y Baleares
y menos en Aragon y Ceuta.

5.4.  Resumen de los Resultados
Los resultados en general sugieren:

I. La edad, el equipamiento y el nivel de estudios son buenos predictores de la
brecha tecnoldgica, y su importancia para el modelo serd grande tanto de
manera lineal como interactuando entre si 0 con otras variables.

Il. En todos los casos RETINA mejora la capacidad predictiva al incluir no
linealidades y pendientes especificas.

I1l. Los impactos de los factores que provocan la brecha tecnoldgica entre las
CCAA de Espafia no seran de la misma magnitud segln se hable de un grupo
con buena predisposicion a la digitalizacion o de un grupo con menor
predisposicion. En el andlisis de sensibilidad hemos visto como los atributos
que influyen en la digitalizacion lo haran de manera distinta segln se trate de
una CCAA con menor o mayor nivel de digitalizacion. Esto deberia ser tenido
en cuenta en la formulacion de politicas de reduccién de la brecha digital tales
como determinadas campafas de precios o descuentos.

6. Conclusiones

La importancia de la brecha digital entre paises y regiones contrasta con el escaso
bagaje tedrico y empirico con el que cuenta su estudio. En este capitulo se centro el
analisis en la medicidn de la brecha tecnoldgica dentro de las Comunidades Auténomas
de Espafa. El planteamiento del problema de como medir adecuadamente la dicha
brecha se comienza intentando responder las siguientes preguntas:

¢Qué es la Brecha Digital?

¢Cbémo se la puede medir?

¢ Cuales son sus causas mas relevantes?
¢Cdémo se la puede disminuir?

oo

A partir de estas preguntas se propuso un indicador del nivel de digitalizacion y otro del
gasto en tecnologia. A partir de las dos formas que toma el indicador, se comparan los
resultados para las CCAA considerando que un valor de brecha tecnoldgica “total”
puede ser medida a partir de una medida tal como el coeficiente de variacion, por ser
esta una medida de dispersion relativa. Una vez calculado este coeficiente para toda la
muestra, la brecha por CCAA se mide a partir de las distancias del valor normalizado
del indice con la media total.
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Una vez obtenido el calculo del indice propuesto para cada CCAA y demostradas las
diferencias existentes en los niveles de digitalizacion por CCAA, y siempre teniendo
por finalidad explicar los determinantes de la existencia de estas diferencias, el siguiente
paso sera reagrupar las CCAA para recoger la heterogeneidad existente en la muestra.
Para ello se estima un modelo econométrico de Poisson para el uso de Internet estimado
con datos individuales para cada CCAA. Los resultados sugieren que los determinantes
que provocan mayor variacion porcentual son el gasto en equipamiento, la edad y el
nivel de educacion, aungue no con el mismo impacto para todas las Comunidades. A
partir de aqui se formul6 una pregunta adicional:

e. ¢Las diferencias entre las elasticidades se deben a diferencias en el comportamiento
entre CCAA, o las brechas observadas se pueden explicar por diferencias en el nivel
de renta y otros factores demograficos?

Tener en cuenta las diferencias entre las elasticidades es importante debido a que
equivale a decir que existen distintos impactos porcentuales en la variable a explicar por
parte de los regresores. Entonces, para clasificar a las CCAA de acuerdo a su
similaridad se utiliza un analisis de conglomerados y en donde se distinguen tres grupos
bien diferenciados: el de menor predisposicion a la digitalizacion (Grupo 1), el de
predisposicion media (Grupo 2) y el de predisposicion mayor (Grupo 3).

Una vez obtenidos dichos grupos, a continuacion se los tiene en cuenta en la
modelizacion del nivel de digitalizacion en donde se especifica un modelo basico que
se mejora sustancialmente en habilidad predictiva por fuera de la muestra a partir de la
inclusion de interacciones y no linealidades sugeridas por el algoritmo RETINA. A
partir de él estimamos las diferencias que existen en los impactos de los atributos para
los distintos grupos. Vemos que no seran de la misma magnitud seguln se trate de uno o
de otro.
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Apéndice

Especificacion de un indice de Brecha Tecnoldgica para las CA de Espafia

Siguiendo la idea original planteada en Corrocher y Ordanini (2002) en donde se
desarrolla una medida para el nivel de digitalizacion dentro de un conjunto de paises a
través de indicadores agrupados por un factor de digitalizacion, la dispersion del valor
final calculada para cada zona geografica constituye una medida de brecha tecnologica
dentro del sistema. Nosotros pretendemos elaborar una medida que ademas nos sirva
para determinar las diferencias por zona geografica (Comunidad Autonoma en nuestro
caso), y a su vez pueda ser utilizada al nivel de desagregacion tal que alcance al mismo
individuo.

Como punto de partida consideramos todas las observaciones de la muestra (18.948
individuos entrevistados en 2003 en Espafia) y la siguiente especificacion:

n k
ITICi = Z qijDin(1+qijkDijk)
j-1

j=1

i=1, ..., 18.948

en donde:

e, indice TIC que cuantifica el grado de digitalizacion para cada individuo de la
muestra.

D, : Variable ficticia intergrupal (=1 si el agente i posee algun elemento entre los
distintos conjuntos de tecnologia j).

q; : Peso de importancia del conjunto de tecnologia j .

D, : Variable ficticia intragrupal (=1 si el agente i dentro del conjunto de tecnologia j
posee algln elemento k).

q; : Peso de importancia del elemento dentro del conjunto j.

Los grupos de elementos que se han considerado son los siguientes planteados en la
Tabla A:
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Tabla A: Equipamientos de Tecnologia Considerados

Grupos | Subgrupos k

Television Antena convencional
Antena parabdlica
Cable (incluye satélite)
Television digital

Ordenador Ordenador de sobremesa
Portatil
Otros tipo(incluye agenda electrénica)
Telefonia Teléfono fijo
Teléfono mavil
Internet Conexidn por banda ancha
Otros Cadena musical
Equipamientos Radio
Video (incluye videoconsola)
DVD
Fax

Automavil con sistema de navegacion

Ponderaciones

En una segunda parte y una vez que ya hemos identificado y decidido los factores de
digitalizacién a tener en cuenta, es ver qué nivel o grado de importancia se le dara a
cada uno dentro del indice sintético. A partir de esta cuestion se nos presenta una
primera posibilidad: la utilizacion de un peso objetivo, es decir una ponderacion dentro
de cada subgrupo dentro de cada grupo, y de cada grupo dentro del total. En este caso
estariamos haciendo referencia al gasto que se supone realiza el individuo que esta
orientado a las nuevas tecnologias.

Dentro de esta primera posibilidad, las ponderaciones se realizan entonces de acuerdo a
la proporcién de cada uno de los elementos de los subgrupos k dentro del total de cada
grupo j. Es decir:

B Cantidad de elementos k ~ Cantidad de elementos j
Cantidad total de elementos en j U Cantidad total de elementos

ijk

i=1 2, .., 18.948 individuos.
j=1 2, ..., 5grupos de equipamientos.

Utilizando estas ponderaciones planteadas aqui, entonces lo que obtenemos es una
variable proxy del gasto individual en tecnologia digital, debido a que corresponderia a
la parte del ingreso individual a adquirir y mantener los elementos que el individuo dice
poseer.

En la segunda posibilidad se varian los pesos de importancia anteriormente
considerados. Por ejemplo, si consideramos pesos objetivos, el tener television o linea
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de teléfono fijo en el hogar serd mas importante que tener conexién de Banda Ancha,
debido a que es mas probable que el individuo posea mas de lo primero que de lo
segundo™. A partir de esta idea hemos redisefiando las ponderaciones de acuerdo a la
siguiente tabla:

Tabla B: Pesos de cada Equipamiento en el indice

Grupos | Subgrupos k
Television (15%) Antena convencional (30%)
Antena parabdlica (15%)
Cable (20%)
Television digital (35%)
Ordenador (15%) PC (35%)
Portétil (45%)
Otros tipos (20%)
Telefonia (15%) Teléfono fijo (50%)
Teléfono movil (50%)
Internet (35%) Conexidn por banda ancha (100%)

Otros Equipamientos (10%) Cadena musical (20%)
Radio (15%)
Video (15%)
DVD (15%)
Fax (15%)
Automovil con sistema de navegacion (20%)

Al variar las ponderaciones de esta manera, es posible obtener un tipo de indice
Sintético del Grado de Digitalizacion para cada individuo, agregandolo para cada
Comunidad Autonoma. Esto nos permitira evaluar la magnitud de la brecha tecnolégica
a nivel de Comunidad Auténoma, o por zonas geogréaficas segin se determinen.

11 Es posible que casi todos tengan television y teléfono fijo o movil en casa, aunque la conexion a
Internet en el hogar, segiin hemos observado antes, no llega al 30% de los hogares espafioles.
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Definicion de variables

Variable Definicion
USE Cantidad de sitios donde el individuo usa Internet (hasta 4)
(*)IDD indice de digitalizacion
*)ITIC Gasto Individual en tecnologia
HOUSINT  Ficticia =1 si el individuo accede a Internet en el hogar
EQ Cantidad de equipamiento informético del individuo en el hogar
MALE Ficticia =1 si el individuo es de sexo masculino
AGE Edad del individuo
POP  Poblacion provincial
STUDYLEVEL Grado alcanzado en nivel de estudios (en afios)
BESTUDYING Ficticia =1 si el individuo aln se encuentra estudiando
SIZE1 Ficticia =1 si es de una capital de provincia con mas de 500.000
habitantes
SIZE2 Ficticia =1 si es de una capital de provincia
SIZE3 Ficticia =1 si es de una municipio con mas de 100.000 habitantes
SIZE4 Ficticia =1 si es de un municipio entre 50.000 y 100.000 habitantes
SIZE5 Ficticia =1 si es de un municipio entre 20.000 y 50.000 habitantes
SIZE6 Ficticia =1 si es de un municipio entre 10.000 y 20.000 habitantes
SIZE7 Ficticia =1 si es de un municipio con menos de 10.000 habitantes
COM1 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Autonoma de Andalucia
COM 2 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Autonoma de Aragon
COM3 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Autonoma de Asturias
COM4 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Auténoma de Baleares
COMS5  Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Autonoma de Canarias
COM®6 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Autonoma de Cantabria
COM7 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Auténoma de Castillay
Leodn
COM8 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Auténoma de Castilla— La
Mancha
COM9 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Autonoma de Catalufia
COM10 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Auténoma de Valencia
COM11 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Auténoma de Extremadura
COM12 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Autonoma de Galicia
COM13 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Auténoma de Madrid
COM14 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Autonoma de Murcia
COM15 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Auténoma de Navarra
COM16 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Auténoma de Pais Vasco
COM17 Ficticia =1 si pertenece a la Comunidad Autonoma de La Rioja
COM18 Ficticia =1 si pertenece a las Comunidades de Ceuta o Melilla
WORKO Ficticia =1 si se encuentra trabajando por cuenta propia
WORK1 Ficticia =1 si se encuentra trabajando por cuenta ajena
WORK?2 Ficticia =1 si se encuentra parado
WORK3 Ficticia =1 si es estudiante
WORK4  Ficticia =1 si se dedica a las labores del hogar
WORKYS5  Ficticia =1 si es pensionista
IMILLS Inversa del Ratio de Mills
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CLUSTER1 Ficticia =1 si pertenece a las Comunidades Autonomas de Madrid,
Baleares, Canarias, Pais Vasco, Catalufia, Ceuta o Melilla.

CLUSTER2 Ficticia =1 si pertenece a las Comunidades Autonomas de Aragon,
Asturias, Valencia, Castilla-La Mancha o Murcia.

CLUSTER3 Ficticia =1 si pertenece a las Comunidades Auténomas de Cantabria,
Andalucia, Navarra, Castillay Ledn, Extremadura, Galicia o La
Rioja.

(*) Nota: La construccién de estas dos variables fueron explicadas en detalle en el apartado anterior.
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Resultados del modelo de Poisson (Seccidn 4)

Andalucia Aragon
Regresores 3 dV *) € 3 dV *) £
p dx p dx
Constante -3.776 - - -4.263 - -
(8.58) (5.73)
ITIC 1.189 144 1.905 1.655 218 2.770
(5.07) (5.44) (5.07) (4.28) (4.65) (4.28)
HOUSINT 515 074 105 620 .096 162
(3.54) (2.90) (3.54) (2.91) (2.37) (2.91)
EQ .152 .028 .035 -.109 -.014 -.032
(1.79) (1.76) (1.79) (.81) (.81) (.81)
MALE 207 026 087 255 034 115
(2.83) (2.74) (2.83) (2.58) (2.50) (2.58)
AGE -.038 -.005 -1.803 -.039 -.005 -2.017
(11.44) (12.13) (11.44) (8.71) (8.75) (8.71)
HABITAT .017 .002 077 -212 -.003 -.129
(1.06) (1.06) (1.06) (.67) (.67) (0.67)
STUDYLEVEL 2.306 279 1.211 2.332 .306 1.342
(13.41) (11.57) (13.41) (9.61) (8.12) (9.61)
BESTUDYING .389 .055 .048 211 .030 .022
(4.63) (3.74) (4.63) (1.75) (1.54) (1.75)
Observaciones 2147 996
LR 1,280.74 ( * =0.00) 662.03 ( #° =0.00)
Pseudo R? 3724 .3809
(*) Para el caso de las variables ficticias, el efecto marginal representa el cambio discreto de 0 a 1.
Asturias Baleares
Regresores ,3 dV *) € ,3 dV *) £
dx dx
Constante -3.828 --- - -3.253 --- -
(5.18) (4.26)
ITIC 1.459 201 2.377 1.002 .168 1.625
(3.83) (4.12) (3.83) (2.44) (2.57) (2.44)
HOUSINT 491 .079 .098 776 157 230
(2.00) (1.67) (2.00) (2.79) (2.26) (2.79)
EQ .202 .028 .044 .073 .012 .024
(1.23) (1.22) (1.23) (.44) (.43) (.44)
MALE 062 008 024 274 047 124
(.55) (.55) (.55) (2.14) (2.08) (2.14)
AGE -.034 -.005 -1.799 -.034 -.006 -1.633
(7.62) (7.79) (7.62) (6.13) (6.40) (6.13)
HABITAT -.006 -.0008 -.019 -.013 -.002 -.043
(.18) (.18) (.18) (.42) (.42) (.42)
STUDYLEVEL 1.919 264 1.096 2.003 336 1.113
(7.36) (6.69) (7.36) (6.75) (6.16) (6.75)
BESTUDYING 230 .035 .025 234 .043 .029
(1.74) (1.54) (1.74) (1.61) (1.43) (1.61)
Observaciones 893 579
LR 536.80 (7> =0.00) 378.19 (x> =0.00)
Pseudo R? 3628 3598

(*) Para el caso de las variables ficticias, el efecto marginal representa el cambio discreto de 0 a 1.
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Canarias Cantabria
Regresores ,g dV *) € /} dV *) £
dx dx
Constante -3.077 - -3-350 -
(4.93) (3.61)
ITIC 1.135 273 1.930 793 .094 1.30
(3.38) (3.57) (3.38) (1.70) (1.76) (1.70)
HOUSINT .365 .095 107 1.139 196 248
(1.68) (1.52) (1.68) (3.80) (2.56) (3.80)
EQ 151 .037 .049 -.069 -.008 -.017
(1.02) (1.02) (1.02) (.39) (.40) (.39)
MALE 267 .065 121 -.342 042 141
(2.63) (2.56) (2.63) (2.30) (2.17) (2.30)
AGE -.037 -.009 -1.646 -.034 -.004 -1.75
(8.25) (9.21) (8.25) (5.15) (5.48) (5.15)
HABITAT -.024 -.006 -.075 -.046 -.006 -.164
(.83) (.83) (.83) (1.35) (1.33) (1.35)
STUDYLEVEL 1.928 465 1.010 2.537 .300 1.429
(7.92) (7.78) (7.92) (7.00) (5.99) (7.00)
BESTUDYING 429 120 072 267 .035 .025
(3.80) (3.13) (3.80) (1.45) (1.26) (1.45)
Observaciones 787 544
LR 513.98 ( #* =0.00) 366.43 ( ¥* =0.00)
Pseudo R? 3257 4131

(*) Para el caso de las variables ficticias, el efecto marginal representa el cambio discreto de 0 a 1.

Castilla - Ledn

Castilla— La Mancha

Regresores ,g dV *) € ,3 dy *) &£
dx dx

Constante -2.994 - - -3.951 --- -
(5.16) (4.90)

ITIC 845 102 1.350 1.550 125 2.417
(2.82) (3.00) (2.82) (3.86) (4.24) (3.86)

HOUSINT 773 120 164 695 073 .100
(4.11) (3.05) (4.11) (2.08) (1.56) (2.08)

EQ 150 018 .036 -.058 -.005 -.009
(1.33) (1.31) (1.33) (.20) (.20) (.20)

MALE 336 041 152 .038 .003 017
(3.67) (3.46) (3.67) (.33) (.33) (.33)

AGE -.036 -.004 -1.877 -.041 -.003 -2.128
(8.70) (8.97) (8.70) (7.53) (7.14) (7.53)

HABITAT -.022 -.003 791 -.008 -.0006 -.034
(1.01) (1.01) (1.01) (.26) (.26) (.26)

STUDYLEVEL 2.002 243 1.098 2.093 170 1.017
(9.02) (7.79) (9.02) (7.71) (6.17) (7.71)

BESTUDYING .320 .044 .040 497 .049 .053
(2.80) (2.34) (2.80) (3.52) (2.58) (3.52)

Observaciones 1304 1012

LR 916.90 (x> =0.00) 590.69 ( x> =0.00)

Pseudo R? 4145 4110

(*) Para el caso de las variables ficticias, el efecto marginal representa el cambio discreto de 0 a 1.
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Cataluia Valencia
Regresores ,g dV *) € /} dV *) £
dx dx
Constante -2.894 - - -4.347 - -
(6.23) (7.34)

ITIC 1.081 243 1.832 1.494 176 2.420
(4.53) (4.74) (4.53) (4.76) (5.26) (4.76)
HOUSINT 733 1941 223 703 .103 157
(5.27) (4.34) (5.27) (3.82) (2.92) (3.82)
EQ .073 016 .025 .050 .006 013
(0.92) (.91) (.92) (.44) (.43) (.44)
MALE .103 024 042 233 .028 .100
(1.57) (1.55) (1.57) (2.68) (2.58) (2.68)
AGE -.319 -.007 -1.58 -.036 -.004 -1.763
(11.29) (11.81) (11.29) (8.97) (9.13) (8.97)
HABITAT .005 .001 .029 .015 .001 071
(.32) (.32) (.32) (.70) (.70) (.70)
STUDYLEVEL 1.42 320 .805 2.177 257 1.172
(9.37) (9.34) (9.37) (10.31) (8.38) (10.31)
BESTUDYING 277 .070 .028 331 .045 .038
(3.43) (2.99) (3.43) (3.27) (2.71) (3.27)

Observaciones 1833 1377

LR
Pseudo R?

1223.31 ( * =0.00)

962.93 (> =0.00)

LR
Pseudo R?

385.54 (x> =0.00)

.3557

780.07 (7> =0.00)

4252

.3339 4141
(*) Para el caso de las variables ficticias, el efecto marginal representa el cambio discreto de 0 a 1.
Extremadura Galicia
Regresores ,g dV *) € ,3 dy *) &£
dx dx

Constante -3.17 - -3.662 -
(3.91) (5.74)

ITIC 996 .084 1.553 1.361 122 2.126
(2.36) (2.52) (2.36) (4.09) (4.41)

HOUSINT 743 .083 109 909 114 150
(1.92) (1.44) (1.92) (3.92) (2.67)

EQ .054 .005 .009 -.203 -.018 -.388

(.18) (.18) (.18) (1.22) (1.21)

MALE 170 .015 071 .099 .009 042
(1.21) (1.18) (1.21) (.97) (.95)

AGE -.043 -.004 -2.174 -.044 -.004 -2.260
(6.79) (7.07) (6.79) (9.45) (9.11)

HABITAT 022 .002 103 -.020 -.002 -.084

(.66) (.66) (.66) (72) (72)

STUDYLEVEL 1.976 .166 .982 2.428 217 1.285
(6.34) (5.36) (6.34) (10.02) (7.58)

BESTUDYING 492 .051 .046 240 024 026
(3.02) (2.22) (3.02) (1.93) (1.66)

Observaciones 831 1171

(*) Para el caso de las variables ficticias, el efecto marginal representa el cambio discreto de 0 a 1.
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Madrid Murcia
Regresores ,3 dV *) € ,3 dy *) &£
dx dx
Constante -3.748 - - -4.515 --- -
(7.89) (5.75)
ITIC 1.221 337 2.114 1.899 163 2.97
(4.89) (5.20) (4.89) (4.60) (5.08) (4.60)
HOUSINT .568 176 181 .563 .058 113
(4.44) (3.82) (4.44) (2.09) (1.66) (2.09)
EQ .086 .024 .034 .0145 .001 .003
(1.36) (1.35) (1.36) (.08) (.08) (.08)
MALE 152 .042 .067 342 .030 149
(2.31) (2.28) (2.31) (2.66) (2.46) (2.66)
AGE -.030 -.008 -1.418 -.042 -.004 -2.117
(10.99) (11.83) (10.99) (7.38) (7.03) (7.38)
HABITAT .033 .009 A72 -.010 -.001 -.028
(1.99) (1.98) (1.99) (.24) (.24) (.24)
STUDYLEVEL 1.956 .540 1.238 1.733 .148 .904
(11.86) (11.83) (11.86) (5.79) (4.92) (5.79)
BESTUDYING 277 .084 .048 420 042 .055
(3.77) (3.35) (3.77) (2.86) (2.19) (2.86)
Observaciones 1567 773
LR 1135.60 ( 2 =0.00) 491.66 ( 2 =0.00)
Pseudo R 3360 4092
(*) Para el caso de las variables ficticias, el efecto marginal representa el cambio discreto de 0 a 1.
Navarra Pais Vasco
Regresores B dV *) € B dV *) £
dx dx
Constante -3.015 - - -4.029 - -
(5.36) (5.38)
ITIC .892 .149 1.488 1.120 141 1.889
(3.06) (3.21) (3.06) (2.78) (2.93) (2.78)
HOUSINT 423 .079 A11 1.110 183 .335
(2.09) (1.84) (2.09) (3.88) (2.87) (3.88)
EQ .220 .037 .062 190 .024 .060
(1.53) (1.52) (1.53) (.85) (.84) (.85)
MALE .258 .044 121 257 .033 21
(2.83) (2.75) (2.83) (2.73) (2.69) (2.73)
AGE -.035 -.006 -1.731 -.029 -.004 -1.504
(9.30) (9.95) (9.30) (6.84) (6.97) (6.84)
HABITAT -.040 -.007 -.164 -.003 -.0003 -.011
(2.00) (1.98) (2.00) (.10) (.10) (.10)
STUDYLEVEL 2.174 .363 1.271 1.949 .245 1.051
(10.32) (9.42) (10.32) (8.48) (7.32) (8.48)
BESTUDYING 482 .097 .067 201 245 .015
(5.36) (3.66) (5.36) (1.46) (7.32) (1.46)
Observaciones 1202 1181
LR , 747.24 ( * =0.00) 808.83 ( #* =0.00)
Pseudo R 3539 4043

(*) Para el caso de las variables ficticias, el efecto marginal representa el cambio discreto de 0 a 1.
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La Rioja Ceuta y Melilla
Regresores B dV *) € B dV *) £
dx dx
Constante -2.870 - - -3.624 - -
(3.06) (3.07)
ITIC 879 108 1.439 1.296 283 2.158
(1.82) (1.92) (1.82) (2.03) (2.23) (2.03)
HOUSINT 947 159 204 591 147 182
(2.84) (1.97) (2.84) (1.18) (1.00) (1.18)
EQ -.097 -012 -.023 320 .070 110
(.39) (.39) (.39) (1.03) (1.02) (1.03)
MALE 263 .033 119 041 .009 019
(1.95) (1.89) (1.95) (.21) (.21) (.21)
AGE -.042 -.005 -2.124 -.033 -.007 -1.412
(6.94) (6.73) (6.94) (3.41) (3.62) (3.41)
HABITAT © -.063 -.008 -.209
(1.85) (1.85) (1.85)
STUDYLEVEL 2.286 282 1.298 1.601 351 940
(7.02) (5.97) (7.02) (3.66) (3.39) (3.66)
BESTUDYING 538 .082 072 580 154 106
(3.70) (2.77) (3.70) (2.40) (1.83) (2.40)
Observaciones 549 203
LR 398.89 ( #* =0.00) 149.54 ( #* =0.00)
Pseudo R? 4109 3681

(*) Para el caso de las variables ficticias, el efecto marginal representa el cambio discreto de 0 a 1.
(+) Esta variable no tiene variabilidad en Ceuta y Melilla. De considerarla en la regresion provocaria multicolinealidad exacta.
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Conglomerados jerarquicos de Comunidades Auténomas para elasticidades

de uso de Internet con respecto al gasto en equipamiento, la edad vy el nivel

de estudios (Seccién 4)

Nodo [alaizquierdaa la derecha | Frecuencia Peso Nivel
35 33 34 18 18.000 15.498
34 32 30 11 11.000 13.793
33 27 31 7 7.000 4.377
32 29 24 5 5.000 4.060
31 25 26 4 4.000 3.292
30 28 23 6 6.000 2.792
29 2 19 3 3.000 2.058
28 13 21 4 4.000 1.568
27 6 22 3 3.000 1.340
26 12 17| 2 2.000 1.215
25 7 11 2 2.000 1.006
24 8 14 2 2.000 0.934
23 9 18 2 2.000 0.793
22 1 15 2 2.000 0.516
21 4 20 3 3.000 0.450
20 5 16 2 2.000 0.186
19 3 10 2 2.000 0.123

Histograma de los Niveles de los Nodos
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Modelo Probit para el uso de Internet para la generacion de la inversa del

Ratio de Mills (valores absolutos de los estadisticos t entre paréntesis) —

(Seccidn 5)

Variable Dependiente Use (Si=1)
Observaciones 18,948
Log-verosimilitud -5368.82
Chi-cuadrado (dgf) 11457.19 (6)
P- valor .000
Pseudo R 516
Constante -2.458
(18.71)
ITIC .968
(13.57)
HOUSINT 909
(11.94)
EQ 130
(2.13)
MALE 263
(9.54)
AGE -.043
(41.91)
STUDYLEVEL 2.475
(38.33)
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Resultados de las Estimaciones del MPI (Seccién 5)

Variable Coeficiente
Constante -0,94 (57,34)
Interacciones
In(STUDYLEVEL)*In(EDAD) 0,05 (18,15)
In(EDAD)’ -0,004 (2,91)
In(EQ)’ 0,11 (7,15)
Constantes especificas
HOUSINT 0,60 (54,14)
WORK 2 -0,23 (0,25)
WORK 4 0,26 (4,66)
Pendientes especificas

CLUSTER1*In(EQ)*In(STUDYLEVEL) -0,15 (4,13)
CLUSTER1*|1/In(EDADY’ | -0.15(1.83)
CLUSTER2*In(AGE)’ -0,04 (6,39)
CLUSTER2*In(EQ)*In(STUDYLEVEL) -0,16 (4,30)
CLUSTER3*In(EQ)*In(STUDYLEVEL) -0,17 (4,64)
CLUSTER3*In(STUDYLEVEL)’ -0,03 (2,21)
CLUSTER3*| In(STUDYLEVEL)/In(EDAD) | 0,17 (1,98)
CLUSTER3*In(STUDYLEVEL)*In( AGE) -0,006 (1,01)
HOUSINT *In(STUDYLEVEL )’ 0,06 (2,44)
WORK1*In(EQ) -0,02 (1,70)
WORK 2*In(EQ) -0,20 (8,71)
WORK 2*In ( AGE) 0,25 (0,45)
WORK 2*In(STUDYLEVEL)*In(EDAD) -0,01(0,77)
WORK 2*In(EDAD)’ -0,05 (0,52)
WORK3*In(EQ) 0,06 (3,01)
WORK3*In(STUDYLEVEL )*In(EDAD) 0,009 (0,94)

WORK3*In(STUDYLEVEL )’ 0,02 (1,01)
WORK3*In(EDAD)’ -0,02 (1,02)
WORK 4*In(EQ) 1,37 (2,88)
WORK 4*In(STUDYLEVEL)*In(EDAD) -0,02 (5,03)
WORK 4*In(EDAD)’ -0,03 (7,81)
WORK4*[ In(EQ)/In(EDAD) | -4,84 (2,43)
SIZE6*In(STUDYLEVEL)*In(AGE) -0,004 (1,46)
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SIZE6*In(EDAD)’ -0,005 (7,38)
Observaciones 18673
R? ajustado 0,704
Error estandar de la estimacion 0,257
RCMSPE 0257
AIC -2,718

Resultados de las Estimaciones del MPC (Seccion 5)

Variable Coeficiente
Constante -0,92 (68,91)
Interacciones
In(STUDYLEVEL)? -0,05 (4,51)
In(AGE)’ -0,004 (4,09)
Constantes especificas
HOUSINT | 0,54 (55,92)
Pendientes especificas
SEX _H*In(EQ)’ 0,002 (4,23)
VIVINT *In(STUDYLEVEL ) -0,07 (4,58)
VIVINT *(In(EQ)’) 0.2 (11,76)
SIZE6*| 1/In(AGE)’ | 0,52 (7,32)
WORK1*[ In(STUDYLEVEL)/In(AGE) ] 0,21 (5,52)
Observaciones 5.204
R? ajustado 0,750
Error estandar de la estimacion 0,122
RCMSPE 0,181
AIC -3,422
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