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La teoria de las disposiciones en Kant
Soledad Garcia Ferrer

Nos encontramos ante otro término pertenecienteaalpo semantico de la
felicidad que se halla disperso por toda la obraKdat y que presenta bastantes
dificultades, sobre todo porque generalmente vampafiado de un adjetivo que
determina su significado y hace mas dificil accelau sentido neutro. Asi, existen
disposiciones originariasuispringliche Anlagep naturales Naturanlagen pero
tambiénnaturliche Anlage)y morales ihoralischey tambiénsittliche Anlagep fisicas
(physische Anlagén pragméticas pfagmatische Anlagén técnicas technische
Anlagen, humanasrfienschliche Anlaggénhabituales (en este caso utiliza el término
Dispositior), etc. También encontramos disposiciones que megén a la facultad
apetitiva y otras que pertenecen al sentimientopldeer y displacér con lo que
estamos de nuevo ante un concepto que salta dal wti@ de los ejes que estructuran
esta parte de nuestro estudio.

Si, dejando aparte la clasificacion de las digposes, nos proponemos obtener
un concepto comun a todas ellas, nos veremos dblga recolectar de los textos
expresiones sueltas y a buscarles una coherent@agae parecen resistirse. Pero
primeramente hemos de recordar que la pal@lotage antes de tener el sentido de
dispositiotuvo el deimpositig es decir, el tributo o impuesto que habia queipay
sefior. Aln hoy, aunque se emplea mas bien el térAifgabeo Auflage se sigue
utilizando como sinénimo de costes o gastos, es, @ggcun sentido economico. El otro
significado que proporciona @&iccionario de Grimmabandona ya el terreno de la
economia para adentrarse en el de la arquite@sia@nlagenseria el conjunto de los
anejos de un palacio o de una residencia, comangsdmuros, caminos. Serian
dependencias que acomparfian a una obra. Tambi@hdasgia una carta o documentos
anexos a ella. Tanto en un sentido como en eldatrestos dos Ultimos y mas modernos
se hace referencia a lo adyacente, lo adjuntauébamientd o dotacién que acompafia
a una obra principal (una casa, un documento) yejueste sentido, le pertenece.

Pues bien, en |aReflexiones sobre Antropologéncontramos un fragmento en
el que Anlage aparece dotado de un sentido cercano a la acepcidmomica que
acabamos de indicar:

A. Ante todo tener un caracter. La dependencia dirae leyes
fundamentales (Maximas) y repugnancia del juegdodeinstintos. Es
dificil si la disposicion natural no ayuda a ganarsin caracter. La
disposicion natural es el Fonds, la base. Capital.

! Und so geht das Naturell mehr (subjectiv) aufsiBledler Lust oder Unlust, wie ein Mensch von andern
afficirt wird (und jenes kann hierin etwas Charaistisches haben), als (objectiv) aufs
Begehrungsvermdgen; wo das Leben sich nicht bloSéifiihl, innerlich, sondern auch in der Thatigkeit,
auRerlich, obgleich blos nach Triebfedern der $thkkit offenbart. [Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht(1798) Il Kapitel: I. Von dem Naturell. Basis-Awdge: Akad. (1905ff.), S. VII:286.]

2 Ausriistunges el término empleado en Redagogia dice que el hombre estusgeriistet mit allen
Anlagen [ Padagogik (1803). Kapitel: Einleitung: Padagogik. Basis-Aakg: Akad. (1905ff.), S.
IX:446.]

% A. Uberall nur irgend einen Character zu haben. Biste Anhanglichkeit an Grundsétze (s Maximen)
und Abneigung von dem Spiel der Instincte. Escistveer, wenn die Naturanlage nicht dazu hilft, sich
einen Character zu erwerben. Die Naturanlage ist Bends, das Grundstiik. CapitgReflexionen zur



Y enEl conflicto de las facultadesncontramos otro pasaje en el que aparece el
mismo término de origen francés y pertenecientmaabulario financieroi-onds con
el mismo sentido que hemos indicado. La ultimaefrqise vamos a citar parece sugerir
gue se considera a la disposicibn como causa @rnugndicién de posibilidad de la
libertad, pues esta tiene que obrar bajo el supukestina medida determinada de bien y
de mal. También tenemos que retener de aqui larderdeAnlagey Vermogen La
disposicion tendria que constituir —de acuerdoesia argumento que pretende refutar
la hipbtesis eudemonista en cuanto al problema ske guede sostener un progreso del
hombre— un fondo o una dotacién constante, y stideah no podria aumentar ni
disminuir en la naturaleza humana, del mismo maode® lga cantidad de materia del
universo no puede aumentar ni disminuir tampocgusuntum Veamos el pasaje:

Siempre se puede conceder que la medida de bieal ynherente a
nuestra naturaleza en la disposicion siempre pegoaria misma y que
no puede aumentar ni disminuém el mismo individuo; -y ¢como
podria aumentar estguantumdel bien en la disposicion, si habria de
suceder por libertad y para ello se requeriria deemo un fondo de bien
mayor que aquel que ya se tenia? Los efectos ndepusobrepasar la
capacidad de la causa eficierite.

Si nos decidimos a aceptar el cabo de este hiopiretativo que el propio Kant
nos ofrece, podemos tal vez comprender el probldenkas disposiciones como el de
obtener una ganancia, un valor afiadido, una pliagsw@le seria la disposicion moral o
caracter, a partir de una base natural, origingtia,actuaria aqui de capital, es decir, de
valor capaz de generar mas valor. Con esto noari@ejos de una economia de los
tributos como la que da origen al término alemdogy adentrariamos en una economia
mas moderna, que es la contemporanea de Kant yameBién la nuestra. Esta
interpretacién no estaria tampoco refiida con lars#ay acepcion danlageen aleman,
pues hemos visto que en ella se alude a lo afadidmejo, aquello de que podemos
disponer para obtener una ganancia o un aumenalae

Pero vamos a analizar con mas detalle ese forsko,capital con el que
contamos. En l&Antropologia en sentido pragmétidéant plantea esta indagacion
como la busqueda del caracter del género humarexytriendo a la semiotica, define
el caracter o signo como el rasgo distintidel hombre. El problema de fondo es aqui
el de su definicion: un problema, en definitivagsoluble debido a que carecemos de

Anthropologie Kapitel: [Nachla] Collegentwiirfe aus den 80érda. Basis-Aufgabe: Akad. (1905ff),
S. XV: 868]

“* DaR die Masse des unserer Natur angearteten GutenBdsen in der Anlage immer dieselbe bleibe
und in demselben Individuum weder vermehrt nocimietert werden kénne, mag immer eingerdumt
werden; — und wie sollte sich auch dieses Quantasm@uten in der Anlage vermehren lassen, da es
durch die Freiheit des Subjects geschehen mufi3tay dieses aber wiederum eines gro3eren Fonds des
Guten bedurfen wiirde, als es einmal hat? Die Wiglkunkdnnen das Vermdgen der wirkenden Ursache
nicht Ubersteigen [...]Der Streit der Facultaterf1798). Kapitel: 3. Eintheilung des Begriffs voamn,

was man fur die Zukunft vorherwissen will. Basiss@jabe: Akad. (1905ff.), S. VII:81]

® “En una consideraciéon pragmatica la doctrina gelnée los signossémiotica universal)snatural (no
civil) se sirve de la palabra caracter en dos destipues, por una parte, se dice que cierto hotidme
este 0 aquel caracter (fisico) y, por otra partes tiene, en general, un caracter (moral), del sakd
puede tenerse, si es que se tiene, uno. El prieerel signo distintivolnterscheidungszeichgmlel
hombre como ser sensible o natural; el segunddeleimismo como ser racional dotado de libertad”.
[Anthropologie in pragmatischer Hinsiclit798) Il A: Der Charakter der Person, Basis-Alegaikad.
(1905ff.), S. VII:285u.]



un tertium comparationié No podemos, en efecto, acceder a una definicibgéero
humano, de manera que para buscar su rasgo #istiati signo, habremos de recurrir,
a falta de indicadores externos o empiricos, alavedque el ser humano se reconoce a
si mismo. Habremos, pues, de retirarnos de la xpéa y adentrarnos en el terreno de
lasUrbilde que este ser se hace de si mismo completaragnieri:

El hombre es consciente de si mismo no meramemt® @mimal racional
(animal rationabilgque puede razonar, sino también, aparte de smailmad,
como ser de razénafimal rationalpy en esta cualidad él se reconoce no
mediante la experiencia —pues ella jamas puederartesia necesidad objetiva
e incondicionada de lo que él debe ser, sino sBipigcamente lo que él es o
debe ser bajo condiciones empiricas—; sino quernece en si misma priori
por la mera razon el ideal de la humanidad al quempara consigo como
hombre y asi puede reconocer y dejar que queddasiial caracter del género
como las limitaciones de aquella imagen originafldrbild) debidas a la
fragilidad de su naturaleza. Pero para apreciar ceses necesaria la
comparacion con un medida que no puede ser enamea otro lugar sino en
la humanidad perfecta.

Entonces, ¢cual es el caracter que hemos detelmniaa partir de esta
indagacién, no ya empirica, sino racional? ¢ Hemosdido a algun concepto, a alguna
idea? ¢Hemos cobrado algun término de comparacidigo similar, la medida que
necesitamos para |&elo que nos presenta la experiencia? En modo algenque
hemos conseguido son fragmentos, piezas suel@gsiylas de una imagen, calderilla
gue acaso podamos rentabilizar, pero nada quelésmgaces de la diferencia especifica
que nos suele servir para las clasificaciones deotdogia o de la botanica. Esas
limitaciones Einschrankungenque hemos encontrado son, dice Kant, el caraeter
género humano, su signo distintivo, y noJebild. Mas bien al contrario: la imagen
originaria es el punto de comparacion para obtemediante sustraccion, lo que el
hombre e$ El otro punto es, justamente, lo que el hombrg e$ resultado de esta
comparacion es el caracter. El hecho de que tergy@ue utilizar como término de
comparacion precisamente aquello que estamos higcarsaber, lo que el hombre es;

® “Parece, pues, que el problema de indicar un taréel género es absolutamente irresoluble porque
tendria que resolverse mediante la comparacionodeedpecies de seres racionales por la experiencia,
gue no nos ofrece mas que una”. [Ibid. Il E: Dea@kter der Gattung, S. VII:321u.]

" Der Mensch ist sich aber seiner selbst nicht liss verniinftiges Tier (animal rationabile) was
rasonniren kann sondern auch seiner Thierheit whdefals Vernunftwesen (animal rationale) bewuf3t
und in dieser Qualitat erkennt er sich nicht duktiahrung denn die [[wirde]] kann ihm nie die
[[objektive]] unbedingte Nothwendigkeit [[seiner Wénsbestimmung]] dessen was er sein soll sondern
nur empirisch was er ist oder unter empirischenifdpahgen sein soll lehren, sondern er erkenntem si
selbst aus reiner Vernunft (a priori) [[die Menselhauch als ein]] namlich das Ideal der Menschheit
welches mit ihm [[womit er sich]] als einen Mensoheergleichen [[und so den reinen Charakter seiner
Gattung angeben kann]] durch die Gebrechlichke#tginer Natur als Einschrdnkungen jenes Urbildes
den Character seiner Gattung kann erkennen undhregiclassen. Diesen aber zu wirdigen ist die
Vergleichung mit einem Mal3stabe néthig der [[nithtirgend anderswo als in der vollkommenen
Menschheit angetroffen werden kann. [Ibid. NotdHjle

® La memoria salta inevitablemente a Galileo en psteto. Del mismo modo que él postulaba que la
naturaleza esta escrita en caracteres matematiapge ysus signos son numeros, medidas y figuras
geomeétricas, y abria de esta manera el paso anlatsm de la completa racionalizacion de lo r&ant

esta reclamando los caracteres que sirvan paraiedgléo que es un hombre, que nos permitan irg&pr

su estructura. ¢No podria encontrarse en el fraga®o sufre el empefio de Kant una critica al
racionalismo en la antropologia con miras pragragfic

° Se trata, en efecto, una vez mas, del procedim@rstractivo que hemos analizado en la introducci6



es decir, el hecho de que presupongamos justaraguédio que andabamos buscando,
no debe extrafiar mas que el hecho de que preguntrhombre cual es su caracter si
la experiencia no nos lo proporciona. Nos hallarhesnos de recordarlo, en el terreno
semidtico, de la interpretacion, y no debe admasrel que haga su aparicion el
acostumbrado circulo hermenéutico. Por lo demasdgdde vamos a partir si no es de
la comprension que el hombre tiene de si mismo ededdmomento en que la
experiencia no Nos suministra otro ser racionah p@e podamos hallar una definicion
por el procedimiento de comparar lo semejante antouque en ello esta incluida una
diferencia? No tenemos mas remedio, pues, querearbhas en un viaje hermenéutico
y, ya que la diferencia no podemos encontrarla ererhpiricamente patente, la
buscaremos en ese extrafio ser que la enunciantiersd, que la reclama para si, que
se comprende a si mismo como diferencia. Ahora,blenque encontramos
preguntandolo a él no es, desde luego, un rasgeedifial, un signo, un caracter o una
cifra, sino la apertura de la diferencia mismdeglssion de la distancia, la indicacion de
la carencia. O, dicho de otro modo, el signo dehlw@ consiste en ser un signo de si y
para si mismo. La sefial del hombre es que se hsicenamo sefiales y se considera a
si mismo una sefal. La marca del hombre es el mstarado por la lejania con respecto
a unos fines que él mismo se marca. Y, dicho eabpa$ de Kant, y siguiendo con la
lectura del mismo pasaje de Amtropologia en respecto pragmaticue venimos
comentando, el caracter del hombre consiste en tenearacter:

Por consiguiente, para asignar al hombre su clarseek sistema de la
naturaleza viviente y asi caracterizarlo no nos dpuenas que esto: que
tiene un caracter que él mismo se crea por cuargocapaz de
perfeccionarse siguiendo fines suyos adoptadosépanismo; y de este
modo, como animal dotado de susceptibilidad parardadn (animal
rationabile), puede hacer de si mismo un animalioal (animal
rationale)

Como es sabido, esta estructura de las disposg®a desarrolla en tres niveles
o grados, cada uno de los cuales es signo del@@&oenano por si mismo, es decir,
sirve para distinguirlo esencialmente de los ohasitantes de la tierfr8.Asi, ya en la
disposicion técnica aparece la sefial de la esbnoana, es decir, la caracteristica que
hace de él un ser capaz de razonar: la indeteridimHcSe trata de la indeterminacion

1% Unter den lebenden Erdbewohnern ist der Menscthdsgine technische (mit Bewuftsein verbunden-
mechanische) zu Handhabung der Sachen, durch geawmatische (andere Menschen zu seinen
Absichten geschickt zu brauchen) und durch die hsol®e Anlage in seinem Wesen (nach dem
Freiheitsprincip unter Gesetzen gegen sich und randa handeln) von allen Ubrigen Naturwesen
kenntlich unterschieden, und eine jede dieser Sgfien kann fir sich allein schon den Menschen zum
Unterschiede von anderen Erdbewohnern charaksefistinterscheiden. [Ibidem, S. VII:322.]

* Die Charakterisirung des Menschen als eines vetigerf Thieres liegt schon in der Gestalt und
Organisation seiner Hand, seiner Finger und Fingéizen, deren theils Bau, theils zartem Gefihl,
dadurch die Natur ihn nicht fir Eine Art der Handheng der Sachen, sondern unbestimmt fir alle,
mithin fir den Gebrauch der Vernunft geschickt gamhaund dadurch die technische oder
Geschicklichkeitsanlage seiner Gattung als einemiudtigen Thieres bezeichnet HHtidem, S.
VI11:323.] ¢ Existe un concepto general de técnicag especificacion de la misma para el caso dergén
humano? ¢ 0O es mas bien la técnica aquello que entarse puede atribuir plenamente al ser humano y a
los otros casos solo por analogia? Si recurrim@& 0 de laCritica del Juicioencontramos que existe
una diferencia entre la causa de la técnica hurflarrazon) y la de los animales (algo desconocia® q
denominamos instinto), pero que los animales tambferan por representaciones, como cualquier ser
vivo. Esto lo afirma Kant para separarse de lomnatistas, que habian considerado a los animale® c
magquinas (cfr. también sobre la animalidad la d8tde esta seccion).



en la figura de sus manos, de los dedos y de laayele los dedos, cuya versatilidad
sefala o significa |&eschicklichkeitde la especie. La mas basica de sus disposiciones
es, entonces, la habilidad, destreza 0 mafa paketo las cosas en Gtiles 0, mas bien,
puesto que nos encontramos ante la mas elementak diisposiciones, aquella que
primeramente nos dice lo que son las cosas, pacaloér el Util, para amafar las cosas,
para poner a la mano la realidad, para ajustas@l lua indeterminacion de la mano
sefala la infinitud de la técnica, de la misma forgue la sensibilidad de las yemas
indica la infinitud del gusto. Teniendo todo estoceenta y volviendo al problema de la
definicion, al hombre lo podriamos definir si caeea de manos, si tuviera garras o
pezufias. Pero no lo podemos definir porque él gaesimaneja, el que tiene a la mano
y, por ello, el que define a los otros entes. ldgetarminacion que lo caracteriza, lejos
de definirlo, lo que hace es marcar la condicidrpdsibilidad de que los otros entes,
gue surgen de su invencion, de su técnica, puestatefinidos en y por esa invencion.
Y a él, en cambio, tan solo lo significa, lo sefiala

La segunda de las disposiciones es la pragm4tieatiende a la civilizacion por
medio de la cultura. En este punto se trata deocwowr unos usos y unas costumbres
sociales que arranquen al hombre de su rudezaahwtlar encaminen a la cultura. Esta,
dice Kant, es la destinacion o determinaci®@estimmuny de la humanidad. No
obstante, nos engafiariamos si pensaramos quel &ayi determinacion vy, por lo tanto,
definicion posible del género humano; por el camgr&ant afirma que “el fin siempre
permanece en perspectiva” el horizonte siempre abierto y el trabajo siempre
inacabado. Tampoco podemos encontrar aqui, puas;ada que indeterminacion.

La tercera de estas disposiciones es la moralsitErontexto se plantea la
cuestion de si el hombre es por naturaleza buanalo, es decir, si en su esencia anida
una disposicion hacia el bien o no. Se trata delater inteligible de la espetfey,
como tal, no vamos a tratarla directamente aqu@ pes interesaria resaltar solamente
que en ella también aparece la indeterminacioneqaentrabamos antes y que es aqui
tanto mas necesaria para salvaguardar la existdade libertad. En efecto, el hombre
no es por naturaleza ni bueno ni malo, no est&rdetado ni para lo uno ni para lo
otro, sino que la disposicion moralDenkungsarimuestra “lo que él esta dispuesto a
hacer de si mismd* No indica, pues, nada en concreto y, precisamenteello, se
presta a la moralidad.

EnLa religién dentro de los limites de la mera razgocupa Kant de mostrar
como los intentos de definir al hombre como moral@eueno o, por el contrario,
moralmente malo, caen en contradiccion consigo wesporque “moralmente” es

12 .wo das Ziel ihm doch immer noch im Prospecegh)...[Ibidem, S. VII:324.]

13 Sin embargo, el hecho de que sea inteligible sitée por encima de lo sensible no significa gie de
de ser natural, como leemos EEhconflicto de las facultadeslonde nos advierte Kant que no debemos
confundir lo Gbersinnlichescon lo Ubernatirliches es decir, con lo que no estd en nuestro poder. La
disposicion moral, por el contrario, se sitla emraita de nuestro poder:so. dal’ diejenigen wohl zu
entschuldigen sind, welche, durch die Unbegreik@hdesselben verleitet, dieses Ubersinnlichenis, u
weil es doch praktisch ist, fir Gbernatirlich, diir etwas, was gar nicht in unserer Macht stehd uns

als eigen zugehort, sondern vielmehr fur den Eflon einem andern und héheren Geiste halten; worin
sie aber sehr fehlerfDer Streit der Facultdten(1798). Kapitel: Allgemeine Anmerkung. Von
Religionssecten. Basis-Ausgabe: Akad. (1905ff.)/I859.] Mas adelante en el mismo texto la denanin
ursprinliche moralische Anlage.

4 Daher kann man in der Charakteristik ohne Tautelag dem, was zu seinem Begehrungsvermégen
gehort (praktisch ist), das CharakteristischeajnNaturell oder Naturanlagey) Temperament oder
Sinnesart unct) Charakter schlechthin oder Denkungsart einthedenDie beiden ersteren Anlagen
zeigen an, was sich aus dem Menschen machen laf@yeite (moralische), was er aus sich selbst zu
machen bereit ist. Anthropologie in pragmatischer Hinsiclil798). Kapitel: A. Der Charakter der
Person.. Basis-Ausgabe: Akad. (1905ff.), S. VII285



incompatible con “por naturalez&”.Por eso sustituye el sentido usual de naturaleza,
que, como hemos dicho, contradice al concepto lbertéid, por “el fundamento
subjetivo del uso de la libertad (bajo leyes m@ralejetivas) que precede a todo hecho
que se presenta a los sentidos”. Y, segun estaidéfi de lo que es la disposicion
moral, llegamos a la conclusién de que ese fundanmeninnato —otra manera de decir
que esa priori 0 ajeno al tiempo— y de que somos sus autoresabrasnuestra. En
efecto, el hombre contiene ese “primer fundamemsofidable para nosotros) de la
adopcion de maximas buenas o de la adopcion demaéxnalas (contrarias a la ley), y
lo contiene de modo universal en cuanto hombre,lpdanto de modo que por la
adopcién de esas maximas expresa a su vez elaadécsu especie®. En El conflicto

de las facultadesclara Kant que el principio del bien y el princiglel mal, que
adjudica aqui indistintamente a la disposicion ratdel hombre, no estan yuxtapuestos
en ella, sino amalgamados o fundidos el uno cartre) llevando al absurdo la tesis del
abderitismo en cuanto al progreso de la humanidad:

El principio del mal en la disposicién natural dgtnero humano parece,
pues, aqui estar no como amalgamado (fundido) tdelebien, sino mas
bien neutralizado el uno por el otro, lo que hubietraido como
consecuencia la inactividad (que aqui se denomstaneamiento): una
ocupacién vacia, una alternancia del bien con el madiante avance y
retroceso de modo que todo el juego de las rel@&safe nuestro género
consigo mismo en este globo habrian de ser coraidsrcomo una mera
bufonada que no le podria conseguir a los ojosad@zon un valor mayor
gue el que tienen las otras especies animalessguiedican a este juego
con menos costes y sin gasto de entendimténto.

En cualquier caso, sea que se atribuyan a lagi@po el principio del bien y el
principio del mal o se le adjudique tan solo eim@io y el segundo se reserve para una
propensiéon —como se hace lem religion dentro de los limites de la mera razdnel
hombre puede decidir y, en esa decisibn que esapedvtiempo, abrir la sucesion

!> Damit man sich aber nicht sofort am Ausdrucke NataRe, welcher, wenn er (wie gewshnlich) das
Gegentheil des Grundes der Handlungen aus Frdiadiuten sollte, mit den Pradicaten moralisch-|gut
oder bdse in geradem Widerspruch stehen wirdestsaui merken: dal hier unter der Natur des
Menschen nur der subjective Grund des Gebrauchsersdireineit Uberhaupt (unter objectiven
moralischen Gesetzen), der vor aller in die Siralkeriden That vorhergeht, verstanden werde; dieser
Grund mag nun liegen, worin er woll®ig Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Verfh(1794).
Kapitel: Von der Einwohnung des bdsen Princips netbem guten. Basis-Ausgabe: Akad. (1905ff), S.
VI:20. Bis: S. VI:21.]

16 _.er enthalt einen (uns unerforschlichen) erseund der Annehmung guter, oder der Annehmung
boser (gesetzwidriger) Maximen; und zwar allgemais Mensch, mithin so, daf3 er durch dieselbe
zugleich den Charakter seiner Gattung ausdrii2iet.[Religion innerhalb der Grenzen der bloRRen
Vernunft (1794). Kapitel: Von der Einwohnung des bdsen ¢y neben dem guten. Basis-Ausgabe:
Akad. (1905ff.), S. VI:21]

" Das Princip des Bésen in der Naturanlage des mditeim Geschlechts scheint also hier mit dem des
Guten nicht sowohl amalgamirt (verschmolzen), &dmehr Eines durchs Andere neutralisirt zu sein,
welches Thatlosigkeit zu Folge haben wirde (die diée Stillstand heil3t): eine leere Geschéaftigkeés
Gute mit dem Bdsen durch Vorwérts und Rickwartemgelo abwechseln zu lassen, dal3 das ganze Spiel
des Verkehrs unserer Gattung mit sich selbst ae$ein Glob als ein bloBes Possenspiel angesehen
werden mif3te, was ihr keinen gréReren Werth inAlagen der Vernunft verschaffen kann, als den die
andere Thiergeschlechter haben, die dieses Spielwmniger Kosten und ohne Verstandesaufwand
treiben.[Der Streit der Facultatei(1798).3. Eintheilung des Begriffs von dem, was man féralikunft
vorherwissen wilKap.-Nr.: 1366, S. VII:82] Llama la atencién kaparicién del lenguaje econémico:
Aufwand Kosten



(temporal) de sus acciones. En este sentido y sole@ste se puede decir que la
naturaleza es propicia al hombre o seguir el “beleégupuesto de los moralistas, de
Séneca a Rousseau, para impulsar el cultivo isfaligdel germen del bien que se
encuentra quiza en nosotros, con tal de que segmidontar con una base natural para
ello en el hombre*® En efecto, como ya hemos visto, la disposiciéesesfundamento,
condicion o causa que hemos de admitir por delmjiwdh decision, sea buena o mala.
Por eso, al hablar del caracter como modo de pdfaat puede poner como ejemplo el
caracter malvado de Sila y concluir que el caradéeun hombre consiste en que “se
nutre de una fuente de comportamiento abierta borigno™? si bien sus principios
pueden ser incorrectos.

Pues bien, esta base, fondo o fundamento es teislidad para recibir y
acoger un sentimiento: el sentimiento respecto gué esta en juego, a lo que se juega
en una decision. Esta posibilidad —que siempre a@&sta de sentir respeto es lo que
constituye el caracter moral del hombre, que ncstiedd si hubiera una absoluta
independencia del sentimiento, si lo mismo le dierano que lo otro, si hubiera una
indiferencia natural y el hombre pudiera ser maddeaomo la cera por las manos de
cualquierd’. No es este el caso, sino que existe una susitielpibque tampoco es
determinacion; entender como puede haber una apelague no constituye
determinacion alguna es el problema de entendprdasignifica una disposicion.

Pero una vez analizadas estas tres disposicienkesespecfé no podemos sino
ponerlas en relacion, pues, como dice Kant, “pgpasicion de un ser entendemos
tanto las partes constitutivas requeridas paramloctambién las formas de su ligazon
para ser un ser taf> Y la ligazén que salta ante todo a la vista eslgsi€los primeras
se explican en funcién de la ultiflaEn efecto, la indeterminacion técnica esta

18 _.gutmithige Voraussetzung der Moralisten voneSanbis zu Rousseau, um zum unverdrossenen
Anbau des vielleicht in uns liegenden Keimes zunte@w@anzutreiben, wenn man nur auf eine nattirliche
Grundlage dazu im Menschen rechnen kénbé Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vaifhu
(1794). Kapitel: Von der Einwohnung des bdsen Rpmameben dem guten. Basis-Ausgabe: Akad.
(1905ff.),VI1:20.]

19 Er schopft aus einer von ihm selbst gedffneten ll@useines Verhaltens.Apthropologie in
pragmatischer Hinsich{1798). Kapitel: Von den Eigenschaften, die blosada folgen, daf? der Mensch
einen Charakter hat oder ohne Charakter ist. Basigrabe: Akad. (1905ff.), S. VII:293.]

%% Die Frage ist hier: ob der Mensch von Natur gdgrovon Natur bése, oder von Natur gleich fiir eines
oder das andere empféanglich sei, nachdem er ie digsr jene ihn bildende Hande fade(eus in vitium
flecti etc). Im letztern Falle wirde die Gattung selbst kaei@harakter habenlidem E. Der Charakter
der Gattung. Basis-Ausgabe: Akad. (1905ff.), S:344.]

2! Las disposiciones de la especie que encontramba egligion dentro de los limites de la mera razén
—a la animalidad, a la humanidad y a la persondfdao coinciden con las que leemos en la
Antropologia en sentido pragmaticééenica, pragmatica y moralNo vamos a entrar en el analisis de
esta disparidad, que podria ser atribuida al hetsh@ue el centro de interés del primer libro es la
investigacién acerca del mal en la naturaleza hamasunto que solamente es mencionado en el
segundo. Es de capital importancia que no idengfigos la disposicién a la animalidad, de la quet Kan
advierte expresamente que no requiere Razén, cdisp@sicion técnica, que requiere conciencia. En
cualquier caso, Kant podria haber incluido, sinadugh la clasificacion de los vicios en la que pare
interesado en aquel texto, un abultado capituldodedebidos a la disposicion técnica de la especie
humana.

22 Unter Anlagen eines Wesens verstehen wir sowa@hBdistandstiicke, die dazu erforderlich sind, als
auch die Formen ihrer Verbindung, um ein solchesé&flezu sein.Die Religion innerhalb der Grenzen
der bloRen Vernunftl794). Kapitel: 1. Von der urspriinglichen Anlagenz Guten in der menschlichen
Natur. Basis-Ausgabe: Akad. (1905ff.), S. VI:28.]

% Tal vez se pueda explicar asi que EInconflicto de las facultadeKant considere como rasgo
caracteristico del hombre 0 —como la llama en pasaje-unterschiedende Eigenschaftclusivamente
la moralidad:Jenes Gesetz sichert uns also eine blof3 dem Mensipenthiimliche und ihn von allen



encaminada ya a la decisién, de la misma maner&adonédeterminacion pragméatica. Se
podria decir que las disposiciones también estifadas o fundidas unas con otras,
como los principios bueno y malo en ellas. De esémera se puede afirmar que el
hombre esta destinado o determinado, precisamari&zén de la indeterminacion que
lo caracteriza, a cultivarse, a civilizarse y a atiaarse, expresiones en las cuales lo
mas importante es, como hemos visto, el “se”, gelatar reflexivo de accion sobre si
mismo a partir de una mera nada. Ahora parece qudirp hemos encontrado una
definicion de disposicidon que la asimila a constdn, estructura, ensamblaje,
construccion de un ser. Pero se trata, en cualgas, de una estructura vertida hacia
una finalidad, tendente a un acto hasta tal punt splo puede ser entendida como
potencia Yermogeh o capacidad de él. Y, como sabemos, el carad@no distintivo
del género humano consiste en este andamiaje qgétage su fondo estructural. Con
lo cual obtenemos que el caracter del género hurnansiste precisamente en esta
disponibilidad de si mismo o en el uso que puederhde si mismo, desde el momento
en gue produce con sus manos un artefacto o utodigéio, pasando por el momento
en que funda una ciudad o instituye la ciencia matea, hasta el dia en que se
determina a hacer una promesa; un uso y una dispdad que no son solamente
produccion de un objeto o de un hecho, sino cocstin de si mismo, puesto que
hemos advertido que el ser humano esta desde siempronstruccion y por eso sus
acciones todas tienen ese caracter medial, no isantimas del todo ni enteramente
pasivas. Pues ¢como podrian ser activas si nolgaim ya formado que actiue, sino
tan sélo un oido que puede tanto captar la ley ceentir con las yemas de los dedos?
Y ¢como podrian ser pasivas sin dejar de ser axionlo que es lo mismo, productos
de una decision libre?

Por otra parte, hemos de tener en cuenta quesksiveles de la estructura que
hemos explorado corresponden a la facultad de déseaemos dejado aparte hasta
ahora las disposiciones correspondienteSimhesart>, que a su vez se dividen en las

Ubrigen Naturtheilen unterscheidende EigenschadtMboralitat, vermoge welcher wir unabhangige und
freie Wesen sind, und die selbst wieder durch digeéeit begriindet ist.[ Der Streit der Facultaten
(1798). Kapitel: Anhang. Von einer reinen Mystikder Religion. Basis-Ausgabe: Akad. (1905ff.), S.
VII:72] La idea es la misma que venimos explicaral@aber, que lo propio exclusivamente del hombre
es este desligamiento con respecto a las deterimigactanto de lo sensible como de las puras ideas,
gue nos lleva a pensar que al investigar las dispogs estamos acercandonos al problema de la
existencialidad de la libertad, que es precisameintgie esta tratando Kant en el texto que acabdmos
citar. Sobre la existencialidad de la libertad, seédlavarro Cordén: “Kant: sendas de la libertad” en
ECHEVERRIA; Javier (ed.)Del Renacimiento a la llustraciénomo I, (Enciclopedia Iberoamericana
de Filosofia vol. 21), Trotta-CSIC, Madrid 2000gpa298-301. La relacion entfalagey libertad cae
fuera de los limites tanto de esta seccién comeaglinto de esta investigacién, pero no podiaregar d

de apuntar aqui esta conexién.

24 Asi lo explica y lo justifica Kant eha religion dentro de los limites de la mera raz8loch ist zu
merken, daf} hier von keinen andern Anlagen die R&deals denen, die sich unmittelbar auf das
Begehrungsvermdgen und den Gebrauch der Willkiiebea [Ibidem, S. VI:28.]. La explicacién la
tenemos al final de la seccidn siguieM&an wird in dem jetzt Gesagten den Grund antreffearum wir

in diesem Abschnitte gleich zu Anfange die dreill@ueles moralisch Bdsen lediglich in demjenigen
suchten, was nach Freiheitsgesetzen den oberstemdGter Nehmung oder Befolgung unserer Maximen,
nicht was die Sinnlichkeit (als Receptivitat) affic[lbidem, S. VI:32.]

% Daher kann man in der Charakteristik ohne Tautodoi dem, was zu seinem Begehrungsvermogen
gehort (praktisch ist), das Charakteristische in Maturell oder Naturanlage, b) Temperament oder
Sinnesart und c¢) Charakter schlechthin oder Denkangeintheilen. — Die beiden ersteren Anlagen
zeigen an, was sich aus dem Menschen machen ligtweite (moralische), was er aus sich selbst zu
machen bereit ist{Anthropologie in pragmatischer Hinsicl{l798). Kapitel: A. Der Charakter der
Person.. Basis-Ausgabe: Akad. (1905ff.), S. VIIZ28%on respecto a las disposiciones naturalesade |
sensibilidad, la disposicién moral es denominadast@ pasajpenkungsartmodo de pensar. Esta nueva
clasificaciébn nos presenta otro nuevo problemaresébdo si la comparamos con las dos que hemos



pertenecientes al anim&émduth, denominadas mediante el térmiNaturell, y las
pertenecientes al corazdddrz). Ambas constituyen el modo de sentir e indicaque
alguien extrafo y listoe{n schlauer Gajtpuede hacer con otra persona conociendo su
manera de ser. Ambas acogen, pues, como motivdsorpla sensibilidad y explicitan,
precisamente, los multiples poros que nos hacemgadrles al placer y al dolor. No
hallamos aqui, como en las disposiciones correspoias enteramente al uso de la
libertad, indeterminacion; antes bien, lo que etremmos son diversas determinaciones
de nuestra naturaleza que configuran nuestra apeatla ley externa y que nos hacen
carne —de arbitrios ajenos— y materia —que pued@aeelada por lo externo—. Se trata,
pues, de disposiciones pasivas, que dibujan nuestigtitucion en cuanto que es algo
y, por ello, puede ser transformada en otro algon Auando los temperamentos
pertenezcan mas que el natural a la facultad s@etiues se manifiestan exteriormente
en actividades y no se limitan a los sentimiengdggvan aparejados comportamientos
muy variados —sobre todo los temperamentos llamaéosa actividad, a saber, el
flemético y el colérico, por oposicion a los dehtsmiento— lo fundamental aqui es que
obedecen a los motores de la sensibilidad y, ensesitido, todos son pasivos. En esta
medida son un fondo, un capital con el que la sdgdade los otros habra de contar
para realizar sus fines. O son el signo de nupsti@a esclavitud.

Aunque también, considerados desde otro puntastkg, gon aquello con lo que
tenemos que contar en la tareaejercitar, instruir y educaral género humano con
vistas a dotarle de un caracter

Por consiguiente, para asignar al hombre su clareek sistema de la
naturaleza viviente y asi caracterizarlo no nos duenas que esto: que
tiene un caracter que él mismo se crea por cuargocapaz de

analizado anteriormente. El Gnico término que amaren las tres invariablemente es el dltimo: la
disposicion o caracter moral. En cuanto a los pfesnaxima diferencia aparece en esta nueva friada
que Kant advierte que se refiere al caracter diVithuo y no de la especie, circunstancia que podri
explicar su heterogeneidad con las otras dos. &rtaefen ella no se trata ya de encontrar caractere
signos universales, sino distintos dentro del g&nbumano: diferentes naturales y diferentes
temperamentos. En el caso del caracter moral, siaote, ¢ puede hablarse de diversidad? El propib Ka
indica que no, lo que hace surgir la incégnita diequé lo introduce como parte del caracter indiald

%6 Citamos en toda su extension un pasaje que yashatilizado anteriorment&s bleibt uns also, um
dem Menschen im System der lebenden Natur seimseCEnzuweisen und so ihn zu charakterisiren,
nichts Ubrig als: dal3 er einen Charakter hat, desieh selbst schafft, indem er vermégend ist, sith
seinen von ihm selbst genommenen Zwecken zu periiesri; wodurch er als mit Vernunftfahigkeit
begabtes Thier (animal rationabile) aus sich seldist verninftiges Thier (animal rationale) machen
kann; — wo er dann: erstlich sich selbst und seAne erhalt, zweitens |sie Ubt, belehrt und fur die
hausliche Gesellschaft erzieht, drittens sie afs sistematisches (nach Vernunftprincipien geordnete
fur die Gesellschaft gehodriges Ganze regiert; wallmr das Charakteristische der Menschengattung in
Vergleichung mit der Idee mdoglicher vernunftigerséfe auf Erden Gberhaupt dieses ist: dal3 die Natur
den Keim der Zwietracht in sie gelegt und gewddt, f[dal3 ihre eigene Vernunft aus dieser diejenige
Eintracht, wenigstens die bestandige Annaherundezselben herausbringe, welche letztere zwar in der
Idee derZweck der That nach aber die erstere (die Zwietrachtfiem Plane der Natur dagittel einer
hochsten, uns unerforschlichen Weisheit ist: diefd@éonirung des Menschen durch fortschreitende
Cultur, wenn gleich mit mancher Aufopferung der dmedfreuden desselben, zu bewirk@ibidem
Kapitel: E. Der Charakter der Gattung. Basis-Auggatkad. (1905ff.), S. VII:321u. Bis: S. VII:322Fe
pueden apreciar aqui algunas huellas de la clasifin deLa Religion dentro de los limites de la mera
razén Pero lo que alli pretendia ser la division dedmsposiciones ha perdido enAatropologiaesa
denominacién y aparece en una especie de eco ydpreal mismo tiempo de otra division de las
disposiciones. Llama también la atencién el heahguk Kant relacione claramente en este texto todas
las fases (o disposiciones, ¢,como denominarlas?laa@zén, como susceptibilidades o predisposision
gue nos encaminan a su ejercicio, mientras quéaeiReligidon se limitaba a negar tajantemente la
presencia de la razén en alguna de ellas.



perfeccionarse siguiendo fines suyos adoptadosépanismo; y de este
modo, como animal dotado de susceptibilidad parardadn (animal
rationabile), puede hacer de si mismo un animalio&l (animal
rationale). Por eso, en primer lugar, se conservasiamismo y a su
especie; en segundo lugar, ejercita, instruye ycada su especie para la
sociedad domeéstica; y, en tercer lugar, la gobieroamo un todo
sisteméatico (ordenado por principios racionaleshnmm conviene a la
sociedad.

EsteVernunftfahigkeit begabtes T#reste animal que no esta del todo sordo a
la razdn, muestra su constitucion ya desde el mnonsu propia supervivencia y de
la de su especie. Lo caracteristico del hombre a®ifimsta ya aqui, en lo que en el
texto delLa religion llamabamos disposicion para la animalidad. Y npasgue en este
grado se ejerza ya la razon, sino por lo que raesalitexto a continuacion:

Pero en esto lo caracteristico del género humanoparado con la idea
de posibles seres racionales terrestres en gereyaue la naturaleza ha
puesto en él el germen de la discordia y ha quegde su propia razon
saque de ésta la concordi@o, al menos, el constante acercamiento a
ella/7, que en la idea es ciertamente_el, fpero de hecho aquélla (la
discordia) en el plan de la naturaleza es el metkouna suma sabiduria
inescrutable para nosotros: efectuar el perfeccrorento del hombre
mediante el progreso de la cultura aunque sea dgarasacrificio de las
alegrias de la vida.

Lo caracteristico del hombre no es, pues, tanttemér o0 no unas u otras
disposiciones, cuanto el hecho de que ellas searedio para otra cosa diferente que
aquello a lo que sirven en los animales: que sipaa su propio perfeccionamiento. Y
encontramos huellas de ese servicio ya desde @b gnas elemental de su constitucion
animal. Asi, aunque ese plan de la naturaleza cdpaextraer de la discordia la
concordia esté claramente presente solo alli dpodde darse una comparacion y una
competencia, esto es, en el terreno social y deltara, también en una dimensién mas
solitaria como es la de la mera animalidad podesraontrar, ya lo hemos visto
anteriormente, la apertura al perfeccionamientéaebécnica. Como afirma Kant en la
primera proposicion de lalea de una historia universal con una intenciosraopolita
todas las disposiciones naturales de todas lami@saestan destinadas a desarrollarse

" Kant relacionaAnlage con Fahigkeit en el texto que acabamos de citar. En otros laci@ia con
Vermdgen En todo caso, parece evidente la conexion caertainologia de la potencia. Véase, por
ejemplo: Wenn von der dem Menschen (Uberhaupt (eigentlich  dbtenschheit)
zugehdorigenVollkommenheit gesagt wird: daf3, sik sian Zweck zu machen, an sich selbst Pflicht sei,
so muld sie in demjenigen gesetzt werden, was Vgirkon seiner That sein kann, nicht was blos
Geschenk ist, das er der Natur verdanken muf3; denst wére sie nicht Pflicht. Sie kann |also nichts
anders sein als Cultur seinegermdgens (oder der Naturanlage)ln welchem der Verstand als
Vermdgen der Begriffe, mithin auch deren, die aflitit gehen, das oberste ist, zugleich aber auch
seines Willens (sittlicher Denkungsart) aller Rflidiberhaupt ein Gniige zu thyiRie Metaphysik der
Sitten(1798).V. Erlauterung dieser zwei Begriffe. A. Eigene kmihmenheitS. VI:387.] La relacién con
Vermdgeraparece mas clara si se repara en que este téipneoen aleman el significado de riqueza o
renta y se recuerda quelage era también eFondso el capital: los dos vocablos tienen un terreno
comun en el campo semantico de la economia.
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alguna vez completamente y de acuerdo a st fiRero esto no lo afirmamos porque
hayamos descubierto que existe un plan de estastedsticas, sino porque estamos en
el terreno de l&ntropologia en sentido pragmatigonos movemos en el terreno de la
interpretacion de las sefiales que caracterizaa ex¢gafio ser cuyo modo de ser parece
gue consiste en que tiene que poner en juego SuEsecuanto a su dotacién la
naturaleza ha sido muy ahorrativa, ha puestdhefisla parte de lo que el hombre tiene
gue conseguir por si mismo que en lo que elladelae ha apostado por aquello que el
hombre tiene que obtener y para conseguirlo soOlthaledotado de disposiciones
originarias que le indican... que le dejan indeteagia cualquier indicacién. Por eso
Kant afirma como caracteristica del hombre no salaimension moral, sino también
su indole sensible y la sitda en la parte del ldmwda que se trata de aquello a partir de
lo cual se puede conocer lo que es propio de candie (asi, al menos, rezaba en el
manuscrito el subtitulo, y agregaba que se trataba doctrina del método).

La racionalidad del ser humano, su susceptibiligiach acoger los dictamenes
de su propia razén, aparece ya en su impulso lactnservacion de la especie y de su
propia vida y en la organizacion de su vida doroastt el que puede jugar con estas
disposiciones bien puede ser sohlauer Gasto una razén que intervenga con
sagacidadl(st) para encaminar al hombre hacia la cultura. De g&tgo de la razon
nos habla Kant en el comienzo deQaracteristica Pero ¢es que lo caracteristico
nuestro consiste en que jueguen con nosotros? pestiarnos a un juego que no es el
nuestro? Y ¢cual seria el nuestro, cuando hemadoveescubriendo que no hay en
nosotros mas que indeterminacion? ¢ Tendra quenaétasse una bufonada, un juego
de sombras?

Estas no son otra cosa que diversas formas deireggos quiénes somos
nosotros, qué es aquello que nos caracteriza. &grdiay otro lugar en el que Kant
intenta definir al hombre comla Unica criatura que tiene que ser educatlay nos
proporciona una nueva clasificacion que coincidébeana parte con las que hemos
visto aunque aqui no se hable de disposicitines

“Alle Naturanlagen eines Geschopfes sind bestimrnh ®inmal vollstandig und zweckméaRig
auszuwickeln.[ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiigfer Absicht Basis-Ausgabe: Akad.
(1905ff.), S. VIII:18.]

9 Sie scheint sich hier in ihrer gréRten Sparsamieeitbst gefallen zu haben und ihre thierische
Ausstat|tung so knapp, so genau auf das hdchstarésl einer anfanglichen Existenz abgemessen zu
haben, als wollte sie: der Mensch sollte, wenniehn sus der grof3ten Rohigkeit dereinst zur gréf3ten
Geschicklichkeit, innerer Vollkommenheit der Dergsart und (so viel es auf Erden moglich ist)
dadurch zur Gliickseligkeit empor gearbeitet habénde, hievon das Verdienst ganz allein haben und es
sich selbst nur verdanken dirfen; gleich als haleees mehr auf seine verniinftige Selbstschatzdag, a
auf ein Wohlbefindeangelegt [Ibidem S. VIII:19. Bis: S. VIII:20.] Atencién alerbo resaltado (por
mi): de él procede el térmirnlage.

% Der Mensch ist das einzige Geschépf, das erzogerdem muR. BPadagogik (1803). Kapitel:
Einleitung: Padagogik. Basis-Ausgabe: Akad. (19058. 1X:441.]

31 Bei der Erziehung muR der Mensch also 1) disdiplimerden. Discipliniren heiRt suchen zu verhiiten,
dal3 die Thierheit nicht der Menschheit in dem ditez@ sowohl als gesellschaftlichen Menschen zum
Schaden gereiche. Disciplin ist also blos Bezahnderg/Vildheit.

2) Mul? der Mensch cultivirt werden. Cultur begreiftter sich die Belehrung und die Unterweisung. Sie
ist die Verschaffung der Geschicklichkeit. Diesé der Besitz eines Vermdgens, welches zu allen
beliebigen Zwecken zureichend ist. Sie bestimm glsr keine Zwecke, sondern Uberlal3t das nachher
den Umsténden.

Einige Geschicklichkeiten sind in allen Fallen gug. das Lesen und Schreiben; andere nur zu einige
Zwecken, z.E. die Musik, um uns beliebt zu machéfegen der Menge der Zwecke wird die
Geschicklichkeit gewissermaf3en unendlich.

3) Mu3 man darauf sehen, daR der Mensch auch kiudewin die menschliche Gesellschaft passe, daf?
er beliebt sei und EinfluR habe. Hiezu gehdrt gieeisse Art von Cultur, die man Civilisirung nenft
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Por la educacioén, pues, el hombre ha de hacerse:

1) disciplinado. Disciplinar significa tratar de pedir que la animalidad
cause perjuicio a la humanidad tanto en el hombaividual como en el
hombre social. La disciplina es, entonces, merasmkentomesticacion de
lo salvaje.

2) cultivado. La cultura comprende en si la ensefay la instruccion.

Proporciona la habilidad, que consiste en poseax capacidad suficiente
para alcanzar todos los fines deseados. Ella nerd&ha, pues, ningun
fin, sino que lo deja a merced de las circunstasicia

Algunas habilidades son buenas en todos los casoso leer y escribir;

otras lo son sélo para algunos fines, como la naigara hacernos
amables. A causa de los muchos fines las habilglade, en cierto modo,
infinitas.

3) Es preciso atender también a que el hombre sedepte, que se
adapte a la sociedad humana, que sea estimadogg t@fluencia. A esto
corresponde un cierto tipo de cultura denominadalidad para la que se
exigen buenas maneras, gentileza y una cierta przidecon arreglo a la

cual uno pueda usar a todos los hombres para sopips fines. Se rige
por el gusto variable de cada época. Asi, hace pabécadas todavia
gustaban las ceremonias en el trato social.

4) Hay que atender a la moralizacion. El hombre sato debe tener
habilidad para toda clase de fines, sino que debtlguair también la

intencion (Gesinnung) de escoger solamente los sgan puramente
buenos. Los fines buenos son los que necesariaraprabarian todos y
los que también pueden ser al mismo tiempo finesdtes.

Encontramos en este texto el problema de las slispoes tomado desde otro
punto de vista: no se trata ahora de enumeratdpssiciones, de recorrer su estructura,
sino de presentar aquello a lo que ellas mismas estcaminadas si encuentran un
desarrollo apropiado, para lo cual se requieraliec@&cion. Una vez que asumimos que
.l hombre Unicamente puede ser hombre por la etutay que ,no es nada sino lo
que la educacién hace de *J“se trata ahora de deslindar las tareas de laaeidnc
siguiendo la teoria de las disposiciones. Volvem@sncontrarnos con la nada que son
las disposiciones, con lo que hemos llamado amteeinte su indeterminacion o modo
de ser potencial. Y también con su apertura afiaitund, sobre todo en la cultura y en
la civilidad, que se entienden aqui como la ad#jma& unas circunstancias o a unos
usos sociales impredecibles por su variabilidadhdlilidad, es decir, el desarrollo de
la disposicion técnica, no determina ningun fimosique consiste en fomentar la
apertura a todos y a cualquiera que se pueda paesahlos muchos fines hacen
infinitas a las habilidades. En cuanto a esa parcaliltura llamada civilidad, que habria
que poner en relacién con la disposicion pragmasieadesarrolla cuando se hace del

derselben sind Manieren, Artigkeit und eine gewisdagheit erforderlich, der zufolge man alle
Menschen zu seinen Endzwecken gebrauchen kannicBiet sich nach dem wandelbaren Geschmacke
jedes Zeitalters. So liebte man noch vor wenigéinzédnenden Ceremonieen im Umgange.

4) Muf3 man auf die Moralisirung sehen. Der Mensahricht blos zu allerlei Zwecken geschickt sein,
sondern auch die Gesinnung bekommen, dalR er ntar lgute Zwecke erwahle. Gute Zwecke sind
diejenigen, die nothwendigerweise von Jedermanrilliggtbverden, und die auch zu gleicher Zeit
Jedermanns Zwecke sein kénnen [Ibidem 449. BibX:850].

%2 Der Mensch kann nur Mensch werden durch ErziehEngst nichts, als was die Erziehung aus ihm
macht. [Ibidem S. IX:443]
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educando un hombre de mundo, apto para el trata,lpa&ortesia, para la sociabilidad:
cuando se le hace apto para el ,saber estar" casditegpjue es un ambito si cabe mas
abierto que el anterior.

Las disposiciones pueden dar de si lo suficieata pdaptarse al mundo siempre
que reciban una educacion apropiada. Pero ¢ cwedaesducacion apropiada? Aqui es
donde se plantea en toda su radicalidad lo queigds llamar la paradoja de la
educacion, a saber, la circunstancia de que laaethrces necesaria para el desarrollo
de las disposiciones del hombre pero aquel quaddegydar es justamente otro hombre,
es decir, alguien que no ha alcanzado aun el glesarrollo de sus disposiciones y no
lo ha de alcanzar nunca. Y esto es necesariamgnp@r@gue no existe tal cosa como el
pleno desarrollo de las disposiciones. En la intcotn a laPedagogia después de
presentar lgparadoja pedagogicaKant afirma que ,no se puede saber hasta dénde
pueden llegar las disposiciones naturales de urbresfi Y esto es asi no solo porque
el educador nunca va a estar completamente edusiadgyorque las disposiciones nos
indican por su estructura misma una infinitud.

Pero esto es otra forma de decir lo que desdengiio de estas paginas hemos
venido descubriendo: que no podemos definir al hemue de él solo podemos
recoger fragmentos, que solo podemos mencionaapstacde potencias o que, como la
destinacion tiene que brotar de si mismo, nuncdguamplirse enteramente. Por eso
el hombre no podia ser otra cosa que su sombra méo, el hueco de ldrbild,
aquel que no deja de perseguirse a si mismo sir dg ponerse distancias. Al
disciplinar al hombre, al librarlo de la pauta deistinto, multiplicamos sus
posibilidades. Pero al moralizarlo tampoco las meeta limitando, porque la
moralizacion, aquella educacion que da sentids @ldémnas, no cierra las posibilidades
abiertas por la disciplina, la habilidad y la dd@d, sino que nos coloca ante el
problema de encontrar, de entre los infinitos fipesibles, aquellos que puedan ser
fines para cualquiera, para todos los seres rde®ngara todo el mundo. Es decir, que
ya no se trata de adaptarse al mundo o sabereass@ sino de producir mundo, de
constituir un mundo.

33 so kann man nicht wissen, wie weit bei ihm die Katlagen gehen. [Ibidem S. 1X:443. Bis: S.

1X:444.]
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