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1. OBJETIVOS PROPUESTOS EN LA PRESENTACION DEL PROYECTO

Objetivo general. El proyecto tiene como finalidad evaluar de forma comparativa la eficacia
de dos metodologias activas de ensefanza-aprendizaje, el Aprendizaje Basado en
Proyectos (ABPy) y el Aprendizaje Basado en Problemas (ABPb), en contextos
multidisciplinares universitarios, con el propdsito de identificar sus fortalezas, debilidades y
recomendaciones para su futura implementacion institucional.

Objetivos especificos.

1. Comparar la efectividad de ABPb y ABPy en la consecucion de objetivos de aprendizaje
en entornos interdisciplinares. Este objetivo parte del disefio de una intervencién
experimental en la que se asignaron estudiantes a dos enfoques pedagodgicos distintos.
Se aseguraron condiciones similares en cuanto a duracién, tutorizacion y recursos. La
intencion fue analizar, mediante indicadores cuantitativos y cualitativos, el rendimiento
del alumnado, el grado de adquisicion de competencias y la calidad de los productos
finales. Se evaluaron ademas aspectos como la aplicacion de conocimientos, la
creatividad y el grado de transferencia a contextos reales o profesionales.

2. Analizar el grado de compromiso y motivacion estudiantii mediante herramientas
cualitativas y cuantitativas. Mediante encuestas, entrevistas y grupos focales, se
recogieron datos sobre la implicacion activa del alumnado en cada tipo de proyecto, su
asistencia a sesiones, el nivel de participacion en el trabajo grupal, y su motivacion
intrinseca. También se evaluaron aspectos emocionales como el entusiasmo, el estrés
percibido o la satisfaccion con la metodologia. Este objetivo permitié valorar hasta qué
punto las metodologias activas fomentan una actitud mas proactiva y responsable hacia
el aprendizaje.

3. Identificar fortalezas y debilidades de ambas metodologias en el desarrollo de
competencias conceptuales y practicas. Se realizé6 un analisis comparativo de como
cada metodologia favorece habilidades distintas: el ABPb se centra en la resolucién
estructurada de problemas en contextos bien definidos, mientras que el ABPy enfatiza
la autonomia, la gestién de proyectos reales y el trabajo interdisciplinar. Se identificaron
debilidades asociadas, como la posible falta de conexiéon con la realidad en el ABPb o
la sobrecarga temporal y organizativa del ABPy, especialmente en entornos con poca
coordinacién interdepartamental.

4. Recoger la percepcion del profesorado (PDI) y del personal técnico de gestion y
servicios (PTGAS) sobre la implementacion de ABPx. A través de encuestas especificas
a docentes y técnicos se recogié informacién sobre la viabilidad, dificultades vy
beneficios de aplicar estas metodologias. Se abordaron cuestiones como el tiempo
necesario para el disefio de las actividades, la adaptabilidad de cada enfoque a grupos
grandes o pequenos, la percepcion del impacto en el aprendizaje del alumnado y la
utilidad de ABPx en el contexto del Trabajo de Fin de Grado o Master. Se incluy6
también una valoracién de la transferencia de estas metodologias al resto de
asignaturas.

5. Desarrollar estrategias de mejora continua basadas en la evaluacion del proyecto. Este
objetivo buscd traducir los aprendizajes del proyecto en propuestas practicas de mejora
para futuras ediciones. Se propusieron acciones como la estandarizacién de rubricas y
plantillas, la formacién especifica en plataformas de gestion colaborativa, o la
implementaciéon de modelos de mentoria entre docentes. También se planted la
posibilidad de modular la duracién de los proyectos ABPy para mejorar la coordinacion
entre departamentos y ajustar la carga de trabajo.

6. Fomentar la colaboracion interdisciplinar entre estudiantes y docentes de diferentes
facultades. El proyecto promovio la creacion de equipos interdisciplinares tanto en el
ambito docente como en el estudiantil, lo que permitié enriquecer los proyectos desde
multiples perspectivas. Se fomentd la co-tutorizacién entre PDI y estudiantes de
postgrado, y se evalué cémo esta transversalidad influye en la resolucion creativa de
problemas y en el desarrollo de competencias transferibles.



7. Generar evidencia empirica Util para la toma de decisiones en planificacion docente y
curricular. A través del analisis de encuestas, entrevistas, memorias del alumnado y
resultados académicos, se obtuvo en base a los datos una serie de conclusiones que
permiten fundamentar decisiones en torno a la incorporacién institucional de
metodologias activas. Esta evidencia se presenta como un argumento clave para
defender su inclusion en memorias de grado, la planificacion docente, y las politicas de
innovacién educativa de la Universidad Complutense de Madrid. Asimismo, se prevé su
difusién en congresos y publicaciones académicas.

Justificacion:

El proyecto responde a retos educativos frecuentes en titulaciones experimentales y

artisticas: escasa motivacion, débil conexion teoria-practica, y falta de herramientas para la

resolucion de problemas reales. Se propone ABPx como solucion a estos retos, fomentando
autonomia, trabajo en equipo, pensamiento critico y preparacion para la vida profesional,
todo enmarcado en un disefio experimental riguroso.

2. OBJETIVOS ALCANZADOS
(en relacion con los objetivos propuestos)
Objetivo 1. Comparar la efectividad de ABPb y ABPy en el logro de los objetivos de
aprendizaje en entornos multidisciplinares
Se logré una comparativa efectiva entre ambas metodologias, aplicadas en condiciones
similares a grupos diferenciados de estudiantes.
Los resultados cuantitativos y cualitativos muestran que:

o ABPy obtuvo mejores valoraciones en comprension profunda de contenidos (56 %
“‘muy profunda”), en desarrollo de habilidades de investigacion (50 % “en gran
medida”) y comunicacién (44 % “mucho”), y en preparacion para el TFG/vida
profesional (94 % “mucho” o “algo”).

o ABPb mostré una mayor claridad estructural y eficacia en contextos breves y
asignaturas individuales. EI 100 % del alumnado percibi6 el problema como “muy
cercano a la realidad”, y un 91 % consideré muy mejorada su capacidad para
plantear nuevas preguntas.

Conclusion: Ambos enfoques resultan efectivos, con el ABPb mas eficiente para problemas
definidos y tareas acotadas, mientras que el ABPy proporciona un marco mas rico y
transversal para el desarrollo de competencias complejas y autonomia.

Objetivo 2. Analizar el compromiso y la motivacién del estudiantado
Las encuestas revelaron altos niveles de compromiso en ambos enfoques:
o ABPy: el 56% del alumnado participé activamente “siempre” y el 44 %
“frecuentemente”. El 81 % expreso una “muy alta” satisfaccién global.
o ABPD: el 100 % manifesté haber aprendido “muchisimo” de sus compafieros vy el
80 % mejoro significativamente su capacidad de planteamiento de problemas.
A nivel cualitativo, tanto estudiantes de ABPb como ABPy valoraron positivamente la
conexion con la practica real, el trabajo en equipo y la mejora de la motivacion.
Conclusién: Se cumplié plenamente este objetivo, identificandose un fuerte compromiso
estudiantil con ambas metodologias y una motivacion intrinseca mayor en los contextos
donde se trabajaron retos auténticos (ABPYy).

Objetivo 3. Identificar las fortalezas y debilidades de cada enfoque

Se analizaron en detalle los puntos fuertes y las areas de mejora de ABPb y ABPy, con base
en indicadores especificos:

Enfoque | Fortalezas Debilidades

ABPDb Claridad de pasos, rapidez de | Escasa autonomia, menor
implementacién, eficacia en grupos | conexidn interdisciplinar.
grandes.
ABPy Autenticidad, multidisciplinariedad, | Mayor carga de trabajo,
habilidades transferibles. necesidad de mas coordinacion.




Conclusién: El analisis comparativo de competencias, productos y percepciones permite
identificar fortalezas y debilidades de forma precisa, logrando el cumplimiento del objetivo.

Objetivo 4. Explorar la percepcion del PDl y PTGAS

La participacién del profesorado y personal técnico fue clave. Las encuestas al PDI
mostraron que:

o EI 85 % considera que ABPx “enriquece el aprendizaje”.
o EI 87 % vio mayor potencial de transferencia en ABPy.

o ElI 75% valor6 ambas metodologias como igualmente utiles, aunque destacaron
como principal barrera la falta de tiempo (75 %).

Conclusién: Se cumplio este objetivo, identificando tanto las valoraciones positivas como las
principales barreras estructurales para la implementacién (tiempo y coordinacion).

Objetivo 5. Desarrollar estrategias para la mejora continua
Del analisis de resultados surgieron propuestas concretas:
o Estandarizacion de rubricas y plantillas para reducir carga docente.
o Formacién especifica en plataformas colaborativas (Moodle).
o Creacion de una WEB para el desarrollo del proyecto
https://www.ucm.es/abpx//.
o Propuesta de mentoria docente y sesiones de co-tutoria PDI-PTGAS.
o Ajuste de la duracion de ABPy a modulos semestrales.

Conclusiéon: Se generaron acciones de mejora realistas y directamente aplicables,
cumpliendo con el objetivo de retroalimentar el disefio metodolégico futuro.

Objetivo 6. Fomentar la colaboracion interdisciplinaria.

Los datos cuantitativos indican una mayor de interaccion entre titulaciones distintas en ABPy
frente a ABPb. La co-tutorizacion entre facultades (Bioldgicas, Medicina, Quimicas y Bellas
Artes) y la implicacion del PTGAS permitieron trabajar desde una perspectiva transversal e
integral.

Conclusién: El objetivo se ha logrado, demostrando que ABPy favorece significativamente
la colaboracién multidisciplinar, tanto entre estudiantes como entre docentes.

Objetivo 7. Generar evidencia empirica para la toma de decisiones curriculares
Se recopilaron mas de 50 indicadores entre encuestas, entrevistas, TFGs y TFMs del
alumnado. Estos datos:

o Avalan la aplicabilidad curricular de ABPx.

o Permiten integrar estas metodologias en futuras memorias de grado.

o Justifican su extension institucional.

Conclusién: La evidencia empirica generada cumple el objetivo y aporta base sélida para
decisiones académicas y de politica educativa en la UCM.

3. METODOLOGIA EMPLEADA EN EL PROYECTO

El proyecto se desarroll6 mediante un disefio experimental comparativo, implementando
simultdneamente las metodologias de Aprendizaje Basado en Proyectos (ABPy) y
Aprendizaje Basado en Problemas (ABPb) en diferentes grupos de estudiantes,
manteniendo condiciones similares en cuanto a planificacién, tutorizacion y recursos
disponibles. El enfoque se aplicd en el contexto real de asignaturas universitarias de varias
facultades de la UCM, y estuvo guiado por una légica de evaluacion rigurosa basada en
multiples fuentes de datos.

Disefio e implementacion:

o Seleccion de grupos: Se organizaron grupos diferenciados de estudiantes que
trabajaron con la metodologia ABPy o ABPb (algunos también en ambas), en funcién
del disefio didactico previsto por cada docente participante.



o Condiciones controladas: Se procuré que ambos enfoques contaran con tiempos de
dedicacion, seguimiento docente y materiales de referencia equivalentes, lo que
permitié una comparacion equilibrada.

o Interdisciplinariedad real: La metodologia se aplicé en asignaturas pertenecientes a
distintas facultades (Biologia, Medicina, Quimica y Bellas Artes), favoreciendo
contextos de aprendizaje diversos y multidisciplinares.

Instrumentos de recogida de datos
Se utilizaron herramientas de analisis cuantitativo y cualitativo para evaluar el impacto del
proyecto:

o Cuestionarios estructurados al estudiantado, con items tipo Likert, permitieron
valorar la percepcidn sobre la conexion con situaciones reales, el trabajo en equipo,
la satisfaccion global, la autonomia, la preparacion para el TFG o vida profesional,
entre otros.

o Encuestas diferenciadas para los participantes de ABPb y ABPy recogieron
informacion especifica sobre elementos clave como la definicién del reto, la
multidisciplinariedad, la iteracion del trabajo o la transferencia de aprendizajes.

o Formularios de respuesta abierta tanto para estudiantes como para docentes
permitieron captar valoraciones cualitativas sobre fortalezas, dificultades, impacto y
propuestas de mejora.

o Datos observacionales y productos generados (disenos experimentales, informes de
TFG/TFM, presentaciones) fueron considerados en la valoracion del desarrollo de
competencias.

Evaluacion y analisis

o Andlisis cuantitativo: Se sintetizaron los datos de los cuestionarios en tablas de
distribucion porcentual, permitiendo la comparacion directa entre grupos.

o Analisis cualitativo: Se revisaron sistematicamente los comentarios libres aportados
en las encuestas por estudiantes y PDI, extrayendo patrones comunes y diferencias
clave en las percepciones.

o Triangulacion de fuentes: La evaluacion cruzada de datos provenientes de distintos
actores y metodologias de analisis aport6 solidez y profundidad a las conclusiones.

Difusion interna
o Se compartieron informes preliminares con los equipos docentes y técnicos
involucrados para su revision y validacion.
o Los resultados fueron utilizados como base para el disefio de estrategias de mejora
y recomendaciones para futuras implementaciones metodolégicas.

4. RECURSOS HUMANOS

El proyecto ha contado con la implicacién activa de tres colectivos clave: profesorado
universitario e investigadores (PDI), personal técnico de gestién y servicios (PTGAS) y
estudiantes de grado y posgrado, cuya colaboracion ha sido determinante para alcanzar los
objetivos previstos. (VER ANEXO RRHH)

o Profesorado universitario (PDI):
27 docentes/investigadores de diversas areas y facultades han sido responsables de disefar
e implementar las metodologias ABPb y ABPy en sus asignaturas, tutorizando al alumnado
y recogiendo datos para su analisis posterior. Ademas, varios miembros del PDI asumieron
funciones de coordinacién en distintas fases del proyecto (disefio, ejecucion, evaluacion y
difusion).

o Personal técnico de gestion y servicios (PTGAS):
El PTGAS ha desempenado un papel clave en la organizacion y soporte del proyecto:
gestion de recursos, apoyo en el uso de plataformas digitales, sistematizaciéon de datos y
coordinacion transversal entre facultades. Uno de sus miembros coordiné especificamente
la recogida de resultados, asegurando su coherencia vy fiabilidad.

o Estudiantes participantes:
22 estudiantes de grado y posgrado han intervenido como agentes activos en la aplicacion
de ambas metodologias, desarrollando proyectos, resolviendo casos, y aportando



evidencias de aprendizaje. Su participacion en encuestas, entrevistas y tareas de difusién
ha sido fundamental para la evaluacién del impacto real del proyecto.

5. DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES

5A. Resultados cuantitativos del proyecto en base a encuestas realizadas entre los
participantes

e A.1. Encuesta general al estudiantado participante en ABPx
Se diseid una encuesta cuantitativa dirigida a todos los estudiantes que participaron en el
proyecto, independientemente de la metodologia aplicada (ABPb, ABPy o ambas). Su
objetivo fue recoger indicadores cuantificables sobre aspectos generales de la experiencia:
conexién con la realidad, comprension teérica, habilidades desarrolladas, trabajo en equipo,
comunicacion, carga de trabajo y satisfaccion (Anexo A1).
Los principales resultados fueron:
Metodologia principal: ABPy (50 %), ABPb (38 %), Ambas (12 %).
Conexién con situaciones reales: Muy conectado (81 %).
Comprension tedrica: Muy profunda (56 %), Adecuada (44 %).
Autonomia y responsabilidad: Muy alta (50 %), Moderada (50 %).

o Satisfaccion global: Muy alta (81 %), Media (19 %).
Estos datos reflejan un respaldo mayoritario a la metodologia ABPX, especialmente por su

capacidad de conexidén con situaciones reales, mejora de habilidades de investigacion y
comunicacion, y desarrollo de autonomia.

o O O O

e A.2. Encuesta especifica al estudiantado que cursé ABPy

La encuesta especifica al alumnado de ABPy profundizé en elementos propios de esta
metodologia: autenticidad del reto, multidisciplinariedad, creatividad, iteracion del trabajo,
percepcion de la investigacion y evaluaciéon (Anexo A2).

Resultados destacados:

o Claridad de objetivos: Muy claros (73 %).
Autenticidad del reto: Completamente auténtico (73 %).
Integracion multidisciplinar: Siempre (45 %), A veces (45 %).
Seguimiento del profesorado: Continuo y planificado (73 %).
Percepcion positiva de la investigacion académica: 82 %.

Las conclusiones sefnalan una experiencia formativa enriquecedora, con alta percepcién de
autenticidad y una valoracion positiva del acompafiamiento docente. Se identifican
oportunidades de mejora en la integracion constante de perspectivas interdisciplinares y en
la claridad de los criterios evaluativos.

o O O O

e A.3. Encuesta especifica al estudiantado que cursé ABPb

Esta encuesta abordo las dinamicas propias del ABPb: definicion del problema, desarrollo
del caso en una sola asignatura, discusion de hipdtesis, autonomia, rol del profesorado,
aprendizaje entre pares y capacidad de transferencia (Anexo A3).

Resultados clave:
o Definicion del problema: Impuesto por el profesorado (80 %).
o Desarrollo en una sola asignatura: (100 %).
o Discusion de hipétesis: Frecuente (80 %).
o Aprendizaje entre compafieros: Muchisimo (100 %).
Mejora en planteamiento de problemas: Muy mejorada (80 %).

El alumnado valoré especialmente la claridad del marco de trabajo y la riqueza del
aprendizaje colaborativo. Se detecta como area de mejora el impulso a la co-creacion
(planteamiento) del problema inicial y el fortalecimiento de la iteracion en la entrega de
tareas.

@]

e A.4. Encuesta al profesorado participante en el proyecto
El profesorado (PDI) implicado completé un cuestionario estructurado sobre la viabilidad,



eficacia, carga de trabajo, competencias desarrolladas y transferibilidad de ambas
metodologias (Anexo A4).

Algunos resultados representativos:
o Metodologia mas viable con recursos estandar: ABPb (68 %).
o Mejor para TFG/TFM: ABPy (81 %).
o Mas tiempo de preparacion: ABPy (62 %).
o Competencias auténticas y reales: ABPy (50 %).
o Transferencia institucional: ABPy (87 %).

El profesorado reconoce el potencial formativo superior del ABPy, especialmente en niveles
avanzados y contextos interdisciplinarios, a pesar de su mayor exigencia organizativa. Por
otro lado, se reconoce al ABPb como una herramienta flexible, util y facil de implementar en
contextos docentes convencionales.

5B. Resultados cualitativos del proyecto en base a encuestas de texto libre
e B.1. Valoraciones cualitativas del profesorado (PDI)

El profesorado e investigadores participantes expresaron valoraciones mayoritariamente
positivas sobre la implementacion de las metodologias ABPx. Entre los aspectos mas
destacados se encuentran:

o Fomento de la interdisciplinariedad y la colaboracion: Los docentes perciben que
trabajar en equipo y cruzar conocimientos ha fortalecido tanto su practica docente
como el aprendizaje del alumnado.

o Autonomia y pensamiento critico: Se valora que los estudiantes han desarrollado
una actitud mas proactiva, mejorando su capacidad para buscar, seleccionar y
aplicar informacion.

o Utilidad metodoldgica: Se considera que el ABPy es especialmente adecuado para
niveles avanzados (como TFG/TFM), mientras que el ABPb se adapta bien a cursos
iniciales.

o Areas a reforzar: Se identificaron necesidades en el disefio experimental, la
interpretacion de resultados y el refuerzo teérico-conceptual.

Valoracién global cuantitativa:

o Satisfaccion general: 4,6 / 5

o Interés y aplicabilidad metodolégica: 5/5

o Cobertura de competencias especificas: 4,2 /5

e B.2. Valoraciones cualitativas del estudiantado

En las respuestas recibidas, el estudiantado valoré6 muy positivamente su experiencia en
ABPx. Se identificaron varios ejes clave:

o Trabajo en equipo y aprendizaje entre pares: La colaboracién fue uno de los
elementos mas mencionados como factor de aprendizaje.

o Aplicacion practica y realismo: La conexidén con contextos reales, especialmente en
entornos de laboratorio o resolucién de problemas reales, se considera uno de los
principales beneficios.

o Motivacion y autonomia: El trabajo por proyectos o problemas se percibié como mas
motivador que la ensefanza tradicional, y permitié al alumnado asumir un papel mas
activo.

o Habilidades transversales: Se observaron mejoras en comunicacion, pensamiento
critico y capacidad de debate.

Valoracién global cuantitativa:
o Satisfaccion general: 4,5/5
o Motivacion y aplicabilidad practica: 4,8 / 5
o Coordinacioén y recursos: 4,2 /5

o B.3. Comparativa entre valoraciones cualitativas del profesorado y del estudiantado
La comparacion de valoraciones entre el profesorado-investigador y el estudiantado muestra



una convergencia significativa en aspectos esenciales (Anexo A5):
Puntos comunes:
o Respaldo unanime a ABPx como alternativa valiosa a la ensefanza tradicional.

o Desarrollo de competencias clave: pensamiento critico, trabajo en equipo,
metacognicion y autonomia.

o Impacto previsto positivo: mejora del rendimiento académico, motivaciéon e
implicacion activa del alumnado.

Diferencias clave:

Aspecto Profesorado / Investigadores Estudiantes

Enfasis Interdisciplinariedad y rigor analitico Aplicacién practica y trabajo
principal colaborativo

Dificultades Diseno experimental, interpretacion de | Coordinacion de equipos,
senaladas resultados, refuerzo teodrico necesidad de mas guia
Valoracion final | 4,6/5 45/5

media

Ambas perspectivas se complementan y evidencian la solidez de la propuesta metodologica.
Mientras el profesorado pone el foco en los aspectos técnicos y la escalabilidad del modelo,
los estudiantes destacan el impacto directo en su aprendizaje y motivacion.

5C. Valoraciones conjuntas referidas a aspectos generales
Se elabord un resumen integrado de las respuestas recogidas en los distintos colectivos
(PDI, PTGAS y estudiantes) en relacién con cuestiones transversales del proyecto (Anexo
AB). Se destacan los siguientes resultados:
o Desarrollo de competencias clave (pensamiento critico, autonomia, trabajo en
equipo): valorado como “alto” por el 71 % de los encuestados.
o Carga de trabajo: adecuada o aceptable para el 95 % (52 % “ajustada”, 43 % “algo
dispar”).
o Nivel de estrés: moderado o bajo en el 100 % de los casos.
o Inclusion y participacion: unanimemente valorado como “alto” (100 %).
o Transferencia a otros contextos académicos o profesionales: alta (86 %).
El 81 % de los participantes recomendaria mantener o ampliar el uso de ABPx en futuras
experiencias docentes (Anexo A7).

5D. Conclusiones referidas a los objetivos iniciales contemplados en la solicitud

El analisis conjunto de los datos cuantitativos y cualitativos confirma que se han alcanzado
los siete objetivos planteados en la solicitud. Se han podido comparar con éxito los enfoques
ABPb y ABPy, evaluar su impacto en la motivacién y competencias del alumnado, identificar
fortalezas y debilidades metodoldgicas, recoger percepciones del profesorado y PTGAS, y
generar propuestas concretas de mejora. Los datos obtenidos constituyen una base
empirica solida para fundamentar decisiones curriculares en la UCM.



6. ANEXOS

Tabla A1. Resultados de las encuestas con preguntas generales sobre el proyecto ABPx

realizadas a estudiantes.

Pregunta

Distribucion de respuestas

1. Metodologia principal

ABPy (50 %), ABPD (38 %), Ambas (12 %)

2. Conexion con situaciones
reales

Muy conectado (81 %), Bastante conectado (19 %)

3. Comprension teorica
alcanzada

Muy profunda (56 %), Adecuada (44 %)

4. Mejora en resolucién de
problemas reales

Bastante (50 %), Mucho (44 %), Poco o nada (6 %)

5. Impulso de destrezas de
investigacion

Moderadamente (50 %), En gran medida (50 %)

6. Intensidad del trabajo en
equipo

Constante y esencial (56 %), Ocasional (38 %), Poco o
nada (6 %)

7. Autonomia y responsabilidad
asumida

Muy alto (50 %), Moderado (50 %)

8. Desarrollo de habilidades de
comunicacion

Mucho (44 %), Bastante (38 %), Poco o nada (19 %)

9. Participacion activa en
sesiones y entregas

Siempre (56 %), Frecuentemente (44 %)

10. Claridad y equidad de la
evaluacion

Muy claros (69 %), Claros (19 %), Poco claros (12 %)

11. Tiempo dedicado vs.
asignaturas tradicionales

Igual o menor (50 %), Algo mayor (44 %), Mucho mayor
(6 %)

12. Satisfaccion global con la
metodologia

Muy alta (81 %), Media (19 %)

13. Preparacién para TFG/vida
profesional

Mucho (56 %), Algo (38 %), Nada (6 %)




Tabla A2. Resultados de las encuestas con preguntas sobre el proyecto ABPy realizadas a
estudiantes.

Pregunta Distribucion de respuestas
1. Claridad de objetivos al = Muy claros y fijados por el profesorado: (73 %)
empezar = Claros, con ligeros ajustes posteriores: (27 %)

2. Integracién multidisciplinar Siempre: (45 %)

A veces: (45 %)

Nunca: (9 %)

Completamente auténtico: (73 %)
Parcialmente real: (27 %)
Total: (45 %)

Moderada: (36 %)

Ninguna: (9 %)

NS/NC: (9 %)

Continuo y planificado: (73 %)
Puntual: (18 %)

Escaso: (9 %)

Varias veces: (36 %)

Una vez: (27 %)

Ninguna: (18 %)

NS/NC: (18 %)

Mucho: (36 %)

Algo: (36 %)

Nada: (18 %)

NS/NC: (9 %)

Combinacion proceso—producto: (36 %)
Producto final tangible: (18 %)
Examenes tedricos: (9 %)
NS/NC: (36 %)

Mucho mas positiva: (55 %)
Algo mas positiva: (27 %)
Igual o peor: (18 %)

3. Autenticidad del reto

4. Libertad creativa en el
formato final

5. Seguimiento del profesor/a

6. Numero de versiones previas

7. Transferibilidad a otros
contextos (TFG, practicas...)

8. Enfoque de la evaluacién

9. Percepcién de la
investigacion académica




Tabla A3. Resultados de las encuestas con preguntas sobre el proyecto ABPb realizadas a

estudiantes.

Pregunta

Distribucion de respuestas

1. El problema inicial fue
definido...

Impuesto totalmente por el profesor/a: (80 %)
Junto con el profesor/a y la clase: (20 %)

2. ElI ABPDb se desarroll6 dentro
de una sola asignatura...

Si, integramente: (100 %)

3. La fase de discusion de
hipétesis ocurrié. ..

Algunas veces: (80 %)
En cada sesion: (20 %)

4. Busqueda auténoma de
informacién entre sesiones
fue...

Escasa: (40 %)
Moderada: (20 %)
Intensa y coordinada: (40 %)

5. La lista de tareas se
actualizo...

Frecuentemente: (60 %)
Nunca se formalizé: (20 %)
NS/NC: (20 %)

6. El rol del profesor/a durante
discusiones fue...

Figura directiva que explicaba contenidos: (40 %)
Facilitador que hacia preguntas: (60 %)

7. El escenario o caso trabajado
te parecio...

Muy cercano a la realidad: (100 %)

8. El ABPb tuvo una duracioén
que consideras...

Suficiente para cerrar el caso: (80 %)
Algo corta: (20 %)

9. ¢ Cuanto aprendiste de tus
companeros?

Muchisimo: (100 %)

10. Tu capacidad para plantear
nuevas preguntas / problemas
tras el ABPDb es...

Muy mejorada: (80 %)
Algo mejorada: (20 %)




Tabla A4. Resultados de las preguntas generales realizadas a profesores e investigadores

que participaron en el ABPx.

Pregunta

Respuestas

1. Para Ud., 4 Qué metodologia ha resultado mas
sencilla de integrar en la planificacién docente habitual
del laboratorio/centro?

ABPy: (24 %)
ABPD: (24 %)
Similar en ambas: (29 %)

2. ¢ Cual ha requerido mayor tiempo de disefo y
preparacion previa por parte del profesorado?

ABPy: (62 %)
ABPb: (18 %)
Similar en ambas: (18 %)

3. Teniendo en cuenta que el proyecto no disponia de
financiacién extra ni necesitdé nuevas infraestructuras,
¢, Qué enfoque le parecié mas viable en esas
condiciones?

ABPD: (68 %)
Ambos igualmente viables:
(31 %)

4. ; Qué metodologia considera mas asumible cuando
se dispone solo de los recursos estandar del
aula/laboratorio?

ABPb: (68 %)
ABPy: (18 %)
Ambas: (12 %)

5. A la hora de trabajar con grupos numerosos (>40
estudiantes), ¢ Cual gestiond con menor dificultad?

ABPb: (62 %)
ABPy: (25 %)
NS/NC: (6 %)
Ninguna; ambas son
complejas: (6 %)

6. Para grupos pequefios (<15 estudiantes), ¢ Cual
facilita mejor el seguimiento individualizado?

ABPy: (50 %)
Ambas: (31 %)
ABPb: (18 %)

7. ¢ Qué enfoque le parece mas adecuado como marco
principal para TFG/TFM (trabajos fin de grado/master)?

ABPy: (81 %)
Ambos: (12 %)
ABPb: (6 %)

8. ¢ Y cual emplearia antes en actividades cortas de
asignatura (< 4 semanas)?

ABPDb: (75 %)
Ambos: (25 %)

9. Segun su experiencia, la duracion éptima de las
tareas fue mas facil de implementar en...

ABPD: (56 %)
Ambas: (25 %)
ABPy: (18 %)

10. El grado de multidisciplinariedad logrado por el
estudiante fue mayor con...

ABPy: (62 %)
ABPb: (25 %)
NS/NC: (6 %)
Igual: (6 %)

11 ¢ Cual de las dos fomentd competencias auténticas
conectadas con problemas reales con mayor claridad?

ABPy: (50 %)
Ambas: (37 %)
ABPb: (12 %)

12. Respecto al co-aprendizaje (profesor-estudiante):

Fue mejor en ABPy: (37 %)
Fue mejor en ABPb: (31 %)
No hubo diferencias: (25 %)
NS/NC: (6 %)

13. En términos de carga de tutorizacion, ¢Qué
enfoque le demandd mas dedicacion?

ABPy: (68 %)
ABPb: (18 %)
Igual: (12 %)

14. ; Qué metodologia impulsé en mayor medida las
competencias digitales (uso de herramientas online,
software de analisis, etc.) entre profesorado y
alumnado?

ABPy: (43 %)
Ambas: (37 %)
ABPD: (18 %)

15. Comparando ambos modelos, ¢ en cual identificd
mas posibles criterios de evaluacion?

Fue similar: (50 %)
ABPy: (37 %)
ABPb: (12 %)

16. Valorando los beneficios percibidos en la
motivacion y el compromiso del estudiantado, ¢ Cual
obtuvo mejores resultados?

ABPy: (37 %)
Ambos: (37 %)
ABPb: (18 %)
NS/NC: (6 %)




17. ¢ Qué método considerd mas eficaz para

desarrollar habilidades de investigacion y pensamiento

critico?

ABPy: (50 %)
Ambas: (43 %)
ABPb: (6 %)

18. Desde la perspectiva de transferencia y difusion de

resultados, ¢.con cual vio mayor potencial?

ABPy: (87 %)
Igual: (12 %)

19. Sefiale la principal barrera que encontré al

Falta de tiempo: (75 %)

implementar estas metodologias: » Resistencia del alumnado:
(18 %)
= NS/NC: (6 %)
20. Finalmente, su valoracién global de la utilidad = Ambas son igualmente

pedagogica de cada método es...

valiosas: (75 %)
= Prefiero ABPy: (25 %)

Tabla A5. Diferencias clave entre las opiniones profesores / investigadores vs estudiantes
en las encuestas libres.

Aspecto

Profesores e investigadores

Estudiantes

Enfasis principal

Interdisciplinariedad y analisis
riguroso.

Colaboracion  entre
aplicacion practica.

pares Yy

Areas a reforzar

Disefio experimental,
interpretacion de resultados y
refuerzo teorico.

Coordinacién de equipos y refuerzo
tedrico.

Menciones de |64 % con sugerencias |93 % describiendo retos y
dificultades puntuales. soluciones.
Subnotas 5/5 en interés; 4,2/5 en|4,8/5 en motivacion; 4,2/5 en
concretas competencias especificas. coordinacion.




Tabla A6. Valoraciones conjuntas referidas a aspectos generales.

Pregunta RESULTADOS LEYENDA
GRAFICOS
1. El grado en que la metodologia ABPx (proyectos / ® Ao
problemas) contribuy6 a desarrollar las competencias 28,6% @ Meadio
clave de tu ambito. ® Bajo
@ NSNC
2. La carga de trabajo real (horas empleadas) se oo @ Alto {muy ajustada)
ajusto a lo previsto en la asignatura / proyecto. @ Medio (algo dispar)
' Baio [desajustada)
v -
3. El nivel de estrés o presion temporal generado por o ® Ao
el ABPx fue... : & Wedia
@ Bajo
v .
4. La claridad y equidad de los criterios de evaluacion. - ® Alto
' @ Medio
s |
v .
5. La fiabilidad de las herramientas y recursos ® Ao
tecnoldgicos utilizados (plataformas, laboratorio @ Medic
virtual, software, etc.) @ Baio
@ NSHNC
66,7%
6. La metodologia fomentd la inclusion y participacion ® Ao
de todo el grupo (independientemente de género, ® Medio
diversidad funcional, perfil previo). @ Bajp
@ NSNC
7. El aprendizaje / ensefanza logrado mediante ABPx ® Ao
se transfiere facilimente a otras asignaturas o @ Medic
contextos profesionales. # Bajo
@ NSHNC
85,7%

NS/NC: No sabe / No contesta.



Tabla A7. Identificaciéon de fortalezas y debilidades de cada enfoque.

Metodologia Fortalezas Debilidades
ABPb » Claridad y estructura de pasos. = Menor conexién con contextos
= Rapidez de implementacion. reales.

= Fomento del trabajo colaborativo = Menos desarrollo de autonomia.
dentro de la asignatura.

ABPy = Autenticidad y = Mayor carga de trabajo vy
multidisciplinariedad. duracién mas larga.

» Desarrollo de habilidades de = Necesita mayor coordinacion
investigacion y proyeccion interdepartamental.
profesional.

= Mayor autonomia.
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