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Resumen: En este trabajo estudiamos algunas construcciones formadas por dos o mas
palabras, como los antiguos indefinidos ya qué, ya cudnto, etc., los modernos cada cual,
cada quien, unos cuantos o la construccion de caracter concesivo y eso que, que se encuen-
tran desde sus primeras documentaciones, y sin haber tenido previamente otros empleos,
con su actual valor y en las que no podemos ver un proceso paulatino de gramaticalizacion
ni es facil, en ausencia de contextos puente, determinar las causas y vias de su formacion.
Ante esta situacion se plantea la posibilidad de aceptar que, en determinadas construc-
ciones con valor gramatical, se han dado casos de gramaticalizacion subita, o bien que
la documentacion de los contextos que podrian explicar su formacion esta perdida y no
resulta facil reconstruirla.
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1. Introduccion
1.1. La cuestion de la gradualidad en la gramaticalizacion

En los estudios sobre gramaticalizacion, partiendo de la tradicional definicion
de Meillet (1912), “[1]attribution du caractére grammatical & un mot jadis auto-
nome”, y teniendo en cuenta también la observacion de Kurylowicz (1965), segiin
la cual la gramaticalizacion consiste en el cambio de estatus de un elemento 1éxico
a elemento gramatical, o de un elemento gramatical a uno mas gramatical, suele
definirse la gramaticalizacion como un proceso, y se suele sefalar la gradualidad
de dicho proceso (Lehmann 2015: 14, 15). Asi, podemos ver la referencia expli-
cita a estos rasgos en la siguiente definicion de Company: “[La gramaticalizacion]

" Este trabajo se inscribe en el marco del proyecto de investigacion PID2020-112605GB-100,
Procesos de lexicalizacion y gramaticalizacion en la historia del espaiiol: cambio, variacion y
pervivencia en la historia discursiva del espaiiol (PROLEGRAMES) financiado por el Minis-
terio de Ciencia e Innovacion.
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[e]s un proceso irreversible y gradual, y por lo regular unidireccional, de debili-
tamiento del significado referencial de las formas y ganancia de un significado
gramatical mas abstracto” (2003: 9). Sin embargo, no siempre se explicita en qué
consiste esa gradualidad, aunque podemos admitir que se refiere a una sucesion
de fases en un proceso. Citando de nuevo a Company, “[l]Jos cambios que afectan
a la gramatica de una lengua suelen ser graduales y lentos, esto es, el cambio
avanza por fases entre las cuales hay minimas diferencias” (2003: 25). Pero hay
que distinguir, por un lado, el avance del cambio mismo, de las fases del proceso
de gramaticalizacion de un elemento, como se manifestaria, por ejemplo, en la
famosa cadena' de gramaticalizacion de Hopper y Traugott (2003: 7):

Palabra llena > palabra gramatical > clitico > afijo flexivo

y, por otro, el avance del cambio en los distintos contextos de aparicion y en la
comunidad lingiiistica, es decir, su difusion, por una parte a contextos lingiiisticos
mas amplios y por otra a una mayor diversidad de registros y, en su caso, a la
generalidad de los hablantes de una lengua. Mientras que no siempre puede sefia-
larse una gradualidad en el cambio lingiiistico en si mismo, en el paso de un valor
léxico a uno gramatical o de uno gramatical a otro mas gramatical, si suele haber
un proceso de difusion que implica una gradual extension del cambio producido
mediante gramaticalizacion?.

La gradualidad de la gramaticalizacion ha sido cuestionada por autores como
Detges y Waltereit (2002), quienes, sobre el ejemplo de la gramaticalizacion de
pas en la construccion francesa ne... pas, defienden el caracter discreto, no gra-
dual, del cambio. El cambio de funcion no puede ser gradual. Pas funciona como
sustantivo o como particula de negacion, pero no como ambas cosas simultanea-
mente. Lo que si puede haber es una secuencia de cambios, cada uno de ellos
discretos: la obligatorificacion de la secuencia ne... pas seria para estos autores
un ejemplo de gramaticalizacion en la que un elemento previamente 1éxico se
convierte en gramatical, la generalizacion de ne... pas, en la que un elemento
enfético se convierte en expresion no marcada de la negacion podria ser un ejem-
plo de una construccion gramatical que se hace mas gramatical (Detges/Waltereit
2002: 176), en tanto que la reduccion a pas de la negacion con omision de ne seria

! Estos autores utilizan el término inglés cline (del griego khivewv, ‘inclinarse’). El término
procede del ambito de la biologia, ‘cambio gradual de rasgos fenotipicos’, del que ha pasado al
de la lingiiistica (OED, s. v. cline), y se ha difundido extraordinariamente en los estudios sobre
gramaticalizacion. En algunas ocasiones lo encontramos adaptado al espaiiol con la forma clina.

2 Véase en este sentido la reflexion de Norgard-Serensen y Heltoft (2015: 267-268) sobre
el carécter abrupto del cambio lingiiistico para el hablante individual y el caracter gradual de su
difusion en la comunidad.
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un mero cambio formal sin repercusion funcional y, por tanto, algo distinto a una
gramaticalizacion.

1.2. Contextos de gramaticalizacion y convencionalizacion de inferencias

Otra cuestion que se ha puesto de relieve en los estudios sobre gramaticalizacion
es que esta se produce como consecuencia de la convencionalizacion de infe-
rencias conversacionales que se dan en determinados contextos (Traugott 1997
[1995]). Y se ha prestado también atencion a los contextos en los que la gramati-
calizacion puede producirse y a la secuencia de contextos que conducirian a los
sucesivos pasos en la gramaticalizacion, siguiendo las propuestas de Heine (2002)
y Diewald (2002); especialmente a los llamados contextos puente (bridging con-
texts) en Heine (2002), concepto semejante al de contexto critico de Diewald
(2002). EI contexto critico (Diewald 2002: 103) se caracteriza por la aparicion
de una ambigiiedad funcional y seméantica, que permite diversas interpretaciones,
entre ellas el nuevo significado gramaticalizado; Heine (2002: 89), aunque plan-
tea un escenario parecido para los contextos puente, pone mas énfasis en que en
estos contextos el significado nuevo (significado meta) es prominente y resulta
preferido al original (significado fuente), que no obstante subyace y no es imposi-
ble en el contexto, pero resulta menos adecuado y menos probable.

Giron Alconchel (2008) propone que en todo proceso de gramaticalizacion
hay implicado un proceso de lexicalizacion, y que toda gramaticalizacion parte
de una colocacion en la que hay una lexicalizacion débil, que tras el proceso de
gramaticalizacion da lugar a una lexicalizacion estable.

En general, se entiende que en la formacion de las palabras o construcciones
gramaticales se ha dado un proceso mas o menos prolongado que ha llevado a
su gramaticalizacion. En muchos casos, ese proceso es desconocido, porque se
ha dado en una época para la que no disponemos de documentacion escrita que
pueda aportar datos para su interpretacion’. Pero en otros casos, la historia de
un elemento o una construccion que experimenta gramaticalizacion ha podido
trazarse con razonable precision, como sucede en muchos de los procesos para
los que podemos ver una construccion latina y su(s) resultado(s) romance(s),
como sucede por ejemplo en la formacion de los tiempos compuestos o, en otros

3 Heine (2002: 83) sefiala que “[u]nfortunately, most processes of grammaticalization that
have been studied so far are conventionalized and buried in history — to the extent that much
of what happened on the way from A to B is no longer historically clearly recoverable” (A se
refiere a la forma y significado de una unidad o construccion en un primer momento y B el
reflejo de esa unidad o construccion en un momento posterior).
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casos, en procesos que se han desarrollado dentro de la cronologia romance®.
Existen, sin embargo, casos en los que una construccion de caracter gramatical,
utilizada desde época no tan remota, y a veces relativamente reciente, en la que
ya hay una notable cantidad de documentacion, aparece usada con ese valor gra-
matical sin que podamos encontrar contextos previos de usos que hayan podido
llevar a su gramaticalizacion. Algunas de estas construcciones las encontramos
utilizadas desde un primer momento (al menos desde el primer momento en que
podemos documentarlas) con el mismo valor con que se utilizan en la lengua ac-
tual y no encontramos ejemplos de posibles contextos puente, ni siquiera resulta
facil postularlos hipotéticamente. Estos casos llevan a que nos cuestionemos si
realmente todos los casos de gramaticalizacion, o la aparicion de construcciones
con valor gramatical, responden a procesos mas o menos prolongados en los que
se ha dado la convencionalizacion de determinadas inferencias en determinados
contextos, o si pueden darse casos que podriamos considerar subitos de gramati-
calizacion. Frente a esto esta la alternativa de seguir considerando que los casos
de gramaticalizacion subita no existen y que en los casos en que aparentemente
la gramaticalizacion ha sido instantanea lo que nos falta es la documentacion
de los contextos que han llevado a ella. Esto lo vemos especialmente en el
caso de gramaticalizacion de construcciones que estan formadas por dos o mas
palabras® y que, sin documentacion previa de la aparicion de esa secuencia en
contextos puente, sin que aparezcan en colocaciones de lexicalizacion débil,
las encontramos utilizadas directamente con un valor gramatical o, en su caso,

* No siempre pueden trazarse con la misma precision, debido a la mayor o menor abun-
dancia de datos. Usos que no han sido durante mucho tiempo caracteristicos de la lengua
escrita aparecen muchas veces reflejados con retraso respecto al momento en que comenza-
ron a darse.

5 Aceptamos la inclusion dentro de la gramaticalizacion de aquellos casos en que nos
hallamos ante construcciones compuestas por mas de una palabra que se fijan como elemento
de caracter gramatical, en la linea de Traugott (1995) o Company (2003). Algunos autores,
como Lehmann (2002) o Elvira (2009: 220; 2015: 179-182), consideran que cuando el nuevo
elemento consta de mas de una palabra, nos hallamos ante un proceso de lexicalizacion, al
darse una combinacion de elementos previos, independientemente de que la nueva construccion
tenga un caracter gramatical. Jiménez Julia (2006: 240 n.234) sefala, respecto a unos cuantos,
uno de los elementos a los que nos referiremos en este estudio, que podria hablarse en este caso
de lexicalizacion, ya que se pasa de una construccion a una unidad, pero “si el resultado es una
unidad estructural” hay que hablar de gramaticalizacion. Aunque nosotros hablaremos en estos
casos de gramaticalizacion, podria hablarse de lexicalizacion-gramaticalizacion cuando hay un
proceso de lexicalizacion que da lugar a la formacion de un nuevo signo con valor gramatical.
En cualquier caso, si se debe tener en cuenta que hay diferencias entre el proceso que conduce a
la gramaticalizacion de una sola palabra y el que conduce a la formacion de un nuevo elemento
funcional producto de la coalescencia de mas de un elemento.
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discursivo®. No nos hallamos ante el mismo caso cuando se produce la grama-
ticalizacion de un tnico término, puesto que en estos casos el término que se
gramaticaliza tenia que aparecer necesariamente con anterioridad en contextos
previos’. Nos vamos a referir a continuacion a diversos elementos con funcion
gramatical o discursiva, formados por la union de dos o mas unidades preexis-
tentes que dan lugar a un nuevo elemento con una nueva funcion, distinta de
la que cada uno de los elementos tiene como pieza independiente y sin que se
hallen contextos previos de utilizacion de esa secuencia de elementos en las que
cada uno de ellos mantenga su funcién inicial o en los que la elipsis de un ele-

¢ Incluimos bajo el término general de gramaticalizacion tanto los casos de gramaticali-
zacion propiamente dicha como los de creacion de marcadores discursivos, para lo que se ha
utilizado también el término de pragmaticalizacion (usado por primera vez por Erman y Kotsi-
nas 1993) o discursivizacion. Existe cierta polémica sobre la aceptacion o no de estos procesos
dentro del marco general de la gramaticalizacion. Véase, por ejemplo, Elvira (2015: 183-193),
que no considera los casos de discursivizacion como gramaticalizacion. Aun teniendo en cuenta
que existen diferencias entre unos y otros, en ambos casos se da un blanqueamiento de su valor
léxico e inclusion en paradigmas cerrados.

7 Lo que si es posible es que un término que tiene un determinado uso en la lengua adquiera
de modo subito otro, que puede ser gramatical, como consecuencia del calco de un valor exis-
tente en el mismo término o un término equivalente en otra lengua. Este podria ser el caso de
via en su uso preposicional (‘Por, pasando por, o haciendo escala en’, DLE), que probablemente
toma este empleo del latin via construido en ablativo. Este uso lo encontramos en muchas len-
guas europeas con el mismo valor, ya sea como consecuencia de un préstamo o calco (segun las
lenguas) comun, o a partir de una primera lengua moderna que adopta este significado latino
e irradia a las restantes. El OED documenta via con este valor en inglés en el siglo xvi y da
como etimologia el latin via en ablativo singular (“This night is the fourteenth since we firs had
the news of his victory, via New Providence”, J. Lovell, Letter to Adams 13 June, 1779). El
primer ejemplo francés que recoge el Trésor es del xix (Hugo, Corresp., 1852). La misma eti-
mologia que propone el OED para el inglés da el Trésor para el francés via, forma nitidamente
diferenciada de la palabra patrimonial procedente del mismo término latino, voie. También en
aleman existe la preposicion via con el mismo significado. Y lo mismo sucede en espaiiol y en
italiano, aunque en estas lenguas, el hecho de que exista desde los primeros textos el sustan-
tivo patrimonial via, ha hecho pensar en un proceso de gramaticalizacion (asi se entiende, por
ejemplo, en NGLE 2009: 2232), especialmente teniendo en cuenta secuencias preposicionales
en las que interviene via, con valores proximos, como “Ya creo habran dado a vuestra merced
una carta que escribi por la via de Madrid” (Santa Teresa, “Carta a D. Lorenzo de Cepeda,
hermano de la santa. Toledo, 2 de enero de 1577 (Epistolario), apud CDH). El primer uso
nitidamente preposicional de via que hallamos en CDH es de principios del siglo xx en la obra
del venezolano José Rafael Pocaterra Tierra del sol amada (1918): “el viejo saco alquitranado
de las mercaderias que exportaba Inglaterra via San Thomas”. Es cierto que podria explicarse
la adquisicion del valor preposicional a partir de un proceso de gramaticalizacion semejante al
de ribera o camino, pero la extension del uso preposicional de via en distintas lenguas europeas
en época moderna hace pensar mas bien en un proceso de préstamo y calco.
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mento que pudiera existir en un contexto previo pueda explicar el surgimiento
de la nueva locucion. La mayoria de los ejemplos a los que vamos a referirnos
a continuacion, pero no todos, corresponden a distintos tipos de cuantificadores,
que constituyen una clase de palabras en la que se ha dado una importante reno-
vacion e introduccion de elementos a lo largo de la historia.

2. Regramaticalizacion rapida

Por supuesto, hay que distinguir entre un proceso rapido de adquisicion de un
nuevo valor gramatical por una palabra o secuencia (regramaticalizaciéon o gra-
maticalizacion secundaria) y lo que hemos denominado gramaticalizacion subita.
En un proceso de adquisicion de un nuevo valor gramatical partimos de un valor
previo y puede hallarse una explicacion razonable para el cambio. Asi lo vemos
en un caso como el de en cuanto, que tenia el uso de locucion temporal de simulta-
neidad en el espafiol medieval y clasico, derivado logicamente del valor de cuanto
como ‘todo el tiempo que’:

Et la uertud della es atal que si alguno la troxiere consigo que sea alcalde; iudgara dere-
cho. & sera amado de los reyes & de los grandes sennores. & nunqua descendra daquel
estado en quanto la touiere (Alfonso X, Lapidario, c. 1250, apud CDH),

y que en el espaiol moderno sufre un desplazamiento hacia el valor de posterio-
ridad:

En cuanto entré salio a recibirme otro angel, que guardaba todo aquel palacio (Catalina
de Jesus Herrera, “Secretos entre el alma y Dios” (Letras de la Audiencia de Quito
[Periodo Jesuitico]), a. 1765, apud CDH).

En cuanto todo acabe, / hacia mi tierra torno como un rayo (Trigueros, Los menestra-
les, 1784, apud Herrero Ruiz de Loizaga 2005: 243).

Este uso lo encontramos desde mediados del siglo xvin y esté ya bien asentado
en el siglo xix. El paso de un valor a otro lo ha explicado Ridruejo (1992: 813, n.
6; 2003: 328-330) a partir del uso de en cuanto en oraciones que indican procesos
puntuales, en los que la duraciéon queda reducida a un instante. En ellos, los dos
procesos deben considerarse simultaneos, o si uno es puntual y otro durativo,
inmediatamente sucesivos:

En quanto este nifio ouo siete afios, dexaron en el inperio (Cifar, p. 434, apud Ridruejo
2003: 328).
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Llama la atencion en este caso que, tras un periodo de uso intenso que llega
hasta el siglo xvi1, su empleo alcance unos niveles muy bajos en el siglo xvii, y
retome un uso amplio desde finales de este siglo, y sobre todo en el x1x, pero ya
con el nuevo valor, sin apenas solapamiento del antiguo valor como locucion de
simultaneidad y el nuevo de posterioridad inmediata. Con todo, podemos sefialar
lo rapido del cambio, pero no que sea un proceso de gramaticalizacion subita, pues
hemos visto la existencia de valores previos y de contextos que pueden explicar
el deslizamiento®. Algo semejante podria decirse respecto al paso de la locucion
puesto que de valores concesivos a causales a lo largo del siglo xvi (Herrero Ruiz
de Loizaga 2005: 349-351).

3. Dificultades en la explicaciéon del origen: el caso de cualquiera

Distintos casos de gramaticalizacion podemos ver en el caso de los cuantifica-
dores, que constituyen una clase a la que, en época romance, se han ido anadiendo
diversos elementos’, aunque no siempre es facil hallar o explicar los contextos
iniciales que han llevado a la creacion de nuevos indefinidos.

En algunos casos, se han dado explicaciones a partir de usos y contextos ante-
riores para explicar su formacion, aunque los intentos de explicacion hayan toma-
do caminos diversos. Asi sucede con cualquiera, que es un indefinido que halla-
mos en textos primitivos, de la primera mitad del siglo xu (transcribo el primer
ejemplo que hallamos en CDH!?):

Quando geri¢ Onorio tajar sue assadura, / o comer sos conduchos de qualquiera natura,
/ la bestia maleita, plena de travessura, / echavali en ello e stiércor e orrura (Gonzalo de
Berceo, Vida de San Millan de la Cogolla, c. 1230, apud CDH).

8 Un proceso semejante de deslizamiento temporal podemos ver en la locucion prepositiva
dentro de, que en principio indicaba el periodo de tiempo dentro del cual se realizaba o podia
realizar una accion o tener lugar un proceso, y posteriormente pasa a indicar “el término de un
periodo de tiempo visto desde la perspectiva del presente” (DLE).

° Los indefinidos, como sefiala Haspelmath (1997: 16), constituyen un grupo de elementos
de baja estabilidad diacronica, por lo que, por una parte, se pueden observar diferencias impor-
tantes entre lenguas estrechamente emparentadas y, por otra parte, puede haber modificaciones
importantes en la diacronia de una lengua. No obstante, también dentro de los cuantificadores
indefinidos hay notables diferencias en la estabilidad de unos y otros elementos que merecerian
un estudio mas detallado.

10 La copia de la que procede el texto de Berceo es del xvii. No obstante, existen otros
ejemplos del indefinido cualquiera en textos del siglo xiir.
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Este cuantificador presentaba también la forma gualquiere, 1a menos frecuente
qualsequiere y, desde muy temprano, la apocopada qualquier':

muchos auién cobdigia, non la tenién ¢elada, / por matar a Apolonio por qualquiere
entrada (Libro de Alexandre, c. 1240, copia mediados x1v, apud CDH).

EN el comiengo primero, do et otorgo atodos los moradores en Corita et atodos los
moradores que despues dellos uernan a Corita, de todo su termino con montes, con
fuentes, con pasturas, con rios, et con salinas, con uenas de plata et de fierro o de otro
qual se quiere metal (Fuero de Zorita de los Canes, 1218-c. 1250, copia del siglo x1v,
apud CDH).

Quantos nunqga venién, de qualquier malatia, / éstos eran cutiano e muchos cada dia
(Gonzalo de Berceo, Vida de San Millan de la Cogolla, c. 1230, apud CDH).

Partiendo de su proximidad estructural con indefinidos latinos del tipo guivis,
quilibet, etc., formados con un relativo y un verbo (de volicion, vis, o afeccion psi-
quica, libet, en latin; de volicion en espaiiol), se ha propuesto que los indefinidos
cualquiera, quienquiera y el antiguo quiquiera fueran continuacioén, con cambio
léxico, del modelo latino, o calco realizado sobre el latin (Alvar/Pottier 1983:
145)!2. Sin embargo, no es esta la explicacion mas aceptada actualmente. Algunos
autores, teniendo en cuenta que es un hecho tipoldgicamente frecuente que en la
formacion de indefinidos intervengan pronombres relativos o interrogativos (casi
iguales formalmente en latin y las lenguas romances) (Haspelmath 1997: 26) y
verbos de volicion o libre opcion (Lombard 1938-1939: 187-189; Elvira 2020:
155), sostienen que estos cuantificadores se han formado en espafiol sin depen-
dencia de los indefinidos compuestos latinos. Pero, aunque esto es un argumento
a favor de un proceso de gramaticalizacion desarrollado en la evolucion interna de

I El primer ejemplo que recoge CDH es el siguiente: “E quien quier en tales, 6 el sennor
propinco por seguimiento dellos, & por prision, 6 por muerte, 6 por qualquier desconstrimento
por razon de nuestra constitucion fecha, fueren enemistades descubrir; si non dexare luego
ende, en tal manera que se otorgue fenecer enemistad por tal, & semejante pena sea tenudo do
aquel que era robador lobito ¢ ladron, ¢ ayan la nuestra sanna, ¢ todas sus cosas sean metidas en
regalengo” (Cortes de Leon, 1208 [Tomas Mufioz y Romero, Madrid, Imprenta de José Maria
Merino, 1847]). Aunque la construccion no es del todo redonda (o tal vez haya un error en la
transcripcion del texto), la secuencia que nos interesa, cualquier desconstrimento, no parece
plantear problemas para interpretar que nos hallamos ante el indefinido cualguier. Otra cosa es
la rareza del sustantivo al que acompaifia, del que no he hallado ningtin otro ejemplo, probable-
mente procedente de un derivado de CONSTRINGERE ‘constreilir’, ‘obligar’.

12 Calco claro del latin parece la forma qualbis que aparece en las Glosas Emilianenses 139
y Silenses 333 (Menéndez Pidal 1950: 350).
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una lengua, no es suficiente si no se explica cual ha sido el proceso concreto y los
contextos de partida que han favorecido la aparicion de determinadas inferencias
que han permitido el desarrollo de la gramaticalizacion.

Aunque el indefinido cualgquiera lo hallamos consolidado como indefinido de
libre opcidn desde los primeros textos (Rivero 1988; Aguilar-Guevara et al. 2011:
10), se hallan también, en la misma época, otras secuencias de las que pudo ha-
ber partido el camino hacia su gramaticalizacion, constituidas por qual + SN +
quier(e)". Asi, encontramos ejemplos como

en qual comarca quiere, y prende vezindat (Berceo, Los signos del juicio final, p 1236-
1246, apud CORDE, citado por Elvira 2020: 158),

en los que gual es un relativo adjetivo, que ha caido en desuso'®. Estas construc-
ciones pueden parafrasearse en espafiol moderno mediante articulo + sustantivo
+ que: ‘la comarca que quiere’. Y, como otros relativos de estructura formal se-
mejante (quienquiera, el antiguo quiquiera, dondequiera, doquiera, comoquiera,
etc.), los llamados relativos inespecificos, puede aparecer seguido de una oracion
introducida por que.

Teniendo en cuenta estas construcciones, ya Cuervo (1954 [1893]) propuso
como via de formacion del indefinido de libre opcion una inversion en el orden de
las secuencias del tipo “haga en él cual castigo quiera > haga en el cual quier(a)
castigo”, con coalescencia de los dos elementos originarios, el relativo y el ver-
bo, en el nuevo indefinido, propuesta seguida por otros autores, como Company
(2009: 87)!% y Company y Pozas Loyo (2009: 1110). Es curioso observar que,
en ninguno de los ejemplos aducidos por Company (2009), excepto el ejemplo
precedente creado ad hoc por Cuervo (1954 [1893]: 627b) como posible cons-
truccion equivalente a “Haga en ¢l cual castigo le pareciere” (Aleman, Guzmdn,
1.3.8), en los aportados por Elvira (2020), o los que ofrece el CDH, no aparece la
forma quiera tras el sustantivo, sino siempre quiere y aun mas frecuentemente la
apocopada quier. Esto esta probablemente mostrando un cierto grado de grama-

13 Pato (2012) examina las construcciones que denomina con “interposicion”, del tipo
qual manera quier, propias del siglo xi11, aunque se extienden hasta el xv, y considera que
se da en ellas “un proceso de gramaticalizacion a partir de qual + objeto directo + quier(e)”.
Sin embargo, opina también que es un fenomeno propio del latin, en el que es también fre-
cuente la construccion qui...libet, con tmesis, junto a quilibet, “que las lenguas romances han
heredado”.

14 Si se mantiene el relativo compuesto el cual, ya casi nunca con usos adjetivos. Sobre este
relativo en el espafiol medieval, véase Elvira (1985).

'S En Company (2009: 87) se puede encontrar una serie de referencias a los autores que
siguen esta propuesta.
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ticalizacion, patente en el hecho de que, a diferencia del ejemplo anterior de Ber-
ceo, en otros muchos casos gual no esta funcionando realmente como un relativo
ni quiere como un verbo de voluntad:

Tod omme de briuega que fallare buey o bestia, o qual ganado quiere pregone lo. et sis
le muriere muestre el cuero (Fuero de Brihuega, 1242, apud CDH).

Et su propriedat es tal que si la ponen ¢erca leche de qual animal quiere salta la piedra
& fuye muy de rrezio della, assi que por ninguna manera non se quiere con ella ayuntar
(Alfonso X, Lapidario, c. 1250, apud CDH)'¢.

Y por otra parte parece dificultar la interpretacion de la creacion directa de
qualquiera a partir de esta secuencia, aunque obviamente facilita la explicacion
de la difusion de cualquier como determinante indefinido.

Elvira (2020) considera que no se ha dado una explicacion suficiente para la
“enigmatica transposicion” propuesta por Cuervo y Company'’, y prefiere expli-
car la formacion del indefinido de libre opcion a partir de los usos como relativo
inespecifico'®, en los que, como el resto de los pronombres o adverbios relativos
que se integran en estas construcciones, aparece seguido de una oracion encabe-
zada por que, tanto en usos pronominales como adjetivos:

apregonando a altas boges que qualquiera que non biniese a su congejo perdiese
quanto touiese (Cronica de Sahagun, c. 1255, apud CDH).

et non menos pregiedes qualquier cosa que vos diga (LEnf-11: 60-61, apud Elvira).

En su uso pronominal, a diferencia de los otros relativos inespecificos, podia
y puede ir seguido por una secuencia del tipo de + SN con valor partitivo, como
otros indefinidos, lo que encontramos en textos del siglo xu1 con la forma qual-
quiere, y en el x1v también con la forma qualquiera:

16 En estos casos no podriamos hacer una parafrasis del tipo ‘el ganado que quiere’ o ‘el
animal que quiere’, sino del tipo ‘cualquier animal’ o ‘un animal cualquiera’.

17" Aunque se parte de otros elementos, parece que también nos hallamos ante un caso de
inversion del orden de los constituyentes en la formacion del italiano qualsiasi, a partir de un
primitivo orden qual si sia. Degano y Aloni (2021) estudian la formacion de este indefinido de
eleccion libre, pero no se refieren a las causas del cambio de orden.

8 La formacién y estructura de estos relativos inespecificos, dondequiera que, comoquiera
que, cuandoquiera que, etc., el valor de que en ellos (;relativo o integrante de una locucion?)
y la explicacion de las vias por las que se ha producido su gramaticalizacién son también una
cuestion de dificil explicacion, que no abordamos en este trabajo.
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Como avié los ojos feos, la boca tuerta, / qualquiere de los bragos tal como verga
tuerta, / non podrié¢ del fogar salir fata la puerta (Gonzalo de Berceo, Vida de Santo
Domingo de Silos, apud CDH).

Si qualquiera de nos oviese cras de lidiar, / con algin enemigo en el canpo entrar, /
cada qual buscaria armas para se armar (Juan Ruiz, Libro de buen amor, 1330-1343,
apud CORDE).

En los textos fichados en los repertorios académicos, comienza a hallarse cual-
quiera escueto, sin ninguna determinacion mediante oracion de relativo o de + SN,
a finales del siglo x1v:

Agora el papadgo es puesto en rriqueza; / de lo tomar gualquiera, non le toma pereza
(Pero Lopez de Ayala, Rimado de Palacio, c. 1378-1406, apud CDH).

Sefiala Elvira que, a diferencia del resto de los relativos inespecificos, cual-
quiera ha perdido su vinculacion con gue'. Si entendemos que esta es la via por la
que llega a convertirse en indefinido de libre eleccion estariamos ante un proceso
de elision de la oracion introducida por que, que conduciria a la gramaticalizacion
de cualquiera (y sus variantes formales) como indefinido. No obstante, Elvira
sefala también que en el espafiol medieval era posible (y lo sigue siendo en el
espafiol actual) la aparicion de cualquier(a) pospuesto a un sustantivo que suele
tener su propio determinante (generalmente indefinido):

Ca muy sin razon seria en dexar de fazer vn fecho vergonnoso si sopiese quel veria vn
omne qual quier (Juan Manuel, LCE, p. 49, apud Elvira 2020),

lo que indicaria que originariamente era un adjetivo con valor de cantidad, que, de
modo semejante a demasiado, se gramaticaliza como determinante y puede ocu-
par la posicion antepuesta. Para Elvira, primero se habria dado la lexicalizacion de
cualquier(a), al producirse la rigidizacion de sus relaciones sintacticas y fusion en
una sola palabra®, después su gramaticalizacion al pasar a funcionar como deter-
minante. No obstante, hay que sefialar que, en el caso de cualquiera, si partimos

19 También quienquier(a) y las formas medievales quiquier(e) y quequier llegaron a perder
la vinculacion obligatoria con gue y a funcionar como indefinidos de libre eleccion, pero siem-
pre con indices de aparicion muy bajos.

2 Recordemos que para Elvira la conversion en un nico término de una secuencia com-
puesta por mas de una palabra es siempre un caso de lexicalizacion, aunque se cree una palabra
de valor gramatical. Nosotros hemos optado por incluir estos casos bajo el rétulo de gramati-
calizacion, al crearse una unidad de valor gramatical, aunque seamos conscientes de que es un
caso distinto del de la gramaticalizacion de una tnica palabra preexistente.
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para su formacion de los contextos en los que pudo darse la elision de la oracion
con que que originariamente le seguia, la posicion en la que originariamente apa-
receria en uso no pronominal seria la antepuesta al sustantivo, precisamente la
caracteristica de los determinantes?!. Por otra parte, en las construcciones del tipo
cualquier(a) + SN + que, resulta natural interpretar cualquiera como determinan-
te que precede a un sustantivo modificado por una oracion de relativo, posibilidad
compartida con otros indefinidos; por lo que podria entenderse que la gramati-
calizacion de cualquiera como determinante indefinido es previa (o simultanea)
a la aparicion de estas secuencias. Tal vez podriamos entender, aunque Elvira
no lo sefale explicitamente, que en qual quier pospuesto a un sustantivo, habria
originariamente un gual pronominal que introduce una relativa libre en aposicion
al sustantivo que precede (vi omne, qual quier ‘un hombre, el que quiera’)?, pos-
teriormente reinterpretada como pieza unitaria con valor adjetivo. Un problema
es que la documentacion no avala la anterioridad de estos empleos a los de cual-
quier(a) determinante indefinido, pero no es imposible que ese proceso se hubiera
dado y la posterior gramaticalizacion y extension de su uso como determinante
hagan que desde los primeros textos escritos ese empleo fuera ya mas frecuente.

Encontramos, por tanto, diversas propuestas para explicar la gramaticalizacion
de cualquiera como indefinido de opcion libre, que parten de otros usos anterio-
res, como el uso adjetivo de cual + SN + una forma de guerer, o la elision de la
oracion que sigue a cualquiera en sus usos como relativo indefinido, que aunque
no dejan de plantear problemas, parten de contextos anteriores que justificarian
la existencia de un proceso y de unos contextos previos en los que se propicia la
aparicion de un valor que se terminaria gramaticalizando como consecuencia de
un proceso de inversion del orden y fusion, o a través de un proceso de elision. No
obstante, en el caso de partir de los relativos inespecificos para la explicacion de
la creacion del indefinido cualquiera nos hallariamos ante el problema, no menor,
de explicar como llegaron a formarse los propios relativos inespecificos.

21 No es estrictamente necesario suponer unos primitivos usos adjetivos y posteriormente la
gramaticalizacion como determinante, aunque es cierto que es un camino que se ha seguido en
otras ocasiones. También elementos caracteristicamente determinantes como los demostrativos
presentan posibilidad de posposicion, el libro este, el sefior aquel, secuencias en las que funcio-
narian como adjetivos demostrativos, pero que no podemos considerar previas a su uso como
determinantes. También otros indefinidos, como alguno, pueden aparecer pospuestos al sus-
tantivo: “E quando amaren las cagas menores de las aguas e non quesieren de las mayores que
les non pertenecen, quéxenlas con el atambor o con otro roido alguno” (Abraham de Toledo,
Moamin. Libro de los animales que cazan, 1250, apud CDH).

22 En el ejemplo propuesto por Elvira (u otros semejantes) no seria posible una adjetiva
especificativa.
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4. Algunos casos de gramaticalizacién subita
4.1. Gramaticalizacion subita de cuantificadores

La aparicion de otros cuantificadores plantea problemas incluso mayores que
los que hemos visto en el caso de cualquiera para la explicacion de su génesis.
La ausencia de ejemplos que puedan explicar la aparicion de algunas secuencias
que funcionan como indefinidos a partir de contextos previos, permitiria hablar
en estos casos de gramaticalizacion subita (al menos hasta donde nuestros datos
actuales permiten llegar). Asi sucederia con algunos cuantificadores indefinidos,
como los antiguos ya qué, ya cuanto, ya cuando, y 1los menos frecuentes ya como
y ya qual®, unos cuantos o el cuantificador distributivo cada cual.

4.1.1. Ya + determinantes, pronombres y adverbios relativos/interrogativos

La combinacion de ya con relativos/interrogativos® para dar lugar a cuanti-
ficadores indefinidos, que pueden funcionar como determinantes, pronombres o
adverbios se encuentra en textos espafioles medievales y residualmente en textos
del siglo xvi*:

Dezir querrie ya quanto de lo myo (Cid, 3433).

Subidse en un arbol que estaba ya cuanto alongado de los otros (Patr. 381a m, apud
Gessner 1895: 160).

algunos avié y que avién oido yaqué nuevas d’él (Alfonso X, General Estoria. Pri-
mera parte, ¢ 1275, apud CDH).

2 Dos ejemplos de esta forma en CDH: “Andromaca, yaziendo * en su lecho * dormiendo,
apareciole en vision yaqual de aquellos * que ella oraua” (Historia troyana en prosa y verso,
¢. 1270, apud CDH).

24 Generalmente se habla en estos casos de combinaciones de ya con relativos, como hacen
Hanssen (1954 [1910]: 220-221, § 564) o Ridruejo (1992: 808); sin embargo Gessner (1895: 160,
n. 1) habla de elementos interrogativos: “Auch in anderen Fillen verleiht ein vorangestelltes ya
interrogativen Wortern zuweilen den Charakter der Unbestimmtheit”, y se refiere ademas de a ya
cuanto a ya cuando 'y ya qué. En cualquier caso, la posibilidad de partir de interrogativos esta apo-
yada en la pronunciacion tonica del pronombre, determinante o adverbio, indudable en el caso de
ya qué en uso pronominal, asegurado incluso por la rima: “Con la mi vejezuela enbiele ya qué, / con
ello estas cantigas que vos aqui robré” (Juan Ruiz, Libro de Buen Amor, 1330-1343, apud CDH).
El propio Hanssen escribe ya qué con tilde al referirse a este indefinido (1954 [1910]: 191, § 496).

2 La aparicion de series de indefinidos que comparten un elemento que marca ese caracter
es un hecho frecuente en muchas lenguas que ya fue seflalado por Haspelmath (1997: 21).
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Et segunt nos semeia entendemos que uos peso con este altar. & que fuestes ya que
sannudos por ello (Alfonso X, General Estoria. Segunda parte, c. 1275, apud CDH).

Dauid libro al pueblo de Isrrael lidiando / de poder de enemigos, enpero se apartando /
fue sienpre de Saul, e non lo enojando, / maguer sabia que rrey auia de ser ya quando
(Pero Lopez de Ayala, Rimado de Palacio, c. 1378-1406, apud CDH).

Dado que estas construcciones se encuentran desde textos primitivos, su for-
macion pudo darse en época preliteraria y podrian haberse perdido los contextos
iniciales que explicaran este uso, pero es probable que aparezcan ya directamente
con estos valores. Se comenta su empleo en algunos trabajos que se ocupan de la
historia del espafiol, pero no se ofrece una explicacion de su formacion. Asi, Gess-
ner (1895) sefiala el uso de ya quanto, ya qué 'y ya quando y su época de empleo,
apunta la existencia de una secuencia paralela en portugués®, pero no aventura
una hipotesis sobre su formacion. Igualmente Hanssen (1954 [1910]: 191, § 496,
y 220-221, § 564) menciona los usos como indefinidos de estas formas sin inten-
tar explicar su origen. Y del mismo modo, en el DCECH (V, 10a, s. v. ya), se dice:

En lo antiguo era frecuente combinar ya con cuantitativos: ya quantos ‘algunos’, ya
quando ‘alguna vez’, también ya como ‘un poco, algo’ (“una vez que estaba ya como
mas en assossiego et en paz, dixole...”, Conde Luc., ed. Hz. Urefia, p. 77).

Elvira (1986: 110) menciona la secuencia ya quanto y sefiala, citando a Al-
var y Pottier (1983: 344), que se usé en combinaciones similares como ya mds o
ya agora; sin embargo, son combinaciones estructuralmente muy distintas. Alvar
y Pottier (1983: 144-145) senalan la aparicion de indefinidos formados por jam
+ pronombre en latin tardio JAMQUALE > yaqual, JAMQUID > yaqué, 1AM QUANTO
[sic] > yaquantos; pero no queda claro en su exposicion si estan documentados,
aunque no les ponen asterisco?’. Ridruejo (1992: 808, n. 3), en un estudio sobre
la diacronia de cuanto, alude asimismo a la posibilidad de este cuantificador de
combinarse con ya para formar indefinidos, lo que sucede también con ya cuando
y va que, y remite al estudio de Gessner, pero tampoco explica la posible razén
de estas combinaciones. Espinosa (2008: 119-120) se refiere a yaque (lat. QUID)
‘algo’, ‘un tanto’ > ‘mucho’ y a yaquanto (lat. ALIQUANTUM), pero seguramente
estd indicando una equivalencia semantica, puesto que la derivacion formal de las

26Y aporta los ejemplos: quamdo o vio, cobrou ja quamto desfor¢o e ousanca, Aja eu
por grado veer vos se quer ja quanto (Gessner 1895: 160), aunque no da la referencia de su
procedencia.

27 Remiten al trabajo de Malkiel (1948). Este autor (Malkiel 1948: 374) sefiala una cons-
truccion nativa del tipo 1AM QUALE, aunque explicita que no estd documentada.
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formas castellanas a partir de los términos latinos propuestos no resulta posible®.
Camus Bergareche (2009) no menciona estos elementos en el capitulo sobre los
indefinidos de la Sintaxis historica de la lengua espariola. En definitiva, aunque
las referencias al uso de estas construcciones en el espaiol antiguo son frecuentes,
no hay un intento de explicacion de su proceso de formacion, muy probablemente
porque los diversos autores que las indican no han visto con claridad cual pudo ser.

4.1.2. Cada cual / cada quien

Tampoco encontramos contextos previos que expliquen la formacion del cuantifi-
cador distributivo cada cual, ni resulta facil explicar por qué se produce la union
de los dos elementos que lo componen. El cuantificador universal cada no tiene
(salvo rara excepcidn) usos pronominales. Para funcionar como pronombre se
une al numeral uno dando lugar al cuantificador compuesto cada uno, secuencia
que por otra parte continua la construccién (UNUM) CATA UNUM del latin vulgar
(DCECH; FEW: 482-483). Dada la facilidad de cada para combinarse con nume-
rales, esta secuencia resulta espontdnea y facil de explicar. Otra cosa es, como
sefala la NGLE (2009: 1425), que esta secuencia, posible como cualquier otra
formada con un numeral, adquiera determinadas propiedades que permitan enten-
derlo como un tipo especifico de cuantificadores complejos “cuyas caracteristicas
no son enteramente compartidas por las estructuras del tipo ‘cada + numeral car-
dinal’”. Dentro de ese paradigma especifico de cuantificadores complejos incluye
también la NGLE cada cual, cada quien y cada quisque. Pero a diferencia de lo
que sucede con cada uno, no hay una razon clara para que se produzca la union
del cuantificador distributivo con un pronombre relativo o interrogativo, como
sucede en los casos de cada cual y cada quien®. De hecho, a diferencia de cada
uno, que presenta estructuras paralelas en otras lenguas romances (fr. chacun, it.
ognuno), no encontramos estas construcciones fuera de los romances ibéricos®.
En el espafiol actual, tal y como describe la NGLE (2009: 1430), cada uno,
cada cual y cada quien se usan generalmente en contextos genéricos, y los dos

2 Menéndez Pidal (1944: 260) indica que “[e]n vez de aliquantum [...] estd yaquanto”;
pero no sefiala que proceda de él, ni comenta su formacion.

2 Dejamos aparte el poco usual cada quisque. Menéndez Pidal (1950: 350) pensaba que era
una creacion de la jerga estudiantil, suponemos que de caracter festivo. Corominas (DCECH)
entiende que es combinacion de cada y quisque ‘cada uno’, y a su vez, quisque, siguiendo a
Hanssen (1907), piensa que no procederia directamente del latin QUISQUE, que habria evolucio-
nado a *quesque, a pesar de su identidad de significado, sino que seria cruce de qui s’ quier con
qui que, 0 mas probablemente abreviacion de qui s’ (quier) que.

30 Y en cataln es probablemente un castellanismo. Asi lo considera el DCVB: “Cada qual:
pron. indef., castellanisme, cal substituir-lo per cadascu, cadascun, cada u”.
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ultimos no admiten complementos partitivos. Pero en el caso de cada cual, esto
no ha sido siempre asi, pues en textos medievales podemos leer:

quantas uezes cada qual de las partes pasar o uenier contra estas cosas de suso dichas
o contra alguna delas prometen a pagar esta pena de suso dicha a la otra parte (“Carta
de acuerdo” [Documentos de la catedral de Leon], 1257, apud CDH).

Y alin en la actualidad podemos ver ejemplos, aunque mas bien excepcionales,
del tipo:

[T]ba paseando mis ojos por cada cual de los alumnos (Eduardo Berti, Todos los Funes,
Argentina, 2004, apud CORPES XXI).

Un dios nos habitaba, dijo como si explicara botanicas, triangulos dureos, cosmogo-
nias elementales, parte de una constelacion en que cada cual de nosotros era apenas
arena de los siete mares del mundo (Julio Escoto, El génesis en Santa Cariba, Hondu-
ras, 2007, apud CORPES XXI),

donde podemos ver que originariamente cada qual podia equivaler a cada uno
también en contextos no genéricos y podia parecer seguido de construcciones
partitivas, aunque parece que, a lo largo su devenir historico, cada cual ha ido
reduciendo su aparicion en estos contextos.

Por otra parte, al menos en el espafiol actual, hallamos algunos contextos en
los que cada cual no es sustituible por cada uno, y si por todos, todo el mundo.

Como cada cual, a veces me pregunto alli en lo oscuro: “;Quién soy yo?” (Luis Lan-
dero, Retrato de un hombre inmaduro, Barcelona, Tusquets, 2009, p. 183).

Y tampoco es sustituible por cada uno en aquellos contextos en los que pre-
senta un matiz de gradacion o meramente ponderativo, seguido del adverbio mds
o de un comparativo sintético y frecuentemente precedido de a*':

Desde un principio plantearon un esquema de trabajo que durante estos diez afios han
intentado respetar, a la vista de que funcionaba, afiadiendo cada vez pequeiios matices
fruto de las multiples experiencias y anécdotas ocurridas cada cual mds singular (“Comi-
cos de los de antes”, Artez, Bilbao: artezblai.com, 2002-08-01, apud CORPES XXI).

31 Si son posibles construcciones con cada uno de caracter gradativo o ponderativo, pero
seguidas necesariamente de un segundo término de comparacion introducido por gue: “cada
una mas singular que la anterior”, “Tenia preparada una disertacion sobre como veo la media
docena de juicios que tengo mafana. Cada uno mas fascinante que el anterior” (Lorenzo Silva,
Los cuerpos extraiios, Espafia, 2014, apud CORPES XXI).
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Situado en el corazon del barrio de Chueca, donde cada dia se abren nuevos locales a
cada cual mas vanguardista e inspirado (Amelia Castilla, /00 restaurantes en Madrid
donde reservar mesa, Espana, 2005, apud CORPES XXI).

Hay mas platos, muchos, a cada cual mejor (David de Jorge E., Con la cocina no se
Jjuega, Espaiia, 2010, apud CORPES XXI).

Algo distinto es el caso de cada quien. Es un cuantificador distributivo de
caracter genérico y referencia personal, ligada indudablemente al hecho de la pre-
sencia de quien como uno de los elementos que intervienen en su formacion. La
NGLE (2009: 1580) afirma que “[e]l pronombre guien es indefinido, pero no re-
lativo, cuando alterna con cual o con uno / una en cada quien ~ cada cual ~ cada
uno”. Es obvio que quien en cada quien no es un relativo, puesto que no introduce
nunca una oracion subordinada en estos casos, sino que junto a cada desempefia
el papel de constituyente oracional de una oracion. Pero el catalogarlo como in-
definido mas bien parece una etiquetacion ad hoc, derivada de la interpretacion
del signo conjunto, y no parece posible deslindar dos valores distintos para cada
uno de los constituyentes del signo complejo cada quien. Si interpretamos guien
como indefinido, tendriamos que entender cada como cuantificador distributivo
que incide sobre un indefinido (que por otra parte no tiene valor de indefinido
como signo independiente), y habria que precisar cul es el valor de ese indefinido
que le permite combinarse con cada, lo que generalmente no sucede —pensemos
en la imposibilidad de combinaciones del tipo *cada todo(s), *cada mucho(s)*,
*cada alguno(s)—.

Cada cual se documenta en CDH desde el siglo x111, y hay abundantes ejem-
plos de todas las épocas hasta el espaiiol actual. También cada quien se docu-
menta tempranamente en los corpus académicos, en textos del siglo X111, pero no
volvemos a encontrar ejemplos fiables en estos corpus hasta la segunda mitad
del x1x**:

32 Cada mucho(s) y cada poco(s) son construcciones posibles solo si van acompafadas del
sustantivo tiempo, de otros sustantivos que indiquen espacios de tiempo, mas raramente sustan-
tivos que indiquen distancia, o si estan sustantivados con el valor de ‘mucho tiempo’ o ‘poco
tiempo’, contextos distintos de aquellos en los que podria aparecer quien.

3 Serecogen en CDH cuatro ejemplos de cada quien del siglo xvi, todos ellos procedentes
de México. Tres de esos cuatro ejemplos, que proceden del Teatro de virtudes politicas que
constituyen a un principe, 1687, de Carlos de Siglienza y Gongora, no corresponden al texto
original de este autor. Sigiienza y Goéngora introduce una serie de citas en latin en su obra,
que se dan traducidas al castellano en la edicion de Irving A. Leonard y William G. Bryant,
Seis obras, Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1984, que ficha el CDH. En la pagina XXXII dicen
explicitamente los editores: “Para las citas latinas ofrecemos traducciones, omitiendo la version
original”. El otro ejemplo procede del Tratado de las supersticiones, idolatrias, hechicerias,
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Toda fonte que nasce entre quadrielas, et fuer de rregrar, como partieren la heredad,
partam el agua. Et cada quien como ouieren heredat, assi torne el agua (Fuero de
Caceres, c. 1234-1275, apud CDH).

Porran los fijos de israel sus aluergadas cada quien® con sus compaynas (Biblia. Esco-
rial 1j.8%, apud CDH).

Conque... esta noche la veré a usted muy guapa, siendo la reina del baile, que esa es
mi intencion y nada mas, que cada quien debe estar en su puesto. ;Estamos? (Facundo
[José Tomas de Cuéllar], Historia de Chucho el Ninfo, 1871).

No obstante, no parece que se haya dado una desaparicion de este cuantifi-
cador y una nueva gramaticalizacion posterior. La busqueda en Google Libros
permite hallar, aunque con muy baja intensidad de empleo, ejemplos del siglo xvir
y de la primera mitad del x1x*.

ritos y otras costumbres gentilicas de las razas aborigenes de México, de fray Jacinto de la
Serna, 1656, que no se publico hasta el siglo x1x. El ejemplo no aparece en el propio texto, sino
en una nota (que se da como nota del autor), en un pasaje que traduce un original italiano. No
sé si la traduccion es del propio Serna.

3* El resto de las biblias medievales y renacentistas recogidas en el corpus Biblia Medieval
en las que se encuentra este pasaje utilizan la construccion mas frecuente cada uno: General
Estoria, Escorial 1i.3, Biblia Escorial 1.i.7 e Li.5, Biblia de Arragel, Biblia del Oso. La Vulgata
latina utiliza unusquisque en este pasaje.

35 El CDH data la obra antes de 1300. En el corpus Biblia Medieval se precisa que el
romanceamiento se compuso probablemente en el siglo xii1, pero nos ha llegado a través de
una copia, con rasgos orientales, de hacia 1400. En ese mismo manuscrito se halla otro ejemplo
de esta construccion, que podemos ver a través de Biblia medieval: “No mueran los padres por
los fillos, ni los fijos por los padres; mas cada quien muera por su pecado” (ms. E8, 46 v°, DE
24:16, apud Biblia Medieval).

3 Hay también un ejemplo del siglo xvii, pero en él la secuencia cada quien no es real-
mente un cuantificador distributivo: “El afio pues de 1184 otorgd la Ciudad con su tierra que
cada quien labrare con Bueyes, dara vn almud de trigo cada afio, y quien labrare con solo vn
Buey dara medio almud” (José Lopez Agurieta, Vida del venerable fundador de la Orden de
Santiago, Madrid, 1731, p. 316), sino que guien es un auténtico relativo que introduce una rela-
tiva libre que funciona como sujeto de dard. Realmente cada no modifica el significado de la
oracion que sigue, y da lugar a una construccion que podriamos considerar incorrecta, aunque
probablemente motivada por la intencion de subrayar el caracter plural que aqui tiene el refe-
rente de la oracion con guien. En la siguiente oracion aparece solo quien con el mismo valor,
como corresponde a la construccion normal. Podria pensarse en construcciones semejantes a
la anterior como origen, tras un proceso de elision de la oracion de relativo y mantenimiento
del pronombre, de cada quien, pero no hay ningiin ejemplo antiguo que avale la existencia
previa de esta construccion ni parece que nunca haya sido construccion normal en la estructura
gramatical del espafiol.
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Todos los huessos se alborotaron buscando cada quien qual era de quien (Dimas
Serpi, Tratado de consideraciones espirituales, sobre las liciones del oficio de difun-
tos, compuesto y anadido por el mismo autor, Barcelona, Hyeronimo Margarit,
1611, p. 14 [aparece tras el Tratado de purgatorio contra Luthero y otros herejes, y
con numeracion independiente de las paginas]).

no derogan el derecho comun y natural que cada quien tiene de librarse de la vio-
lencia que se le haze (Anselmo Gomez, Thesoro de la sciencia moral, Valladolid,
1668, p. 193).

no les hizo 4 todos iguales: 4 uno did cinco talentos, & otro dos, y 4 otro uno a
cada quien segun su disposicion y capacidad para administrarles, y grangear con
ellos (Tomas Garcia Morante, La Constitucion convencida de impiedad por la Santa
Escritura, Madrid, Imprenta Real, 1825, p. 154).

A partir de la segunda mitad del x1x, se documenta con mucha més frecuen-
cia el uso de cada quien, ya sea debido a una revitalizacion de su empleo, ya
a que alcanza mayor aceptacion en la lengua escrita. En cualquier caso, es un
hecho patente que su empleo es muy desigual en las distintas zonas hispanoha-
blantes. Todos los ejemplos que recoge el CDH para el siglo x1x, cinco en total,
son mexicanos (dos) o venezolanos (tres). Y en los ejemplos, ya numerosos,
del siglo xx, la tendencia que apuntaba en el siglo anterior se muestra con clari-
dad: la mayoria de los ejemplos son mexicanos y centroamericanos (21,88 por
millon de palabras) y procedentes del Caribe continental (17,60), con mayor
porcentaje de uso en Venezuela (23,89) que en Colombia (11,18). En menor
medida aparecen ejemplos de las Antillas (8,37), en tanto que los ejemplos
peninsulares son muy escasos (0,39)*. En el siglo actual, los datos de COR-
PES XXI nos ofrecen un panorama muy semejante: el area que presenta mayor
incidencia de uso de cada quien corresponde a México y Centroamérica (20,24
por millon), seguida del Caribe continental (13,03), con mayor porcentaje de
uso en Venezuela (17,98) que en Colombia (10,38), y las Antillas (9,17), en
tanto que su uso en Espafa sigue siendo muy bajo (0,44). El mayor empleo de
cada quien esta en proporcion inversa al uso de cada cual. En las areas donde
el uso de cada quien es intenso, el de cada cual es mucho mas débil, como
podemos ver en México y Centroamérica (5,36 por millon de palabras, en Mé-
xico 4,15) o el Caribe continental (6,75, en Venezuela 4,65), mientras que en
Espana es muy intenso el predomino de cada cual (11,96). En cualquier caso,
ambos cuantificadores distributivos son mucho menos frecuentes que cada uno

37 El inico autor espafiol del siglo xx del que recoge un namero importante de ejemplos el
CDH (13 de 42) es Max Aub, establecido en México desde 1942.
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(119,47 casos por millon de palabras en el uso global, a los que pueden afiadir-
se 59,07 de cada una).

4.1.3. Unos cuantos

Otro caso de formacion aparentemente subita de un indefinido lo hallamos en la
aparicion de unos cuantos, indefinido evaluativo (NGLE 2009: 1389), parafrasea-
ble en muchas ocasiones por algunos, aunque en otros contextos se acerca mas a
varios 0 unos pocos.

La primera documentacion conocida de este indefinido procede del Libro de
cozina de Ruperto de Nola (Toledo, 1525), traduccion del Llibre del coch (Bar-
celona, 1520), en el que se usa en dos ocasiones unas cuantas con el valor actual,
equivalente a algunas o unas pocas:

echarle enla olla vn buen rayo de azeite que sea bueno. t vna cebolla cortada con vn
manogico de perexil. T vnas quantas cabegas de ajos muy limpios (Ruperto de Nola,
Libro de cozina, Toledo, 1525, Ixvii v°).

Y, en funcion de la documentacion que obtenemos de los corpus académicos,
podemos ver que este indefinido mantiene un uso muy bajo en los siglos xvi y
XVII, aumenta en el Xvii y tiene un crecimiento muy notable en el xIx.

Como estudiamos en otro lugar (Herrero, en prensa), este indefinido, que no
puede tener origen en latin, lengua que no conoce formas de uNUS en plural, se
documenta antes en catalan que en castellano, ya desde el siglo xv, con las for-
mas uns quants/unes quantes'y en los siglos Xvi-xvii es mas frecuente su empleo
en esta lengua que en castellano. De hecho, los primeros ejemplos castellanos
mencionados, procedentes del Libro de cozina de Ruperto de Nola, aparecen en
una traduccioén de un texto originalmente escrito en catalan y que emplea uns
quants/unes quantes con bastante mas intensidad que la traduccion castellana.
Si afiadimos a esto el hecho de que la mayor parte de los testimonios de unos
cuantos en el siglo xvi y primera mitad del xvi1 en espafiol proceden de la zona
oriental de la peninsula, aragoneses y, en mayor medida, catalanes y valencia-
nos, parece bastante probable que este indefinido se creara primero en catalan y
pasara después al castellano. No obstante, esto no soluciona el problema de su
formacién, que plantea los mismos problemas en una y otra lengua: desde un
primer momento funciona como un indefinido con los mismos usos que sigue
manteniendo actualmente, no es posible encontrar contextos de cambio a partir
de otros valores previos, ni es facil imaginar un contexto en el que los dos ele-
mentos integrantes del nuevo indefinido, unos y cuantos, puedan aparecer yux-
tapuestos con sus valores originales. Nos hallamos, por tanto, de nuevo, ante la



ALGUNOS CASOS DE GRAMATICALIZACION SUBITA 39

aparicion repentina de un nuevo indefinido sin que podamos hablar de proceso
que se desarrolla por pasos graduales®.

Los cuantificadores son una clase que histéricamente ha admitido un ntimero
considerable de nuevos elementos, en algunos casos creados mediante procesos
tipicos de gramaticalizacion (bastante, demasiado, etc.), con frecuencia mediante
la fusioén en un tnico elemento funcional de dos o mas palabras, a veces mediante
procesos mas o menos transparentes como sucede en el caso de las series forma-
das con secuencias del tipo no sé + interrogativo (qué, cudanto, donde, etc.), quién
sabe + interrogativo (qué, cudnto, donde, etc.); Dios sabe + interrogativo (qué,
cudnto, donde, etc.), o con segun + interrogativo (qué, cudnto, donde, etc.), pro-
pia del espaiol peninsular (cf. Sanchez Jiménez 2010; Herrero Ruiz de Loizaga
2015), otras veces, como hemos visto en los casos anteriores, mediante formacion
subita y no transparente®.

5. Otros casos de gramaticalizacion stibita: el conector concesivo (y) eso que
Pero no solo los cuantificadores ofrecen ejemplos de formacion stbita. También

podemos hallar otros casos de aparicion de un nuevo elemento con una funcion
determinada, sin un contexto previo que explique su surgimiento, y con un valor

3% Hasta ahora, no se habia dado una explicacion satisfactoria para la creacion de este inde-
finido. Gessner (1895: 159) propuso partir de la elision del verbo saber seguido de un pro-
nombre interrogativo: “yo llevo aqui unas, (no sé¢) cuantas, barajas” (Espinel), pero nos parece
poco probable la creacion por esta via, por la escasa frecuencia de este tipo de secuencias y el
hecho inusual de soldar parte de un segmento parentético a un elemento de la oracion princi-
pal. Este mismo autor (Gessner 1895: 160) sefiala el uso muy infrecuente de cuanto(s) como
indefinido en textos de los siglos x1i-x1v como “Estidieron hi cuantos dias” (Conq. 626 a ob),
que entiende como casos de correccion de un probable ya cuanto(s). Recientemente, Octavio de
Toledo (2023) ha propuesto otra explicacion, no segura ni comprobable, pero que parte de una
conjetura mas verosimil, que sugiere que el indefinido uns quants (que posteriormente pasaria
al castellano unos cuantos) sea adaptacion del latin aliquot y el italiano alquanti influidos for-
malmente por la forma preexistente uns pocs/unos pocos. En este caso nos hallariamos ante un
proceso de adaptacion por parte del catalan y posterior adquisicion como préstamo por parte
del castellano. La adaptacion, més o menos proxima al calco, de una estructura preexistente en
otra lengua y el préstamo dan lugar a la introduccion directa de un nuevo elemento con valor
gramatical, si este era el valor del término que se adopta. No hay en esos casos un proceso de
gramaticalizacion.

¥ Si parece evidente, y se ha sefialado en otros trabajos, la facilidad con que los relativos/
interrogativos se desplazan o entran a formar parte de signos complejos que funcionan como
cuantificadores, pero no se han explicado atn satisfactoriamente los mecanismos concretos de
la formacion de cada uno de ellos.
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que tampoco puede explicarse satisfactoriamente por la simple suma de los ele-
mentos concatenados. Vemos un ejemplo de ello, con el que cerramos este tra-
bajo, en la aparicion del conector contraargumentativo y eso que.

(Y) eso que introduce oraciones concesivas factuales, con verbo en indicativo.
Esta locucion, mas propia de la oralidad que de un estilo elaborado®, comienza a
utilizarse, o al menos a documentarse, en la segunda mitad del siglo xvi, sobre todo
en textos que ofrecen mimesis de la oralidad, como los sainetes de Ramon de la Cruz:

Niso. jQue no pueda yo ser gordo!

Y eso que, para cebarme,

hay semana que me como

diez berenjenas fiambres (Ramon de la Cruz, La junta de los payos, 1761, apud CDH)*'.

Una construccion paralela, debida probablemente al fluido contacto de las dos
lenguas, se halla también en catalan con las formas i aixo que o i ago que. Se
documenta también hacia la misma época. El ejemplo mas antiguo que encuentro
utilizando la busqueda avanzada de Google Books es:

Carot per la Auelona si sabia! No dich yo? Si pareixia la que ana a enganyar a Sen
Antoni: y acgo, que tots estaven en que pixava aygua beneyta. En tota la vida, Auela
mes taymada! (Rondalla de Rondalles d imitacio del cuento de cuentos de Don Fran-
cisco de Quevedo [...] composta per un curios apassionat a la lengua llemosina: y
treta a llum per Carlos Ros [...], Valencia, Benét Monfort, 1769, p. 42).

Algunos autores han tratado esta construccion, pero basicamente se limitan
a describir su valor y en ocasiones afiaden precisiones respecto a su uso (DUE;

0 Lopez Serena (2018), que dedica un extenso trabajo al estudio de y eso que, advierte,
sin embargo, que se encuentra también en textos correspondientes a un registro elaborado:
periodisticos, ensayisticos y en la prosa técnica o cientifica. No obstante, creemos que, a pesar
de haber avanzado hacia esos registros, su empleo es ain mas intenso en la oralidad (seria, por
ejemplo, expresion poco adecuada en el desarrollo de un tema en un examen).

41 Este es el ejemplo seguro mas antiguo que ofrecen CORDE y CDH. Otro ejemplo que
estos corpus datan con fecha ligeramente anterior (c. 1754): “El reverendo autor de las croni-
cas seraficas de su provincia de san Gregorio, dice que en las islas de Calamaines y Paragua,
hay puercoespines; pero en éstas no se hallan, ni tengo noticia que existan en la de Manila y
Mindanao, y eso que son de grande extension las dos”, procede del texto de Juan José Delgado,
Historia general sacro-profana, politica y natural de las islas del Poniente llamadas Filipinas,
pero el texto de Delgado, aunque fue escrito a mediados del xviii, no se publicod hasta 1892 vy,
segun se sefiala en el prologo anénimo (p. XIV), la edicioén no esta realizada sobre el original,
sino sobre una copia “mal sacada”, de modo que hubo que hacer correcciones, suplir vacios e
interpretar frases ininteligibles, por lo que no podemos asegurar que este uso estuviera en el
original y no responda a los retoques de finales del xix.
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Flamenco Garcia 1999; Santos Rio 2003). Asi, aunque su valor es claramente
concesivo, no se utiliza en cualquier contexto. Atinadamente sefialaba Maria Mo-
liner (DUE: vol. 1, 11921a, 5. v. 2 ese):

Expresion *concesiva, semejante a “aunque” pero que acentua la incongruencia entre
las dos oraciones enlazadas: ‘Ha llegado tarde, y eso que no tenia nada que hacer’. A
veces, significa que cierto efecto expresado por la oracion principal es muy grande, a
pesar de la atenuacion que supone lo expresado en la afectada por “y eso que™: ‘Casi
se desmayd, y eso que no le dijimos toda la verdad’.

Y Santos Rio (2003: 659b-660a) pone de relieve su frecuente empleo dia-
logico, cuando un hablante agrega un comentario a lo dicho por el interlocutor
precedente, en casos como

iQué mal papel hizo en la carrera! — Y eso que le ayudaron, que si no, ni siquiera llega
a la meta (Santos Rio 2003: 659),

en los que no resultaria natural el uso de otras conjunciones concesivas, como
aunque, 0 a pesar de que*.

Pero, a pesar de haber sido tratado en diversos trabajos con enfoque histdrico,
no se sefala cudl ha podido ser su origen.

Fernandez Ramirez (1987: 122) ya sefialaba esta construccion como ejemplo
de gramaticalizacion del demostrativo eso, pero no explica qué pasos han podido
llevar a esa gramaticalizacion. En este caso, no hay ninglin contexto previo en que
y eso que tenga un valor distinto desde el que pueda haberse deslizado al conce-
sivo, ni nos resulta facil ver qué camino pudo llevar a su fijacién como conector
concesivo. En otros casos, el demostrativo eso sefiala anaforicamente a lo ante-
rior, y se puede introducir posteriormente una oracion subordinada que exprese,
por ejemplo, causa, finalidad o condicion. Esto podria explicar la formacion de (y)
eso que con valor concesivo a partir de los usos concesivos de gue, pero como ya
senald Cortés Parazuelos (1992: 502-503) y yo mismo (2005: 469, n. 88), estos
usos fueron poco frecuentes y no superan la época medieval, por lo que no pue-
den explicar el valor que alcanza y eso que a partir de la segunda mitad del xvii.
Por otra parte, las oraciones con gue concesivo llevaban el verbo en subjuntivo.
Ademas, frente a otras conjunciones como porque, para que o si, que pueden se-
guir tanto a eso como a otros demostrativos (esto, aquello), (v) eso que no puede
construirse con otro demostrativo, ni histéricamente estan documentados (y) esto/

# Lo que no quiere decir que su uso sea predominantemente dialogico, como sefiala Lopez
Serena (2018: 201-204).
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aquello que®. Pérez Saldanya y Salvador (2014: 3814-3815) se limitan a sefialar
la existencia de esta construccion y su época de aparicion, pero no aventuran nin-
guna hipdtesis sobre su formacion.

Otra posibilidad para explicar el origen de y eso que seria suponer un proceso
de elipsis a partir de construcciones del tipo y eso aunque o y eso a pesar de que.
Hay sin embargo también dificultades para admitirlo*. En el caso de y eso a pe-
sar de que, por su extraordinaria escasez de ejemplos®, y por el hecho de que a
pesar de que se documenta al mismo tiempo que y eso que*; en el caso de y eso
aungque, porque, ademas de ser también secuencia poco frecuente*’, en todos los
ejemplos que recoge CDH aparece con verbo en subjuntivo, mientras que (y) eso
que introduce necesariamente una concesiva factual con verbo en indicativo. Por

# Hallo, no obstante, algin ejemplo de y esto que concesivo en CDH: “Los griegos satu-
raban con agua del mar su mentado vino de Chios, tan apreciado por los romanos; y hasta el
buen Caton, segun Plinio, llegd a falsificar vino con tanta perfeccion, que se la pegaba a los
mejores mojones de su época; ;v esto que se llamaba Caton! jCalcule ahora el prudente lector
cuanto mas no hubiera hecho si se hubiese llamado Lafitte, Margaux, etc.!” (Vicente Pérez
Rosales, Recuerdos del pasado [1814-1860], Chile, 1882, apud CDH); “Cuando los aviones de
la escolta, dando la vuelta, avanzaron de nuevo en direccion a la explosion, la corona de fuego
purpura ya habia llegado a la altura en que se encontraban, y esto que sélo habian transcurrido
unos quince segundos” (Ignacio Puig, La bomba atomica y las colosales reservas de energia
de la materia, 1945, apud CDH); “El doctor Smith, que es quien facilita estos datos, dice que
de haberse echado el agua de refrigeracion directamente al rio, éste hubiera experimentado un
aumento sensible de temperatura, que hubiera acabado con todos los peces, y esto que el rio
Columbia es muy caudaloso” (Ignacio Puig, La bomba atomica y las colosales reservas de
energia de la materia, 1945, apud CDH), pero son mas tardios y parecen usos secundarios a
partir del general y eso que, con cambio del demostrativo.

4 Lopez Serena (2018: 196, n. 3) rechaza también que se encuentre aqui el origen de la
locucion concesiva y eso que; y sefiala que hizo una refutacion de esta hipdtesis en la comuni-
cacion “De la gramatica al discurso. En torno a la gramaticalizacion de y eso que en espafiol
moderno”, presentada en el congreso “Enunciado y discurso: estructura y relacionales” (Sevi-
lla, 2016). No he podido acceder al texto de esta comunicacion.

4 El CDH recoge solo ocho ejemplos, todos de los siglos xx y xx1. Y en la mayoria de los
casos no seria equivalente a y eso que, porque no presenta el matiz de incongruencia o efecto
exagerado entre las oraciones enlazadas. Véase, por ejemplo, el primero que aporta: “Aqui
empiezan a darse cuenta de la unidad y continuidad de mi obra toda. Y eso a pesar de que el
sentido dialéctico no es muy agudo en los mas” (Miguel de Unamuno, “459: a Jacques Cheva-
lier”, epistolario inédito, 1934, apud CDH).

% La propia locucion a pesar de que se documenta en CDH hacia la misma época que y
eso que, y es mas caracteristica de un registro elaborado. La documentacion de y eso a pesar
de que, como vimos en la nota anterior, no es anterior al siglo xx, bastante mas tardia que la
de y eso que.

47 El CDH devuelve 10 ejemplos de esta construccion, y de ellos solo un caso anterior a los
que documenta de y eso que, de 1601.
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otra parte, no hay ejemplos paralelos de reduccion de conjunciones concesivas, 0
de otro tipo de conjunciones, al simple que en determinados contextos.

Vemos pues que, al menos por el momento, no contamos con una explicacion
de la formacion (;gramaticalizacion?) de la secuencia y eso que, que desde el pri-
mer momento de su utilizacidén aparece con el valor concesivo que actualmente
mantiene.

6. Conclusiones

Generalmente, cuando una palabra o secuencia de palabras alcanza un signifi-
cado gramatical o discursivo, se ha dado un proceso de gramaticalizacion en
determinados contextos que lleva a la aparicion de determinadas inferencias que
se convencionalizan dando lugar al nuevo valor; o se ha producido la elision de
determinados elementos en una secuencia de modo que los elementos que se
mantienen retienen el valor de la secuencia originaria (Herrero Ruiz de Loizaga

2016), como sucede, por ejemplo, en ;qué va?, gramaticalizada como interjec-

cion y marcador de negacion a partir de interrogativas retoricas del tipo ;qué va

a + infinitivo? que implican negacion y rechazo del contenido proposicional. La

ausencia de contextos que permitan explicar un proceso de gramaticalizacion

posiblemente ha motivado que, en algunos casos, se intente explicar su creacion

a través de un proceso de elision, como propone Gessner (1895: 159) para unos

cuantos, 0 cOmo en un primer momento propuso Beinhauer para y eso que®, que

no resultan convincentes.

Si no se ha dado la elision, ni podemos hallar ejemplos previos de la sucesion
de los términos que forman las nuevas construcciones con sus valores originarios
en contextos que puedan dar lugar a la creacion de las inferencias que generen
un nuevo valor, tendriamos que admitir que se da una de estas dos circunstancias
(que no tendria por qué ser la misma en cada caso):

1) Los contextos originarios de creacion de las nuevas secuencias no estan docu-
mentados. Esta hipotesis es, desde luego, posible, pero presenta el inconve-
niente de que no nos es facil tampoco imaginar y postular cuales han podido
ser esos contextos. En algunos casos podria tratarse de calcos o préstamos,

# Beinhauer (1985: 130) proponia explicar y eso que como forma eliptica de y eso, Jqué
importa?, y eso jqué tiene que ver?, y eso /qué tiene de particular? Sin embargo, no se ve
claramente la relacion con estas expresiones, ni se explica a partir de ahi el valor concesivo,
por lo que el propio Beinhauer (1985: 131) rechaza después esta explicacion, aunque apunta a
la dificultad de explicar su equivalencia aproximada con aunque cuando afirma que “sigue en
pie el problema sintactico”.
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como propone Octavio de Toledo (2023) para unos cuantos. En estos casos,

naturalmente, nos encontramos con la aparicidn stubita de un nuevo elemento

en la lengua, con valor gramatical si se trata de la adopcion de un elemento que
ya tuviera ese valor.

2) Se ha dado la creacion directa de una nueva construccion. No conocemos la
razén que ha podido llevar a un hablante (o varios hablantes) a la creacion de
esta secuencia. Si se trata de creaciones individuales podemos no conocer la
razdn de esa creacion y tal vez nunca podamos llegar a conocerla. En cualquier
caso, se trataria de un hecho de creacion subita de un nuevo elemento con
valor gramatical o discursivo (formado a partir de dos elementos con valor
gramatical preexistente).

Este tipo de creaciones stbitas de un nuevo elemento de valor gramatical pa-
rece en principio, a falta de una investigacion mas profunda, limitada a aquellos
casos en que los nuevos elementos estan formados por mas de una palabra (casos
que algunos lingiiistas no consideran gramaticalizacion, sino lexicalizacion). Esto
es debido a que, en el caso de la adquisiciéon de un nuevo valor gramatical por
parte de una Unica palabra, nos hallamos siempre ante elementos preexistentes y
que podremos localizar en otros contextos, a diferencia de lo que vemos en los
casos ahora estudiados. Cabria plantearse si el término mas adecuado para estos
casos es el de gramaticalizacion. Si aplicamos el término a la creacion de un
nuevo elemento gramatical como resultado de un proceso, no seria una denomi-
nacion adecuada. Si lo entendemos simplemente como creacion de un elemento
gramatical o discursivo, independientemente de que esa creacion sea el resultado
de un proceso o se dé de un modo stbito con la creacion de la nueva secuencia, si
lo seria. Por otra parte, podemos observar que las construcciones estudiadas estan
formadas por la union de elementos que son en si gramaticales, no 1éxicos: cuanti-
ficadores, distributivos, interrogativos y relativos en el caso de los cuantificadores
compuestos estudiados, conjunciones y un pronombre demostrativo en el caso de
y eso que. En el caso de los cuantificadores compuestos, la recurrencia en la apa-
ricion de relativos e interrogativos, asi como la comparacion con otras lenguas,
permite ver la facilidad con que estos elementos intervienen en la formacion de
cuantitativos indefinidos, pero no explica las circunstancias que han dado lugar a
la formacién de cada uno de los cuantificadores, que por otra parte no deja de ser
subita. Posiblemente, en el caso de nuevos elementos con valor gramatical cons-
tituidos por la fijacion de una secuencia en la que aparezca un elemento con valor
1éxico, lo prototipico si sea partir de contextos en los que el valor léxico original
aun percibido se blanquea y da lugar al nuevo valor. Seria preciso, no obstante, un
estudio mas profundo también a este respecto.
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