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Estudio paleontoldgico de los Quirdpteros
del Cuaternario esparnol

Por PALOMA SEVILLA GARCIA*

RESUMEN

Se estudia la fauna de quirpteros del Cuaternario es-
pariol, a partir de los restos reconocidos en 11 yacimientos
distribuidos por toda la peninsula Ibérica. Estos yacimien-
tos abarcan cronologicamente desde el Pleistoceno Infe-
rior hasta el Holoceno inicial.

Se reconoce la presencia en estos yacimientos de 3
familias, 8 géneros y 15 especies de quirdpteros, que se
describen y estudian sistematicamente. Para este estudio
se revisan los dilerentes criterios de identificacion utiliza-
dos habitualmente, especialmente aquéllos basados en la
observacion de dientesaislados, que constituyen la mayor
parte del materialexaminado. Se concluye que la morfolo-
gia dental es un criterio de gran importancia diagnostica,
mientras que los criterios metricos presentan una validez
limitada.

En este sentido se observan interesantes diferencias
de tamano entre los ejemplares estudiados de algunas es-
pecies y sus representantes actuales, que pueden ser re-

ABSTRACT

In this paper the fauna of Spanish Quatetnary bats is
studied. 11 localities distributed thorought the Iberian Pen-
ninsula present bat remains and have been considered in
this study. These localities range in age from the Lower
Pleistocene up to the Early Holocene.

Three tamilies of bals, eight genera and fifleen species
were recognised, and are described and studied from the
syslematic point of view. In this study the different criteria
used for the identification of bat remains are analysed,
specially those that are based on isolated teeth, as this is
the state of the majority of the remains studied. Dental
morphology shows up to be of great diagnosticimportance
whereas as metric criteria are of poor utility.

Nevertheless, interesting differences have been obser-
ved in the size of some of the species studied when
compared to present day specimens of these same spe-
cies. These differences can be related to climatic factors
Changes in the distribution of some of these species dur-

1 factores También se
como influidos por el clima los cambios, respecto a las
condiciones actuales, en la distribucion de las especies. EI
conocimiento de la ecologia de 10s representantes actua-
les de las especies estudiadas permite extraer, a partir del
estudio de la distribucion de los fosiles, conclusiones pa-
ieoecolégicas y, en particular, paleoclimaticas de gran in-
teres
La ion estratigrafica y de las dife-
rentes especies estudiadas es comparada con la recono-
cida en ofros yacimientos europeos, o sue permite sacar
de indole i 4
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ing the Q y have been observed as well, equally
related to climatic changes. The knowledge of the ecologi-
cal needs of certain recent species enables paleoecologi-
cal, especially paleoclimatic, interprelalions when these
species are found in a locality

The and 1 of Qua-
ternary bat remains in Spain is compared with that of other
European localities, obtaining interesting paleobiogeogra-
phic conclusions
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1. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES
1.1. Introduccion

Los Quirdpteros o murciélagos constituyen, des-
pués de los roedores, el orden de mamiferos con
mayor nimero de especies. Los Quiropteros se dife-
renciaron tempranamente, en el Paleoceno o inclu-
so en el Cretacico. Los fésiles mas antiguos conoci-
dos proceden del Eoceno Inferior de EE.UU. (JEP-
SEN, 1966) y de Francia (RUSSELL et al., 1973). Del
Eoceno Medio de Messel, Alemania, hay varias es-
pecies descritas (RUSSELL y SIGE, 1970; SIGE y Rus-
SELL, 1980; SMITHy STORCH, 1980).

Apesarde la temprana diferenciacion del orden,
sesabe poco de la historia evolutiva de los murciéla-
gos. Uno de los motivos de ello es que los fosiles
mas antiguos conocidos son ya murciélagos perfec-
tamente diferenciados, por lo que arrojan poca luz
sobre su posible antecesor terrestre y los cambios
que precedieron a la aparicion de la forma especiali-
zada que los murciélagos poseen. Otro motivo im-
portante es la fragilidad del esqueleto de estos ani-
males, que reduce sus restos practicamente a man-
dibulas y dientes aislados, dificultando enormemen-
te su estudio. Finalmente, un ultimo motivo es la es-
casez de restos, pues de Quirépteros, en compara-
cion con otros grupos de micromamiferos, se reco-
nocen muy pocas formas fosiles (véase JEPSEN,
1970).

La escasez de formas conocidas es debida en
parte a la evolucion conservadora del grupo, res-
ponsable de la amplia distribucion estratigrafica de
susespecies fosiles (véase SIGE y LEGENDRE, 1982),
la cual hace que se reduzca el nimero de especies
reconocibles en el tiempo.

Otro factor que contribuye a la escasez de espe-
cies fosiles es la baja representacion de restos de
Quirépteros en yacimientos, incluso en aquélios en
que los restos de otros micromamiferos son muy
abundantes. Sin embargo, en determinadas condi-
ciones se puede producir una gran acumulacion de
restos de murciélagos, lo cual da origen a yacimien-
tos interesantes para el estudio de este grupo. Un
buennimero de especies de murciélagos son colo-
niales, pudiendo agruparse en los refugios forman-
do colonias a veces muy numerosas que liegan a
superar incluso el millar de individuos. Tanto en re-
giones templadas como tropicales, estos refugios
son principalmente cuevas. por lo que los rellenos
de cuevas y fisuras karsticas constituyen el lugar
mas comin de hallazgo de murciélagos fosiles. El
numero sorprendentemente alto de Quiropteros en
algunos yacimientos fluviales, como Carrascosa del
Campo (SEVILLA, en prep.), puede deberse a que di-
chos restos procedan de una colonia arboricola,
aunque estos ejemplos constituyen mas bien casos
excepcionales

La escasez de restos, su estado fragmentario y
el caracter conservador de la historia de los murcié-
lagos son los motivos de que muy pocos especialis-
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tas e n paleontologia se centrene n el estudio de Qui-
ropteros fosiles.

Este trabajo constituye la primera monografia
dedicada a los Quiropteros fosiles del Cuaternario
espanol. Con él pretendemos conocer las especies
presentes en Espafna durante el Cuaternario, sus
caracteristicas morfoldgicas, biométricas, su diversi-
dad y distribucion, comparando nuestros datos con
los datos conocidos de Europa Central y Oriental y
con la fauna actual. Los resultados obtenidos en un
estudio de este tipo son de gran interés tanto en el
aspecto sistematico como en el biogeografico y
el paleoecoldgico, pues aportan nuevos caracteres,
(tiles para la realizacion de revisiones sistematicas,
y permiten también detectar cambios en la distribu-
cion geografica de las especies en el Cuaternario,
relacionables con los cambios climaticos y paisajisti-
cos de este periodo.

1.2. Antecedentes

Los primeros murciélagos fdsiles se describieron
probablemente a mediados del siglo pasado (LAR-
TET, 1851; Gervais, 1859). A finales del siglo xix
aparecen nuevas descripciones de murciélagos fo-
siles (FiLKOL, 1891; DEPERET, 1892; GAILLARD, 1897,
1899; TROUESSART, 1898). Ya en los comienzos del
siglo xx aparecen las primeras revisiones de murcié-
lagos fosiles (REVILLIOD, 1917-1922) y en 1937 DAL
Plaz (1937), en italia, describe el Megaquiroptero
mas antiguo conocido.

Estos trabajos solian limitarse, sin embargo, a!
estudio de una serie de ejemplares en muy buen es-
tado de conservacion, generalmente mandibulas,
que constituian los holotipos de especies, sin que en
ellos se hiciera mencién alguna de los aspectos re-
ferentes a la variabilidad intraespecifica. Estetipo de
trabajos se mantiene hasta mediados del siglo xx,
momento en que comienza a considerarse la varia-
bilidad, facilitandose tablas de medidas y descripcio-
nes correspondientes a mas de un ejemplar por es-
pecie.

Enla actualidad existen algunos especialistas en
Quiropteros fosiles en Polonia, Checoslovaquia,
Hungria, Republica Federal de Alemania y Francia.
Estos especialistas (siete en total) no solo estudian
restos bien conservados, sino que también trabajan
con dientes aislados, estado frecuente en la mayor
parte del material de yacimientos del Terciario y en
buena parte de los del Cuaternario. Sin embargo, el
buen estado de conservacion del material proceden-
te de los yacimientos de Europa oriental ~—algunos
de ellos, como Beremend, en Hungria, de una rique-
za excepcional—, es el motivo de que en esta parte
de Europa el estudio de Quiropteros fosiles se siga
centrando especialmente en mandibulas y craneos
casi completos, mientras que en los yacimientos de
Europa Occidental este tipo de material es menos
frecuente, por lo que aquél se centra fundamentai-
mente en dientes aislados.

En contraste, en Espana el interés por los mur-



ciélagos fosiles ha sido hasta el momento muy esca-
s0. La revision bibliografica de citas y i es
de murciélagos en yacimientos pone en evidencia el
escaso conocimiento de esta fauna, pues los pocos
datos existentes se reducen practicamente a géne-
ros y especies indeterminados, excepcion hecha de
las determinaciones a nivel especifico.

Asi, la primera cita de murciélagos fosiles en Es-
pana se debe a BATE (1928), que cita la presencia
de Nyctinomus teniotis y Myotis cf. myotisen Gibral-
tar. Hasta 1950 no se vuelve a citar un nuevo resto
de Quiréptero en Espana: se trata de dos restos de
?Nyctinomus aff. teniotis en el yacimiento pleistoce-
no de Castelldefels (VILLALTA Y CRUSAFONT, 1950).
En 1968 ADROVER (1968) describe la fauna del Mio-
ceno de Bufo!, en donde aparecen restos de Tadari-
da sp. En 1972 este mismo autor cita la presencia
en el Mioceno de Navarrete de Tadarida helvetica,
Tadarida sp. y Vespertilionidarum div., y LOPEZ MAR-
TiNEZ (1972), la de 3 especies en el Higueron; PEREZ
RiPOLL (1977) describe los restos de dos especies
de murciélagos {Myotis myotis y Miniopterus schrei-
bersi) en el yacimiento de Cova Negra, pertenecien-
te al Pleistoceno Superior y situado en Valencia. En
ese mismo ano ALBERDI et al. (1977) describen la
fauna de la Cueva de El Congosto en Madrid y sefia-
lan la presencia de Rhinolophus mehelyi, R. euryale
y Myotis myotis, aunque advierten que con gran pro-
babilidad estos restos son actuales o “pseudofosi-
les”. En 1978 Ruiz BusTos (1978) cita la presencia
de Rhinolophus ferrumequinum en el yacimiento de
Las Yedras, incluido en nuestro estudio.

A partir de 1980 aumentan ligeramente las citas
de Quirdpteros fosiles en Espana. Asi, en 1980 LO-
PEZ MARTINEZ (1980) describe Pipistrellus sp. y Ves-
pertilionidae indet. en el yacimiento sedimentario de
Aridos, constituyendo la primera cita de murciélagos
en este tipo de yacimiento dentro del Cuatemario
espafiol. También en 1980, SESE BENITO (1980) rea-
liza un estudio de la fauna de micromamiferos del
yacimiento de Escobosa, del Mioceno Medio; la fau-
na de Quiropteros de este yacimiento consta de tres
especies de Rhinolophus (R. delphinensis, R. gri-
vensis y Rhinoiephus sp.), asi como una especie de
Megaderma (M. gaillardi). En 1982 REUMER (1982),
en un trabajo sobre la fauna del Pleistoceno de Me-
norca, citay figura un ejemplar de Rhinolophus sp.
hallado en Son Bou, yacimiento de! Pleistoceno Me-
dio-Superior. SIGE y LEGENDRE (1982), en una revi-
sion de la fauna de Quirdpteros fosiles de la cuenca
mediterranea, citan en el yacimiento karstico del
Plioceno, Layna, la presencia de Rhinolaphus delp-
hinensis y Vespertilionidarum div. sp. En Pinilla del
Valle, ALFEREZ et al. (1982) citan la presencia de
Quirdpteros de familia y género indeterminado. En
1983, SEVILLA (inédito) estudiala fauna de Quiropte-
ros fosiles del yacimiento musteriense de Las Gra-
jas, describiendo un total de diez especies: Rhinolo-
phus ferrumequinum, R. eutyale, Myotis myotis, M.

i Pipis ipi Sa\/l"‘, P.
kuhli, Plecotus austriacus, Eptesicus serotinusy Mi-

niopterus schreibersi. La fauna del yacimiento kars-
tico de Salobrena es descrita en 1984 por AGUILAR
etal. (1984), los cuales citan como especies presen-
tes Rhinolophus div. sp., Tadarida sp., Myotis boyeri’
y Myotis div. sp. También se cita la presencia de
Chiroptera indet. en el yacimienlo villafranquiense
de Casablanca (GiL y SESE, 1984). Posteriormente,
para este mismo yacimiento ESTEBAN AENLLE (1985)
incluye dentro de la fauna del yacimiento diversas
especies indeterminadas de Myotis, ademas de
Myotis cf. myotis, Miniopterus sp., Rhinolophus sp.,

iniop aff. i y Rh. ct. p. yi.
En 1985 MARTINEZ SANCHEZ (1985) cita la presencia
de una especie indeterminada de Myotis en el Mio-
ceno Inferior de Fuenmayor.

Esta revision pone en evidencia la necesidad de
realizar en Espana estudios como el que nos ocupa,
pues mientras en Europa el conocimiento de las es-
pecies fosiles ha llegado a un nivel que permite ya la
realizacion de revisiones generales (JULLIEN, 1976;
LEGENDRE, 1983; RABEDER, 1974; SIGE y LEGENDRE,
1982), en Espanaestafauna es practicamente des-
conocida, a pesar de ser un pais con buenos y abun-
dantes yacimientos paleontologicos.

1.3. Simbolos y siglas empleados

Yacimientos:

La Union (LU - ©)
Las Yedras (LY
Pradena (PR- V)
Guardo (GU - #)

El Higuerdn (EH - A)
Atapuerca (AT - %)

Las Grajas (LG - W)
Cueva del Agua (CA - %)
La Carihuela (CAR - )
El Reguerillo (RE - %)

La Sarsa (SR - [0)
Material actual (@, O)

Edades:

Pleistoceno Inferior
Pleistoceno Medio
Pleistoceno Superior
Holoceno

ormad

Elementos dentarios y dseos:

I —incisivo
C — canino

P — premolar
M — molar

s — superior
i — inferior
H — hamero

(Las series dentarias completas de cada especie
son siempre del lado izquierdo y pertenecen a ejem-
plares actuales, en los que se han punteado los ele-
mentos recuperados en estado fosil).

(Las escalas siempre representan 1 mm).
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2. MARCO ZOOLOGICO

Elorden de los murciélagos, Chiroptera, presen-
ta unas 950 especies actuales descritas, y aun hoy
dia se siguen describiendo nuevas especies. La cla-
sificacion de los murciélagos esta basada principal-
mente en los estudios de G. S. Miller. La sistematica
propuesta en su obra titulada ""Familias y géneros de
murciélagos™, publicada en 1907, sigue siendo vigen-
te en la actualidad, con ligeras modificaciones.

Los Quirdpteros estan divididos en dos subérde-
nes: Megachiroptera y Microchiroptera. Los Megaqui-
ropteros presentan una sola familia, los Pteropodidae,
que se encuentran distribuidos en las regiones
tropicales y subtropicales de Africa, Asia e Indoaus-
tralia, aunque como fosiles se conocen también en
Europa (Oligoceno Medio, Italia). Los Microquiropte-
ros presentan diecisiete familias agrupadas en cua-
tro superfamilias: Emballonuroidea, Rhinolophoi-
dea, Phyllostomoidea y Vespertilionoidea.

Aunque en cuanto a distribucion los murciélagoes
se encuentran excluidos tan solo de las regiones
polares y algunas islas aisladas, parecen ser, sin
embargo, un grupo primariamente tropical (KO-
opPmaN, 1970). Asi, de las cuatro superfamilias de
microquiropteros, unicamente Rhinolophoidea y
Vespertilionoidea incluyen familias con distribucion
en regiones templadas, y de aquéllas, sélo cuatro
estanpresentes en Europa: los Rhinolophidae dentro
de Rhinolophoidea y los Vespertilionidae, Molossidae
y Miniopteridae dentro de fos Vespertilionoidea.

Estas cuatro familias estan representadas en
Espana por un total de 26 especies. La familia Rhi-
nolophidae comprende un unico género, Rhinolo-
phus, con 69 especies, de las cuales cinco se distri-
buyen por Europa. En Espana se encuentran cuatro
de estas cinco especies:

Rhinolophus ferrumequinum
Rhinolophus mehelyi
Rhinolophus euryale
Rhinolophus hipposideros

Las especies de este género son poco antropi-
cas. Se refugian en cuevas y arboles, y en invierno,
ya se trate de colonias o de individuos aislados, o
hacenexclusivamente en las primeras.

La familia de los Vespertiliénidos es la que com-
prende mayor nimero de especies dentro de los
murciélagos. Abarca 39 géneros, de los cuales siete
incluyen Europa en su area de distribucion. Estos
siete géneros son: Myotis, Pipistrellus, Nyctalus.
I , y Plecotus.

De las 94 especies descritas dentro del género
Myotis, once se distribuyen en Europa, y todas ellas,
excepto dos, en Espana:

M. myotis

M. blythi

M. bechsteini
M. emarginatus
M. nattereri
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M. capaccinii

M. daubentoni
M. nathalinae
M. mystacinus

Aunque no ocurre asi con todas, algunas espe-
cies de Myotis soportan bastante bien la presencia
humana. Myotis mystacinus y M. daubentoni se aso-
cian normalmente a lugares proximos a cursos de
agua o estanques.

Existen cuatro especies de Pipistreflus en Euro-
pa, de unas 48 especies descritas en el mundo. Las
cuatro especies se encuentran en Espana:

Pipistrelius savi
Pipistrellus kuhli
Pipistrellus nathusii
Pipistrellus pipistrelius

De las cuatro, P. pipistrellus es la especie mas
frecuente en los habitat humanos. Las restantes son
bastante menos antropicas y menos abundantes.

Los tres Nyctalus europeos, género del cual sélo
se conocen dos especies mas en todo el mundo,
estan presentes en Espana:

Nyctalus noctula
Nyctalus leisleri
Nyctalus lasiopterus

Son murciélagos de bosque, y rara vez se en-
cuentran en cuevas, en cuyo casoocupan la entra-
da de ias mismas. La presencia humana suele afec-
tarles hasta el punto de abandonar definitivamente
un refugio visitado por el hombre.

Dos de las 33 especies conocidas de Eptesicus
se encuentran en Europa y una, en Espana: Eptesi-
cus serotinus. Es una especie frecuentemente aso-
ciada a ambientes humanos, aunque busca refugios
menos accesil que Pipi Pipi 3

Barbastella, con dos especies en todo el mundo,
esta representada en Espana por una: Barbastella
basbastellus. Es una especie fundamentaimente de
bosque, aunque también se la puede encontrar en
cuevas, formando a veces grandes colonias

Por lo que se refiere a Plecotus, género del que
existen cinco especies en todo el mundo, en Espana
se encuentran las dos especies que viven en Eu-
ropa:

Plecotus auritus
Plecotus austriacus

Son murciélagos de bosque y de cueva, que for-
man grupos No muy NUMerosos.

Elgénero Vespertilio, que cuenta con una especie
europea, nNo se encuentra representado en Espana.

La familia Miniopteridae recientemente definida
por MEIN y TUPINIER (1977) comprende un Unico gé-
nero, Miniopterus, con once especies en el mundo.
De éstas, una se distribuye en Europa y en Espana:
Miniopterus schreibersi. Es el llamado “murciélago
troglodita”, ya que habita siempre en cuevas, donde
puede formar colonias de varios millares de indivi-
duos.



Lamitad de los géneros distribuidos en Eurasia,
dentro de la region paleartica, se encuentran pre-
sentes en Espana; y de las especies distribuidas en
esta misma region sélo la cuarta parte vive en nues-
tro pais.

Como fosiles, Rinolofidos, Vespertilionidos y Mo-
|6sidos se conocen en Europa desde el Eoceno Su-
perior, mientras que los Miniopteridae mas antiguos
conocidos proceden del Mioceno (SIGE y LEGENDRE,
1982).

En la actualidad los murciélagos estan siendo
objeto de numerosos estudios en el campo de la fi-
siologia, especialmente la relacionada con el vuelo,
la termorregulacion y la ecolocacion, ya que en es-
tos aspectos constituyen un material de estudio muy
interesante. También son deinterésactual diversos
aspectos de la ecologia de los murciélagos, tales
como el impacto humano en el retroceso de sus es-
pecies, como transmisores de enfermedades y
como control natural de plagas en cultivos. Los estu-
dios sistematicos y anatémicos, tan necesarios des-
de el punto de vista paleontolégico, son, por el con-
trario, escasos, y con frecuencia son los mismos pa-
leontologos necesitados de ellos quienes tienen que
llevarlos a cabo.

FiGuRa 1. L
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3. YACIMIENTOS

3.1. Introduccion

En la cuenca mediterranea, los yacimientos cua-
ternarios con Quiropteros corresponden casi exclu-
sivamente a rellenos de cuevas y fisuras karsticas.
El yacimiento de Aridos, en Madrid (LOPEZ MARTI-
NEZ, 1980), constituye hasta el momento la unica
fuente de datos existente en Espana de un yaci-
miento fluvial de estaedady con Quiropteros. Nuestro
estudio se centra en la fauna de murciélagos recogida
en once yacimientos espanoles que abarcan desde
el Pleistoceno Inferior hasta el Holoceno inicial (Fi-
gura 1). Dichos yacimientos son los siguientes:

Pleistoceno Inferior:
La Unién (Murcia)
Las Yedras (Granada)

Pleistoceno Medio:
Pradena (Segovia)
Guardo (Palencia)

El Higuerén (Malaga)

Las Grajas (Malaga)
Atapuerca (Burgos)

Cueva del Agua (Granada)

1.La Union. 2. Las Yedras. 3. Pradena. 4. Guardo. 5. EIHigueron. 6 Las
Grajas 7. Atapuerca. 8, Cueva del Agua. 9. La Carihuela. 10. El Reguerillo. 11. LaSarsa. (¥: Pleistoceno Inferio

Pleistoceno Medio:
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Pleistoceno Superior:
La Carihuela (Granada)
El Reguerillo (Madrid)

Holoceno Inicial:
La Sarsa (Valencia)

3.2. Cronologia

El marco cronoldgico que relaciona los yacimien-
tos estudiados aqui esta basado en el propuesto por
L&PEZ MARTINEZ (1984). Sobre él hemos introducido
algunas modificaciones que detallaremos a conti-
nuacion.

La cronologia del Cuaternario presenta gran
heterogeneidad segin se hayan utilizado criterios
procedentes de la evolucion de la industria litica,
distintos criterios faunisticos o floristicos, o bien
dataciones absolutas. A falta de una cronoestrati-
grafia formal, lo cual ha dado pie a que algunos au-
tores eliminaran el Cuaternario como Era geoldgica,
la mayorparte de los datos convergen en una suce-
sion de periodos de significado fundamentalmente
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Fioura 2. Cronologia del Cuatemario segun
Fesrar y HeivRic (1983) y situacion cronoes-
vratigrdlica e los yacimientos estudiados

%
;

paleoclimatico, con grandes variaciones geograficas
(Sucy Zagwyn, 1983).

Nosotros utilizaremos aqui solamente las divisio-
nes mayores del Cuaternario, es decir Pleistoceno
inferior, Medio, Superior y Holoceno. El limite infe-
rior del Pleistoceno, situado en series marinas y da-
tado en —1,8 millones de anos, corresponde aproxi-
madamente en series continentales a las primeras
faunas con Allophaiomys (Villanyense Superior-Bi-
hariense). El limite entre el Pleistoceno Inferior y
Medio es muy impreciso (POMEROL, 1973). Actual-
mente se sitla alrededor de —700.000 afos y co-
rresponde a series continentales de faunas de tran-
sicién denominadas “Cromerienses” o “fases de
Nagyharsanyhegy y Templomhegy” (Bihariense
Medio/Superior), que tienen en comun la ausencia
de Allophaiomys pliocaenicus y de Arvicola. El limite
entre Pleistoceno Medio y Superior se sitda, tam-
bién de formavariable, alrededor de —120.000 afos
y coincide aproximadamente en toda Europa con la
aparicion de las especies actuales de Arvicola, A.
terrestris y A. sapidus. Por ultimo, el limite Pleistoce-



no-Holoceno se situa en —12.000 anos, y no se han
propuesto distinciones faunisticas en series conti-
nentales, sino criteriosfloristicos (aparicion de espe-
cies arvenses). Estos criterios han sido recogidos
recientemente en la sintesis editada por HEINRICH
(1983).

En Espana hay un numero elevado de especies
endémicas en las faunas continentales, lo cual difi-
culta la correlacion. La presencia de immigrantes
centroeuropeos (Allophaiomys, Pliomys)y la evolu-
cién de lineas especificas (Arvicola, Allocricetus, Mi-
crotus) han permitido (LOPEZ, MICHAUX y VILLALTA,
1976; LOPez MARTINEZ, 1980, 1984) elaborar una
secuencia regional que puede ser corr i y

Rhinolophus sp.
Oryctolags sp.
Eliomys sp.
Elephas sp
Dicerorhinus etruscus
Equus stenonis
Equus sp.

Cervus sp.

Cérvido indet.
Bévido indet.

Canis etruscus
Cuon rosi

Hyaena brevirostris
cf.

referida a la escala cronologica europea.

Dado que el interés biocronologico de los Qui-
ropteros, por sus particularidades tafonémicas, re-
sulta menor que el de otros micromamiferos, noso-
tros hemos obviado en este trabajo los problemas
biocronologicos

No obstante, hemos debido adaptar los criterios
expuestos anteriormente para incluir en el esquema
los nuevos yacimientos inéditos o mal conocidos
(Pradena, Guardo), después de haber estudiado e
identificado los Roedores que contienen. Asimismo,
debemos retomar algunos problemas de datacion
planteados anteriormente por nosotros, principal-
mente el de la edad del yacimiento de Las Grajas
(SEVLLLA, 1983).

Con respecto a las fases climaticas clasicas que
sirven de referencia en la cronologia del Cuaterna-
rio, hemos de indicar que sus denominaciones (Min-
del, Riss, etc.) y sus posiciones previamente fijadas
han sido alteradas y finaimente retiradas de la cro-
noestratigrafia del Cuaternario, aunque pueda haber
autores que continien empleandolas. WIEGANK
(1983) recoge al menos veinte periodos frios y ari-
dos, separados por fases mas cdlidas y himedas,
durante los (ltimos dos millones de anos, detecta-
dos por criterios geoquimicos (O'%/Q¢} y paleonto-
logicos. Este autor distingue al menos 8 perfodos
glaciares en el Cuaternario. De ellos, tres corres-
ponden al Pleistoceno inferior (situados alrededor
de —1,6, —13 y —0,9 millones de anos), cuatro al
Pleistoceno Medio (—600, —450, —300 y —230 mil
afnos, denominados Mindel o Elster, los dos prime-
ros, y Riss o Saale los dos segundos) y, por ultimo,
un solo periodo glaciar, denominado Wiirm o Wei-
chsel, corresponde al Pleistoceno Superior (entre
—80y —12 mil anos). Utilizaremos este esquema
paleoclimatico en el estudio de los Quiropteros fosi-
les porque nuestros resultados son aplicables a la
reconstruccién del clima.

3.3. La Union

La primera cita del yacimiento se debe a Valen-
zuela (VALENZUELA, 1970). En 1978 PoNns MoYA y
MovA SoLA (1978) describen la fauna de carnivoros
del yacimiento, facilitandola siguiente lista faunisti-
ca para la brecha principal:

Félls (Lynx) sp.
Felis aff. toscana
Machairontido indet.

La fauna de micromamiferos enotrabrecha—de
edad mas reciente, segin los autores— es la si-
guiente:

Crocidura kornfeldi

Myotis baranensis

Myotis ct. emarginatus
Rhinolophus euryale praeglacialis
Rhinolophus cf. hipposideros
Prolagus calpensis

Oryctolagus cf. lacosti
Apodemus cf. sylvaticus

Eliomys quercinus sp.

Arvicola mosbachensis

Estos autores proponen provisionalmente una
edad de Pleistoceno Medio inicial para Cueva Vic-
toria.

En 1981, ALCALDE et al. (1981) describen la fau-
na de tres relienos karsticos de “Cueva Victoria”,
identificando las siguientes especies de roedores*

Allocricetus bursae ssp
Allophaiomys chalinei
Apodemus mystacinus
Castillomys crusafonti
Eliomyssp.

Estos autores indican que esta microfauna no
permite precisar mas alla de una edad de Pleistoce-
no Inferior final.

En 1981 CARBONELL et al. (1981) sitlan los relie-
nos en el interglaciar Gunz-Mindel. Sin embargo,
con el estudio de los roedores de Cueva Victoria,
AcusTi (1982) concluye que el material de los relle-
nos corresponde a la fase Beftia, del Pleistoceno In-
ferior.

Nuestro material de Quiropteros de La Union
procede de lostres rellenos: La Union 1, La Union 2
y la Union 3. El total de restos es de 66, incluyendo
craneos, maxilares, hemimandibulas, himeros y al-
gun diente aislado. Los restos son de color oscuro,
casi negro, y su estado de conservacion es bueno;
los dientes aislados constituyen tan solo el 7,57 %
del material recogido.
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Estos 66 restos representan solamente a dos es-
pecies: Myotis myotis y Rhinolophus mehelyi. La pri-
mera de las especies es la mas frecuente: 76,47 %
en LU-3, 100 % en LU-2 y el 55,55 % en LU-1.

3.4. Las Yedras.

“Las Yedras" es el nombre por el que se conoce
un yacimiento localizado en Granada, en la Sierra
de Alfaguara. En 1977, LOPEZ MARTINEZ y Ruiz Bus-
T0S (1977) describen por vez primera la fauna de
mamiferos hallada en este relleno karstico, atribu-
yéndole una edad del Pleistoceno Inferior final o
Pleistoceno Medio inicial. La fauna de vertebrados
descrita por estos autores en Las Yedras es la si-
guiente:

Bufo atf. regularis

Bufo bufo

Laceértidos

Colubridos

Anguido

Avesindet.

Crocidura sp.
Quiréptero indet.
Allophaiomys cf. pliocaenicus
Apodemus cf. flavicollis
Eliomys sp.
Dicerorhinus etruscus
Equus sp.

Cérvido indet.

Bovido indet.

Ursus sp.

Carnivoro indet.

Posteriormente, en 1978, Ruiz BusTos (1978)
realiza un estudio descriptivo de Ia fauna de micro-
mamiferos de Las Yedras. Su composicion faunisti-
ca, similar a la de La Carihuela, yacimiento del Pleis-
toceno Superior, conduce al autor a proponer para
Las Yedras una edad proxima a la de aquélla. Estos
micromamiferos son:

Crocidura leucodon

Erinaceus europaeus

Rhinolophus ferrumequinum

Lepus capensis

Oryctolagus cuniculus

Allocricetus bursae

Microtus arvalis

Microtus brecciensis

Microtus aft. ratticeps

Pitymys duodecimcostatus

Arvicola sp.

Apodemus flavicollis

Eliomys quercinus

Sinembago, la fauna de La Carihuela esta toda-
via sin estudiar, por lo que la comparacién con este
yacimiento es poco fiable. Asimismo, ninguna espe-
cie presente en Las Yedras indica claramente una
edad del Pleistoceno Superior, pues todas las espe-
cies presentes estan ya citadas en el Pleistoceno
Medio, ademas de presentar especies tipicas del
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Pleistoceno Medio, tales como Allocricetus bursae y
Microtus brecciensis. Otros motivos conducen a
pensar en fa heterogeneidad de las muestras, ya
que es poco probable la coexistencia de A. pliocae-
nicus con M. arvalis. Los murciélagos estudiados
aqui corresponden a la fisura descrita en 1977 por
LOPEZ MARTINEZ y Ruiz BusTos (1977) y, por tanto,
pertenecen al Pleistoceno Inferior final.

Ademasde Rhinolophus ferrumequinum, ya citado
enLas Yedras (Ruiz BusTos, 1978), hemos localizado
en este yacimiento dos especies mas: Myotis myotis y
Myotis nattereri. M. natteri esta representado por dos
dientes aislados; M. myotis, por un canino; y R. ferru-
mequinum, por una mandibula con los tres molares.
Losrestos son de color marron oscuro y no presentan
agrietamientos ni otro tipo de alteraciones.

35. Pradena

Es el nombre de una cueva de dimensiones con-
siderables, también conocida como Cueva de los
Enebralejos, localizada en Pradena, provincia de
Segovia. En esta cueva se han hallado restos de
enterramientos prehistoricos. Nuestro material pro-
cede de un relleno karstico cuya fauna es inédita. EI
relleno era del tipico color rosado, no muy compac-
to, y fue atacado con acido acético al 10 % sucesi-
vas veces para liberar los restos de fauna, tal y
como lo describen KUMMEL y RAuUP (1965). La identi-
ficacion de los restos de micromamiferos, muy
abundantes y componentes casi exclusivos de la
brecha, permitieron elaborar la siguientelistafaunis-
tica de micromamiferos, todavia inédita:

Crocidura sp.

Talpa sp.

Sorex sp.
Myotismyotis

Myotis bechsteini
Barbastella barbastellus
Alfocricetus bursae
Microtus brecciensis
Arvicola aff. sapidus
Pitymys sp.
Apodemus sylvaticus
Eliomys quercinus

La talla de Allocricetus bursaey la morfologia del
M; de Microtus brecciensis permitio establecer para
los restos una edad de Pleistoceno Medio (cf. LOPEZ
MARTINEZ, 1980; AYARZAGUENA y LOPEZ MARTINEZ,
1976).

Los restos de Quiropteros, todos ellos piezas
dentarias aisladas, de color claro y muy fragiles de-
bido al ataque acido, resultaron ser muy escasos.
Se encontraron tan sélo tres dientes, pertenecientes
cada uno de ellos a una especie distinta: Barbastella
barbastellus, Myotis myotis y Myotis bechsteini.

3.6. Guardo

El yacimiento de Guardo 1 se encuentra en unas
canteras abandonadas proximas a la localidad de



Villanueva de Arriba, cerca de Guardo, Palencia.
Las calizas del Cretacico afloran en la zona y fueron
explotadas tiempo atras, pero hoy dia se encuentran
abandonadas. En ellas son abundantes las fisuras
con relleno de “tierra rosa”, todas ellas practica-
mente estériles paleontologicamente. EI material de
Quirdpteros de nuestro estudio procede de un relle-
no no muy grande, desigualmente compactado y de
colorpardo. Una parte del relleno, fuertemente con-
crecionada, tuvo que ser atacada con acido acetico,
mientras que el resto se disgrego facimente .con
solo lavarlo con agua. La fauna de micromamiferos,
segun LOPEZ y SANCHIZ (1982) es la siguiente:

Leporidae indet:
Allocricetus bursae durancensis
Pitymys sp. 1

Nuestra nueva coleccion incluye las siguientes
especies:

Allocricetus bursae
Pliomys sp.

Microtus brecciensis
Pitymys sp.
Apodemus sylvaticus
Eliomys quercinus

Esta fauna permite situar el yacimiento dentro
del Pleistoceno Medio. Los restos de Quiropteros,
treinta en totai, pueden considerarse bastante abun-
dantes para el volumen de la muestra recogida
(unos 50 kg). Estos pertenecen a cinco especies, de
las cuales la mas abundante es Miniopterus schrei-
bersi (56,41 %); le sigue en abundancia Myotis
myotis,blythi (28,20 %); Rhinolophus ferrumequi-
num esta representado por tres restos (7,69 %);
Myotis bechsteini, por dos restos (5,12 %); vy, fi-
nalmente, Myotis nattereri, por un resto (2,56 %). El
color de los restos varia de blanquecino a anaranja-
do. Su estado de conservacion es variable: el mate-
rial procedente de ataques acidos es mas fragil que
el que no ha sufrido dicho proceso de extraccion. El
20,51 % del material esta formado por maxilares o
mandibulascon dos o mas piezas dentarias. El resto
lo constituyen dientes aislados.

3.7. ElHigueron

El yacimiento de El Higueron se encuentra al
este de Malaga, en el municipio de Ei Rincon de la
Victoria. Es un relleno karstico de arcillas rojas de
decalcificacion, en un bloque de caliza jurasica. En
1972, LOPEZMARTINEZ (1972) describe el yacimiento
y su fauna, citando la presencia de las siguientes
especies de vertebrados:

Quelonio indet.
Laceértido indet.
Crocidura russula
Sorex araneus
Talpa sp.
Plecotus auritus

Rhinolophus aff. ferrumequinum
Miniopterus schreibersi
Prolagus sardus
Oryctolagus cuniculus
Allocricetus bursae
Microtus brecciensis
Apodemus sylvaticus
Sciuridae indet.
Eliomys quercinus
Cervus elaphus

Vulpes vulpes

Ei nimero de restos de Quiropteros de El Higue-
rén asciende a 23 y en ellos estan representadas
seis especies. La mas abundante es Miniopterus
schreibersi, con un total de ocho restos (34,78 %).
Le siguen en abundancia los cuatro restos del grupo
Myotys myotis/blythi (26,08 %) y Rhinolophus ferru-
mequinum, con otros cuatro restos. Rhinolophus
mehelyi esta representado por tres restos
(13,04 %); Rhinolophus euryale, por un resto
(4,34 %) y del grupo R. euryale/mehelyi hay otros
dos restos mas. Finalmente, existe un canino supe-
rior aislado de Myotis emarginatus (4,34 %). No se
ha detectado la presencia de Plecotus auritus men-
cionada en 1972 (LOPEZ MARTINEZ, 1972).

Los restos son de color amarillo anaranjado, con
diversas tonalidades, y excepto una mandibula con
dos piezas dentarias, el resto del material esta cons-
tituido por dientes aislados. El 34,78 % de las pie-
zas estan intactas; las restantes se encuentran
agrietadas, algo rotas o incluso con los bordes ero-
sionados.

3.8. Las Grgjas

Las Grajas es un yacimiento con ocupacioén hu-
mana localizado en Archidona, en la provincia de
Malaga. En 1976, BENITO DEL REY (1976) publica un
informe inicial sobre el yacimiento, que describe ios
utensilios recogidos, identificados como pertene-
cientes a la cultura musteriense. Asimismo, este in-
forme incluye una listafaunistica provisional, citando
la presencia de las siguientes especies:

Insectivora indet.
Posiblemente, Quiropteros
Lepus timidus

Allocricetus sp.

Microtus (Stenocranius) sp.
Apodemus sulvaticus
Eliomys quercinus
Eliomys sp.

Equus caballus

Bos sp.

Cervus?

Posteriormente, PITA Mon (inédito) estudia cua-
tro especies de roedores presentes en el yacimiento
(Allocricetus bursae, Microtus brecciensis, Apode-
mus sylvaticus y Eliomys quercinus), y concluye que
el yacimiento puede pertenecer bien al Pleistoceno
Medio o bien al Pleistoceno Superior.
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En 1983 SEvILLA (1983) estudia los Quirdpteros
de Las Grajasy facilita la siguiente lista faunistica:

Erinaceus sp.

Talpa sp.

Sorex sp.

Crocidura cf. russula
Rhinolophus ferrumquinum
Rhinolophus euryale
Myotis myotis

Myotis emarginatus
Myotis cf. bechsteini
Pipistrellus pipistretlus
Pipistrellus savii
Pipistrellus kuhli
Plecotus austriacus
Eptesicus serotinus
Miniopterus schreibersi
Oryctolagus sp.
Allocricetus bursae
Microtus brecciensis
Arvicola cf. sapidus
Apodemus sylvaticus
Eliomys quercinus
Caprasp.

Cervus sp.

Esta autora concluye, mediante el andlisis de la
morfologia y la talla de A. bursae, M. brecciensis y
Arvicola ct. sapidus, que el yacimiento de Las Gra-
jas es del Pleistoceno Medio medio.

La asociacion faunistica herpetolégica de Las
Grajas indicaun clima de “Iberia seca”” o meridional
(SANCHIZ, inédito):

Discoglossus pictus
Bufo cf. bufo

Bufo calamita

Rana ridibunda
Lacerta cf. lepida
Lacertidae indet.

cf. Blanus cinereus
Coronella sp.

cf. Malpolon monspessulanus
Coluber/Elaphe
Vipera, sp.

Nuestro estudio incluye un total de 210 restos de
Quirépteros, que representan de once a trece espe-
cies. Los restos mas abundantes son los del grupo
de especies M. myotis/blythi, con un total de 125
restos (59,52 %), de los cuales la totalidad de los My
pertenecen a Myotis myotis. El siguiente grupo mas
abundante en numero de restos, con 19 (9,04 %),
eseldel grupo de especies Plecotus auritus/austria-
cus, cuya presencia queda atestiguada por los cani-
nos superiores caracteristicos de sus ejemplares.
Rhinolophus ferrumequinum esta representado por
17 restos (8,09 %); Myotis nattererr, por 13 (6,19 %)
y Pipistrellus pipistrellus, por 19 (9,04 %). Las espe-
cies minoritariamente representadas son Nyctalus
leisleri (4 restos, 190 %), Eptesicus serotinus
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(5 restos, 2,38 %), Miniopterus schreibersi (2 res-
tos, 0,95 %), Myotis bechsteini (3 restos), Myotis
emarginatus (1 resto) y Rhinolophus del grupo eur-
yale/mehelyi, por un resto (0,47 %). El material esta
formado por piezas dentarias aisladas, excepto seis
restos constituidos por fragmentos de mandibulas o
maxilas con dos piezas dentarias en sus alveolos.
La coloracion de los restos varia de anaranjado a
marron y un 50 % de los mismos presentan algun
tipo de alteracion (fracturas, agrietamientos o ero-
sion).

3.9. Atapuerca

El yacimiento de Atapuerca se encuentra en ia
provincia de Burgos, entre las localidades de Ibeasy
Atapuerca. Puede considerarse un complejo de ya-
cimientos, constituido por la Sima de los Huesos y
los agrupados en la llamada “'Trinchera (Tres Si-
mas, Gran Dolina, Cueva de los Zarpazos y la Sala
Intermedia). Es conocido desde antiguo (PEREZ-AR-
CAs, 1872) por el hallazgo de restos de hominidos
preneanderthales. Los datos geoldgicos y paleonto-
légicos conocidos hasta el momento se encuentran
en AGUIRRE et al. (1987). Estos yacimientos han sido
correlacionados estratigraficamente y divididos en
varias unidades estratigraficas (Atapuerca I, II, HI
y IV), todas ellas pertenecientes al Pleistoceno Me-
dio. Dentro de la extensa lista faunistica facilitada
en AGUIRRE et al., (op. cit.), se cita la presencia de
las siguientes especies de mamiferos:

Sorex sp.

Talpa sp.

Erinaceus cf. europaeus
Oryctolagus sp.

Allocricetus bursae

Mimomys savini

Mimomys sp

Pliomys episcopalis

Pliomys lenki

Pliomys cf. lenki

Pliomys sp.

Pitymys gregaloides

Pitymys grupo gregaloides/arvalidens
Pitymys subterraneus

Microtus brecciensis

Microtus sp.

Microtus agrestis

Arvicola chalinei

Arvicola sp.

Apodemus sp.

Eliomys quercinus

Hystrix cf. vinogradovi

Equus caballus cf. steinheimensis
Equus caballus cf. germanicus
Equus (Asinus) sp.

Dicerorhinus hemitoechus

Cervus elaphus

Megaceros giganteus cf. antecedens
""Megaceros’’ sp.

Bison schoetensacki ct. voigtstedtensis



Dama cf. clactoniana
Crocuta crocuta

Ursus deningeri

Ursus spelaeus

Ursus prearctos

Ursus arctos

Ursus sp.

Panthera leo fossilis
Panthera gombaszoegensis

La edad de este conjunto de yacimientos com-
prende desde el Pleistoceno Medio inicial hasta las
ultimas fases del Bihariense e incluso del Oldenbur-
giense Inferior. El material de Quirépteros, un total
de 166 restos, procede de los yacimientos de la
Trinchera. Seis especies estan representadas en
Atapuerca, de las cuales las del grupo Myotis myo-
tislythi constituyen la fauna dominante, con 141
restos (84,93 %). Miniopterus schreibersi esta re-
presentado por 19 restos (11,44 %); los del grupo
Rhinolophus euryale/mehelyi, tan sélo por cinco res-
tos (3,01 %); y, finalmente, un unico resto represen-
ta a una especie de Myotis de gran tamano.

Todo el material lo constituyen dientes aislados,
a excepcion de seis mandibulas y un maxilar, cada
uno de los cuales conserva por lo menos dos dien-
tes. También forman parte del material cinco hume-
ros. El color mas frecuente en las piezas es el ana-
ranjado, pero las procedentes de determinados ni-
veles (TD3, TD11 y GD6D) presentan un color mas
oscuro y algunas son casi negras. El material se en-
cuentra en bastante buen estado de conservacion,
aunque en el 33,13 % de las piezas se observa al
menos alguna pequena fractura.

3.10. Cuevadel Agua

El material con esta referencia procede de un re-
lleno karstico de la llamada “*Cueva del Agua”, loca-
lizada en la Sierra de Alfaguara, en Granada. Los
datos referentes a la fauna extraida del relleno fue-
ron publicados por LOPEZ MARTINEZ y RuIZ BUSTOS
(1977), los cuales citan la presencia de las siguien-
tes especies de vertebrados en la Cueva del Agua:

cf. Alytes

Lacértidos

Colubrinae

Anguido

Aves indet.

Talpa sp.

Crocidura sp.

Soricinae indet.

Neomys sp.

Myotis sp.

Quiréptero indet.

Lepus sp.

Oryctolagus cf. cuniculus
Alfocricetus bursae cf. pyrenaicus
Mimomys sp.

Pliomys lenki

Arvicola ci. sapidus
Microtus brecciensis

Pitymys (M
tatus
Apodemus cl. sylvaticus
Eliomys quercinus granatensis
Equus sp.

Cérvido indet

Capreolus sp.

Lynx sp. spelaea

Canido indet.

Musteélido indet.

Ursus cf. denningeri

ymys) grupo d i -

Estos autores datan el relleno como pertene-
ciente al Pleistoceno Medio final.

El numero de restos de Quirépteros hallados en
la Cueva del Agua estan sdlo de treinta; sin embar-
go, representan a un buen numero de especies:
doce. Los restos mas abundantes pertenecen at
grupo de especies Myotis myotis/blythi (25 restos,
50 %). Las especies del grupo Plecotus auritus/aus-
triacus estan representadas por cuatro restos
(13,33 %); Miniopterus schreibersi, por tres (10 %);
Myotis nattereri, por otros tres (10 %). Estan repre-
sentadas con Unico resto (3,33 %) Ias 5|gwenles es-
pecies: R leis-
leri, Nyctalus Iaslopterus, Plplstrellus plp/strellus y
Barbastella barbastellus. Los restos presentan un
color que varia de anaranjado a marron oscuro. El
40 % muestra algun tipo de rotura o alteracion. A
excepcion de una mandibula y cuatro maxilares con
dos 0 mas piezas dentarias en sus alveolos, ef ma-
terial esta constituido por dientes aislados.

3.11. La Carihuela

Es una cueva de dimensiones considerables, ex-
cavada en unescarpedecalizasdel Lias Inferior. Se
encuentra al este del municipio de Pinar, en Grana-
da, a 1.000 metros de altitud. Su existencia se cono-
ce desde antiguo por la gran cantidad de industria
litica hallada en la cueva, ademas de restos de
Homo sapiens neanderthalensis. Este yacimiento
ha sido objeto de diversas campanas de excava-
cion. Spahni lo excavo en los afios 1954 y 1955 y en
1970 publico la presencia del hamster Allocricetus
bursae (SPaHNI, 1970), de gran tamano. Pellicer la
excavo en 1959, y desde 1969 a 1971 lo hicieron
Irwin y colaboradores. En 1977 Ruiz BusTos y GAR-
CiA SANCHEZ (1977) publican la fauna recogida en
una fisuraexterior de la cueva y citan la presencia
de las siguientes especies de micromamiferos:

Corcidura sp.

Sorex araneus

Erinaceus europaeus
Rhinolophus ferrumequinum
Rhinolophus hipposideros
Allocricetus bursae

Pitymys duodecimcostatus
Pliomys lenki

Microtus nivalis

Microtus cf. dentatus
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Microtus arvalis
Dicrostonyx andaluciensis
Arvicola sapidus
Apodemus cf. flavicollis
Eliomys quercinus

Estos autores concluyen, basandose en la fau-
na, que el material de La Carihuela proviene del
Pleistoceno Superior, concretamente del Wurm 1l
Datos mas recientes de esta cueva se pueden en-
contrar en un informe (VEGA, inédito) en el que se
amplia la lista faunistica, que consiste en las si-
guientes especies:

Testudo sp.

Erinaceus europaeus

Sorex

Crocidura

Rhinolophus sp

Myotis myotis

Myotis sp.

Plecotus sp.

Pipistrellus pipistrellus
Lepus capensis
Oryctolagus cuniculus
Allocricetus bursae

Pliomys lenki

Microtus brecciensis
Microtus arvalis

Microtus nivalis

Dicrostonyx andaluciensis
Apodemus flavicollis
Eliomys quercinus quercinus
Eliomys quercinus lusitanicus
Equus caballus aff. germanicus
Equus hidruntinus
Dicerorhinus kirchbergensis
Cervus elaphus

Sus scropha

Capreolus sp.

Capra sp.

Bos primigenius

Bison sp.

Canis lupus

Vulpes sp.

Ursus sp.

Panthera sp.

Carnivora indet.

El material de Quirépteros estudiado procede de
las excavaciones de Irwin y colaboradores en el lla-
mado “Corte de Spahni' y se encuentra depositado
en el Museo Arqueologico de Granada. Este corte
presenta unos seis metros de potencia y la industria
hallada en €l ha sido clasificada como Musteriense.
Los datos de termoluminiscencia obtenidos por
Vega (inédito) dan para este corte unas edades ab-
solutas comprendidas entre 100.000-140.000 afos
BP. para la base y de 28.000-15.000 afos B.P. en
el techo, lo que quiere decir que la secuencia del
“Corte de Spahni” comprende casi la totalidad del
Pleistoceno Superior.
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Los restos de Quirdpteros son muy abundantes
en este yacimiento; entre mandibulas, maxilares,
dientes aislados y humeros, se ha recogido un total
de 697 restos, que representan a catorce especies.
Los mas abundantes son los correspondientes
al grupo Myotis myotis/blythi, con 541 restos
(77,61 %). Le siguen en abundancia los del grupo
Plecotus aurrtus/austriacus con 40 restos (5,73 %);
31 restos (4.44 %) se han identificado como perte-
necientes a Myotis nattereri; 24 (3,44 %), al grupo
Rhinolophus euryale/mehelyi; 24 también, a Miniop-
terus schreibersi. Rhinolophus hipposideros esta re-
presentado por 15 restos (2,15 %); Rhinolophus fe-
rrumequinum, por 11 (1,57 %); Barbastella barbas-
tellus, por 8 (1,14 %); Myotis emarginatus y Myotis
bechsteini, por 1 (0,14 %). Por ultimo, existe un res-
to atribuido a Myotis sp

La coloracién del material varia mucho segun el
nivel del que procede. Asi, hay desde piezas de co-
lor blanquecino hasta otras de color negro, pasando
por tonos anaranjados y marrones mas o menos os-
curos. Aunque el material no esta en mal estado de
conservacion (solo el 41,17 % presenta al menos
una pequena fractura), casitodo estaconstituido por
piezas dentarias aisladas: sélo se han recuperado
ocho mandibulas y maxilares con dos o mas dientes
en sus alveolos, y cuatro humeros.

3.12. El Reguerilio

“El Reguerillo” es el nombre por el que se cono-
ce una cueva localizada en las proximidades de Pa-
tones, provincia de Madrid. Es una cavidad de gran
extension, con unos 10 km de longitud. En ta llama-
da “'Sala de los Osos" se hanrecogido abundantes
restos de oso, procedentes del Pleistoceno Supe-
rior. Este material ha sido estudiado por TORRES
(1974 y 1984), autor que facilita la siguiente lista fau-
nistica:

Capra ibex
Cervus elaphus
Lynx lynx
Crocuta crocuta
Ursus spelaeus

E! material de Quirdpteros procede de un relleno
de arcillas pardas dentro de la Sala de los Osos. La
extraccion del material se realizo mediante lavado-

del ) sin T i de ataque
&cido. Se recuperaron restos de las siguientes espe-
cies:

Pliomys cf. progressus
(cf. Microtus arvalis)
Apodemus sylvaticus
Ursus sp.

Carnivoro indet.

Ademas de estas especies se recuperaron 99
restos de Quirdpteros pertenecientes a seis espe-
cies. Los mas abundantes pertenecen al grupo Myo-
tis myotis/blythi, con 70 restos (70,70 %); le siguen



el grupo Rhinolophus euryale/mehelyi con 22 restos
(2222 %), Miniopterus schreibersi con cinco
(5,05 %) y Myotis bechsteini con dos (3,03 %). El
32,32 % del material presenta alguna fractura o ero-
sion. Casitodo el material es de color claro, varian-
do desde color hueso a anaranjado. Alguna pieza,
sin embargo, tiene un color mas oscuro, proximo al
negro. Excepto cinco mandibulas con dos o mas
dientes y dos himeros, el material esta constituido
por piezas dentarias aisladas.

3.13. La Sarsa

El yacimiento de La Sarsa se encuentra localiza-
do en las proximidades de Bocairente, en la provin-
cia de Valencia. Es una cueva con suelos de ocupa-
cién humana, con abundantes restos culturales de
laEdad del Bronce. Comprende cuatro niveles data-
dos por el método del Carbono 14 como pertene-
cientes al V milenio a.C., y por tanto, al Holoceno. La
fauna del yacimiento se encuentra sin publicar.
Nuestro material contiene restos de las siguientes
especies de micromamiferos:

Crocidura sp.
Myotis blythi

Rhinolophus euryale
Oryctolagus cuniculus
Pitymys duodecimcostatus
Microtus cabrerae
Arvicola sp.

Apodemus sylvaticus
Eliomyssp.

Los Quiropteros estan representados por dos
restos: un craneo con seis piezas dentarias, perte-
neciente a Myotis blythi, y una mandibula con tres
molares de Rhinolophus euryale. Los restos son de
color pardo grisaceo.

3.14. Yacimientos europeos de comparacion

El material de Quirdpteros recogido en estos ya-
cimientos espaoles ha sido comparado con los da-
tos publicados de otros yacimientos europeos con
Quiropteros, de los que existen descripciones siste-
maticas. Su localizacion geografica se representa
en la Figura 3.

Estos yacimientos son:

Pleistoceno Inferior
Koneprusy (Chevoslovaquia)

h

.

Ficuma 3. Localizacion geografica de los yacimientos europeos citados en eltexto. 1. Koneprusy. 2. Beremend. 3. Ghar Dalam. 4. Hund-
sheim. 5. Deutsch-Altenburg y Mixnitz. 6. La Fage 7. Le Lazaret y L'Hortus. 8. Tarkd, Istalioskd y Kiskohat. 9. Sittd. 10. Bacho Kiro. 11
Duza Sowa. 12. Sudslavice. 13. Fontéchevade. 14. Fuchsloch y Gaisloch. 15. Puspokfird ( = Episkopia, Betfia)
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Beremend (Hungria)
Ghar Dalam (Malta)
Hundsheim (Austria)
Deutsch Altenburg (Austria)

Pleistoceno Medio

La Fage (Francia)

Le Lazaret (Francia)
Hundsheim (Austria)
Deutsch Altenburg (Austria)
Tarko {Hungria)

Ghar Dalam (Malta)

Pleistoceno Superior
L'Hor1tus (Francia)
Fontechevade (Francia)
Mixnitz (Austria)

Suttd (Hungria)
Bacho-Kiro (Bulgaria)

Holoceno

L'Hortus (Francia)

Duza Sowa (Polonia)

Tatra {Polonia)

Sudslavice (Checoslovaquia)
Kis-Kohat (Hungria)
Felnische Istallosko (Hungria)
Ghar Dalam (Malta)

En la descripcion sistematica del material fosil
espafiol se hace mencion de algun otro yacimiento
europeoen que se cita la presencia de Quirdpteros,
pero en los que no ha sido descrito el material

4. METODOLOGIA

4.1. Eleccion de caracteres

La clasificacion vigente de los murciélagos esta
basada fundamentaimente en los caracteres morfo-
logicos y métricos externos y del esqueleto, que se
detallan en el apartado “‘Caracteres diagndsticos’
de estudio sistematico y que han sido tomados de
MILLER (1912) y CABRERA (1914). Sin embargo, sdlo
ocasionalmente se recuperan esqueletos fosiles
completos o casi completos; la mayor paite de
los fosiles de quiropteros son fragmentos esque-
léticos, de los cuales los dientes suelen ser los
mejor conservados. Estos poseen caracteres diag-
nosticos que permitenidentificar los restos, llegando
al rango ifico o incluso sut ifico. Las
agrt i a obtenidasal los
murciélagos por sus caracteres dentarios coinciden
de forma notable con las obtenidas con caracteres
externos y esqueléticos (SEVILLA y LOPEZ-MARTINEZ,
1986), por lo que la determinacion de los dientes
aisladosy de los fragmentos mandibulares y maxila-
res recogidos en los yacimientos puede considerar-
se muy fiable.

Las epifisis distales de los htmeros, estrecha-
mente relacionadas con el tipo de vuelo, presentan
también caracteres diagnosticos que permiten su
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determinacion en el ambito especifico (FELTEN et al.,
1973).

Por tanto, es importante definir con la mayor
precision posible las distintas morfologias y el méto-
do de medida que serviran de instrumento para lle-
var a cabo la determinacion de estos restos identifi-
cables.

En este capitulo se describira la nomenclatura y
los métodos empleados para clasificar los restosde
murciélagos descritos en el capitulo dedicado a la
sistematica.

4.2. Nomenclatura

4.2.1. Mandibula

Las mandibulas de los Quiropteros presentan
una variabilidad interespecifica clara que permite su
identificacion. Los caracteres que varian de una es-
pecie a otraaparecenen la figura 4.

Fiura 4. Nomenclatura de la mandibula. 1: Foramen mentoniano
2: Cresta masetérica. 3: Proceso coronoide. 4: Incisura sigmoidea
anterior. 5: Proceso articular. 6: Proceso angular. (Modificado de
RaciL, 1983)

4.2.2. Numeracion de los incisivos

Asi como algunos murciélagos insectivoros con-
servan el numero maximo de incisivos inferiores,
ninguna especie fosil ni viviente conserva los tres
incisivos superiores, Existen diversas teorias sobre
cudl es el incisivo ausente. Segun ANDERSEN (1912)
y THOMAS (1908) es el I°, pues consideran que su
ausencia esta marcada por la presencia de un
diastema entre el Ultimo incisivo y el canino. Por
otro lado, MILLER (1907) considera que es el I' el
incisivo ausente, argumentando que la separacion
de los premaxilares, que tiene lugar en varios gru-
pos, como por ejemplo en los Vespertilionidos, ten-
deria a hacer desaparecer los incisivos centrales.
Sin embargo, los primeros incisivos son precisa-
mente los que presentan siempre una mayor talla,
por lo que la hipotesis mas generalmente aceptada
hoy dia es la de Andersen y Thomas (SLAUGHTER,
1970).

En los Rhinolophus, que presentan dos incisivos
inferiores, se ha considerado que es el |, el ausente,
pues éstos presentan un desarrollo creciente en
sentido distal, siendo los centrales los de menorta-
mario.



4.2.3. Numeracion de los premolares

Ningun murciélago conocido conserva el numero
primitivo de cuatro premolares. El maximo numero
conservado es de tres. La opinion mas generalizada
es que el premolar ausente es el primero, tal y como
propuso MILLER (1907), aunque existe poca eviden-
cia directa de ello. Por el contrario, THOMAS (1908)
considera que el primer premolar ausente es el P2,
basandose para ello en la existencia en algunos
murciélagos de un diastema entre el premolar ante-
rior y los restantes. Otros autores simplemente nu-
meran los premolares del 1 al 3 por comodidad; de
este modo, sin embargo, se llama P3 al ultimo pre-
molar, que sin lugar a dudas es el P4, pues en aigu-
nas especies presenta metaconido.

Al no existir formas intermedias entre Mamiferos
primitivos y Quiropteros, los estudios embrioldgicos
seran los que clarifiquen la homologia correcta de
los incisivos y premolares, y entre tanto adoptare-
mos en este trabajo la numeracion mas difundida,
que es la de Miller.

4.2.4. Nomenclatura dentaria

La nomenclatura mas utilizada para la descrip-
cion de los dientes aislados de Insectivoros y Qui-
ropteros es la propuesta por VAN VALEN (1966), con
las modificaciones apropiadas parala morfologia de
los Quiropteros que pueden verse en RABEDER
(1972), BRUWUN y RUMKE (1974) 0 MenU (1985). Los
términos de las distintas estructuras dentarias em-
pleados en la descripcion del material estudiado en
este trabajo aparecen en la Figura 5.

4.25. Humero

Para la descripcion de las epifisis distales de los
himeros se ha seguido fa nomenclatura usada por
JULLIEN (1969b), SIGE (1971) y FELTEN et al. (1973),
que aparece en la Figura 6.

Ficuaa 6. Nomenclatura de la epilisis distal del humero. 1: proceso
estiloide. 2: tréclea. 3: condilo. 4 epicéndilo. 5: epitraclea. (FELTEN
etal, 1973.)

4.3. Medidas

Un caracter importante a la hora de determinar
restos de micromamiferos fosiles es la talla. Sin em-

32 31 30 29

Figura 5. Nomenclatura dentaria. A: molares superiores. B: molares inferiores. 1. parastilo. 2: preparacresta. 3. paracono. 4: cingulo
anterior. 5: paralofo. 8: paraconulo. 7: protocono. 8: postprotocresta. 9: cingulo lingual. 10: hipocorio. 11: taién. 12: metaconulo. 13:
metalofo. 14: cingulo distal. 15: metacono. 16: postmetacresta. 17: metastilo. 18: cingulo labial del metaflexo. 19: mesostilo. 20: cingulo
labial del paraflexo. 21: ido. 22 paraléfido. 23. 24: cresta oblicua. 25: hipoconido. 26: cingulo distal. 27: postcréstida
28 (ido. 29. 30: 31 32: cingulo lingual del trigonido. Trad: trigénido. Tid: talénido
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bargo, si no se especifica claramente como se reali-
zan las medidas del material, se reduce enorme-
mente su utilidad al disminuir la posibilidad de com-
paracion con otros datos. Este problema se agrava
porque una misma medida se podria tomar de diver-
sas maneras o las piezas a medir son dificiles de
orientar. Tal es el caso de los insectivoros o de los
quirépteros. Por este motivo, a continuacion descri-
biremos con detalle como se han realizado las medi-
das del material estudiado en este trabajo.

Las medidas craneales y mandibulares y las an-
churas epifisiarias de los humeros se han medido
con un calibre Somet y los dientes, con una lupa
Wild-M8 con micrémetro incorporado y a 25 aumen-
tos. Las medidas dentarias se han efectuado en vis-
ta oclusal (salvo las longitudes de los C®y P%), para
lo cual se ha orientado la pieza colocando la base de
la corona en el plano horizontal, de manera que las
cuspides no tapen, o tapen el minimo posible, el cin-
gulo que bordea el cuelio del diente.

43.1. Craneo

Se pueden realizar diversas medidas en los cra-
neos de murciélagos que contribuyen a su identifica-
cion (véase TUPINIER, 1975). El material estudiado
tan so6lo comprende craneos procedentes de! yaci-
miento de La Union. Sobre ellos se han efectuado
las medidas que permite su estado de conservacion,
Y que aparecen en la Fig. 7.

FiGura 7. Medidas craneales. A-A": anchura rostral entre los cani-
nos (AC). B-B": anchura rostral entre los segundos molares (AM)
C-C': anchura de fa constriccion interorbitaria (C). D-D'": longitud
canino-M3/ (LCM). D'/D": Longitud M1/-M3/ (LMM). (Modificado,
de Tusmigr, 1975.)

4.32 Mandibulas

De las medidas habitualmente tomadas en las
mandibulas de quirdpteros (TUPINIER, 1975), se han
tomado cuatro en la descripcion del material de La
Union. Estas se representan en la Fig. 8.

4.33. Dientes aislados

Aunqgue, en general, entre los micromamiferos
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FiGuna 8. Medidas
(LC). A-A": longitud sinfisis-proceso angular (LA). B-B': longitud
canino-W/3 (SC). BB longitud M/1-W3 (SM). (Modificado de Tu-
PN, 1975)

A-A’ longitud sinfi i

son las maximas longitudes y anchuras de los
dientes las que se miden, en los insectivoros y
quirépteros es frecuente realizar estas medidas
desde puntos de referencia fijos que no siempre
se corresponden exactamente con la maxima an-
chura o la maxima longitud, y ambas medidas no
son necesariamente perpendiculares entre si. Es-
tos puntos de referencia varian de un autor a otro
(SIGE, 1968; RABEDER, 1972; BRUWN Yy RUMKE,
1974; STORCH, 1974; RACHL, 1983), por lo que se
describen a continuacion los adoptados en este tra-
bajo.

Longitudes (L). Se miden en ta direccion de la serie
dentaria y, como consecuencia, en algunas piezas
dentarias no se corresponden exactamente con la
medida tomada desde el punto mas mesial al mas
distal (Fig. 9). En los caninos y cuartos premolares
superiores se han mencionado las longitudes en
vista labial para evitar el error generado al medir
la longitud en vista oclusal; en los caninos y cuar-
tos premolares inferiores se han medido en la mi-
tad de su seccion oclusal. En los pequeros pre-
molares superiores de los Vespertilionidos se
ha medido la longitud en la direccion de la cresta
distal, ya que en algunas especies existe una gran
variabilidad individual en el grado de compresion
de la serie dentaria, que determina cambios en la
orientacion de estos dientes y que no puede dedu-
cirse cuando estas piezas se encuentran fuera de la
maxila. En los molares superiores la longitud se
mide desde el parastilo al metastilo; en los M, que
alestar reducidos distalmente carecen de metastilo,
lalongitud se mide hasta el final de la postmetacres-
ta en los Rhinoldfidos y hasta el metacono en los
Vespertilionides y Minioptéridos. La longitud de los
molares inferiores se mide desde el paraconido has-
ta el hipoconutido.

Anchuras (A). En los incisivos, caninos y premolares
se ha medido en vista oclusal la maxima anchura
perpendicular a la longitud. En los molares las an-
churas se miden desde puntos de referencia fijos,
por lo que éstas no son perpendiculares a las longi-
tudes. Asi, la anchura de los molares superiores se
ha medido desde el parastilo al punto mas lingual de
la base del protocono. En los molares inferiores se
miden dos anchuras, la anchura de! trigonido (A,),
que va desde el metaconido al punto mas labial de la
base del protocénido, y la anchura del talonido (A;),



FiGuRA 9. Medidas de los dientes de Quiropteros. L-L': longitud. A-A’: anchura.

desde el entoconido al punto mas labial de la base
del hipoconido.

4.34. Himero (H).

Para la determinacion de los himeros se suelen
tomar dos medidas: la anchura epifisiaria (Ae) y la
longitud del himero (LH) (Fig. 10). El estado frag-
mentario del material rara vez permite conocer la
longitud total del himero; las epifisis distales, por su
parte, en ocasiones se encuentran sin danar

FiGuRa 10. Medidas del humero. LH: longitud total del humero.
Ae: anchuraepifisiaria

4.35. Error

El gran relieve de cuspides y crestas que pre-
sentan los dientes de los Quirdpteros dificulta la
operacion de orientarlos adecuadamente para po-
der realizar mediciones homogéneas. Este hecho
conlleva una mayor variabilidad de las medidas, im-
putable al procedimiento de medicién y no a las ca-
racteristicas del ejemplar, lo cual supone, ademas,
una reduccion del valor diagnostico de las medidas.

4.36. Comparacion con otros materiales

Debido a las diferencias existentes entre los dis-
tintos autores respecto al método de medida, no
siempre resultan comparables las medidas halladas
en la literatura referente al tema con las del material
estudiado. Por este motivo, en las tablas de medi-
das del capitulo 5 sélo se han incluido las efectua-
das por la autora.

En algunas especies de murciélagos existe una
clina geogréafica en direccion este-oeste, de modo
que en Europa oriental los ejemplares de una espe-
cie presentan tallas mayores que los de Europa oc-
cidental de la misma especie, dandose en Espana y
Portugal las menores tallas de toda Europa. Por
estemotivo, en las tablas de medidas se ha incluido
material comparativo de ejemplares procedentes
tanto de Europa oriental como occidental, salvo en
el caso de Myotis bechsteini, del que sdlo se han
podido medir ejemplares orientales. Esto es impor-
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tante para interpretar correctamente las diferencias
de talla entre el material de M. bechsteini fosil y ac-
tual. Excepto en el caso de esta misma especie, en
las nubes de puntos sélo se han representado los
ejemplares espanoles.

4.4. Método de identificacion

La identificacion del material estudiado se ha ba-
sado fundamentalmente en caracteres morfologicos
y, en menor grado, en caracteres métricos. Tanto
los humeros como los dientes aislados presentan
casi siempre caracteres con valor diagnostico, que
permiten incluso determinar la especie a que perte-
necen.

4.4.1. Dientes aislados

En la mayoria de los yacimientos solo se estudia
el material de Quirdpteros cuando se encuentra en
un estado de conservacion bueno, es decir, cuando
se recuperan craneos y mandibulas completos o
poco fragmentados y con los dientes en sus alveo-
los. Los dientes aislados permanecen habitualmen-
te sin determinar, por considerarse que carecen de
caracteres diagnosticos que permitan su identifica-
cion. Algunos autores, sin embargo, al no disponer
de otro material, se han visto obligados a utilizar
dientesaislados. Este es el caso de los paleontdlo-
gos que se ocupan de los murciélagos del Terciario,
los cuales han demostrado que aun con tan reduci-
do material se puede llegar a conocer la especie a
que pertenece (SIGE, 1974, 1976, 1978, 1982; LE-
GENDRE, 1980, 1982). La validez sistematica de los
caracteres dentarios ha sido demostrada por Legen-
dre (LEGENDRE, 1983) y Sevilla y Lopez Martinez
(SEVILLA y LOPEZ-MARTINEZ, 1986). Recientemente
MENU, (1985) ha demostrado en los Vespertilioninae
que los morfologicos s en la
identificacion de los dientes aislados poseen vator
filogenético y constituyen un instrumento promete-
dor para la revision sistematica de dicho grupo. Los
caracteres que permiten llevar a cabo la determina-
cion especifica de los dientes aislados se detallan a
continuacion.

Incisivos superiores: En los incisivos son de interés
diagnostico el desarrollo general de la pieza, el nu-
mero de cuspides que presentan, su tamano relativo
y distribucion en la corona, la separacion de las cus-
pides por valles profundos o someros y el desarrollo
del cingulo.

Caninos superiores: Se pueden reconocer las distin-
tas especies por la presencia o ausencia de taldn,
por el desarrollo del cingulo, por la presencia y el
numero de surcos longitudinales labiales y linguales
y por elgrado de curvatura en vista labial.

Caninos inferiores: Se identifican a partir del grado
de curvatura distal, del numero de caras de la cuspi-
de principal, de la presencia de cuspides acceso-
rias, del desarrollo de la “‘plataforma cingular’ distal
(sensu RABEDER, 1972) y del desarrollo del cingulo.
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Premolares pequerios (P2 y P3): Son las piezas mas
simples y dificiles de determinar debido a la falta de
caracteres diagnosticos. Son de interés la talla, el
grosor del cingulo, el contorno (sujeto en cierta me-
dida a variabilidad intraespecifica) y el desarrollo de
estilos mesial y distal en los premolares inferiores.

Cuarto premolar superior: En los P* el desarrollo de!
talon y del estilo mesial, la presencia de una cuspide
cingular anterolingual y la continuidad del cingulo
son caracteres diagnosticos.

Cuarto premolar inferior: Los P, de diferentes espe-
cies difieren en el desarrollo del cingulo y en su for-
ma en vista labial, en la presencia de estilos lingua-
les anterior y posterior y en la presencia de cresta
anterior.

Molares superiores: presentan numerosos caracte-
res diagnosticos y junto con los molares inferiores
suelen ser las piezas mas faciles de identificar. El
desarrollo relativo de las crestas del ectolofo, la pre-
sencia de paralofo y metalofo, la presencia de meta-
conulo y de paraconulo, las alturas relativas de las
cuspides, la presencia de talon con o sin hipocono y
el desarrollo del cingulo son los caracteres mas im-
portantes para identificar los molares superiores.

Molares inferiores: En éstos la nyctalodoncia o la
myotodoncia (MENU y SIGE, 1971) son algunos de
los caracteres diagnosticos mas importantes. Tam-
bién son significativos el grosor del cingulo en vista
labial, fa forma del paralofido y de la entocréstida y
la altura y localizacion relativa de las cuspides. En
los M3 la reduccion del talonido y el desarrollo del
hipoconulido son también caracteres de interés
diagndstico.

La variabilidad de los caracteres diagnosticos
dentarios en los principales Quiropteros ibéricos se
puede encontrar en SEVILLA (1986). En la figura 11
se explican los términos descriptivos de la variabi-
lidad de algunos caracteres de la morfolo-
gia dentaria de los murciélagos empleada en este
trabajo.

4.42. Humero

Posee caracteres diagnosticos de nivel genérico
claros, que residen basicamente en la forma y tama-
Ao del proceso estiloide, en el desarrollo de la epitro-
clea y del epicondilo y en la profundidad del paso de
la troclea al condilo y del condilo al epicondilo (FEL-
TEN et al., 1973). La determinacion de la especie se
lleva a cabo fundamentalmente con criterios meétri-
cos, aunque en ocasiones no se puede discriminar
entre dos especies proximas en talla. Tal es el caso
de los humeros de Myotis myotisy M. blythi, de Rhi-
nolophus euryaley R. mehelyi, y de Pipistrelius nat-
husii, P. kuhliy P. savii.

4.4.3. Interdeterminacion
En ocasiones no ha sido posible llegar en la
identificacion de la especie. Esto puede deberse a
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que, aunque los restos se correspondan plenamen-
te con una especie conocida, la informacion disponi-
ble es insuficiente para asegurar su pertenencia a
ésta. En tal caso se ha empleado el término confer
(cf.). Si se han observado diferencias en algun as-
pecto, pero insuficientes para la descripcion de una
nueva especie, se ha descrito como affinis (aff.),
como en el caso de Eptesicus aff. serotinus. Otro
caso posible es que la morfologia no se corresponda
con la de ninguna especie actual presente en Euro-
pay el Norte de Africa ni con la de las especies fosi-
les descritas en la bibliografia. En estos casos la es-
pecie queda indeterminada, como Myotis sp. | y
Myotis sp. Il

Por ultimo, la morfologia observada puede co-
rresponder a dos especies muy proximas morfologi-
ca y métricamente, y resulta imposible decidir si el
material debe atribuirse a una u otra especie o si

de aigunos caracteres de fos dientes de Quirépt

comprende a ambas. En este caso, los elementos
que no se han podido separar se han descrito como
pertenecientes a un grupo de especies. Esto ocurre
por ejemplo con los grupos de especies Rhinolo-
phus euryale/R. mehelyi, Myotis myotis/M. blythi y
Plecotus auritus/P. austriacus.

4.5. Sinonimias y distribuciones geogrdficas

Las listas de sinonimias que aparecen en el capi-
tulo 5 tienen dos tipos de procedencia: las de los
géneros y las de las especies anteriores a 1914 son
las que aparecen en MILLER (1912) y CABRERA
(1914); las de las especies posteriores a esta fecha
corresponden a citas paleontoldgicas en las que se
incluyen descripcion.es, medidas o figuras que per-
mitan comprobar su identificacion.

Las distribuciones geograficas de este mismo
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capitulo se han elaborado a partir de los datos de
MiLtER (1912), VAN DEN BRINK y BARRUEL (1971),
TUPINIER (1975), CORBET y OVENDEN (1982) y HiLLy
SMITH (1984).

5. SISTEMATICA

Orden Chiroptera BLUMENBACH, 1979
Suborden Microchiroptera DOBSON, 1875

Familia Rhinolophidae GRAY, 1866
Geénero Rhinolophus LACEPEDE, 1779

1799 Rhinolophus LACEPEDE, Tab. des div. sousdiv.
ordres et genres des mammiféres, pag. 15

1836 Rhinocrepis GERVAIS, Dit. Pittoresque d'Hist.
Nat. IV(2), pag. 617.

1847 Aquias GRAY, Proc. Zool. Soc. London, pag.

1857 Rhinolophus BLASIUS, Sé&ugethiere Deut-
schlands, pag. 26.

1866 Phyllotis GRAY, Proc. Zool. Soc. London, pag.
81

1866 Coellophylfus GRrAY, Proc. Zool. Soc. London,
pag. 427.

1878 Rhinolophus DOBSON, Catal. Chiropt. Brit.
Mus., pag. 100.

1901 Euryalus MATSCHIE, Sitz-Ber. Gesellsch. na-
turforsch. Freunde, pag.225.

1904 Euryalus MATSCHIE y ANDERSEN, Sitz-Ber.
Gessellsch. naturforsch. Freunde, pag. 71.

1907 Rhinolophus MILLER, Families and genera of
Bats, pag. 108.

1912 Rhinolophus MILLER, Catalogue of the Mam-
mals of Western Europe, pags. 137, 138.

1914 Rhinolophus CABRERA, Fauna ibérica. Mami-
feros, pags. 75-77.

Ficura 12. Rhinolophus ferrumequinum. Serie dentaria superior
(a) e inferior (b)
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Vistas labial (a), lingual (b), frontal (c) y oclusal (d).

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Hocico ancho, redondeado y cubietto en su par-
te superior por un grupo de excrecencias cutaneas
que constan de la “herradura” horizontal y anterior,
la “hoja” vertical y transversal y la “silla” medial.
Cola bien desarrollada, que se extiende hasta el
borde de la membrana interfemoral. Espolon fino.
Orejas grandes, separadas y sin trago. Craneo con
caja cerebral grande; rostro inflado en la region na-
sal; premaxilares suspendidos libremente entre los
maxilares. (Modificado de CABRERA, 1914).

DIAGNOSIS DENTARIA

Formula dentaria ikE]
2133

. Molares superiores, con
talon y sin hipocono; tercer molar superior, con post-
paracresta sin reducir o muy poco reducida; molares
inferiores, con cingulo fino y de patron nyctalodonto.
(Original).

DISTRIBUCION
Europa y Africa hasta Japon; por el sureste de

Asia hasta Australia, Nueva Guinea, Islas Bismark y
Filipinas.



ESPECIES ACTUALES ATRIBUIDAS AL R. subrufus ANDERSEN, 1905

GENERO. (HONACKI et al., 1982). R. swinnyi GouGH, 1908

R. thomasi ANDERSEN, 1905
R. acuminatus PETERS, 1871 R. toxopeusi HINTON, 1925
R. adami AELLEN y BROSSET, 1968 R. trifoliatus TEMMINCK, 1834
R. affinis HORsFIEL®, 1823 R. virgo ANDERSEN, 1905
R. alcyone TEMMINCK, 1852 R. yunanensis DOBSON, 1872
R. anderseni CABRERA, 1909
R. arcuatus PETERS, 1871
R. blasii PETERS, 1867 ESPECIES FOSILES ATRIBUIDAS AL GENERO:
R. borneensis PETERS, 1861
R. capensis LICHTENSTEIN, 1823 R. cluzeli HUGUENEY, 1965
R. clivosus CRETZSCHMAR, 1828 R. collongensis DEPERET, 1892
R. coelophyllus PETERS, 1867 R. delphinensis GAILLARD, 1899
R. cognatus ANDERSEN, 1906 R. estramontis TOPAL, 1979
R. cornutus TEMMINCK, 1835 R.grivensis (DEPERET, 1892)
R. creaghi THOMAS, 1896 R. kowalskii TOPAL, 1979
R. darlingi ANDERSEN, 1905 R. lemanensis REVILLIOD, 1920
R. deckenii PETERS, 1868 R. lissiensis MEIN, 1964
R. dentiTHOMAS, 1904 R. macrorhinus TOPAL, 1963
R. eloquens ANDERSEN, 1905 R. neglectus HELLER, 1936
R. euryale BLAsIUS, 1853 R. postdelphinensis ToPAL, 1979
R. euryotis TEMMINCK, 1835 R. priscus REVILLIOD, 1920
R. feae ANDERSEN, 1905 R. pumilio RevILLIOD, 1920
R. ferrumequinum (SCHREBER, 1774) R. schlosseri REVILLIOD, 1920
R. fumigatus RUPELL, 1842 R. variabilis TOPAL, 1975

R. hildebrandt; PETERS, 1878

R. hipposideros (BECHSTEIN, 1800)
R. imaizumii HILL y YOSHIKUYI, 1980
R. importunus CHASEN, 1939

R. inops ANDERSEN, 1905

R. keyensis PETERS, 1871

R. landeri MARTIN, 1838

R. lepidus BLYTH, 1844

R. luctus TEMMINCK, 1835

R. maclaudi POUSARGUES, 1897
R. macrotis BLYTH, 1844

R. madurensis ANDERSEN, 1918

R. malayanus BONHOTE, 1903

R. marshalli THONGLONGYA, 1973
R. megaphyllus Gray, 1834

R. mehelyi MATSCHIE, 1901

R. mitratus BLYTH, 1844

R. monoceros ANDERSEN, 1905

R. nereis ANDERSEN, 1905

R. 0sgoodi SANBORN, 1939

R. paradoxolophus (BOURRET, 1951)
R. pearsoni HORSFIELD, 1851

R. philippinensis WATERHOUSE, 1843
R. pusilius TEMMINCK, 1834

A. rex ALLEN, 1923

R. robinsoni ANDERSEN, 1818

R. rouxi TEMMINCK, 1835

R. rufus EyDoux y GERVAIS, 1836
R. sedulus ANDERSEN, 1905

R. shameli TATE, 1943

R. silvestris AELLEN, 1959

R. simplex ANDERSEN, 1905

G Ficuna 14. Rhinolophus ferrumequinum. 1: maxilar izeuierdo con
R. simulator ANDERSEN. 1904 PAM? (LG-74). 2: M? izquierdo (CAR-569). 3: I izaquierdo, vista
R. stheno /_\NDERSEN, 1905 labial (@) y oclusal (b) (CAR-424). 4: C, derecho, vista labial (a),
R. subbadius BLYTH, 1844 oclusal (b) y labial (c) (CAR-42)
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FiGURa 15. Rhinolophus ferrumequinum. 1 P 4 derecho. vista labial
(a) y octusal (b) (CAR-501). 2: fragmento mandibular derecho con
M:Mz, vista labial (a) y oclusal (b) (LG-75).
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FiGua 16. Ahinolophus ferrumequinum. Dispersién de fas medi-
das de los C* P*, M'y M. (@ - Rhinolophus ferrumequinum ac-
tual)
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FiGURa 17. Ahinoiophus ferrumequinum. Dispersén de 1as medi-
das de [0s I3, Ci, P2, y P4. (@ = A. ferumequinum actual.}

Ficuna 18. Rhinolophus ferrumequinum. Dispersion de las medi-
das de M, y M2. (@ = R. ferrumequinum actual)



Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER, 1774)

1774 Vespertilio ferrumequinum, SCHREBER,
Saugethiere, 1, pag. 174.

1776 Vespertilio equinus, MULLER. Natursyst.
Suppl. u. Regist. pag. 20.

1779 (Vespertilio) perspicillatus, BLUMENBACH,
Handb. d. Naturgesch, pag. 75.

1785 (Vespertilio) ungula, BODDAERT, Elenchus
Animalium, |, pag 71.

1798 Vespertilio heppocrepis, SCHRANK, Fauna
Boica, |, pag. 64.

1803 Rhinolophus major, GEOFFROY, Catal.
Mamm. Mus. nat. dHist. Nat., pag. 56.

1813 Rhinolophus unihastatus, GEOFFROY, Ann.
Mus. dHist. Nat. XX, pag. 257

1857 Rhinolophus ferrumequinum, BLASIUS,
Séaugethiere Deutschlands, pag. 31.

1878 Rhinolophus ferrumequinum, DOBSON, Catal.
Chiropt. Brit. Mus. pag. 119.

1904 Rhinolophus ferrumequinum obscurus,
CABRERA, Mem. Soc. Espan. Hist. Nat., I,
pag. 257.

1905 Rhinolophus ferrumequinum obscurus,
ANDERSEN, Proc. Zool. Soc. London, |l, pag.
116.

1910 Rhinolophus ferrumequinum, TROUESSART,
Faune Mamm. d'Europe, pags. 4-5.

1912 Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER,
MILLER, Catalogue of the Mammals of
Western Europe, pags. 139-147.

1914 Rhinolophus ferrumequinum obscurus,
CABRERA, Fauna Ibérica, Mamiferos, pags.
77-82.

1972 Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER,
1774), JULLIEN, Etudes Quaternaires, 1, pag.
249, fig. 6.

1973 Rhinolophus ct. ferrumequinum (SCHREBER),
RABEDER, Myotis, Mitt. fur Fledermausk., X,
pags.6, 8, 10.

1973 Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER),
RABEDER, /bid, pag. 8.

1978 Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER,
1974, Ruiz BusT0s, Estudios Geol., 34, pag.
323.

1979 Rhinolophus ferrumequinum tarkéensis n.
ssp., TOPAL, Fragm. Min. et Pal., 9, pags.
92-94.

1981 Rhinolophus ferrumequinum SCHREBER,
TopaL, Fragm. Min. et Pal., 10, pags. 65-67,
69.

1982 Rhinolophus ferrumequinum (SCHREBER,

1774), WOLOSZYN, Excavation in the Bacho
Kiro Cave (Bulgaria). Final Report, pag. 41.

DISTRIBUCION EN EUROPA

En Europa central y meridionaly sur de Gran
Bretana (Fig. 19).
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actual b: distribucion en el Cuaternario.

6n geografica

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Es el murciélago de herradura mas grande de
Europa. Lalancetade la expansion nasal no se
estrecha abruptamenteyy la silla esta comprimida
en el centro de la vistafrontal. La primera falange
detf cuarto dedo es mas larga que la mitad de la
segunda. El P* esta en contacto con el canino, el
P2 es diminuto, a veces incluso falta y esta fuera de
la serie dental. Longitud def antebrazo de 52 a 58
cm (Modificado de MILLER, 1912).

Material

El Higueron: 1C

Guardo: 1M", 1Ms; 1M; 1My

Las Grajas: 2C%; 2P%; 2M'; 2M?; 2C;; 1P2; 1P,; 3My;
2M,

La Carihuela: 1C%; 1M?; 3ls; 2C;; 3P4; 1M

EI Reguerillo: 1M?

135



Medidas

n min. max. i 1
) i 220 2,28 224
Las Grajas A i 1,80
L 1 232
C®  LaCarihuela A r 168
Actial L - 1,60 2,04 1,826 + 0,067 0,165
y A 4y 1,28 1,57 1,468 + 0,047 0,106
) L ] 1,56 1,60 1,58
o LesiCois A 7 204 - 216 2,10
J— L - 1,32 1,76 1,520 + 0,072 0,178
A a 1,80 2,28 2,010 + 0,065 0,160
L
Guardo A 0,60
) L 2,24 2,28 2,26
' i , -
M Las Grajas A 256
- L ] 1,80 2,19 1,975 + 0,057 0.140
= A ] 2,28 2,52 2,410 + 0,031 0,076
Las Grai L ] 2,00 2,04 2,02
EOC LD A 2 2,44 2,56 250
L 2,14
La Carihuela A - 252
M2
El Reguerillo k 222
P L ] 1,76 2,14 1,901 + 0,063 0,155
- A W 2,29 2,52 2,425 + 0,034 0,084
) L ] 088 0,92 0,893
Lagantuca A i 064 - 072 0680
Iy T ——
Gl i i 064 0,80 0,710 = 0,026 0,065
e A ' 0,45 057 0,530 + 0,018 0,045
El Higueron /'; ! 1.06
’ L ] 1,00 1,28 1,14
Las Grajas A 2 156
Ci
L ] 1,22 1,28 1,25
LalGarihucly A 1 148 - 160 1,54
o L ] 1,00 1,14 1,053 + 0,025 0,062
cua A " 1,30 1,57 1,425+ 0,043 0,106
) L i 0,96
Las Grajas A g 112
P,
A L ] 0,68 0,95 0,795 + 0,039 0,096
e A u 099 1,23 1,110 + 0,048 0,120
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Medidas

min. max. i on
L i 1,24
Las Grajas A 1 124
. 1 . | 1,36 148 1,40
Pa La Carihuela A H 128 136 130
Actual L d 1,04 1,19 1,113 + 0,020 0,050
o A ] 1,12 138 1,220 + 0,040 0,100
i
Guardo Ay 1,36
Az
L 1 2,28 2,36 2,32
M, Las Grajas Ay | 1,28
Az 1 1,32 1,44 1,38
i ] 1,92 2,28 2,040 + 0,057 0,140
Actual A, ] 1,35 1.7 1,468 + 0,053 0,131
A i 1,48 1,7 1,475 + 0,053 0,130
L 2,24
Guardo A, 1,36
Az 148
i 1 2,24
Las Grajas A, ] 1,24 132 1,28
Az B 1,36 1,40 1,38
M.
L 1 232
La Carihuela Ay 1 1,56
Az 1 1,56
L i 1,84 223 1,990 + 0,064 0,157
Actual Ay Ll 1,30 1,76 1,490 + 0,061 0,151
Az E 1,39 1,80 1,518 £ 0,064 0,158
i - -
Guardo Ay
Az 1 1,12
Ms
L [ 1,68 2,04 1,826 + 0,062 0,154
Actual A E 1,28 1,66 1,433 + 0,054 0,134
Az L] 1,03 1,42 1,206 + 0,058 0,143
DESCRIPCION su grosor es maximo en la cara lingual, en el borde

C*: Muy robusto, de contorno trapezoidal y provisto
de una Unica cuspide, curvada hacia atras, que for-
ma con la raizun marcado angulo. Lacorona consta
de tres caras: la lingual, plana y provista de talon, es
la de mayor superficie; la mesolabial es ligeramente
convexa y la distolabial, ligeramente concava, esta
recorrida desde la base hasta el apice por un surco
profundo localizado en su parte mas mesial. La aris-
ta de union entre las caras lingual y distolabial pre-
senta un agudo filo. Cingulo desprovisto de abulta-
mientos y continuo en todo el contorno de la pieza;

anterior del talon.

P*4: Contorno proximo a rectangular. Presenta una
unica cuspide, situada hacia el angulo mesolabial.
La cresta posterior dibuja una concavidad hacia el
margen labial. Talén bien desarrollado, cuyo co-
mienzo, en el margen distal, esta marcado por una
fuerte concavidad. EI angulo bordea la base de la
corona excepto en el estilo distal, zona de contacto
con el primer molar; carece de abultamientos y al-
canza su maximo grosor en el talon, mientras que en
la zona de contacto con el canino, a mitad del mar-
gen mesial, se afina hasta casi desaparecer.
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M': Contorno subrectangular. Talon ancho y bien
desarrollado, desprovisto de hipocono. Parastilo
bien desarrollado y en angulo con la paracresta; me-
tastilo recto. Ectolofo asimétrico, debido al angulo
mas abierto que forman las crestas del paracono en
comparacion con las del metacono. Paracono me-
nos alto ymenos robusto que el metacono. Protoco-
no desplazado hacia el margen anterior. La postpro-
tocresta no se une al cingulo distal. Puede existir un
pequerio cingulo en la base mesial del protocono,
que desaparece en su base mesiolingual, para rea-
parecer de nuevo en el comienzo del talon. El cingu-
lo del talon es continuo con el cingulo distal.

M?: Contorno rectangular. Talén presente, pero mu-
chomenos desarrollado que en el primer molar, de-
bido al grantamano que tiene el cingulo en estapar-
te. Parastilo bien desarrollado; metastilo ausente.
Ectolofo practicamente simétrico. Metacono mas
altoy robusto que el paracono, pero la diferencia de
desarrollo entre estas dos cuspides es menor que
en el primer molar. Protocono desplazado hacia el
margen anterior. La postprotocresta no se une al
cingulo distal en ninguno de los dos ejemplares; el
cingulo del taion sigue siendo continuo con el angulo
distal. A veces presenta un pequeno cingulo en la
base mesial del protocono.

15:Contorno ovalado, con una Unica raiz. Tres cuspi-
des bien separadas, de las cuales la posterior es
ligeramente menor que las otras dos. Tanto en la
cara labial como en lalingual hay un pequeno cingu-
lo a la altura de Ia cuspide central.

C;: Esta formado por una Unica clspide de contorno
semicircular; la cara mesial es convexa y la distal,
concava. La altura de la corona es apreciablemente
mayor en la cara labial que en la lingual. La raiz, ro-
busta, no forma angulo con la cuspide. El cingulo es
continuo en todo el contorno de la pieza y se proyecta
en el angulo linguo-distal formando una ligera expan-
sion; alcanza su minimo grosor en el margen proximal,
en la zona de contacto con el I5. (El desgaste afecta
en las piezas muy deterioradas no solo al apice de la
corona, sino también a la arista lingual).

P,: Contorno ovalado. Provisto de una unica raiz y
una Unica cispide situada hacia el margen lingual
de la corona. Dos leves angulosidades, una mesial y
otra distal, separan la cara labial, convexa, de la lin-
gual, ligeramente concava. El cingulo es finoyrodea
toda la base de la corona, sin desarrollar abulta-
mientos ni ensanchamientos.

P ,:Contorno trapezoidal; con dos raices, una mesial
y otra distal. Una sola cuspide, que se alza en el
centro de la corona. Esta posee tres caras: la distal
es suavemente concava; la anterolabial, algo conve-
xa, y la anterolingual es concava en su parte mas
mesial y convexa hacia la parte distal. El cingulo,
continuo alrededor de la pieza, estaensanchado en
el margen distal y en el angulo mesiolingual, perosin
desarrollar estilos.
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M; : Nyctalodonto. El trigénido, abierto, presenta cin-
gulo lingual. Protoconido y metaconido estan muy
proximos. El paralofido presenta una escotadura
profunda. La altura del paraconido es aproximada-
mente un tercio de la altura del protoconido y la del
metaconido, algo mayor que la mitad de la alturadel
protoconido. El entoconido es a suvez masbajoque
el metaconido. La entocréstida es curva. El hipoco-
nulido esta situado en una posicion mas labial que el
entoconido. Las cuspideslinguales no estan alinea-
das. El cingulo labial es finoy de grosor regular.

M 2: Nyctalodonto. El trigonido, menos abierto que
en el primer molar, presenta un pequeno cingulo lin-
gual. El protoconido y metaconido estan mas sepa-
rados. El paralofido presenta una escotadura menos
profunda que en el M,. El protoconido es mas bajo
que en éste Ultimo y el paraconido supera al proto-
conido en 1/3 de la altura de éste. El entoconido es
casi de la misma altura que el metaconido. Los res-
tantes caracteres son equiparables a los del primer
molar.

M 3: Nyctalodonto. Trigonido sin cingulo lingual. Me-
taconido mas de la mitad de alto que el protoconido;
paraconido y entoconido de la misma alturay ambos
algo mas bajos que el metaconido. El talonido esta
reducido debido a la localizacion mas labial del ento-
conido. El cingulo en el margen distal del taionido no
se encuentra reducido.

DISCUSION

El amplio talon en los dientes superiores, des-
provisto de hipocono en los molares; el cingulo fino
en los dientes inferiores junto con el patron nyctalo-
donto de los molares, unido a su gran talla, permite
atribuir sin reservas el material descrito a la especie
Rhinolophus ferrumequinum, el murciélago grande
de herradura.

A partir del Pleistoceno Medio, esta especie no
presenta diferencias morfologicas en la denticion
que la distingan de la especie actual (TOPAL, 1979).
Las piezas dentarias que este autor senala en R.
ferrumequinum como interesantes desde el punto
de vista evolutivo son los caninos superiores y el de-
sarrollo del talon en los dos primeros molares supe-
riores, caracteres que lo diferencian de R. macrorhi-
nusy R. postdelphinensis, las dos especies del gru-
po en el Plioceno y Pleistoceno Inferior. Los caninos
superiores de nuestro material presentan, como en
los ejemplares actuales, una concavidad distolabial
de desarrollo variable debida a la presion del P2, que
se halla fuera de la linea dentaria. El talon tiene, asi-
mismo, un desarrollo similar al observado en los
ejemplares vivientes. El talon en M' y M2 parece
presentar un mayor desarrolio en los animales del
Plioceno y del Pleistoceno Inferior que en los actua-
les; en el Pleistoceno Medio se va reduciendo a un
tamano similar al de la especie actual. El desarrolio
del talén en nuestro material entra dentro de la va-



riabilidad observada en los ejemplares actuales. La
unica diferencia detectada se refiere a los dos pri-
meros molares superiores. En éstos la postproto-
cresta se dirige al cingulo distal, pero no se une a
éste. En los ejemplares actuales dela especie, lo
mas frecuente es que se una al cingulo distal, aun-
que en algunos se da la misma disposicion que en
nuestro material fosil.

En cuanto a la talla, segun TopPaL (1979) no se
observa en el grupo de R. ferrumequinum una pauta
clara a lo largo del Plioceno y Pleistoceno. Sin em-
bargo, en dos yacimientos del Pleistoceno Superior
en Francia, Fontéchevade (SCHREUDER, 1959) y
I'Hortus (JuLLIEN, 1972a) se ha citado la presencia
de R. ferrumequinum con una talla claramente ma-
yor que la de la especie actual. En nuestro material
se puede observar una talla claramente mayor soio
en los caninos superiores. Los molares inferiores
son mas largos, aunque con las mismas anchuras
que en los ejemplares actuales cotejados. Las res-
tantes piezas dentarias entran dentro de la variabili-
dad de la especie en la actualidad, aunque con ta-
llas generalmente grandes.

La primera cita de R. ferrumequinum en Europa
pertenece al yacimiento austriaco Deutsch-Alten-
burg 4, del Pleistoceno Inferior (RABEDER, 1973). En
otros yacimientos europeos del Pieistoceno Inferior,
tales como Hundsheim, Deutsch-Altenburg 2, 8 y 11
y Kovesvarad (RABEDER, 1972, 1973; TopAL, 1979),
se ha citado la presencia de Rhinolophus cfi. ferru-
mequimum.

A partir del Pleistoceno Medio las citas de esta
especie en Europa se hacen mas frecuentes. En
Hungria esta citada en Uppony, Tark6 y Horvolgy
(ToraL, 1979; JanOSSY, 1962). También esta citada
en Rumania en Puspokfirdd (Kormos, 1937a), en
Deutsch-Altenburg 3 (RABEDER, 1973) y Las Grajas,
en Espana (SEviLLA, 1983). Del Pleistoceno Supe-
rior se citan restos de R. ferrumequinum en los nive-
les 7.8/2,9 y 12 A de Sitto6 (ToraL, 1981), Bacho
Kiro (WoLoszYN, 1982), Fontéchevade (SCHREUDER,
1959), L'Hortus (JULLEN, 1972a) y Las Yedras
(Ruiz-BusTos, 1978). Esta especie se encuentra
también presente en el material holoceno de I'Hor-
tus (JULLIEN, 1972b) y en la Cueva de Duza Sowa
(BOCHENSKI et al., 1983).

Rhinolophus ferrumequinum es una especie que
en la actualidad no se refugianunca en fisuras, sino
que en invierno se cobija en cavidades subterraneas
con temperatura estable y alta humedad (DE PAz,
1984), casi siempre amplias (GAISLER, 1975), que
dichos quiropteros ocupan bien dispersandose por
su interior o bien formando enjambres compactos de
hasta cien o doscientos individuos. Cuando ocupan
cavidades mas pequenas, se encuentran unicamen-
te individuos aislados (SAINT-GIRONS et al., 1969).
Se les encuentra asociados durante la épocade cria
a Myotis emarginatus, y en otras épocas con Rhino-
lophus euryale. R. hipposideros, R. mehelyi, Myotis
myotis y Miniopterus schreibersi. Ruprecht (RUPRE-
CHT, 1979) sefala la ausencia de esta especie en

FicuRA 20. Rhinolophus hipposideros, 1: serie dentaria superior (a)
einferior (b). 2: C* izquierdo, vista labial (a), oclusal (b) y ingual (c)
(CAR-408). 3: P* derecho, vista lingual (a), labial (b) y oclusal (c)
(CAR-63)
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FIGURA 21. Rhinoiophus hipposideros. 1: M izquierdo (CAR-332)
2: M? izquierdo (CAR-689). 3: P, derecho, vista labial (a) y oclusal
(b) (CAR-37). 4: M, derecho, vista labial (a) y oclusal (b)
(CAR-414). 5: M izquierdo, vista abial (a) y oclusal (b) (CAR-88).
& Ms izquierdo, vista labial (a) y oclusal (b) (CAR-695),
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FiGURs 23. Rhinolophus hipposidercs. Dispersion de las medidas
de Py, M1, Moy Ma. (@ = R. higposiderosactual.)
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FiGuna 24,

& 6n geogréfica
actual; b: distribucion en el Cuaternario.

las egagropilas de Tyto alba, aunque CHALINE
(1974) la cita como especie posible de encontrarse
en egagropilas de rapaces.

Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN, 1800)

1789 Vespertilio ferrum-equinum BECHSTEIN. Die

Kleine F X , B i i

Naturgesch. Deutschlands |, pag. 186.

Vespertilio hipposideros BECHSTEN, Thomas

Pennant's Allgemeine Uebersicht der vierfus-

sigen Thiere, I, pag. 629.

Rhinolophus minor, GEOFFROY, Catal. Mamm.

Mus. Nat. dHist. Nat., Paris, pag. 57.

Vespertilio minutus, MONTAGU, Trans. Linn.

Soc. London, IX, pag. 163.

1813 Rhinolophus bihastatus GEOFFROY, Ann. Mus.
dHist. Nat. Paris, XX, pag. 259.

1857 ?Rhinolophus hipposideros BLASIUS, Sauget-

hiere Deutschlands, pag. 29.

Rhinolophus minimus HEUGLIN, Nov. Act.

Acad. Caes. Leop-Carol, XXIX Abhandl. VIII,

pag. 6.

1878 Rhinolophus hipposideros DOBSON, Catal.
Chiropt. Brit. Mus., pag. 117.

1800

1803

1808

1861



1904 Rhinolophus phasma CABRERA, Mem. Soc.
Espan. Hist. Nat., Madrid, Il, pag. 252.
Rhinolophus hipposiderus TROUESSART, Fau-
ne Mamm. dEurope, pag. 9.

Rhinolophus hipposideros BECHSTEIN, MILLER,
Catalogue of the Mammals of Western Euro-
pe, pags. 147-155.

Rhinolophus  hipposideros minimus (HEU-
GLIN), CABRERA, Fauna Ibérica. Mamiferos.
pags. 87-90.

Rhinolophus hipposideros ToPAL, Vertebrata
Hungarica, I(2), pag. 216.

Rhinolophus hipposideros (BECHSTEN, 1800),
JULLIEN, Etudes Quaternaires, 1, pag. 249.
Rhinolophus cf. hipposideros (BECHSTEN,
1800) RABEDER, Myotis, Mitteil. fiir Fleder-
mausk. XI, Bonn, pag 5.

Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN, 1800),
STORCH, Senckenberg. Lethaea, 55, pag. 411.
Rhinolophus hipposideros BECHSTEIN, TOPAL,
Frag. Min. et Pal., 10, pags. 67, 69, 70.
Rhinolophus sp., REUMER, Proceedings B
85(1), pag. 79, fig. 3.

1910

1912

1914

1959

1972

1973

1974

1981

1982

DISTRIBUCION EUROPEA

Region mediterranea y Europa Central. También
se encuentra en el sur de Gran Bretana y en el oeste
de Irlanda. (Fig. 24).

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Pequeno. Antebrazo: de longitud inferior a 43
mm. Longitud condilobasal del craneo: proxima a los
15 mm. Longitud de la mandibula: de unos 10 mm.
Expansion nasal de bordes laterales rectos, proyec-
cion conectiva formando una cresta redondeada. P2
dentro de la serie dental, de modo que el caninoy el
P* no estan en contacto. Primera falange del cuarto
dedo, ligeramente mayor que la mitad de la segun-
da. Longitud condilobasal: entre 14 y 15 mm. (Modi-
ficado de MILLER, 1914).

Material

La Carihuela: 2C*; 1P4; 4M"; 1M?; 4M;; 2M,; 1Ms.

Medidas
L] min. max. i on
4 (L L 0,98 1,04 1,010
& La Carihuela A 1 080 083 0,815
Actual ! L] 0,80 0,99 0,875 + 0,026 0,064
A | 0,63 0,79 0,696 + 0,023 0,057
13 0,83
La Carihuela A 114
pe
Actual ! & 0.81 0,90 0,845 + 0,012 0,030
A ] 0,95 1,17 1,046 £ 0,030 0074
La Carihuela L L] 136 1,56 1,440 + 0,037 0,074
v A L] 1,44 1,60 1,500 + 0,033 0,066
Actual L § 1,26 1,42 1,345 + 0,024 0,059
A L 1,30 1,39 1,350 + 0,012 0,030
. L 132
La Carihuela A & 1,40
M2
L § 1,21 1,28 1,240 £ 0,011 0,029
Gt A % 130 - 142 1365+00%5 0,037
. ! 0,71
La Carihuela A H 067
Pq
Actual L | 054 0,71 0,616 *+ 0,022 0,056
A L] 0,63 076 0,671 + 0,020 0,049




Medidas

) min.
[} L ] 136
La Carihuela A, L] 0,65
Az i 0.72
M,
i [ ] 1,30
Actual Ay & 0.83
Az L] 0,83
i ’ 132
La Carihuela A, i
Az . 0,86
M,
! L] 1,26
Actual A, [ ] 0.85
A, n 087
| 1
La Carihuela Ay 1
A, i
Ms
L -] 117
Actual A, ] 0,81
A, L] 0,72
DESCRIPCION

C#:Contorno trapezoidal, con una Unica cuspide de
aspecto gracil y ligeramente curvado hacia atras. La
raiz forma con la corona un angulo menos marcado
que en Rhinolophus ferrumequinum. La corona,
cuya altura es mayor en la cara lingual, debido a la
presencia de un taldn, posee tres caras; una lingual
plana, otra mesiolabial ligeramente convexa, y la
distolabial, concava. E! filo que forman las caras lin-
gual y distolabial es menos agudo que en R. ferru-
mequinum. El cingulo es continuo y presenta su ma-
ximaanchura en el angulo anterior, y en eltalon pre-
senta un grosor bastante uniforme.

P*: Contorno proximo a rectangular. EI margen me-
sial y el labial son casi rectos; el margen iingual es
convexo, mientras que el distal dibuja una suave
concavidad. La cuspide principal esta localizada en
el angulo mesiolabial. La cresta posteriordibuja una
fuerte concavidad hacia el margen labial. El cingulo,
presente alrededor de casitodo el cuello del diente,
se interrumpe a la altura del angulo distolabial y a
mitad del margen mesial, en donde surge una cresta
de la base anterior de la cuspide principal, que se
une al cingulo del talon. El cingulo se ensanchaen el
angulo mesolabial, mientras que en el talon su an-
chura es regular.
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max. i il
1,60 1,475 £ 0,042 0.085
0.80 0,722 + 0,030 0,060
088 0,797 + 0,032 0,064
1,39 1,358 + 0,012 0.030
0,95 0,876 + 0,017 0,043
0,95 0,890 + 0,017 0.044
1,36 1,34

0,83
0,88 0,87
133 1,298 + 0,008 0,020
095 0,893 + 0,016 0,040
0,96 0,913 + 0,012 0,031

1,24

0,78

0,72
1,28 1,198 + 0,017 0,042
095 0875 + 0,020 0,051
0,83 0,768 + 0,014 0,036

M’: Contorno subcuadrado. Talon ancho y bien de-
sarrollado, desprovisto de hipocono. Parastilo pre-
sente y en angulo. Metastilo recto. EI mesostilo so-
bresale ligeramente de la linea que une el parastilo
con el final de la postmetacresta. El ectolofo es prac-
ticamente simétrico. Paracono bastante mas bajo
que el metacono. El protocono, provisto de una base
abultada, se situa en el angulo mesiolingual. El cin-
gulo mesial surge de la base misma del parastilo,
bordea la base del paracono en su margen mesial y
se une a la preprotocresta. La postmetacresta se
une directamente al cingulo distal. El cingulo del ta-
16n esta aislado, lo que también ocurre con un pe-
queno cingulo mesiolingual.

M?: Contorno subrectangular. Talon presente, pero
practicamente reducido a un grueso cingulo distolin-
gual. Parastilo menos desarrollado que en el primer
molar; metastilo recto. Ectolofo practicamente simé-
trico. Paraconosolo ligeramente menor que el meta-
cono. Protocono en posicion anterior. La postproto-
cresta se une al cingulo distal, quedando el cingulo
del talon aislado. Existe, del mismo modo que en el
M, un pequefio cingulo mesiolingual.

Pj: Triangular, con dos raices, una mesial y otra dis-
tal. Con una soia cuspide, ligeramente desplazada
hacia la parte mesial. La cara distal de la corona es
concava, la mesiolabial, plana y la mesiolingual,



fuertemente concava en su parte anterior y convexa
en su parte mas distal. El cingulo, fino, bordea sin
interrupcion el cuello del diente y se ensancha en los
angulos mesiolingual y distolingual.

M;: Nyctalodonto. El trigonido, menos abierto que
en el primer molar de R. ferrumequinum, presenta
un pequefio cingulo lingual. La distancia entre el
protoconido y el metaconido es menor que la exis-
tente entre el paraconido y el protoconido o que la
que separa el metaconido del paraconido. El pa-
ralofido presenta una marcada escotadura. Para-
conido aproximadamente la mitad de alto que el
protoconido. ElI metacénido sobrepasa la mitad
de la altura del protoconido. Paraconido, metaconi-
do y entoconido, alineados en vista oclusal. Hipoco-
ndlido mas labial que el entocénido. Entrocréstida
doblemente curva. El cingulo labial es fino y de gro-
sor regular.

Mj,: Nyctalodonto. El trigonido esta mas cerrado que
en el primer molar, de modo que de las tres cuspi-
des de éste, lasmas proximas son el paraconido y el
metaconido. El cingulo lingual apenas es percepti-
ble. EI metaconido sobrepasa ampliamente la mitad
de la altura del protocoénido; entocénido y paraconi-
do aproximadamente de la misma altura. Los res-
tantes caracteres, como en el primer molar.

M;,: Nyctalodonto. Trigénido aun mas cerrado que
en el segundo molar. Protoconido mas bajo que en
el M. Paraconido solo ligeramente mas bajo que el
metaconido y algo mas alto que el entoconido. El
talonido esta reducido debido a la localizacion mas
labial del entoconido. El cingulo en el margen distal
del talonido no se encuentra reducido

DISCUSION

La morfologia del material descrito corresponde a
la de un Rhinolophus de pequena talla, coincidiendo
tanto en morfologia como en talla con la especie R.
hipposideros. En ninguno de los dos aspectos se dife-
rencia el material fosil descrito de la especie actual,
aunque los caninos y molares superiores parecen
algo mas robustos y los molares inferiores mas largos
y estrechos que los de la especie en la actualidad.

TorAL (1975) describe en Osztramos 1y 9, del
Plioceno Medio, en Hungria, una especie pequefia
de Rhir llamada R. iabilis. Presenta al-
gunos caracteres diferentes con respecto a la espe-
cie actual, junto con algunos aspectos primitivos.
Laspiezas dentarias anteriores en R. variabilis son
de mayor tamano que en R. hipposideros; el canino
superior es mas fuerte y mas ancho; el tamarno del
P2 es igual 0 mayor; el cingulo anterior del P* mas
débil que enlos ejemplares actuales, y su talon, mas
desarrollado. Los molares superiores son asimismo
algo mayores y algun M? presenta una longitud me-
nos reducida. Los dientes inferiores anteriores son
también mayores, especialmente el canino y los pre-

" -

Ficuna 25. Rhinolophus mehelyi. 1: serie dentaria superior (a) e
inferior (b). 2: himero izquierdo (RE-8)
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FiGuaa 26, Rhinolophus mehelyi. 1: C* derecho, vista lingual (a),
tabial (b) y oclusal (c) (CAR-358). 2: P* izquierdo, vista oclusal (a),
lingual (b) y labial (c) (RE-63).3: M? izquierdo (CAR-413). Rhinolo-
Pphus euryale’mehelyi. 4: M® izquierdo (CAR-36)
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Ficura 27. Rhinolophus euryale/mehelyi. 1: |5 derecho, vista labial
(a) y oclusal (b) (RE-28). 2: Ciderecho, vistas labial (a), distal (b),
lingual (c) y oclusal (d) (CAR-530). 3: P izquierdo, vistas labial (a),
proximal (b) y oclusal (c) (RE-48). 4: P4 izquierdo, vista oclusal (a)
ylabial (b) (AT-169). 5: M izquierdo, vistalabial (a) y oclusal (b)
(CAR-297). 6: MzMa derechos, vista labial (a) y oclusal (c) (RE-6)

molares; el canino inferior es mas largo que ancho,
con el margen posterior casi recto. El P, en todos los
ejemplares fosiles de esta especie es mayor que en
losindividuos actuales. R. variabilis presenta la mis-
ma longitud en los molares inferiores que en R. hip-
posideros, pero A, es mayor y A, menor. En este
trabajo Topal sugiere la posibilidad de que R. varia-
bilis constituya el antecesor de R. hipposideros,
pues las diferencias observadas son casi exclusiva-
mente referentes a la talla. En este caso, la linea de
R. hipposideros presentaria una tendencia hacia la
disminucion de talla. En el Pleistoceno Medio en
Hungria, el material fosil de R. hipposideros no pre-
senta diferencias con el material actual. EI material
holoceno de Kiskohat tampoco presenta diferencias
de talla (KoRpos, 1973).

El tnico P, de nuestro material no presenta des-
gaste en la parte distal como muestra con frecuencia
R. variabilis. Esto es indicativo de una mayor compre-
sion de la serie dentaria, que evita este tipo de des-
gaste y constituye un caracter mas evolucionado.
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R. hipposideros ha sido citado en el Pleistoceno
Inferior en Europa en Hundsheim (RABEDER, 1972) y
Ghar Dalam (STORCH, 1974). En el Pleistoceno Me-
dio se encuentra en Hundsheim (RABEDER, 1972),
Tarkd y Uppony (Janossy, 1962, 1968), en Ghar
Dalam (STORCH, 1974) y en laisla de Menorca (REu-
MER, 1982). En el Pleistoceno Superior esta presen-
te en 'Hortus {(JULLIEN, 1972a), en Fontéchevade
(SCHREUDER, 1959) y en Sutto (ToraL, 1981). Los
datos holocenos de esta especie provienen de Duza
Sowa (BOCHENSKI et al.,, 1983), Sudslavice (HORA-
CEK, 1979), Istallosko (ToraL, 1959), Kiskohat (KOR-
DOos, 1975), y Ghar Dalam (STORCH, 1974).

R. hipposideros en la actualidad esta asociado
primariamente a zonas rocosas (KOwaLskl, 1981).
En verano se pueden encontrar pequefas colonias
de hembras en cuevas y aticos con temperaturas
elevadas. También se puede encontrar algin ma-
cho solitario, aunque la mayoria de los machos
durante el verano se refugian mas frecuentemen-
te solos en huecos de rocas, cuevas y similares
En invierno las colonias estan compuestas por indi-
viduos de ambos sexos, a veces hasta un centenar,
y se encuentran siempre en cuevas con una
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Ficuna 28. Rhinolophus mehelyide ia Union. 1: maxiar izauierdo
con M'M? (LU-27) 2: mandibula izquierda con PMs, vista oclusal
(a) y labial (b} (LU66). 3: epifisis distal de humero derecho
(LU-13).
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Ficuma 33. i. 1: medidas de las anchu-
ras de los humeros (1: R. mehelyi actual. 2: La Unién. 3: Atapuer-
ca. 4: R. euryale actual). 2: Rhinolophus euryale, mandibula de La
Sarsa.

Rhinolophus euryale BLAsIUS, 1853

1853 Rhinolophus euryale BLasIUs, Wiegmann's
Archiv. fir Naturgesch., | pag. 49.

1957 Rhinolophus euryale Biaswus, Saugethiere
Deutschlands, pag 35.

1878 Rhinolephus euryale DOBSON, Catal. Chiropt.
Brit. Mus., pag. 116

1910 Rhinoiephus euryale TROUESSART, Faune
Mamm. dEurope, pags. 5-7.

1912 Rhinolephus euryale BLAsIUS, MILLER, Catalo-
gue of the Mammals of Western Europe,
pags. 155-159.

1914 Rhinolephus euryale BLASIUS, CABRERA, Fau-
na Ibérica, Mamiferos, pags. 82-85.

1934 F 0! euryale p ii n. subsp.,
Kormos, Fold. Kélz. (Geol. Mitteil.), 64, pags.
313-314.

1973 Rhinolophus cf. euryale (BLASIUS), RABEDER,
Myotis, Mitteil. fir Fledermausk., XI, pag. 6.

1979 Rhinolophus c¢t. neglectus HeLLER, 1936,
Suumske et al., Acta Pal. Pol., 24(3), pag.
390.

1981 Rhinolophus euryale BLAsus, TOPAL, Fragm.
Min. et Pal, 10, pags. 66, 67.

1982 Rhinolophus cf. euryale BLasus, 1853, Wo-
LOSZYN, Excavation in the Bacho Kiro Cave
(Bulgaria) Final Report. pag. 41.
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DISTRIBUCION EUROPEA

En el sur de Europa, desde Portugal hasta Gre-
cia; hacia el norte, hasta Hungria y Francia central
(Fig. 34).

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Talla mediana. Longitud del antebrazo: entre
44.6'y 49 mm; longitud condilobasal del craneo: en-
tre 16,4 y 18 mm; mandibula; de 12 a 13 mm de
longitud; serie dentaria superior: entre 6,2 y 6,6 mm.
Silla con los bordes laterales rectos y paralelos; pro-
yeccion conectiva formando una punta altay aguda;
hoja ancha en la base y gradualmente estrechada
hacia el apice; el premolar maxilar grande (P%): se-
parado del canino por un pequeno espacio en el que
se encuentra el diminuto P2. Longitud de la primera
falange del cuarto dedo: ligeramente mayor que un
tercio de la longitud de la segunda. Longitud condilo-
basal del craneo: 16,4-18 mm; longitud del antebra-
z0: 44,6 a 49 mm. (Modificado de MILLER, 1912).

Material

Atapuerca: 1P,

La Carihuela: 1M?, 1P,

El Reguerillo: 1C%,3P4, 2H
LaSarsa: 1M; My M,

FiGURa 34. Rhinolophus euryale. a: distribucion geografica actual;
b distribucion en el Cuatemario.



DESCRIPCION

C*:Robusto, de contorno trapezoidal. La raiz forma
un marcado angulo con la corona. La cara lingual,
casi imperceptiblemente concava, es la de mayor
superficie y esta provista de un pequeno talon. La
cara mesiolabial es ligeramente convexa y menor
que la distolabial, claramente concava y provista de
un surco longitudinal junto a launiénconla mesiola-
bial. El filo posterior delimitado por la cara lingual y
la distolabial no es tan agudo como en R. ferrume-
quinum. El cingulo, desprovisto de abultamientos,
es continuo y alcanza su maximo grosor en la parte
mas mesial y en la mitad anterior de su cara lingual,
a partir de la cual se vuelve fino bruscamente. En
estazona se observa envista oclusal una leve esco-
tadura.

M?: Contorno vagamente triangular. Talon presente,
pero practicamente reducido a un mayor desarrollo
del cingulo en la base distal del protocono. Parastilo
bien desarrollado, formando un angulo con la prepa-
racresta; metastilo menos desarrollado y en linea
con la postmetacresta. Las crestas anteriores del
paracono y del metacono son mas cortas que las
respectivas crestas posteriores; esto, unido a la V
mas cerrada que dibujan las crestas del metacono,
hace que el ectolofo sea marcadamente asimétrico.
Metacono mas alto y robusto que el paracono, dife-
rencia que se acentua con el desgaste. Protocono
en situacion anterior. La postprotocresta se une al
cingulo distal. El cingulo del talon esta aislado y no
se une al cingulo distal. Presenta un pequeno cingu-
loaislado en la base anterolingual del protocono.

P;. Base de contorno trapezoidal. La unica cuspide
se alza en el centro de lacoronay tiene un aspecto
gracil. La corona presenta dos caras: la anterior es
convexa en las zonas lingual y mesial, pero en la
parte labial presenta una ligera concavidad en su
mitad anterior; la mitad posterior de dicha parte es,
por el contrario, convexa. La cara distal es ligera-
mente céncava. El cingulo es fino y desaparece en
la mitad distal de la caralingual. En el margen ante-
rior se observa en vista oclusal una plataforma cin-
gular con un anguto dirigido anterior y lingualmente.
En vista labial, el cingulo dibuja hacia las raices dos
convexidades de altura similar.

Mandibula: La altura maxima del proceso coronoide
es solo algo mayor que la del proceso articular. Inci-
sura sigmoidea superior, concava en su tercio ante-
rior y recta en la parte restante. Proceso angular
muy alargado. Cresta masetérica poco marcada. El
foramen mandibular es posterior a la proyeccion del
punto mas alto del proceso coronoide. El foramen
mentoniano se encuentra justamente debajo del al-
veolo del P,. El menton se prolonga ligeramente ha-
cia abajo.

Humero: Proceso estiloide: largoy afilado. La epitré-
clea esta claramente ensanchada. El paso de la tro-

clea al condilo esta marcado por un profundo surco.
El condilo esta separado del epicondilo por un surco
algo menos profundo que el que separa la troclea
del primero. El condilo y el epicondilo estan dirigidos
hacia el exterior de la cana. La concavidad del paso
del proceso estiloide a la epitrdclea es somera.

Rhinolophus mehelyi MATSCHIE, 1901

1901 Rhinolophus mehelyi MATSCHIE, Sitz-Ber. Ge-
sellsch. Naturforsch. Freunde, Berlfin, pag.
225.

1904 Rhinolophus carpetanus CABRERA, Mem. Soc.
Espan. Hist. Nat. I, pag. 254.

1910 Rhinolophus euryale mehelyiy R. carpetanus,
TROUESSART, Faune Mamm. d'Europe, pags.
7-8.

1912 Rhinolophus mehelyi MATSCHIE, MILLER, Cata-
logue of the Mammals of Westem Europe,
pags. 159-162.

1914 Rhinolophus mehelyi carpetanus (CABRERA),
CABRERA, Fauna [bérica, Mamiferos, pags.
85-87.

1974 Rhinolophus mehelyi mehelyi MATSCHIE,
1901, STORCH, Senckenbergiana lethaea, 55,
pag. 414,

1974 R phus mehelyi bir: n. ssp.
STORCH, Senckenbergiana lethaea, 55, pags.
414, 417, Fig. 14, 15.

DISTRIBUCION EUROPEA

En Espana meridional y central, sur de Francia,
Corcega, Cerdena, Sicilia, Grecia, sur de Rumania y
parte central de Bulgaria y Turquia europea, asi
como en puntos dispersos en Francia, Italia y Yu-
goslavia (Fig. 35).

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Como Rhinolophus euryale, pero de mayor ta-
mano; expansion nasal: con la lanceta abruptamen-
te estrechada y formando una punta aguda; antitra-
go relativamente ancho y bajo; cuarto dedo: con la
primera falange claramente mas larga que un tercio
de la segunda; color generatmente mas palido que
en R. euryale. Longitud del antebrazo: entre 48,6 y
51,4 mm. (Modificado de MILLER, 1912 y CABRERA,
1914).

Material

La Unién: 1M'; 1M2; 1C;; 4P,; 4M,; 4M,; 3M3; 3 Hu-
meros.

El Higueron: 1P4

Atapuerca: 1M?; 2P,; 1 Hamero.

Cueva del Agua: 1M?

La Carihuela: 2CS; 1M?
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Medidas

1 min max 1 -
laGaea | L 3 180 - 176 e
= ; : f
Actual | T 1,32 157 1,454 + 0,042 0,113
A T 1,01 1,28 1,124 + 0,032 0,087
A L I 1,88
La Union ’
" A I 2,04
Actual | T 1,48 17 1,610 + 0,030 0,082
A F 1,44 1,90 1,712 + 0,052 0,138
La Union k f 2.00
Atapuerca L : : g g
1
M2 Cuevadel Agua lL\ :g;
¥
La Carihuela L H ;(7)2
Actual L r 1,44 1,66 1,622 £ 0,031 0,084
S A T 1,56 1,88 1,732 + 0,039 0,105
La Union L : ??g
G -
Actual i T 0,76 0,81 0,792 + 0,005 0,015
A 0,86 1,19 1,010 + 0,046 0,123
on L a 0,96 1,16 1,075 + 0,036 0,072
e A i 096 - 102 0975:0012 0,025
T i i
El Higuerén A H :gg
Py -
L B 0,80 1,00 0,90
e A @ 084 - 092 088
Actual L T 0,84 1,09 0,958 *+ 0,035 0,094
A f 0,80 1,09 0,934 + 0,039 0,105
i 4 1,96 2,08 2,000 + 0,024 0,048
La Union A, 4 1,06 1,12 1,085 + 0,017 0,035
M A L] 1,12 1,24 1,180 * 0,022 0,044
4
! F 1,56 1,90 1,727 + 0,041 0,109
Actual A, T 0,88 1,26 1,104 * 0,049 0,132
A, r 0,92 133 1,140 + 0,062 0,166
! 4 1,80 1,92 1,860 + 0,030 0,060
La Union A, 4 1,08 1,16 1,130 £ 0,015 0,030
M A 1 1.20 1,28 1,260 + 0,017 0,034
2
i F 1,48 1,66 1,688 + 0,028 0,076
Actual A r 0,88 1,23 1,075 + 0,048 0,129
Ao T 1.00 1,32 1,162 + 0,045 0,121
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Medidas

n min.
L ] 1,58
LaUnion A, ] 1,08
A a 0,92
M, +
i T 1,40
Actual Ay T 0,84
Az T 0,76
H La Union A | 4,50
Atapuerca A 1
Cel I8 ot
+ —f
e
E -
" .
o

Figura 35. Rhinolophus mehelyi. a: distribucion geografica actual;
b: distribucion en el Cuatematio.

DESCRIPCION

C*:Como en R. euryale. pero sin surco longitudinal
en la cara labial y, en general, de mayor talla, aun-
que las tallas de los R. mehelyi pequefos se sola-
pan con las de los R. euryale grandes.

M': Contorno subcuadrado. Talon triangular y me-
nos desarrollado que en RA. ferrumequinum. Parasti-
lo bien desarrollado, formando angulo con el ectolo-

max. i on
1,76 1,673

1,12 1,093

1,02 0,980

1,61 1,497 £ 0,029 0,077
1,19 1,017 £ 0,050 0,133
1,05 0,902 + 0,039 0,105
4,64 4,566

4,72

fo; metatastitomenos desarrollado y recto. Las cres-
tas anteriores del paracono y del metacono son mas
cortas que sus respectivas crestas anteriores y for-
man de este modo un ectolofo asimétrico. El paraco-
no es ligeramente mas bajo que el metacono. Proto-
cono muy lingual y mesial. La postprotocresta se
dirige hacia el cingulo distal, uniéndose a él en el
unico ejemplar. El cingulo mesial es continuo con
la preprotocresta. Existe un pequefo cingulo ais-
lado en la base mesial del protocono. El cingulo del
talon es grueso y siempre esta aislado del cingulo
distal, tanto si la postprotocresta se une a éste como
SI no.

M?: Como en R. euryale, pero se diferencia de éste
en la forma del contorno distal del diente, que pre-
senta una concavidad menos fuerte y mas lingual
que en R. euryale.

P4: Como en R. euryale, pero con un aspecto mas
robusto. La plataforma cingular anterior es mas an-
cha y redondeada que en R. euryale. E| cingulo pre-
senta en vista labial las dos convexidades, pero la
distal es mas ancha y mas baja que la proximal y la
concavidad que las separa es menos profunda.

Mandibula: Como en R. euryale, pero de mayor
talla; foramen mentoniano: algo anterior al alveolo
del P2

Humero: Como en RA. euryale, pero de mayor talla.
El paso del proceso estiloide a la epitroclea, mas
profundoque en R. euryale.

Rhinolophus grupo euryale/mehelyi
Material

El Higueron: 112; 1C; 1My; 2M3

Las Grajas: 1M;

Atapuerca: 1M,

LaCarihuela: 1P*; 3M?; 4C;; 3M;; 3M2; 4Mj

El Reguerilio: 1P*; 11; 4C;; 2P2; 5M; 5Mz; 4M3
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Medidas

La Carihuela /L\
E1 Regueril i
querillo A

p4
R. euryale A
R. mehelyi lL\
La Carihuela L
A
M® R euryale L
. A
R. mehelyi A
El Higueron B
& A
El Reguerillo A

i

L
R. euryale &
R. mehelyi A
El Higueron k
La Carihuela A
G EIR ll 5
) eguerillo A
R. euryale k
R. mehelyi &
4 A
El Reguerillo -
9 A
P, R euryale A
R. mehelyi 3

min.

0,99
1,19

1,00
1,14

1,18
166

1,03
153

1,00
1,48

0,53
0,27

0,60
0,36

0,84
1,08

0,88
1,02

0,72
0,85

0,76
0,86

0,68
0,76

0,60
0,58

0,52
0,60

1,14
135

1,28
153

1,36
1,80

1,19
1,66

1,33
1,78

0,63
0,36

0,71
047

1,04
1,24

1,00
1,16

0,81
0,94

0,81
1,19

0,88
0,80

0,67
0,67

0,76
0,88

1,00
1,36

1,26
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1,086 + 0,027 0,061
1,287 + 0,033 0067
1,100 + 0,034 0,091
1,357 + 0,041 0,111
1,286

1,740

1,101 + 0,026 0,066
1,593 + 0,022 0,054
1,172 + 0,040 0,108
1,614 + 0,041 0,109
0,74

0,46

0,68

0,40

0,613

0,320

0,657 + 0,017 0045
0,421 0,014 0,039
076

1,04

0940 + 0,036 0072
1,160 + 0,028 0,056
0,920 + 0,023 0,046
1,125+ 0,030 0,060
0763

0,903

0,792 + 0,005 0,015
1,010 + 0,046 0,123
078

078

0633

0640

0648 + 0,031 0,083
0,721 + 0,038 0,102

150



Medidas

min. max. i an
. 1 2,00
El Higuerén Ay 1 1,16
Az
i 1 2,00
Atapuerca A, 1 0,92
A, 1 1,08
= 5 1,84 2,04 1.92
La Carihuela Ay L 0,94 1,04 0,99
M Ay . ] 1,04 1,14 1,08
! 1 168 - 188 1,768 * 0,029 0,065
El Reguerillo Ay L] 1,00 1,08 1,020 + 0,013 0,030
Ao 5 096 1,16 1,088 + 0,032 0,072
- E 1,61 1,80 1,671 + 0,022 0,065
R. euryale Ay B 0,95 1,04 1,008 + 0,013 0.031
Ao s 0,99 1,04 1,006 + 0,008 0,018
- 1,56 1,90 1,727 £ 0,041 0,109
R. mehelyi A, T 0,88 1,26 1,104 + 0,049 0,132
A T 0,92 1,33 1,140 + 0,062 0,166
i 1,60 1.88 1,720
La Carihuela Ay 092 1,04 1,973
A 5 0,96 1,16 1,050
! 1,56 1,76 1,640 + 0,029 0,066
El Reguerillo A, [ 0,88 1,08 0,968 + 0,030 0,068
M Az 096 1,12 1,056 + 0,026 0,059
3
i L] 1,48 1,66 1,570 + 0,018 0,053
R. euryale Ay B 0,96 1,04 1,012 + 0,012 0,029
Ao s 094 1,04 1,012 £ 0,016 0,036
L F 1,48 1,66 1,588 + 0,028 0,076
R. mehelyi A T 0,88 1,23 1,075 + 0,048 0,129
A 1,00 1,32 1,162 + 0,045 0,121
L = 1,51 1,63 1,520
El Higueron Ay 0.88 0,97 0,925
A I 0,790
|
Las Grajas Ay 1 0,88
Az
L 3 1,60 1,72 1,68
La Carihuela A, ! 0,96 1,08 1,02 + 0,022 0,044
M Ao ] 0,86 0,96 0,90
5
i a 1,40 1,68 1,560 + 0,050 0,109
El Reguerillo Ay ] 088 1,00 0,950 £ 0,025 0,051
Az " 0,72 0,90 0,840 + 0,036 0,073
! J 1,30 1,52 1,388 £ 0,021 0,062
R. euryale A, 5 092 0,95 0,934 + 0,005 0,012
A = 071 0,76 0,742 + 0,009 0,022
L F 1,40 161 1,497 + 0,029 0,077
R. mehelyi A, r 084 1,19 1,017 £ 0,050 0,133
A 0,76 1,05 0,902 + 0,039 0,105
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DESCRIPCION

P“: Contorno poligonal de cinco caras. E| margen
labial es recto o bien dibuja una pequefia concavi-
dad hacia la parte posterior; el proximal, el mas lar-
go, es recto, aunque puede estar marcada la zona
de contacto con el P? por una leve concavidad. E|
paso del lado proximal al lingual es suave, sin mar-
car ningun angulo. La parte distal consta de dos la-
dos, de los cuales el distolingual corresponde al ta-
lon. Ambos lados se unen formando una concavidad
angulosa. El cingulo es continuo en todo el contorno
de la pieza, excepto en la zona del estilo distal. En la
mitadlingual del margen mesial el cingulo formauna
pequena cuspide accesoria, tempranamente des-
gastada y a veces dificil de distinguir.

M?: Contorno triangular. Las tres raices se disponen
dos en el margen labial y una en el lingual. Talon
ausente. Parastilo y crestasdel paracono bien desa-
rrollados; premetacresta algo reducida; postmeta-
cresta muy reducida; metastilo ausente. En los
ejemplares poco desgastados el paracono y el me-
tacono presentan una altura similar; el desgaste, sin
embargo, afecta mas intensamente al paracono, de
modo que en los ejemplares desgastados, el meta-
cono es mas alto que el paracono. Debido a la re-
duccion de fa parte posterior del diente, el protocono
es menos mesial. La postprotocresta acaba en la
base distal del metacono. Existe un pequefio cingulo
aislado en la base anterior del protoconoy otro en
su base distal.

I»: Contorno ovalado y con una unica raiz, ancha y
central. Provisto de tres cuspides de desarrollo simi-
lar, alineadas longitudinalmente y separadas por va-
lles anchos. El cuello, en vistas labial y lingual, es
convexo. En la cuspide central presenta—en am-
bas caras, labial y lingual— un cingulo que se ex-
tiende lateraimente hacia las mitades centrales de
las cuspides laterales.

C;: Contorno semicircular. La cara curva comprende
los lados mesial, labial y lingual; la cara distal es li-
geramente concava. La corona es algo mas alta en
sucaralabial que en lalingual. Un cingulofino bor-
deatoda la base de la corona sin interrumpirse, aun-
que en la zona de contacto con |, se estrecha. No
presenta cuspides accesorias ni abultamientos o en-
sanchamientos.

P>: Contorno ovalado. La unica cuspide presente se
encuentra desplazada hacia el margen lingual. La
cara labial presenta mayor altura y su superficie es
ligeramente convexa. El cingulo, fino, bordea sin
discontinuidades ni abultamientos todalabase de la
corona.

M;: Nyctalodonto. El trigonido, abierto, presenta un
pequeno cingulo lingual dificil de distinguir en vista
oclusal, especi en ejemplares o

El protoconido y el metaconido estan muy proximos.
El paralofido presenta una escotadura profunda. La
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altura del paracénido y del entoconido es aproxima-
damente un tercio de la del protoconido. La en-
tocréstida es curva; el hipoconulido es mas labial
que el entocénido. Las cuspides linguales estan ali-
neadas. El cingulo labial es fino y de grosor regular.

M:: Nyctalodonto. El trigonido, menos abierto que
en el M,, presenta igualmente un pequerio cingulo
lingual. EI protoconido y el metaconido estan mas
distantes que en el primer molar. El paralofido pre-
senta una escotadura menos profunda que en el M.
Paraconido y entoconido miden aproximadamente
un tercio de la altura del protocénido y el metaconi-
do, casi dos tercios de la misma. Entocréstida curva
e hipoconulido mas labial que el entocénido. El me-
taconido sobrepasa la linea que une el paraconido
con el metacénido. El cingulo labial es fino y de gro-
sor regular.

Ms: Nyctalodonto. Trigonido sin cinguto lingual y
algo menos abierto que en el Mz. Metaconido algo
mas alto que el entoconido y algo mas alto que la
mitad del protocénido. Paraconido mas bajo que el
metacoénido. Talénido reducido, fundamentalmente
por la localizacion mas labial del entocénido, aunque
el hipoconido se encuentra ligeramente desplazado
en sentido lingual.

DISCUSION

Rhinolophus euryaie y R. mehelyi, los dos mur-
ciélagos de herradura de tamano intermedio, son

Ficuna 36. Myotis myotis. 1: serie dentana superior (a) e inferior
(b). 2: himero derecho.
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Ficura 37. Myotismyotis/biythi. 1: 1" izquierdo, vista labial (a), lin-
gual (b) y oclusal (c) (CAR-15). 2. I? derecho, vistadistal (a), proxi-
mal (b) y oclusal (c) (CAR-23). 3: P2 derecho, vistas labial (a), y
oclusal (b) (CAR-45). 4: P® derecho, vistaoclusal (a), distal (b) y
labial (c) (CAR-4). 5 y 6: dientes de leche (CAR-230 y CAR-486)

muy similares en talla y morfologia, lo cual dificulta
su diferenciacion. A. euryale es de una talla ligera-
mente inferior a A. mehelyi, pero su variabilidad in-
cluye tallas que también entran dentro de la de la
otra especie. Este solapamiento afecta también a
sus denticiones, que no pueden separarse emplean-
doUnicamente criterios métricos. Morfologicamente,
la denticion es también muy similar, y al hallarse los
dientes aislados, sélo con algunos de ellos se puede
distinguir entre las dos especies; tal es el caso de
los caninos superiores, los dos primeros molares su-
periores y el cuarto premolarinferior (Fig. 29). Aun
asi, estas diferencias son sutiles y en ocasiones
también resulta dificil atribuirlas a una especie u
otra. Con los humeros se presenta un problema si-
milar (FELTEN et al, 1973).

El material procedente de La Union se puede
atribuira A. mehelyi. La talla de este material es mas
bien grande, pero entra dentro de la variabilidad de
estaespecie en la actualidad y se asemeja mucho a
la subespecie descrita por STORCH (1974) en el
Pleistoceno Inferior de Malta: R. mehelyi birzebbu-
guensis. Las anchuras de las epifisis de los humeros

de AR. mehelyi de La Unién son algo superiores a las
de R. mehelyien la actualidad, pero tanto la epifisis
como la caia son proporcionalmente mas graciles.

La mandibula de La Sarsa, por su talla y por la
situacion del foramen mentoniano, pertenece sin
duda alguna a A. euryale.

Los primeros restos de A. euryale registrados
proceden del Plioceno y corresponden a subespe-
cies algo distintas de la actual: R. euryale cf. neglec-
tus en Polonia (SuLiMski et al,, 1979) y R. e. praegla-
cialis en Hungria (KORMOS, 1934). Rabeder (RABE-
DER, 1973) cita la presencia de R. cf. euryale en
Deutsch-Altenburg 2, del Pleistoceno Inferior. En el
Pleistoceno Medio, MeN (1975) describe la presen-
cia en La Fage de un Rhinolophus del grupo eurya-
le/mehelyi, senalando varias diferencias mor1ologi-
cas conrespecto a las especies actuales. Asi, segun
MEIN (1975), la base lingual de los caninos superio-
res presenta un lomo y el borde posterior es muy
poco concavo, casi recto; el canino y el cuarto pre-
molar superior no estan en contacto y el P* presenta
un pequeno parastilo que hace que su margen me-
sial sea sinuoso en vez de recto como en las espe-
cies actuales. También se cita A. euryale en Las
Grajas (SEviLLA, 1983).

En el Pleistoceno Superior, A. euryale esta cita-
do en L'Hortus (JULLIEN, 1972a), Siittd (TOPAL,
1981) y Bacho-Kiro (WoLOszvN, 1982), y en el
Holoceno, en L'Hortus (JULLEEN, 1972b), Kiskohat
(KORDOS, 1975), Ghar Dalam (STORCH, 1974) y El
Congosto (ALBERD!I etal., 1977).

Las citas de A. mehelyi son mas escasas: en el
Pleistoceno Inferior y en el Pleistoceno Medio en
Ghar Dalam (STORCH, 1974), en el Pleistoceno Su-
perior y Holoceno de L'Hortus (JULLIEN, 1972a y b),
y en El Congosto (ALBERDI etal., 1977).

R. euryale es una especie gregaria tipicamente
mediterranea. Se encuentra en cavidades con tem-
peraturas estables y elevada humedad relativa.
Puede encontrarse asociada a A. mehelyi, confun-
diéndose ambas especies con frecuencia. Estas dos
especies tienen una biologia y unas costumbres si-
milares a las de A. hipposideros, pero son mas gre-
garias. A. mehelyies una especie mas termdfila que
R. euryale, que presenta una distribucion mas am-
plia.

Familia Vespertilionidae GRAY, 1821
Género Myatis Kaup, 1829

1829 Myotis Kaup Entw. Gesch. u. Nattirl. Syst. Eu-
rop. Thierwelt, |, pag. 106.

1829 Nystactes KauP, Entw. Gesch. u. Natiirl. Syst.
Europ. Thierwelt, |, pag. 108.

1830 Leuconoe BOIE, Isis, pag. 256.

1839 Vespertilio KEVSERLNG y BLAsIUS, Wieg-
mann’s Archiv. fiir Naturgesch., 1839, | pag.
306.
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Ficura 38. Myalis myotis/biythi. 1: C* derecho, vista lingual (a), labial (b) yociusal (c) (CAR-17). 2 P* izquierdo, vista labial (a) y oclusal (b)
(CAR:95). 3: epilisis distal de himero derecho.

1841

1841

1842

1849

1857

Selysius BONAPARTE, fconogr. Faun. ital. i, in-
trod. alla Classe Mamm., pag. 3.

Capaccinius BONAPARTE, Iconogr. Fauna ltal.,
I, Indice Distrib., pag. 1.

Trilatitus GRAY, Ann. and Mag. Nat. Hist, X,

pag. 258.
Trilatitus GERVAIS, Dict. Univ. d'Hist. Nat., XIIi,
pag. 213.
Vi BLasws, Deut-

schl’:ands, pag 78.

1866
1867
1878
1897

1907

Trilatitus GRAY, Ann. and Mag. Nat. Hist, 3,
XVII, pag. 90.

Pternopterus PETERS, Monatsber. K. preuss.
Akad. Wissensch. Berlin, pag. 706.
Vespertilio DOBSON, Catal. Chiropt. Brit. Mus.,
pag. 284.

Myotis MiLER, Ann. and Mag. Nat. Hist., 6,
AX, pag. 382.

Myotis MILLER, Families and Genera of Bats,
pag. 201.



Ficura 39, Myotis blythi. 1: ostro, vista ventral (SR-2). Myotis myotis/blythi. 2: M' derecho (CAR-173). 3: M? derecho (CAR-20). 4: M*

izquierdo (CAR-55).

1912 Myotis KAuP, MILLER, Catalogue of the Mam-
mals of Western Europe, pags. 166-169.

1914 Myotis KauP, CABRERA, Fauna Ibérica. Mami-
feros, pags. 91-93.

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Hocico medianamente ancho, sin excrecencias;
frente poco elevada; orejas estrechas y largas, pro-

vistas de trago y de antitrago. Craneo estrecho y
alargado, con la caja cerebral medianamente eleva-
da. Premaxilares completamente fusionados al cra-
neo. (Modificado de MILLER, 1912).

DIAGNOSIS DENTARIA

Formula dentaria-

21 33, Molares superiores sin

133
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Ficuaa 40. Myatis myotis/blythi. 1: I; izquierdo, vista labial (a) y oclusal (b) (AT-37). 2: Iz derecho, vista labial (a) y oclusal (b) (CAR-3). 3: Iz
derecho, vista labial (a) y oclusal (b) (CAR-2). 4: Ci derecho, vista distal (a) y oclusal (b) (CAR-93). 5. P derecho, vista labial (a) y oclusal
(b) (CAR-62). 6: P, derecho, vista labial (a), ingual (b) y oclusal (c) (CAR-12)

talon ni hipocono; paralofo y metalofo: presentes en
algunas especies; tercer molar superior: con una re-
duccion distal de mediana a intensa, pero siempre
contres comisuras; molares inferiores myotodontos:
con cingulo mediano a grueso.

DISTRIBUCION
En Europay Asia hasta Japon, Australia y Nue-
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vas Hébridas; Africa; Azores; de Canada hasta Ar-
gentina y Chile; Antillas Menores.

ESPECIES ACTUALES ATRIBUIDAS
AL GENERO. (HONACKI et al., 1982)

M. abei YOSHIKURA, 1944
M. adversus (HORSFIELD, 1824)
M. aelleni BAup, 1979



FiGuRra 41. Myotis myotis/btythi. 1: P4 izquierdo, vista labial (a) y oclusal (b) (CAR-27). 2: My derecho, vista oclusal (a) y labial (b) (CAR-46)
3: Mz derecho vista labial (a) y oclusal (b) (CAR-47). 4: Ms izquierdo, vista labial (a) y oclusal (b) (CAR-103).

M. albescens (GEOFFROY, 1806)
M. altarium (THOMAS, 1911)

M . annectans (DOBSON, 1871)

M. atacamensis (LATASTE, 1892)
M. auriculus BAKER y STAINS, 1955
M. australis (DOBSON, 1878)

M. austroriparius (RHOADS, 1897)
M. bechsteini (KuHL, 1818)

M. blythi (ToMES, 1857)

M. bocagei (PETERS, 1870)

M. brandti (EVERSMANN, 1845)

M. browni TAYLOR, 1934

M. californicus (AUDUBON y BACHMAN, 1842)
M. capaccinii (BONAPARTE, 1837)

M. chiloensis (WATERHOUSE, 1840)

M. chinensis (TOMES, 1857)

M. cobanensis GOODWIN, 1955

M. dasycneme (BOIE, 1825)

M. daubentoni (KUHL, 1819)

M. dominicensis MILLER, 1902
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FicURa 42. Myatis myotis de La Unién. 1: rostro, vista central (LU-40). 2: rostro, vista del lateral derecho (LU-39)

M. dryas ANDERSEN, 1907

M. elegans HALL, 1962

M. emarginatus {(GEOFFROY, 1806)
M. evotis (ALLEN, 1864)

M. findleyi BOGAN, 1978

M. formosus (HODGSON, 1835)

M. fortidens MILLER y ALLEN, 1928
M. frater ALLEN, 1923

M. goudoti (SMITH, 1834)

M. grisescens HoweLL, 1909
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M. hasseltii (TEMMINCK, 1840)

M. herrei TAYLOR, 1934

M. horsfieldii (TEMMINCK, 1840)

M. hosonoi IMAIZUMI, 1954

M. ikonnikovi OGNEV, 1912

M. insularum (DOBSON, 1878)

M. jeannei TAYLOR, 1934

M. keaysiALLEN, 1914

M. keenii (MERRIAM, 1895)

M. leibii {AUDUBON y BACHMAN, 1842)



2

FIGURA 43. Myotis myotis de La Unién. 1: mandibula derecha con P4-Ms (LU-26). 2: epifisis distal de humero izquierdo (LU-53)

M. lesueuri ROBERTS, 1919

M. levis (GEOFFROY, 1824)

M. longipes (DOBSON, 1873)

M. lucifugus (LE CONTE, 1831)

M. macrodactylus (TEMMINCK, 1840)
M. macrotarsus (WATERHOUSE, 1845)
M. martiniquensis LAVAL, 1973

M. milteri ELLIOT, 1903

M. montivagus (DOBSON, 1874)

M. morrisi HiLL, 1971

M. muricola (GRAY, 1846)

M. myotis (BORKHAUSEN, 1797)
M. mystacinus (KuHL, 1819)
M. nathalinae TUPINIER, 1977
M. nattereri (KuHi, 1818)

M. nesopolus MiLLER, 1900

M. nigricans (SCHINZ, 1821)

M. oreias (TEMMINCK, 1840)

M. oxyotus (PETERS, 1867)

M. ozensis IMAIZuMI, 1954
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sicarius THOMAS, 1915
siligorensis (HORSEFIELD, 1855)
simus THOMAS, 1901

sodalis MILLER y ALLEN, 1928
stalkeri THOMAS, 1910
thysanodes MILLER, 1897
tricolor (TEMMINCK, 1832)
velifer (ALLEN, 1890)

. vivesi (MENEGRAUX, 1901)
y . volans (ALLEN, 1866)
. welwitschii (GRAY, 1866)
T M. yumanensis (ALLEN, 1864)
' 2 a N

FiGuRa 45. Variabilidad en la forma del cingulo labial de M. myotis
5 3y do M. iyt (29 8). ESPECIES FOSILES ATRIBUIDAS AL GENERO

D »

FiGura 44, Ms izquierdos de M. myotis (a) y M. biythi (b)

TXIITIZTRER

M. aemulus HELLER, 1936

M. antiquus GAILLARD, 1895
M. baranensis KORMOS, 1934
" i 09 ? M. boyeri MEIN, 1964

M. danutae KOWALSKI, 1956
M. delicatus HELLER, 1936

g Wy A M. elegans BAUDELOT, 1972
",\i- * M. estramosensis TOPAL, 1983
0P ® Y @ M. exilisHELLER, 1936
5 ! - = M. gundersheimensis HELLER, 1936
M. helleri KOWALSKI, 1962
o3 o8 a s oA M. insignis HELLER, 1936

M. janossyi TOPAL, 1983

M. kretzoii TOPAL, 1981

M. misonnei QUINET, 1965

M. mixnitzensis WETTSTEIN, 1923

as JaRRY) . o
o
. 5 .
P
oA o 5
FiuRa 46. Myolis myotis/blythi Dispersion de las medidas de I', o4 W [ FORCE
12,C*y P2 (O = M, biythi actual; @ = M. myolis actual).
o8 o a s e
M. patriciae TAYLOR, 1934 2 i
M. peninsularis MILLER, 1898 : .
M. pequinis THOMAS, 1908 2 v 0 v
M. peshwa (THOMAS, 1915) 5
M. planiceps BAKER, 1955
M. pruinosus HosHIYUKI, 1971 . 3
M. ricketti (THOMAS, 1894)
M. ridleyi THOMAS, 1898 .
M. riparius HANDLEY, 1960 20 20 .
M. rosseti (OEY, 1951) .
M. ruber (GEOFFROY, 1806) 2 a0 28 3s
M. scotti THOMAS, 1927 FiuURA 47. Myotis myokis/blythi. Dispersion de las medidas de P,
M. seabraiTHOMAS, 1912 P M'y M2 (O = M. biythiactual; @ = M. myolis actual )
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. FIGURA 50. Myotis myolis/blythi. Dispersién de las medidas de M,
03 o8 a os woa M2, M3 y humeros. (O = M. blythi actual; @ = M. myotis actual. 1:

ejemplares actuales de las dos especies; 2: La Unién; 3: Atapuer-

FIGURA 48. Myotis myotis/blythi, Dispersion de las medidas de M2,
I 12e 15.(O = M. blythiactual; @ = M. myotis actual.)

ca; 4: La Carihuela.)

M. murinoides (LARTET, 1851)
M. podlesicensis KOWALSKI, 1956
M. praecox HELLER, 1936

' & otk & M. paradaubentoniToPAL, 1983
. T M. praevius HELLER, 1936
b.5.0. e M. rapax HELLER, 1936
° WL M. salodorensis REVILLIOD, 1922
-t M. sanctialbaniGAILLARD, 1895
& M. schaubi KORMOS, 1934
. o M. steiningeri KORMOS, 1934
M. wiistiKormos, 1934
3 T o0 oA
Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797)
1775 Vespertilio murinus SCHREBER, Satigethiere, |,
pag. 165.
. 1797 Vespertilio myotis BORKHAUSEN, Deutsche
W s 5 Fauna, |, pag. 80.
3 . 1800 Vespertiio myosotis BECHSTEIN, Pennant's
% * e gemeine Ubersicht des Vierfissigen Thie-
o .; re, pag. 632.
. - 1801 Vespertilio myotis BECHSTEIN, Gemeinn. Na-
g turgesch. Deutschl., |, pag. 1154.

1857 Vespertilio murinus BLASIUS,
Ll Deutschlands, pag. 82.

1878 io murinus DOBSON, Catal. Chiropt.
Brit. Mus., pag. 309.
Myotis myotis MILLER, Ann. and Mag. Nat.
Hist., 6, XX, pag. 383.

Saugethiere

o8 B A oo T A

FicURa 49. Myotis myotis/blythi. Dispersion de las medidas de G, 1897
Pz, Psy Pa. (O = M. biythi actual:@® ~ Myofis myotis actuat)
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1909 Myotis myosotis MILLER, Ann. Mus. Zool. R.
Univ. Napoli, N.S. I, 3, pag. 1.

1912 Myotis myolis BORKHAUSEN, MILLER. Catalo-
gue of the Mammals of Western Europe,
pags. 192-199.

1914 Myotis myotis (BORKHAUSEN), CABRERA, Fau-
na ibérica Mamiferos, pags. 93-97.

1959 Myotis myotis, TOPAL, Vertebrata Hungarica,
pag 217.

1972 Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797), JULLEN,
Etudes Quaternaires, 1, pags. 249, 250.

1975 Myotis cf. myotis {BORKHAUSEN, 1797), MEIN,
Nouv. Arch. Mus. Hist. nat. Lyon, 13, pag. 60.

1983 Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797), BOCHENS-
K etal., Prz. Zool., 4, pags. 448, 449.

DISTRIBUCION EUROPEA

En Europa central y meridional, y en el sur de
Inglaterra (Fig. 51).

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Es la mas grande de las especies europeas que
pertenecen al género Myotis. Las orejas, moderada-
mente largas, sobrepasan en unos 5 mm el extremo
del hocico cuando se extienden hacia adelante. Es-
polén formado por una simple curva. El plagiopata-
gio se extiende hasta la base del dedo externo del
pie. Uropatagio sin franja de pelos. Longitud del an-
tebrazo: entre 57 y 64 mm; longitud condilobasal del
craneo: entre 22 y 23,6 mm.

Material

La Union: 11'; 113 1C*; 3P?; 8P%; 10M"; 9M?; 8M°;
1lp; l3; 1C;; 4P5; 7P3; 10P4; 21M;; 20My; 31Mg; 11
Humeros.

FicURa 51. Myotis myois. a: distribucion geografica actuak; b: dis-
tribucion en el Cuatemario

Las Grajas: 14M5
Atapuerca: 6Mg

La Carihuela: 21My
El Reguerillo: 7M;

Medidas
5 min.
La Union L
f [p
L i 0,73
Actual A i 052
La Unié i
nion A
f [
L L] 0,52
Actual A - 0,56
La Unié i
a union A
cs
L L] 1,64
Actual I 126
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max. [} =
076
0,60
0,84 0,801 + 0,017 0,043
0,70 0,588 + 0,024 0,059
048
0,88
0,84 0,703 + 0,040 0,099
0,91 0,763 + 0,044 0,111
1,80
1,38
1,82 1,768 + 0,026 0,064
1,47 1,388 + 0,030 0,074




Medidas

i n min. max. L] on
T Unidn L 1 084 088 0,866
) A 1 0,92 0.96 0946
P
T L [ 077 0,91 0,845 + 0,020 0,051
cal A ¥ 1,04 1,19 1,111 + 0,021 0,052
Taiunis L ] 0,52 064 058
= A 0,48 056 052
p— L [ 0,56 084 0,708 + 0,038 0,097
chua) A " 063 077 0,693 + 0,024 0,059
I — L ] 1,80 2,08 1,990 + 0,031 0,088
et A T 1,44 1,84 1,611 + 0,051 0.136
P
- [ 1,75 2,17 2,020 + 0,055 0,136
ctual A ] 1,38 1,82 1,576 = 0,064 0,157
LaUkidn L 10 248 2,76 2,652 + 0,029 0,094
’ A 10 248 292 2,726 + 0,042 0,135
%
A ] 247 2,80 2628 + 0,043 0,107
ca A W 261 2,87 2,715 + 0,044 0,111
U L [ 2556 2,76 2,671 % 0,020 0,061
) A ] 3,04 344 3297 + 0,041 0,125
M
T i ] 238 2,66 2,528 + 0,037 0,092
ua A ’ 3,15 3,50 3315 + 0,052 0,129
P L ] 1,80 2,20 2,035 = 0,039 0,113
. I A i 284 3,08 2,980 + 0,027 0,077
M
Ao L ] 1,75 2,17 1,905 + 0,057 1,141
G A " 259 3,01 2,831 + 0,051 0,125
. L i 0,80
. LaUnion A H 064
2
Aotual L ] 071 084 0,776 + 0,020 0,049
ce A ¥ 0,47 0,56 0,533 + 0,015 0,038
= L i 076
La Union A 078
i
e L ] 066 0,91 0,798 + 0,031 0078
il A W 0,70 0,84 0,810 + 0,020 0,051
- L i 1,20
La Union A 4 148
G
— L ] 098 1,26 1,111 + 0,046 0,113
cha A ] 1,38 1,47 1,420 + 0,014 0,036
5 T L 1 1,00 104 1,030 + 0,008 0,017
I A i 1,04 1,12 1,070 + 0,016 0,033
P>
o L ] 0,91 1,09 1,021 + 0,024 0,059
clua A ¥ 1,12 1,26 1,190 + 0,023 0,057




Medidas

La Unién k ¥
Ps
L ¥
Actual A 1
s L 10
LaUnion A 10
Py
L ]
Actual A H
L 21
La Union Ay 20
Az 21
My
1 L ]
Actual Ay [ ]
Az B
! 29
La Union A 30
Az 29
M2
i ]
Actual A i
As '
L 30
La Union A, 31
Az 30
i 13
Las Grajas Ay 14
Az 12
L i
Atapuerca Ay L ]
Ay L]
i 19
La Carihuela A, 21
Az 19
M,
L
El Reguerillo Ay
Az
L ]
Actual A, ]
Az L]
Cl 1
La Union AC 1
Medidas craneales AM 1
LM J
LC 3
La Union LA 12
Medidas mandibulares SC 1
SM 20
H La Union Ae i5)
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0,80
0,94

0,70
1,08

1,32
1,08

1,40
1,19

2,20
1,24
1,52

2,17
1,36
1,61

232
1,36
1,58

233
1,47
1,68

2,00
1,32
1,84

1,88
1,24
0,72

2,00
1,28
0,76
1,96
1,36
0,59
1,96
1,32
0,72
1.89
1,40
0,63

5,40
6,00

5,95

17,45
17.50

6,30
3,96

0,90
1,04

0,84
1,12

1,48
1,28

154
1,33

2,44
1,56
172

231
161
1,89

2,68
176
1,92

245
1,75
1,89

238
1,60
1,16

2,12
152
0,92

2,22
1,40
1,08
2,32
1,58
1,00
232
1,40
0,94
2,10
1,68
087

5,70
6,65

6,15

18,70
18,80

7,0
464

0,834 + 0,015
0,994+ 0,01

0,786 + 0,019
1,108 + 0,006

1,404 + 0,015
1,160 £ 0,017

1,481 £ 0,025
1,246 + 0,020

2,291+ 0,015
1,316 + 0,016
1,634 + 0,013

2,256 + 0,017
1,460 + 0,036
1,728 + 0,039

2437 £ 0,014
1,556 + 0,016
1,715 + 0,013

2,376 + 0,015
1,603 + 0,043
1,756 + 0,030

2,134 + 0,015
1,438 £ 0,013
0,960 + 0,011

1,993 + 0,016
1,337 + 0,020
0,823 + 0,019

2130 + 0,030
1,360 + 0,016
0,837 + 0,043

2,102 £ 0,022
1,448 +£ 0,014
0,877 + 0,020

2,114 £ 0,043
1,360 + 0,011
0,825 + 0,025

2,048 + 0,032
1,450 + 0,042
0,796 + 0,032

5,583
6,350

6078 + 0,027
18,250 + 0,089
18,441 = 0,097
10.4

6,640 + 0,033

4,265 + 0,062

on

0,041
0.031

0,048
0,016

0,048
0,056

0,062
0,051

0,073
0,076
0,062

0,043
0,090
0,096

0079
0,089
0,074

0,038
0,107
0,075

0,083
0,074
0,065

0,060
0,078
0,066

0,074
0,040
0,106

0,096
0,068
0,091
0,115
0,030
0,068

0,079
0,103
0,080

0,074

0,348
0,339

0,150
0,208




DESCRIPCION

Ms: Myotodonto. Trigénido mas cerrado que en el
segundo molar y sin cingulo lingual. El metacénido
es mas alto que el entoconido y que el paracoénido,
que son de altura similar. La entocréstida es recta y
estaligeramente reducida en longitud. El entocénido
estasituado mas labialmente que en los molares an-
teriores y el hipoconido, mas lingualmente, de modo
que el talonido se encuentra reducido. indice de re-
duccién del talénido: igual o inferior a 0,45. El cingu-
lo es grueso e irregular.

Myotis blythi (TOMES, 1857)

1857 Vespertilio blythi, TOMES, Proc. Zool. Soc.
London, 25, pag. 53.

Vespertilio oxygnathus MONTICELLI,
Acad. O. Costade Aspir. Nat., |, pag. 82.
Myotis oxygnathus MILLER, Ann. Mus. Zool. R
Univ. Napoli, N.S., lil, 3, pag. 1.

Myotis myotis oxygnathus TROUESSART, Fau-
ne Mamm. d'Europe, pag. 32.

Myotis oxygnathus MONTICELLI, MILLER, Cata-
logue of the Mammals of Western Europe,
pags. 199-201

Myotis oxygnathus (MONTICELLI, 1885), Ju-
LLIEN, Etudes Quaternaires, 1, pag. 249
Myotis oxygnatus (MONTICELLI, 1885), RABE-
DER, Myaotis, Mitteil. fir Fledermausk. pags. 5,
6,9, 10.

Myotis blythi (TOMES, 1857), STORCH, Senc-
kenbergiana Lethaea, 55, pags. 419-422.

1885 Ann.
1909
1910

1912

1972

1973

1974

WOLOS2zYN, Excavation in the Bacho-Kiro
Cave (Bulgaria). Final Report. pag. 42.

1983 Myotis cf. blythi (TOMES, 1857), TOPAL, Fragm.
Min. et Pal, 11, pag. 52.

DISTRIBUCION EUROPEA
En Europameridional, principalmente en las zo-

nas mediterraneas bajas, y enla mayoria de lasislas
mediterraneas. (Fig. 52).

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Similar a M. myotis, pero mas pequefo y con
orejas mas cortasy estrechas.
Material

La Sarsa: 2P*; 2M"; 1M? (1 craneo).

Myotis grupo myotis/blythi

MATERIAL

Pradena: 1P?
Las Yedras: 1C*®
Guardo: 2C*%; 2P?; 1P%; 115; 1C;; 3P2; 1P,

1981 Myotis blythi TOMES, TOPAL, Fragm. Min. et El Higueron: 1C®; 1ls; 2C;
Pal, 10, pag. 68. Las Grajas: 15C; 4P2; 4P%; 14M'; 15M?; 4M; 5C;;
1982 Myotis blythi oxygnatus (MONTICELLI, 1885), 4P5; 15P4; 10My; 17M,
Medidas
min. max. 1 on
L ] 1,80 1,92 1,86
A A ] 1,16 132 1,24
pe
Actual L ] 1,68 1,89 1,755 + 0,026 0,065
A i 1,19 1,40 1,280 + 0,030 0,074
L 3 220 2,28 2,24
i LaSasa A r 2,36 256 2,46
Actual L L ] 2,09 2,45 2,203 + 0,049 0,121
A ] 209 2,38 2,285 + 0,036 0,090
L 2,16
La Sarsa A 2.90
M2
Actual L L] 2,17 231 2,225 £ 0,018 0,045
A | 2,61 294 2,791 £ 0,042 0,104
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Atapuerca: 11'; 17C*, 6P, 10P*; 14M'; 7M?; 4M®  La Carihuela: 241"; 3212, 38C*%; 41P2 8P°: 24P%
21, 312; 3i3; 11C;; 7P2; 4P3; 20P4; 10My; 11M2; 2 hd- 9M'; 14MZ; 21M3, 714 1113; 301s; 49C;; 61P2; 26P3;

meros. 33P4; 22M,; 11My; 3 humeros.
Cueva del Agua: 2P2, 2M"; 3M?; 2M2; 2C; 2P,; 2M,; El Reguerillo: 21'; 312; 1C5; 5P?; 2P%; 4P%; 3M'; 2M%,
2Ma. 3M3; 11y; 215; 3l; 6Cy; 5P2; 4P5; 6P4; 2My; 4M,.

L ! P L

Fiaura 52. Myotis biythi. a: distribucion geografica actual, b: distribucién en el Cuaternario.

Medidas
i min. max. [ ] ]
L i 0,92
Atapuerca A H 064
— ! 24 079 - 096 0,852 + 0,010 0,050
TN A 24 040 076 0,587 + 0,015 0,073
i L . 076 ~ 088 0820
' ElReguerilo A r 046 - 052 0655
J— [ B 073 - 084 0,801 + 0,017 0,043
Aoy olls A 1 052 0,70 0,588 + 0,024 0,059
) L B 063 - 070 0693 + 0,017 0,043
Mablyhy A B 042 063 0560 +0032 0,080
L 32 060 080 0,713 + 0,009 0,055
LaGarihuela A 32 080 0,96 0,864 + 0,009 0,050
I E— L ] 064 - 076 0680
. 9 A » 084 0,88 0,866
F
T L W 052 - 084 0,703 + 0,040 0,099
s A [ 056 0,91 0,763 + 0,044 0,111
. L i 056 - 077 0658 + 0,028 0,071
M. lyihi A B o7 0,84 0,800 + 0,019 0047
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Medidas

¥ min. max, | L]
Las Yedras k : 122
o L g Ttz
El Higueron ,L\ H 1:2(2)
Las Grajas A5 T 1 ioaioos oo
 Atapuerca R 17 1% . Yss 130w 004
La Cariucla A @ 1w - 1% Tsmaoom oo
El Reguerillo k : ::(ZJ
e |5t mom
wom | 8 o wmm
Pradena k : 832
Guardo A3 0% oe oo
o | & 3 o im wmum  gm
Atapuerca k : ?38 ?923 ‘1)?);?; i gg;; ggg?l
P?  C. del Agua k ¥ ?gg ?Sg (1)(7)32
cowes | &3 moim omim  gm
oo | 3§ Wolm om
e |5 F GiE Ve =
M. byt AL om . 0;  ommeooy  oos
La Cariwela A B ob3 . o0 o7i: o0 0121
o El Reguerillo k ; ggg gg: gggg
M. myots AL O | 077 omsaroors oo
byt A 04  os  osmioon  oox
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Medidas

min. max. 1 on
Guardo :\ i 202
" L 1 192 208 1,986
LasGraies A ] 1,44 1,56 1,480 + 0,024 0,048
L 10 188 - 2,12 2,036 +0,019 0063
e A 7 140 172 1542 + 0,042 0,112
" L 24 180 220 1,982 = 0,019 0,096
EgLaCarihvela A 19 128 1,68 1,528 + 0,024 0,105
1 1 200 - 2,12 2040
El Reguerilo A I 144 0 160 1,560 + 0,034 0,069
L " 175 217 2,020 + 0,055 0,136
Mimyatis A [ 1,38 1,82 1,576 + 0,064 0,157
1 ] 1,68 1,89 1,756 + 0,026 0,065
M. blythi A A 119 - 140 1,280 = 0,030 0074
e L 14 236 - 264 2,441 = 0,022 0,085
i A 11 248 - 268 2578 + 0,017 0,057
—— L 14 240 - 288 2,578 + 0,034 0,130
P! A 13 240 - 296 2615 + 0,043 0,156
L 3 227 - 243 2,350
e A F] 2,13 2,40 2,265
L 5 24 2,88 2,650 + 0,046 0,139
' y | i ! !
Mg Carinuels A + 252 - 298 2706 + 0,046 0140
L 1 256 - 278 2,693
€l Reguerilo A i 280 - 264 2620
—— L B 247 . 280 2,628 + 0,043 0,107
- my A " 261 2,87 2,715 + 0,044 0,111
L B 209 - 245 2,203 + 0,049 0,121
oo i A " 209 - 238 2,285 + 0,036 0,090
o L 13 232 - 264 25501 +0,025 0,093
L A 15 292 320 3,066 = 0,017 0,067
Atapuerca L T 232 2,88 2,640 = 0,066 0177
P! A @ 304 - 344 3,226 + 0,058 0143
L 236 0 254 245
€.deliAgaa A 1 272 2,86 279
. L 13 248 278 2646 + 0,023 0080
M= LalGagueia A 14 300 3,34 3,230 + 0,028 0,103
) L 254 - 264 2,590
Eliffeguerilo A 320 - 324 3220
i L W 238 - 266 2,528 + 0,037 0,092
- my A * 315 350 3315 + 0,052 0,129
L B 217 . 231 2,225+ 0,018 0,045
ks A W 261 294 2,791 = 0,042 0,104

168



Medidas

¥ min. max. [l
) 1 b 1,76 1,84 1,800
g Cleks A 1 252 2,68 2,580 + 0,030
f—— L 3 1,88 1,96 1,920
apuerca A ' 276 296 2,820 + 0,041
L i 2,04
C. del Agua A H 245
L 21 1,72 2,04 1,910 + 0,022
M LaCarhuela A 20 256 3,04 2,812 + 0,030
' 1 1,96 2,04 2,00
El Reguerillo A 284 2.96 292
i L [ 1,75 2,17 1,905 + 0,057
- My A s 259 3,01 2,831 + 0,051
) L [ 1,69 2,03 1,821 + 0,045
MAClyaN A B 245 . 266 2570 + 0,033
AT L r 068 0,76 072
P A ] 0,36 0,40 038
oot L T 0,68 0,96 0,802 + 0,044
A r 036 0,40 0,368 + 0,005
) i 1 0,72
E! Reguerillo A 1 036
T L W 063 077 0,713 + 0,019
- myotis A L] 033 0,42 0,370 + 0,014
i A 070 080 0743 % 0,014
M. byt A . 0,23 0,42 0330 + 0,024
J— L ] 076 - 0,80 0773
apuerca A 1 0,52 0,60 0573
. I 1 072 0,88 0,777 + 0,013
A 11 044 0,65 0550 + 0,067
=R i L 2 0,80 082 0,810
eguerilo A r 0,60 0,64 0,620
rp—- i . 07 0,84 0,776 + 0,020
- my A . 047 056 0533 + 0,015
. L ] 070 0,84 0,780 + 0,019
M. blythi A " 0,35 063 0,495 + 0,035

0,060

0,082

0,099
0,132

0,141
0,125

0,112
0,083

0,108
0,014

0,047
0,036

0,036
0,060

0,042
0,067

0,049
0,038

0,048
0,087
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Medidas

Guardo

El Higueron

Atapuerca

i La Carihuela

El Reguerillo

M. myotis

M. blythi

Guardo

El Higueron

Las Grajas

Atapuerca

C C. del Agua

La Carihuela

El Reguerillo

M. myotis

M. blythi
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48
49

- N

L

min.

0,79
0,80
0,72

0,76
0,56

0,80
0,72

0,66
0,70

0,70
0.61

1,20
1,30

1,00
1,28

1,04
1,04

1,04
1,28

0,90
1,12

1,08
136

0,98
1,38

0,76
1,14

0,83

0,92
0,84

0,96
1,12

0,86
0,80

091
0,84

0,77
0,77

1,26
1,32

1,08
1,44

132
150

1,16
1,36

1,36
1,56

1,20
1,44

1,26
1.47

1,05
1,26

0,80
0,80

0.81
0,69

0,880
0,786

0,838 + 0,007
0,789 + 0,016

0,820
0,773

0,798 + 0,031
0,810 + 0,020

0,733 + 0,011
0,708 + 0,027

0,96
132

123
131

1,048 + 0,017
1,360 + 0,022

1,160 + 0,032
1,360 + 0,033

1,10
1,32

1,111 £ 0,014
1,360 + 0,010

1,140 + 0,020
1,400 + 0,013

1,111 + 0,046
1,420 £ 0,014

0,966 + 0,042
1,228 £ 0,019

on

0,043
0,087

0,078
0,051

0,028
0,067

0,039
0,050

0,107
0,112

0,103
0,074

0,050
0,032

0,113
0,036

0,105
0,047



Medidas

= min. max. L] -
Guardo A3 Toh iR dow
o | 54 O 1% ogorpme oo
Alapuerca A7 e 1% iiaroon  oom
Pomcames | k8 0% LE jemeoon oom
Bl Reguerlo A5 T% T i2idts e
m. myotis A6 % 0% iNeiams oo
. it A% oBs oo  assioom oo
Guardo L g;g
e | 4 4 STom ymrm o
tacarmela | 4 3 0% Im  tomsool  oom
P
" onmes | & 1 0% o omorae  oom
. myots A& T % Tostome oo
o oSN T
Las Grajas L 15 132 152 1,394 £ 0,012 0,050
15 1,04 1,24 1,142 £ 0,012 0,049
s | B jmoam mzame oo
C-del Agua A Tm e s
Powcwmes | § B 121 w0
BReguero | 0 1% D i3 ims-oom oo
M. myotis A ::' 1.40 154 1,481 + 0,025 0,062
1,19 1,33 1,246 + 0,020 0,051
o LD B R Bam =
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Medidas

min. max. 4 5.4l
i 9 2,04 224 2,168 £ 0,025 0,077
Las Grajas A, 10 1,12 1,36 1,278 + 0,023 0,075
Az 10 1,36 1,60 1,512 + 0,024 0,079
i 10 2,14 2,40 2,258 + 0,028 0,089
Atapuerca A, 10 1,20 1,44 1,328 + 0,023 0,075
Az 10 152 1,76 1,592 + 0,022 0,071
L 1 2,130
C. del Agua A, ] 1,22 1,25 1,235
Az ] 1,50 154 1,520
i 21 2,08 2,48 2,299 + 0,023 0,107
M, La Carihuela Ay 20 1,20 162 1,431 + 0,024 0,109
Ao 22 140 177 1,624 + 0,017 0,080
i 132 2,36 2,340
El Reguerillo Ay 2 1,52 = 1,72 1,620
Ay - 1,76 1,80 1,780
L L] 217 2,31 2,256 + 0,017 0,043
M. myotis Ay L] 136 1,61 1,460 + 0,036 0,090
Az il 1,61 1,89 1,728 + 0,039 0,096
L 1,90 2,10 2,008 £ 0,025 0,063
M. biythi Ay [ 1,14 1,47 1,333 + 0,049 0,122
Ay (] 133 1,68 1,545 + 0,053 0,130
L 15 2,04 2,40 2,320 £ 0,023 0,092
Las Grajas A, 17 1,24 1,60 1,437 £ 0,018 0,078
Az 16 1,44 1,68 1,682 + 0,019 0,066
1 10 2,28 2,56 2,408 £ 0,031 0,100
Atapuerca A, 1 1,40 1,60 1,476 + 0,020 0,067
Az 9 156 1,72 1,646 + 0,016 0,051
L 2 2,13 2,40 2,265
C. del Agua Ay T 127 1,36 1,315
Az H 1,50
i 1 2,20 2,62 2,398 + 0,034 0,115
M,  La Carihuela Ay 1" 132 169 1,544 + 0,029 0,098
Az 10 1,58 1,84 1,686 + 0,027 0,087
L L 2,40 2,64 2,510 + 0,047 0,095
El Reguerillo A [} 1,36 1,84 1,550 + 0,088 0,177
Az & 156 178 1,665 + 0,039 0,079
L L 233 2,45 2,376 £ 0,015 0,038
M. myotis A L 1,47 1,75 1,603 £ 0,043 0,107
Az ] 1,68 1,89 1,756 + 0,030 0,075
' E 2,03 2,10 2,071+ 0,011 0,029
M. blythi A, [ 1,33 1,61 1,470 £ 0,036 0,090
Az E 1,40 168 1,576 + 0,048 0,119
Atapuerca Ae & 4,40 4,84 4,62
H

La Carihuela Ae i 4,00 5,00 4,47
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DESCRIPCION

1": Contorno ovalado, mas largo que ancho. Provisto
de 3 cispides. La mas mesial es la mas desarrollada
y ocupa algo mas de la mitad de la corona. Las otras
dos cuspides estan localizadas en la parte distal de
la corona, siendo la lingual mayor que la labial. Las
caras mesial y labial estan provistas de un cingulo
poco marcado.

J2: Contorno ovalado; mas ancho que largo. Provisto
de una cuspide principal localizada mesial y labial-
mente, y una pequena cuspide accesoria localizada
mesial y lingualmente. Un cingulo neto bordea toda
la pieza. El cingulo en la cara mesial se levanta ha-
cia el apice de la cuspide.

C®: Contorno ovalado. Los ejes de la raiz y de la
coronaforman un pequeno angulo entre si. Las ca-
raslabial y lingual no estan delimitadas mesialmente
por una arista, pero si distalmente, aunque ésta es
roma. La cara labial es convexa en los dos tercios
anteriores y en el tercio posterior presenta una con-
cavidad de desarrollo variable. La cara lingual, en su
parte anterior, es algo menos convexa que la labial y
distalmente presenta una concavidad que ocupa de
dostercios a la mitad de la cara. El cingulo es grue-
soy algo irregular.

P2 Contorno ovalado. Provisto de una sola raiz. La
unica cuspide se alza en el centro de lacorona o se
halla ligeramente desplazada hacia el margen me-
sial. Del apice de la cuspide parte una arista hacia el
cingulo distal. Un cingulo continuoy de grosor irre-
gular bordea toda la pieza, estrechandose en la
zona de presion con el canino.

P?: Contorno bastante irregular, que varia de sub-
triangular a ovalado. Pequeno, casi la mitad en ta-
mano que el P2, Presenta una Unica raiz y una tnica
cuspide situada en el margen mesial de la corona.
Una arista une la cuspide al cingulo distal. Presenta
un cingulo continuo de grosor irregular y enorme-
mente reducido en la zona de contacto con P2,

P*: Contorno triangular. La cara labial es convexaen
su mitad mesial y concava en la mitad distal; la cara
mesiolingual es mas o menos recta y la distolingual
es suavemente concava. Una unica cuspide presen-
te, muy robusta y localizada hacia el 4ngulo mesio-
labial. La cresta posterior dibuja una concavidad ha-
cia la cara labial. El cingulo es continuo en todo el
contorno de la pieza excepto en el angulo distola-
bial. Presenta un pequeno engrosamiento en el an-
gulo mesiolabial.

M": Contorno subcuadrado. Parastilo muy desarro-
llado y en angulo con la preparacresta; metastilo
menos desarrollado y ligeramente encurvado. Ecto-
lofo asimétrico, debido a la menor longitud de la pro-
paracresta en relacion con la de la postmetacresta.
Metacono mas alto que el paracono. Protocono
desplazado hacia el margen mesial. Sin paralofo ni
metalofo. Metacénulo presente. La postprotocresta

no se une al cingulo distal. Este dltimo se une al
cingulo lingual y desaparece en la base del protoco-
no. Existe un cingulo aislado en la base mesial del
protocono. Hay, asimismo, cingulo lingual en el pa-
raflexo, a la aitura de la preparacresta, y en el meta-
flexo, a la altura de la postmetacresta.

M?: Contorno subrectangular. Parastilo menos de-
sarrollado que en el M" y también en angulo con la
preparacresta; metastilo menos desarrollado que el
parastilo y ligeramente encurvado. Ectolofo casi si-
métrico; unicamente la postmetacresta es ligera-
mente mas larga. Metacono mas alto que el para-
cono. Protocono igual de mesial que en el primer
molar. Sin paralofo ni metalofo. Metaconulo presen-
te. La postprotocresta no se une al cingulo distal. EI
cingulo presenta las mismas caracteristicas que en
elM’.

M’: Contorno triangular, con la parte posterior muy
reducida. Provisto de tres raices: una labial, otra lin-
gual y la tercera, distal. Parastilo bien desarrollado;
preparacresta algo alargada, postparacresta y pre-
metacresta muy reducidas; postmetacresta y metas-
tilo ausentes. Metacono reducido y mas bajo que el
paracono. El cingulo mesial se prolonga en la pre-
protocresta; la postprotocresta acaba en la base del
metacono. Existe un pequeno cingulo aislado en la
base mesial del protocono y otro en la base distal.
Un reborde cingular corre desde el parastilo al me-
sostilo.

1;: Contorno alargado en sentido mesio-distal. Pro-
visto de cuatro cuspides alineadas longitudinalmen-
te. Las dos centrales son las que alcanzan mayor
desarrollo y estan separadas entre si por un valle
mas profundo que los que las separan de las cuspi-
des laterales. La cuspide mas distal es muy peque-
na. Existe un débil cingulo labial

l>: Contorno ovalado; provisto de cinco cuspides,
cuatro de ellas alineadas longitudinalmente. La
quinta esta situada en la base lingual de !a tercera
cuspide. Al igual que en el |, de las cuatro cuspides
labiales las dos centrales son las mas desarrolladas
y estanseparadas por un valle mas profundo; la mas
distal es, asimismo, la menos desarrollada. Existe
también un débil cingulo labial.

I3: Contorno trapezoidal. Provisto de cuatro cuspi-
des, de las cuales la mas desarrollada es ja mesiola-
bial; le siguen en desarrollo las dos cuspides lingua-
les. La de menor desarrollo es la mediodistal. Existe
un pequeno cingulo labial en ia parte de la cuspide
mayor.

C;: Contorno semicircular. Provisto de una unica
cuspide de tres caras. Las caras mesial y labial son
convexas, y la distal es ligeramente concava. El cin-
gulo, grueso y algoirregular, es continuo excepto en
el punto mas mesial, que corresponde a la zona de
contacto con el tercer incisivo. No presenta cuspides
accesorias ni engrosamientos importantes.
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P,:Contorno ovalado; provisto de una unica cuspi-
de. algo desplazada hacia el margen lingual de la
corona. El cingulo es continuo, con un ligero engro-
samiento mediomesial y otro mediodistal, puntos en
los que a su vez se estrecha en vista oclusal. La
anchura maxima del cingulo se localiza en los pun-
tos mas labial y mas lingual.

P5: Contorno ovalado; de anchura similar a la del
segundo premolar, pero mucho mas corto. La unica
cuspide esta mas desplazada hacia el margen lin-
gual que en el P,. Elcinguloes continuoy de carac-
teristicas similares a las del que cifie el premolar an-
terior.

P.: Contorno rectangular o subrentangular; provisto
de dos raices, una mesial y otra distal, y de una uni-
ca cuspide, algo desplazada hacia el margen me-
sial. La cara labial de la corona es ligeramente con-
vexa; la distal, algo concava; y la lingual es concava
hacia el margen mesial y convexa en su parte distal.
Un cingulo grueso y algo irregular bordea toda la
pieza. Hacia la mitad del margen lingual, el cingulo
se estrecha hasta hacerse dificimente visible en al-
gunos ejemplares.

M;: Myotodonto. El trigonido, algo cerrado, carece
de cingulo lingual. Protoconido y metaconido estan
mas proximos entre si que éste ultimo y el paraconi-
do. El paralofido es concavo y sin escotadura. El en-
toconido es mas alto que el metaconido y éste, a su
vez, mas alto que el paraconido. El paraconido es
aproximadamente la mitad de alto que e protoconi-
do. Laentocréstida es casi recta. La localizacion del
hipoconulido es algo mas labial que la del entoconi-
do. Paraconido, metaconidoy entoconido alineados

El cingulo es grueso y algo irregular.

M,: Myotodonto. El trigonido, mas cerrado que en el
M, carece de cingulo lingual. La distancia entre el
metaconido y el protoconido es mayor que la exis-
tente entre el metaconido y el paraconido. El entoco-
nido es mas alto que el metaconido y éste, a su vez,
mas alto que el paraconido. El paracénido es, apro-
ximadamente, la mitad de alto que el protoconido.
La entocréstida es casi recta. El hipoconulido es
mas labial que el entocoénido. Paracénido, metaconi-
do y entoconido alineados. El cingulo es grueso e
irregular.

Denticion de leche: En el yacimiento de La Carihue-
la se han recuperado dos dientes de leche pertene-
cientes a M. myotis. Estos se caracterizan por ser
trifidos. Uno de ellos presenta una raiz muy larga y
curva, con tres cuspides muy divergentes, de desa-
rrolio similar, aunque la central parece ligeramente
mayor.Carece de cingulo y es muy similar a los D?
observados en ejemplares actuales. El otro diente
de leche parece mayor; la raiz esta fragmentada y
posee, asimismo, tres cuspides paralelas, de las
cuales la central es mucho mayor que las laterales.
Esta morfologia se asemeja a la de los dientes de
leche inferiores —excluidos los de los incisivos, que
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presentan una morfologia distinta— y posiblemente
corresponda al canino o premolar.

Mandibula: La altura del proceso coronoide es muy
superior a la del proceso articular. La incisura sig-
moidea superior es convexa en su tercioanterior y
concavaen los dos tercios posteriores, acentuando-
se la concavidad hacia el proceso articular. El proce-
so angular es ancho y corto. La cresta masetérica
esta bien marcada. El foramen mentoniano esta si-
tuado entre los alveolos del canino y del segundo
premolar. aunque algo mas proximo a éste ultimo. El
menton no se prolonga practicamente hacia abajo.

Humero: Proceso estiloide muy reducido, pero visi-
ble en vista posterior. Epitroclea poco ensanchada.
El paso de latrocleaal condilo es casirecto. El con-
dilo esta proximo al epicondilo y el surco que separa
aambos es poco profundo. Los humeros de M. myo-
tis y de M. blythi no presentan diferencias morfologi-
cas y el criterio métrico no sirve para atribuir a una u
otra especie los humeros aislados, salvo en casos
extremos, debido al gran solapamiento de las distri-
buciones de las medidas del ancho epifisario (Ae)
de ambas especies.

DISCUSION

M. myotis y M. blythison las dos especies mas
grandes del género Myotis en Europa y sus restos
son relativamente abundantes durante el Cuaterna-
rio. Estas dos especies son muy caracteristicas y fa-
ciles de diferenciar de otras especies europeas de
gran tamarnio; sin embargo, entre ellas dos la sepa-
racion es enormemente dificil debido a su casi total
semejanza morfologica y al gran solapamiento de
sus tallas, especialmente si lo que se trata de sepa-
rar son dientes aislados. Los craneos son solo lige-
ramente distintos en talla, aunque el de M. blythi es
mas alargado y su cresta sagital esta menos desa-
rrollada; por otro lado, los premolares y el tercer mo-
lar son menores en M. myotis. Durante mucho tiem-
po larelacion taxonémica entre las dos especies ha
sido objeto de discusion, habiéndose considerado a
Myotis blythi desde sinénimo de M. myotis —es de-
cir, una subespecie de éste—, hasta una especie
distinta de ésta y también de M. blythi de la India, su
localidad tipica. Lo mas aceptado en la actualidad es
que se trata de una especie distinta de M. myotis y
una subespecie de M. blythi, siendo conocidos los
ejemplares europeos como M. bfythi oxygnathus
(TopAL y TUSNADY, 1963; ToPAL, 1971).

Cuando se consideran los dientes aislados, el
unico elemento posible de diferenciar es el M3, cuyo
talénido se encuentra mas reducido en M. myotis
que en M. blythi (Fig. 44). Esta diferencia, sefialada
por TOPAL y TUSNADY (1963) y por KOWALSKI (1981),
tue la empleada por MEIN (1975) como criterio para
identificar como M. cf. myotis el material de una de
las especies mas frecuentes en la Fage. Este mismo



autor emplea como criterio diferenciador la forma
del cingulo lingual en el P, en vista labial, pero nues-
tras observaciones de material actual de estas dos
especies parecen indicar que la variabilidad en este
caracter es semejante en ambas (Fig. 45). Por tanto,
la reduccion del talénido en el M3 parece ser el me-
jor criterio, con unos valores inferiores a 0,45 en M.
myotis y superiores en M. blythi. Casi todos los M3
del material fosil estudiado presentanvalores de M.
myotis y en los pocos casos en que la reduccion del
talénido muestravalores superiores a 0,45, la longi-
tud del M; es superior a la variabilidad de M. blythiy,
en cambio, entra en la de M. myotis, por lo que han
sidoigualmente atribuidos a ésta ultima.

El Myotis del yacimiento de La Union ha sido
identificado como M. myotis al no presentar diferen-
cias morfoldgicas con esta especie y entrar sus me-
didas, a pesar de ser relativamente grandes, dentro
de los limites superiores de variabilidad de la espe-
cie en la actualidad. El rostrum de La Sarsa, por el
contrario, es sin duda alguna de M. blythi, pues su
pequefatalla, y los M,, que no alcanzan los limites
inferiores de variabilidad de M. myotis, entran plena-
mente dentro de los de la especie a que ha sido atri-
buida.

=L
- "
-

FicURA 53, Myotis bechsteini. 1 serie dentaria superior (a) e infe-
tior (b). 2: C* izquierdo, vista labial (), oclusal (b) y ingual (c)
(LG-28). 3: P, derecho, vista oclusal (a) y labial (b) (GU-27) 4: P*
izquierdo (LG-7). 5 M? izquierdo (CAR-83). 6: P derecho, vista
Iabial () y oclusal (o) (RE-59)

' ' 2 2 ] 3
Ficura 54. Diferenciasen losC? (1y 1'), P4(2y2") yM?(3y3')de
M. bechsteini (1,2,3) y M. nattereri (1',2", 3).

Tanto el resto del material, constituido por piezas
dentarias aisladas, como los humeros han sido des-
critos como pertenecientes al grupo de especies
Myotis myotis/blythi.

Myotis cf. blythi de Osztramos 9 y 13 (Plioceno
Medio) constituyen los restos fdsiles mas antiguos
citados de esta especie (TOPAL, 1983). En el Pleisto-
ceno Inferior de Deutsch Altenburg 2, 7 y 8, Rase-
DER (1973) cita la presencia de Myotis oxygnathus
(sinonimo de M. blythi). En el Pleistoceno Medio,
esta misma especie esta citada en Hundsheim (RA-
BEDER, 1973) y Myotis cf. myotis, en La Fage (MEIN,
1975). Los restos de estas especies en el Pleistoce-
no Superior son ya abundantes: M. blythi en Sutto
(TopAL, 1981) y Bacho-Kiro (WoLOSzYN, 1982); M.
myotis en Cova Negra (PEREZ-RiPOLL, 1977) y Fon-
téchevade (SCHREUDER, 1959); y tanto M. myotis
como M. blythi en I'Hortus (JULLIEN, 1972 a). En el
Holoceno hay restos de M. blythi en Ghar Dalam
(STORCH, 1974) y de M. myotis en Istalloskd (TOPAL,
1959), Sudslavice (HORACEK, 1979), Duza Sowa
(BOCHENSK! et al., 1983) y El Congosto (ALBERDI et
al., 1977); de Myotis grupo myotis/blythi hay también
restos en el Holoceno de L'Hortus (JULLIEN, 1972b).

En vista de que los datos mas antiguos conoci-
dos de las dos especies en Europa parecen corres-
ponder a M. blythi, diversos autores han sugerido la
posibiidad de que esta especie fuera la predomi-
nante durante el Pleistoceno Inferior y Medio, y de
que M. myotis no apareciera hasta e! Pleistoceno
Superior (WoLOSzYN, 1982 y TorAL, 1963). Sin em-
bargo, la presencia de Myotis myotis en La Union
indica que, al menos en Espafa, esta especie se
encontraba ya en Europa desde el Pleistoceno Infe-
rior. Las tallas en general elevadas de las piezas
dentarias estudiadas. asi como el grado de reduc-
cion del talonido de los Mg, sugiere que Myotis myo-
tis era muy abundante durante el Pleistoceno Medio
y Superior y, posiblemente, formaba ya colonias
mixtas con M. blythi, como en la actualidad, siendo
ésta uitima aparentemente menos abundante.

M. myotis se distribuye actualmente tanto en zo-
nas montanosas como en llanuras y asentamientos
humanos. En verano forma colonias de cria en refu-
gios de origen antropico fundamentalmente. En in-
vierno se lo puede encontrar, ya se trate de indivi-
duos aislados o de colonias, en cuevas y sétanos de
temperatura elevada, alta humedad relativay calma
absoluta. Sus refugios de verano y de invierno sue-
len distarvarioscientos dekilometros. En las monta-
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nas, esta especie sobrepasa ligeramente el limite de
los bosques. M. myotis forma enjambres compactos
con individuos de su misma especie o con Miniopte-
rus schreibersidurante la reproduccion. M. blythi es
muy semejante en cuanto a habitos a M. myotis y
ambas especies se pueden encontrar asociadas en
un mismo iugar formando una colonia mixta. M. bly-
thi parece presentar, sin embargo, una distribucion
preferentemente mediterranea (KowaLskl ef al.,
1981; DE Paz, 1984).

Myotis bechsteini (KUHL, 1818)

1818 Vespertilio bechsteinii KUHL, Ann. Wetterau.
Gesellsch. Naturk. IV, pag. 30.

1857 Vespertilio inii BLASIUS,
Deutschlands, pag. 85.

1878 Vespertilio bechsteinii DOBSON, Catal. Chi-
ropt. Brit. Mus., pag. 308.

1900 Myotis bechsteinii MEHELY, Monogr. Chiropt.
Hungariae, pag 184.

1912 Myotis bechsteinii KUHL, MILLER, Catalogueof
the Mammals of Western Europe, pags.
179-184,

1914 Myotis bechsteinii (LEISLER), CABRERA, Fauna
Ibérica. Mamiferos, pags. 98-100.

1959 Myotis bechsteini, TOPAL, Vertebrata Hungari-
ca, |, 2, pags. 216-217.

1962 Myotis bechsteini (KUHL, 1918), KOWALSKI,
Acta Zool, Cracov.,, VII, 9, pags. 152-153.

1963 Myotis bechsteini robustus n. ssp. TOPAL,
Ann. hist.-natur. Mus. nat. Hung., Miner. Pa-
leontol., 55, pags. 146, 148.

1964 Myotis bechsteini KuHL, TopaL, Vertebrata
Hungarica, pags. 111-112.

1973 Myotis bechsteini (KuHL, 1818), RABEDER,
Myotis, Mitteil. fir Fledermausk., XI, pags. 4,
6.8, 9, 10.

1974 Myotis bechsteini robustus TopAL, 1963,
STORCH, Senckenbergiana lethaea, 55, pags.
418-419.

1975 Myotis bechsteini (KUHL, 1818), MeIN, Nouv.
Arch. Mus. Hist. nat. Lyon, 13, pags. 62-63.

1979 Myotis bechsteini (KuHL, 1818), SuLIMSKI et
al., Acta Paleont. Polonica, 3, pag. 391.

1981 Myotis bechsteini KUHL, TOPAL, Frag. Min. et
Pal, 10, pags. 66-70.

1982 Myotis bechsteini (KUHL, 1818), WOLOSZYN,
Excavation inthe Bacho Kiro Cave (Bulgaria).
Final Report., pags. 41-42.

1983 Myofis bechsteini (KuHL, 1818), BOCHENSKI et
al., Prz. Zool., 4, pag. 449.

DISTRIBUCION EUROPEA

Europa Central, norte de la Peninsula Ibérica,
norte de Italiay sur de Inglaterra (Fig. 55).
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FiGura 55. Myotis bechsteini. a: distribucion geogréfica actual;
b: dislribucién en el Cuaternario.

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Tamarno algo mayor que M. nattereri. Al exten-
derlas hacia adelante, las orejas sobrepasan en 8
mm el extremo del hocico; el trago es mas corto que
en M. nattereri; pie aproximadamente la mitad de
largo que la tibia; el plagiopatagio se extiende hasta
la base del dedo mas externo. Uropatagio sin franja
de pelos. Longitud condilobasal del craneo; entre 16
y 17 mm; longitud del antebrazo: alrededor de 40
mm.

Material

Pradena: 1P,

Guardo: 2P,

Las Grajas: 2P%; 1C°
La Carihuela: 1M?; 1M,
El Reguerillo: 1P,4; 1My



Medidas

{Datos de Europa Orental)

i min. max. 1 )
. L i 1,20
. Las Grajas A H 092
Actual® L L 1,05 1,19 1,118 £ 0,014 0,044
A § 0,84 0,91 0,886 + 0,010 0,032
- L i 1,20
o — A T 0% 108 102
Actual* L L} 1,33 1,40 1,368 £ 0,011 0,034
A § 091 1,01 0,971+0,01 0,034
. L i 1,52
- La Carihuela A . 185
Actual* L ¥ 1,54 1,68 1,610 £ 0,015 0.046
A ¥ 1,89 1,99 1,940 + 0,012 0,039
. L i 0,75
Pradena A H 071
L T 0,66 0,76 0,71
Bo. Glardo A I 064 - 066 065
Actual® L ¥ 0,70 0,77 0,741 + 0,009 0,028
- A " 063 - 070 0,675 + 0,009 0029
L 1 1,02
. El Reguerillo A H 076
A
Actual* L [ 0,91 1,05 0952 + 0,015 0,046
A [ 0,73 0,80 0.764 + 0,006 0,020
- 1 1,32
Et Reguerillo A, i 0,84
" As 1 0,96
1
Ll 1,40 1,54 1,442 £ 0,015 0,046
Actual® Ay ] 0,91 1,05 0,970 + 0,013 0.040
Az [ ] 1,01 1,12 1,064 + 0,011 0,034
La Carihuela Ay 1 0,88
m Az 1 0,64
s
L 133 140 1,356 + 0,010 0,031
Actual® Ay | ] 0,98 1,05 1,001 + 0,007 0,022
Az e 0,66 0,77 0,705 + 0,013 0,041
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DESCRIPCION

C*:Contorno ovalado. La raiz y la corona no forman
casi angulo. La mitad mesial de la corona es suave-
mente convexa. En la mitad distal, tanto la cara la-
bial como la lingual son aigo céncavas. La cara la-
bial presenta un surco longitudinal claro. El cingulo,
degrosorregular, es algo convexo en la cara labial y
también en la lingual.

P*: Contorno triangular. Talén poco desarrollado y
desprovisto de cuspide cingular anterior. En el angu-
lo mesiolabial y hasta la mitad del margen mesial
presenta una plataforma cingular. Los margenes
mesial y lingual son suavemente convexos y el dis-
tal, suavemente concavo y sin escotadura que mar-
que el final del talon. El cingulo es continuo y sélo se
interrumpe en el estilo distal.

M?: Contorno subrectangular. Parastilo: muy desa-
rrollado y en angulo con la preparacresta. Metastilo:
menos desarrollado y algo curvado. Ectolofo: asime-
trico por la mayor longitud de la postmetacresta. Sin
paralofo ni metalofo, pero con paraconulo. Parafle-
xo: con cingulo en el distal. Protocono: con cingulo
bien desarrollado en su base mesial y cingulo distal
ancho y continuo con el distal del protocono.

P2: Contorno ovalado, mas ancho que largo. Provis-
to de una unica cuspide algo curvada en sentido dis-

i
g iy

.

.!' L
f

Ficuna 56. Myotis nattereri. 1: seriedentria superior (a) e inferior
(b). 1: C* izquierdo, vista labial (a) y oclusal (b) (CAR-337).
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FIGURA 57. Myotis nattereri. 1: P* derecho, vista lingual (a), oclusal
(by labial () (CAR-75). 2: M" izquierdo (CAR-686). 3: M’ derecho
(CAR-687). 4: C; izquierdo, vista labial (a), distal (b). oclusal (c),
lingual (d) y proximal (e) (CAR-673).

tal y de una unica raiz. Cingulo continuo alrededor
de toda la pieza, sin estilos mesial ni distal.

P,: Contorno entre pentagonal y rectangular, con
una Unica cuspide, provistade tres caras: la labial y
la lingual son convexas y la distal, concava. El cin-
gulo, grueso, es continuo en todo el contorno de la
pieza y desarrolla en el angulo mesiolingual una pe-
quena plataforma sin formar un estilo.

M;: Myotodonto. El trigonido es regular y esta pro-
visto de un pequefo cingulo lingual. La escotadura
del paraldfido es angulosa. La entocréstida es recta.
En vista oclusal se observa que el entoconido y el
hipoconulido se proyectan en la cavidad lingual, en-
contrandose las dos cuspides al mismo nivel. En vis-
ta lingual se observa que el metaconido supera en
altura a las otras dos cuspides linguales. El cingulo
labial es grueso y algo irregular.

M 5:Myotodonto. El trigénido, regular, carece de cin-
gulo lingual. La escotadura del paraléfido es mas
angulosa que en el M, Entocréstida recta. El hipo-
conulido se encuentra muy reducido, cosa que ocu-
rre también en el talénido, pero en menor propor-
cion; tanto el entocénido como el hipoconido se



encuentran algo desplazados y la entocréstida y
postcréstida estan algo reducidas en longitud.

DISCUSION

Los dientes aislados de Myotis bechsteini pre-
sentan una morfologia inconfundible de Myotis. Su
talla es claramente inferior a la de las dos especies
grandes del género y superior a la de los Myotis pe-

FiGuRA 58. Myotis nattereri. 1: P.sizquierdo, vista labial (a) y oclu-
sal (b) (CAR-77). 2: M; derecho, “vista oclusal (a) y labial (b)
(CAR-118). 3: M izquierdo, vista labial (a) y oclusal (b) (CAR-84).
4: Ms izquierdo, vista oclusal (a) y labial (b) (CAR-634)

..__I_i k II:, T. Hj ':__H

Ficura 59. Diferencias en la morfologia de los C* (1y 1), P*
(2y 2) y M2 (3 &) de M. emarginatus (1, 2, 3) y M. capaccinii
(1,2'3).
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FiGura 80. Myotis nattereri. Dispersion de las medidas de los C°,
Py M'y M2 (@ = M. nattereriactual).

quenos. Sin embargo, es una especie muy hetero-
génea en medidas (KOwALSKl, 1962; WOLOSZYN,
1970), cuyos ejemplares mas pequenos pueden en-
trar dentro de la variabilidad de otras especies de
Myotis menores, especialmente dentro de la de M.
nattereri. Morfoldgicamente, los dientes aislados de
estas dos especies se pueden separarconcierta fa-
cilidad. Asi, los premolares anteriores estan propor-
cionalmente menos reducidos en M. bechsteini; la
forma del borde mesial del P*, asi como ia del lingual
del P, es distintaen ambas; también las diferencia
la presencia de protoconuio en los molares superio-
res de M. bechsteini y la protrusion lingual en el M,
del entoconido e hipoconulido, asi como la gran re-
duccion del hipoconulido en el M, (Fig. 54).

M. bechsteini es una de las especies mas abun-
dantes en Europa durante el Pleistoceno, tanto que
aparece representada por gran numero de restos en
numerosos yacimientos cuaternarios (TOPAL, 1959;
RABEDER, 1973; MEIN, 1975). En Espana, por el con-
trario, su presencia parece ser bastante poco fre-
cuente durante el Pleistoceno, tal como ocurre en la
actualidad. En 1964, TOPAL (1964) describe en la
Cueva de Vass Imre, del Pleistoceno Inferior, una
subespecie, M. bechsteini robustus, caracterizada
por presentar una media de medidas superior a la
de laespecie actual. La existencia de estasubespe-
cie se prolongo hasta el Pleistoceno Medio (RABE-
DER, 1973 y MEIN, 1975). El material espariol es tan
escaso que no permite confirmar si entre los restos
estudiados esta representada o no esta subespecie
de mayor talla.

179



Los datos mas antiguos registrados de M. be-
chsteini proceden del Plioceno Medio, concretamen-
te del yacimiento polaco de Mala (SuLimski et al.,
1979). En el Pleistoceno Inferior esta especie es
muy abundante, estando representada en Deutsch
Altenburg 2, 4, 6, 7, 8 y 11 (RABEDER, 1973), en Ko-
néprusy (KowaALskl, 1962), Kévesvarad (TOPAL,
1963), Ghar Dalam (STomrcH, 1974), Episkopia
(Kormos, 1914), Brasso (EHK, 1913), Suttd (KOR-
MOs, 1937b), Oberpfalz (HELLER, 1930a), Moggaster
Hohle (HELLER, 1930b), Gaisloch (BRUNNER, 1950) y
Mixnitz (WETTSTEIN, 1921; RABEDER, 1973).

En el Pleistoceno Medio las citas son mas esca-
sas, pero sigue siendo, en los lugares donde se en-
cuentra, una especie muy abundante. Asi, por ejem-
plo, en La Fage (MEIN, 1975) es la especie con ma-
yor numero de restos. También se ha citado en
Hundsheim (KormoOs, 1937a; RABEDER, 1972,
1973), en Deutsch-Altenburg (RABEDER, 1973) y en
Las Grajas (SEVILLA, 1983). En el Pleistoceno Supe-
rior esta especie esta citada en Bacho Kiro (WoLOs-
ZvN, 1982) y enlos niveles 3, 4/2,7,9, 12A y 12B de
Sutto (TopaL, 1981). Los restos holocenos en Euro-
pa siguen indicando una mayor abundancia de esta
especie en tiempos pasados, encontrandose en
Duza Sowa (BOCHENSKI et al., 1983), Istallsko (To-
PAL, 1959), Vass Imre (TopAL, 1964) y Kiskohat
(KorDOS, 1975).

M. bechsteini es en la actualidad una especie
eminentemente arboricola que en caso de habitar
encuevas,cosa que ocurre raravez, ocupa laentra-

c 0 0
os
o oA o 0 a
i
Mo s N "y
10
o7 T2 Ay o7 T2 A,

FIGURA 61. Myotis nattereri. Dispersion de las medidas de los Gi,
Ps, My y M. (@ = M. nattereri actual).
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Ficura 62. Myotis nattereri. Dispersion de las medidas de los Ms
(® = M. nattereri actual)

da de las mismas (DAAN y WICHERS, 1964). Se en-
cuentra relacionada fundamentalmente a regiones
templadas y himedas, en zonas de bosques de hoja
caduca. Se sabe poco de su ecologia y biologia.
Puede formar colonias de pequefo tamafio, aunque
casi siempre es solitario. A veces se encuentra un
unicoindividuo de M. bechsteini en colonias de otros
Myotis (DE Paz, 1984) o con Plecotus, Pipistrellus
pipistrellus y Eptesicus serotinus (STEBBINGS, 1966).
CHALINE (1974) loincluye dentro de las especies po-
sibles de encontrar en egagropilas, aunque segun
RUPRECHT (1979) se encuentra muy raramente en
ellas.

Myotis nattereri (KUHL, 1818)
1818 Vespertilio nattereri, KUHL, Ann. Watterau.
Gesellsch. Naturk, IV, pag. 33.
Vespertilio nattereri, BLASIUS,
Deutschlands, pag. 88.
Vespertilio nattereri, DOBSON, Catal. Chirop.
Brit. Mus., pag. 88.

1900 Myotis nattereri MEHELY, Monogr. Chiropt.
Hungariae, pag. 179.

1904 Myotis escalerai CABRERA, Mem. Soc. Espan.
Hist. Nat., I, pag. 279.

1910 Myotis nattereri y M. escalerai TROUESSART,
Faune Mamm. dEurope, pags. 29-30.

1912 Myotis nattereri KuHL, MiLLER, Catalogue of
the Mammals of Western Europe, pags
174177,

1914 Myotis nattereri (KUHL), CABRERA, Fauna ibé-
rica. Mamiferos, pags. 103-105.

1962 Myotis nattereri (KUHL, 1818), KOwWALSKi, Acta
Zool.Cracov., VI, 9, pags. 150-151.

1973 Myotis nattereri (KUHL, 1818) y Myotis cf. nat-
tereri (KUHL, 1818), RABEDER, Myotis Mitteil,
fur Fledermausk., X|, pags. 4, 6, 8-10.

1975 Myotis nattereri (KUHL, 1818), MeiN, Nouv.
Arch. Mus. Hist. nat. Lyon, 13, pag. 61.

1979 Myotis nattereri (KUHL, 1818), SuLIMSKI et al.,

Acta Paleont. Polonica, 3, pag. 391.

Myotis nattereri KUHL, TOPAL, Fragm. Min. et

Pal., 10, pags. 65, 67-70.

1857 Séugetiere

1878

1981



1982 Myotis nattereri (KUHL, 1818), WOLOSZYN, Ex-
cavation in the Bacho Kiro Cave (Bulgaria).
Final Report., pag. 41.

DISTRIBUCION EUROPEA

Europa occidental y central hasta el sur de Sue-
cia y Finlandia, y Gran Bretana, excluida Escocia
(Fig. 63).

CARACTERES DIAGNOSTICOS

De tamano intermedio. Orejas largas que sobre-
pasan en 5 mm el extremo del hocico al extenderias
hacia adelante; trago mas largo que en las restantes
especies europeas del género; pie aproximadamen-
te la mitad de largo que la tibia; el plagiopatagio se
extiende hasta la base del dedo mas exterior del pie;
borde de la membrana interfemoral con pelos. Lon-
gitud del antebrazo alrededor de 38 mm; longitud
condiobasal del craneo de 14,0 a 14,6 mm. (Modifi-
cado de MILLER, 1912).

Material

Las Yedras: 1M'; 1M,

Guardo: 1C*

Las Grajas: 2C®; 1P%; 2M"; 1M?; 4Mz; 3M;
Cuevadel Agua: 2C%; 1C;

La Carihuela: 1C®; 3P%; 3M'"; 4M% 1M% 6C; 1Pa;
1My 3Mz; 1M;

FiGURA 63. Myotis nattereri. a: distrbucién geografica actual b: dis-
tribucién en el Cuaternario.

Medidas
= .
Guardo /L\
Las Grajas 7}& : -
C®  C.del Agua ;Lx ; 0,84
La Carihuela :
Actual ; 12 ggg
Las Grajas k -
P*  La Carihuela ;'\ 1 (1);;
Actual /L\ :g :)gg

max. Eal
1,04
072
1,00 0,98
072
1,00
0,92 0,84
1,04
0,76
1,05 1,005 + 0,009 0,034
0,84 0718 £ 0,017 0,062
120
1,00
1,26 1,20
1,00 0,94
133 1,199 + 0,020 0,070
0,97 0,886 + 0,012 0,043
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Medidas

r min.
Las Yedras k :
L B 1,40
Las Grajas A T 1,48
M
L 1 1,50
La Carihuela A & 1,60
L 12 1,40
Actual A 12 147
. 1
Las Grajas 1
L 1,48
, ,
M La Carihuela A [ 1.83
12 133
Actuai A 12 1,82
La Carihuela k :
M
L 12 1
Actual A 12 71
C. del Agua k :
L i 0,71
C;  LaCarihuela A E 0,83
12 0,63
Actual 12 0,66
. L 1
La Carihuela A 1
Py
12 0,70
Actual A 12 0,63
1 i
Las Yedras As 1
L
1 '
M, LaCarihuela Ay 1
Az 1
L 12 1,22
Actual A j2i | 100
Ay 12 091

1,44
1,68

1,60
1,70

1,68
1,68

1,56
2,00

1,54
2,06

0,90
0,75

0,81
0,80

0,84
0,70

1,33
1,08
1,05

1,52
1.64

1,42
1,58

1,553
1,660

1,493 + 0,022
1,585 £ 0,014

1,44
1,80

1,526
1,910 +£ 0,030

1,430 £ 0,014
1,953 = 0,018

1,46
1,93

1,225 + 0,019
1,837 + 0,023

0,80
0,80

0,815 + 0,023
0,793 £ 0,013

0,744 + 0,015
0,747 + 0,011

0,79
0,69

0,775 + 0,010
0,670 + 0,008

1,40
088

1,44
0,80
0,92

1,274 + 0,010
1,013 + 0,015
1,003 + 0,014

0,077
0,049

0,061

0,051
0,064

0,068
0,081

0,058
0,033

0,054
0,041

0,038
0,031

0,035
0,053
0,051
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Medidas

] min. max. Ll (]
L L] 1,28 1,40 1,335 + 0,021 0,043
Las Grajas Aq i 0,76 0,88 0,830 £ 0,025 0,051
A L] 0,88 1,00 0,930 + 0,021 0,043
L 1 1,38 1,50 1,433
M, LacCarihuela A, 1 079 0,86 0,830
Az 1 0,90 0,98 0,926
! 12 1,22 1,43 1,335 + 0,017 0,062
Actual A, 12 0,91 1,05 1,003 £ 0,014 0,051
A 12 0,95 1,12 1,045 + 0,011 0,041
I 1,24
Las Grajas A, F 0,76 0,88 0,80
Az 1 0,64
L i 1,32
M;  LaCarihuela A, 1 0,76
Ax 1 0,64
L 12 1,08 1,33 1,252 + 0,020 0,071
Actual A, 12 0,84 0,98 0,931 + 0,011 0,039
A, 12 0,63 0,77 0,701 + 0,009 0,034
DESCRIPCION cingulo aislado en la base mesiolingual del protoco-

C®: Contorno ovalado. La raizy la corona no forman
casi angulo. La cara labial es convexa en sus dos
tercios anteriores y coéncava en el tercio posterior.
Lacara lingual es aplanada. El paso de la cara labial
alalingual, en la parte anterior de la corona, es sua-
ve; en la parteposterioresta marcado por una arista
pocoafilada. El grosor del cingulo es bastante regu-
lar excepto en la parte distal, donde, al contactar con
el segundo premolar, se afina.

P* Contorno trapezoidal. La cuspide principal se
encuentra algo separada del angulo mesiolabial, en
donde la pieza presenta una plataforma cingutar sin
estilo. El margen mesial es algo concavo. El cingulo
es continuo entodo el contorno de la pieza, excepto
en el estilo distal. Su grosor es muy irregular y pre-
senta una expansion en el cingulo mesiolabial, de
desarrollo variable.

M?’: Contorno subcuadrado. Parastilo muy desarro-
llado y en angulo con la preparacresta; metastilo
menos desarrollado y ligeramente curvo. Ectolofo
asimétrico debido a que la preparacresta y la post-
metacresta son, respectivamente, mas corta y mas
larga que las dos crestas centrales. Metacono consi-
derablemente mas alto que el paracono. El protoco-
no esta desplazado hacia el margen mesial. La post-
protocresta no se une al cingulo distal. Metaconulo
presente. En algunos ejemplares se observa con di-
ficultad la presencia de un débil paralofo. El cingulo
distal se prolonga en el cingulo lingual, que desapa-
rece en la base del protocono. Existe un pequeno

no. Metaflexo provisto de cingulo labial.

M?2: Contorno subrectangular. Parastilo muy desa-
rrollado y en angulo con la preparacresta. Metastilo
menos desarrollado y ligeramente curvado. Ectolofo
practicamente simétrico. Metacono mas alto que el
paracono, pero la diferencia de altura entre ambas
cuspides es menor que en el primer molar. La post-
protocresta no se une al cingulo distal, sino que aca-
ba en el metaconulo. Aligual que en el primer molar,
se observa en algun ejemplar la presencia de un
débil paraloto. El cingulo presenta las mismas ca-
racteristicas que en el M'.

C:. Contorno préximo a semicircular. Provisto de una
raiz y de una cuspide principal muy robusta. Esta
ultima consta de tres caras: |a distal es concava, la
labial es convexay la lingual presenta un surco con-
cavo en su zona mas mesial, y en el resto es conve-
xa. El cingulo es continuo excepto en el punto mas
mesial, en donde existe una pequena cuspide acce-
soria. El cingulo es grueso y bastante regular.

P,: Contorno rectangular. Una Unica cuspide se alza
en el centro de la corona. Esta posee tres caras: la
distal es ligeramente concava; la labial, convexa; y
la lingual es ligeramente concava en su tercio mas
proximal y hacia la parte distal se vuelve suavemen-
te convexa. El cingulo, grueso, continuo en todo el
contorno de la pieza y de grosor regular, forma en
vistaoclusal, en el angulo mesiolingual, una plata-
forma cuyo final suele estar marcado por una fuerte
concavidad, pero sin desarrollar ni engrosamientos
ni cuspides accesorias.
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M:: Myotodonto. EI trigénido, regular, presenta un
pequeno cingulo lingual. Protoconido y metaconido
estanseparados por una distancia similar a la exis-
tente entre el paracénido y el metacoénido. La esco-
tadura del paralofido es medianamente profunda.
Paraconido y entocénido: de similar altura y ligera-
mente mas bajos que el metaconido; la altura de
éste ultimo equivale aproximadamente a dos tercios
de la del protoconido. La entrocréstida es recta; el
hipocontlido esta alineado con el entocénido. Las
cuspides linguales estan alineadas. El cingulo labial
es grueso e irregular, y suele presentar un ensan-
chamiento anguloso a la altura del protoconido y del
hipoconido.

M.: Myotodonto. El trigonido es cerrado y presenta
un pequerio cingulo lingual. La distancia entre el
protoconido y el metaconido es mayor que la exis-
tente entre el metaconido y el paraconido. Escota-
dura del paralofido, algo mas profunda que en el M,.
Metaconido y entoconido: de una altura similar, su-
perior a la del paraconido y algo mayor que la mitad
de la del protoconido. Entocréstida recta. El hipoco-
nulido estaalineado con el entoconido. Las cuspides
linguales estan alineadas. E! cingulo presenta las
mismas caractersticas que en el primer molar.

Ms: Myotodonto. El trigonido, cerrado, presenta un
pequeno cingulo lingual. La escotadura del paralofi-
do es de similar profundidad a la del M, Metaconi-
do: aproximadamente dos tercios de la altura del
protoconido y mas alto que el paraconido, y éste, a
su vez, mas alto que el entoconido. Entocréstida:
recta y algo reducida en longitud. Entoconido mas
labial, e hipoconido mas lingual que en el segundo
molar. El hipoconulido es mas labial que el entoconi-
do. El cingulo presenta las mismas caracteristicas
que en los molares anteriores.

DISCUSION

Este Myotis de tamafio intermedio es, al igual
que M. bechsteini, bastante frecuente durante el
Pleistoceno en Europa, y en Espana sus restos pa-
recen mas abundantes que los de esta otra especie.
Aunque los M. bechsteini mas pequefios entran
dentro de la variabilidad en talla de M. nattereri, sus
piezas dentarias aisladas presentan numerosos ras-
gos morfologicos que permiten separar ambas es-
pecies. Asi, el camino superior de M. nattereri no
presenta el surco longitudinal labial presente en M.
bechsteini. En la primera especie, el P* presenta un
talon mas estrecho y una plataforma cingular mas
corta que en M. bechsteini; el contorno lingual de los
molares superiores es mas redondeado en M. natte-
reriy mas anguloso en M. bechsteini. EI M° esta mas
reducido distalmente en la primera y en la segunda
presenta paralofo y paraconulo. EI P, es mas cortoy
con escotadura medial en M. nattereriy sus M; pre-
sentan un hipocénido mas alto.

Algunos dientes aislados de M. nattereri presen-
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tan un tamario similar a los de otras dos especies de
Myatis, lo cual puede hacer que se produzcan con-
fusiones a la hora de dilucidar su procedencia. Una
es Myotis emarginatus, para la que MEIN (1975) se-
fialé ya algunas diferencias. Estas, junto con las ob-
servadas por la autora, son: M. emarginatus presen-
ta un surco longitudinal en el canino
superior; su P* es mas ancho y posee parastilo; los
molares superiores tienen e paralofo, el metalofo y
elparastilo mas alargados; el M® es claramente mas
pequenio; el P4 es de contorno mucho mas alargado,
con las dos escotaduras mediales labial y lingual
profundasy siempre con dos convexidades labiales;
finalmente, los molares inferiores tienen el hipoconi-
do mas reducido.

La otra especie es M. capaccinii, que aparte de
presentar una talla general menor, presenta en el P*
un talén mas desarrollado y una cuspide cingular
mesial; los molares superiores presentan paralofo y
metalofo, y el M® esta menos reducido distalmente.
Los molares inferiores son mas graciles y presentan
un cingulo mas fino.

El material de M. nattereri del cuaternario espa-
Aol no parece diferir significativamente en talla de la
especieactual, por lo que no pertenece a la especie
M. kretzoii ToPAL (1981b) descrita en el Pleistoceno
Medio de Europa oriental y que difiere de M. nattere-
rien que sus premolares son mas cortos y sus mola-
res, mas largos. Solo hemos observado una diferen-
cia morfologica en algunos ejemplares con res-

FiGURA 64. Myotis emarginatus. 1: serie dentaria superior (a) e in-
ferior (b). 2: C* derecho, vista labial (a) y oclusal (b) (EH-22). 3: M?
izauierdo (LG-103).



pecto a la especie actual, y es la presencia de un
débil paralofo en los dos primeros molares superio-
res, caracter poco frecuente en M. nattereri actual.

Los M. nattereri mas antiguos proceden del Plio-
ceno Medio de Mala (SuLMskI et al., 1979) y pare-
cen derivar de M. praevius (HORACEK y HANAK,
1984). En el Pleistoceno Inferior esta citada en Bras-
s6 (WETISTEIN, 1921), Koneprusy (KOWALSKI, 1962)
y Deutsch-Altenburg 2, 4, 6, 8 y 11 (RABEDER, 1973);
también se encuentra el Pleistoceno Medio de
Deutsch-Altenburg 3 (RABEDER, 1973) y en La Fage
(Me, 1975). En el Pleistoceno Superior se la ha
citado en Bacho-Kiro(WoLoszYN, 1982), donde pa-
rece ser algo mas robusta que en la actualidad; en
otros yacimientos de edad similar, tales como Suto
7,8/1,9 y 12A (TopaL, 1981a) y Mixnitz (RABEDER,
1973), no parecediferenciarse de la especie actual.
Tampoco difiere en yacimientos holocenos en los
que se la ha hallado, tales como Sudslavide (HORA-
CEK, 1979) y Kiskohat (KorDos, 1975).

Myotis nattereri es una especie relativamente
rara en la actualidad en Europa (CERVENY y HORA-
CEK, 1980-81). Se refugia en huecos de arboles y
cavidades de rocas, no lejos del agua (KOWALSKI,
1962; D PAz, 1984). En las cuevas se situa prefe-
rentemente en la entrada, por lo que no parecen
molestarle los refugios frios e iluminados (BEZEMm,
SLUITER y VAN HEERDT, 1964; DAAN y WICHERS,
1968; DAAN, 1973). Se encuentran tanto individuos
solitarios, normalmente machos, como colonias me-
dianamente numerosas. Parece ser una de las es-
pecies mas frecuentemente cazadas por Tyto alba
(RUPRECHT, 1979) y también se la encuentra en ega-
gropilas de Strix aluco (LESINSKi, 1983).

Myotis emarginatus (GEOFFROY, 1806)

1806 Vespertilio emarginatus GEOFFROY, Ann. Mus.
d’Hist. Nat, Paris, VI, pag. 198.

1853 Vespertilio ciliatus BLAsIUS, Wiegmann's Ar-
chiv. fir Naturgesch, pag. 287.

1858 Vespertilio ciliatus  BLASIUS,
Deutschlands, pag. 91.

1878 Vespertilio emarginatus DOBSON, Catal. Chi-
ropt. Brit. Mus, pag. 303.

1900 Myotis emarginatus MEHELY, Monogr. Chiropt.
Hungariae, pag. 170.

1910 Myotis emarginatus TROUESSART,
Mamm. d'Europe, pag. 28.

1912 Myotis emarginatus GEOFFROY, MILLER Cata-
logue of the Mammals of Western Europe,
pags. 177-179.

1962 Myotis emarginatus (GEOFFROY, 1806) Ko-
WALSKI, Acta Zool. Cracov., VII, 9, pag. 151.

1972 Myotis emarginatus GEOFFROY, 1806, RABE-
DER, Ann. Naturhistor. Mus. Wien., 76, pags.
425-427.

1973 Myotis emarginatus y Myotis ci. emarginatus
(GEOFFROY, 1806) RABEDER, Myotis, Mitteil.
fiir Fledermausk., XI, pags. 5, 6, 9, 10.

Saugethiere

Faune

1975 Myotis emarginatus (GEOFFROY, 1806), MEIN,
Nouv. Arch. Mus. Hist. nat. Lyon, 13, pags.
61-62.

1981 Myotis emarginatus y Myotis cf. emarginatus
GEOFFROY, TOPAL, Fragm. Min. et Pal., 10,
pags. 66-70.

DISTRIBUCION EUROPEA
En Europa central y meridional; en puntos dis-

persos de la mitad norte de la peninsula Ibérica.
(Fig. 65)

Ficura 65. Myotis emaiginatus. a: distribucion geografica actual;
b: distribucién en el Cuaternaric.

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Tamano similar a Myotis nattereri; las orejas so-
brepasan 2 6 3 mm el extremo del hocico al exten-
derlas hacia adelante y presentan una escotadura
angular hacia la mitad del borde posterior; pie apro-
ximadamente la mitad de largo que la tibia; el pata-
gio se extiende hasta la base del dedo mas exterior
del pie. Longitud condilobasal: alrededor de 15 mm;
longitud del antebrazo: alrededor de 40 mm. (Modifi-
cado de MILLER, 1912.)

Material

El Higueron: 1C*
Las Grajas: 1M?
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Medidas

] min. max. E |
3 B L i 11
El Higueron A ' 072
cs
Actual L 1" 1,12 1,19 1,166 + 0,008 0,029
A 1" 0,77 0,88 0,830 + 0,009 0,030
P L 1 1,44
Las Grajas A H 1.68
M2
Actual L 1" 1,38 1,54 1,460 £ 0,016 0,056
A 1 1,68 1,89 1,804 + 0,022 0,073
DESCRIPCION M?: Contorno rectangular. Parastilo bien desarrolia-

C*: Contorno ovalado, mas largo que ancho. La raiz
y lacoronano forman angulo en vista labial. La cara
labial es convexa en algo mas de la mitad anterior;
distalmente se vuelve algo concava, para volverse
convexa de nuevo en la parte distal; la cara lingual
es aplanada. No presenta surcos longitudinales en
ninguna de las dos caras. La arista distal es roma.
El cingulo, en vista labial, es mas grueso mesial
que distalmente. En la cara lingual es algo mas
fino. En el punto mas mesial, donde se unen los cin-
gulos labial y lingual, presenta un pequeno abuita-
miento.

Ficura 66. 1: Myotis sp. |, M? izquierdo (AT-84); Myotis sp Il, M* derecho (CAR-397).
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do y en angulo no muy cerrado con la preparacresta.
Metastilo ligeramente curvo. Ectolofo simétrico, con
la postmetacresta alargada distalmente. Metacono
mas alto que el paracono. Paralofo, metalofo y me-
taconulo presentes y bien desarrollados. El cingulo
lingual es fuerte y se interrumpe en la base mas lin-
gual del protocono. En elmargenlabial presenta cin-
gulo a la alturade la postmetacresta.

DISCUSION

Este material, atribuido a M. emarginatus, entra




plenamente dentro de la variabilidad, tanto de talla
como morfoldgica, de la especie actual. A pesar de
su escaso numero, estos dos restos, procedentes
de dos yacimientos andaluces, aportan un dato muy
interesante para el estudio de los cambios de distri-
bucién de esta especie en el tiempo, que, sin duda
alguna, eramas amplia durante el Pleistoceno, pues
los datos actuales mas meridionales de la especie
provienen de Avila (GISBERT y MELENDRO, 1978).

Myotis helleri KowaLskl, 1962 del Plioceno Me-
dio y M. steiningeri KORMOS, 1934 del Plioceno Su-
perior son dos formas muy relacionadas con M.
emarginatus, cuyos datos registrados mas antiguos
proceden del Pleistoceno Inferior y corresponden a
los yacimientos de Episkopia y Nagyharsanyhegy
(Kormos, 1937b), de Hundsheim (Kormos, 1937a;
RABEDER, 1972, 1973) y de Deutsch-Altenburg 2, 7,
81y 11 (RABEDER, 1973). En el Pleistoceno Inferior,
M. emarginatus es morfolégicamente idéntico a la
especie actual, aunque su talla parece ser ligera-
mente inferior en Hundsheim (RABEDER, 1972). En el
yacimiento del Pleistoceno Inferior de Konéprusy,
M. emarginatus esta representada por un unico res-
to que coincide plenamente con la morfologia y la
talla de la especie en la actualidad.

A partir del Pleistoceno Medio, a M. emarginatus
raramente se la encuentra en los yacimientos, y
cuando esto ocurre, aparece representada por po-
cos restos. Asi, en el Pleistoceno Medio ha sido cita-
da en La Fage (MeIN, 1975) y en Las Grajas (SEvI-
LLA, 1983); en el Pleistoceno Superior, en Baoussé
Roussé (JULLEN, 1979) y Sutt6 (ToraL, 1981) y en
el Holoceno, en Duza Sowa (BOCHENSKI et al,
1983).

Durante el verano, M. emarginatus suele habitar
en refugios antropdgenos, pero hiberna en cavida-
des y cuevas, escogiendo las partes mas profundas
de éstas (BEZEM et al, 1964; DAAN y WICHERS,
1968). En general, los individuos de esta especie
invernan aislados, aunque a veces lo hacen en
pequenos grupos (DE Paz, 1984), y en verano se
suelen asociar a colonias de Rhinolophus ferru-
mequinum (O PAz 1984). Sus restos pueden en-
contrarse en egagropilas tanto de Tytoalbacomo de
Strix aluco, pero son mas bien raros (RUPRECHT,
1979; LESINSKI, 1988). Es una especie muy sensible
a las perturbaciones climaticas y a la presencia hu-

Myotis sp. |

Material
Atapuerca: 1M?

Medidas

M?  Atapuerca

DESCRIPCION

M?: Contorno triangular. Parastilo bien desarrollado
y en angulo con la preparacresta. Metastilo algo
fragmentado. Ectolofo casi simétrico, con la prepa-
racresta ligeramente mas corta y la postmetacresta
algo mas larga que las dos crestas centrales. Las
bases del paracono y metacono sobrepasan lingual-
mente la mitad del diente. Paralofo, metalofo y me-
taconulo ausentes. La postprotocresta acaba cerca
del cingulo distal, pero sin unirse a él. No presenta
cingulo labial. El cingulo de la base mesial del proto-
cono se interrumpe en la base lingual de éste, rea-
parece en la distal con un grosor considerable y se
une al cingulo distal

DISCUSION

Lamorfologia de este molar es muy similar a la
de las dos especies grandes del género Myotis, si
bien su contorno es algo mas triangular. Se asemeja
mucho a la morfologia de Myotis ghardalamensis
descrito por STORCH (1974) y procedente del Pleis-
toceno Inferior de Ghar Dalam (Malta), pero nuestro
ejemplar sobrepasa ampliamente en talla a estas
especies. Hasta el momento no hay datos en el
Pleistoceno europeo de ninguna especie de Myotis
con esta talla. Las futuras excavaciones que puedan
realizarse en Atapuerca, yacimiento del que proce-
de este ejemplar, quizas proporcionen mas material
de esta especie de gran tamaro.

Myotis sp. Il

Material
La Carihuela: 1M"

Medidas

M'  La Carihuela 2

DESCRIPCION

M’: Contorno subcuadrado; parastilo bien desarro-
llado y en angulo con la preparacresta; metastiio li-
geramente curvado. Ectolofo con las crestas de
longitud creciente en sentido distal. Protocono solo
ligeramente desplazado hacia el margen mesial. Pa-
ralofo presente; metalofo ausente. Metaconulo bien
desarrollado. La postprotocresta se dirige hacia el
angulo distolingual del contorno. El cingulio lingual
se interrumpe en la base del protocono. En el mar-
gen labial presenta un pequeiio cinguio mesial a la
altura de la preparacresta y otro distal, mas largo, a
la altura de la postmetacresta.
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FiGura 67. Plecotus auritus/austriacus. 1: sefie dentaria superior
(a) e inferior (b). 2: I' derecho, vista labial (a) y oclusal (b)
(CAR-215). 3: Plecotus austriacus, C* derecho, vista labial (a) y
oclusal (b) (CAR-60)

DISCUSION

Este molar presenta una morfologia similar a la
de los Myotis de talla intermedia y se parece espe-
cialmente a M. nattereri. Sin embargo, se distingue
de estaespecie por su mayor talla, su contorno mas
rectangular y el fuerte desarrollo del metaconulo y
del paraloto, por la postprotocresta dirigida mas lin-
gualmente y por el menor desarrollo del parastilo
que en M. nattereri. Los molares de M. bechsteini,
algo mayores que los de M. nattereri, se diferencian
mas de los de este ejemplar, pues M. bechsteini pre-
senta un contorno mas triangular, el ectolofo es mas
asimétrico, la postprotocresta de sus M' se dirige
distalmente, presenta un parastilo mas desarrollado
y el metaconulo es casi inexistente.

Genero Plecotus GEOFFROY, 1818

1818 Plecotus GEOFFROY, Description de [Egypte,
II, pag. 112

1857 Plecotus BLasus, Saugethiere Deutschlands,

1878 Plecolu§ DoesoN, Catal. Chiropt. Brit. Mus.,
pag. 177.
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Ficura 68. Plecotus austriacus. 1: P* derecho, vista lingual (a),
oclusal (o) y labial (c) (CAR-65). 2: P*M'M? izquierdos (CAR-1)
Placotus auritus/austriacus 3: M* derecho (CAR-67). 4. C, izquier-
do, vista labial (a), distal (b), oclusal (c), proximal (d) y lingual (e)
(CAR-671).

1907 Plecotus MILLER, Families and Genera of
Bats, pag. 224.

1912 Plecotus GEOFFROY, MILLER, Catalogue of the
Mammals of Western Europe, pag. 256.

1914 Plecotus GEOFFROY, CABRERA, Fauna lbérica.
Mamiferos. pag. 137.

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Hocico medianamente largo y estrecho; fosas
nasales abiertas hacia arriba; orejas muy grandes,
con el borde externo inserto detras del angulo de la
bocay unidas entre si sobre la frente. Patagio inser-
to en la base de los dedos del pie. Craneo alargado,
con la béveda craneana redondeada y bullas auditi-
vas muy grandes (modificado de MILLER, 1912y Ca-
BRERA, 1914).

DIAGNOSIS DENTARIA

2123

Formula dentaria —=—="—. P* con un estrecho

talon; molares superiores sin talon ni paralofo ni me-
talofo; M?® bastante reducido; molares inferiores



FicURA 69. Plecotus auritus'austriacus. 1: Py derecho, vista labial
(@) y ocisal (b) (CAR-683) 2: fragmento de mandibula con
M:M2Ms derechos, vista oclusal (a) y labial (b) (CAR-701)

myotodontos y con cingulo grueso; M, bastante re-
ducido (original).

DISTRIBUCION
En Europa, en el norte de Africa y en Asia hasta

Japon; desde el suroeste de Canada hasta Méjico y
en laisla de Cabo Verde.

ESPECIES ACTUALES ATRIBUIDAS
AL GENERO, (HONACKi et al., 1982)
P. auritus (LINNEO, 1758)

P. austriacus (FISCHER, 1829)
P. mexicanus (ALLEN, 1916)

V7Y =e
L7 we

FicUra 70.Diferencias enla morfologia delos C*(1,1'),P* (2a, 2b,
2a’, 2b') y Mg (3, 4, 3, 4) de P. austriacus (1, 2a, 2b, 3, 4) y
P.auritus (1', 23", 20", 3', 4)

P. rafinesquii LESSON, 1827
P. townsendii COOPER, 1837

ESPECIES FOSILES ATRIBUIDAS AL GENERO

P. abeli WETTSTEIN, 1923
P. crassidens KORMOS, 1930

Plecotus austriacus (FISCHER, 1829)

1829 Vespertilio austriacus FISCHER,
Mamm., pag. 117.

1829 Vespertilio auritus aegyptius FISCHER, Synops
Mamm., pag. 117.

1911 Plecotus wardi THOMAS, Ann. Mag. Nat. Hist,,
7, pag. 209.

1914 Plecotus auritus CABRERA, Fauna Ibérica. Ma-
miferos, pags. 138-141.

1940 Plecotus auritus meridionalis, MARTINO 'y
MARTINO, Ann. Mag. Nat. Hist., 5, pags. 493-
498.

1956 Plecotus auritus hispanicus BAUER, Bonn.
Zool. Beitr,, 4, pags. 312-314.

1958 Plecotus auritus wardi, TOPAL, Ann. Hist. Nat.
Mus. Nat. Hungar., 50, pags. 331-342

1963 Plecotus austriacus FISCHER, 1829, BALCELLS,
Miscelanea Zool., \, 5, pags. 147-160.

Synops.

09 [:4 16 o
° & -t ¥
. Cle
04 ] .
~
= T A £ =
. L
1s. 5 ot 18 "
o
IR
~ %o
. e .
..t
0 8 i
a8 n s I ™

Fiouaa 71, P/emus auritus/austriacus. Dispersion de las medidas
del' C* P . (O = P. auritus actual, ® = P. austriacus ac-
tal)
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FiGURa 73. Plecotus auritus’austnacus. Dis pe'rson delas medldas
L]

FiouRa 74. Placotus auritus. a: distribucion geografica actual;
b distribucion en el Cuatemario.

Ficura 75. Plecotus ausfrtscus a: distribucion geografica actual;
b 6n en el Ci

de M MpyMs. (O=P.
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DISTRIBUCION EUROPEA

En Europa meridional y central, y en el sur de
Inglaterra (Fig. 75).

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Comoen el género, con las bullas auditivas muy
grandes, y el hueso penial de forma triangular; longi-

tud del antebrazo: entre 36,5 y 43 mm. (Modificado
deBALCELLS, 1963.)

Material
Las Grajas: 8C*% 1P*

Cueva del Agua: 1P*
La Carihuela: 8C®; 2P*

Medidas
1 L1 max. i i
P L - 1,12 1,36 1,227 + 0,027 0078
s A 5 0,92 1,20 1,032 % 0,031 0,090
e T L ] 1,16 1,56 1,322 + 0,037 0,107
A a 0,79 1,20 1,058 + 0,040 0,115
] L 0,91 1,26 1,140 + 0,042 0,113
clua A ] 0,90 1,04 0,984 + 0,016 0043
T L
as Grajas A " 1,00
L i 1,42
C. del Agua A 1 1,15
Pt ————— Al
L ] 1,34 1,50 1,420
Uy A : 106 - 110 1,080
- L 7 0,98 1,12 1,051 + 0,018 0,050
e A T 1,31 1,47 1,395 = 0,020 0,054
DESCRIPCION Plecotus auritus (LINNEO, 1758)

C*:Contornovagamente circular y ligeramente alar-
gado en sentido mesiodistal. La raiz y la corona no
forman casi angulo. Un surco longitudinal marca el
ultimo tercio de la cara labial; en la mitad posterior
de la cara lingual presenta otro surco mas profundo.
Ambos surcos delimitan una zona anterior de la co-
rona, convexa, y en la que el pasode las caras labial
a lingual no esta marcado por una arista. Los dos
surcos delimitan en sentido posterior un angulo ro-
busto y poco afilado. En vistas labial y lingual, el cin-
gulo presenta un grosor regular.

P*:Contorno subtriangular. Presenta una unica cus-
pide, localizada hacia el angulo mesiolabial del trian-
gulo. La cresta posterior dibuja una suave concavi-
dad hacia la cara labial. EI cingulo es continuo en
todo el contorno de la pieza excepto en el estilo dis-
tal. En vista oclusal se estrecha a mitad de la cara
mesial, en la zona de contacto con el segundo pre-
molar, y puede presentar leves expansiones a los
lados del estrechamiento mesial. En vista oclusal, el
lado labial presenta una concavidad aguda.

1758 Vespertilio auritus LINNEO, Syst. Nat. |, pag
32.

1818 Plecotus auritus GEOFFROY, Description de
I'Egypte, I, pag. 118.

1825 Vespertilio otus BOIE, Isis, pag. 1206.

1826 Vespertilio cornutus FABER Isis, pag. 515.

1827 Plecotus communis LESSON, Man. de Mam-
mal., pag. 95.

1829 Plecotus vulgaris DESMAREST, Faune Frangai-
se, pag. 18.

1840 Plecotus megalotos SCHINZ, Europ. Fauna, |,
pag. 19.

1857 Plecotus auritus BLASIUS, Saugethiere Deut-
schlands, pag. 39.

1878 Plecotus auritus DOBSON, Catal. Chiropt. Brit.
Mus., pag. 178.

1910 Plecotus auritus TROUESSART, Faune Mamm.
d'Europe, pag. 12.

1912 Plecotus auritus LINNAEUS, MILLER, Catalogue
of the Mammals of Westem Europe, pags.
256-262.
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1914 Plecotus auritus (LINNE), CABRERA, Fauna ibe- DISTRIBUCION EUROPEA
rica. Mamiferos, pags. 138-141. EncasitodaEuropa, excepto en la mitad sur de
) Z:f:{:fm";g::: ‘;‘;"QHU;ZLZ'NNE’ el (2 la peninsula Ibérica y en parte de Escocia. Hacia el
1962 Plecotus auritus (LINNAEUS, 1758), KOWALSKI, ?’gneﬁfsta ellsuridsiNoruegakSuscia'y!hinlandia
Acta Zool. Cracov., V1, 9, pags. 149-150. 9. 74)
1963 Plecotus auritus L., TOPAL, Ann. Hist. Nat.
Mus. Nex. Hiung, 55, pags, 152-163, CARACTERES DIAGNOSTICOS
1972 Plecotus auritus cf. sacrimontis 1908, ALLEN, Caracteres como en el género; bullas auditivas
RABEDER, Ann. Naturhistor. Mus. Wien, 76, menores que en P. austriacus; hueso penial en for-
pags. 432-438. ma de Y; longitud del antebrazo: de 35 a 42 mm
1972 Plecotus auritus (LINNE, 1758), JULLEN, Etu-  (Modificado de BALCELLS, 1963.)
des Quaternaires, 1, pag. 250.
1981 Plecotus auritus LINNE, TOPAL, Fragm. Min. et Plecotus grupo auritus/austriacus
Paleont., 10, pa’gs. 66-70. Material
1982 Plecotus cf. auritus (LINNAEUS, 1758), WOLOS- .
2zvN, Excavations in the Bacho Kiro Cave (Bul- Las Grajas: 2M'; 2M?; 1C;; 1M ; 3My; 1M,
garia). Final Report, pag 44. Cueva del Agua: 1M'; IM?; 1C;; 1M,
1983 Plecotus cf. auritus (L, 1758), Bockenski et La Carihuela: 51'; 2M'; 2M?; 3M®; 6C;; 2P.; 5My;
al., Prz. Zool., XXVI|, 4, pag. 450. 2M2;3M,
Medidas
L min. max. & Ll
] L 1 0,71 0,76 0736 + 0,008 0,018
LaCarihucls A b 048 - 060 0548 + 0020 0,046
P Sl L [} 0,59 0,77 0,645 + 0,024 0,061
! : A ] 0,36 050 0,445 + 0,018 0,046
. ! T 0,59 070 0,627 + 0,018 0,048
Rlatsiizahs A © 031 - 056  0430+0035 0,095
. L i 162
oA A T 164 - 188 166
! 1 150
C. del Agua A ' 176
1 L k 1,46 154 1,50
M La Carihuela A T 174 176 175
, i 1,33 1,54 1,401 + 0,030 0,074
Rlaurius A & 147 - 1,90 1,626 + 0,060 0,148
P. austriacus L ¥ 1,31 1,47 1.395 + 0,020 0,054
° A T 1,50 1,68 1,697 + 0,024 0,066
- L L 1,48 1,60 1,54
fesiCrais A & 180 - 196 1,88
L i 1,46
C. del Agua A 1 196
" L r 1562 1,62 1,570
2 , o i
Dig—=c=rhuce A & 197 - 296 2,065
i £ 133 1,50 1,423 + 0,054 0,022
P A B 175 222 1,880 + 0,071 0,175
PLabalnacts L T 1,40 154 1,461 + 0,014 0,038
A T 1,75 1,90 1,802 + 0,020 0,054
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Medidas

T min,
L x 1,32
La Carihuela A x 1,76
. ] L i 1,13
M P. auritus A [ 1,68
) 1 1,18
P. austriacus A 1,61

. L i

Las CGrajas N i

1

C. del Agua A 1
) L i 0,80
(o} La Carihuela A [ 1,00
) F 0,68
P. auritus A W 0,80
L 1 0,63
P. austriacus A T 0,90
La Carihuela A & 0,76
] L B 0,63
Ps P auritus A [ 0,63
A 0,65
P. austriacus A 7, 0,68

1 i

Las Grajas A 1

Az i
L 2 1,52
La Carihuela Aq B 080
As 1 096

My

L s 1,33
P. auritus A L o0
Ao - 0,95
L 1,36
P. austriacus A Oear
As T 0,90

1,40
2,00

1,36
1,95

1,40
1,81

1,28
1,12

0,86
1,00

0,91
0,98

0,84

0.81
0,86

0,86
0,77

1,64
0,94
1,10

150
113
1,18

154
1,12
1,19

L} on

1,36

1,87

1,213 £ 0,028 0070
1,976 + 0,038 0,095
1,248 + 0,028 0076
1,754 + 0023 0,063
072

092

1,28

1,16

0940 + 0,064 0,159
1,053 + 0,015 0,037
0726 + 0,024 0,060
0880 + 0,026 0,064
0,734 £0,037 0098
0938 + 0,013 0037
0388

0,80

0,738 + 0,027 0067
0,730 + 0,028 0,071
0,781 + 0,026 0,071
0,725+ 0,011 0,031
1,60

096

1,04

1,573

0,872 +0,026 0,060
1,020 + 0,025 0,050
1,406 + 0,022 0,055
1,006 + 0,028 0070
1,046 + 0,027 0,068
1,472 + 0,021 0057
1,000 + 0043 0116
1,038 + 0033 0,088
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Medidas

L] min. max. [l on
L 1 1,40 1,48 1,453
Las Grajas A, 1 0,80 092 0,866
Az 1 092 0,96 0,933
L 1 1,42
C. del Agua Ay 1 0,92
Az 0,90
i v 1,54 1,56 1,55
M, LaCarihuela Ay | § 0,92 1,14 1,03
Az e 1,04 1,14 1,09
[} L] 1,26 1,50 1,380 + 0,030 0,075
P. auritus A, [} 0,95 1,18 1,040 + 0,028 0,071
Az ] 0,98 1,22 1,050 + 0,032 0,080
| L 1,31 1,54 1,442 + 0,027 0,074
P. austriacus A, J 0,81 1,12 1,030 + 0,039 0,105
Az 1 093 1,12 1,047 + 0,026 0,069
L 1 1,24
Las Grajas A, 1 0,80
A i 068
¥ 1,32 1,44 137
La Carihuela Ay . 0,80 1,00 0,88
Ay 4 0,60 0,82 0,69
Ms
e [ 1,12 1,40 1,258 + 0,044 0,108
P . auritus Ay L 0,90 1,22 0,970 + 0,046 0,115
Az B 0,59 0,77 0,691 + 0,025 0,062
. T 1,13 1,26 1,187 £ 0,014 0,039
P. austriacus Ay T 0,86 0,95 0,894 + 0,011 0,030
Az 059 0,70 0642 + 0,013 0,036
DESCRIPCION por un cingulo que se une distalmente al cingulo dis-

1":Contorno ovalado. Provisto de dos cuspides, una
anterior y ofra posterior; la anterior es aproximada-
mente el doble de alta y de ancha que la posterior.
Las dos cuspides estan separadas en vista lingual
por un surco muy poco profundo, practicamente ine-
xistente en vista labial. El cingulo,continuoy de gro-
sor regular, Unicamente se estrecha un poco en la
zona posterior, donde entra en contacto con el se-
gundo incisivo.

M’: Contorno subcuadrado, con tres raices: dos la-
biales y una lingual. Parastilo muy desarroliadoy en
angulo con la preparacresta; metastilo menos desa-
rrollado y alineado con la postmetacresta. Ectolofo
asimétrico, debido a la diferente longitud de las cres-
tas, que aumenta en sentido posterior, de modo que
la mas corta es la preparacresta y la mas larga, la
postmetacresta. Metacono considerablemente mas
alto que el paracono. Protocono desplazado hacia el
margen mesial. La postprotocresta no se une al cin-
gulo distal. El cingulo mesial se une con la preproto-
cresta. Toda la base de! protocono esta bordeada
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tal y que mesialmente surge casi en el punto donde
el cingulo mesial se une a la preprotocresta. A la
altura del metacono se desarrolla en sentido distal
un cingulo labial claramente perceptible.

M?: Contorno rectangular. Provisto de tres raices:
dos labiales y una lingual. El parastilo esta muy de-
sarrollado y en angulo con la preparacresta; el
metastilo estd menos desarrollado que el parastilo,
pero mas que el metastilo del primer molar. El ecto-
lofo seria simétrico de no ser por la mayor longitud
de la pc ta. Metacono consider

mas alto que el paracono. Protocono anterior, pero
menos que en el primer molar. La postprotocresta
no se une al cingulo distal. EI cingulo presenta las
mismas caracteristicas que en el M'.

M?: Contorno triangular. Provisto de tres raices: una
labial, otratingual y una ultima medio-distal. Parasti-
lo muy desarrollado; preparacresta muy alargada,
postparacresta y premetacresta reducidas, de longi-
tud similar. P y ilo ausente:

Metacono reducido y mucho mas bajo que el para-




cono. El cingulo mesial se une a la preprotocresta; la
postprotocresta desaparece en la base misma del
metacono. Al igual que en los molares anteriores, la
base del protocono estd bordeada por un cingulo,
que aparece en el margen mesial en la zona de
union del cingulo mesial con la preprotocresta y de-
saparece distalmente en la base del metacono. Un
cingulo se desarrolla desde el parastilo al mesostilo.

Ci: Contorno trapezoidal. La cuspide principal cons-
ta de tres caras: la distal es concava; la labial es
convexa; y la lingual, que es la de menor superficie,
es muy concava en su mitad anterior, y pronuncia-
damente convexa en la mitad posterior. El cingulo
es continuo excepto en el punto mas mesial del ca-
nino, a la altura de la arista entre las caras labial y
lingual, donde desarrolla una cispide accesoria. En
la cara lingual, el cingulo es mas grueso que en la
labial. En vista oclusal se observa que el cingulo se
expande en el angulo distolingual, pero sin desarro-
llar una cuspide accesoria.

P4: Contorno trapezoidal. La dnica cuspide se alza
en el centro de la corona. Esta presenta tres caras:
la distal es concava; la labial, convexa; y la lingual
es concava en sumitadanteriory convexaen la mi-
tad posterior. El cingulo es continuo en todo el con-
torno de la pieza, y en él se observa, en vista oclu-
sal, un ensanchamiento en el angulo mesiolingual.

M;: Myotodonto. Eltrigonido, abierto, puede presen-
tar un pequeno cingulo lingual. EI protoconido y el
metacoénido estan situados mas proximos entre si
que las restantes cuspides del trigonido. El paralofi-
do presenta una escotadura profunda. El paraconi-
do, el metacénido y el entoconido son aproximada-
mente de la misma altura y sobrepasan la mitad de
la altura del protoconido. La entocréstida es conca-
va. El hipoconulido es mas lingual que el entocéni-
do. Las cuspides linguales estan alineadas. El cin-
gulo labial es grueso e irregular, y con frecuencia
presenta una muesca entre el trigonido y el talonido.

M_: Myotodonto. El trigonido, cerrado, puede pre-
sentar un pequenisimo cingulo lingual. El protocoéni-
do y el metacénido se encuentran mas separados
que en el primer molar. El paraléfido presenta una
escotadura profunda. Metaconido y entocénido pre-
sentan una altura similar. El paracénido es mas bajo
que ambos y, aproximadamente, la mitad de alto
que el protocénido. La entocréstida es concava. El
hipocontiido esta alineado con el entocanido. Ei cin-
gulo labial es grueso e irregular, y al igual que en el
primermolar, puede presentar una muesca entre el
trigonido y el talonido.

M ;: Myotodonto. Trigonido muy cerrado; en ocasio-
nes, con un pequeno cinguio lingual. El paraléfido
presenta una escotadura profunda. De las cuspides
linguales, el metaconido es claramente la mas alta,
aproximadamente dos tercios de la altura del proto-
conido; el paraconido es algo menor y el entoconido
es la mas baja. La entocréstida es concavay no esta

reducida. El hipocondlido es mas labial que el ento-
conido. La postcréstida esta reducida, debido a la
localizacion mas lingual del hipoconido. El cingulo
es grueso y también puede presentar una muesca
entre el trigonido y el talénido.

DISCUSION

Plecotus auritus y P. austriacus son dos espe-
cies muy similares que durante mucho tiempo fue-
ron consideradas como una sola: P. auritus. Ya en
1958 Balcells confirma la presencia de la segunda
especie, P. austriacus, en la peninsula |bérica, que,
aparentemente, es mas frecuente que P. auritus. En
1963 este mismo autor publica una monografia dedi-
cadaa las dos especies y senala que el mejor carac-
ter para diferenciarlas es el baculo o hueso peniano.
Asimismo, comenta el gran solapamiento de las me-
didas craneales, pero al mismo tiempo indica que el
tamafio de las bullas auditivas constituye también
un caracter distintivo. Entre las diferencias denta-
rias, senala que la longitud del canino superior es
mayor en P. austriacus y que en esta misma especie
la cuspide cingular anterior del P* esta poco desa-
rrollada o es inexistente, asi como ciertas diferen-
cias en la longitud relativa de los primeros y terceros
molares. En 1962 HANAK (1962) publica otro trabajo
dedicado a ia diferenciacion de las dos especies y se-
fala como distintas las alturas relativas de P? y P*.
Posteriormente, RUPRECHT (1965) anade dos caracte-
res craneales a la lista de diferencias: el arco zigomati-
co y la altura de la rama mandibular, y STEBBINGS
(1967) los revisa y anade que uno de los caracteres
que mas claramente establecen la diferencia es la for-
ma del angulo distal del canino superior, mas redon-
deado en P. auritus y mas agudo en P. austriacus.
Este ultimo autor comenta que con frecuencia se en-
cuentran especimenes intermedios con caracteres
mixtos de una y otra especie, y considera que los ca-
racteres morfologicos deben tener preferencia sobre
las medidas a la hora de determinar un ejemplar

De todos estos caracteres, tan solo son (tiles
para un material f6sil como el nuestro los referentes
a dientes aislados, es decir, el canino y el cuarto
premolar superior. La diferencia de la reduccion de
los terceros molares es pequena y por si sola no es
util paraseparar las dos especies. Otrocriterio halla-
do en la bibliografia paleontoldgica es el tamano del
hipocondlido en el M5 (MEIN, 1975). Sin embargo,
este criterio parece poco (til, como ya ha senalado
RABEDER (1973b) y hemos podido comprobar por
observaciones personales. (Fig. 70).

Por este motivo, tan sdlo se han separado los
caninos superiores y los P* de las dos especies, co-
rrespondiendo todo el material estudiado a P. aus-
triacus: todos los caninos presentan profundos sur-
cos labiales y linguales, que delimitan un angulo
distal agudo, y los P* carecen de cuspide cingular
bien desarrollada. Las restantes piezas dentarias se
han descrito como del grupo P. auritus/austriacus.
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P. austriacus carece de registrodurante el Pleis-
toceno en Europa y sus primeros datos proceden
del Holoceno de Duza Sowa (BOCHENsKI et al.,
1983). La unica excepcion son los restos del Pleisto-
ceno Medio de Las Grajas en Espana (SEVILLA,
1983). Por el contrario, los restos de P. auritus
aparecen en Europa con bastante frecuencia y se
conocen desde el Bihariense inicial, periodo al que
corresponden los que, conjuntamente con P. crassi-
dens (RABEDER, 1972), se hallaron en Betfia 2. En el
Pleistoceno Inferior, P. auritus esta citado en Epis-
kopia y Brassé (Kormos, 1937b), Koneprusy (Ko-
waLskl, 1962), Kévesvarad (TopPAL, 1963) y Hunds-
heim (RABEDER, 1972). En Deutsch Altenburg 2,4 y
11, RABEDER (1973a y b) describe una especie lige-
ramente mayor que P. aurrtus, P. abeli, que se dife-
rencia de la especie actual en que el P* presenta
una clspide cingular muy robusta y en que el M®
esta muy poco reducido, el metacono sobresale del
contorno de la coronay el hipocondlido del M, esta
muy desarrollado y separado del cingulo distal. Esta
mismaespecie se encuentra en el Pleistocenode La
Fage, pero es considerada por MEIN (1975) una su-
bespecie de P. aurrtus, del que también se diferen-
cia por presentar una talla algo mayor. En los nive-
les del Pleistoceno Medio de Hundsheim (RABEDER,
1973) se encuentra también P. abeli, asi como en
Mixnitz, del Pleistoceno Superior (RABEDER, 1973).
Un P auritus mas grande que el actual esta también
citado en I'Hortus (JULLIEN, 1972a) y Sutto (TOPAL,
1981), mientras que el material de esta especie pro-
cedente de Fuchsloch (BRUNNER, 1954), Tarko (JA-
NOssY, 1962), Fontechévade (SCHREUDER, 1959) y
Bacho-Kiro (WoLOszYN, 1982) no parece distinguir-
se de P. auritus actual, al igual que el material holo-
ceno de Istallosko (TopaL, 1959), Duza Sowa (Bo-
CHENSKI et al., 1983) y Sudslavice (HORACEK, 1979).
También hay restos de Plecotus grupo aurrtus’aus-
triacus en L'Hortus (JULLIEN, 1972b) y cf. Plecotus
en Pontones (LOPEZ MARTINEZ y SANCHIZ, 1981).

El material espanol presenta una talla que entra
dentro de la variabilidad de P. austriacus actual,
aunque las medias de algunas piezas dentarias qui-
zas sean algo superiores. En lo que si difiere este
material es en el grado de reduccion del talonido del
Ma, menor que en la especie actual y con un hipoco-
nilido bien desarrollado.

P. auritus y P. austriacus son en la actualidad
especies fundamentalmente arboricolas, aunque
también pueden habitar ocasionalmente en cuevas,
en cuyo caso se trata de individuos aislados que se
colocan a la entrada (BEZEM et al., 1964; DAAN,
1973) o en las galerias (GAISLER, 1975). Se las ha
encontrado asociadas a Pipistreullus pipistrellus,
Eptesicus serotinus, Myotis mystacinus y Myotis be-
chsteini (STEBBINGS, 1966). Si bien pueden llegar a
convivir, parece que entre ambas especies existe
aislamiento ecoldgico, pues P. auritus se distribuye
preferentemente en zonas con clima mas oceanicoy
se muestra afin a los lugares con presencia huma-
na, mientras que P. austriacus vive generalmente
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en zonas de clima mas continental y alejadas del
hombre (HANAK, 1969). Los Plecotus son frecuentes
en egagropilas de Tyto alba (RUPRECHT, 1979) y
también se encuentran sus restos en las de Strix
aluco (LESINsKI, 1983).

Género Eptesicus RAFINESQUE, 1820
1820 Eptesicus RAFINESQUE, Annals of Nature, pag.
2,

1829 Cnephaeus KAUP, Entw.-Gesch. u. Naturliche
Syst. Europ., Thierwelt, |, pag. 103.

1839 Vesperugo KEYSERLING y BLAsius, Wieg-
mann'’s Archiv fur Naturgesch,, | pag. 312.

1839 Vesperus KEYSERLING y BLasius Wiegmann's
Archiv. fur Naturgesch.,, |, pag. 313.

1841 Noctula BONAPARTE, Icnogr. Faun. ital., |, XXI.

1857 Vesperus BLAsWUS, Saugethiere  Deut-
schlands, pag. 51.

1866 Pachyomus GRAY, Ann. and Mag. Nat. Hist.,
3.2 serie, XVII, pag. 90.

1878 Vesperus DOBSON, Catal. Chiropt. Brit. Mus,,
pag. 184.

1892 Adelonycterrs, ALLEN, Proc. Acad. Nat. Sci.
Philadelphia, pag. 466.

1897 Vespertilio MILLER, Ann. and Mag. Nat. Hist.,
6.2 serie, XX, pag. 384.

1900 Eptesicus MeHELY, Monogr. Chiropt. Hunga-
riae, pag. 219.

1907 Eptesicus MILLER, Families and Genera of
Bats, pag. 207.

1912 Eptesicus RAFINESQUE, MILLER, Catalogue of
the Mammals of Western Europe, pags.
224-226.

1914 Eptesicus RAFINESQUE, CABRERA, Fauna Ibéri-
ca. Mamiferos, pags. 129-130.

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Hocico ancho y corto;orejascortas, con la base
del borde interno en forma de I6bulo redondeado y
el borde externo inserto junto al angulo de la boca.
Patagio inserto junto a la base de los dedos del pie.
Quinto dedo de la mano al menos tan largo como el
metacarpiano y la primera falange del tercero. Cra-
neo sin peculiaridades; el rostro, aplanado. (Modifi-
cado de MILLER, 1912 y CABRERA, 1914).

DIAGNOSIS DENTARIA

Foérmula dentaria 2123 &
2123

Caninos grandes y

robustos, P* con talén; molares superiores sin talén
ni metalofo ni paralofo; tercer molar superior muy re-
ducido distalmente; molares inferiores myotodontos
y con cingulo grueso; M, con talonido muy reducido
e hipoconllido ausente o muy pequefo (original).



Ficuna 786. Eplesicus serotinus. Serie dentaria superior (a) e infe-

ior (b).

DISTRIBUCION

En Europa, Africa, de Asia hasta Australia, de

Alaskaa Argentina y en las Antillas.

ESPECIES ACTUALES ATRIBUIDAS
AL GENERO. (HONACKi et al., 1982)

E. bobrinskoi KuzyAkiN, 1935

E. bottae (PETERS, 1869)

E. brasiliensis (DESMAREST, 1819)
E. brunneus (THOMAS, 1880)

E. capensis (SMITH, 1829)

E. demissus THOMAS, 1916

E. diminutus OsGooD, 1915

E. douglasi KITCHENER, 1976

E. flavescens (SEABRA, 1900)

E. floweri (DE WINTON, 1901)

E. furinalis (D'ORBIGNY, 1847)

E. fuscus (BEAUVOIS, 1796)

E. guadeloupensis GENOWAYS y BAKER, 1975
E. guineensis (BOCAGE, 1889)

E. hottentotus (SMITH, 1833)

E. innoxius (GERVAIS, 1841)

E. kobayashii Mort, 1928

E. loveni GRANVIK, 1924

E. lynni SHAMEL, 1945

E. melckorum ROBERTS, 1919

E. nasutus (DOBSON, 1877)

E. nilssoni (KEYSERLING y BLASIUS, 1839)
E. pachyotis (DoBSON, 1871)

E. platyops (THOMAS, 1901)

E. pumilus GRAY, 1841

E. regulus (THOMAS, 1906)

E. rendalli (THOMAS, 1889)

E. sagittula Mc KeaN et al, 1978

E. serotinus (SCHREBER, 1774)

E. somalicus (THOMAS, 1901)

E. tatei ELLERMAN y MORRISON-SCOTT, 1951
E. tenuipinnis (PETERS, 1872)

E. vulturnus THOMAS, 1914

ESPECIES FOSILES ATRIBUIDAS AL GENERO

E. campanensis BAUDELOT, 1970
E. noctuloides (LARTET, 1851)
E. praeglacialis KORMOS, 1930

Eptesicus aff. serotinus (SCHREBER, 1774)

1774

1857

1878

1900

1904

1904

1904

1910

1912

1914

1959

1962

1973

1979

1981

1982

Vespertilio serotinus SCHREBER, Saugethiere,
|, pag. 377.

Vesperugo serotinus BLASIUS, Séugethiere
Deutschlands, pag. 76.

Vesperugo serotinus DOBSON, Cat. Chirop.
Brit. Mus,, pag. 191.

Eptesicus serotinus MEHELY, Monogr. Chiropt.
Hungariae. pag 209.

Vespertilio serotinus insularis CABRERA, Mem.
Soc. Espan. Hist. Nat,, li, pag. 263.
Vespertilio isabellinus CABRERA, Mem. Soc.
Espan. Hist. Nat., ll, pag. 264.

Vespertilio boscai CABRERA, Mem. Soc. Es-
pan. Hist. Nat., Il, pag. 265.

Eptesicus serotinus TROUESSART, Faune
Mamm. dEurope, pags. 20-22.

Eptesicus serotinus SCHRESER, MILLER, Cata-
logue of the Mammals of Western Europe,
pags. 226-261,

Eptesicus serotinus (SCHREBER), CABRERA,
Fauna Ibérica, Mamiferos, pags. 130-133
Eptesicus serotinus, TOPAL, Vertebrata Hun-
garica, 2, pags. 216, 218, 220.

Eptesicus cl. serotinus (SCHREBER, 1774), KO-
WALSKI, Acta Zool. Cracov., VI, 9, pag. 153.
Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774), RABE-
DER, Myotis, Mitteil. fiir Fledermausk., Xl
pag.5.

Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774), Ju-
LLIEN, Etudes Quaternaires, 1, pag. 251.
Eptesicus  serotinus  SCHREBER, TOPAL,
Fragm. Min. et Pal., pags. 66, 68, 69, 70.
Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774), Wo-
LOS2ZYN, Excavation in the Bacho Kiro Cave
{Bulgaria). Final Report, pag. 45.

DISTRIBUCION EUROPEA

En Europa continental excepto Escandinavia;
también en el sur de Gran Bretana (Fig. 79).
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FiGura 77. Eptesicus aff. serotinus. 1: P* izquierdo (LG-70). 2: M? izquierdo (LG-71). 3: M" izquierdo (LG-72). 4: M, derecho, vista ociusal
(a)y lavial (b) (LG-73).
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Fiour 78, Eptesicus afl. serotinus. Dispersion de las medidas de
P4 M, My M;, (@ = E. serofinus actual)

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Bastante grande; color del dorso: amarillo par-
duzco; el vientre es de coloracion similar; carece de
linea de demarcacion en los lados dei cuello. Longi-
tud condilobasal del craneo: superior a 19 mm; lon-

FiGura 79. Eptesicus serotinus. a: distriucion geografica actual;
b: distribucion en el Cuaternario.

gitud del antebrazo: superior a 45 mm. (Modificado

de MILLER, 1912 y CABRERA, 1914).

Material

Lo T I 1L TR TR,

Medidas
E min
L L} 1,64
. LasGrajas A H 175
P
L 10 1,43
Actual A 10 154
. L i
Las Grajas A '
M
L 10 2,03
Aichual A 10 204
L 1
Las Grajas A '
Ive)
& 10 54
acha A 10 2,19
L i
Las Grajas A, 1
Az i
My
L 10 1,89
Actual Ay 10 1,29
Az 10 1,40

1,76
1,88

1,68
1,68

2,31
2,38

175!
255

2,10
1,64
1,71

1,70
1,82

1,685 + 0,024
1,606 + 0,017

1,40
2,60

2,124 + 0,024
2,227 + 0,030

1,80
2,40

1,629 + 0,019
2,383 + 0,032

2,08
1,24
136

1,956 + 0,020
1,458 + 0,038
1,572 + 0,027

Fd

0,077
0,055

0,077
0,096

0,061
0,104

0,064
0,104
0,087
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DESCRIPCION

P*:Contorno subrectangular; la cara labial es irregu-
larmente cdncava; la proximal presenta una conca-
vidad en la zona de contacto con el canino y luego,
hacia la parte lingual, se vuelve convexa. Ei talon es
L te r 0; su i esta mar-
cadoen lacaradistal por unaconcavidad. La cresta
posterior es fuertemente concava. El cingulo es de
grosor muy irregular y continuo excepto en el angulo
posterolabial. En el angulo mesiolingual desarrolla
una cuspide accesoriay en el mesiolabial, un engro-
samiento.

M?’: Contorno subcuadrado, de aspecto muy robus-
to. Parastilo muy desarrollado y en angulo con la
preparacresta; metastilo bastante desarrolladoy re-
curvado. Ectolofo asimétrico debido al mayor desa-
rrollo de las crestas del metacono. Metacono mucho
mas robusto y alto que el paracono. Protocono des-
plazado hacia el margen mesial. La postprotocresta
no se une al cingulo distal. Metaconulo presente.
Paralofo y metalofo ausentes. El cingulo distal es
continuo con el cingulo lingual, que desaparece bre-
vemente en la base lingual del protocono y vuelve a
aparecer en la base mesial de éste, para desapare-
cer definitivamente en el punto de unién de la pre-
protocresta con el cingulo mesial. Paraflexoy meta-
flexoprovistos de cingulo labial.

M?:Contorno triangular. Provisto de tres raices: una
labial, otra lingual y una tercera mediodistal. Parasti-
lo muy desarrollado y en angulo con la preparacres-
ta. Esta ultima es aproximadamente e! doble de
larga que la del M'. Postparacresta muy reducida;
premetacresta mas reducida aun que la postpara-
cresta; postmetacresta y metastilo ausentes. Meta-
cono muy reducido y mas bajo que el paracono. El
cingulo mesial se une a la preprotocresta. La post-
protocresta desaparece en la base del metacono.
Un cingulo bordea la base del protocono y surge
mesialmente en la zona en que la preprotocresta se
une al cingulo mesial, y desaparece en la base del
metacono, junto a la postprotocresta. Otro cingulo
se desarrolla desde el parastilo al mesostilo.

M,: Myotodonto. El trigonido es abierto y presenta
un pequeno cingulo lingual. El paralofido es concavo
y sin escotadura. El protocénido y el metacoénido se
encuentran algo mas proximos que éste ultimo y el
paraconido. Entocénido y metaconido de altura simi-
lar, que es, aproximadamente, la mitad de la del pro-
toconido. Entocréstida recta. E hipoconulido se en-
cuentra alireado con el entoconido, asi como con
las restantes cuspides linguales. El cingulo lingual
es grueso e irregular.

DISCUSION

El material descrito procede de una unica locali-
dad, Las Grajas, y corresponde plenamente en mor-
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fologia a la especie E. serotinus. Sin embargo,
presenta una talla claramente mayor que la especie
actual, sobre todo en los molares superiores, mien-
tras que el talonido de! M, parece algo mas estre-
cho. Esta diferencia de talla en la especie durante el
Pleistoceno ya ha sido observada por JULLIEN
(1977a) en el material de L’Hortus y por TOSCHI y
LANZA (1959) y quizas sea debida a su relacion con
Eptesicus praeglacialis, descrito por Kormos (KOR-
MOs, 1930) en el Pleistoceno Inferior de Episkopia,
del que muy probablemente desciende. E. praegla-
cialis es morfolégicamente muy similar a E. seroti-
nus, pero difiere en algunos caracteres mandibula-
resy en latalla, superior a la de laespecie actual. El
material de Las Grajas es bastante mas pequero
que Eptesicus praeglacialis, pero mayor que E. se-
rotinus.

E. praeglacialis esta descrito en el Pleistoceno
Inferior de Ghar Dalam (STORCH, 1974) mientras
que en Koneprusy, de edad similar, KOwALSKI
(1962) cita la presencia de Eptesicus cf. serotinus.
En el Pleistoceno Medio se ha descrito E. serotinus
en Hundsheim (RABEDER, 1973) y Las Grajas (SevI-
LLA, 1983); y en el Pleistoceno Superior, en L'Hortus
(JULLIEN, 1979), Sutto 4/1, 7,9y 12(ToPAL, 1981) y
Bacho Kiro (WoLoszyn, 1982). También se ha cita-
do en yacimientos holocenos, como Istalloské (To-
PAL, 1959), Sudslavice (HORACEK, 1979) y Duza
Sowa (BOCHENSKI et al., 1983).

En los yacimientos, esta especie se encuentra
siempre en porcentajes muy bajos, lo cual probable-
mente se debe a sus habitos, ya que sus individuos
suelen vivir aislados en los bosques y asentamien-
tos humanos. Raramente se los encuentra en cue-
vas y en este caso, siempre en las zonas mas
externas y menos protegidas (DAAN, 1973). Se lo
encuentra asociado a Myotis myotis y Nyctalus noc-
tula (DE PAz, 1984) y es, junto con M. myotis, de las
especies mas frecuentes en las egagropilas de Tyto
alba (RUPRECHT, 1979).

Geénero Barbastetla GRAY, 1821

1821 Barbastella GRAY, London Med. Repos, XV,
pag. 300.
1825 Barbastellus GRAy, Zool. Jour. |\, pag.

1839 Synotus KEYSERLING y BLAsSIUS, Wiegmann's
Archiv fur Naturgesch., |, pag. 305.

1857 Synotus BLAsIUS, Sdugethiere Deutschlands,
pag. 42.

1878 Synotus DossoN, Catal. Chiropt. Brit. Mus.,
pag. 175.

1897 Barbastella MILLER, Ann. and Mag. Nat. Hist.,
6.% serie, XX, pag. 375.

1907 Barbastella MiLLER, Families and genera of
Bats, pag. 223.

1912 Barbastella GRAY, MILLER, Catalogue of the
Mammals of Western Europe, pag. 263.



CARACTERES DIAGNOSTICOS

Hocicoancho y corto, con acentuadas prominen-
cias laterales; orificios nasales abiertos hacia
arriba. Orejas medianas, redondeadas y unidas por
labase en el borde interno; el borde externo termina
entre el ojo y el labio superior. Patagio inserto en
la base de los dedos del pie. Craneo alargado, con
la caja craneal redondeada y el rostro concavo
en la parte superior. (Modificado de MILLER, 1912
y CABRERA, 1914).

DIAGNOSIS DENTARIA

P . 1 . .
Foérmula dentaria- ': "'_‘: -. Canino superior apla-

nado y con dos surcos longitudinales; P* con un am-
pliotalén; molares superiores sin talén ni paralofo ni
metalofo; M medianamente reducido; molares infe-
riores nyctalodontos con cingulo grueso en el trigo-
nido y fino en el talonido.

il "
i it
o b=t =

Ly
.‘i

FicuRABO. Barbastella barbastellus. 1: serie dentaria superior (a) e
inferior (b). 2: C* derecho, visla labial (a), lingual (b) y oclusal (c)
(CAR-670). 3: P* derecho, vista lingual (a), labial (0) y oclusal (c)
(CAR-64)

FiGuRa 81. Barbastella barbastelius. 1: M' derecho (CAR-382). 2:
M derecho (CAR-203). 3: C)izquierdo, vista distal (a), proximal (b)
y oclusal (c) (CAR-7 1) 4: M, derecho, vista labial (a) y oclusal (b)
(CAR-86). 5: M3 derecho, vista labial (a) y oclusal (b) (CAR-383).

DISTRIBUCION
En Europa, norte de Africa, norte de la india, y
por toda Asia hasta Japon.
ESPECIES ACTUALES ATRIBUIDAS
AL GENERO (HoNAcki etal., 1982)
B. barbastellus (SCHREBER, 1774)
B. leucomelas (CRETZSCHMAR, 1826)
ESPECIES FOSILES ATRIBUIDAS AL GENERO

B. rostrata TOPAL, 1970
B. schadleri WETTSTEIN, 1923

Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774)

1774 Vespertilio barbastellus SCHREBER, S&uge-
thiere, |, pag. 377.

1776 Vespettilio barbastelle MULLER, Natursyst.
Suppl. u. Regist. Band, pag. 17.
1836 Barbastellus daubentonii BELL, Hist. Brit.

Quadr. |, pag. 63.
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1838 Barbastelius communis GRAY, Mag. Zool. and
Bot. I, pag. 495.

1857 Synotus bar
Deutschlands, pag. 43.

1878 Synotus barbastellus DOBSON, Catal. Chiropt.
Brit. Mus., pag 176.

1897 Barbastella barbastelius MILLER, Ann. and
Mag. Nat. Hist., 6.2 serie, XX, pag. 385.

1910 Barbastella barbastellus TROUESSART, Faune
Mamm. d'Europe, pag. 11.

1912 Barbastella barbastellus SCHREBER, MILLER,
Catalogue of the Mammals of Western Euro-
pe, pags. 263-268.

1914 Barbastella barbastellus (SCHREBER), CABRE-
RA, Fauna Ibérica, Mamiferos, pags. 134-137.

19283 Barbastella schadlerinov. spec., WETTSTEIN-
WESTERHEM, Akad. Anz. Wiss., math.-natw.
K1.60, pags. 39-40

1959 Barbastella barbastellus, TOPAL, Vertebrata
Hungarica, 2, pags. 216, 218, 221

1972 Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774),

JULLIEN, Etudes Quaternaires, 1, pags. 250-

251, Fig. 4.

Barbastella schadleri WETTSTEIN, RABEDER,

Myotis, Mitteil. fir Fledermausk. X, pags. 4, 5,

BLASIUS, gethiere

1973

1982 Barbastella cf. schadleri (WETTSTEIN, 1923),
WOoL0sZYN, Excavation in the Bacho Kiro
Cave (Bulgaria) Final Report, pag. 43.

1983 Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774),
BOCHENSKI et al., Prz. Zool, XXVI, 4, pag.
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Flcuna 83. Barbastella barbastelius. Dispersion de las medidas de
Ciy Ms. (@ = B. barbastellus actual)

DISTRIBUCION EUROPEA

En Europa central, y distribuciones dispersas en
las peninsulas Ibérica, Itdlica y Escandinava. Tam-
bién en parte de Gran Bretana. (Fig. 84).

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Neurocraneo alargado y redondeado; rostro dé-
bil, con la parte central superior aplanada y ligera-
mente concava. Orejas medianas, con la punta ob-
tusa, unidas entre si por la base de su borde interno
y con el borde externo terminando entre el ojo y el
labio superior. Patagio inserto en labase de los de-
dos del pie. Lobulo postcalcaneo poco desarrollado
Longitud del antebrazo: entre 38 y 40 mm. (Modifi-
cado de MILLER, 1912 y CABRERA, 1914).

Material

Pradena: 1M,
Cuevadel Agua: 1M'
La Carihuela: 1C%; 1M'; 1M?; 1C;; 1M,

Ficura 82. Barbastella barbastellus. Dispersion de las
C% M, My P*. (@ = B. barbastellus actual.)
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FiGura 84, a: di
tual: b: distribucién en el Cuaternario.

geografica ac-



Medidas

I min. MAx, i on
i L I 1.04
La Carihuela A H 072
cs
Actual i L] 0,86 1,04 0961 + 0,025 0,062
clal A L 068 077 0,708 + 0,013 0,032
Ls i 1,19
C. del Agua A ¢ 150
) ) i ¥ 1,40
M La Carihuela A i 152
Actual L -] 1,18 1,29 1,241 + 0,015 0,039
- A - 1,27 1,36 1,328 + 0,013 0,034
" i r 1,08
La Carihuela A H 1.48
M i
Actual L -1 1,00 1,1 1,061 + 0,015 0,038
ot A . 1,36 143 1,391 + 0,009 0024
! F 1,20
Pradena Ay [ 0,68
Az
M.
L P 1,13 1.22 1,175
Actual A, L 0,77 0,86 0,815
A, ] 0,72 0,81 0,765
L 1,16
La Carihuela Ay L 0,72
Az L 0,52
M3 _—
L H 109 1,13 1,110
Actual Ay 2 063 0,77 0,700
Az L 0,54 0,59 0,565
DESCRIPCION el angulo mesiolabial. La cresta posterior dibuja una

C*:Contorno ovalado, con la cara distolingual apla-
nada. Laraizy la corona no forman casi angulo. A
mitad de la cara labial presenta un surco longitudi-
nal; en la cara lingual presenta dos surcos, de los
cuales el anterior es poco profundo; el posterior, de
mayor profundidad, abarca, en la base del canino,
casi todala mitad lingual posterior. Mesialmente, las
caras labial y lingual estan separadas por una arista
poco marcada; distalmente, estan separadas por
otramas aguda. El cingulo, no muy grueso, es irre-
gular.

P#:Contorno subtriangular. El margen labial es con-
vexo-concavo-convexo; el proximal es convexo ex-
cepto en el lugar de contacto con el segundo premo-
lar, en que aparece una pequena concavidad; el
margen distal consta de dos convexidades separa-
das por una escotadura que marca el comienzo del
talon. La unica cuspide presente esta localizada en

suave concavidad. De la cuspide hacia el cingulo se
marcan dos aristas: una que se dirige al angulo an-
terolabial y otra que se une al cingulo en la zona
donde comienza mesialmente el talon. El cingulo
bordeatoda la pieza excepto en el angulo distolabial
y no presenta ni ensanchamientos ni abultamientos.

M’ Contorno subcuadrado. Parastilo bien desarro-
llado y en angulo con la preparacresta; metastilo
menos desarrollado y levemente curvado respecto a
la esta. Ectolofo asimétrico, debido a la
mayor longitud de la postmetacresta. Metacono lige-
ramente mas alto que el paracono. El protocono se
encuentra desplazado hacia el margen mesial. La
postprotocresta se dirige hacia el cingulo distal y de-
saparece casi junto a éste. Paralofo y metalofo pre-
sentes, pero muy débiles y dificiles de observar. La
presencia de metaconulo se insinua con un peque-
Ao surco en la muralla lingual del protocono. En la
union entre el cingulo mesial y la preprotocresta sur-
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ge un lino cinguloque bordea la base del protocono.
En la cara lingual, el cingulo se interrumpe breve-
mente en la base misma del protocono; hacia la par-
te distal reaparece y se une al cingulo distal. El
metaflexo presenta cingulo lingual a la altura de la
postmetacresta.

M?3: Contorno triangutar. Las tres raices se disponen
una labialmente, otralinguaimente, y la tercera, me-
diodistaimente. El parastilo esta muy desarrollado.
La preparacresta esta alargada, mientras que la
postparacresta y la premetacresta estan reducidas y
presentan una longitud similar. Postmetacresta y
metastilo ausentes. Metacono reducido y mas bajo
que el paracono. El cingulo mesial se une a la pre-
protocresta; la postprotocresta desaparece en la
base del metacono. La base del protocono esta ro-
deada por un cingulo fino que surge en el margen
mesial a la altura de la union de la preprotocresta
con el cingulo mesial y desaparece distalmente en la
base del metacono. No presenta cingulo entre el pa-
rastiloy el mesostilo.

C::Contorno triangular. La cuspide principal consta
de tres caras: la distal es céncava, la labial es con-
vexa y la lingual es concava en su mitad anterior y
convexa en su mitad posterior. El cingulo se inte-
rrumpe en el punto mas mesial de lacorona, donde
desarrolla una cuspide accesoria de tamaro consi-
derable. En el angulo distolingual, el cingulo forma
un pequerio engrosamiento. En el resto de la coro-
na, el cingulo es uniforme y de escaso grosor.

M, Nyctalodonto. El trigénido es muy abierto y pre-
senta cingulo lingual. El protocénido y el metaconido
estanbastante mas proximos que las otras cuspides
del trigénido entre si. El paraléfido presenta una es-
cotadura, pero no muy profunda. EI metaconido
es mas alto que el paraconido y éste Ultimo, a su vez,
mas alto que el entoconido. EI metaconido sobrepa-
sa los dos tercios de la altura del protoconido. La
entocréstida es ligeramente concava. Paraconido,
metaconido y entoconido estan alineados y el hipo-
conulido es un poco mas labial que el entoconido. El
cingulo labial es mas bien fino e irregular.

Ms: Nyctalodonto. El trigonido esta considerable-
mente mas cerrado que en el primer molar y carece
de cingulo lingual. Paracénido y metaconido se en-
cuentran mas proximos entre si que el protoconidoy
el metaconido. El paraléfido presenta una escotadu-
ra mas profunda que en el primer molar. El metacé-
nido es aproximadamente la mitad de alto que el
protoconido y mas alto que el paracénido, y ambos
mas altos que el entocoénido. La entocréstida es mas
concava que en el M, y estasin reducir. El talonido
se encuentra reducido debido a que el entocénido
se encuentra en posicion mas labial que de costum-
bre y el hipoconido, en posicion mas lingual. El hipo-
conulido es algo mas labial que el entoconido. El
cingulo labial, de grosor irregular, presenta una
muescaentre el trigénido y el talénido.
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DISCUSION

En el Pleistoceno europeo se han descrito, apar-
te de la especie presente en la actualidad en Euro-
pa, B. barbastellus, otras dos especies muy proxi-
mas a ella: B. schadleri WETTSTEIN y B. rostrata TO-
PAL. La primera de éstas fue descrita como algo mas
grande y robusta que B. barbastellus y con el fora-
men mentoniano en una localizacion algo distinta
que en esta ultima (WETTSTEN, 1923). Sin embargo,
B. schadleri es considerada por diversos autores
(KowadskKl, 1962; RABEDER, 1973) como un sindni-
mo de B. barbastellus. La otra especie, B. rostrata
(ToraL, 1970) fue descrita basandose en diferencias
en la talla de la denticion con respecto a B. barbas-
tellus: presenta unos molares inferiores mas largos y
mas anchos, mientras que los molares superiores
son, por el contrario, mas estrechos en proporciona
su longitud.

El material espafol es escaso, pero no parece
pertenecer ni a B. rostrata ni a B. schadlerr, sino que
coincide plenamente con la morfologia y latallaque
presenta B. barbastellus en la actualidad.

B. barbastellus y sus especies afines son relati-
vamente frecuentes en el Cuaternario y las propor-
ciones en que se encuentran varian mucho segin el
yacimiento de que se trate. Segun ToPAL (1981), la
presencia de Barbastella en una asociacion fosil
puede interpretarse en términos ecologicos: su des-
cubrimiento puede esperarse en todos los depdsitos
deintervalos mas frios del Pleistoceno.

Los restos mas antiguos registrados de B. bar-
bastellus corresponden al Pleistoceno Inferior y pro-
ceden de los yacimientos de Gaisloch y Episkopia
(BRUNNER, 1950), Konéprusy (KowaLskl, 1962) y
Deutsch-Altenburg 2, 6 y 7. En el Pleistoceno Medio
se han encontrado restos de B. barbastellus en
Hundsheim (RABEDER, 1972, 1973) y de B. rostrata
en Tarkd (TopaL, 1970). Los restos de B. barbaste-
ltus son muy frecuentes en el Pleistoceno Superior;
asi, dicha especie esta citada en Fuchsloch (BRUN-
NER, 1954), Fontechévade (SCHREUDER, 1959),
L'Hortus (JULLIEN, 1972a), Mixnitz (RABEDER, 1973)
y Bacho Kiro (WoLOszYN, 1982), mientras que en
Suttd 7, B. rostrata es la especie presente (TOPAL,
1981). En el Holoceno, B. barbastellus esta citada
en Istalloské (TopaL, 1959), Sudslavice (HORACEK,
1979) y Duza Sowa (BOCHENSKI et al., 1983).

B. barbastellus es una especie que se asocia en
la actualidad a climas frios. En las zonas de alta
montaria, esta especie puede constituir el 90 % de
la fauna de quiropteros, asociada frecuentemente a
Myotis myotis y Rhinolophus hipposideros y nunca a
especies mas termdfilas como Rhinolophus ferru-
mequinum o Miniopterus schreibersi (RABEDER,
1972). Enlugares de climas frios se la puede encon-
trar hibernando en galerias de las cuevas (GAISLER,
1975) y en medios subterraneos con temperaturas
bajas (DE PAz, 1984), ya setrate de individuos aisla-
dos o de grandes colonias. En lugares de clima mas
benigno, muy raramente se laencuentraen cuevas,



sino mas bien en arboles y abrigos abiertos (DAAN y
WICHERS, 1968). La presencia esporadica de esta
especie en L'Hortus ha sido interpretada por JULLIEN
(1972a) como debida a la escasez de arboles en la
zona durante los momentos en que se depositaron
los niveles con B. barbastelius

Género Nyctalus BowpiCH, 1825

1825 Nyctalus BOWDICH, Excursions in Madeira and
Porto Santo, pag., 36.

1829 Pterygistes Kaup, Entw.-Gesch. u. Natirl.
Syst.Europ. Thierwelt, |, pag. 99.

1839 Vesperugo KEYSERLING y BLAsIUS, Wieg-
mann’s Archiv. flirNaturgesch., | pag. 312

1842 Noctulinia GRAY, Ann. and Mag. Nat. Hist,, X,
pag. 258.

1856 Panugo KOLENATI, Allgem. deutsche Natur-
hist. Zeitung, Dresden, Neue Folge, |l, pag.
131,

1857 Vesperugo BLAsIUS,
schlands, pag. 49.

1878 Vesperugo Dosson, Catal. Chiropt. Brit. Mus.,
pag. 183.

1893 Noctulinia ALLEN, Proc. U.S. National Mu-
seum, XVI, pag. 30.

1897 Pterygistes MILLER, Ann. and Mag. Nat. Hist.,
6.2 Serie, XX, pag. 384.

1907 Pterygistes MLLER, Families and Genera of
Bats, pag. 207.

1908 Nyctalus ANDERSEN, Ann. and Mag. Nat. Hist.,
92 Serie | pag 434.

1912 Nyctalus BowpicH, MILLER, Catalogue of the
Mammals of Western Europe, pags. 242-243.

1914 Nyctalus BowbpicH, CABRERA, Fauna Ibérica.
Mamiferos, pags. 123-124.

Saugethiere  Deut-

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Hocicocortoy muy ancho; frente ancha y aplas-
tada; orejas cortas y muy separadas entre si, con la
base del I6bulo redondeada y el borde externoinser-
tocercade la boca. Trago corto y muy ancho. Pata-
gio inserto junto al tobillo. Craneo achatado, con el
hocico corto y la escotadura anterior del paladar an-
cha (Modificado de CABRERA, 1914).

DIAGNOSIS DENTARIA

2

Formula dentaria 312—2 Canino superior robus-

to, provisto de talén; P* con talén; molares superio-
res sin talon, con paralofo y metalofo; M®> mediana-
mente reducido; molares inferiores nyctalodontos,
con cingulo grueso; reduccion del talonido en Ma mi-
nima.

FicURa 85. Nyctalus feisleri. 1: serie denlaria superior (a) e inferior
(b). 2: C2izquierdo, vista labial (a), oclusal (b)y lingual{c) (LG-11).
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=

FiGuna 86. Nyctalus feisferi. 1. P* derecho, visla lingual (a) y oclu-
sal (b) (CA-10). 2: C; izquierdo, visla dislal (a), labial (b), oclusal
(c), proxmal (d) y lingual (e) (LG-33).3: M, izquierdo, vistaoclusal
(a) y labial () (LG-06).
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DISTRIBUCION

En el sur de Europa occidental; en las Azores;
desde el norte de Africa hasta el norte de India; y en
China, Corea y Japon.

ESPECIES ACTUALES ATRIBUIDAS AL
GENERO

N. aviator (THOMAS, 1911)

N. lasiopterus (SCHREBER, 1780)

N. leisleri (KuHL, 1818)

N.montanus (BARRET-HAMILTON, 1906)
N. noctula (SCHREBER, 1774)

Nyctalus leisleri (KuHL, 1818)

1818 Vespertilio leisieri KUHL, Ann. Wetterau. Ge-
sellsch. Naturk. IV, pag. 46.

1818 Vespertilio dasycarpos KUHL, Ann. Wetterau.
Gesellsch. Naturk. IV, pag. 49.

1857 Vesperugo leisleri BLASIUS, Sdugethiere Deut-
schlands, pag. 56.

1878 Vesperugo leisleri DOBSON, Catal. Chiropt.
Brit. Mus, pag 215.

1910 Nyctalus leisleri TROUESSART, Faune Mamm.
d’Europe, pag. 19.

1912 Nyctalus leisleri KUHL, MILLER, Catalogue of
the Mammals of Western Europe, pags.
252-253.

1914 Nyctalus leisleri (KUHL), CABRERA, Fauna Ibé-
rica. Mamiferos, pag. 127-129.

DISTRIBUCION EUROPEA

En Europa oriental y central, en puntos disper-
sos de Europa mediterranea; en Irlanda y en la mi-
tad sur de Gran Bretana (Fig. 88).

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Es, de las especies pertenecientes al género
presentes en Europa, la de menor tamario. Porcion
basal del pelaje, claramente oscurecida. Longitud
condilobasal del craneo: entre 15 y 16 mm; longitud
delantebrazo: entre 39 y 43 mm. (Modificado de M-
LLER, 1912 y CABRERA, 1914).

Material

Las Grajas: 2C%; 1C; 1M,
Cueva del Agua: 1P*
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Fioura 87. Nyctalus leisleri. Dispersion de lasmedidas de C®, P*
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Ficuna 88. Nyctalus leisferi. a: distribucion geografica actual b
distribucion en el Cuaternatio.



Medidas

] m max i |
e L -] 1,28 1,32 1,30
as Grajas A » 092 0,96 094
o
. L [ 1,22 1,50 1,410 + 0,041 0,101
S A [ 1,09 1,40 1,220 + 0,038 0,094
i i 0,96
C. del Agua A ' 119
pe
= L - 098 12 1,041 +0,024 0,060
e A B 1,19 1,40 1,323 + 0,031 0,076
) L I 068
Las Grajas A H 096
(]
' — L W 063 084 0,716 + 0,025 0,062
clua A [ 081 0,98 0,926 + 0,023 0057
L 1 1,56
Las Grajas A, 1 1,00
I | 1,00
M,
L n 1,40 1,57 1,480 + 0,020 0,050
Actual A, . 095 1,19 1,080 £ 0,030 0,075
A, 5 1,11 1,33 1,211 + 0,027 0,068
DESCRIPCION M;: Nyctalodonto. El trigénido es cerradoyy la distan-

C®: Contorno trapezoidal; raiz y corona de aspecto
muy robusto y sin formar angulo. La corona presenta
tres caras aplanadas: una mesiolabial, otra distola-
bial y una tltima lingual. Carece de surcos longitudi-
nales. El filo posterior presenta una angulosidad
proxima al cuello, que se acentua con el desgaste.
El cingulo es de grosor irregular y se afina en el an-
gulo proximal y en el margen distal, en la concavi-
dad que marca el contacto con el P2

P* Contorno subrectangular. Los margenes labial y
distal son concavos; el proximal presenta dos con-
vexidades y el lingual es redondeado. La cispide
principal se encuentra localizada en el angulo me-
siolabial. La crestaposterior marca una fuerte con-
cavidad. El cingulo es continuo excepto en el angulo
distolabial; en la cara proximal, hacia la mitad lin-
gual, desarrolla una cispide accesoria de desarrollo
considerable

C;: Contorno triangular. La cuspide principal consta
de tres caras: la distal es aplanada, la labial es con-
vexa y la lingual es céncava en su parte mas mesial
y convexa en la distal. El cingulo, no muy grueso, se
interrumpe en el punto mas mesial de la corona,
donde desarrolla una cuspide accesoria de tamano
considerable. En el angulo distolingual el cingulo de-
sarrolla una segunda clspide accesoria.

cia metaconido-protoconido es similar a la distancia
entre el metaconido y el paracénido. El paraléfido es
concavo y sin escotadura. La cuspide lingual mas
alta es el entoconido; le sigue el metaconido, y el
paraconido es lamas baja delastres. El metaconido
sobrepasa la mitad de la altura del protocénido. La
entocréstida es curva. El hipoconulido esta alineado
con el entoconido; paracénido, metaconido y ento-
conido estan alineados. El talonido, muy grande,
presenta una fosa muy profunda. El cingulo no es
demasiado grueso y presenta irregularidades.

DISCUSION

La presencia de N. leisleri en Las Grajas y la
Cueva del Agua constituyen los primeros datos
sobre restos fosiles de esta especie en el Cuater-
nario de Europa. La morfologiay la talla de los res-
tos descritos corresponden plenamente a las de la
especie actual, si bien el talon del canino superior
parece estar algo menos desarrollado en el material
fosil.

N. leisleri es una especie forestal practicamente
desconocida en la actualidad en la Peninsula. Tanto
en invierno como en verano se refugia en cavidades
de arboles (DE PAz, 1984). Puede llegar a despla-
zarse mas de 400 km, segun se ha constatado en
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Europa. Parece constituir una presa poco frecuente
de Tyto alba (RUPRECHT, 1979).
Nyctalus lasiopterus (SCHREBER, 1780)

1781 Vespertilio lasiopterus SCHREBER, Saugethie-
re, Lam. LVII. B,

1900 Pterygistes maximus MILLER, Proc. Biol. Soc.
Washington, XIli, pag. 156.

1910 Nyctalus maximus TROUESSART, Faune
Mamm. d'Europe, pag 19.

1912 Nyctalus maximus FATIO, MILLER, Catalogue
of the Mammals of Western Europe, pags.
244-245.

1942 Nyctalus lasiopterus (SCHREBER, 1780), TATE,

Bull. American Mus. Nat. Hist, 80, pags.
243-244.

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Hocico ancho y orejas pequenas, con el trago
corto. Longitud condilobasal del craneo: entre 22 y
23 mm; longitud del antebrazo: de 64 a 86 mm. (Mo-
dificado de MILLER, 1912).

Material

Cueva del Agua: 1M?; 1M?

28 25 )
FiGuRA B9, . 1:seri . 2: maxi-
lar izquierdo con M?M? (CA-15). Dispersion de las medidas de M?
y M? (@ = N. fasiopterus actual )

Medidas
al min. max. i =
L r 2,36
R C.delAgua n A 290
M e — -
Actual L q 2,24 2,38 2,312 + 0,034 0,049
clual A i 2,87 322 3,067 + 0,065 0,125
L 2,13
R C. del Agua A & 150
v ——
Actual L 1 1,82 227 1,992 + 0,084 0,168
S A i 287 2,81 2,787 + 0,042 0084
DESCRIPCION continuo en la base lingual del protocono, aunque

M?: Contorno rectangular. Parastilo bien desarrolla-
do y en angulo con la preparacresta; metastilo me-
nos desarrollado y ligeramente curvado. El unico
ejemplar esta muy desgastado, pero se puede ob-
servar que el ectolofo es asimétrico debido al tama-
fio creciente de las crestas en sentido distal. Pre-
senta metalofo y metacénulo. El cingulo es fino, y
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en ésta es mas fino todavia. Sin cingulos linguales.
Metaflexo labialmente recto

M?3: Contorno triangular, con la parte posterior me-
dianamente reducida. Las tres raices se disponen
del siguiente modo: una labial, otralingual y la terce-
ramediodistal. Parastilo bien desarrollado. Prepara-
cresta de longitud normal; postparacresta y preme-



tacresta algo reducidas en longitud. Postmetacresta
y metastilo ausentes. Protocono con cingulo lingual
mesial y distal. Sin cingulo en laparte de la preproto-
cresta.

DISCUSION

N. lasiopterus constituye una especie extrema-
damente raraen los yacimientos del Cuaternario eu-
ropeo: tan solo se la ha citado en Le Lazaret, del
Pleistoceno Medio, donde constituye el unico resto
de Quiroptero hallado (JULLIEN y PILLARD, 1969) y en
Baoussé Roussé, del Pleistoceno Superior (JULLIEN,
1976).

En Espana esta representada por este unico res-
to procedente de la Cueva del Agua, y aunque mor-
Tolégicamente coincide con la especie actual, pre-
senta alguna diferencia métrica: los molares pare-
cen ser mas largos y algo mas estrechos que en el
material de comparacion estudiado de la especie
actual.

Género Pipistrellus Kaup, 1829

1829 Pipistrellus Kaup, Entw.-Gesch. u. Naturl.
Syst. Europ. Thierwelt, |, pag. 98.

1837 Pipistrellus BONAPARTE, Iconogr. Faun. ital, |,
fasc. XX.

Ficura 90. Nyctalus fasiopterus. a: distribucion geografica actual;

b: distribucién enel Cuaternario.

1838 Romicia GRAY, Mag. Zool. and Bot. Il, pag.
495.

1839 Vesperugo KeySERLING y BLASIUS, Wieg-
mann's Archiv fur Naturgesch, |, pag. 312.

1856 Hypsugo KOLENATI, Allgem. deutsche Natur-
hist. Zeitung, Dresden, neue Folge, I, pag
131.

1856 Nannugo KOLENATI, Aligem. deutsche Natur-
hist. Zeitung, Dresden, neue Folge, I, pag.
131.

1857 perugo  BLASIUS,
schiands, pag. 49

1878 Vesperugo DoBsoN, Catal. Chirop. Brit. Mus.,
pag. 183.

1897 Pipistrellus MILLER, Ann. and Mag. Nat. Hist.,
62 Serie, XX, pag. 384.

1899 Euvesperugo ACLOQUE, Faune de France,
Mammiféres, pag. 35.

1907 Pipistrellus MILLER, Families and Genera of
Bats, pag. 204.

1914 Pipistrellus CABRERA, Fauna Ibérica, Mamife-
ros, pag 110.

Deut-

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Hocicocorto y ancho; frente poco elevada; ore-
jas cortasy triangulares, con el borde externo inser-
to junto a la comisura de la boca. Patagioinserto en
labasede los dedos del pie. (Modificado de CABRE-
RA, 1914).

FiGura 91. i 1: serie iasuperior (a) e
inferior (b). 2: C* derecho, vista lingual (a), oclusal (b) y labial (c)
(LG-2). 3: P* derecho, vista lingual (a), oclusal (b) y labial (c)
(cA-27)
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DIAGNOSIS DENTARIA

Formula denlariailgy Canino superior aplana-

do y fuerte; P* con talén de desarrollo medio; mola-
res superiores sin talon, con paralofo y metalofo; re-
duccion del M® mediana; molares inferiores nyctalo-
dontos o myotodontos con cingulo de grosor inter-
medio; taldnido del M, poco reducido.

N’

=4

FicuRa 92. Pipistrellus pipistrefius. 1: fragmento d e maxilar con
M'MZ derechos (CA-27). 2: M® derecho (CA-27). 3: M; izquierdo,
vista oclusal (a) y labial (o) (LG-59). 4: fragmento mandibular con
M2Ms derechos, vistaoclusal (a) y labial (b) (LG-55). 5 fragmento
mandioular con Mg izquierdo, vista ocusal (a) y labial (b) (LG-58)

DISTRIBUCION

En Europa; por Asia hastaAustralia y Tasmania,
en Africa y Madagascar: en el sur de Canada y en
Honduras.

ESPECIES ACTUALES ATRIBUIDAS AL GENE-
RO (MEESTER y SETZER, 1971; HALL, 1981 No se
hanincluido las especies de Indoaustralia)

P. abramus TEMMINCK, 1840
P. aero HELLER, 1912
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P affinis (DOBSON, 1871)

P. anchietai (SEABRA, 1900)

P. anthonyi TATE, 1942

P. arabicus HARRISON, 1979

P. ariel THOMAS, 1904

P. crassulus THOMAS, 1904

P. deserti THOMAS, 1902

P. eisentrauti HILL, 1968

P. endoi IMAIZUMI, 1959

P. hesperus ALLEN, 1864

P. inexpectatus AELLEN, 1959
P. kunhli (KuHL, 1819)

P. maderensis (DOBSON, 1878)
P. marginatus (CRETZSCHMAR, 1826)
P. musiculus THOMAS, 1913

P. nanulus THOMAS, 1904

P. nanus (PETERS, 1825)

P. nathusii (KEYSERLING y BLASIUS, 1839)
P. permixtus AELLEN, 1957

P. pipistrellus (SCHREBER, 1774)
P. rueppelli (FISCHER, 1829)

P. rusticus (TOMES, 1861)

P. savii (BONAPARTE, 1837)

P. subflavus (CUVIER, 1832)

Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774)

1774 Vespertilio pipistrellus SCHREBER, Sdugethie-
re, |, pag. 167.

1776 Vespertilio pipistrelle MuLLER, Natursyst.
suppl. u. Regist. Band, pag. 16.
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FiGURa 93. Pipistrellus pipistrellus. Dispersion de las medidas de
C*,P*, M yM?. (@ = P. pipistrefius actual )



1825 Vespertilio pygmaeus LEACH, Zool. Journ., |,
pag. 560.

1834 Vespertilio brachyotos BAILLON, Mém. Soc.
Royale d Emulation d'Abbeville, pag. 50.

1845 Pipistrellus genei BONAPARTE, Atti della sesta
Riunione degli Scienziati italiani, Milano, pag.
340.

1857 Vesperugo pipistrellus BLASIUS, Sdugethiere
Deutschlands, pag. 61.

1878 Vesperugo pipistrellus DOBSON, Catalog. Chi-
rop. Brit. Mus, pag. 223.

1897 Pipistreflus pipistrellus MILLER, Ann. and Mag.
Nat. Hist. 62 Serie, XX, pag. 384.

1904 Pipistrellus pipistrelius mediterraneus CABRE-
RA, Mem. Soc. Espai. Hist. Nat, I, pag.
273.

1910 Pipistrellus pipistrelius TROUESSART, Faune
Mamm. dEurope, pags. 1-15.

1912 Pipistrellus pipistrellus SCHREBER, MILLER, Ca-
talogue of the Mammals of Western Europe,
pags. 204-212.

1914 Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER), CABRERA,
Fauna Ibérica. Mamiferos, pags. 111-114.,
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Ficura 94 Dispersion de las medidas de

1959 Pipistrellus  pipistrelius TopAL, V
Hungarica, |, 2, pags. 220-221.

1972 Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774), JU
LLIEN, Etudes Quaternaires, |, pag. 251.

1974 Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774),
STORCH, Senckenbergiana lethaea, 55, pag.
424.

1982 Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1775),
WOoLOSZYN, Excavations in the Bacho Kiro
Cave (Bulgaria). Final Report. Pag. 43.

DISTRIBUCION EUROPEA

En toda Europa; hacia el norte, hasta el sur de
Noruegay Suecia. (Fig. 95).

DIAGNOSIS

Es el representante mas pequerio del género en
Europa. I' mas del doble de alto que el I%; P* separa-
do del C* por un diastema claro; el P2 es visible en
vista labial. P2 mas de la mitad de la del P,. Canino
inferior robusto. Trago retativamente estrecho; pul-
gar corto; borde posterior del patagio normalmente
oscuro. Longitud condilobasal dei craneo: de 11 a 12
mm,; longitud del antebrazo:de 27,6 a 12 mm (Modi-
ficado de MILLER, 1912).

Material

Las Grajas: 8C°; 3My; 1My; 6M;
Cueva del Agua: 8C*% 3My 1My; 6My; P4 1M’
M2,

i
M2, My, M2y Ma. (@ = P. pipistreilus aclual)

Fioura 95. Pipistrellus pipistrellus. a: distribucion geografica ac-
tual; b: distribucion en el Cuaternario.
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Medidas

min. max. i =
L [ ] 090 1,04 0965 + 0,017 0,049
B Las Grajas A A 064 0,92 0760 + 0,047 0,117
Actual L 12 0,56 1,05 0,841+ 0,030 0,107
A 12 057 077 0,655 + 0,015 0053
! 1 0,75
o C. del Agua 7} , 081
Actual L 12 0,76 0,91 0,833 + 0,015 0,055
A 12 0,74 0,91 0,816 + 0,014 0,051
L 1 1,13
” C.del Agua ~ ' 109
Actual L 12 1,08 1,19 1,135 = 0,010 0,036
A 12 1,12 1,28 1,205 + 0,016 0,056
L 1 1,13
. C. del Agua A 1 127
Actual L 12 0,99 1,19 1,079 £ 0,017 0,060
A 12 1,30 1,54 1,415 +0,020 0,071
L 1,00
w C. del Agua A 1 113
Actual L 12 0,90 1,05 0,945 + 0,016 0,058
A 12 1,21 1,43 1,327 + 0,018 0,063
1,04 1,16 1,120
Las Grajas Ay -] 068 0,72 0,700
M A, 1 0,76 0.80 0,773
,
Actual . 12 0,99 =12 1,030 + 0,011 0,040
A, 12 0,69 0,84 0,744 + 0,010 0,037
A 12 0,76 0,87 0,832 + 0,009 0,032
s i i 1,02
Las Grajas A | 060
N A 1 0,70
2
. 12 0,94 1,08 1,018 £ 0,011 0,041
Actual A, 12 0,72 080 0,763 + 0,006 0,023
A 12 0,78 087 0,831 + 0,007 0,026
1 B 0,88 1,00 0928 + 0,017 0,039
Las Grajas A, ¥ 0,58 070 0,640 + 0,016 0,041
N A E 0,50 0,56 0,543 + 0,009 0,024
3
- 12 0,90 1,08 0973 + 0,016 0,057
Actual A 12 0,61 0,77 0,720 + 0,015 0,052
A 12 0,52 0,66 0,697 + 0,049 0,049
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DESCRIPCION

C*: Contorno trapezoidal. La raiz y la corona casi no
forman angulo. La coronapresentatres caras;la lin-
gual es aplanada, asicomo las otrasdos, es decir, la
mesiolabial y la distolabial pero éstas muestran una
feve concavidad central. El paso de la cara labial
mesial a la distal es suavemente convexo; por el
contrario, el contacto entre las dos caras labiales
conla lingual es brusco y estd marcado por una aris-
ta mesial y otra distal. La arista distal presenta en
vista lateral una angulosidad préxima al cingulo y
que se acentia con el desgaste. El cingulo es mas
grueso en la cara labial que en la lingual. En vista
oclusal se observa en el margen distolingual una
concavidad que corresponde a la zona de contacto
con el P2,

P*: Contorno poligonal de cuatro caras. Las caras
labial y mesial son rectas. La cara lingual incluye un
talon y es suavemente convexa; la cara distal pre-
senta una concavidad que marca el final del talén
La cresta posterior es ligeramente céncava. Un cin-
gulo medianamente grueso bordea toda la pieza ex-
ceptoen el angulo distolabial. En la cara mesial, ala
altura del comienzo del taion, el cingulo presenta
una cuspide accesoria de tamano considerable.

M’: Contorno subcuadrado. Parastilo bien desarro-
llado y en angulo con la preparacresta; metastilo
menos desarrollado y algo encurvado. Ectolofo asi-
métrico debido al tamario creciente de las crestasen
sentido posterior. Metacono algomasaltoque el pa-
racono. Protocono desplazado hacia el margen me-
sial. La postprotocresta no se une al cingulo distal.
Metacénulo presente. Paralofo y metalofo presen-
tes. El primero se caracteriza porque en su primera
mitad tiene direccion lingual y luego se tuerce en an-
gulo y adopta una direccion mesial, uniéndose a la
preprotocresta en su parte mas anterior. El cingulo
distal se une al cingulo lingual, que desaparece en la
base del protocono. Existe un cingulo aislado en la
base mesiolingual del protocono, asi como otro, lin-
gual, en la mitad mesial del paraflexo y en la mitad
distal del metaflexo.

M?: Contorno rectangular. Parastilo menos desarro-
lado que en el M'; metastilo recurvado. Ectolofo
practi te simétrico. algo mas alto
que el paracono. La postprotocresta no se une al
cingulo distal. Metaconulo presente. Paralofo y me-
talofo presentes. El cingulo presenta las mismas ca-
racteristicas que en el primer molar.

M?: Contorno triangular. Provisto de tres raices: una
labial, otra lingual y una tercera mediodistal. Parasti-
lo bien desarrollado; preparacresta de desarrollo
normal; postparacresta poco reducida y algo mas
larga que la premetacresta. Postmetacresta y me-
tastilo ausentes. Metacono sélo ligeramente menos
alto que el paracono. Paralofo presente. El cingulo
mesial se prolonga en la preprotocresta. La postpro-

tocresta termina en la base del metacono. Existe un
pequerio cingulo en la base mesial del protocono,
que desaparece en la base lingual de éste y no rea-
parece en su base distal.

M, : Nyctalodonto. EI trigénido es cerrado y carece
de cingulo lingual. La distancia entre el protoconido
y el metaconido es similar a la existente entre el me-
taconido y el paraconido. El paraléfido es concavo y
sin escotadura. La cuspide lingual mas alta es el en-
toconido. El paracénido y el metaconido son aproxi-
madamente la mitad de altos que el protoconido. La
entocréstida es curva; paraconido, metaconido y en-
toconido estan alineados. El hipoconulido es algo
mas lingual que el entocoénido. El cingulo es fino e
irregular; puede presentar, a la altura del protoconi-
do y del hipoconido, un pequeno ensanchamiento
anguloso.

M, : Nyctalodonto. E! trigonido es mas cerrado que
en el M, y no tiene cingulo lingual. El paraléfido es
concavo y sin escotadura. La cuspide lingual mas
alta es el entoconido; le sigue en altura el metaconi-
do, y la mas baja es el paraconido, cuya altura es
aproximadamente la mitad de la del protoconido. La
entocréstida es curva. Elparaconido, el metaconido
y el entoconido estan alineados. El hipoconulido es
algo mas lingual que el entoconido. El cingulo pre-
senta unas caracteristicas similares a las del primer
molar.

M;: Nyctalodonto. El trigonido es mas cerrado que
en los dos molares anteriores y carece de cingulo
lingual. El paralofido es concavo y sin escotadura.
Paraconido, metacénido y entoconido de altura simi-
lar, que equivale, aproximadamente, a lamitad de la
del protoconido. Entocréstida curva y sin reducir en
longitud. Ef talénido se encuentra reducido por estar
el entoconido en posicion mas labial que de costum-
bre y el hipoconulido en posicion méas lingual. EI hi-
poconulido es mas lingual que el entoconido. El cin-
gulo es de caracteristicas similares al de los molares
anteriores

DISCUSION

Aligual que las demds especies no cavernicolas,
Pipistrelius pipistrelius se encuentra raramente en
yacimientos cuaternarios. Esta presente en Espana
precisamente en la Cueva del Aguay en Las Grajas,
dos yacimientos cuyo material incluye también otras
especies de quirépteros no cavernicolas. EI material
descrito se corresponde plenamente con la morfolo-
gia de la especie en la actualidad, y aunque la ma-
yoria de sus medidas entran dentro de la variabili-
dad de la especie, los caninos parecen ligeramente
mas anchos y los molares superiores parecen algo
mas estrechos, como ya ha sido obsetvado por Wo-
LOSZYN (1982) en el material de Bacho-Kiro. El ma-
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terial espariol es tan escaso que no permite concluir
nada al respecto.

La unica cita de P. pipistreilus en el Pleistoceno
Inferior procede de Ghar Dalam (STORCH, 1974),
donde no parece presentar diferencias con la espe-
cie actual. En el Pleistoceno Medio tan solo se cita la
presencia de esta especie en un yacimiento espa-
fol, Las Grajas (SEviLLA, 1983), y en el Pleistoceno
Superior, en I'Hortus (JULLIEN, 1972a) y Bacho-Kiro
(WoLoszyn, 1982). En el Holoceno, las citas son
igualmente escasas: Pontones (LOPEZ-MARTINEZ y
SANCHIZ, 1981) e Istallosko (TOPAL, 1959). En este
ultmo yacimiento es la especie dominante en los
dos niveles, constituyendo sus restos el 75 % vy el
82 % de la fauna de quirdpteros.

Las citas de otros Pipistrellus en el Pleistoceno
son aun mas escasas, y los Pipistrelius sp. descritos
en Humdsheim (RABEDER, 1973) y Aridos (LOPEZ-
MARTINEZ, 1980) no corresponden a P. pipistrellus,
pues presentan una talla ain mayor que las de las
otras tres especies de P. pipistrellus europeos, ma-
yores a su vez que P. pipistrellus

Esta especie vive en la actualidad en lugares
boscosos y en asentamientos humanos. En verano
se refugia en construcciones humanas y en arboles
(KowaLski, 1981). En regiones frias forma grandes
colonias de hibernacion, que se guarecen en cue-
vas, mientras que en regiones cdlidas sélo ocasio-
nalmente se la encuentra en cuevas, y en tal caso,
siempre en la entrada (Daan, 1973). Comparte sus
refugios con Plecotus (STEBBINGS, 1966) y se en-
cuentra frecuentemente en egagropilas de Tylo alba
(RUPREGHT, 1979).

Familia Miniopteridae MEIN y TUPINIER, 1977

Geénero Miniopterus BONAPARTE, 1837
1837 Miniopterus BONAPARTE, fconogr. Faun. (tal., |,
XX,

1857 Miniopterus BLASIUS, Saugethiere Deut-
schlands, pag. 45.

1866 Miniopteris GRAY, Ann. and Mag. Nat. Hist,
3.2 serie, XVII, pag. 91.

1878 Miniopterus DOBSON, Catal.
Mus., pag. 347.

1892 Minyopterus WINGE, Jordfundne og nuleven-
de Flagermus (Chiroptera) fra Laboa Santa,
Minas Geraes, pag. 36.

1900 Minneopterus LAMPE, Jahrb. Nassau Ver. Na-
turkunde, Jahrg. 53, Catal. Sdugeth-Sammi.
pag. 12.

1907 Miniopterus MILLER, Families and Genera of
Bats, pag. 227.

1912 Miniopterus BONAPARTE, MILLER, Catalogue of
the Mammals of Westem Europe, pags.
268-269.

1914 Miniopterus BONAPARTE, CABRERA, Fauna Ibé-
rica. Mamiferos, pags. 141-142.

Chiropt.  Brit.
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CARACTERES DIAGNOSTICOS

Craneo con la caja cerebral muy alta y el rostro
bajo y aplanado. Orejas cortas y separadas. (Modifi-
cado de MLLER, 1912))

DIAGNOSIS DENTARIA
2133

Formula dentaria === Molares superiores

con talén sin hipocono. P? diminuto y a veces au-
sente; P® grande, provisto de tres raices; P* con ta-
I6n bien desarrollado. Molares superiores con para-
lofo y metalofo. P5 con dos raices; molares inferiores
nyctalodontos; cingulo grueso en el trigénido y fino
en el talonido.

DISTRIBUCION

En el sur de Europa, Africa, Madagascar, sur de
Asia hasta Filipinas, Nueva Caledonia, islas Lealtad
y Australia,

ESPECIES ACTUALES ATRIBUIDAS
AL GENERO

M. australis TOMES, 1858

M. fraterculus THOMAS y SCHWANN, 1906
M. inflatus THOMAS, 1903

M. medius THOMAS y WROUGHTON, 1909
M. minor PETERS, 1867

M. robustior RevILLIOD, 1914

M. schreibersi {KUHL, 1819)

M. tristis (WATERHOUSE, 1854)

_;q

Ficura 96. Miniopterus schreibersi. Serie dentaria superior (a) e
inferior (b). Humero derecho (c)
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Ficura 97. Miniopterus schreibersi: 1: 1" derecho, vista labial (a) y
oclusal (b) (GU-20). 2: C* derecho, vista labial (a), lingual (b) y
oclusal (c) (CAR-436). 3: P* derecho (CAR-603). 4: fragmento de
maxiar con P* derecho, vista lingual (CAR-605). 5: M' derecho
(CAR-460). 6: M?derecho (AT-162). 7: M derecho (AT-83).

ESPECIES FOSILES ATRIBUIDAS AL GENERO

M. fossilis ZAPFE, 1950

Miniopterus schreibersi (KuHL, 1819)

1819 Vespertilio schreibersii KUKL, Ann. Watterau.
Gesellsch. Naturk, IV, pag. 185.

1837 Vespertilio ursinii BONAPARTE, Iconogr. Faun.

Ital,, |, XXI.

Vespertilio orsinii  TEMMINCK,

Mamm., I, pag. 179.

1857 Miniopterus schreibersii BIASIUS, Saugethiere
Deutschlands, pag. 46.

1878 Miniopterus schreibersii DOBSON, Catal. Chi-
ropt. Brit. Mus., pag. 348.

1910 Miniopterus schreibersi TROUESSART, Faune
Mamm. dEurope, pag. 34.

1912 Miniopterus schreibersii, KUHL, MILLER, Cata-
logue of the Mammals of Western Europe,
pag. 269-275.

1914 Miniopterus schreibersii (NATTERER), CABRE-
RA, Fauna Ibérica. Mamiferos, pags. 142-144.

1956 Miniopterus schreibersi KUHL, 1819, KOwALS-
K, Acta Paleont. Pol, |, 4, pags. 358-359.

1841 Monogr. de

~
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Ficura 98. Miniopterus schreibersi. 1. Cy derecho, vista proximal
(a), distal (b, oclusal (c), labial (d) y Ingual (€) (CAR-181). 2: P,
izquierdo, vista labial (a), distal (b), ociusal (c), lingual (d) y proxi~
mal (e) (CAR-678). 3: M, izquierdo, vista oclusal (a) y labal (b)
(CAR-296). 4: M, derecho, vista oclusal () y labial (b) (CA-8). 5:
Ms izquierdo, vista oclusal (a) y labial (b) (AT-90)

(.
W

FiGura 99. Miniopterus schreibersi. 1: fragmento mandibular dere-
cho oon My, vista labial (a) y oclusal (b) (GU-17). 2: fragmento
de himero derecho, vista exterior (a) y posterior (b) (CAR-705)
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1972 Miniopterus schreibersi (KUHL) RABEDER, Myo-
tis, Mitteil. fir Fledermausk., X, pags. 6. 8

1972 Miniopterus schreibersi (KUHL, 1819), JULLIEN,
Etudes Quaternaires, pag. 250.

1974 Miniopterus schreibersi (KUHL, 1819), STORCH,
Senckenbergiana lethaea, 55, pags. 424, 426.

1981 Miniopterus schreibersi KuHL, TOPAL, Frag.
Min. et Pal, 10, pag. 68.

1982 Miniopterus schreibersi(KuHL, 1819), WoLOS-
2VN, Excavations in the Bacho Kiro Cave (Bul-
garia). Final Report, pag. 44.

DISTRIBUCION EUROPEA

EntodaEuropameridional (Fig. 104).

CARACTERES DIAGNOSTICOS

Craneo con la frente alta y abombada y el rostro
bajo y aplanado. Segunda falange del tercer dedo
casi tres veces tan larga como la primera. Orejas
cortas, separadas y de forma romboidal. Trago es-
trecho y obtuso. Longitud del antebrazo: alrededor
de 43 mm. (Modificado de MLLER, 1912.)

Material

Guardo: 11% 4C% 1P%; 2P%; 2M"; 1M,; 215; 4Cy; 3P2;
2P3; 3P4; 4My; 3Mz; 2Ma.

EI Higueron: 2P%; 2M3; 1M,

Las Grajas: 1C%; 1M%; 1C..

Atapuerca: 5C% 2P% 1M'; 1M2; 1M3; 1C;; 1P3; 1P;
3M,; 2My; 1H.

Cuevadel Agua: 1C;; 2Mz2; 1M3.

La Carihuela: 6C% 1P% 2P*; 1M'; 3C;; 1P,; 6M;;
1Mz; 2M3; 1H.

El Reguerillo: 11"; 1CS; 115; 2C,.

i
F it 4
= [
oLl
y .
o Y A
F s ey [ i
¥ v e
[ i ; e
- : b 1

Ficuna 104. Miniopterus schreibersi. a distribucion geografica ac-
tual; b: distrioucién en el Cuaternario

Medidas
n min. max. [l [ il
L 1 058
Coarge A i 052
. L 1 0,62
El Reguerillo A H 0.40
Actial L ] 0,49 063 0,546 + 0,014 0,042
S A & 035 040 0,395 + 0,010 0,029
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Medidas

218

L; - max.
- L 1,08 1,20
Guardo A oo i
i L i
Las Grajas A i
. L 1,12 1,16
. Atapuerca A = e e
i L i 1,08 1,20
La Carihuela A £ e it
El Reguerillo A :
L E 1,05 1,12
Actual A - s 12
L 1
Guardo A ]
i 1
P®  LaCarihuela n :
L 5091 . 105
Actual A . o e
L E 1,32 1,36
Guardo A e 1
5 L 7 1,36 1,40
El Higueron A 3
P*  Atapuerca k . 1,12 1,40
i L 136 1,40
La Carihuela A B 158 s
- B 128 1,40
Actual 7 - b 149
L I 1,52 1,64
Guardo A 3 Hes 1o
L i
Atapuerca A i
M
§ i i
La Carihuela A 1
L L] 1,43 1,54
Actual A < e L=
L 1
Guardo A ]
L i
12
M Atapuerca A i
1 n 1,40 1,54
Actual A i b 1o

(1
1,130 + 0,025
0,993

1,08

0,96

1,144 + 0,008
0,984 + 0,016

1,136 + 0,016
0,904 + 0,024

1,08
0,88

1,087 + 0,012
0,837 +£ 0,012

1,00
1,04

1,08
0,92

1,006 + 0,017
0,955 + 0,028

1,34
1,46

1,38
1,36

1,26
1,48

1,38
1,34

1,367 £ 0,015
1,391 + 0,014

1,58
1,78

1,60
1,78

1,52
172

1491 +0,013
1,663 + 0,019

1,64
2,04

1,56
1,84

1,470 £ 0,012
1,783 + 0,026

0,051

0,019
0,048

0,040
0,054

0,034
0,036

0,050
0,082

0,044
0,041

0,039
0,055

0,035
0,076




Medidas

L] min. max. L} ]
El Higueron k l?_ 1,27 1.31 }?/g
; L 132
Las Grajas v
v A 1,80
Atapuerca k } gs
e L ] 1,19 1,26 1,233 + 0,011 0033
A [ ] 1,61 1,82 1,741 £ 0,019 0,054
L B 0,52 0,60 0,56
— A i o048 - 054 051
I, ElReguerito n . 80
Actual L s 056 063 0608 + 0,009 0028
A L ] 0,42 0,56 0,488 + 0,013 0,039
15 i 0,58 0,80 0,695 + 0,039 0,079
3 A 4 084 100 0910 +0035 0,071
Las Grajas k g;g
Atapuerca k - ggg
L 0,68
C C. del Agua A 084
" 19 1 0,68 0,76 0,726
e A 1 084 - 092 0866
= L  § 0,76 0,78 0,77
El Reguerillo A z 0.92 096 094
Actual L o 057 0,70 0,641 + 0,015 0,042
A L] 0,42 0.80 0686 + 0,054 0,154
L 1 0,54 0,56 0,553
Ctardo) A 1 064 - 072 0666
P, LacCarihuela k 3 g?g
Actual L B 056 - 063 0,570 + 0,007 0,022
A i 0,54 0,66 0,617 + 0,014 0,041
L [ ; 0,60 0,64 0,62
Guardo A ] 066 - 068 0,67
P53 Atapuerca k : gg:
Al L B 056 - 066 0,620 + 0,009 0028
A L} 0,57 0,70 0,647 + 0,013 0,039
L ¥ 0,76 0,90 0,84
—— A 5 080 - 084 081
P,  Atapuerca k : ggg
Actual L L] 077 0,84 0,821 + 0,008 0,025
A E 0,71 0,84 0,797 £ 0,016 0,046
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Medidas

220

¥ min. max. L] on
L i 1,46 1,60 1,635 + 0,025 0,051
Guardo A, 1 0,88
Ao 4 0,96 1,00 0990 + 0,012 0,017
B 3 1,60 1,64 1,613
Atapuerca A, k- 0,84 0.92 0,893
As S 1,00
M;
i i 1,48 164 1,533 + 0,020 0,049
La Carihuela Ay L 0,80 0,96 0,880 = 0,020 0,051
Ao F 092 1,08 0993 + 0,023 0,058
B L 1,38 1,54 1,445 + 0,019 0,054
Actual Ay ] 0,76 1,12 1,035 + 0,037 0,107
A L] 0,90 1,12 1,055 + 0,021 0,062
B E 1,36 152 1,440
Guardo Ay % 0,84 0,92 0,880
A, ® 092 0,96 0,946
i e 1,42 1,46 1,44
C. del Agua A, ¥ 0,76 0,96 0,86
A, T 0,86 0,96 091
M.
i 1 1,52
La Carihuela A, i 092
Ao | 1,00
L L 1,33 1,40 1,365 + 0,012 0,035
Actual A ] 080 1,08 1,007 + 0,030 0,085
A, L] 0,85 1,05 0,992 + 0,020 0,059
i 1,24 1,26 1,250
Guardo A, F 072 0,76 0,740
A 7 0,680
El Higueron A, -
A | 068
i 1,20 1,28 1,240
Atapuerca A, i 0,72 0,84 0,773
A, 064 072 0680
M,
i 1 1,15
C.ldeliAgua A 1 069
Ao i 0,65
L 1,20 1,28 1,24
La Carihuela A, Ed 0,78 0,80 0,79
A, & 068 072 0,70
L s 1,22 1,29 1,258 + 0,008 0,023
Actual Ay H 0,71 091 0,845 + 0,020 0,058
A 1] 0.61 077 0,735 £ 0,017 0,050
o Atapuerca Ae 1 3,04
LaCarihuela Ae 1 2,88




DESCRIPCION

1': Contorno triangular. Provisto de dos cuspides:
una mesial y otradistolingual. La cuspide mesial es
la mas desarrollada. Ambas cuspides estan unidas
por dos crestas. La cresta lingual es recta; la labial
se dirige hacia el angulo distolabial y en éste gira
para acabar en la cuspide distolingual. Carece de
cingulo

C*: Contorno ovalado. La raiz y la corona no forman
casi angulo. Presenta cuatro surcos longitudinales:
dosen lacaralabial y dos en la cara lingual. Lacara
lingual, casi plana, esta separada mesial y distal-
mente por aristas poco agudas. El cinguio, no muy
grueso, es algo irregular.

P3: Contorno subtriangular. Provisto de tres raices:
dos labiales y una lingual. Presenta una (nica cuspi-
de localizada hacia el margen labial. La cara labial
es concava y la lingual es ligeramente convexa. Un
cingulo fino y continuo bordeatoda la pieza.

P* Contorno trapezoidal. La cuspide principal se
encuentra localizada hacia la mitad de la cara labial.
La cresta posterior es corta y concava. La cuspide
principal presenta una arista mesial que se dirige
hacia el angulo mesiolingual, donde el cingulo desa-
rrolla una cuspide accesoria. El margen mesial es
concavo; el lingual es convexo, y el distal presenta
dos concavidades. Un cingulo fino rodea toda la pie-
za excepto en la mitad distal del margen labial.

M?’: Contorno subrectangular; provisto de un estre-
cho talon distolingual. E! parastilo esta bien desarro-
llado y en angulo con la preparacresta. El metastilo,
ligeramente curvado, esta menos desarrollado. El
ectolofo es asimétrico debido al menor desarrollo de
las crestas del paracono y al alargamiento distal de
la postmetacresta. Metacono masalto que el para-
cono. Protocono desplazado hacia el margen me-
siolingual. Metaconulo presente. Paralofo y metalofo
presentes, aunque este lltimo es dificil de ver en
algunos casos. En la unién entre el cingulo mesial y
la preprotocresta surge un cingulo fino que bordeala
base del protocono en sus caras mesial y lingual,
bordea el talén, donde se engruesa, y se prolonga
distalmente en el cingulo distal, donde vuelve a afi-
narse. Existe un pequefo reborde cingular labial
proximo al metastilo.

M?: Contorno subrectangular. Esta provistode un ta-
16n distolingual mas ancho y corto que en el primer
molar. El parastilo y el metastilo presentan el mismo
desarrollo que en el M'. El ectolofo es asimétrico
debido al mayor desarrollo de las crestas del meta-
cono con respecto a las del paracono, especialmen-
te la postmetacresta, alargada en sentido distal.
Metacono mas alto que el paracono. Protocono lige-
ramente menos mesial que en el M'. Metaconulo
presente. Paralofo y metalofo presentes, éste ultimo
algo mas visible que en el primer molar. EI cingulo
presenta las mismas caracteristicas que en el M',
aunque alcanza menos desarrollo en el talon.

M?: Contorno triangular, con tres raices: una labial,
otra lingual y la tercera mediodistal. Parastilo mas
desarrollado que en los molares anteriores. La pre-
paracresta sin alargar; postparacresta reducida y
mas corta que la premetacresta, esta ultima sin re-
ducir. Postmetacresta y matastilo ausentes. Metaco-
no reducido y mas bajo que el paracono. Paralofo
presente. El cingulo mesial se une a la preprotocres-
ta; ésta acaba en metacono. En la base mesial del
protocono existe un pequefio cingulo aislado que
desaparece al liegar a la base lingual de aquél. No
presenta cingulo entre el parastilo y el mesostilo.

I3: Contorno ovalado. Provisto de tres cuspides ali-
neadas en direccion longitudinal. La cuspide mas
mesial es la mas pequena; la central es la mas desa-
rrolladay estaseparada de la mas distal por un pro-
fundo valle. Un cingulo lingual bordea la corona des-
de la cuspide mas mesial a fa mas distal. En el mar-
gen labial presenta otro cingulo longitudinal poco
marcado.

Ci: Contorno subrectangular. La cuspide principal
consta de tres caras: una anterior y labial, convexa;
la cara distal es concava, y la cara lingual es conve-
xa excepto por un pequeno surco longitudinal situa-
do en su parte mas anterior. El cingulo es fino y
continuo menos en su punto mas mesial, donde de-
sarrolla una cuspide accesoria. En el angulo distolin-
gual se engruesa ligeramente, pero no desarrolla
una segunda clispide accesoria.

P2: Contorno casi ovalado, con las caras lingual y
distal aplanadas. Presenta una unica raiz. De la cus-
pide principal surge unaarista en direccion mesiolin-
gual, que se une a un engrosamiento cingular. La
corona posee tres caras, de las cuales la distal es
ligeramente concava, la mesiolabial es convexay la
mesiolingual es concava en el tercioanteriory con-
vexa en los dos tercios restantes. El cingulo es con-
tinuo, pero se afina en la zona de contacto con el
canino.

P;: Contorno trapezoidal, provisto de dos raices,
una mesial y otra distal. La corona consta de tres
caras: la distal es ligeramente concava; la mesiola-
bial, convexa, y la mesiolingual, concava en su ter-
cio anterior y convexa en el resto. Al igual que en el
P2, de la cuspide principal parte una arista que se
une a un engrosamiento cingular situado en el angu-
lo mesiolingual. Presentaotro engrosamiento cingu-
lar en el angulo distolingual. El cingulo carece de
discontinuidades.

P4:Contorno triangular, con las caras distal y lingual
planasy lascarasmesialy labial formando una con-
vexidad continua. La cuspide principal se encuentra
algo desplazada hacia el margen mesial y consta de
tres caras: la distal es concava; la mesiolabial, con-
vexa, y la lingual es concava en su mitad mesial y
convexa en la mas distal. El cingulo es fino y conti-
nuo, y desarrolla un engrosamiento en el &ngulo me-
siolingual y otroen el distolingual.
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M;: Nyctalodonto. El trigonido, regular, presenta un
cingulo lingual. El protocénido y el metacénido estan
situados algo mas proximos entre si que el paraconi-
do y el metaconido. El paraléfido es concavo, sin
escotadura. El metaconido y el entocénido presen-
tan una altura similar, que no llega a los dos tercios
de la altura del protoconido. El paracénido sobrepa-
sa en altura el primer tercio del protoconido. La en-
tocréstidaes curva. El hipoconulido es algo mas la-
bial que el entoconido. EI entoconido, paracénido y
metaconido se encuentran alineados. El cingulo es
finoy de grosor uniforme excepto en la base del pro-
tocnido, donde suele engrosarse.

M Nyctalodonto. El trigonido es cerrado y presenta
cingulo lingual. La distancia entre el protoconido y el
metaconido es similar a la existente entre el metaco-
nido y el paraconido. El paralofido es concavo y sin
escotadura. Paraconido aproximadamente la mitad
de alto que el protocénido; metacénido y entoco-
nido algo menos de dos tercios la altura del protoco-
nido. La entocréstida es curva. EI hipocondlido es
algo mas labial que el entocénido. Entocdnido, me-
taconido y paracénido se encuentran alineados. El
cinguloes fino y de grosor mas regular que en el M1,
pues se engruesa algo menos en la base del proto-
conido.

M: Nyctalodonto. El trigonido es cerrado y presenta
cingulo lingual. La distancia existente entre el proto-
conido y el metaconido es mayor que la existente
entre éste ultimo y el paraconido. El paraléfido es
concavo y sin escotadura. El paracénido es mas
bajo que el entoconido y el metacénido, los cuales, a
su vez, son, aproximadamente, la mitad de altos que
el protoconido. Entocréstida curva y sin reducir. EI
talonido se encuentra algo reducido por la localiza-
cion mas lingual del hipocénido en relacion con el
segundo molar. Hipoconulido mas labial que el ento-
conido. El cingulo es fino y mas regular que en los
dos molares anteriores.

Humero: Proceso estiloide largo y con forma de pala
en vista lateral. La epitroclea esta poco ensanchada.
El paso de la troclea al condilo en casi recto, mien-
tras que el condilo y el epicondilo estan separados
por un fuerte estrangulamiento.

DISCUSION

El material descrito corresponde a la morfologia
tipica e inconfundible de Miniopterus schreibersi,
pero presenta en general una talla algo mayor en los
caninos y molares superiores; los caninos inferiores
son algo mas anchos y el humero, mas robusto. La
dnica especie fosi descrita de Miniopterus es M.
fossilis ZAPFE del Mioceno, con una talla similar a la
de la especie en la actualidad. En el Plioceno de
Espana y Europa existenrestos inéditos de una es-
pecie de Miniopterus morfologicamente similar a la
especie actual, pero de mayor talla. Por el contrario,
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M. schreibersi del Plioceno de Podiesice parece pre-
sentar la misma talla que la especie en la actualidad
(KowaLskl, 1956). Es posible que Miniopterus pre-
sente una pauta de disminucion de taila desde el
Pliocenoa la actualidad, pero la escasez de sus res-
tos limita su conocimiento y utilidad bioestratigrafica.

M. schreibersi se conoce en Europa desde el
Plioceno (HELLER, 1936; KowALskl, 1956), pero a
juzgar por laescasaabundancia derestos encontra-
dos en nuestro continente, su presencia en el Pleis-
toceno no parece excesivamente numerosa e inclu-
so cabe que hubiera desaparecido de Europa cen-
tral durante las glaciaciones (RABEDER, 1972). Esto
parece deberse a su asociacion a climas calidos, por
lo que diversos autores consideran que su presen-
cia es indicativa de climas calidos (RABECER, 1972;
MEIN, 1975; JULLEN, 1972a).

En el Pleistoceno Inferior se hacitado la presen-
cia de esta especie en Deutsch Altenburg 4 (RABE-
DER, 1973) y Ghar Dalam (STORCH, 1974). En el
Pleistoceno Medio sigue presente en GharDalamy
en el nivel 3 de Deutsch Altenburg. También se ha
citado su presencia en El Higueron (LOPEZ MARTI-
NEZ, 1972) y Las Grajas (Sevilla, 1983). EI material
de L’Hortus del Pleistoceno Superior (JULLIEN, 1972
a) parece no presentar diferencias craneales con la
especie en la actualidad, pero si en los humeros,
que son mas robustos. Por el contrario, las restantes
citas del Pleistoceno Superior, Cova Negra (PEREZ
RiPOLL, 1977), Suttd (Torat, 1980) y Bacho Kiro
(WoLoszyN, 1982), no mencionan diferencias con la
especie actual. La presencia de M. schreibersi en
yacimientos holocenos se ha mencionado unica-
mente en L’Hortus (JULLEN, 1972b).

M. schreibersi es una especie que se encuentra
en la actualidad en cuevas, tanto naturales como
artificiales, durante todo el afo. En verano pueden
agruparse gran numero de individuos, superando in-
cluso el millar. Durante el invierno escoge lugares
de temperaturasbajas y forma grupos menos nume-
rosos, proximos al centenar de individuos. Se pue-
den encontrar asociados a Myotis myotis, Myotis
mystacinus y Rhinolophus euryale (DE PAz, 1984).

6. ORIGEN DEL MATERIAL

Los murciélagos pueden ser presa de gran nu-
mero de depredadores, desde aranas a serpientes,
avesy mamiferos nocturnos, e incluso algunos mur-
ciélagos carnivoros. Sin embargo, sélo en casos ex-
cepcionales constituyen los murciélagos el alimento
habitual de un predador. Estos casos excepciona-
les, mas bien anecdéticos, se deben normalmente a
la ocupacion de un mismo refugio por parte del pre-
dadory de la presa. Existen ejemplos de este tipo de
oportunismo en la bibliografia, en que el depredador
es un reptil, un carnivoro o una rapaz nocturna (SiL-
VA TABOADA, 1979; DWYER. 1964; BAUER, 1956;
SCHEFER, 1974; RUPRECHT, 1979; LESINSKI, 1983).
En Europa sdlo se ha informado de la depredacion



de murciélagos por parte de rapaces nocturnas
(Tyto alba, Bubo bubo'y Strix aluco). El porcentaje
habitual de murciélagos en la alimentacion de estas
especies es, sin embargo, bajisimo, inferior al 0.1 %
(CHALINE, 1974; BRUNET-LECOMTE y DELIBES, 1984).

Asi, el origen que se atribuye a la mayoria de los
yacimientos de microvertebrados (el acimulo de
egagropilas) tiene una probabilidad muy baja de ser
el mismo que el de los yacimientos con quiropteros,
aunque se haya sugerido en la bibliografia mas de
una vez (WOLOSzYN, 1982). También parece poco
probable que los yacimientos de quirépteros se ori-
ginen por depredacion de carnivoros, a pesar de
que algun autor (MELLET, 1974) la considere causa
exclusiva o casi exclusiva de todos los yacimientos
de microvertebrados.

Como senala BEHRENSMEYER (1978), a la intem-
perie los huesos se alteran con gran rapidez, debido
fundamentalmente a los grandes cambios de tem-
peratura y humedad que tienen lugar en la atmosfe-
ra, astillandose y fragmentandose hasta el punto de
resultar irreconocibles. Esta alteracion es mucho
mas intensa y rapida en los huesos pequenos, tales
como los de los microvertebrados, y especialmente
en los delicados huesos de los murciélagos.

Las acumulaciones de cadaveres de murciéla-
gos en los suelos de las cuevas o en las fisuras que
aquéllos también habitan —que son el origen exclu-
sivo o casi exclusivo de los yacimientos con restos
abundantes— se producen como resultado de la
muerte natural de los mismos y no de su depreda-
cion. Varios factores apoyan esta hipotesis. En pri-
mer lugar, los murciélagos se concentran en cuevas
ano tras ano, formando a veces colonias de varios
millares de individuos. Durante dos periodos al afo
la muerte les sobreviene dentro de la cueva, con la
consiguiente acumulacion de cadaveres en el suelo
de la misma. Durante la hibernacion los murciélagos
mueren por congelacion o por falta de reservas de
grasa subcutanea suficientes como para permitirles
sobrevivir todo el invierno, y ello afecta a individuos
de todas las edades. Durante la época de cria (pri-
mavera-verano), se acumulan debajo de las colo-
nias cadaveres procedentes de individuos juveniles
que caen al suelo y son incapaces de volar. Los
murciélagos son muy selectivos a la hora de elegir
un refugio, escogiendo en las cuevas lugares con
temperatura y humedad muy constante a lo largo del
ano, lo cual favorece la conservacion de los cadave-
res acumulados en el suelo, que con el tiempo van
quedando cubiertos por sedimento y forman lo que
podria ser el origen de un yacimiento fosil.

Otro factor que apoya esta hipotesis es el hecho
de que en los yacimientos karsticos con murciéla-
gos, de las especies presentes, todas cavernicolas,
las que se encuentran en mayores proporciones son
aquéllas que se concentran formando colonias de
numerosos individuos, mientras que las especies
solitarias o de colonias de menor tamano figuran
siempre en nimero menor. Raramente se encuen-
tranespecies no cavernicolas, y en este caso estan

representadas por muy pocos restos. Tal presencia
no justificaria el suponer que el origen del yacimien-
to esta en ladepredacion, ya que se ha observado a
las especies arboricolas cobijarse a la entrada de
cuevas en condiciones climaticas extremas, por la
desaparicion de su refugio habitual (JULLIEN, 1972a)
o porque haya caido por una fisura y se haya unido
al relleno entrando a formar parte de é! (TopAL,
1959). Por el contrario, en las egagropilas, las pro-
porciones entre las distintas especies son muy dife-
rentes a las halladas en las cuevas, encontrandose
algunas especies no cavernicolas en porcentajes
mas altos (RUPRECHT, 1979).

El dltimo factor decisivo que apoya el origen au-
téctono de los quiropteros en los yacimientos es
que, al menos en el Cuaternario, los yacimientos
con murciélagos son casi exclusivamente rellenos
de cuevas.

7. RESULTADOS

El estudio de los Quirépterosprocedentes de ya-
cimientos del Cuaternario espanol ha permitido ob-
tener una serie de resultados de caracter sistemati-
co, bioestratigrafico, paleoecologico y tafonémico
que se expondran a continuacion.

Los resultados de tipo sistematico se refieren ai
establecimiento de unos criterios morfologicos y
métricos para la identificacion de especies de Qui-
ropteros a partir de sus restos dentarios, al reconoci-
miento de familias, géneros y especies actuales de
Quirépteros en el Cuaternario espanol, y a la obser-
vacion de diferencias motfologicas y métricas con
respecto a las especies actuales.

En lo referente al primer tipo de resultados siste-
maticos, el estudio de la morfologia dentaria de to-
das las especies europeas de murciélagos permite
asegurar que la validez de los criterios métricos
como caracteres diagnosticos es limitada, mientras
que la morfologia de fos dientes presenta caracteres
de importancia diagnostica. tales como el contorno
en vista oclusal, el numero de cuspides, el desarro-
llo relativo de las cuspides, su disposicion en la co-
rona, el desarrollo de las crestas y del cingulo, que
permiten reconocer a las especies a paitir de sus
dientes aislados. En este sentido se considera que
las piezas mas significativas de cada especie son
los caninos superiores, los cuartos premolares su-
periores e inferiores y los molares, tanto superiores
como inferiores.

La variabilidad morfolégica intraespecifica es
baja, y algo mayor en los caracteres métricos, no
observandose en ninguno de los dos aspectos di-
motfismo sexual. Las diferencias morfologicas y meé-
tricas entre las especies suelen ser suficientemente
amplias como para permitir distinguir entre distintas
especies, salvo en el caso de los pares de especies
Rhinolophus euryale-R. mehelyi, Myotis myotis-M.
blythi y Plecotus auritus-P. austriacus, en los que
solo se pueden diferenciar algunos elementos den-
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tarios aislados. Asi, entre R. euryale y R. mehelyi
solo es posible separar los caninos superiores, mo-
laressuperiores y cuarto premolar inferior; de forma
similar, Myotis myotis y M. blythi sélo se pueden se-
parar por los terceros molares inferiores, que difie-
renen latallay en elindice de reduccion del talonido

(%). En cuanto a la otra diferencia mencionada

en la bibliografia, la forma del cingulo del cuarto pre-
molar inferior en vista labial (MEIN, 1975), se ha ob-
servado que presenta una amplia variabilidad en
ambas especies, por lo que se ha desechado como
criterio discriminativo. Por Ultimo, Plecotus auritus 'y
P. austriacus se diferencian Unicamente en la pro-
fundidad de los surcos del canino superior y en el
desarrolio de la cuspide mesiolingual del cuarto pre-
molar superior.

La utilizacion de los criterios morfologicos y me-
tricos establecidos ha revelado la presencia en el
Cuaternario de 15 especies actuales, correspon-
dientes a 8 géneros y 3 familias. El material descrito
presenta basicamente la misma morfologia y talla
que sus respectivas especies en la actualidad, aun-
que se han observado algunas diferencias intere-
santes que afectan, fundamentaimente, a la talia de
los caninos superiores y, en menor grado, a la de los
molares superiores, que tienden a acortarse a lo lar-
go del Pleistoceno. La unica especie que difiere cla-
ramente de su representante actual es Eptesicus
aff. serotinus, con una talla decididamente mayor
que E. serotinus actual, pero inferior a su predece-
sor del Pleistoceno Inferior, £. praeglacialis.

Los resultados bioestratigraficos incluyen consi-
deraciones acerca de la utilidad de los Quiropteros
como indicadores de la bioestratigrafia del Cuater-
nario, asi como otras referentes a la distribucion es-
tratigrafica de esta fauna en el Cuaternario espanol.
En cuanto al primer aspecto, hemos de senalar que
dentro de las especies estudiadas en las poblacio-
nes fosiles no se han observado diferencias signifi-
cativas con respectoa las formas actuales. Los Qui-
ropteros son, por tanto, un grupo que muestra una
evolucion muy conservadora, pues gran parte de las
especies actuales apenas han sufrido cambios mor-
fologicos desde el Plioceno; son por ello un grupo
poco apropiado para estudios bioestratigraficos.

Por lo que se refiere al segundo aspecto, la dis-
tribucion de las distintas especies en los yacimien-
tos cuaternarios considerados, los resultados de su
estudio se reflejan en la Tabla 1. A partir de los da-
tos obtenidos se puede constatar la presencia des-
de el Pleistoceno Inferior de Rhinolophus mehelyi,
Myotis myotis y Myotis nattereri en la peninsula Ibé-
rica. De éstas, A. mehelyiy M. nattereri ya estaban
citadas en este mismo periodo en Europa y M. myo-
tis, a partir del Pleistoceno Medio. Las restantes es-
pecies descritas en este trabajo estan presentes
desde el Pleistoceno Medio. De ellas, Rhinolophus
ferrumequinum, Rhinolophus hipposideros, Rhinolo-
phus euryale, Myotis bechsteini, Myotis emargina-
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tus, Eptesicus serotinus, Barbastella barbastelius,
Pipistrellus pipistrellus y Miniopterus schreibersi ya
estaban representadas en Europa desde el Pleisto-
ceno Inferior. En cuanto a Plecotus aurrtus y Myotis
blythi, cuya aparicion en nuestro continente data del
mismo periodo, hasta el Holoceno no se puede ase-
gurar que figuren entre la fauna espanola de quirop-
teros, ya que su presencia podria quedar enmasca-
rada por la de Plecotus austriacus y Myotis myotis,
debido a la dificultad de diferenciacion morfologica
que existe entre estas especies (ver al respecto sus
descripciones en el capitulo de sistematica). Esto, a
su vez, puede ser el motivo de la ausencia de regis-
tro de Plecotus austriacus en Europa hasta el Holo-
ceno. Un caso distinto es el de Nyctalus lasiopterus,
que se conocia en el Pleistoceno Superior de la
region del Mediterraneo occidental, y Nyctalus leis-
leri, del que no existia registro en el Cuaternario eu-
ropeo, ambos identificados en el Pleistoceno Medio
de Espana, pues se trata de especies arboricolas
cuya presencia en yacimientos karsticos cabe espe-
rar que sea excepcional o nula.

Antes de realizar interpretaciones paleoecologi-
cas, es necesario conocer el sesgo debido a la pro-
cedencia del material estudiado. Como han hecho
notar SIGE (1982) y SIGE y LEGENDRE (1982), los gé-
neros y especies de murciélagos que fosilizan en
yacimientos karsticos y fluviales son distintos. Es de
esperar que la fauna representada en el primer tipo
de yacimientos, al que pertenecen todos los estudia-
dos en este trabajo, corresponda fundamentalmente
a especies de murciélagos cavernicolas. Ahora
bien, los representantes actuales del orden en Euro-
pa son en su gran mayoriaespecies que viven habi-
tualmente, o cuando menos esporadicamente, en
cuevas. De las 26 especies que se encuentran ac-
tualmente en la peninsula Ibérica, 18 se pueden ha-
llar en este tipo de medio (Tabla 2). De éstas, 15 se
hallan entre las registradas como pertenecientes al
Cuaternario espanol, y las tres ausentes (M. emargi-
natus, M. capacciniiy M. daubentoni) son bien espe-
cies marginales o bien poco frecuentes en cuevas.
También se ha podido constatar la presencia de dos
especies de habitat casi exclusivamente arboricola
(Nyctalus leisleriy Nyctalus lasiopterus). EI nimero
de especies identificadas en el Cuaternario no es
significativamente diferente al actual, por lo que se
concluye que la composicion faunisticade murciéla-
gos en el Cuaternario espanol era ya igual a la ac-
tual, lo cual justifica que se realicen interpretaciones
paleoecologicas a partir de los datos faunisticos re-
cogidos.

Los resuitados paleoecologicos obtenidos a par-
tir del estudio de los Quirdpteros fdsiles, relaciona-
dos fundamentalmente con el paleoclima, tienen
dos vertientes: una general y otra de ambito mas lo-
cal. La primera consiste en la obtencion de resulta-
dos paleoclimaticos deducidos a partir de cambios
observados en la distribucion geografica de las es-
pecies a lo largo del Cuaternario, mientras que la
mas local permite conocer, a partir del estudio de las



TABLA 1. Distribucion de las distintas de iélagos enlos yac
P, P.
Inferior P. medio superior Hol
sle| 2| 8| Bl &) §| &8] 2 g
gla|E|E|E| &gl 3|z -]
g 7 gl 2| Bl @ ~
g - 5
R. ferrumequinum L] i 1 [ ] [
R. hipposideros ]
R. mehelyi L] u ] [ (]
R. euryale i [ ] i x
R. euryale/mehelyi 2 x K L ] £
M. myotis L] 1 1 [] (]
M. blythi ®
M. myotis/biythi L] I [ ] L] ] ] [] (] ]
M. bechsteini i L] L ] )
M. nattereri = L] = L} n
M. emarginatus (] [
P. auritus
P. austriacus A L} L]
P. auritus/austriacus u L} L]
E. aff. serotinus £
8. barbastellus 5 n (]
N. leisleri [ L}
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asociaciones de especies, el tipo de clima reinante en
el momento de formacion de un yacimiento concreto.

En lo referente a la comparacion de distribucio-
nes geograficas en el tiempo, los resultados obteni-
dos indican que la distribucion de la mayoria de las
especies en Espana durante el Cuaternario era la
misma que se da en la actualidad. No obstante, se
han observado diferencias én Rhinolophus mehelyi,
Myotis bechsteini, Myotis emarginatus, Nyctalus
leisleriy Nyctalus lasiopterus, que parecen corres-
ponder a una reduccion del area de distribucion a lo
largo del Cuaternario. En los casos de Myotis, Bar-
bastellay Nyctalus, especies arboricolas, dichas di-

ferencias podrian deberse a una regresion de las
areas boscosas en la peninsula Ibérica. Encuantoa
la reduccion del area en el caso de R. mehelyi, la
interpretacion resulta mas dificil. El registro en el
Cuaternario indica que tanto Rhinolophus euryale
como R. mehelyi se encontraban distribuidos por
toda la Peninsula; sin embargo, mientras en la ac-
tualidad R. euryale mantiene esta distribucion, la de
R. mehelyi se ha restringido a la banda central de la
Peninsula véase Fig. 31). El escaso conocimiento
de la biologia de R. mehelyiy de sus relaciones de
competencia con R. euryale nos impide dar una ex-
plicacion al cambio observado.
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TasLA 2. Tipos de refugio, presencia en egagropilas,

yc delas ibéricas de

quirépteros durante el Cuaternario espariol. Individuos aislados: raro (V), frecuente (V); colonias
intermedias: raro (33); frecuente (M), Colonias grandes: raro (); frecuente (A ).
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S|z |z |2 |2 |52 8
Rhinolophus ferrumequinum | n 769 26,08 8,09 157 57,14
Rhinolophus hipposideros v | v | | | 2.15 | 14,28
Rhinolophus euryale/mehelyi n 26,08 047 301 333 344 2222 71,42
Myotis myotis:blythi A A | 28,28 126,06 59,52 84,93 50,00 77,61 70,70 100
Myotis bechsteini | v T | V| 512 1,42 0,14 = 2,02 2857
Myotis nattereri L] o 256 6,19 10,00 | 444 T,M
Myotis emarginatus | v v 4,34 047 0,14 14,28
Myotis capaccinit A
Myotis daubentoni N E | | | | |
Myotis mystacinus oo o|v
Plecotus auritus/austriacus "R R B A 9,04 13,33 573 42,85
Eptesicus serotinus | v [ A L 238 14,28
Barbastella bastastelius vAaEmR B Y 333 | 1,14 2857
Nyctalus noctula Y o
Nyctalus lasiopterus Py v 3,33 14,28
Nyctalus leisleri 1,90 3,33 28,57
Pipistrellus pipistrellus v AlD 9,04 3,33 2857
Pipistreflus savii | n
Pipistrellus nathusit vivi|o
Pipistrellus kuhl A |
Miniopterus schreibersi A 56,41 13478 095 11.44 10,00 344 505 100
Tadarida teniotis v

Los resultados paleociimaticos de escala regio-
nal se han obtenido realizando evaluaciones cuanti-
tativas de lapaleofaunaestudiada. Para realizar una
evaluacion correcta es necesario que en los yaci-
mientos se hayan llevado a cabo muestreos de
acuerdo con una metodologia similar.

En el caso del presente estudio, no se puede
pretender esta homogeneidad puesto que se han
realizado los muestreos a partir de excavaciones de
diversos tipos: arqueoldgica en los casos de Las
Grajas, La Carihuela, La Cueva del Agua y El Re-
guerillo, y mixta en Atapuerca. También se ha estu-
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diado material recogido de forma selectiva u ocasio-
nal en algunos yacimientos, como en La Union y
Pradena. No obstante, se han calculado una serie
de indices para los yacimientos que han proporcio-
nado mas de diez restos, a excepcion de La Union,
del que se tiene constancia de que el material estu-
diadoprocede de un muestreo selectivo.

Estos indices deben considerarse como aproxi-
mativos por la desigualdad del muestreo. A este
factor se suma, como en cualquier trabajo paleonto-
légico, el factor conservabilidad, probablemente par-
ticular para los Quirdpteros y no estudiado hasta



el momento, por lo que los indices calculados no son
comparables con los obtenidos para faunas actuales.

Uno de los indices mas usados en paleontologia
para realizar interpretaciones paleoecoldgicas es el
de la diversidad de Shannon-Weaver, tal y como lo
expone MARGALEF (1980), y viene dado por la si-
guiente férmula:

p="
donde P; N

s
=2 Pi Log,Pi
= diversidad
= numero total de restos
N, = numero de restos de la especie i
s = numero de especies

ZT

Segun MARGALEF (op. cit.) este indice es espe-
cialmente util en el calculo de la diversidad en comu-
nidades fésiles, ya que es independiente del tamafno
de la muestra y permite comparar la diversidad de
muestras desiguales. Los valores de diversidad ob-
tenidos se representan en la siguiente tabla:

Tasua 3. Diversidades de los yacimientos
estudiados que han proporcionado mas de diez

restos

NUM DE  NUM.DE

YACIMENTOS DIVERSIDAD RESTOS  ESPECIES
Guardo 1,620 39 5
El Higueron 2,044 23 5
LasGrajas 2,083 210 10
Atapuerca 0,754 166 4
Cuevadel Agua 2,369 30 9
LaCarihuela 1,383 697 11
El Reguerillo 1,116 99 4

falta de homogeneidad del muestreo. No obstante,
se observa que Myotis myotis/blythi domina en to-
dos los yacimientos excepto en dos, en los que do-
mina Miniopterus schreibersi (Tabla 2).

La constancia, calculada como en Gaisler (op.
cit.), consiste en el porcentaje de representacion de
muestras en las que la especie aparece respecto al
total de muestras estudiadas. Se consideran “Eu-
constantes” las especies presentes en mas del
75 % de los yacimientos, “‘Constantes” las que
aparecen entre el 50 y el 75 % de los yacimientos,
“Accesorias”, entre el 25 y 50 % y, finalmente, “Acci-
dentales’ las que aparecen en menos del 25 % de los
yacimientos. Los valores de constancia se encuentran
asimismo en la Tabla 2. Especies euconstantes son,
por lo tanto, Myotis myotis/blythi y Minopterus schrei-
bersi; constantes, Rhinolophus ferrumequinum, Rhi-
nolophus euryale/mehelyiy Myotis nattereri; acceso-
rias sen'an Myotis bechsteni, Plecotus auritus/austria-
cus, Barbastella barbastelius, Nyctalus leisleriy Pipis-
trellus pipistrelius, mientras que la presencia de Myotis
emarginatus, Eptesicus serotinus'y Nyctalus lasiopte-
rus puede considerarse accidental.

Estos valores podrian relacionarse con el medio
ambiente habitual de las especies. Como puede ver-
se en la Tabla 2, las especies mas constantes,
Myotis myotis/blythi y Miniopterus schreibersi son
habituales en cuevas, mientras que las especies ac-
cesorias y accidentales como Plecotus auritus’/aus-
triacus, Barbastella barbastellus, Nyctalus leisleri,
Nyctalus lasiopterus, Pipistrellus pipistreflus'y £ pte-
sicus serotinus bien tienen un habitat mas diversifi-
cado o bien son claramente arboricolas. Una asocia-
cion caracterizada por la ausencia de especies eu-
constantes y constantes de caracter termofilo o por
un indice de dominancia inusualmente bajo de és-

Comopuede verse en estatabla, los valores ob-
tenidos son muy diferentes y no existe una relacion
clara entre las variaciones de la diversidad y los de-
mas factores asociados (localizacion, tipo de yaci-
miento, edad). Sin embargo, si parece observarse
una relacion latitud-diversidad, de modo que los ya-
cimientos mas septentrionales parecen menos di-
versos que los meridionales. La diversidad de los
murciélagos en la actualidad esta muy condicionada
por factores climaticos y disminuye drasticamente al
aumentar la latitud {KOOPMAN, 1970).

Esta puede ser lacausa de labajadiversidad de
LaCarihuela, de valor similar a la de los yacimientos
septentrionales, ya que la presencia de Dicrostonyx
indica condiciones climaticas extremadamente frias.

Otro indice de interés en nuestro estudio es el de
dominanciatal y como ha sido utilizado por GAISLER
(1975) para comunidades de Quiropteros actuales.
Segun este autor, la dominancia viene dada por el
porcentaje de representacion de una especie en una
muestra que incluye varias especies. Solo se hacal-
culado la dominancia dentro de cada yacimiento y
no las dominancias totales, debido, igualmente, a la

tas, i a la presencia de especies arboricolas
accidentales en porcentajes relativamente altos en
un yacimiento, puede interpretarse como indicativa
de una fase fria, que habria reducido la presencia de
especies termofilas en la region y obligado a prote-
gerse en cuevas a especies mas resistentes, habi-
tuadas a refugios menos protegidos como arboles y
abrigos. Segun esto, se podria interpretar que la
asociacion registrada en Las Grajas, la Cueva del
Agua y La Carihuela (ver Tabla 2) se deposito du-
rante unafasefria.

A partirdel conocimiento de la ecologia de espe-
cies actuales estenotopicas de Quirdpteros se pue-
den realizar interpretaciones paleoclimaticas em-
pleando la aparicion de una especie de este tipo
comoindicadora o marcador de un determinado am-
biente. Existen diversos ejemplos al respecto en la
bibliografia y asi, la presenciade R. euryaley R. me-
helyi, de distribucion mediterranea en la actualidad,
se puede considerar indicadora de climas calidos, al
igual que M. schreibersi, de distribucion claramente
termofila, mientras que la presencia de B. barbaste-
llus es indicadora de climas frios (DE Paz, 1982; Ko-
WALSKI y RUPRECHT, 1981; ToPAL, 1981). Un caso
extremo seria el de Tadarida teniotis, especie sub-
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tropical que sélo tolera inviernos de heladas cortas,
pues su capacidad de hibernacion esta limitada a un
periodo muy corto al afio y cuya presencia, extraor-
dinaria en el Cuaternario europeo, indicaria unas
condiciones climaticas muy benignas de tipo subtro-
pical. No obstante, nosotros consideramos mas con-
veniente la comparacion de asociaciones de espe-
cies para este tipo de interpretaciones que la utiliza-
cién de una Unica especie, cuyo registro puede venir
condicionado por factores tafonémicos.

Los procesos tafondmicos que intervienen en el
origen de los restos fosiles de murciélagos presenta
unas caracteristicas propias poco conocidas hasta
el momento. Los procesos tafonémicos que tienen
lugar en la formacion de depdsitos de estos organis-
mos se desarrollan, salvo en casos excepcionales,
en ambientes cerrados, es decir, en las cuevas y
sistemas karsticos que constituyen su ambiente na-
tural. Esto implica un nimero de variables tafonémi-
cas menor y, por tanto, mas susceptible de control
que el de otro tipo de yacimientos y el de otros gru-
pos. No obstante, hasta el momento no se ha reali-
zado ningun estudio concreto sobre estos procesos,
por lo que resultaria muy aventurado extraer conclu-
siones al respecto en este trabajo, teniendo en
cuenta, ademas, la desigual procedencia del mate-
rial estudiado mencionada anteriormente, aunque
se han realizado observaciones sobre el estado de
conservacion que podrian resultar de utilidad en el
futuro.

La realizacién de un estudio sobre la tafonomia
de los yacimientos de murciélagos parece opottuna
en este momento. Un proyecto como éste tendria,
sin embargo, una dimension, tanto temporal como
metodolégica, que desborda los objetivos plantea-
dos en este trabajo. No obstante, la autora ya ha
iniciado un estudio de este tipo que por el momento
se encuentra en sus fases preliminares.

8. CONCLUSIONES

1. Elestudio de la fauna de Quirépteros de once
yacimientos del Cuaternario esparol ha permitido
reconocer la presencia de tres familias, ocho géne-
ros y quince especies durante este periodo en Espa-
fa. Las especies identificadas son las siguientes-

Familia Rhinolophidae
Género Rhinolophus
R. ferrumequinum
R. hipposideros
R. euryale
R. mehelyi

Familia Vespertilionidae
Género Myotis

M. myotis

M. myotis’blythi

M. bechsteini

M. nattereri

M. emarginatus
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Geénero Plecotus
P. austriacus
P. aurrtus’austriacus
Género Eptesicus
E. serotinus
Geénero Barbastella
B. barbastellus
Género Nyctalus
N. leisleri
N. lasiopterus
Género Pipistrellus
P. pipistrefius

Familia Miniopteridae
Género Miniopterus
M. schreibersi

2. Se confirma la presencia en el Cuaternario
espanol de diez de estas especies y, por primera
vez en Espana, se citan otras cinco: R. hipposide-
ros, M. nattereri, B. barbastellus, N. lasiopterus'y N.
leisleri.

3. Se considera que las piezas dentarias mas
caracteristicas y utiles para la discriminacion taxo-
noémica en los Quirépteros fosiles son los caninos,
los cuartos premolares y los molares.

4. Elestudio de las caracteristicas dentarias de
los pares de especies Rhinolophus euryale/mehelyi,
Myotis myotis/blythi y Plecotus auritus’/austriacus
permite concluir que los Unicos elementos de dife-
renciacion especifica entre los mismos son los cani-
nos superiores, los molares superiores y los cuartos
premolares inferiores en el caso de los R. euryale/
mehelyi; los terceros molares inferiores en M. myo-
tis/blythi y los caninos superiores y los cuartos pre-
molares superiores en P. auritus/austriacus.

5. A partir del estudio de fa posicion estratigrafi-
ca de estas especies, se amplia la distribucion cono-
cida de cuatro de ellas:

— Myotis myotis, conocida desde el Pleistoceno
Medio en el resto de Europa, se encuentra tam-
bién en el Pieistoceno Inferior de Espana.

— Nyctalus lasiopterus, conocida desde el Pleisto-
ceno Superior, amplia su distribucion al Pleisto-
ceno Medio.

— Plecotus austriacus, conocida unicamente en el
Holoceno, se ha reconocido desde el Pleistoceno
Medio en los yacimientos estudiados.

— Nyctalus leisleri, de la que no existia registro en el
Cuaternario, se ha identificado desde el Pleisto-
ceno Medio en Espana.

6. La composicion faunistica de los Quirdpteros
en el Cuaternario espariol es, a partir del Pleistoce-
no Medio, basicamente la misma que la de la fauna
actual, representandoestasespecies el 68 % del to-
tal de las especies presentes en la actualidad en la
peninsula Ibérica, el 82,35 % de las especies caver-
nicolas y el 28,57 % de las arboricolas.

7. No se han observado en las especies estu-
diadas variaciones importantes en el tiempo, de ca-



racter morfol6giGo o métrico, por lo que se considera
que los Quirdpteros constituyen un grupo poco util
para estudios bioestratigraficos en ef Cuaternario.

8. A partir del calculo del indice de constancia de
las especies estudiadas, se consideran euconstantes
Myotis myotisblythi y Miniopterus schieibersi; cons-
tantes, Rhinolophus ferrumequinum, Rhinolophus eur-
yale/mehelyi'y Myotis nattereri: accesorias, Myotis be-
chsteini, Plecotus auritus/austriacus, Barbastella bar-
bastellus, Nyctalus leisleri y Pipistrellus pipistrelius, y
accidentales Myotis emarginatus, Eptesicus serotinus
y Nyctalus lasiopterus. Esto significa que se puede es-
perar la presencia de las primeras especies en la ma-
yoria de los yacimientos, mientras que las citadas en
ultimo lugar es de esperar que muestren una presen-
cia muy variable en ellos.

9. Las variaciones observadas en las distribu-
ciones geograficas de estas especies, condiciona-
das por variaciones de tipo ambiental, permiten con-
siderar a este grupo muy apropiado como indicador
en estudios de biogeografia histérica y paieo-ecold-
gicos; se propone la comparacion de indices como
la dominancia y la constancia en las asociaciones
fosiles de Quiropteros como una metodologia apro-
piada para estos estudios.

10. La utilizacion de la comparacion de los indi-
ces de dominancia y constancia en asomacmnes 10-

cion de material: Covadonga Carrascosa, Jayier Es-
teban, Fernando Garcia, Javier Martinez, Luis Pablo
Ortega, Angeles Sacristan y Rosario Sanchez, o que
lo han cedido de sus excavaciones: Dra. Nieves L6-
pez-Martinez, Dr. Emiliano Aguirre, D. Enrique Gil,
Dr. Gerardo Vega, Dr. Luis Benito del Rey, Dr. Anto-
nio Ruiz Bustos, Dra. Dolores Asquerino y Dra. Koja
Rumke.
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y el Instituto de Zoologia Sistematica de Cracovia
me permitieron estudiar asimismo las colecciones
de murciélagos depositadas en estos centros.

También agradezco la hospitalidad de los Drs.
Remmert Daams, Albert van der Meulen y Oldrich
Fejtar, asi como de Marian Alvarez Sierra, que me
acogieron durante mis estancias en Groningen,
Utrecht y Praga, y me ayudaron en la busqueda bi-
bliografica. Asimismo, estoy agradecida a los Drs.
Gyorgy Topal de Budapes\ y Bronislaw Woloszyn de
Cracovia, esf en murciélagos fosiles y ac-

siles de Quirdpteros como indicadores [
cos ha permitido establecer que el material de Qui-
ropteros estudiado procedente de los yacimientos
de Las Grajas, Cueva del Agua y La Carihuela se
depositd en fases frias. Este tipo de resultado es
contrastable con los obtenidos a partir de otros me-
dios y asociaciones faunisticas.

AGRADECIMIENTOS

Deseo expresar mi agradecimiento a las nume-
rosas personas e instituciones que me han prestado
ayuda a lo largo del desarrollo de este trabajo, sin la
cual no hubiera sido posible realizarlo.

En primer lugar, a la Dra. Nieves Lopez-Marti-
nez, directora de este trabajo, a la que debo mi for-
macion cientifica en el campo de la Paleontologia. El
interés con que ha seguido el desarrollo del presen-
te trabajo a lo largo de estos afos ha sido funda-
mental.

También son merecedoras de mi agradecimien-
to las personas que han colaborado en la recolec-

BIBLIOGRAFIA

ABROVER, R (‘968) “Los primeros micromamiferos de la
cuenca en Burol. (Nota )", Acta
Geol. Hispanica, 3, (3), 78-80.

tuales, por su interés en mi trabajo, habiéndome
brindado la oportunidad de discutir sobre temas re-
lacionados con su investigacion.

Esta tesis se ha llevado a cabo en el Departa-
mento de Paleontologia de la Universidad Complu-
tense de Madrid, con ayuda de unabecadel P.F.P.l.
del Ministerio de Educacion y Ciencia. EIC.S.I.C., a
través del Instituto de Geologia Econémica, me brin-
dé la oportunidad de estudiar durante un mes las
colecciones depositadas en el Museo de Historia
Natural de Budapest mediante la concesion de una
bolsa de estudios.

Dna. Isabel Corchén mecanografié con pacien-
cia y esmero el manuscrito, y mis amigos y compa-
feros del Departamento, Marian Alvarez, Maria de
Andrés, M.? Eugenia Arribas, Covadonga Carrasco-
sa, Margarita Diaz, Javier Esteban, Javier Martinez
y Angeles Sacristan, colaboraron en detalles.

Por ultimo, y muy especialmente, deseo dar las
gracias al Dr. Fernando Garcia Joral, cuya ayuda,
tanto cientifica como humana, ha sido imprescindi-
ble para acabar este trabajo.

ABROVER, R. (1972), "'Yacimiento de micromamiferos en
Navarrete del Rio (Provincia de Teruel, Espana)”,
(Nota preliminar) Acta Geol. Hispanica, 7(6), 176-177.

AGUILAR, J. P., GRANDY, L. D. y THALER, L. (1984), "Les
Rongeurs de Salobreria (Sud de I'Espagne) et le pro-

229



bléme de la migration messinienne”, Palgobiologie
Continentale, XIV(2), 3-17.

AGUIRRE, E., ARIAS, C., BONNABONNA, A., Cvis, J., DABRIO,
C., Gev, J. L., LopEZ, L., MORALES, |, PEREZ-GONZALEZ,
A., PORTA, J. y Zaz0, C. (1982), “Plio-Pleislocene tran-
sition in the Iberian Peninsula,” .G.C.P. Project41. Fi-
nal Report, MoscL.

AGURRE, E., CARBONELL, E. y BERMUDEZ DE CASTRO, J. M
(eds.). 1987 Elhombre de Ibeas y el Pleistoceno de la
Sierra de Atapuerca, Publicaciones de la Junta de Cas-
tila-Leon. 439 pags.

AcusTi, J. (1982), "Los roedores (Mammalia) de! Pleisto-
ceno Inferior de la «Cueva Vicloria» (Murcia, Espa-
fa}", Endins, 9, 49-55

ALgerel, M. T., Hovos, M. y Garcia Copren, J. C. (1977),
“Estudio de lasfaunas y su situacién en las Cuevas del
Congoslo y de Las Figuras, Alcorlo (Guadalajara)”,
Speleon, 23, 103-119.

AicaLDE, G., AcusTi, J. y VILLALTA, J. F. (1981), "Un nuevo
Atiophaiomys (Arvicolidae, Rodentia, Mammalia) en el
Pleistoceno Inferior del sur de Espana”, Acta Geol.
Hispanica, 16(4), 203-205.

Aurerez, F, MoLero, G, Maloonaoo, E, Bustos, V.,
Brea, P. y Buitrago, A. M. (1982), “Descubrimiento
del primer yacimiento cuaternario (Riss-Wirm) de ver-
tebrados con restos humanos en la provincia de Ma-
drid", Col-pa, 37, 15-32

ANDERSEN, K. (1912), Catalogue of the Chiroptera in the
collection of the British Museum. Vol. I, Megachiiopte-
ra, London, 854 pags.

AYARZAGUENA, J. y LOPEZ MaRTINEZ, N. (1976), “Estudio
filogenético y comparativo de Microtus cabrerae y Mi-
crotus brecciensis”, Donana, Acta Vertebrata, 3(2),
181-204

BALCELLS, E. (1963), "Datos espafidles de Plecotus y
Eptesicus (Chir., Verpertilionidae)’ , Miscelanea Zool6-
gical(V), 147-162.

BaTE, D. M. A. (1928), “Excavation ol a Mousterian Rock-
shelter at Devil's Tower, Gibraltar”, Jour. of the Royal
Anthrop. Inst, LVIIl, 92-109.

BAUER, K. (1956), "'Schieiereule (T yto alba Scop.) als Fle-
dermausjager”, J. Ornithol., 97, 335-340.

BEHRENSMEVER, A. K. (1978), “Taphonomic and ecologic
information from bone weathering”’, Paleobiology, 4(2),
150-162.

BenT@DEL Rev, L. (1976), * Excavaciones realizadas en el
yacimiento musteriense de la Cueva de Las Grajas, Ar-
chidona (Malaga)”’, Notic. Arqueol. Hisp. Preist, (5),
41-52.

Bezem, J. J, SLUITER, J. W. y vaN HeereT, P. F. (1964),
“'Some characteristics of Hibernating Locations of va-
rious species of bats in South Limburg 17, Konink. Ne-
derl. Akademie van Wetenschappen, C 65(5), 325-350

BocHeNsk, Z., MLYNARSKI, M., NapacHOwskl, A. y WOLOS
zyN, B. W. (1983), “Upper Holocene fauna from the
Duza Sowa Cave (preliminary noles)”, Przeglad Zoolo-
giczny, XVIi, 4, 437-456.

Brun, H. y RUMKE, K. (1974), “On a peculiar mammalian
associationfrom the Miocene ol Oschiri (Sardinia) | and
11", Konink. Nederl. Akad. Wetensch, B, 77(1), 46-79

BRUNET-LECOMTE, P. y DeLiBES, M. (1984), ""Alimentacion
de la lechuza comin Tyto alba en la cuenca del Duero,
Espaia", Dofiana, Acta Vertebrata, 11(2), 213-229.

BRUNNER, G. (1950), "Das Gaisloch bei Minzinghof (Mfr.)
mit Faunen aus dem Altidiluwium und aus jungeren
Epochen”, Neues Jb. Min., Abh., 91(B), 1-34.

230

BRUNNER, G. (1954), "Das Fuchsloch bei Siegmannsbrunn
Oberf.)”, Neues Jb. Abh., 100, 83-118.

CABRERA, A. (1914), Fauna fbérica. Mamiferos, Madrid,
441 p.

CAMACHO, |. y SaLas, R. (1979), "Datos ecologicos compa-
rativos entre murciélagos cavernicolas granadinos y
los de otras regiones”, Dofiana, Acta Vertebrata, 6(1),
101-112.

CARBONELL, E., ESTEVEZ, J., MOVA-SOLA, S., POns MOYA, J.,
AcusTi, J. y ViLLaLTA, J. F. (1981), “Cueva Vicloria
(Murcia, Espaina): lugar de ocupacion humana mas an-
tiguo de la Peninsula Ibérica”, Endins, 8, 27-57

CERVENY. J. y HORACEK, |. (1980-81), “Comments on the
life history of Myotis nattereri in Czechoslovakia”, Myo-
tis, 18-19, 156-162.

Corger, G. y Ovenoen, D. (1982), Manual delos Mamite-
ros de Espafa y ee Europa, Barcelona, Ediciones
Omega S.A., 236 pags

CHALINE, J. (1974), Les proies des rapaces, Paris, Doin
Editeurs, 141 pags.

Daan, S. (1973), “Activity during natural Hibernation in
three species ol Vespertilionid Bats™, Netherfands
Jour. of Zool, 23(1), 1-71.

DAL Piaz, G. (1937), "'l mammiferi dell'Oligocene Veneto
Archaeopteropus transiens”, Mem. Ist. Geol. Univ. Pa-
dova 11(6), 1-8.

Daan, S. y WicHeRs, H. J. (1968), “Habitat selection of
bats hibernating in a limestone cave”, Zeitschr. fiir
Séugetierkunde 8d., 33(5), 262-287

De Paz, O. (1984), “Contribucion al conocimiento de los
murciélagos espafoles y su proteccion”, Bol. Estacion
Central de Ecologia, XIIl (26), 43-55.

DepereT, C. (1892), 'La faune des Mammiferes miocenes
de La Grive-St-Alban (Isere)”, Arch. Mus. Hist. Nat
Lyon,V, 94 pags.

Dwyen, P. D. (1964), “Fox predation on Cave-bats”,
Austr. Jour. of Sc., 26(12), 397-398.

Erk, J (1913), “Die praglaziale Fauna von Brasso (vor-
fautiger Bericht)”, Fold.Kozl. Budapest, 43, 136-150
EsTEBAN AENLLE, F. J. (1985), Estudio paleontolégico de
los Arvicolidos (Rodentia, Mammalia) del Plioceno Su-
perior del yacimiento de Casablanca | (Almenara, Cas-
tellon), Tesis de Licenciatura, Universidad Compluteri-
se de Madrid, (inéd.

FEJFAR, O. y HEINRICH, W. D, (1983), “Arvicoliden-Sukzes-
sion und Biostraligraphie des Oberpliozans und

Quartars in Europa”, In: Wirbeltier-Evolution und Fau-
nenwandel im Kanozoikum, Akad. Verlag Berlin,
61-110.

FELTEN, H., HELFRICHT, A. y STORCH, G. (1973), “Die Bes-
timmung der europaischen Flederméuse nach der dis-
talen Epiphyse des Humerus", Senckenbergiana biol,
54(4/6), 291-297

FiLHoL, H. (1891), * Etudes sur les Mammiféres fossiles de
Sansan”, Ann. Sci. Geol., t. 21, 1-305, 46 lam.

GAILLARD, C. (1897), “Sur la découverte dun Pleropide
miocene a La Grive-St. Alban”, Arch. Mus. d'Hist. Nat.
delyon, T. V.

GaiLLARD, C. (1899), “Mammiféres miocénes nouveaux ou
peu connus de La Grive-Saint-Alban”, Arch. Mus. Hist
nat. Lyon, T. 7(2), 1-79, 32 fig , 3 lam

GAISLER, J. (1975), ""A Quantitative study of some Popula-
tions of Bats in Czechoslovakia (Mammalia: Chiropte-
ra)", Acta Sc. Nat. 8rno, 9(5). 1-44.

Gervas, P. (1859), Zoologie et Paléontologie frangaises,
Paris, Berlrand, 1.2 edicion, 1. (|

G, E. y Sesg, C. (1984), “Micromamiferos del nuevo yaci-



miento villafr e C: 1 (Al I
prov. de Castellon)", Esrud/os geol., 40, 243-249.

GissenRT, J. y MELENDRO, J. (1978), “Datos sobre el Myotis
emarginatus en la Peninsula Ibérica”, Dofana, Acta
Vertebrata, 5, 113-114.

HaLL, E. R. (1981), The Mammals of North America, New
York, John Wiley & Sons, Vol. I, 600 pags.

Hanak, V. (1962), “Netopyrdlouchochy (Plecotus austria-
cus FisCHER, 1829) novy clen nasi savci fauny”, Cas.
narod. Mus., 131, 87-96.

HANAK, V. (1969), "Okologische Bemerkungen zur Ver-
breitung der Langohren (Gattung Plecotus GEOFFROY,
1818) in der Tschechosiovakei”, Lynx, 10, 35-39.

HeLLER, F. (1930a), “Eine Forest-Bed-Fauna aus der Sac-
kidlinger Hohie (Oberpfalz)”, NeuesJb. Min, Beit -8d.,
63, Abt. B, 247-298.

HeLLer, F. (1930b), "'Jingst pleistoziane Knochenfunde in
der Moggaster-Hohle (Frénk -Schweiz)", Centralblatt f.
Min, Abt. B, Jg. 1930, 154-159.

HELLER, F. (1936), “Eine oberpliozane Wirbeltier fauna aus
Rheinhessen”, Neues Jb. Min, Beit-8d. 76, Abt. B,
99-160.

Hiu, J. E. y SmiT, J. D. (1984), Bats. A Natural History,
British Museum (N.H.), 243 pags.

Horacexk, I. (1979), “Notes on Quaternary mammalian
faunas of the southem Bohemia-1. Sudslavice (Chirop-
tera)”, Actasci. nat. Mus. Bohem. merid., 19, 73-76.

HoRACEK, I. y Hanak, V. (1983-84), “Comments on the
Systematics and phylogeny ot Myotis nattereri (Kunt,
1818)", Myotis, 21-22, 20-29.

Honacki, J. H., Kinman, K. E. y KoeppL, J. W. (1982), Mam-
mal Species of the World, Allen Press Inc., 694 pags.

Janossy, D. (1962), "'Vorldufige Mitteilung tber die Mittel-
pleistozéne Vertebratenfauna der Tarkd-Felsnische
(NO-Ungarn, Biikkgebirge)", Ann. Hist. nat. Mus. Nat.
Hung, 54, 165-176.

Janossy, D., KROLOPP, E. y BRUNNACKER, K. (1968), 'Die
Felnische Uppony I. (NordUngarn)", Eiszeitalter und
gegenwart, 19, 31-47.

JEPSEN, G. L. (1966), “"Early Eocenebatfrom Wyoming",
Science, 154, 1333-1339.

JEPSEN, G. L. (1970), "Bat origins and evolution”, n: Bio-
logy of Bats, N. York y Londres, W.A. Wimsatt (ed.)
Academic Press, Vol. i.

JuLLIEN, R. (1972a), “Les Chiroptéres du Wirmien Il de la
grotte de I'Hortus (Valflaunés, Hérault)”, Etudes Qua-
ternaires, 1, 247-265.

JULLIEN, R. (1972b), “Les Chiroptéres des couches paléo-
chrétiennes de la grotte de L'Hortus (Valftaunes, Hé-
rault)", Etudes Quaternaires, 1 267 269.

bungen in Jahre 1913, Jahresberichte d. ungar. geol.
Reichsanst., Budapest, Ig 1913, 559-560.

Koawmos, T. (1934), “Neuer Insektenfresser, Fledermause
und Nager aus dem Oberpliozan der Villanyer Ge-
gend", Fold. Kozl. (Geol. Mitteil.), 64, 296-321

Kormos, T. (1937a), “Revisionder Kleinsduger von Hund-
sheim in Niederosterreich”, Féid. Kozl. Budapest, 67,
23-37, 157-171.

Kormos, T. (1937b), ""Zur Frage der Abstammung und
Herkunft der quartaren Saugetierfaunen Europas”,
Festschrift Embr. Strand,, Riga, 3, 287-328.

KowaLski, K. (1959), “Insectivores, Bats and Rodents from
the early Pleistocene bone breccia of Podlesice near
Kroczyce (Poland)”, Acta Paleont. Pol., 1, 331-394.

Kowauski, K. (1962), ""Bats of the early Pleistocene of Ko-
neprusy (Czechoslovakia), Acta Zool. Cracov., 9,
145-156.

Kowatski, K. y RUPRECHT, A. (1981), “Order Bats-Chirop-
tera", en: Keys to Vertebrates of Poland, Z. Pucek edi-
tor, Polish Scientific Publishers, Varsovia, 367 pags.

KumMeL, B. y Raur, D. (1965), Handbook of paleontologi-
cal techniques

LARTET, E. (1851), Notice sur la Colline de Sansan. J.A.
Portes, Auch., vol. 1, 47 pags.

LEGENDRE, S. (1950), Etude du gisement de Port-la-Nou-
velie, Diplome d'Etudes Approfondies, Université des
Sciences et Techniques du Languedoc, 135 pags.

LEGENDRE, S. (1982), ““Hipposideridae (Mammalia: Chirop-
tera) from the Mediterranean Middle and Late Neoge-
ne, and evolution of the genera Hipposideros and Ase-
lia”, Jour. of Vertebrate Paleont., 2(3), 372-385.

LEGENDRE, S. (1983), Approche paléontologique des re-
présentants actuels du groupe Tadarida (Mammalia,
Chiroptera, Molossidae) Tesis Doctoral, Universidad
de Montpeliier.

Lesisii, G. (1983), “The tawny owl Strix aluco L. hunts
bats", Przeglad Zooiogiczny, XX VI, 3, 371-372.

LoOPEZ MARTINEZ, N. (1972), "'Los micromamiferos del Cua-
ternario del Rincon de la Victoria™, Bol. R. Soc. Espa-
fola Hist. Nat. (Geol), 70, 223-233.

Lorez MARTINEZ, N. (1980), "'Los Micromamiferos (Roden-
tia, Insectivora, Lagomorpha y Chiroptera) del sitio de
ocupacion‘achelense de Aridos-1 (Arganda, Madrid)",
en: Ocupaciones Achelenses en el Valle del Jarama,
Publ. Excma. Dip. Prov. de Madrid, 161-202.

LoOPez MARTINEZ, N. (1984), “El papel de la microfauna en
la 6 del ", 1.2
Reunidn de Paleolitistas, Pefiiscola, 14 pags.

LoPEZ, N MicHAUX, J. y VILLALTA, J. F. de(1976), “Ron-
geurs et Lagomorphes de Bagur-2 (Province de Géro-

JuLLEen, R. (1976), “Les Chirop! ,en: La
Frangaise, Paris, CN.R.S., 1., 427-429.

JULLEN, R. y PiLLarp, B. (1969), “Les Insectivores et les
Chiroptéres découvertes sur le soi de lacabane acheu-
léenne du Lazaret", en: La Cabane acheuléenne du
Lazaret, Mem. Soc. Préhistorique de France.

Kosy, F. D. y Srann, J. C. (1956), “Découverte dans le
Quaternaire espagnol d'un petit Hamster: Aliocricetus
bursae ScHaue™, Schw. Paleont. ges., 543-545.

Koopman, K. F. (1970), “'Zoogeography of Bats", en: B.H
Slaughter y D. W. Walton (eds.). About Bats. A Chirop-
teran Symposium, Southern Methodist University
Press, Dalias, 339 pags

Koroos, L. (1975), “Untersuchung der Subfossilen Fleder-
maus-Population der Kis-Kéhater Hole", Ann. Mus.
Miskoloc. Herman Otté Nominati, XilI-XIV/, 567-585.

Kormos, T. (1914), “Uber die Resultate meiner Ausgra-

ne, Nouveau r de fissure du dé-
but du Pléistocéne Moyen, Acta Geolégica Hispani-
ca,11(2), 46-54.

LorEZ MaRTINEZ, N. y Ruiz BusTos, A. (1977), “'Descubri-
miento de dos yacimientos dei Pleistoceno Medio en el
karst de la Sierra de Alfaguara (Granada). Sintesis es-
tratigrafica de este periodo en la region bética”, Estu-

dios geol., 33, 255-265.

Lopez MARTINEZ, N. y SancHIZ, F. B. (1982), “thas sobre
los del y
Pontones (Jaén)", Trab. Plehrsl. 34, 134-138.

Lopez MarTiNgZ, N. y SaNcHiZ, F. B. (1979), “Los primeros
microvertebrados de la Cuenca del Duero: listas
faunisticas preliminares e implicaciones bioestrati-
gréficas y paleofisiogréaficas™, 7.* Reunion sobre la
Geologia de la Cuenca del Duero. Salamanca, 1979,
341-353

231



MaRGALEF, R. (1980), Ecologia, Barcelona, Ed. Omega, 3.2
reimpresion, 951 pags.
MARTINEZ SANCHEZ, J. (1985), Estudio dgico de

RuizBusTos, A. (1978), “Edad y estudio faunistico del ya-
cimiento karstico de Las Yedras (sierra de la Alfaguara,
studios O, 34, 323-330.

los Inferior de
(La Rioja), Tesis de Licenciatura, Universidad Complu-
tense de Madrid (inéd.).

MeEesTER, J. y SETZER, H. W. (1971), The Mammals of Afri-
ca: Manual of identification, Part. 2: Chiroptera, Wash-
ington, Smithsonian Inst. Press.

Men, P. (1975), “Les Chiroptéres (Mammalia) du gise-
ment pléistocéne moyen des Abimes de La Fage &
Noailles (Corréze)", Nowv. Arch. Mus. Hist. nat. Lyon,
13, 57-67.

Mew, P. y TUPINIER, Y. (1977), “Formule dentaire et posi-
tion du Minioptére Chiropte-
ra)”, Mammalia, 41(2), 207-211.

MELLET, J. . (1974), “'Scatological origin of Microvertebra-
te Fossil Accumulations*, Science, 185, 349-350.

Menu, H. (1985), "Morphotypes dentaires actuels et fossi-
les des Chiroptéres Vespertilioninés. le Partie: Etude
des dentaires”, F t5(2),
7t-128.

Menu, H. y SiGg, B. (1971), "“Nyctalodontie et Myotodontie,
impoitants caractéres de grades évolutifs chez les Chi-
roptéres entomophages*, C.R.S. Acad. Sc. Paris, 272,
1735-1738.

MLLER, G. S. (1907), "The Families and Genera ofBats",
Bull. U.S. Nat. Mus. 57, 282 pags.

MLeR, G. S. (1912), Catalogue of the Mammals of Wes-
tern Europe, Londres British Museum (Natural History),
XV, 1019 pags.

PEREZ ARCAs, L. (1872), Elementos de Zoologia, Madrid,
Imprenta Fortanet, 570 pags.

Ruiz Busms, A. -y GARCIA SANCNEZ, M. (1977), “Las condi-
ciones del en las
granadinas. La fauna de micromamiferos en la Cueva
de la Cariguela (Pifiar, Granada)”, C. Prehist. Granadi-
nos, I, 7-17.

RUPRECHT, A. (1965), "Methods of distinguishing Plecotus
austriacus FiscHeR, 1829 and new stations of this spe-
cies in Poland", Acta Theriologica, X(14), 215-220.

RUPRECHT, A. (1979), "Bats (Chiroptera) as constituents of
the food of bam owls Tyto alba in Poland", Ibis, 121,
489-494,

RusskLL, D. E, Lous, P.y Savace, D. E. (1973), “Chirop-
tera and Dermoptera of the French Early Eocene”,
Univ. California Publ. Geol. Sci, 95, 1-57.

RusskLL, D. E. y SIGE, B. (1970), “Révision des chiropté-
res lutétiens de Messel (Hesse, Allemagne)”, Palaeo-
vertebrata, 3(4), 83-182.

SAINT-GRONS, H., BROSSET, A. y SANT-GIRONs, M. C
(1969), “Contribution a la connaissance du cycle an-
nuel de la ch: is
(SCHREBER, 1774)", Mammalra, 33(3), 367-377.

SancHiz, F. B. + del
de la Cueva de Las Grajas (Malaga). Informe inédito,

ScHAEFeR, H. (1974), “Tausend Zweifarbfiedermause
(Vespertilio murinus L) aus der Hohen TatraNachweis
an Unterkiefem", Z. Sdugetierk., 39, 1-9

SCHREUDER, A. (1959), “La Grotte Fontéchevade: Les Mi-
cromammiféres”, Arch. Inst. Paléont. hum. Paris, 29,
230-240.

Sesté Bemto, C. (1980), Los mamr/eras del Mioceno medio

(Soria), Tesis Doctoral,

Perez RipoLL, M. (1977), ““Los Mamiferos del
musteriense de Cova Negra (Jativa, Valencia)”, Serv.
Invest. Prehist. Dip. Prov. Valencia, 53, 1-147.

PiTaMon, R. J. (1977), Los roedores del Pleistocenodela
Cueva del as Grajas (Archidona), Tesis de licenciatu-
ra, Universidad de Salamanca, 136 pags. (inéd.).

PowmeRoL, CH. (1973), Stratigraphie et paléogéographie
EreCe (Tertiaire et Qu ire), Paris, Doin,
editores, 269 pags.

Pons Mova, J. y Mova Soua, S. (1978), “La fauna de Car-
nivoros del Pleistoceno medio (Mindel) de la Cueva
Victoria (Cartagena, Espana)”, Acta Geol. Hispanica,
XIIl(2), 54-58.

Raseper, G. (1972), “Die Insectivoren und Chiropteren
(Mammalia) aus dem Altpleistozan von Hundsheim
(Niederssterreich)", Ann. Naturhist. Mus. Wien., 76,
345-474.

RABEDER, G. (1973a), "Fossile Fledermausfaunen aus Os-
terreich™" Myotis, Mitteitungsblatt fir Fledermauskund-
ler, X1, 3-14

RABEDER, G. (1973b), “‘Plecotus und Barbastefla (Chirop-
tera) im Pleistozan von Osterreich™, Naturk. Jb. Stadt
Linz, 159-184.

Ract, R. (1983), Die Chiroptera (Mammaiia) aus dem Mit-
telmiozénen Kalken des Nérdlinger Riesses (Suddeut-
schland), Tesis Doctoral, Universidad Ludwig Maximi-
lien, Munich, 285 pags

REeuMER, J. W. (1982), "Some remarks on the fossil Verte-
brates from Menorca, Spain”, Proceedings, B, 85(1),
77-87.

REVILLIOD, P. (1917-22), “Contribution a létude des Chi-
roptéres des terrains tertiaires”, Mem. Soc. pal. Suis-
se, (1917) 43, 58 pags., (1920) 44, 63-129, (1922) 45,
133-195.

232

Univ. Comptutense de Madrid, 388 pags. 10 laminas.

SeviLLa, P. (1983), Los Quirdpteros de la cueva de Las
Grajas (Archidona, Mélaga), Tesis de Licenciatura,
Universidad Auténoma de Madrid (inéd.)

SEviLLa, P. (1986), “Identificacion de los principales Qui-
répteros ibéricos a partir de sus dientes aisfados. Valor

de ios y métricos
dentarios", Dofiana, Acta Vertebrata 13, 111-130

SEviLLA, P. (en prep.), Rhonolophoidea (Mammalia: Chi-
roptera) from the Upper Oligocene of Carrascosa del
Campo (Central Spain). 11 pags., 4 tablas, 26 figs.

SeviLLA, P. y LOPEZ MARTINEZ, N. (1986), “Comparative
systemic vaiue between Dental and Extemal/Skeletal
Features in Westem European Chiroptera, Viith. In-

i ium on Dental Paris,
1986, 11 pags., 3 figs., 4 tablas.

SIGE, B. (1968), "Les Chiroptéres du Miocéne inférieur de
Bouziges |. Ftude systématique”, Palaeovertebrata,
1(3). 65-133.

SIGE, B. (1974), "Présence d'un Megaderma (Mammalia,
Chiroptera) dans le Pléistocéne inférieur a Sete (He-
rault)”, Géologie Méditerranéenne, I(3), 97-104

SIGE, B. (1976), “Les Megadermatidae (Chiroptera, Mam-
malia) miocénes de Beni Meilal, Maroc”, Géologie Mé-
diterranéenne, III(2), 71-86.

Sice, B. (1978), La poche a phosphate de Ste. Néboule
(Lot) et sa faune de Vertebrés du Ludien supérieur.
8. Insectivores et Chiropteres”, Palaeovertebrata, 8,
243-268.

Sice, B. (1982), "“Contribution & étude des Micromammi-
féres du gisement Miocéne supérieur de Montredon
(Hérault). 4. Chiroptéres”, Palaeovertebrata, 12(3),
133-140.




SiGE, B. y LEGENDHE S. (1982), “L’ Hlstolre des peuple-

ments p du bassin L'ap-
port compare des remplissages karstiques et des dé-
pots ", Mém. X,
209-225

SIGE, B. y RusseLL, D. E. (1980), "Compléments sur les

Chiroptéres de 'Eocéne moyen d'| Europe Les genres
yx et
brata, Mém. Jubil. R. Lavocat, 91-126.

SiLvA-TABOADA, G. (1979), Los murciélagos de Cuba, L.a
Habana, Edit. Academia, 425 pags., 15 lam.

SLAUGHTER, B. H. (1970), “Evolutionary Trends of Chirop-
teran Dentitions”, en: BH. Slaughter y D.W. Walton
editores, About Bats. A Chiropteran Biology Sympo-
sium, Southern Methodist University Press, Dallas.

Swith, J. D. y StoRcH, G. (1980), “New Middle Eocene
batsfrom the «Grube Messel» near Darmstadt, W-Ger-
many", Senckenb. biol., 61, 153-167.

SteesINGs, R. E. (1966), "Bats associated with a Plecotus
colony", J. Zool. Lond. 150, 492-493.

STEBBINGS, R. E. (1967), “Identification and distribution of
bats of the genus Plecotus in England™, J. Zool. Lond.,
1683, 291-310.

STORCH, G. (1974), "Quartére Fledermaus-Faunen von
der Insel Malta”, Senckenbergiana Lathaea, 55(1/5),
407-434.

Suc, J. P. y Zagwyn, W. H. (1983), “Correlations in the
Plio between the and North
West Europe”, X/ INQUA Congress Abst., 1, p. 299.

SuLmsKl, A., SZYNKIEWICZ, A. y WOLOSZYN, B. (1979), “The
Middle Pliocene Mammals from Central Poland", Acta
Paleontologica Polonica, 24(3), 377-403.

Tromas, O. (1908), " The missing premolarofthe Chiropte-
ra”, Ann. Mag. Nat-Hist, (8) 1(3), 346-348.

Topat, G. (1959), "Die subfossile Fledermausfauna der
Felnische von Istalloské™, Vertebrata Hungarica, |, 2,
215-226.

TopaL, G. (1963), “The Bats of a Lower Pleistocene Site
from Mt. Kévesvarad near Répashuta, Hungary"”, Ann
Hist. Nat. Mus. Hungarici, 55, 143-153.

Torat, G. (1964), "The subfossil Bats of the Vass-Imre
Cave", Vertebrata Hungarica, VI, 1-2, 109-120.

ToraL, G. (1970), “Barbastelia rostrata n. sp. from the
Middle Pleistocene of the Tarkd niche, Notth-East Hun-
gary”, Discussiones paleontologicae, 15, 5-18.

ToraL, G. (1971), “"Taxonomic position of Myotis dobsoni
(TROUESSART, 1897) and some statistical Data to the
Subspecific Examination of Myotis blythi (Tomes,
1857)", Ann. Hist. nat. Mus. Nat. Hung., 63, 383-400.

ToraL, G. (1975), “A new fossil horseshoe Bat (Rhinolo-
phus variabilis n. sp) from the Pliocene sediments 0'

TopaL, G. (1981a), "'Bat remains from the Upper Pleistoce-
ne localities at Suttd, Hungary", Fragm. Min. et Pal,,
10, 65-70.

TopAL, G. (1981b), "New fossil Mouse-eared Bat, Myotis
kretzoii sp. n. from the Middle Pleistocene of Hungary
(Mammalia: Chiroptera)”, Fragm. Min. et Pal., 10,
59-64.

TopaL, G. (1983), “New and rare fossil Mouse-eared Bats
from the Middle Pliocene of Hungary (Mammalia, Chi-
roptera)"”, Fragm. Min. et Pal., 11, 43-54

TorAL, G. y TusNADY, G. (1963), 'Data for the Craniometric
Investigation of Myotis myotis Bor, and Myotis ox-
ygnathus Monrc. in Hungary (Mammalia)”, Ann. Hist.
Nat. Mus. Nat. Hung., 55, 543-549.

Toraes, T. (1974), La Cuevadel Reguerilio y su relacién
con el Cuaternario regional, Tesis de Licenciatura,
E.T.S. de Ingenieros de Minas, T. 1, 223 pags. T-2,
296 pags

Torres, T. (1984), Ursidos del F del.
peninsula ibérica, Tesis Doctoral, Univ. Politécnica de
Madrid, E.T.S. de Ingenieros de Minas, 653 pags.

ToscHl, A. y LaNzA, B. (1959), Fauna d'ltalia. Mammalia,
Generalita, Insectivora, Chiroptera, Bologna, Edit. Cal-
derini, 485 pags.

TROUESSART, E. L. (1898), Catalogus Mammalium tam vi-
ventium quam fossilium, Berlin.

TueiER, Y. (1975), Chiroptéres d'Espagne. Systémati-
que. Biogeographie, Tesis Doctoral, Universidad Clau-
de Bernard (Lyon), 202 pags.

VALENZUELA, A. (1970), “Un karst fésil y depositos minera-
les de origen carstico, al sureste de la zona Bética”,
Comun. Primer Cong. Nac. de Espeleologia, 61-77.

VAN DEN BRINK‘ F. H. y BARRUEL, P. (1971), Guide des

de IEurope O« Paris,
Delachaux Niestlé, 263 pags.

VAN VALEN, L. (1966), “Deltatheridia, a new order of Mam-
mals", Buil. Amer. Mus. Nat. Hist, 132(1), 1-126.

VeGa Toscano, G., Proyecto: Cueva de La Carihuela (Pi-
Aar, Granada), Memoria de las Actividades Arqueoldgi-
cas de 1985 (inéd.).

ViLLaLTa, J. F. y CRUSAFONT, M. (1950), “Un nuevo yaci-
miento pleistocénico en Castelldefels", Estudios Geo-
l6gicos, VI, 275-285.

WETTSTEIN-WESTERHEWM, O. (1923), “Die drei fossile Fle-
der d die diluvialen este im Allge-
meinen aus der Drachenhdhle bei Mixnitz in Steier-
mar", Sitz. ber. math-naturw. KI. Akad. Wiss. Wien,
60, 7-8, 39-41.

WiEGANK, F. (1983), “Beitrag zur Chronostratigraphie und
Entwicklung der groBsaugerfaunen im jingerem Kano-
zoikum von Europa auf geochronologischer und mag-

Osztramos Hill, NE Hungary Chirop f
Fragm. Min. et Paleont., 6, 5-29.

ToraL, G. (1979), “Fossil bats of the Rhinolophus ferrume-
quinum group in Hungary (Mammalia, Chiroptera)”,
Fragm. Min. et Pal., 9, 61-101.

grundlage", In: Wirbeltier-Evolu-
tion und F im Ké
Verlag, Berlin, 355-380.

WoLoszyN, B. W. (1970), *“The Holocene Chiropteran fau-
na from the Tartra Caves”, Fofia Quatemaria, 35, 1-52.

233



	Sevilla113
	Sevilla114
	Sevilla115
	Sevilla116
	Sevilla117
	Sevilla118
	Sevilla119
	Sevilla120
	Sevilla121
	Sevilla122
	Sevilla123
	Sevilla124
	Sevilla125
	Sevilla126
	Sevilla127
	Sevilla128
	Sevilla129
	Sevilla130
	Sevilla131
	Sevilla132
	Sevilla133
	Sevilla134
	Sevilla135
	Sevilla136
	Sevilla137
	Sevilla138
	Sevilla139
	Sevilla140
	Sevilla141
	Sevilla142
	Sevilla143
	Sevilla144
	Sevilla145
	Sevilla146
	Sevilla147
	Sevilla148
	Sevilla149
	Sevilla150
	Sevilla151
	Sevilla152
	Sevilla153
	Sevilla154
	Sevilla155
	Sevilla156
	Sevilla157
	Sevilla158
	Sevilla159
	Sevilla160
	Sevilla161
	Sevilla162
	Sevilla163
	Sevilla164
	Sevilla165
	Sevilla166
	Sevilla167
	Sevilla168
	Sevilla169
	Sevilla170
	Sevilla171
	Sevilla172
	Sevilla173
	Sevilla174
	Sevilla175
	Sevilla176
	Sevilla177
	Sevilla178
	Sevilla179
	Sevilla180
	Sevilla181
	Sevilla182
	Sevilla183
	Sevilla184
	Sevilla185
	Sevilla186
	Sevilla187
	Sevilla188
	Sevilla189
	Sevilla190
	Sevilla191
	Sevilla192
	Sevilla193
	Sevilla194
	Sevilla195
	Sevilla196
	Sevilla197
	Sevilla198
	Sevilla199
	Sevilla200
	Sevilla201
	Sevilla202
	Sevilla203
	Sevilla204
	Sevilla205
	Sevilla206
	Sevilla207
	Sevilla208
	Sevilla209
	Sevilla210
	Sevilla211
	Sevilla212
	Sevilla213
	Sevilla214
	Sevilla215
	Sevilla216
	Sevilla217
	Sevilla218
	Sevilla219
	Sevilla220
	Sevilla221
	Sevilla222
	Sevilla223
	Sevilla224
	Sevilla225
	Sevilla226
	Sevilla227
	Sevilla228
	Sevilla229
	Sevilla230
	Sevilla231
	Sevilla232
	Sevilla233

