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Geopolitica de los movimientos sociales
latinoamericanos: Espacialidades, ciclos de
contestacion y horizonte de posibilidades

Breno Bringel
Maria Almudena Cabezas Gonzilez

La difusion de protestas en diferentes partes del mundo durante el ano
2011 reavivo la dimension geopolitica de la contestacion social. La deno-
minada “primavera arabe” en el Norte de Africa y el mundo 4rabe y la
territorializacion de las protestas en Estados Unidos y el Sur de Europa
llevaron a muchos autores a buscar respuestas renovadas a ¢{cémo las
protestas se difunden de un lugar para otro? (Qué funcién cumplen las
redes sociales y las redes de movimientos sociales? {Cémo se adaptan
los repertorios de accion colectiva y los enmarcamientos de la realidad
en diferentes lugares a partir de las particularidades del tejido social,
la existencia de culturas politicas diversas y variadas logicas de contes-
tacion? (Como construir demandas cada vez mds complejas y multidi-
mensionales que permitan generar inteligibilidad entre luchas sociales
de diferentes procedencias geograficas y tematicas?

Todas esas preguntas, de gran centralidad en la dltima década, tienen
una explicita dimension espacial, aunque no siempre son exploradas a
partir de herramientas analiticas provenientes de la geografia politica y
de la geopolitica. Por otro lado, son preguntas que se han popularizado
principalmente a través del intento de explicar las experiencias de re-
des transnacionales, movimientos sociales globales y de algunas luchas
recientes, principalmente en occidente. {Qué decir de América Latina
como region? En este articulo nos gustaria sugerir y explorar tres hipo-
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tesis acerca del caracter geopolitico de los movimientos sociales latinoa-
mericanos.

La primera reflexion, de caracter mas tedrico-metodologico, esta rela-
cionada con como interpretar los movimientos sociales latinoamericanos
a partir de una perspectiva espacializada y regional. Se sugiere que en las
dos ultimas décadas ha habido un fuerte despliegue geopolitico de los
movimientos sociales en América Latina, debido a la convergencia de
multiples espacialidades que ha permitido vislumbrar como las resisten-
cias en los lugares y los territorios se conectan a redes e iniciativas mas
amplias, multiescalares, que van de lo local a lo global (y viceversa), con
un énfasis importante en lo regional, que ha contribuido a la consolida-
cion de una nueva representacion espacial regional. Lugares, territorios,
escalas, redes y difusion aparecen aqui como nociones claves a ser explo-
radas.

En un registro complementario, aunque diferenciado, nos gustaria
sugerir que las luchas sociales en América Latina han pasado por dife-
rentes ciclos de contestacion en las tltimas dos décadas. Esta dimension
temporal permite la (re)construccion de una historia espacializada de los
movimientos sociales latinoamericanos. Aunque existe una tendencia en
la literatura académica a dividir los ciclos de protesta en América Latina
a partir de diferentes décadas (los afios ochenta representarian asi las
protestas en la “década perdida”, los noventa frente a la “década neoli-
beral” y la primera década del siglo xx1 un nuevo escenario mas proactivo
de convergencia con gobiernos progresistas de la “década progresista”),
se propone una mirada més detenida a subciclos de movilizacion, en los
que se puede identificar inflexiones y cambios en los patrones de accidon
colectiva, la identificacion de nuevos marcos interpretativos, la genera-
cion de nuevos eventos y espacios regionales de convergencia, y el foco
en determinados conflictos, demandas y ejes tematicos de actuacion.

Finalmente, en un tercer y ultimo momento, nos centraremos de for-
ma especifica en el ciclo actual de protestas en América Latina, tratando
de identificar sus principales caracteristicas, enfatizando aqui también su
dimension espacial y regional. Ejemplos del afio 2011 nos servirdn para
contrastar episodios especificos con escenarios mas amplios, bien como
para examinar si estamos ante una nueva inflexion en la geopolitica de la
contestacion en la region. Se sugiere, de este modo, que estos “eventos”
de protesta recientes solo pueden entenderse si son considerados como
“procesos” entendidos en su dimension espacial a lo largo del tiempo.
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1. Espacialidades y dimensiones geopoliticas de la resistencia:
algunos presupuestos tedricos

Hay en la actualidad un creciente interés en la discusion de la espaciali-
dad de las resistencias y de la contestacion politica y social. Sin embargo,
como bien han senalado Leitner, Sheppard y Sziarto (2008), la mayoria
de los analisis acaban privilegiando una espacialidad especifica. Entre los
geografos el énfasis principal ha sido puesto en las escalas, mientras que
entre los sociologos y politologos con sensibilidad espacial las redes y los
territorios han sido, en términos generales, las categorias privilegiadas.
Esta eleccion obedece en la mayoria de los casos a un criterio analitico
y ontoldgico, dada la dificultad de cruzar las diferentes espacialidades
implicadas, pero reduce el potencial interpretativo al ofrecer una vision
parcial de como el espacio importa en el estudio de la accion colectiva y
los movimientos sociales. De este modo, el desafio central reside en pres-
tar atencion a la pertinencia de espacialidades particulares en contextos
especificos, pero también a su coimplicacion, que no significa simple-
mente una copresencia de espacialidades, sino también como cada una
de ellas afecta a las demas e incide en la trayectoria y conformacion de la
contestacion politica y social. Por ello, en las lineas siguientes discutire-
mos brevemente la importancia de articular nociones clave como las de
lugar, redes, territorio, escalas y difusion, para generar una interpreta-
cién tedrica que permita analizar geopoliticamente las resistencias.

La nocién de “lugar” parece recuperarse en las ultimas dos décadas
de su marginalizacion histérica en la teoria social y politica occidental
(Lois, 2010). Los lugares ofrecen no solo una oportunidad de critica al
globalismo contemporéneo, sino “también son locus para nuevos tipos de
actividades politicas radicales que reafirman las propiedades de la vida
cotidiana frente al desarrollo abstracto de la modernidad capitalista”
(Dirlik, 1999, p. 49). Este entendimiento de la politica del lugar permite
romper con la imagen del espacio como un escenario estatico, y lo ubica
bajo la influencia de relaciones de clase, género, etnia, raza y una nueva
utopia de caracter explicitamente espacio-temporal (Harvey, 1989; Mas-
sey, 1994). No se trata del lugar como contexto, sino de un espacio de la
organizacion y las producciones sociales; es decir, entendido como espa-
cialidad de la base social (Soja, 1989); como un campo politico e ideold-
gico, abierto e hibrido, siempre provisional, donde se expresan relaciones
sociales y de poder y donde se resiste a ellas (Bringel, 2007; Oslender,
2008). De este modo, se puede decir, llevando en serio a Agnew (1987),
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que el lugar es una nocion central para articular los dispositivos microso-
cioldgicos a partir de los cuales se estructura la accién colectiva (la socia-
bilidad y la convivencia, las solidaridades al interior de un grupo o movi-
miento social, las deliberaciones y creaciones de marcos interpretativos,
etcétera) con aquellos elementos estructurales establecidos por un orden
macro que coloca posibilidades y restricciones a la accion (las dindmicas
mas amplias del sistema politico, las configuraciones geoeconémicas y
geoculturales que moldean la “estructura de oportunidades politicas”).

Si el lugar puede contribuir a complejizar, de manera més dialéctica,
la tension ontoldgica entre accion y estructura y las habituales dicotomias
entre lo micro y lo macro, también es una perspectiva reivindicada por
los propios movimientos sociales en América Latina que, en gran medi-
da, vienen reivindicando sus luchas como resistencias por el territorio, la
cultura y el lugar (Escobar, 2008). Sin embargo, este entendimiento mul-
tidimensional del lugar debe ser asociado a las nociones de redes y terri-
torio. Ambas nociones se han convertido en instrumentos fundamentales
para los estudiosos de la contestacion politica y social, aunque habitual-
mente encontramos visiones muy distintas, e incluso opuestas, sobre qué
se entiende por redes y territorio. Algunos autores priorizan la red como
referente organizativo y de intersubjetividad entre los diferentes actores
y movimientos sociales (Diani, 1998; Scherer-Warren, 2008), mientras
para otros el territorio aparece como elemento privilegiado de analisis,
como base de la propia existencia de determinados movimientos sociales,
como los indigenas y campesinos, que luchan por la tierra y el territorio
(Fernandes, 2000). Con frecuencia, la elecciéon de una categoria analitica
referencial se acaba traduciendo en diferenciacion y oposicion, cuando
se contrasta una base méds material y de cohesion estructural para la ac-
cion colectiva (territorio) frente a una mayor fluidez y a las interacciones
contingentes de las formas organizativas y dindmicas contemporaneas de
los movimientos sociales (redes).

Sin embargo, lejos de constituirse en una disyuntiva excluyente —
manifestada en el predominio de la fluidez sobre la estabilidad, de lo
centrifugo sobre lo centripeto, de lo topoldgico sobre lo topografico, et-
cétera—, ambas dimensiones son complementarias y se deben analizar
en continua tension, dentro del proceso de espacialidad de la (contesta-
cién) politica. De este modo, redes y territorios no son elementos exclu-
yentes ni mucho menos separados. Cuando luchas sociales territorializa-
das se unen o crean una red flexible pasan a estar conectadas a lugares
diferentes dentro de una gran variedad de escalas geograficas (locales,
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nacionales, regionales, globales) que son partes constitutivas y enlaces de
diferentes longitudes en la red. Estas escalas son construcciones sociales
en continua relacion (tanto en términos de la accidn colectiva en si, como
en la definicion de aliados y enemigos o de percepciones y enmarcamien-
tos de la realidad social) y no “niveles” distintos y separados de accion.
Como senala, de forma precisa, Paul Routledge: “algunas redes son rela-
tivamente mas localizadas, mientras otras son mas globales en su alcance
y la relacion entre las redes y los territorios es mutuamente constitutiva:
las redes estan incrustadas en los territorios y, al mismo tiempo, los terri-
torios se insertan en las redes” (2003, p. 336).

Dentro de esta dindmica de continua interaccion entre redes y terri-
torios, los lugares son reconfigurados de forma continua. Esto contribuye
a cuestionar algunas asociaciones poco acertadas entre redes y deste-
rritorializacion, basadas en oposiciones esencialistas (Massey, 2005) en-
tre el espacio (como algo mas general y fluido) y el lugar (como algo
mads particular y fijo). Por otro lado, esta imbricacion de espacialidades
contribuye a interpretar unas territorialidades cada vez mas complejas
(Porto Gongalves, 2001), ya que aunque se suele asociar las redes a la
velocidad, el territorio también es producido a través del movimiento y
de procesos de desterritorializacion, reterritorializacion y disputas entre
territorialidades. Dicha disputa se produce entre actores y proyectos que
articulan una enorme diversidad de intereses, perspectivas y escalas. De
ahi la importancia de analizar la politica de escalas y las dinamicas de di-
fusién como herramientas para reconstruir continuamente los maltiples
lugares de enunciacion de la (contestacion) politica, de difusion e inter-
cambio de repertorios de protesta y marcos de propuesta, y de incidencia
en las cada vez mas diseminadas, y a veces oscuras y ocultas, esferas de
decisiones y de poder.

En definitiva, un andlisis geopolitico de las resistencias no puede ais-
lar, ceteris paribus, totalmente las variables/nociones aqui discutidas, ni
tampoco dar mayor protagonismo al territorio, a las redes o a las escalas,
como viene siendo habitual en las teorizaciones socioespaciales recientes
(Jessop, Brenner y Jones, 2008). Por el contrario, hay que estar siempre
atentos a como el activismo social contemporaneo se manifiesta en mul-
tiples formas y dimensiones, por lo que aunque se opte por dividir ana-
liticamente estas nociones, siempre hay que buscar sus interrelaciones.
Solo asi se podra construir un enfoque territorial abierto y relacional que
permita entender la imbricacion entre escalas de intervencion politica, la
construccion de identidades colectivas permeadas por un sentido global
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del lugar y los elementos, mecanismos y practicas espaciales que posibi-
litan un activismo de carécter transnacional con acciones colectivas loca-
lizadas, aunque no necesariamente localistas. La conjuncion de estos ele-
mentos permitird disenar de forma mas precisa una interpretacion teori-
ca del mapa “antigeopolitico” (Routledge, 2003) de América Latina que
viene desafiando las practicas espaciales y representaciones hegemonicas
del espacio, dibujadas por las élites politicas, algunos Estados, empresas
transnacionales y una gran variedad de organizaciones e instituciones.

2. Ciclos de contestacion en la América Latina contemporanea

Abogar por una interpretacion socio-espacial de la accion colectiva y los
movimientos sociales no implica marginar la historia y el tiempo, obse-
sionandose con el espacio en una especie de “venganza postmoderna”.
Por el contrario, el reto consiste en buscar convergencias a través de
nuevas narrativas espacio-temporales que sean capaces, por ejemplo,
de reinterpretar herramientas clasicas de las teorias de los movimientos
sociales como los “ciclos de protesta” (Tarrow, 1991) no solo desde una
perspectiva historica/temporal, sino también a partir de la insercion e
influencia de las practicas espaciales en diferentes momentos historicos
y a partir de multiples historias locales. De forma paralela, el andlisis
de diferentes actores y dindmicas de contestacion a lo largo del tiempo
permite desarrollar una interpretacion geopolitica de los movimientos
sociales latinoamericanos que lleve en cuenta elementos micro y macro,
asociando lugares, redes y escalas diversas de actuacion.

Los varios ciclos de contestacion en América Latina remiten a dife-
rentes momentos historicos y temporalidades. Nos interesa aqui senalar
algunos elementos basicos de lo que consideramos el ciclo de contes-
tacion contemporaneo en la region, que empieza en 1989 y que podria
estar llegando a su fin, o al menos a una nueva inflexion, en la actuali-
dad, tal como discutiremos en la ultima parte de este texto. Este ciclo
que empieza en 1989 puede, sin embargo, ser dividido analiticamente en
subciclos de contestacion, con diferentes elementos y configuraciones de
los actores sociopoliticos y de las dindmicas de protesta en la region. En
lo que sigue sefialamos los rasgos principales de cuatro subciclos: el pri-
mer subciclo va de la Campana 500 anos de Resistencia Negra, Indigena
y Popular, central para la articulacion de los movimientos sociales en
una escala regional, al Levantamiento Zapatista (1989-1994); el segundo
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abarca el periodo de la articulacion inicial de la lucha contra el ALca has-
ta la emergencia del Foro Social Mundial (1994-2001); el tercero se inicia
en la confluencia propositiva entre el Fsm y la emergencia de gobiernos
progresistas en la region y se termina con la Cumbre de Mar del Plata
en Argentina, que derrota al aLca (2001-2005); el cuarto subciclo, a su
vez, coincide con la crisis del Foro Social Mundial y el desmantelamiento
de algunas redes y plataformas regionales, al mismo tiempo que con la
mayor centralidad de la accion colectiva transnacional descentralizada y
en redes tematicas (2005-2010).

a. Primer ciclo (1989-1994)

Pensada de forma inicial en enero de 1989 por organizaciones campesi-
nas e indigenas latinoamericanas, la Campana Continental 500 afios de
Resistencia Indigena, Negra y Popular tenia como objetivo contrarres-
tar las lecturas oficiales y celebratorias del v Centenario de la conquista
espafola y del “descubrimiento de América” que se darian previsible-
mente en 1992, a partir de la denuncia y el afianzamiento de la unidad
de los pueblos oprimidos por el colonialismo y sus luchas sociales. En sus
tres anos de duracién, fue un marco, sin precedentes, en la coordinacion
mas estable y duradera entre los movimientos sociales latinoamericanos.
Funcion6 mediante un proceso de descentralizacion en comités nacio-
nales para valorizar las diferentes realidades y dindmicas de trabajo,
aunque existié una articulacion permanente de las diferentes iniciativas,
cuyo momento cumbre fueron los encuentros continentales para profun-
dizar en una vision unitaria.

El éxito de la campana vari6é segun los paises, pero quizas lo mas
relevante sea que en octubre de 1992 no se disolvid en el m Encuentro
Continental realizado en Managua (Nicaragua), sino se decidi6 consti-
tuir un “Movimiento Continental Indigena, Negro y Popular” de carac-
ter “amplio, pluralista, multiétnico, plurinacional, pluricultural, anticolo-
nial, antiimperialista, solidario, autogestionario, democratico, en contra
de todas las formas de explotacion, opresion, racismo y discriminacion”
(Ledn, 1997). Aunque, en un sentido estricto, el término “movimiento”
quizas no sea el més adecuado para definir lo que quedaba después de
Managua, su utilizacion tenia el sentido de ir més alld de campanas e ini-
ciativas puntuales y seguir avanzando en esta iniciativa inédita de siner-
gias y confluencias entre los movimientos sociales de la region. En este
sentido, frente a la intensa articulacion de oNG paralela a la Cumbre de la
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Tierra, conocida también como “Eco-92” o “Rio 1992”7, “Managua 1992”
fue un espacio y un momento fundamental para crear y profundizar los
canales de comunicacion y resistencia entre los movimientos sociales de
toda América Latina.!

Finalmente, también cabe destacar que la puesta en marcha de la
Campana Continental 500 afios ocurrid el mismo afio que la caida del
Muro de Berlin, que implicé una reconfiguracion de la izquierda en todo
el mundo. Lo que puede parecer una mera coincidencia en la practica no
lo fue, dado que, bajo el lema “Unidad en la diversidad” y un horizon-
te que tensionaba con ciertas practicas del denominado socialismo real,
se produjeron convergencias histdricas entre movimientos de la region
a partir de una “internacionalizacion directa basada en mecanismos de
difusion relacionales” (Bringel, 2011). Esto supone que los movimientos
del campo lograron crear a partir de la Campana Continental 500 anos
un espacio propio y auténomo de articulacion, donde ya no eran sim-
plemente invitados, representados o mediados por terceros, sean estos
partidos, sindicatos u otros actores. A partir de ese momento, se abre un
escenario de convergencias y solidaridades en el espacio regional distinto
al anterior, porque el énfasis deja de estar en la captacion de afiliados y
en la creacion de estructuras para su coordinacion, para centrarse en los
mecanismos y dindmicas que permitan una interaccion fluida entre dife-
rentes movimientos y organizaciones, con una articulacion mucho mas
flexible y relacional.

b. Segundo ciclo (1994-2001)

El escenario de convocatorias y convergencias unificadas a escala conti-
nental abierto por el ciclo anterior es uno de los mas importantes pre-
cedentes de lo que vendria a partir de este ciclo, con la lucha contra el
ALCA en la region y otras movilizaciones vinculadas globalmente al movi-
miento antiglobalizacion (Bringel y Echart, 2010). Este ciclo es especial-
mente relevante en la construccion de un tejido regional contestatario
y tiene dos hitos de partida centrales que coexisten en el afio 1994: el
primero es el levantamiento zapatista que desde un lugar especifico de la
Selva Lacandona articula discursos, actores y acciones alrededor de toda

1. Veinte afios después, y con un escenario bastante distinto tanto en la regiéon como en el mun-
do, se celebraria la Cumbre de los Pueblos de Rio de Janeiro, de forma paralela a la Cumbre
Oficial “Rio+20”. Para un andlisis historico y global de dicha Cumbre, véase Bringel (2012).
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América Latina y el mundo; el segundo es la creacién de la Coordina-
dora Latinoamericana de Organizaciones Campesinas (CLOC) que, como
dinamizadora regional de La Via Campesina, dota de una importante
organicidad e identidad a los movimientos rurales en la region.

En este mismo ano 1994 se presento la creacion del ALca, durante
la celebracion de la 1 Cumbre de las Américas en Miami, con el objeti-
vo de crear un drea de libre comercio que abarcaria desde Alaska a la
Patagonia, exceptuando a Cuba. Sin embargo, hasta la celebracion de
la 1 Cumbre de las Américas (Santiago de Chile, abril 1998), el ALca no
era mas que un proyecto vago. Entonces dan comienzo las negociaciones
formales para su consecucion, y aunque estas se convierten en un proce-
so complejo que genera una actividad diplomatica febril, el proceso de
negociacion es altamente azaroso, y finalmente no llega a consolidarse
en el formato que se habia proyectado.

La emergencia de un discurso y unas practicas politicas alternativos
al aLca desde el campo de los movimientos y organizaciones sociales
en este ciclo va a encontrar su maxima expresion en la formacion de la
Alianza Social Continental (asc), una gran coalicién social transnacional
en cuyo proceso de formacion es fundamental el aprendizaje que supone
la activacion de redes y coaliciones en el marco de la formacion de redes
formales e informales previas, que habian generado ya una intensa dind-
mica transnacional, que aglutind diversas experiencias y luchas localiza-
das en escalas mas amplias de accion colectiva.

c. Tercer ciclo (2001-2005)

Las negociaciones del aLca son el detonante de una actividad social
regional capaz de aglutinar en una misma coalicion continental a movi-
mientos, organizaciones y redes sociales, de muy distinto rasgo espacial
y con diferentes demandas y objetivos, y de generar un ciclo de protestas
regionales sostenidas durante el periodo 2001-2005, de dimensiones des-
conocidas. Aunque los actores privilegiados de este nuevo ciclo de pro-
testa son los movimientos campesino-indigenas, asalariados del sector
publico, estudiantes y pobladores de las ciudades, es llamativa la parti-
cular importancia que adquieren los procesos de convergencia regional
transnacional que, por su amplitud geograficay poder de convocatoria en
términos de movimientos y colectivos sociales, constituyen una experien-
cia sin precedentes. De esta forma, la amenaza continental del aLca va a
consolidar las experiencias de articulacion hemisférica y regional donde
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confluyen sindicatos, mujeres, estudiantes, ONG, partidos politicos, colec-
tivos antimilitaristas, ecologistas, organizaciones campesinas y agrarias
e indigenas (Seoane, Taddei y Algratini, 2006). Muchos de estos actores
acaban encontrandose también en el Foro Social Mundial, que emerge
como un importante espacio de convergencia global en 2001, aunque
dinamizado principalmente por los actores sociopoliticos latinoamerica-
nos, al menos en sus tres primeras ediciones realizadas en Porto Alegre.

Durante este ciclo la polarizacion social y los conflictos se extendie-
ron considerablemente en América Latina. La crisis de diciembre de
2001 en Argentina sirvi6 como hito en el proceso de las luchas populares
emergentes, a través de las masivas protestas del “Argentinazo” que die-
ron lugar a una posterior organizacion efimera pero potente de los tra-
bajadores desocupados y fracciones de la pequena burguesia, centrada
en las fabricas recuperadas y en una estructura asambleista. Del “que se
vayan todos” argentino a las insurrecciones de 2002 en Venezuela ante
el intento golpista de la derecha, pasando por el papel protagonico que
adquieren los movimientos campesinos e indigenas, la protesta y la pro-
puesta crecian al ritmo de las innovaciones organizativas y de la prolife-
racion tematica de los Foros Sociales, enfrentandose al incremento de la
militarizacion social y de las fronteras (con diferentes manifestaciones
que denuncian, por ejemplo, el Plan Colombia y el Plan Puebla-Pana-
m4d), ademas de a la criminalizacion de la contestacion en unas socieda-
des con una complejidad social cada vez mayor. Asimismo, se observa
una tension creativa en la relacion entre los movimientos sociales y los
gobiernos progresistas emergentes en este ciclo, algunos de los cuales
pasaron a asumir cierta radicalidad programatica, afin a los intereses y
demandas populares.

Esta correlacion de fuerzas entre la izquierda politica y social y la
consolidacion de los lazos de resistencias lleva a que la Cumbre de Mar
del Plata, realizada en noviembre de 2005, se convirtiera en el escena-
rio idoneo para el lanzamiento de una agenda mucho mas ofensiva de
los movimientos sociales. Las protestas en la ciudad argentina, ademas
de enterrar el ALca, denunciaban la nueva estrategia estadounidense de
los tratados bilaterales y rechazaban cualquier “integracion alternativa”
que no contara con los pueblos como sujetos activos. De este modo, se
puede decir que en estos dos ultimos ciclos los actores sociales dirigen su
atencion y la centran en los procesos institucionales de regionalizacion,
y de forma decisiva y creciente van a luchar por su sentido y orientacion,
desarrollando, en paralelo a las negociaciones del ALcA una articulacion
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regional y continental basada en el rechazo a la globalizacion neoliberal.
El proyecto del aLca, en particular, contribuye a reforzar el discurso de
la identidad latinoamericana y, de alguna manera, a revitalizar la ma-
triz historico-politica generada por los dos grandes mitos regionales: el
latinoamericanismo y el panamericanismo, y sus hermanos siameses, el
nacionalismo y el imperialismo; en las distintas formas de conexion entre
estos marcos interpretativos se insertan los significados del regionalismo
para una variedad de actores regionales.

d. Cuarto ciclo (2005-2010)

El entierro del ALca no significo la muerte del libre comercio. El “nuevo
fantasma” que recorrio la region fueron los tratados bilaterales, impulsa-
dos no solo por los Estados Unidos, sino también por la Union Europea
(Cairo y Cabezas, 2011). Emerge, en este momento, un novedoso tipo
de redes transnacionales que, en este caso, iban mas alla de América
Latina, y la conectaban con redes, organizaciones y movimientos de otras
regiones. Un ejemplo es el ambicioso proceso de resistencia birregional
construido entre organizaciones de Europa, América Latina y el Caribe,
que se iniciaria formalmente en 2004, de forma paralela a la Cumbre
Oficial de Jefes de Estado de la UE y América Latina, bajo el nombre
“Enlazando Alternativas” (Cairo y Bringel, 2010). El diagndstico comutn
era que los tratados comerciales provenientes de la UE no son menos
daninos que los de Estados Unidos, por lo que necesitan ser desmonta-
dos a partir de una convergencia de fuerzas sociales de ambos lados del
Atlantico. Pero, por otro lado, al descentrar los proyectos de libre comer-
cio al ambito bilateral e interestatal, y no ya de América Latina como
region (en lo que parecia ser una reedicion mas de la clasica estrategia
“divide y venceras”), emergen nuevos desafios y escenarios.

Hasta Mar del Plata los procesos de integracion y la resistencia al
libre comercio en América Latina tuvieron, como ya hemos visto, al ALca
como eje central de gravitacion. Las principales redes continentales de
resistencia funcionaron a buen ritmo, aunque la capacidad de formacion
y movilizacion dependio no solo de la estructura de oportunidades politi-
cas internacional, sino también de la nacional (marcada por la coyuntura
politica y social, las diferentes estructuras de movilizacion y las diferen-
tes posturas gubernamentales sobre el aLca) y del potencial de las sub-
redes dinamizadoras en el ambito nacional. En este sentido, el proceso
estuvo marcado por ritmos desiguales, ya que, por ejemplo, el potente
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despliegue de las redes brasilefias no fue el mismo que el trabajo mas
modesto de las articulaciones realizadas en paises donde los movimien-
tos tienen menor capacidad de movilizacion. Con la “resaca” de Mar del
Plata, emergio el desafio de repensar la resistencia frente a un escenario
emergente de tratados de libre comercio especificos, ¢se implicaria la red
brasilefia en la lucha contra el TLc entre Estados Unidos y Costa Rica,
por ejemplo? (Con el mismo énfasis que en la campafa continental?
(Hasta qué punto la victoria contra el ALcA representd una convergencia
sOlida y duradera entre movimientos sociales de la regién?

A grandes rasgos se podria decir que hay un cambio de patron de mo-
vilizacion en la accion colectiva durante este ciclo. En primer lugar, hay
que senalar la dificultad de mantener una alta intensidad de conflictivi-
dad social por un largo periodo. En segundo lugar, se puede hablar del
agotamiento de algunos espacios de convergencia, como el Foro Social
Mundial, y el desmantelamiento de algunas redes regionales, como la
Alianza Social Continental, centrales en el ciclo anterior. Tras la conver-
gencia regional en torno al rechazo al ALca, las redes constituidas han
continuado activas, aunque no todas las fuerzas sociales y politicas que
se movilizaron en la etapa de resistencia al ALcA continuaron sus activi-
dades en una lucha mas fragmentada contra el libre comercio. En tercer
lugar, se puede hablar de un repliegue subregional, seguido de una ma-
yor descentralizacion de la accion colectiva y de la constitucion de redes
tematicas mas solidas.

Los elementos senalados no llevan a una crisis de los movimientos
sociales latinoamericanos, sino a su rearticulacion a partir de nuevas de-
mandas, redes articulatorias y adaptaciones a los nuevos contextos nacio-
nales, regionales y globales. Hay que subrayar en este ciclo un nuevo con-
texto donde algunos gobiernos progresistas ya no tienen relaciones tan
fluidas con los movimientos sociales como en los ciclos anteriores. Ade-
mas, la irrupcion de la crisis financiera en el centro del sistema-mundo en
2008 tiene importantes consecuencias para América Latina y sus luchas,
aunque se puede distinguir tendencias diferenciadas en la geopolitica de
las resistencias del Norte y del Sur. En el primer caso, principalmente en
los paises del Sur de Europa y de Estados Unidos, la mayoria de las pro-
testas con ramificaciones y difusiones supranacionales enfrentan las con-
secuencias mas directas de la crisis econdmica (paro, mayor precariza-
cion laboral y deterioro en las condiciones de trabajo; desmantelamiento
de los servicios publicos, principalmente la educacion y la sanidad; et-
cétera). Esto lleva a que las diversas expresiones de la “indignacion” se
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dediquen mas a la defensa de los derechos conquistados historicamente
que a la conquista de nuevos derechos. Asimismo, a pesar de algunas ar-
ticulaciones, campaifias y acciones de caracter propiamente regionales en
Europa (lo que ha incluido incluso una huelga continental), las protestas
estan mas influenciadas por coyunturas y debates locales/nacionales. Ya
en el segundo caso, y muy en particular en América Latina, asistimos
a procesos contradictorios de democratizacion y desdemocratizacion en
el sentido de Tilly (2007), aunque, en general, existe una tendencia mas
fuerte a la conquista de derechos.

La crisis global redimensiona geopoliticamente las luchas sociales
del Sur Global de manera distinta a las del Norte. El foco, en este caso,
no esta tanto en las consecuencias directas de la crisis financiera, sino en
las implicaciones de las diversas crisis globales interrelacionadas, como la
ecoldgica, la energética o la alimentaria. Esto quiere decir que la disputa
por los recursos naturales y servicios estratégicos, los bienes comunes, los
modelos de desarrollo y el control del sistema financiero estin en el cen-
tro de las discusiones y los conflictos en América Latina hoy. Dentro de
estos campos de conflictos se ha producido un mayor protagonismo de
determinados movimientos y redes tematicas como, por ejemplo, aque-
llos que, frente a la radicalizacion del agronegocio a través de la finan-
cierizacion de la alimentacidn, siguen construyendo discursos y practicas
socioespaciales que apuestan por la soberania alimentaria.

3. ¢Hacia un nuevo ciclo? El afio 2011 y horizontes de posibilidades

A pesar de la tendencia a la descentralizacion subregional y tematica
de la accién colectiva transnacional en América Latina en los dltimos
afios, todavia existen “redes latentes” (Melucci, 1999) que se activan
en el momento en que haya necesidad de ello. Esto es posible por el
potente aparato comunicativo, las redes de afinidad y de solidaridad, y
la proliferacion de un conjunto de iniciativas que, aunque “invisibles” en
su trabajo cotidiano, adquieren una considerable expresion y visibilidad
en momentos de intensificacién del conflicto social. Sea como fuere, el
escenario que se inaugura con esta segunda década del siglo xx1 es bas-
tante mas complejo y multidimensional que el de diez afios atras con el
cambio de siglo. Algunos movimientos sociales con larga trayectoria de
lucha en la region, como el Movimiento de los Trabajadores Rurales Sin
Tierra de Brasil - MsT, cercano a su trigésimo aniversario, sugieren que
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estamos llegando al fin de un ciclo largo (Bringel, 2013a): ciclo este que
se inicio con las luchas contra sendas dictaduras en el subcontinente y
que, tras momentos mas reactivos (los afios 90) y proactivos (la década
pasada), llega a una inflexion de relaciones mas dificiles con los gobier-
nos progresistas, que no han roto totalmente con el neoliberalismo, pero
han incorporado de manera difusa, problematica y parcial, muchas de
las reivindicaciones populares a las agendas y practicas sociopoliticas. En
muchos campos, el debate politico se polariza y emergen muchos matices
que en los ciclos anteriores eran dejados provisionalmente de lado en pro
de avances y alianzas tacticas y estratégicas.

La emergencia de este nuevo escenario todavia no ha llevado a que la
nueva década sea catalogada como las anteriores con una etiqueta abar-
cadora. Ello dependeré, en gran medida, de la correlacion de fuerzas so-
ciopoliticas y de su respectivo despliegue geopolitico y geoecondmico re-
gional y global en los proximos afios. No obstante, si nos cefiimos, como
es el interés general de este Anuario, a los acontecimientos del ano 2011,
con una mirada retrospectiva y prospectiva, podemos distinguir dos pla-
nos de analisis de la accion colectiva y los movimientos sociales que ar-
ticulan practicas y discursos en una dimension latinoamericana mas alla
de la localizacion especifica de muchas de sus reivindicaciones y escalas
de actuacion. El primer plano incide principalmente en una dimension
interna, de construccion de proyectos, acciones, articulaciones y redes
poco visibles para un observador externo. A su vez, el segundo plano
consiste en aquellas acciones colectivas externalizadas a la sociedad y al
sistema politico, con demandas concretas y acciones directas (sean mani-
festaciones, huelgas, ocupaciones, marchas o un amplio abanico posible
de repertorios) que interpelan al imaginario colectivo de la sociedad, los
gobiernos y otros aliados y, principalmente, adversarios/enemigos poli-
ticos. Si en el primer caso el foco principal es la intervencion en el inte-
rior de las relaciones sociales, en el segundo caso hay una apuesta mas
explicita de externalizacion del conflicto social y de disputa politica mas
alla de las acciones entre militantes de uno o varios movimientos y que
permiten construir socialmente las identidades colectivas, las demandas,
las redes y las escalas de accion.

Al distinguir estos dos planos de actuacion, que en la mayoria de
los casos son dificiles de aislar, queremos reforzar la idea de que “en
varias de sus dimensiones, los movimientos sociales son como icebergs,
con muchas de sus acciones transcurriendo por debajo de la superficie vi-
sible” (Bringel y Echart, 2008, p. 461). Desde esta perspectiva, lo que en
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no pocas ocasiones muchos autores identifican como una “crisis” de los
movimientos sociales, puede representar simplemente un mayor énfasis
en el trabajo interno ante determinada “estructura de oportunidades po-
liticas”, o un cambio en sus dindmicas organizativas y de articulacion. Se
argumenta, en esta parte final del texto, que el ano 2011 es ilustrativo de
esta tendencia por varios motivos. En primer lugar, se observa que, tras
varios ciclos de intenso conflicto social en América Latina, ha habido
cierta “rutinizacion” de la protesta. En segundo lugar, dicha normaliza-
cion de la protesta y el hecho de haber logrado relaciones mas fluidas
con varios de los gobiernos progresistas instalados en la region, llevé a
complejas relaciones de polarizacion, dicotomizacion y, en otros casos,
institucionalizacion de la accion colectiva. En tercer lugar, este escena-
rio de geometria variable ha alterado equilibrios, consensos y relaciones
no solo entre movimientos sociales y gobiernos, sino también entre los
propios movimientos y otros actores de la sociedad civil. Todo ello no
quiere decir que haya habido una desmovilizacion de los actores sociales
en América Latina durante el afio de 2011, sino que, en un escenario de
menor intensidad de protestas, ha habido muchas reconfiguraciones in-
ternas en las practicas sociales de los movimientos sociales de la region.

Entre las protestas y acciones mas “visibles” de los movimientos so-
ciales en la region durante el ano de 2011 estan las acciones de los movi-
mientos estudiantiles, con destaque Chile. Los movimientos ciudadanos
de caracter pacifista también tuvieron cierto protagonismo en 2011, con
sendas marchas por la paz en paises como México, Colombia y Brasil,
que insistieron en el debate sobre la violencia, los derechos humanos y
la seguridad ciudadana. Asimismo, el afo 2011 vivié también una pro-
fundizacion de resistencias socioambientales, tales como comunidades
contra la mineria, grandes obras de infraestructura asi como resistencias
a los monocultivos de soja, cafia y forestacion. Conflictos especificos de
2011, como el polémico proyecto de construir una carretera que cruzaria
el Territorio Indigena y Parque Nacional de Isiboro Sécure (TIpnIs) tras-
cienden la especificidad boliviana y apuntan a una tendencia mas amplia
en la region de complejizacion de las relaciones entre movimientos socia-
les y gobiernos progresistas y, en un sentido méas amplio, entre Estado y
sociedad, asi como de la confluencia entre tendencias y matrices politico-
ideoldgicas contradictorias, inflexiones neoliberales y la combinacion de
la movilizacion callejera con el uso de las nuevas tecnologias de informa-
cion y comunicacion.
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Buena parte de estas luchas se deben a la agudizacion del capitalismo
financiero en el centro del sistema-mundo, lo que conllevo el despla-
zamiento de muchos intereses geoeconomicos y de actores politicos y
economicos hacia América Latina. De este modo, el estancamiento del
centro del sistema-mundo coincide con cierto crecimiento econémico
neodesarrollista de América Latina y, aunque la “ola de indignacion” de
Europa, el Norte de Africay de Norteamérica llegd a la region, en el caso
de América Latina el eje del conflicto y los sujetos fueron distintos. Asi
como las luchas del movimiento obrero de mediados del siglo xix y de
los “nuevos movimientos sociales” europeos de los sesenta dificilmente
podrian encajar con las luchas que se tejian en “Nuestra América” en
estos momentos, dada la inexistencia de un sujeto obrero en el siglo x1x
y las particularidades de las luchas revolucionarias, guerrillas y deman-
das materiales de mediados del siglo xx, los estallidos revolucionarios de
occidente y del norte de Africa del 2011 suenan con otros ecos en Amé-
rica Latina. En occidente varios autores hablan de la emergencia de un
nuevo sujeto social: el precariado o cognitariado. Son sujetos que tienen
el conocimiento como su principal medio de produccidn y la inteligencia
como su herramienta de trabajo. Ya en América Latina se podria hablar
de una persistencia de la centralidad de lo popular en las luchas sociales,
aunque esta reconfiguracion del sujeto social basado en el conocimiento
es también interesante para el caso latinoamericano, dado que se puede
observar una creciente autorreflexividad y apuesta por la construccion de
conocimiento popular.

Estos elementos son centrales para analizar la dimension mas invi-
sible del “iceberg movimentalista” latinoamericano de 2011, ya que han
proliferado iniciativas interesantes basadas en el intercambio de conoci-
mientos y en la construccion colectiva de saberes, en la formacion poli-
tica, en el desarrollo de dispositivos contrainformativos y comunicativos
compartidos y, en definitiva, en la construccion de proyectos alternativos
de sociedad que trascienden el sectorialismo y el localismo para aglutinar
diferentes lugares, actores y visiones de mundo, reconstruyendo, a su vez,
la identidad latinoamericana de las redes y los movimientos sociales de
la region en tiempos de enemigos menos aglutinadores como el ALca. Un
primer ejemplo pueden ser las brigadas de movimientos populares que se
han desplegado por la region durante el ano 2011 y que han incidido en
objetivos diversos, como los derechos humanos, la soberania alimentaria,
la formacion politica, la agroecologia, la educacion popular, etc. Diver-
sos movimientos sociales rurales (principalmente campesinos) de casi to-
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dos los paises latinoamericanos enviaron militantes a una brigada a Haiti
que, tras el olvido mediatico posterior al terremoto, trataron de compar-
tir sus experiencias y conocimientos en ambitos diversos, desde semillas
a la formacion politica. Nos interesa senalar especialmente que estas ex-
periencias, muchas veces invisibles para ojos externos, son centrales para
la construccion de redes de afinidad y de una identidad latinoamericana
e internacionalista que trasciende luchas particulares, al conectar esca-
las, proyectos y resistencias (Bringel, 2013b). En esta misma linea, otros
ejemplos importantes de 2011 son los intentos de profundizar en la cons-
truccion de la articulacion del aLBa de los movimientos sociales y por la
integracion de los pueblos o las iniciativas conjuntas entre movimientos
del campo y de la ciudad, feministas e indigenas, que tratan de superar
las relaciones mas efimeras de ciclos anteriores tipicas de los espacios de
convergencia puntuales para construir relaciones y proyectos comunes
mas duraderos.

Por otro lado, aquellos movimientos que se erigieron como actores
centrales en los ciclos analizados en el texto (los zapatistas de Chiapas, el
MsT brasilefio, los piqueteros de Argentina, los aimaras de Bolivia), bien
como aquellas redes y espacios transnacionales de convergencia regional
y global (tales como las redes contra el ALcA, los encuentros hemisféricos,
el Fsm, entre otros) han perdido protagonismo e impulsan en esta nue-
va década un amplio debate sobre los desafios centrales para las luchas
sociales de la region. Muchos de estos movimientos, que participaron
de los ciclos anteriores de lucha, tratan de articular diversas espacialida-
des (escalas) y temporalidades (memorias de corto, medio y largo plazo)
para las luchas futuras, evitando que experiencias y luchas pasadas cai-
gan en el olvido.

Otros acontecimientos se podrian destacar para la coyuntura latinoa-
mericana de 2011.7 Sin embargo, nos ha parecido mas relevante en este
cambio de década dar menos protagonismo a los acontecimientos en si,
para tratar de captar procesos, tendencias, temporalidades y espaciali-
dades mas amplias. Las cronologias del conflicto social y el estudio de
los movimientos sociales, de forma general, padecieron durante mucho
tiempo un importante sesgo, al analizar los “eventos de protesta” (Tilly,
1978) muchas veces aislados en el tiempo y en el espacio. En este texto
hemos abogado por un enfoque espacio-temporal de los movimientos

2. Véase a este respecto la cronologia del conflicto social realizada por el Observatorio Social de
América Latina (0sAL) de CLACSO y, en particular, el texto de Oliver y Savoia (2012).
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sociales que permita entenderlos geopoliticamente. El recorrido tedrico e
histdrico realizado sirve para ubicar algunos acontecimientos de la coyun-
tura de la nueva década en diferentes coordenadas temporales y espacia-
les. Aunque se han podido encontrar algunas tendencias, todavia es pronto
para decir si estamos, de hecho, ante un nuevo ciclo en la region que pasa
pagina al anterior. De todos modos, lo que si se puede afirmar es que los
movimientos populares en la regién estin a la vanguardia en la construc-
cion de una identidad latinoamericana critica y autonoma por méas que se
redefina continuamente a partir de los diversos ejes de conflicto social.
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