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ABSTRACT

The treaty for European Monetary Unification entails a complete loss of monetary policy
autonomy for individual countries. Therefore, it is claimed that centralization of some
government tasks requires some risk-sharing scheme among European states, such as a federal
tax-transfer. In this paper we analyse two different mechanisms: a system of intergovernmental
transfers versus a system which redistributes to and from individual citizens. We found that
transfers do not depend on the mechanism employed nor on the degree of centralization. We
present simulation results for the Spanish an<l German economies where we find out that the
ex-ante distribution rule of taxes is important for choosing the compensation mechanism and
degree of centralization, when this decision is based on the comparison of different welfare
levels attainable in each scenario.

RESUMEN

La pérdida de la politica monetaria como instrumento de estabilizacién en el seno de la Unién
Monetaria Europea, unida a la existencia de cierta disciplina fiscal, hace necesaria la aparicion,
de algiin mecanismo de compensacidn entre pajses, como puede ser un sistema de impuestos
y tranferencias. En este trabajo se analizan dos mecanismos compensadores diferentes: la
aplicacién de transferencias intergubernamentales y la aplicacién de transferencias
interpersonales. Fl principal resultado obtenido es que la magnitud de las trausferencias no
dependen del mecanismo aplicado, ni del grado de descentralizacién. Una simulacién para las
economias alemana y espafiola, nos permitird comprobar hasta que punto el establecer una
regla de reparto de impuestos entre los distintos niveles de gobierno, es importante a la hora
de elegir un mecanismo de compensacién y un grado de centralizacién. Realizaremos el
estudio comparando los niveles de bienestar alcanzados en cada escenario.
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1. INTRODUCCION

La futura formacién de una unién monetaria (UM) en el seno de la Unién Furopea (UE)}
supondird Ia centralizacién de algunas funciones de gobierno, como puede ser la politica
monetaria. La pérdida de la politica monetaria y de tipos de cambio en una UM hace que la
politica fiscal y politicas de oferta se conviertan en el principal instrumento de politica econ 6mica
[véase por ejemplo de Miguel y Sosvilla (1996)]. Sin embargo, dicho instramento estard sometido
a algin tipo de disciplina, ya que un déficit excesivo podria poner en peligro la estabilidad de la
unién. En consecuencia, st surgiesen perturbaciones de caracter asimétrico en la UM, parece claro
que con una politica monetaria centralizada y dedicada al objetivo de lograr 1a estabilidad de los
precios y unas politicas fiscales nacionales sometidas a reglas tendentes a restringir un
endeudamiento excesivoe, serfa necesario dotar a la unién de capacidad fiscal que le permitiese
ayudar a los paises que experimentasen perturbaciones pegativas a costa de aguellos que las
experimentagen positivas [Bajo y Vegara (1996)]. Ello supondrfa la aparicién de un instrumento
fiscal centralizado que serviria de mecanismo automético de compensacién, La implantacién de
un mecanismo de compensacion entre gobiernos {sisterna de transferencias intergubernamentales)
tendrd entonces por objetivo asegurar a los paises frepte a la aparicion de pertarbaciones

negativas, cuando otros experimentan perturbaciones positivas.

Un mecanismo aliernativo, existe en la actualidad en Estados Unidos (EEUU). En ese
caso, el sistema redistribuye directamente entre individuos (sistema de transferencias
interpersonales) y la literatura proporciona diversa evidencia empirica sobre el buen
funcionamiento de este tipo de instrumentos {véanse por cjemplo Sala-i-Martin y Sachs (1992) ¥
Von Hagen (1992)].

Ninguno de los mecanismos descritos anteriormente tendria una funcién igualadora. Se
limitarian a redistribuir ingresos hacia el pafs que experimentase una perturbacién vegativa, con
independencia de si se trata de una economda rica o pobre, En la UE existen programas especificos

que tienen por ohjetivo reducir las diferencias entre pafses (los denominados fondos estructurales).

El objetivo de este trabajo es comparar la magnitud de las transferencias netas recibidas




0 pagadas por cada pais, y sus efectos redistributivos cuando s¢ utiliza alguno de los dos

mecanismos — propuestos  (iransferencias intefgt_lbe_r'nat.nent'aiés_'_.' versus  transferencias
interpersonales). EI andlisis se realizar4 considerando distintos 'g.;raad;s.de centralizacion en I toma
de decistones por parte del gobierno federal v de los gobiem'os'd.e: ca.&dz.z'p:ai.is.. En particular se
analizarin tres casos: la centralizacién completa (problema del planjﬁc.z.idm.- social) situacién en
1a que el gobierno federal elige todos los instrumentos de politica; la descentralizacion con
compromiso situacion en fa que los gobiernos locales y el gobierno federal toman sus decisiones
simultncamente y por iltimo la descentralizacién sin compromiso en la que el gobierno federal

toma sus decisiones con anterioridad a los gobiernos locales.

Los instrumentos de politica considerados serdn las transferencias recibidas o pagadas per
cada pais y los tipos impositivos, las primeras serén siempre variables de eleccion del gobierno
federal mientras que los segundos lo serdn de los gobiernos locales (salvo en el caso de

centralizacién completa),

El principal resultado de este trabajo es que la magnitud de las transferencias no depende
del tipo de mecanismo de compensacién aplicado, ni del grado de centralizacién. Ademis el
mecanismo descentralizador sin compromiso tiende a igualar Ios niveles de consamo entre paises:
el consumo privado en el caso de transferencias intergubernamentales; el consumo publico en el

caso de transferencias interpersonales.

El resto de trabajo se organiza de la siguiente manera, Fn la segunda seccion se presenta
los supuestos bdsicos del modelo. En las secciones tercera y cuarta se estudian, respectivamente,
el sistema de transferencias intergubernamentales y de transferencias interpersonalés, bajo los
distintos grados de ¢ dtralizacion expuestos. En ia quinta seccién se presenta una simulacién de
Ios escenarios descritos en Ias s_gcc_ion’g's_ al:i_ter_iq_re's par'a' las economias espafiola y alemana. En la
sexta seccidn se presentan lag cq_r_lqlus:i'on:s:_. qu tltimo, varios apéndices recogen los detalles de

Ia resolucién de los mdde.]_i__)'s"piax':l_t::a_é(_id_s a o largo del texto.

2. EL MODELO

Consideraremos dos paises (A y B) idénticos, excepto en su nivel de renta per cdpita. En
cada pais habrd una empresa representativa que producird un solo bien. Dicho bien podré ser
transformado en consumo pliblico o consumo privado, No existird comercio entre ambos paises.
Hay dos niveles de gobierno: un nivel local (que recanda impuestos y proporciona bienes
pliblicos} v un gobierne federal cuya tinica tarea es redistribuir entre pafses ante la aparicién de
una perturhacion de cardcter asimétrico. Dicha redistribucién podra realizarse entre gobiernos
Iocales (fransferencias intergubernamentales) o directamente entre cindadanos de ambos paises

{(transferencias interpersonales).

Se trata de un sistema de impuestos finicos y compartidos, en el gue los ciudadanos de cada
pais serdn objeto de un tipo t; sobre su renta salarial w;, repartiéndese la recandacion obtenida t;
w; entre el gobierno local ¥ el gobierno federal, segfin un sistema de tramos. En nuestra
formmlacién, supondremos que un porcenfaje p t; w; serdn los ingresos del gobierno local,
mientras que (! - B )1, w; serdn ingresos federales (i = A,B). Supondremos que p estd fijado de

antemano, permanece constante y es igual en ambos paises.

Los ciudadanos de cada pais son idénticos, de manera que podemos normalizar la
poblacién a uno (L,=Ly=1). Las preferencias vendrin representadas por ia siguiente funcién de

utilidad:

(2.1) U=Ic¢ +1ng’ i=AB.
donde ¢ representa el consumo privado y g €l consumo piiblico (ambos per cdpita). Supondremos

ademds que la oferta de trabajo es ineldstica de manera que no habrd eleccién trabajo-ocio.

La empresa representativa se comporta de manera competitiva y maximizard beneficios

sujeta a una tecnologia de prodmccion lineal. La empresa utiliza trabajo, que alguila a los

"Podriamos congiderar efectos derrame en la funcitn de utilidad, utilizando por ejemplo
la siguiente formuiacion U; = Inc; + A;Ing; + v; Ing; i,j = A,Beoni «j. De manera
que el gasto g de un pais j pueda repercutir en el bienestar de los ciudadanos del pafs i, pero
los resultados serian esencialmente idénticos,




{rabajadores. El problema de la erpresa en el pafs i es:

2.2) max Y, a L -wk; i-48
L.

donde ; es un parametro de productividad, que en ausencia de perturbaciones toma el valor
unitario (i;=1), ; es un pardmetro de produccién diferente en cada pafs, I, la cantidad de trabajo
(recordemos que Li=1) y w; es el salario real. La demanda de trabajo optima de la empresa

vendrd dada por:
2.3) W= g i=AB

Supondremos que el pardmetro de productividad ¢ es observable y verificable en ambos

paises, es decir, mantendremos el supuesto de informacion completa®,

Ante la aparicién de una perturbacién de caricter asiméirico, en nuestro caso
supondremos §; <1y y;> 1, de manera que el pais i experimentard una perturbacién negativa y
el pais | positiva, el mecanismo automético de compensacién (Federalismo Fiscal) podré actuar
de distintas maneras. Podemos hablar de un sistema ‘“vertical® de transferencias
intergubernamentales (similar al pensado para la Unién Europea) o de un sisterna "horizontal”

{sistema americano, en €l que un gobierno federat redistribuya directamente entre individuos).

Cada sistema supondrd formnlaciones distintas en las restricciones presupnestarias de los

individuos, gobiernos locales y gobierno federal, especificandolas en cada caso

Supoudrcmos_;_%?sin perdida de generalidad, que el pafs A es el pafs "rico", de manera que

a, > a

*En Perssbi_l___y _'I_‘_a_b_élliﬁi (1996) sc cstudian aspectos relacionados con problemas de
informacidn. R

3. TRANSFERENCIAS INTERGUBERNAMENTALES

Los impuestos locales serin proporcionales a la renta, por lo que la restriccion

presupuestaria individual ser:

(3.1 g = (1-t;)w; i=AB

donde t es el impuesto local y w el salario real.
La restriccién presupuestaria de los gobiernos iocales serd:

(3.2) g=ptw+ T, i=AB

donde 1 es la transferencia recibida del gobierno federal.

Por tiltimo, la restriccion presupuestaria del gobierno federal implica que:

(3.3) (1-Bytaw, +{(I-Bltywg=r1, + 7,
es decir, la suma de los ingresos via impuestos sobre la renta serd igual a la suma de los gastos
via transferencias otrorgadas a cada gobierno. El gobierno federal estard siempre en equilibrio

presupuestario, al ignal que los gobiernos locales y los consumidores.

El problema del consumidor, serd maximizar su nivel de utilidad (2.1) sujeto a su

restriccion presupuestaria (3.1). De esta forma (3.1) nos dard directamente su regla de decisién®.

Por iiltimo, podemos escribir la funcién indirecta de utilidad del consumidor, como
funcién de las variables de politica y de los parimetros de productividad. A partir de (2.1) y
utitizando (3.1) y (3.2) obtenemos:

(3.4) Vi=hn(l-t)+rl(Btw, +)+lnw; i=AB

donde w; viene determinado por (2.3).

*En el caso de transferencias intergubernamentales, el considerar la eleccién trabajo-
ocio no alteraria los resuitados.




En primer lugar obtendremos la asignacién dptima cuando la politica fiscal estd
completamente centralizada y el gobierno federal elige todos los instrumentos de politica (tipos
impositivos y nivel de transferencias para cada pais). En segundo lugar tratsremos de
descepiralizar esta asignacion cuando el gobierno federal se compromete a una regla de reparto
y los gobiernos locales eligen sus instramentos. Por wltimo estudiaremos la asignacion alcanzada
cuando fos gobiernos locales conocen la regla de reparto y la utilizan para caicular sus impuestos

optimos.

3.1.- Centralizacién completa
El gobierno federal maximizar el bienestar social de toda la federacion, segiin una funcién

de utilidad ponderada, sujeto a la restriccién presupuestaria federal (3.3). Asi pués

3.5 max
bt n Ty

VoV,+p ¥,
syfeto a: {1 - PBytyw (- Bl wp=1,+ 1,
dende p represenia [a ponderacion que el gobierno federal asigna al pais B,
Resolviendo (3.5) obtenemos los niveles de equilibrio de las variables de decision
{tastn,TasTp} (vEase el apéndice I). Dichos niveles dependerin de la ponderacién p que el gobierno

federal asigna al pais B. Veamos c6mo se elige dicha ponderacion:

En el caso de que no se produzean perturbaciones de productividad (g, =v5=1) cada pafs

deberd recibir del gobierno federal unas transferencias iguales a la cantidad pagada por impuestos.

Es decir:
3.6) (1- B)tagWap = Tpo
(3.7 (1- Bty Wy = o

donde cada vatiable con subindice i, se refiere 2 la situacién en la que no hay perturbaciones, por

Io que el mecanismo de compensacion no tendra que funcionar. Es decir, estamos hablando de un

e ——

mecanismo compensador y no igualador, gue solo actiia ante la aparicién de perfurbaciones de

caracter asimétrico.

Calcularemos el p que cumpla (3.6) y (3.7) para ,=¢z=1. La ponderacién obtenida es

{véase el apéndice I):

(1« A,)ay

3.8 M.
(3.8) P IR, e,

la ponderacién depender del tamafio de los paises que medimos por a; y de la importancia del
gasto piiblico de cada pais en su funcién de utilidad. Si dichos niveles fueran iguales (A, =1y), la
ponderacién dependeria simplemente del tatnafio relativo de ambos paises, de manera que el

gobierno federal valorarfa més al pafs "rico” {pais A).

Conociendo la ponderacién p y los niveles de equilibrio de las variables {t,,ts,74,%a}
podemos cafcurar las transferencias netas recibidas del gobierno federal o pagadas a éste por parte

de cada pais {véase el apéndice I). Como resultado obtenemos

(g -da) a4

3.9 T -(1- BYt W, =
IIA+HB
(3.10) (- )ty = (Yo~ W)y

@y + dy

Si el pais A, es decir, el pais "rico” (a,>>ay) es el que regisira la perturbacién negativa
(P, < ¥yp), el resultado es que recibe una transferencia neta [véase (3.9)} que proviene del ofro
pais. Si el pais "pobre” es el que experimenta la perturbacion negativa, recibirfa una transferencia

neta del pais "rico”. Ademds, la transferencia, no depende del reparto de ingresos impositivos p.

Nos interesa conocer también los efectos que produce el mecanismo de compensacitn

sobre los niveles de consumo, tipo impositivo y niveles de gasto en ambos paises. Se comprueba




que:

i, > tg si (14+24,) 4y > (1-+25) wp (1, < ty en otro caso).
e, >y si Apa, > Ay ay (c, < Cg &n ofro caso).
i) gy > 8y St Aia, > Apay (g, < gy c0 Otro caso).

(véase el apéndice I)

Parz niveles de lambdas similares (A, = Ay), el tipo impositivo serd menor en el pais que
experimenta la perturbacién negativa. El gobierno federal tiende asi a compensar el consumo
privade aplicindole un tipo impositivo menor, mientras que el consumo piiblico, que se veria
reducido por Ia perturbacion y el tipo impositivo menor, se verd en este caso compensado por la
transferencia positiva recibida. En cuanto al consumo privado y consumo piblico, para lambdas
similares, serfan mayores en el pais rico, de manera que el mecanismo contemplado cumple una

funcién compensatoria y no ignalatoria.

Los resultados expuestos anteriormente, podrian cambiar en el caso de lambdas distintos
(A, #Ap). Enel caso del consumo privado y €l consumo pihlico, su tamafio relativo [véase ii)

y iii)} dependeria de factores estructurales (4;,a)) y no del tamario de la perturbacién.

3.2.- Descentralizacién con compromiso

Descentralizaremos la solucién anterior suponiendo que la polftica impositiva de los
gobiernos locales es tal que cumple la restriccién presupuestaria propia para una transferencia

dada del gobierno federal. Supondremos la sigufente secuencia de acontecimientos:

-Los valores de los paﬁ;’lmetros de productividad (¢ ,,ys) son observados por el gobierno federal
¥ los gobiernos locales.
-El gobierno federal fija Ia transferencia + (recordemos que § esta fijado de amtemano).

-L.os gobiernos locales fijan sps instrumentos t.

En este caso, el gobiernc federal maximizara el bienestar conjunto ponderado de ambos

paises sujeto a su restriccién (3.3), mientras que los gobiernos locales maximizarin solo el

bienestar de sus ciudadanos.

El problema del planificador social serd:
(3.11} max V-V, «p ¥
tA’T.H

sjieto @2 (1 -B Yo, w,+ (1-PYoyw=1,+1,

nientras que los gobiernos locales:

3.12) max v,

4

i=AB

Una vez obtenidos los niveles de equilibrio de las variables de decision {t,,tg, 4,75} (véase
el apéndice 1) que resuelven (3.11) y (3.12), al ignal que en el apartado anterior, calcularemos
Ia ponderacién p que devuelva via transferencias a cada pafs Io pagado al gobierno federal por
impuestos {es decir, que cumpla (3.6) y (3.7) para §,=1z=1)}. La ponderacion obtenida es (véase

el apéndice II):

(1+B A )a,

G T,

en este caso la ponderacién p depende del reparto .

Conociendo la ponderacién p y los niveles de equlibrio de las variables {t,,t,4,75},
podemos calcular las transferencias netas recibidas del gobierno federal o pagadas a éste por parte
de cada pais. El resultado coincide con el obtenido en ¢l apartado anterior [ecuaciones (3.9} y
(3.10)], de manera que la descentralizacién con compromiso no afecta al volumen de

transferencias netas recibidas o pagadas. Se producird de nuevo una transferencia del pais que




experimenta la perturbacion positiva, al pais que registra la perturbacién negativa®.

En cuanto a los efectos sobre los piveles de consumo, tipo impositivo y niveles de gasto

en ambos paises. Se comprieba gue:

ity > tg si {1+ pagdiv, > (1+Pag vty <ty enotro caso).
iic, > ey s Apa, > A, 4, {c4 s cz ER Oro caso).
fi) gy > gz Sid,a, > Agag {84 < Ea en otro caso}.

{véase el apéndice II)

Los resultados son similares a los obtenidos en el apartado anterior, para niveles de
lambdas iguales (L, = Ap) menor tipo impositivo en el pats que regisira la perturbacién negativa
¥ mayor consumo piiblice y privado en el pais "rico” (pais A), con independencia de la cuantia
de la perturbacitn. En este caso el diferencial de tipos impositivos dependeri del parametro de

Teparto B.

Podemos interpretar la descentralizacién como el resuitado de wn contrato de riesgo
compartido (risk sharing) bajo un velo de ignorancia sobre quién serd el pafs que experimenta la
perturbacidn negativa, suponiendo ademds que la distribucion del riesgo es simétrica, Suponemos
que ¢l contrato no puede ser renegociado una vez que los parametros de productividad son
conocidos y que el gobierno federal tiene suficiente poder de compromiso. En el sipuiente
apartado modificaremos este dltimo supuesto considerando el caso en que el gobierno federal no

puede comprometerse a una regla de reparto respecto a los pardmetros de productividad.

3.3.- Descentralizacipn sin compromiso

Supondremos que la secuencia de acomtecimientos cambia, de manera que ahora los

gobiernos locales fijan sus instrumentos, antes de que el gobierno federal fije la regla de reparto.

“Se comprueba que cuando =1, el resultado del planificador coincide con el resultado
de la descentralizacién con compromiso. Este tipo de situacién es la que podemos encontrar
por gjemplo en Bordignon et al. (1996).
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ES

Tgual que antes, los gobiernos locales cuidaran del bienestar de sus ciudadanos, mientras que el

gobierno federal cuidara del bienestar ponderado de toda Ia federacién.

EI problema del gobierno federal vendra dado por la ecuacién (3.11). Como resultado

obtendremos las funciones de reaccién del gobierno federal:

Ay (tywyvtgwe )~ (hysphy)Ptyw

(3.14) T, - SR
P A (Wt wy) - (A P Ay ) B Wy
(3.15) Ty - AT

ahora los gobiernos locales en lugar de tomar t; como dado, tomarén la fancién de reaccioén del
gobierno federal como dada fecunaciones (3.14) y (3.15)]. El problema para los gobiernos locales

sera:

(3.16) max v

Ay (tywyvtgwp ) - (A~ pAg) B oymwy
(lA+P}'-y)

sujeto a: T, =

. pAg (it wovtgwy)-{hy+pag)Byw
B (3'4491-5)

i=AB.

A partir de las condiciones de primer orden de los problemas de maximizacion del
gobierno federal (3.11) y de los gobiernos locales (3.16) obtenemos los niveles de equilibrio de

las variables {t,,tn, 74,75} (véase el apéndice III).

De nuevo tendremos que calcular en primer lugar la ponderacién p que devuelva via

transferencias a cada pafs lo pagado al gobierno federal por impuestos {es decir, que cumpla (3.6)

1




y (3.7) para §, =y5=1). La ponderacién obtenida es (véase el apéndice III):

LIl A, ) dgap-A4,a,]

3.17 =
G ApgL(1sA,) A a,-Aya,l

Podemos de nuevo, conociendo la ponderacion p y los niveles de equtibrio de las variables
{t,,tp, 74,7} calcular las transferencias netas recibidas del gobierno federal o pagadas a éste por
parte de cada pais. El resultado obtenido coincide de nuevo con Ias obtenidas en apartados
anteriores [ecuaciones (3.9) y (3.10)]. Definitivamente el volumen de fransferencias netas
otorgadas a cada pais no depende del grado de centralizacidén de dicho mecanismo ni siquiera
variard cuando los gobiernos locales conocen la funcién de reaccién del gobierno federal y la

utilizan para calcular su impuesto local dptimo.

En cuanto a los efectos sobre los niveles de consumo, tipo impositivo y niveles de gasto

en ambos paises. Se comprueba que:

Dty > 1 8i A, Wa > AgWwy (i, sty en otro casoj,
ifc, > ¢y sl Ap > Ax (o4 s Cg en otro caso).
i) g, > gg 8idaay > Agay {g, < gg en otro caso).

(véase el apéndice [I)

El tipo impositivo dependera del signo de (A, w, - Ay Wg ). Asi pués, dependera del
tarnafo relativo de los paises, de la magnitud de Ia perturbacién y de la importancia del gasto
piblico en 1a fnncién%de utilidad. Por lo que se refiere a los niveles de consutno, el consumo
privado tiende a iguzgiarse en ambas economias, dependiendo solo del diferencial de lambdas.
Cuando éstas se igoalan (A, = Ay ), la descentralizacidn sin compromiso tendra efectos
igualadores sobre el consumo privade. El consamo piblico dependera de la misma cond icién que
en apartados anteriores. Lo importante es el nivel de utilidad final alcanzado por cada pais, asi,
aungue los consumos privados tiendan a igualarse, el consumo piiblico serd mucho mayor en el

pais "rico”.
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4. TRANSFERENCIAS INTERPERSONALES
Las preferencias de los individuos de cada pais seguirin representadas por la fencién de
utilidad (2.1). Sin embargo su restriccién presupuestaria cambiard, ya que a su renta disponible

después de pagar impuestos, tendrin que sumar las transferencias recibidas del gobierno federal.

Podremos formularla de la sigaiente manera:

4.1) g=(l-t)w +7; i=AB

donde t, es el impuesto local y 1, la transferencia recibida del gobierno federal.
La restriccién presupuestaria de los gobiernos locales serd:
(4.2) = ptw, i=AB

Por tltimo, la restriccién presupnestaria del gobierno federal vendra de nuevo dada por

la ecuacién (3.3).

El problema del consumidor serd maximizar su nivel de utilidad (2.1) sujeto a la

restriccion presupuestaria (4.1). De manera que (4.1) nos dara directamente su regla de decision.

Podemos escribir la funcién indirecta de utilidad del individuo, como funcién de las
variables de polftica y de los parimetros de productividad. A partir de (2.1} y utilizando (4.1) y

(4.2) obtenemos:

4.3) V,=lm{{l-t)w+t]+rsln[ptw]l; i=AB

donde w; viene determinado por (2.3).

Volveremos a estudiar el resultado del planificador social, ¥ lo compararemos cot !os

casos descentralizados (con comprormiso ¥y sin compromisc},
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4.1.- Centralizacidén cornpleta
El gobierno federal maximizard el bienestar ponderado de toda la federacion, sujeto a su

resiriccién (3.3) [véase la ecuacién (3.5)], donde ahora V; vendra dada por 1a ecuacién (4.3). A
partir de las condicicnes de primer orden obtenemos los niveles de equilibrio de las variables de

decisidn {t,,ts, 74,75} {véase el apéndice IV).

Al igual que en el apartado 3.1, calcularemos en primer ugar la ponderacién dptima p que
devuelva, en este caso a cada individuo, via transferencias la cantidad pagada al gobierne federal
por impuestos. Buscamos por tanto el p que cumpla (3.6) v (3.7) para ¢,=v,=1. Debemos
recordar que buscamos un mecanismo de compensacion ante la presencia de perturbaciones de

productividad ¥ no un mecanismo que iguale economias distintas.

La ponderacidn coincidird con la obtenida en el caso de un planificador social y
transferencias intergubernamentales [véase la ecuacion (3.8)], de manera que cuando la decisién
estd centralizada, Ia ponderacion no dependera del tipo de mecanismo compensador (sistema

vertical o sistema horizontal).

Se comprueba que las transferencias netas recibidas por cada individuo en este caso,
coinciden con las obtenidas por cada gobierno com el mecanismo de transferencias
intergubernamentales [véanse ecuaciones (3.9) y (3.10)]. Asi pués, el pais que registra la
perturbacién negativa, recibira una transferencia de renta positiva, con independencia de si se trata
del pais "rico" o del pais "pobre”. Veremos en los siguientes apartados si estos resultados,
idéntica ponderacidn ¢ idénticas transferencia netas recibidas y pagadas, se mantienen cuando

descentralizamos el eguilibrio.

Nos interesa también estudiar los niveles de consumo, tipo impositivo y gasto piblico en

ambos paises. Los resultados seran:

Db, >t 51 Ay (T+Ag) g > Ag (140 W, (1, sty en otro caso).

fi)cy, > cg 8l Aga, > A, ay (C, < cy en otro caso).
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i) g, > g 81 Ayay > Apay (g4 < gg cnotro caso).

{véase el apéndice IV)

En este caso para niveles de lembdas similares (1, = Ay), ¢l tipo impositivo serd mayor
en el pais que experimenta la perturbacién negativa. El gobierno federal tiende asi a compensar
1a caida en el consumo piiblico aplicindole un tipo mpositive mayor, mientras que el consumo
privado, que se verfa perjudicado por la perturbacion y un tipo impositive mayor, se verd en este
caso compensado por 12 transferencia positiva recibida. El resullado es justamente el contrario al

obtenido en el caso de transferencias intergubernamentales y centralizacién completa.

En cuanto 2l consumo privado y consumo pablco se comprueba que los niveles alcanzados
coincidiran con los obtenidos en el apartado 3.1, de manera que el nivel de utilidad en cada pais
cuando la centralizacién es completa v el gobierno federal elige todos los instrumentos serd €l
mismo en el caso de transferencias intergubernamentales y transferencias interpersonales. Por
tanto a la hora de realizar un andlisis de bienestar hablaremos simplemente de centralizacién

completa sin necesidad de especificar el sistema de transferencias.

4.2.- Descentralizacién con compromiso
En este apartado nos plantearemos fa descentralizacion del resultado anterior, al igual que

hicimos en el apartado 3.2. La secuencia de acontecimientos serd la misma que en dicho apartado.
Recordemos que ahora cada pafs maximizard el bienestar de sus ciudadanos, mientras que el
gobierno federal continuard maximizando el bienestar ponderado de toda la federacién.

El problema del gobierno federal y de los gobiernos locales vendrén dados por las ecuaciones

(3.11) y (3.12) donde V; vendra dado por Ia ecuacin (4.3) (véase el apéndice V).

Si calculamos la ponderacién p que cumpla (3.6) y (3.7) en ausencia de perturbaciones

(¢ ,=1g=1), n0s encontramos con el mismo resvitado que en el apartado 3.2 [véase la ecuacion

(3.13)).

A partir de esta ponderacién podemos obtener las {ransferencias netas otorgadas a cada
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individue que coincidirdn con las obtenidas en todos los apartados anteriores [véanse las

ecuaciones (3.9) y (3.10)1.

En cuanto 2 los niveles de consumo, gasto y tipo impositivo en cada economia tenemos;
Dty >ty 8i Ap {1+ pAp)dg > ag (Ll + B Ay, (L, <ty enotro caso).
iyc, >cg s Agay > A, ag (ca s ¢y en ofro casop),
i) gy, > g 8l Aya, > Apay (ga < gg €1 Otro caso).

(véase el apéndice V)

En cuanto al tipo impositivo los resultados son similares a los expuestos en el apartado
anterior. Por lo que respecta a los niveles alcanzados por el consumo privade y el consumoe
piblico, se comprueba que coinciden con los obtenidos en el apartado 3.2, de manera que el nivel
de utilidad en cada pais serd el mismo que en el caso de transferencias intergubernamentales. De
nuevo a la hora de realizar un andlisis de bienestar hablaremos de descentralizacién con
compromiso sin necesidad de especificar el sistema de transferencias. Veremos en el siguiente

apartado como ésto no se mantiene cuando la descentralizacién se produce sin compromiso.

4.3.- Descentralizacién sin compromiso
El gobierno federal maximiza et bienestar ponderado de 1z federacién y los gobiernos

locales, que maximizan el bienestar de sus ciudadanos, utilizan las condiciones de primer orden

del problema del gobierno federal para obtener sus impuestos éptimos (igual que hicimos en ¢l

apartado 3.3).

i T e

El preblema glel gobierno federal vendri dado por (3.11) donde V; seguira (4.3). Las

condiciones de primer orden nos dardn las funciones de reaccién del gobierno federal:

:(1‘1353)“’3*(1'B"P)tgw.;"f’w,g
{(1+p)

(4.4) T,
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PCI-Ba YW (1ap (1-PB))tymw-wy
(1+p)

{4.5) T,

Ahora los gobiernos locales, en lugar de tomar ; como dado, tomaran la funcién de reaccion del

gobierno federal como dada [ecuaciones (4.4) v (4.5)]. El problema para los gobiernos locales

sera;
(4.6 max v,
rl'
1- . - B t -
sujeto a: TA“( ﬂtB)WB iia,‘:))p)AWA P
o PCL-Btyw  (L-p(L1-B))tyw-w
B (1+p)
= AB.

A partir de las condiciones de primer orden de los problemas de maximizacidn del
gobierno federal y de los gobiernos locales obtenemos los niveles de equilibrio de las variables

{tatg, 4,7} (véase el apéndice V).

Caleutamos como siempre la ponderacion p que devuelve via transferencias a cada
individue lo pagado por impuestos [p que cumpla (3.6) ¥ (3.7) para ¢, =4¢,=1]. La ponderacion

obtenida es (véase el apéndice VI):

(v Ay )ag -4
{(l+dg)a, -2, a,

4.7

Podemos de nuevo, conociendo la ponderacidn p y los niveles de equlibrio de las variables
fta 15,74, Tn}, calcular las transferencias netas recibidas del gobierno federal o pagadas a éste por
parte de cada pais. El resultado vuelve a coincidir con los oblenidos en todos los casos
estudiados, de manera que pedemos concluir que el mecanismo de compensacién otorgar una

transferencia neta al pals que experimenta la perturbacién negativa, transferencia proveniente del
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otro pafs, cuya cuantia es independiente del mecanismo elegido (horizontal o vertical) y del grado
de centralizacitn (centralizacion completa, descentralizacién con compromiso o descentralizacion

sin compromiso)

En cuanto a los efectos sobre los niveles de consumo, tipo impositivo y niveles de gasto

en ambos paises. Se comprueba que:

Dty >ty si Ay Wy > Agw, (L, <ty enotro caso).
ey > cg Sl Aga, > A, 8 {c, < Cg en otro caso).
i) g, > gy 81 A, > Ag (g4 < gZg €n otro caso).

(véase el apéndice VI)

El tipo impositive dependerd del sigro de (A, Wy - Ay W, ). Asi pués, dependeri del
tamatio relativo de los paises, de la magnitud de la perturbacion y de la importancia del gasto
piiblico e la fancién de utilidad. Por lo que se refiere a los niveles de consumo, en este caso el
consumo piblico tiende a igualarse en ambas economias, dependiendo solo del diferencial de
lambdas. Cuando éstas se igualan (A, = Ay ), la descentralizacién sin compromiso tendr4 efectos
igualadores sobre el consumo piiblico. El consumo privade dependerd de la misma condicién que
en apartados anteriores. En este caso annque el consumo piiblico tienda a igualarse, e} consumo

privado es mucho mayor en la economia "grande”.

En este caso los niveles de consumo privado y consume piiblico no coinciden con los
obtenidos en el caso de descentralizacién sin compromiso y transferencias intergnbernamentales,
por tanto, a la hora de realizar un analisis de bienestar distinguiremos entre descentralizacion sin

. g, .
compromiso con tranfferencias intergubernamentales o con transferencias interpersonales.
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5. SIMULACION

En este seccion presentaremos una sencilla simulacién de los escenarios descritos en las

secciones anteriores. Realizaremos un analisis de bienestar para los distintos casos estudiados,
afiadiéndo un escenario més, al que Namaremos caso autirquico. En el caso autdrquico no existird
pingtin mecanismo de compensacién entre los paises ante la aparicion de cualquier tipo de
perturbacién. El caso amtdrquico serd por tanto un escenario de referencia respecto al cual
podremos comparar resultados. Realizaremos la simulacién para la economia alemana que

denotaremos con el subindice "A" v la economiza espafiols que denotaremos con ¢l subindice “E".

Concretamente tendremos cinco escenarios distintos: La centralizacion compieta (C), la
descentralizacién con compromiso (DC), fa descentralizacién sin compromiso con transferencias
intergubernamentales (DSG), la descentralizacién sin compromisc con transferencias
interpersonales (DSP) y el caso autirquico (AU). Como hemos explicado en secciones anteriores,
los niveles de consumo privado y de consumo pfiblico son los mismo con transferencias
intergubernamentales y transferencias interpersonales ciando estamos en el caso de centralizacion
completa o descentralizacién con compromise. Teniendo en cuenta que para realizar el anélisis
de bienestar solo necesitamos fos niveles de consumo [véase Ia ecuaci6n (2.1)], hablaremos en
términos generales de centralizacion (C) y descentralizacidn con compromiso (DC). En el

apéndice VII presentamos los niveles de consumo privado y piiblico para los distintos escenarios.

Para realizar el ejercicio de simulacién necesitaremos valores para los siguientes
pardmetros: Parémetro de reparto de ingresos impositivos entre el gobierno local y el gobierno
federal (B), importancia de! gasto piiblico propio en la funcién de utilidad (4,), tamafio relativo

de los pafses (a) ¥ por Gltimo tamafic de las perturbaciones (4;).

Reparto de ingresos (B)
Ser4 la variable que dejaremos libre, de manera que comparareros los niveles de utilidad

de los diversos escenarios para distintos valores de B.
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Gasto piiblico en la funcién de utilidad (1))

Esie parametro estard directamente refacionado con el caso antérquico. Los gobiernos
locales, en este caso, maximizardn el bienestar de sus ciudadanos sin que exista ningnna
dependencia entre las economias. No existird reparto de ingresos entre el gobierno local y los

gobiernos federales {(p=1) ni ningtin tipo de transferencia entre paises (t,=0).

El resultado nos daré el tipo impositive éptimo en cada pais:

5.1 = —L i=
G =7 i=AB

Podemos por tanto calibrar el parimetro A; a partir del tipo impositivo del pais i.
Necesitamos, por tanio, el tipo impositivo de Ia economia alemana y de la economia espafiola. Los
tipos impositivos considerados son t,=26.5 {tipo impositivo de Alemania) y t;=23.6 (tipo
impositivo de Espafia)’. A estos tipos fmpositivos les corresponden unos valores de 4,=0.36 y
Ag=0.31.

Tamaiio relativo de los paises (a;)
El tamafio relativo de los paises, en el modelo, hace referencia al pardmetro a, que aparece

en la funcién de produccién.

En ausencia de perturabaciones, 1a dernanda de trabajo éptima de Ja empresa {recordando

que hemos normalizado la poblacién a uno, L;=1) vendré dada por:

(5.2) W= a i=AE

i,

donde i=A se reﬁere”a Alemanta e i=E a Espafia.

] 5L.cos tipos impositivos descritos corresponden al impuesto sobre la remta y
comniribuciones a la Seguridad Social {en porcentajes del PIB). Fuente: Revenue Statistics of
QECD member countries (1965-1995), OECD. Considerando ¢l intervalo de 1985 a 1954,
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Calibraremos el valor de a;, a partir de los datos de remuneraciones salariales de Alemania
y Espafia®, Supondremos para ello que las series siguen una tendencia deterministica
que corregiremos estimando un modelo de tendencia lineal para el logaritmo de la serie de

remuneracién salarial’.

Los valores estimados son: &, = 76.18 y ag = 65.87 de manera que en los términos

descritos a lo largo del trabajo, Alemania serfa el pais "rico” y Espafia el pais "pobre”.

Tamafio de Ias perturbaciones (yr;)
Supondremos que se produce una perturbacién asimétrica del 5%, es decir ¢,;=0.95y

;= 1.03, siéndo por tanto el pais i el que experimenta la perturbaci6n negativa y €l pafs j el que
Ia experimenta positiva. Estudiaremos los dos posibles casos: en primer lupar aquel en que

Alemania experimenta la perturbacién negativa y en segundo lugar cuando la experimenta Espafia.

De los cince esceparios referidos, solo el caso de descentralizacién con compromiso
dependerd del parametro de reparto de ingresos impositivos entre el gobierno local y el gobierno
federal (p) [véase el apéndice VID). Estudiaremos por tanto los cuatro casos restantes en general
y cuindo la descentralizacién con compromise podria dominar a algune de ellos dependiendo del

parimetro p.

%] a5 series utilizadas son: Remuneraciones por hora. Linea 65¢ (Linea 65 pata el caso
espafiol) de las Estadisticas del FMI. Ambas series aparecen en base 1990 (1990=100),

"Bl modelo especificado es:

In(wy) =1In(a) + bt + gy
donde i indica el pais, t representa el tiempo, w s Ia seri¢ de remuneracién salarial, b, mide
la tendencia respecto al tiempo de cada serie ¥ e;, es el rnido del modelo. El valor estimado
de a;, representard el valor medio de la serie sin tendencia y nos dard el tamafio relativo de
los paises buscado. El perfodo muesiral elegido es 1985:1 a 1994:4 (datos trimestrales).

En este trabajo, no estamos interesados en explicar fendmenos de persistencia que
podria introducir la perturbacién, ni en explicar aspectos dinimicos de la economia.
Simplemente queremos explicar como ante la aparicién de una perturbacién puntnal de
caracter asimétrico, dos economias distintas podrian ayudarse. Para ello solo necesitaremos
conocer el tamario relativo de los paises medidos por a;.
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Caso I: Alemania experimenta una perturbacién negativa (y, =0.95) y Espafia positiva

(g=1.03). En este caso obtenemos (véase la FIGURA I):

U, (©) > U, (DSG) > U, (DSP) > U, (AU)
Up (AU) > Uy (C) > Ug (DSP) > Uy (DSG)

Cagso II: Alemania experimenta una perturbacién positiva (y, =1.05) y Espafia negativa

(pg=0.95). En este caso obtenemos (véase la FIGURA T1):

U, (AU} > U, (C) > U, (DSG) > U, (DSP)
Ug (C) > Ug (AU) > U (DSP) > U, (DSG)

Observamos que ceando una economfa experimenta una perturbacidn positiva siempre
preferir la situacion autdrquica a cualquier otra en Ia que tenga que ayudar mediante un sistema
de transferencias a la economia que ha registrado la perturbacion negativa. Este resultado sin
embargo no se mantiene en sentido inverso, cuando las economias experimentan una perturbacisn
negativa. En este caso, mieniras alemania preferird en general un mecanismo de iransferencias
antes que la sitiacién autdrquica, en el caso espafiol el nivel de bienestar en autarquia serd mayor
que en los casos de descentralizacién sin compromiso. Podemos explicar este comportamiento
recordande que el mecanismo no pretende cumplir una funcién igualadora sino compensadora,
de manera que €l gobierno federal ponderard mas a Alemania (lz fencién objetivo del gobierno
federal seria U, + p Ug, con p <1, donde Uf; representa el nivel de utilidad del pais i). De esta
forma en una situacidn de descentralizaci6a sin compromiso, en la que el gobierno aleméan sabe
que parte de sus ingresos irdn destinados a ayudar a Espatia, aplicaria a sus ciudadanos un tipo
impositivo bajo, de Iférma que ¢l mecanismo no ayudaria a Espafia todo lo que debiera. La
descentralizacién sin c:)mpromiso, por tanto, favorece claramente ai pais "rico". Este resultado,
por otra parte, pone de manifiesto el peligro de intentar la aplicacién de wn mecanismo de
compensacidn de este tipo, entre economias muy dispares, ya que los paises més ricos podrian
obtener ventajas de €. En este sentido los fondos de cohesion jugarian un papel muy importante

haciendo que las economias fueran més simétricas, ya que su aplicacitn tendria efectos a largo
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plazo sobre el incremento del PNB en los paises menos desarroliados [véase por ¢jemplo Bradley
et al. (1993)].

Como podemos observar en las figoras L'y I, Ia descentralizacién con compromiso podra

dominar 1os distintos escenarios a medida que el pardmetro de reparto impositivo aumente.

Se comprueba también, que cuando los ingresos via impuestos no se reparten entre los
distintos niveles de gobierno, sino que los recauda y utiliza enteramente el gobierno local (p=1),
la descentralizacion con compromiso coincide con el caso centralizado [U; (C) = U, (DC)]. En
una situacién como ésta ambos paises preferirfan que ef gobierno federal pudiera comprometerse
a una regla de reparto en lugar de conocer la regla y utilizarla en la toma de decisiones
(descentralizacién sin compromiso). Por el contrario para niveles de § bajos, ambos gobiernos

preferirian conocer la regla de reparto del gobierno federal y poder utilizar dicha informacion.

Por 1ltimo, centrindonos en el caso de descentralizacién sin compmmjso, observamos
como Alemania preferird siempre el mecanismo de transferencias intergubernarnentales, mientras

Fispaiia preferiria un mecanismo de transferencias interpersonales.
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6. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos estudiado los efectos redistributivos de un mecanismos
compensador. Ante la aparicion de una perturbacidn de caracter asimétrico se producird un flujo
de rentz hacia la economia que sufra la perturbacién negativa, con independencia de si se trata de
un pais rico o pobre. La cuantia de dicha transferencia serd siempre la misma, con ind ependencia
del sistema elegido (transferencias jntergubernamentales o interpersonales}, o detl prado de

centralizacién del gobierno federal.

Cuando los gobiernos locales conocen la regla de reparto y la wtilizan para calcular el tipo
impostivo éptimo, se producira algtin efecto igualador. Cuando la importancia del gasto piblico
en 1a funcién de utilidad es 1a misma en ambas economias, nos encontramos con que en ¢l caso

de transferencias intergubernamentales el consumo privade se igualard en ambos paises, mientras

que si dichas transferencias son interpersonales serd ¢l gasto pablico el que se ignale. En los

demss casos, los consumos privados y piiblicos serdn mayores en el pafs "rico".

En cuanto a los efectos sobre el tipo impositivo, en general, con ponderaciones del gasto
piiblico iguales en la funcién de utilidad, el mecanismo de transferencias intergubernamentales
asigna un tipo impositive menor al pafs que registra la perturbacién negativa, mientras que el
mecanismo de transferencias interpersonales, le asignarfa un tipo mayor. Estos resultados podrian
cambiar en el caso de descentralizacion sin compromiso, dependiendo cntonces de la cuantia de

Ia perturbacin y de! tamaiio relativo de fos paises.

Por 1o que se refiere al ejercicio de simulacion realizado en la seccién quinta, hemos

comprobado la hnqutmcia que Ia regla de reparto de impuestos entre los distintos niveles de
gobierno (B) tendriz% 2 1a hora de decidir entre un sistema en el que ¢l gobierno federal tiene
suficiente poder de compromiso {descentralizacién con compromiso) y aqueiia situacion en la que
¢l gobierno federal no puede comprometerse a wna regla de reparto {(descentralizacién sin
compromiso). I primer sistema scria preferido cuando los gobiernos locales recaudan y utilizan
enteramente los impuestos locales (p==1), mientras que para niveles de B bajos ambos paises

preferirian 1a descentralizacién sin compromiso.
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Centrandonos dnicamente en el caso de descentralizacién sin compromiso, hermos
observado la importancia que la simetrfa entre paises tendria en el éxito o fracaso de la aplicacion
del mecanismo. Asi, hemos comprobado, como en el caso de economias asimétricas la economia
"rica” podria obtener ventajas de su aplicacién. Ademds, la descentralizacién sin compromiso es
la dimica situacién en la que podemos comparar los dos mecanismos de transferencias descritos.
En este sentido, el ejercicio de simulacién nos dice que mientras Alemania preferiria un

mecanismo de transferencias intergubernamentales, en términos de bienestar, Espafia preferirfa

¢l mecanismo de transferencias interpersonales,
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APENDICE 1
Perturbacion positiva en Alemania Centralizaci6n completa

A partir de las condiciones de primer orden det problema de maximizacién del planificador

social [ecuacion (3.5)] llegamos al signiente sistema de ecoaciones:
MBIt wor T y=p A (BL,w v1T,)
(IAB)tAwA+(l»B)thB=1,’+1:B
lA(l-tA)wdxﬂtAwA+t‘{

lB(l-rﬂ)w8=BrBwB+tB

NIVEL DE UTILIDAD

resolviendo el sistema anterior, obtenemos los niveles de equilibrio de las variables de decision

{tAstB’TmTB}:

lp+dj+piglw -wy

REPARTO IMPOSITIVO A W (L prA,ep )
=[1+lA+p}-.B]wH-pr
Wy (Lo pedy+pip)
(wy v wy 3 ( A
5, A+ Wy ﬁ*a)_BwA
(1+p+lA+pA,B)
(W ewp ) (lepady-p P
(l*pfld+plﬂ)

Ly

Tp = - B owy W wy

Perturbacién negativa en Espafia

Buscamos el p que cumpla:

- (1-Bltyw, =1,
<
g (1-Bltywy =1y
E . . . .
2 teniendo en cuenta que i,,t5,7,,%; vienen dados por las expresiones anteriores, y gue no hay
a
§ perturbaciones (v, =wy=1). el resutado serd (3.8):
2 e_U10)
—wU{DC) _
U [DSG) (38) . (1 ]1.'{ ) ap
: . . o g a4 L, uEsm) (1+4,)a,
03 04 05 06 07 08 0.9 1 U A utilizando el valor calculado de p y los niveles de equilibrio de t,,tg,7,,7s obtenemos las
REPARTO IMPOSITIVO transferencias netas recibidas o pagadas (ecnaciones (3.9) y (3.10))
- a, 4,
FIGURA I | (3.9 IR STRCAERS Lo FRL A

Gy + ag

(9, -Vp)a, 0

a + g

(3.10) tp-(l- Bltywg =
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por tltimo compararemos los tipo impositivos, €l consumo y el gasto piiblico de cada pais,
utilizando para ello (3.1) y (3.2):

(PwA’wy)(WA'WB)
wyWp (1+psdy+pdy)
(1-p)(w,-mwy)
€y - Cp =

(Leprdg+ply)
(}"‘{"PAB)(WA+WB)
(I+p+l‘4+plB)

b=l =

g,g‘gg”

APENDICE II

Descentralizacién con compromiso
A partir de Ias condiciones de primer del problema de maximizacién del planificador social

[véase la ecuacién (3.11)] y de los gobiernos focales [véase la ecaacitn (3.12)] llegamos al
signiente sistema de ecvaciones:

AA([}IBWE+TB)=[)}‘.B(ﬂIAwA+TA)
(L-PBYeyw s (L-B)ipmw=-141
LB(l-t)wy=PBrw1y
Ly B(l-tg)wy=PBitgwp+ Ty

resolviendo el sistema anterior, obtenemos los niveles de equilibrio de las variables de decisién

{tA!tBsTA!tB}:

Ip Ay Bep Ay Plw, -y
4 wol+p+A,Brpig P
t=[1*’uﬁ"pa’xﬁ}wy‘PwA
P owmpep ety Beply$)

Bl ) (W +wy)

- -pw
I P ) B
(wyewp)[Lep A, B-pB] s
Tp =~ (1*[)*&,[5*9133) B owgrw, +owy

Buscamos el p que cumpla:
(1-B)tawa=ra

(I-Bltgwp =g
teniendo en cuenta que t,,t;, 74,7y vienen dados por las expresiones anteriores, y que no hay
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perturbacioness (4, =¢p=1), el resultado serd (3.13):

(1+B i) e
3.13 o A E
(3.13) P R L)

utilizando el valor caiculado de p y los npiveles de equilibrio de t,,tp,7,,7g Obtenemos las

transferencias netas recibidas o pagadas [ecuaciones (3.9) y (3.10}],

Por @ltimo compararemos los tipo impositives, ef consumo ¥ el gasto piiblico de cada pafs,
utitizando para ello (3.1) y (3.2):

(pwy-wg)w +wy)

g W, Wg (1epoh,BepagP)
C. - £ = (]‘P)(WA‘WE)

4 ® (l*p’lgﬁ*plgﬂ)

¢ (A - ) B (W)

Y-

g-
P (Lep i A Borp Ay B

APENDICE III
Descentralizacién sin compromiso
A partir de las condiciones de primer orden del problema del gobierno federal (3.11) y de
las condiciones de primer orden de los gobiernos locales (3.16), Hlegamos al siguiente sistema de
ecuaciones:
Ay (B tywy 1) =p dpg{Prymw-1,)
(LB w « (L-B)gw=-1,+1

Ay (1 -ty wy =t w, Ly Wy
Ap (L -ty )Wy = by« Iy Wy

resolviendo el sistema anterior, obfenemos los niveles de equilibrio de las variables de decisién

{tmtBsTA’TB}:
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)'A(l*)"B)WA‘}‘BwB
Wy { A+ Ag+ Ay dg)
P AR ) w2y,
BT g (A s hpt Ay Ag)
‘- Bpif (Ayw-wy)+Pw
4 (pAg+ A ) (A, +dgsdydy)
vA'A;LB[BWAP*[’WA;LA‘BWB"M(WA‘WB)]
(P g+ d(dy+dgedydy)
S Plgzlﬁwy(l*AA)'lg(wA*wn)]
? (p gy ) (hysdgedyly)
BA, Aybogp-we(l-ay)lepw iy
(P dgs Ay ( Ay dgedydg)

Buscamos el p que cumpla:
(L-Pltawy =14
(1-PYtpgwy =g
tertiendo en cuenta gue t,,ty,t,,vp vienen dados por las expresiomes amteriores, y que no hay

perturbacioness (i, =¢p=1), €l resutado serd (3.17):

Ay LCLedy)dpay-dya]
A B L e dg) Ayt - Ayt

(3.17) p -

utilizando el valor calenlado de p y los miveles de eqguilibrio de t,,ty,7,,ts Obtenemos las

transferencias netas recibidas o pagadas [ecuaciones (3.9) y (3.10)].

Por \iltimo compararemos los tipo inpositivos, el consumo y el gasto piiblico de cada pafs,
utilizando para ello (3.1) y (3.2):

£t =(}“AWA“1-RK;;WB)(WA+WB)

A B wAWB(k%fRB.,lAlB)
C“C=(lﬂ—}"A)(WA*WB)

A B (1‘4+13*A‘A;"n)
g—gm(l""p)"ﬂ)lAlx(W,|+wB)
N A U Y VT N U

APENDICE IV

Centralizacién completa
A partir de las condiciones de primer del problema de maximizacién del planificador social
[ecuacion (3.5)] Hegamos al sistema:
(1'Ig)wy*13:p[(l'tA)wA*TA]
(1-BYtywys (1-Bligwg=-1t,+ 71,
pe,w, = A [(1-1,)w,+7%,]
Bigwg= A [ (12 wp+ 7]

resolviendo el sistema anterior, obtenemos los niveles de equilibrio de las variables de decision

{tasts T4, 7o}
2 - Ay Cwy W)
ﬁw,,(1+p+ld+pls)
- p Ay (wy+ws)
ﬂwg(l*P'M*Plg)
_ I-"WAP‘\’x*ﬁ[(P*l,j)wd'wpl'a’,j(wd*wﬂ)

" BUepetyepiy)
L PR By -w, - W) BE( W (12 4,)-p Wyl
" Bl+p«i,+piy)

El p que cumpla:

(1-Bleaw, =14

(1-B)tywy =1y

teniendo en cuenta que t,,tg,v,, 15 Vienen dadoé por sus niveles de equilibric, y que no hay
perturbaciones (¢, =yg==1). El p obtenido coincide con el calculado en el apéndice I, dado por

la expresién (3.8):

utilizando el valor calculado de ¢ y los niveles de equilibrio de t,,t5,7,,ty Obtenemos las

transferencias netas recibidas o pagadas que coinciden con las ecuaciones (3.9} y (3.10).

por iiltimo compararemos los tipo impositivos, el consumo y el gasto piiblico de cada pais,
utilizando para ello (4.1} y (4.2):
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_(J"ﬁwﬂ’pleA)(wA*wB)

£, -ty -
4 F wywg (1o pedyspiy)
- (1-p) v« W)
AT BT T p ey p Ag)
(Ahy-pdy) wgwg)
84 -8 =

(Leprdysphy)

APENDICE V

Centralizacion con compromiso
A partir de las condiciones de primer orden del problema de maximizacin del gobierno |
federal [ecuacién (3.11)] y de las condiciones de primer orden del problema de maximizacién de
cada gobierne local [ecuacion (3.12)], obtendremos el signiente sistema:
(1-tpdwpetg=p [ (1-g w11
(1-B)wy+ (1-BYtgwy-1,+7y

tawy A, (-t w1y
IBWBL'A-B{(l‘ta)Ws*fB]

resolviendo el sistema anterior, obtenemos los niveles de equilibrio de las variables de decision

{tAatB’tA ' TB} :
‘- Ay (wy + Wy
4w (Lep-BAep Biy)
. p Ay (W, + W)
" Wgﬂ*P*ﬁlg*PﬁlB)
T7_ﬂWAPlg*ﬂWAM+WA(P-1A)*W3(1+14)
4s Wep BB i)
pAz(pwg-wy-wpd+Pwgd -pw +w

T 0P ayrp P iy)

Ty =

Buscamos el p que ¢
(1-BYtawy =1,
(1-Blgwg =g

tepiendo en cuenta que t,,ty,7,,7g vienen dados por las expresiones anteriores, y que no hay

pla:

perturbaciones (i, =yz=1), €l resutado serd (3.13).

wiilizando el valor calculado de p y los niveles de equilibrio de t,,tz,t,,7 Oblenemos las ;

transferencias netas recibidas o pagadas que coincidiran con las ecuaciones (3.9) y (3.10).

por tltimo compararemoes los tipo impositivos, el consumo y el gasto piiblico de cada pais,

utilizando para ello (4.1) y (4.2):

(Aywy-paygw, )(w +wy)

b -ty -

A T Wy (Leped PophyB)

c. - Co = (l“P)(WA'ws)

A lap A, PepAgB)
(hy-pAg) B (wy+wy)

gy - &y - 4~ P Ap A ]

(1‘9‘XA|3’P}'343)

APENDICE VI
Descentralizacién sin compromiso

A partir de las condiciones de primer orden del problema de maximizacion del gobierno

federal [ecuacidn (3.11)] y de los gobiernos locales [ecuacitn (4.6)], obtenemos el sistema de

ecnaciones:

(1etgywgrty=pl{l-t,)w +1,1]
(1’ﬁ)t,qw,§"(I"H)r};w}:{“TA"tB
Prow = [(L-Bryw+(1-Bt)wl
Brgwg=}-3[(1'p!,4)w4*(l'ﬂtg)wp]

resolviendo el sistema anterior, obtenemos los niveles de equilibrio de las variables de decision
{tmtnrfmfn}:

[ Ay (wy + Wy )

AU B w, (1 Ay Ry)

.. Ay (wy v W)

a ﬁWB(I+A.A+}uB)

) Bwedp(lep)«PBlw, p(l+hy)ew, Ay-wgl

4 B-p)(L1rhy+y)
*1,4(1+P)( WA“WB)]
BAp)(L1-2,5 2y
. M_A.B(1+p)[BwB—wA-wB]
-

ﬂ(l‘P)(l'lﬂ*ly)
_B[WB(I*A'A*PAA)‘F’WA]
BU-pr{1s«ihy)
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Buscamos en primer figar el p que cumpla:

(1-B)taw, =1,

(1-pltagwg =g

teniendo en cuenta que ty,ty,t,, 7 vienen dados por sus niveles de equilibrio, y que no hay

perturbaciones (¢, =¥p=1), ¢l p obtenido viene dado por la ecuacion (4.7):

(1+A,)ay-Aza,

4.7 -
@7 P T-2,)a, 2,4

utilizando el valor calculado de p y los niveles de equilibrio de t,,t,7,,7s Obienemos las

transferencias netas recibidas o pagadas que coinciden con las ecuaciones (3.9) y (3.10).

por Gltime compararemos los tipo impositives, el consumo y el gasto piiblico de cada pats,

utilizando para ello (4.1} y (4.2):

=(J.AWB-3\.‘?'454)('MJA+wB)
ﬁWAWy(1+M*1§)

o oo SLl-p) (W ew)

ATTE  (Lep) (1R, dy)
7(“'.4'1'8)(“&*"’!2)

Bam BT T, M)

Ly - Iy

APENDICE VII
Simulacién
A partir de los resultados obtenidos en los apéndices anteriores sobre tipos impositivos y
niveles de transferencias, presentamos en este apéndice los niveles de consumo privado y consumo
piblico, que utilizaremos en la simulacion. Tendremos cinco escenarios distinto: La centralizacion
completa {C), la desc%ntraiizacién con compromiso (DC), la descentralizacion sin compromiso
con transferencias intergubernamentales (DSG), la descemtralizacién sin compromiso con
transferencias interpersonales (DSP) v el caso autérquico (AU). En los dos primeros casos no

distinguiremos entre el tipo de ransferencias, ya que los resultados coinciden,

(wy+wz)a,

, (C) -
“ (l+d)(a,+ay)
(WA"WB)“E
e (C) =
' (Lvdg)la«a)
A, (woewyda
(C)-= 4 A R} 8y
gA (1+1A)(ad+an)
Ay (wy+wyda
g, (C) - B\ "4" Y2/’ %8
3 (C) (1+ag){a,+ag)
%00 T
M A a, + a4,
cg (DC) - (wy+ W)
(1+BAag)r(a, +as)
2, {DCY- pld(:’n*wg)a:
A (L+lﬁ(l“)(aﬁ;“s)
- g W Wy + Wg ) ap
gs(DC)’(1+BlB)(aAfaB)
(wy+ g ) Ag
, (DSG) - —Mat W) hs
[y S T
¢, (DSG) - ¥ W)y
’ (hps dge gy dg)
g.-:(DSG)=[A‘A(I*lﬂ)aA"lB%](W4+Wﬁ)
(lA+J"B+]"A;\'B)(GA+aB)
g,;(DSG)K”ﬂ(l*h)awl,,ad](w“wﬂ)
(A + 2+ hodp)(a,+a,)
CA(DSP)=E(1+13)GA-AAHB](WA+WB)
(1+1A+lg)(adfag)
CB(DSP)=[(1+R")aﬂ_}"8“.4](wg*wg)
( (1+)l;1lﬂ)(ad+a8)
W, + W
g (Dspy . 4 "E’ T4
(l*ld’lﬁ)
g (DSP ) - L4 Wedhy
? (1+3-A+J-B)
w
AU Y = 4
¢, (AU) TR
w
AUy - — 2
o (40 -
Ayw
AUy = —4 74
84 ( ) (I,}_A)
Ay w
AU Y - 22 ¥
gy ( ) T
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