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Aunque es bien claro que la
gnerra del Golfo Pérsico comenzd
el 2 de agosto de 1990 cuando frak
invadié y ocupd militarmente el te-
miterio de Kuwait, el objeto de este
breve comentario se limitard en el
orden temporal a los hechos acae-
cidos a partir del 17 de enero de
1991 a! desencadenarse abierta-
mente [as hostglldades en cumpli-
miento de las previsiones de la Re-
solucién 678 del Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas de 29
de noviembre de 1990 {1). Otra li-
mitacién es en razén de la materia
objeto de andlisis, pues no me re-
feriré a todas las cuestiones de De-
reche Internacional Humanitario
suscitadas por esta guerra sino solo
1as relativas al respeto o eventuales
infracciones a las normas interna-
cionales sobre objetivos permitidos
(militares) y objetivos no permi-
tidos {civiles), es decir, al llamado
Dereche de La Haya.

Examinaré los hechos suce--

didos (2) durante la guerra {17 de
enerc-28 de febrero) a la luz de las
normas internacionales aplicables
a las Paries en conflicto: el de-
recho consuetudinario, el IV Con-
venio de La Haya sobre las leyes y

los usos de Ja guerra terrestre y su
Reglamento aneje (en adelante
RGT) v los cuatro Convenios de
Ginebra de 1949. Pero el Pro-
tocolo Adicional I de 1977 no es
aplicable al no ser Parte del mismo
ia mayoria de los beligerantes
principales {Irak, EE.UU., Reino
Unido, Francia, Eglpto), aunque si
son Partes Ttalia y Siria.

1.- La nocion de
objetivo militar

Es un principio de cardcter
consuetudinario codificado en el
Derecho de La Haya y de Ginebra
que las Partes en conilicto deberdn
distinguir en todo momento entre
objetivos militares y objetivos ci-
viles, debiendo dirigir sus ataques
finicamenie sobre objetivos mili-
tares. Asi, ¢l art. 25 del RGT pro-
hibe «atacar o hombardear ciuda-
des, pueblos, casas o edificios que
ne estén defendidoss. Esta prohi-
bicién estd, pues, supeditada a la
condicién de no estar protegida mi-
litarmente, pues si una ciudad o un
edificio o las casas estuviesen de-

fendidas militarmente el art. 28 del
RGT reconoce que entonces podrd
ser sitiada y bombardeada aunque
«deberdn tomarse las medidas ne-
cesarias para librar, en cuanto sea
posible, los edificios consagrados

al culto, a las artes, a las ciencias y -

ala beneﬁcenaa los hospitales y-
los centros de renfiién de enfermos
y heridos, siempre que no-se wii-

licen dichos edificios con un fin

militars.

Por ello, si en una ciudad se en-
cuentran repartidos abundantes
acuartelamientos militares y otras
instalaciones militares o si en los
edificios altos se encuentran apos-
tadas baterfas de defensa antiaéreas
(como mostrabar numerosas imé-
genes de TV y de prensa) el ataque
a objetivos militares situados en el
interior de una ciudad, asi como los
bombardeos sobre algunos edi-
ficios que eran utilizados con fines,
militares ha sido 1fcito, pues esas
concretas viviendas se transforman
por su utilizacién en objetivos mili-

tares que pueden ser objclo de des-
truccuin

Como sefiala el art. 52.2 del
Protocolo I {no aplicable a este
conflicto armado, perc utilizable
para establecer el alcance de esta
definicién), la distincidn entre ob-
jetivo permitido y no permitido
reside, en que la naturaleza, empla-
zamiento, destino o utilizacidn del
bien aporte una contribucién efec-
tiva a [a accion militar o cuando su
distribucién, total o parcial, cap-
tura o neutralizacion ofrezca en las
circunstancias dei caso una ventaja
militar precisa.

Obsérvese, pues, que la utili-
zacién que se esté dando por un
beligerante o la ventaja que se pu-
diera obtener de un bien es lo que
determina que sea objetivo militar
u objetivo civil y no la naturaleza
de las actividades que se levasen a
cabo en tiempe de paz o que in-
cluso pudiesen mantener en tiempo
de guerra (viviendas con defensa
antiaérea, correos, comunicacio-
nes, suministre eléctrico, emisoras
deradio y TV, ...}.

Ademds, el art. 27 del RGT
que Tige en este conflicto armado
internacicnal, reconoce un elemen-
to intencional y otro accidental: se
puede bombardear una ciudad que

esté defendida, aunque deberd evi--

tarse los ataques a determinados
edificios*{lo intencional) en cuanto
sea posible (lo accidental). Asf,
atacar un palacio presidencial, un
Ministerio de Defensa o de Teleco-
municaciones o acuartelamientos
en la ciudad de Bagdad u otras es
un acto licito; pero si al atacar un
objetivo permitido se afecta un ob-
jetivo civil o no permiiido de
forma accidental (lo gue en este
conflicto se llaman eufemistica-
mente los «dafios colaterales»), ha-
biendo extremado las precauciones
parz alcanzar el blanco militar, en
tales cascs no puede considerarse
come una violacion del Convenio
de La Haya de 1907 y su RGT.
Hay que reconocer como una con-
secuencia lamentable (sin perjuicio
de las correspondientes indemniza-
ciones por los dafios accidentales),

pero «natural» en un cenflicto
armado la produccién de este tipo
de dailos accidentales en relacion
con los bienes y las personas ci-
viles que pudieran encontrarse en
su interior o en sus proximidades.

Resulta extremadamente clari-
ficadora por su concrecién y por su
fuente una Lista de categorfas de
objetivos militares redactada a
titule de modelo per el Comité In-
ternacional de la Cruz Roja (CICR)
en 1956 con la ayuda de expertos
militares (3} en la que se relacio-
nan las siguientes categorfas de ob-
jetivos que presentan un interés
militar generalmente reconocido:

— las fuerzas armadas, com-
prendidas sus categorias auxiliares
o complementarias;

— las posiciones, instalaciones
o construcciones ocupadas por esas
fuerzas, los propios objetos de
combate, incluidas las fuerzas ae-
rotransportadas;

-— las instalaciones, construe-
ciones y obras de cardcter militar
como las foriificaciones, cuarteles,
Ministerios militares v otros 6ér-
ganos de direccién y adminis-
tracién militar;

— los depdsitos de armas o de
material de guerra, depdsites de
carburante, parque de vekiculos;

— aerddromos, plataformas de
lanzamientos de misiles, bases na-
vales militares;

— lineas y medios de comuni-
cacion, como las ferroviarias, ca-
rreteras, puentes, tineles, canales,
que sean de interés esencialmente
militar;

— estaciones de radiodifusién
¥ televisién, centrales telefonicas y
telegrificas de interés esencial-
mente militar;

— industrias de interés esen-
cial para la guerra; también las in-
dustrias metaltirgicas, mecdnicas,
quimicas, de interés militar; alma-
cenes y depésitos destinados a
estas industrias; industrias produe-
toras de energia para la guerra,
como {as explotaciones de carbdn,
carburantes, energfa atémica, gas y
electricidad;

— centros de estudios, experi- -

mentacidén y desarrollo de los
medios de guerra.

2.- Objetivos:
mequwocamente
militares

Desde estas consideraciones,
puede reconocerse con fundamento
en el derecho aplicable a este con-
flicto que los bombardeos y la des-
truccién total o parcial en ciudades
como Bagdad {o en cualquier otra
ciudad como los bombardeos sobre
Basora, Zurbatiyah, Badrah, Fao;
Abi Jasib, Samawa, efc. ...} de edi-
ficios como el Ministerio de Dé-
fensa, Palacio presidencial, fa sede
del partido gubernamental, o los
radares de alerta, defensas antia-
éreas (incluso ubicadas en terrazas

de viviendas), centros de mando, .

edificio de correos y centro de ¢o-
municaciones, fueron acczones li-
citas de guerra.

También fueron actos de guerra

permitidos, si cabe mds claramente
por sitvarse por lo general fuera de
las ciudades iragufes, el bem-
bardeo de bases déreas, plata-
formas méviles y fijas de misiles,
Ios intercambios de fuego artillero
en la frontera entre Kuwait y
Arabia Saudi, el derribe de aviones
militares.de los beligerantes, el
hundimientc de, al parecer, toda la

. fuerza naval iraqui, o el minado

por parte iraqui de las aguas ira-
quies y kuwaities, log arsenales de

_armas convencionales, la terminal

militar del aeropuerto, los silos,
instalaciones y plantas de pro-
duecién de armas quimicas y nu-
cleares, las centrales eléctricas, re-
finerfas y centros de investigacién
(con posible uso de los resultados
para fines militares como la fabui-
cacién de armas de destruccién
masiva ceme fue la destruccion de
un centro de investigacién nuclear
al Norte de Bagdad, segiin informé
la prensa del 24 de enero).

El analisis jinidico-humanitario
de la respuesta militar iraquf
también permite considerar que ¢l
conjunto de acciones militares
sobre objetivos claramente mili-
tares de la coalicién (combate,
aéreo, fuego artillero contra
aviones o posiciones en la frontera




saudi, asf como diversas incursio-
nes en este territorio, bombardeo
de la refineria de Jafyi o ¢l ataque
a esta cindad, etc.) fueron confor-
mes a Derecho Internacional.-

Sin embargo, habria que hacer
serios reparos a la ubicacién de al-
gunas defensas antiaéreas en los
edificios de viviendas. No es que
este hecho en sf sea ilicito, pero lo
cierte es que entonces ese edificio
pasa de ser un objetivo no per-
mitido o civil a ser un cobjetivo
militar pues su destino o utili-
zacidn permite obtener ventajas
militares.

También merece gran interés

- analizar el disparo de los misiles
Scud sobre cindades israclies y
saudies, La treintena larga de mi-
siles caidos en Israel durante el
mes y medio de hostilidades abier-
tas y generalizadas suscitan graves
cuestiones juridico-internactonales
més amplias que la perspectiva es-
tricta del Derecho Internacional
Humanitario: su cardcter de agre-
sién prohibida por el art. 2.4 de la
«iCarta de la ONU o la utilizacién
del espacio aéreo jordano. Pero ate-

niéndenos al prisma humanitario,
puede observarse que Ja mayorfa de
los proyectiles Scud dirigidos sobre
Israel tenian como blanco indiscri-
minado las poblaciones de Tel
Aviv, Haifa, Samaria y, segura-
mente por error, los territorios ocu-
pados en Cisjordania, produciendo
Unicamente dafios en personas ci-
viles y en sus viviendas. Tan sélo
algtin proyectil parecia intenciona-
damente dirigido a la sede del Go-
bierno. En ese caso el blanco u ob-
jetivo serfa licito {no asi el ataque)
y el testo flagrantes viclaciones de
los arts. 25 y 27 de] RGT.

Los ataques con misiles Scud
a ciudades de Arabia Sandf
(también una ireintena) Bahrein y
Qatar (el 26 de febrero) merecen
ignal consideracién sobre su ili-
citud por cpanto parece que se
lanzaron sin seleccionar un con-
creto objetivo militar. Se han di-
rigido principalmente contra las
cindades saudies de Riad, Dahran
y Al Batin. Los proyectiles que nc
fueron interceptados por proyec-
tiles antimisiles Patriot y cayeron
en esas ciudades, especialmente
en Riad, prueban o bien que su fi-

nalidad era producir dafios indis-
criminados entre la poblacién
civil ¥ sus bienes, como efectiva-
mente los produjeron, ¢ bien que
por sus caracteristicas técnicas (0
las aptitudes de los que las mani-
pularon) no son de gran calidad y
precisidn; es cierto que algunos
misiles Scud dirigidos contra
Dahran permiten creer gue la in-
tencidn iraquf era alcanzar un ob-
jetivo militar de gran envergadura
como era el caso del Cuartel Ge-
neral aliado o como el Scud que
alcanz6 un campamente militar
norteamericano cerca de Dahran
produciendo 28 muertos ¥ un cen-
ternar de heridos (4). En estos
casos el objetivo fue Ticito.

3.- Los daﬁos
accidentales

Las informaciones de prensa
relativas al comienzo del con-

flicto armado permiten consi-

derar que.en las dos primeras se-
manas hubo la intencién y la
orden de seleccionar €l ataque a
puntos estratégicos y que los
dafios accidentales a bienes ci-
viles fueron escasos, llegdndose
a informar que a pesar del fuego
aéreo en las primeras cuarenta y
ocho horas el trifico rodado
seguia como era habitual en

- Bagdad, se trabajaba en los Mi-

nisterios y Jos comercios estaban
abiertos y bien provistos. Una
semana después de esos bom-
bardeos la prensa recogia infor-
maciones directas del correspon-

sal de una cadena de TV ameri-

cana que en Bagdad habia cierta
normalidad, vendedores en los
mercados, camiones cisternas en
las calles y en un recorrido de 16
km, per la cindad no vio grandes
daiios en los barrios de viviendas
particulares. Desde luego, parece
cierto que al menos en los pri-
meros dias los pilotos tenfan 6r-
denes de minimizar los dafios ci-
viles, como reconociera el pri-
mer ministro britdnica J. Major
(5). Esas instrucciones son enco-
miables, pues de otro modo, da-
da la potencia, la cantidad y el
poder de fuego del material bé-
lico utilizado en los bombardeos
hubiera side infinitamente mds
devastador de lo que sin duda ha
sido. El primer comunicado de
guerra difundido por el Mando
General de las Fuerzas Armadas
iraquies parecia reconocer la li-
mitacién selectiva de los daiios,
con la proverbial fatalidad Arabe
(¥ que de ellos hemos heredado
los espafioles): «Los aviones
enemigos sélo han alcanzado
aquellos objetivos que Dios ha
querido» (6).

A la luz del Dereche Interna-
cional aplicable a este conflicto los
dafios accidentales no son necesa-
riamente ilfcitos si la intencién y
las precauciones tomadas se di-
rigian a atacar un objetivo per-
mitido. El art. 28 del RGT re-
conoce explicitamente las conse-
cuencias ingvitables ("en cuanto
sea posible") del poder destructor
de las armas.

4.~ El ataque a
bienes de doble uso
civil y militar

A) Puentes, carreteras, ferrocarril

Se ha dejado sentir en los
medios de comunicacién una
amarga critica, especialmente a
partir de la segunda semana de
guerra, por la destruccidn de nu-
merosas obras civiles como puen-
tes y carreteras. Clertamente, ya en
las primeras oleadas de bom-
bardeos por los B-52 norteameri-
canos fue atacada la carretera de
Basora, principal arteria de comu-
nicacién entre Irak y Kuwait, Pos-
teriormente se han seguido bom-
bardeando per la aviacién francesa
y britdnica las comunicaciones te-
rrestres, autopistas, puentes y vias
ferroviarias que unen Jrak con
Kuwait (7) a fin de que las tropas
fortificadas en Kuwait, como las
que defendian las posiciones en las
primeras lineas del territorio iraquf,
no recibieran suministros o re-
puestos.

Aunque desde un natural sen-
timiento humano estas acciones
de destruccién de bienes, que ha-
bitualmente tienen un aprovecha-
miento para el bienestar de la po-
blacién civil y que tanto esfuerzo
cuestan a todos los pueblos,
puedan ser a primera vista conde-
nables, desde el andlisis racional
del derecho en vigor al que antes
me he referido han sido plena-
mente licitas pues tales obras de
ingenierfa y uso civil cobran una
impertancia extraordinaria para la
suerte de las hostilidades y las no-
ciones admitidas generalmente
por los Estados sobre «la nece-
sidad» o «la ventaja militar» per-
miten calificar tales actos de
guerra como licitos, Puede haber
sucedido gue alguna concreta des-
truccién haya sido innecesaria si
el objetivo en cuestidn no pre-
sentaba .verdadero y esencial in-
terés militar {como establece la

- Lista de categorias de objetivos

miilitares elaborada per el CICR a
la que me he referido anterior-
mente). Pero hay que reconocer
que aunque se hable de dafics «ci-
viles» o de «objetivos econé-
micos» estos bienes civiles ad-
quieren una preponderancia mi-

litar come Ifneas de aprovisiona-
miento en tiempos de guerra y
contribuyen de forma decisiva al
esfuerzo de guerra por lo que lici-
tamente pueden ser destruidos.
Posiblemente éste sea el caso de
la destruccién de dos puentes
sobre el Edfrates por los que se
habia centabilizado el transporte
diario de 11.000 toneladas de su-
ministro militar con desting a las
tropas desplegadas en Kuwait (8}
y otros puentes en ciudades y vias
de comunicacién. .

B} La destruccidn de depdsitos de
alimentos y los problemas de la
escasez de medicinas y de -
alimentos. :

Este tipo de ataques, especial-
mente cuando se dificultan o se
impide el uso de las vias de abaste-
cimiente provocando problemas de
escasez de alimentos y de medi-
cinas; o bombardedndose los depd-
sitos de comida destinada a las
tropas, aunque puedan parecer o
ser actos brutales, no son necesa-
riamente jlicitos. Es cierto que a
consecuencia del embargo de-
cretado por la ONU (Rescluciones
661 (1990) de 6 de agosto y 670
(1990) de 26 de septiembre) ya se
venia sufriendo cierta escasez de
alimentos y medicinas; pero las
Resoluciones 661 y 666 (1990) de
13 de septiembre preveian la ex-
cepeidn humanitaria bajo el control
de la ONU er cooperacion con el
Comité Internacional de Cruz Roja
u otras agencias humanitarias. Pre-
cisamente, aunque no es objeto de
esta nota la organizacion de los so-
corros, a esa finalidad de aynda ali-
mentaria y sanitaria cbedecen los
convoyes enviados por €l CICR
durante la cuarta semana.de con-
flicto (9).

C) El ataque a los camiones
jordanos.

En los sucesivos bombardeos
de las vias de aprovisionamiento
fueron alcanzados y destruidos
varios camiones jordanos con el
triste balance de varios muertos de
nacionalidad jordana. Es. bien
sabido que decenas.de camiones
jordancs cruzaban diariamente la
frontera con Irak en busca de pe-
tréleo, en clara infraccién de las
Resoluciones citadas del Conscjo
de Seguridad de [a ONU, a cambic




de apoyo logistico y diplomdtico a
Irak. No parece haber duda que
tales atagues en territorio iraqui
han sido sobre un objetivo militar
independientemente de la naciona-
Tidad de las perscnas y bienes que
con tales acciones sostenfan mate-
rialmente el esfuerzo de guerra
iraqut.

I}) Los atagues mds
controvertidos.

Segtn informé el Mando ira-
qui, la aviacién norteamericana
habia bembardeado y destruvido
una fdbrica de leche maternizada
(sin victimas al suceder fuera del
horario de trabajo) y afectado a un
kespital infantil (10); es interesante
hacer notar que no se insistid en el
ataque al hospital infantil ni creo
recordar que se difundieran imd-
genes graficas del mismo. Pero si
hubo abundantes imdgenes sobre la
destruccién de la fabrica de leche
maternizada. El Mando aliado no
negd ese ataque como acto inten-
cional al considerar que tenfan
pruebas de que se trataba de una
fdbrica en la que, ademds, se pro-
ducfan armas quimicas (11);

cuando las circunstancias lo per-
mitan deberfa llevarse a cabo una
investigacién y aportarse tales
pruebas para que s¢ pueda deter-
minar 5i hubo o no infraecién del
art. 27 del RGT al atacar un ob-
jetivo no permitido.

Todos nos estremecimps al co-
nocer la noticia de 1a muerte de un
centenar (o mds) de personas ci-
viles en un «refiugio» en una zona
de viviendas de Bagdad (13 de fe-
brere). En la protesta oficial del
Gobierno de Irak ante el Secre-
tario General de la ONU se mani-
festaba que «habfa cerca de 400
ciundadanos civiles, la mayoria de
ellos mujeres, nifios y ancianos»
{12). El Mando aliado afirmd
tener pruebas de que el objetivo
atacado era militar ya que se
trataba de un centro de mando y
comunicaciones subterrdneo uti-
lizado por el Mando iraqui para
transmitir érdenes al frente de ba-
talla (13). Para el Portavoz del
Mando Aliado, General Richard
Neal, «la instalacién no se hubiera
bombardeado si hubiéramos
tenido constancia de gue en ella se
encontraban civiles». Sefialé que

«el bunker estaba pintado y camu-
flado como un refugio antiaéreo
civil» € insistié en que desde
hacia dos semanas se habia ob-
servado un incremento en su acti-
vidad como ceniro de comunica-.
ciones (14).

Es un caso, de huevo -especial-
mente grave que exigird una inves-
tigacién y la presentacién de
pruebas para determinar si hubo o
po una infraccién a los arts. 25 y 27
del RGT o un error por parie de los
Estados Unidos o una infraccién de
Irak sirviéndose de la inmunidad de
ure refugio o otilizando a su propia
poblacién come escudo de activi-
dades militares en el bunker. Ese
penoso hecho hizo que el Mando
aliado manifestase que se replan-
tearfa una cindadosa revaluacién de

los futuros objetivos a destruir, dis-’

minuyendo los objetives en las ciu-
dades e incrementando los ataques
aéreos contra concentraciones de
tropas en el sur de Irak y en

Kuwait, colno asi se hizo entre los

" dias 15 y 28 de febrero.

También en ese dia aciago fue
destruido el Palacio de Congresos
de Bagdad; este hecho ha pasado
desapercibide para la opinién pa-
blica, légicamente irrelevante
comparado con la tragedia mmmana
que se produjo en el bombardeo
del refugio y del que se podia
hacer una ficil manipnlacién pro-
pagandistica. Lo cierio es que no
ha habido ninguna referencia a
eventuales nsos militares de este
edificio, por lo que cabe afirmar

que, a falta de otros datos, su des- -
truccidn no ha estado justificada®

por inkereses militares precisos y
ha sido una violacién del citado
Reglamento de la Guerra Te-
rresire.

Apenas dos dfas después las
autoridades iraquies acusaron a la
aviacion britinica de haber bom-
bardeado un zoco en Faluja (a 60
Km. al oeste de Bagdad) produ-
ciendo otro centenar de muertes;
aunque las noticias sobre la re-
accion del Ministerio de Defensa
britdnico sen confusas, parece ser
que la misidén prevista era bom-
bardear dos puentes que cruzan el
Eufrates en dicha ciudad y que
forman parte de la ruta hac¢ia la
fronteia de Jordania, pero los pro-
yectiles sélo alcanzaron unc de los
puentes y los otros cayeron a la
entrada del zoco (15), por 1o que
puede pensarse que prebablemente
el objetivo seleccionado era neta-
mente militar y se produjo otro
error. Desde luego, cuesta creer
que fuera intencional pues de estos
hechos la coalicién internacional
no obtenfa ninguna ventaja militar
ni rentabilidad politica, sino al
contrario ‘constituian una evidente
contribneién a la victoria propa-
gandistica de Irak,

Otra cuestién de interés fue el
incendio de pozos petroliferos y el

- derrame de crudo en el mar. El de-

rrame de crudo se inicié ef 27 de
enero y su finalidad previsible era

impedir un desembarco aliado. La -

accion conmovid.a la opinién pi-

‘blica mundial por ¢l desastre eco-

légico que provocaba; pero duele
reconocer que quizé no fuera ilicita
seglin el Derecho de la Guerra por
la ventaja militar que reportaba a
Irak —aunque algo despropor-
cionada como el tiempo ha demos-
trado—. : '

Sin embargo, el incendio por
Lrak de centenares de pozos petro-
liferos en Kuwait, a partir del 22
de febrero, cuande Irak negociaba
en Moscu su retirada misma, se
debe calificar de acto ilicito por no
ser objetivo militar {en términos
de finalidad o ventaja militar) sino
que el objetive era de mera des-
truccidn econdmica y medio-am-
biental. También fue una des-
truccion ilicita la de la sede del
Parlamento kuwaiti y de cinco
grandes hoteles volados por los
iraquies al iniciar el abandono de
Kuwait City (16).

B. -Los bienes
culturales.

- También el Convenio de La
Haya de 14 de mayo de 1954 sobre
proteccidn de bienes culturales en
caso de conflicto armado, del que
son Partes la mayoria de los belige-
rantes salvo EE.UU., nos suminis-
tra datos bien concretos sobre la
distincidn entre objstivos permi-
tides y no permitidos. En efecto, al
tratar el régimen de los bienes cul-
turales bajo proteccién especial
(art. §) reconoce que es una con-
dicién de dicho régimen de pro-
teccién que 10§ centros monumen-
tales y otros bienes culturales in-
muebles «se encuentren a sufi-
ciente distancia de un gran ceairo
industrial o de cualquier otro cbje-
tivo militar importante considerado
como un punto sensible, como, por
ejemplo, un acrdédromo, una es-
tacidn de radio, un establecimiento
destinado a trabajos de defensa na-
cional, un puerto o una estacién fe-
rroviaria de cierta importancia o
una gran linea de comunicacidns.

Es una prueba evidente que los
Estados consideran escs bienes
enumerados (centros industriales,
etc.) como objetivos militares sus-
ceptibles de ser atacados y des-
truidos; y, por otra parte, la consi-
deracidn de centro monumental o

de bien cultural con proteccidn es-
pecial que impedirfa el atague s6lo
se admite cuando estd lgjos de ob-
jetivos militares y haya sido
aceptada la inclusién de la ciudad
monumental o el bien cultural en el
«Registro Internacional de Bienes
Culturales bajo Proteccién Es-
pecial» conforme a un singular
procedimiento que no ha sido uti-
lizado por Irak.

Aparte del régimen de pro-
teccidn especial, el Converio prevé
un régimen general en el art. 4
consistente en un compromisc de
las Partes contendientes de respetar
y abstenerse de todo acto de hosti-
lidad respecto a los bienes cultu-
rales y de no utilizar «sus sisiemas
de proteccion y sus proximidades
inmediatas para fines que pudieran
exponer dichos bienes a des-
fruccién o deterioro». Ahora bien,
esta obligacidn decaeria «en el
caso de que una necesidad militar
impida de manera imperativa su
cumplimiento»,

El Convenio de 1954 llega in-
clusc a prever los «dafios colate-
rales» o accidentales contra bienes
culturales muebles situados en re-
fugios con proteccién especial y
conocimiento de la Parte adversa
«siempre que esté construido de
tal manera que segdn todas las
probabilidades no haya de sufrir
dafios como consecuencia de bom-
bardeos». Ademids, obsérvese, y
extrdiganse las consecuenciag per-
tinentes, que los centros monu-
mentales y los refugios de bienes
culturales muebles pierden su in-
munidad cuando se emplean para
actividades relacionadas con las
operaciones militares ¢ estdn si-
tnados cerca de un objetivo militar
importanie del que se hace uso du-
rante el conflicto armado (art. 13,4
y 5). S6lo la renuncia al uso del
objetivo militar notificada 2 la
Parte adversa protegerad realmente
el bien cultural. Seglin informa-
cicnes de prensa (17), el Secre-
tario de Defensa norteamericano,
Cheney, Irak habia situado algunos
avienes (Mig-21) junto a piré-
mides sumerias en la ciudad «san-
ta» de Uhr (la patria de Abrahan}.
También, segln el Mando iraquf la
aviacidén habia producido secrios
dafios en ciudades «santas» como
Najaf y Karbala y en el Museo Na-
cional de-Bagdad (en este caso
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I. INTRODUCCION

EF objeto de las reflexiones que
siguen no es otre que el de ana-
lizar, desde el dngulo juridico-in--
ternacional, diversos aspectos de la
postura adoptada per Espafia res-
pecto del conflicto del Golfo
Pérsico que se desenvoivié entre
agosto de 1990 y febrero de 1991 a
raiz de Ia invasién, ocupacidn y
posterior anexién de Kuwait por
Iraq. Postura que, pareciéndonos
en lineas generales correcta, no
deja de prestarse en algunos de
es0s aspectos a consideraciones
criticas que es nuestra intencidn
desarrollar.

Resulta patente que el conflicto
del Golfo constituye una sitvacidn
que ha venido a poner a prueba ese
nuevo orden internacional insi-
nuade a partir de 1a superacion, to-
davia incierta, de la tensiéin Este-
Oeste y el propio sistema de segu-
ridad colectiva disefiado en la
Carta de las Nacicnes Unidas y
que hoy se inteata vitalizar en un
contexto inédito de relaciones in-
ternacionales. No en vano ha
podido decirse desde las pdginas

de esta Revista que en dicho con-
flicto «hallames por fin una res-
puesta institucicnalizada y mundial
a una agresién armada de un gran
Estade contra otro pequefio»(1), si-
quiera quepa dudar —es justo ade-
lantarlo ya aqui— sobre la calidad
institucional de esa respuesta en su
proyeccidn final (el uso de la
fuerza autorizado) en paragdn con
las previsiones del capitulo VII de
la Carta.

En cuanto a los actos que
dieron origen al conflicto, consti-
tuyen sin duda alguna, desde el
doble punto de vista juridico ¥ po-
litico, un supuesto tipico de
agresion (2) y, por ende, de
acuerdo con los desarrollos de la
Carta aportados por las bdsicas re-
soluciones 2625 (XXV) y 3314
(XXIX) de la A.G.N.U,, un crimen
contra la paz que, en cuanto tal,
origina una responsabilidad es-
pecial de su autor, justificando
aquelia respuesta en calidad de
sancion legitima de parte de la co-
omunidad internacional, De ahf que
el Gobierno espaifiol haya insistido
en varias ocasiones en que la con-
frontacidén en este conflicto no es

~de unos cuantos Estados con Irdq,
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sino de toda la comunidad interna-
cional con un Estado agresor, si-
tuando asf su decisidn de participar
en la respuesta en el «cumpti-
miento de la voluntad mundial ex-
presada por las Naciones Unidas
para defender el ordea interna-
cional» (3).

Partiendo de estas considera-
ciones, puede decirse que la cola-
boracién de Espafia en el desa-
rrollo de las acciones que a lo largo
del conflicto del Golfo fueron lle-
véndose a cabo por distintos Es-
tados con hase en el titulo jurfdico
aportado Hor las sucesivas resclu-
ciones del Consejo de Seguridad
de la¥ Naciones Unidas (C.S.N.11.)
desde la 660 (1990) hasta la 678
(1990), fue evolucionando a la par
de la propia situacién y ajus-
tdndose en general a las progre-
sivas decisiones colectivas que
iban adopténdose en el seno de ia
Organizacién Mundial bajo la
«responsabilidad primordial» del

C.§.N.U. en orden al manteni-" -

miento de ka paz y la seguridad in-
ternacionales (art, 24.1 de la Carta)
asi como en el seno de algunas or-
ganizaciones regionales que en
cierto sentido actuaron como coad-




