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Resumen:

En este articulo abordamos el estudio del movimiento 15-M desde dos
puntos de vista. En primer lugar, consideramos que las caracteristicas y va-
[ores de Internet pueden ayudarnos a comprender las actitudes politicas de
aquellos que estan inmersos en este medio de forma cotidiana. En segundo
lugar, veremos como a partir de la teorfa deliberativa nos podemos acercar
a la novedosa propuesta planteada por los indignados para articular la criti-
ca y la accién politica. Reflexionaremos sobre estas dos cuestiones a partir
de un conjunto de entrevistas realizadas a activistas digitales del movimien-
to 15-M.
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Abstract:

in this paper we study the movement 15-M from two points of view.
First, we consider that the characteristics and values of the Internet can help
us to understand the political attitudes of those who are users of this media.
Second, from the deliberative theory we can understand the new proposal
by «los indignados» to articulate criticism and political action. We will de-
bate on these two issues from a set of interviews with digital activists of the
movement 15-M.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo argumentamos que las formas emergentes de accién co-
lectiva de los indignados pueden ser discutidas a partir de la creciente lite-
ratura sobre democracia deliberativa e Internet. Tratamos de avanzar en la
comprensién de este proceso de accién colectiva incidiendo sobre dos as-
pectos. En primer lugar, las caracterfsticas que se desprenden de Internet
como medio nos pueden ayudar a comprender las actitudes politicas de
aquellos que estdn inmersos en este medio de forma cotidiana. En segundo
lugar, veremos cémo a partir de la teoria deliberativa nos podemos acercar
a la novedosa propuesta planteada por los indignados para articular la cri-
tica y la accion politica.

El articulo empezara con un relato de los principales hitos del movimien-
to de los indignados. Como todo relato depende de un punto de vista par-
cial, no obstante nosotros hemos acudido a distintas fuentes con el objetivo
de ofrecer una descripcién lo més plural posible. Asi hemos empleado entre-
vistas, observacion participante y un seguimiento de la informaci6n existen-
te en las redes sociales durante todo el proceso del movimiento. A continua-
cién nos centraremos en el contexto te6rico que nos permitird plantear nues-
tra perspectiva sobre el 15-M. En primer lugar, los dngulos de estudio sobre
la relacién entre la politica e internet y, en segundo lugar, en el debate sobre
la democracia deliberativa y cémo se podria justificar en el terreno tedrico
este tipo de préctica politica. Por Gltimo, expondremos un andlisis empirico
realizado a partir de entrevistas a participantes en el movimiento 15M.
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Los resultados que obtenemos de nuestra discusién nos llevan a pensar
que las estrategias participativas del 15-M son, desde nuestro punto de vis-
ta, interpretables teniendo en cuenta la naturaleza y valores que prefian
Internet y la funcién que este movimiento juega en la reestructuracién del
espacio publico tal y como puede ser concebido a partir del giro delibera-
tivo dado en la teoria politica.

2. UNA BREVE APROXIMACION A LOS HITOS FUNDACIONALES
DEL MOVIMIENTO 15-M

El 15 de mayo del 2011 se dieron cita en una de las plazas mas emble-
maticas del barrio histérico de Madrid (la Puerta del Sol) cerca de 20.000
personas. Esta movilizaciéon ha supuesto un desafio a los actores politicos
tradicionales, tanto partidos politicos, como organizaciones, asociaciones
o sindicatos. Ha supuesto ademds la universalizacién de la protesta, algo
que nunca se habfa conseguido con tal grado de intensidad, es decir, se ha
roto la barrera que separaba a los militantes de los ciudadanos no-militan-
tes. En el mes de octubre del afio 2011 todavia tres de cada cuatro espafio-
les estaban de acuerdo con las proclamas y la protesta de los indignados
espafioles, tanto en la derecha politica como en la izquierda. Casi ocho
millones afirmaban haber participado en algin evento del 15M. Lo que
pasé antes y después del 15M nos invita a pensar de nuevo algunos ele-
mentos tradicionales de la politica y la protesta. Pero vayamos por partes,
;qué paso antes del 15M?

Tres meses antes de la manifestacién del 15M, en la segunda quincena
del mes de febrero, un domingo por la noche, se encontraron en un bar
madrilefio algunas personas que se habian conocido en las redes sociales
en Internet. La excusa de la reunién era poner caras a los discursos y argu-
mentos que habian estado intercambiando durante un tiempo en la red
sobre la situacién politica y econémica de Espafia. La reunidn en un bar de
Madrid terminé con una consigna (Democracia Real Ya: no somos mercan-
cia en manos de politicos y banqueros) y el objetivo de una manifestacién
una semana antes de las elecciones municipales el 22 de mayo.

Desde el mes de febrero hasta el 15M la actividad de los promotores de
la manifestacién fue frenética en bdsqueda de aliados para que la convo-
catoria tuviera éxito. Son, como ellos mismos se presentaban el 1 de mar-
Z0, «activistas y representantes de grupos, blogs y plataformas». Muchos de
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€s0s grupos eran bien conocidos por los internautas, como Attac, Anony-
mus, No Les Votes, Juventud Sin Futuro, etc, pero también otros muchos no
tan conocidos, ademas de personas a titulo individual activistas en las re-
des sociales. El 7 de marzo Democracia Real Ya (en adelante DRY) abre su
cuenta en Youtube y se sube un video con las explicaciones de la movili-
zacion. El 11 de marzo DRY crea el evento 15M en Facebook y la gente
comienza a participar con comentarios en la cuenta de DRY. Pocos dfas
después miles de personas habfan confirmado su presencia en la manifes-
tacién. EI 16 de marzo DRY crea su cuenta en Twitter e inicia un proceso
de comunicacién por las redes sociales para movilizar a la ciudadania el
15M.7 En menos de tres meses consiguieron que casi 50 ciudades en Espa-
fia se manifestaran. El mensaje utilizado para la movilizacién no era la
Crisis econémica o no lo era directamente, sino la ruptura existente entre
ciudadanfa y politicos: «no nos representan!». Se ponfa la politica como el
problema. Exclamaban alto y claro que el sistema politico no tenfa en
cuenta los intereses de la ciudadanfa, el problema era cémo funcionaba el
sistema polftico. No era un mensaje radical, ni anti-sistémico, sélo preten-
dia elevar la voz de los que no la tenfan habitualmente en las dindmicas
politicas.

Hasta el 15M, DRY es la imagen de la movilizacién de los indignados
en Espafia. Es un nuevo movimiento social o, mejor, un movimiento de
movimientos. Sus principios de accién politica son la no violencia y la
accién al margen de partidos politicos. No es un movimiento tradicional,
se nutre basicamente de las interacciones en las redes sociales en internet,
pero sigue siendo un movimiento social. Lo que ocurre después de la ma-
nifestacién del 15M es ya algo distinto, que ni los miembros de DRY, ni los
mi’embros de los movimientos sociales habituales pudieron predecir. Ade-
mas es precisamente lo que ha planteado un serio reto a la politica tradi-
cional en un amplio sentido.

Un nuevo sujeto politico

La manifestacién del 15M en Madrid terminé con algunos altercados,
pero la gente estaba contenta porque la movilizacién, habfa sido un éxito.

1 El primer mensaje de DRY en Twitter: «Democracia real ya! el #15mayo todos a la calle!
No somos mercancfa en manos de politicos y banqueros hitp://democraciarealya.es/»
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Cuando ya todo el mundo se replegaba, un grupo de personas decidié
permanecer en la Puerta del Sol. Eran aproximadamente 50 personas, que
en dos horas, ya cerca de las doce de la noche, se quedaron en poco mas
de 20. La mayorfa no pertenecfan a ningdn movimiento social, no eran
militantes habituales, ni siquiera eran miembros de DRY. Se quedaron por-
que estaban «hartos de que las manifestaciones se acaben y luego nada»,
«de que usen nuestra voz y después qué».2 Para ellos el cambio estaba mis
alla de la manifestacién, habia que seguir la protesta. Hicieron su primera
asamblea y decidieron entre todos quedarse a dormir en la plaza. Un estu-
diante de doctorado de Fisica hizo de moderador, una mujer periodista de
28 afios medié entre el grupo y la policfa que querfa echarlos. Consiguie-
ron permanecer en la plaza hasta la mafiana siguiente a cambio de garan-
tizar a la policfa que no iban a hacer disturbios, ni molestar. Por la mafana
se irfan. Se organizaron en pequeias comisiones para buscar por los alre-
dedores cartones, que sirvieran de improvisados colchones sobre el cemen-
to madrilefio; otros buscaron comida para cenar. Mediante facebook o el
twitter de los smartphone que llevaban los improvisados «acampados», esa
misma noche otros se enteraron de que en la Puerta del Sol alguna gente,
después de la manifestacién, se habia quedado a dormir.

El lunes por la manana la policfa los eché. Parecfa inevitable que ese
gesto casi romdntico de pernoctar en una plaza quedara como una historia
loca. Pero ellos mismos hicieron correr por twitter y facebook una nueva
convocatoria para dormir de nuevo en Sol a las 20 horas del lunes (16M).
Acudieron casi 200 personas. La policia esta vez se empled enérgicamente
para echarlos. Al dia siguiente (17M) se volvié a convocar a dormir en la
plaza a las 20 horas. Cerca de 500 personas acudieron. Los medios infor-
mativos empezaron a enviar mensajes criticos sobre lo que ocurria en Sol.
La policfa los amenazé y la Junta Electoral de Madrid a instancias de las
autoridades dijo que las concentraciones podian estorbar el proceso elec-
toral del 22M. La presién policial e institucional por abandonar la plaza
generd, sin embargo, una reaccién en cadena contraria. Al dia siguiente
(18M) habia més de mil personas en la Puerta del Sol durmiendo. Las au-
toridades instigaron més aln a los ya «acampados» en Sol, pero éstos em-
pezaron a recibir las primeras colaboraciones de los movimientos sociales
tradicionales y montaron su primera tienda de campafa en la plaza el
19M. El nGmero de sacos de dormir aumenté. Otras ciudades en Espafia se

2 Entrevista a una de las personas que durmié la primera noche en Sol.
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sumaron al movimiento de los acampados madrilefios y en Barcelona
«acampan» en la Plaza de Catalufia, en Sevilla en la «plaza de las Setas».
La Junta Electoral Nacional confirma el dictamen de la Junta madrilefia y se
prohibe definitivamente la concentracién a causa de las elecciones. La pro-
hibicién, sin embargo, sirve de detonante. El viernes por la noche (20M)
hay mds de 10.000 personas en fa Puerta del Sol y el sdbado (21M), dia de
reflexién por las elecciones del dia siguiente, pesa sobre los «acampados»
una orden de expulsién y arresto. Ese sdbado, sin embargo, la Puerta del
Sol estard abarrotada de gente. Cerca de 20.000 personas acudieron de
nuevo a expresar su apoyo a los «acampados» y a los lemas de la manifes-
tacién 15M: no nos representan!, no somos mercancias en manos de poli-
ticos y banqueros!

El sédbado 21M podrfamos decir que se da a conocer en los medios de
comunicacion tradicionales este nuevo sujeto que nadie sabe muy bien
cdmo catalogar: #acampadasol. Si la movilizacién espaiiola dej6 de ser
una simple manifestacién bien organizada, se debe a este movimiento que
en una semana consiguié arrebatar a DRY el protagonismo de la moviliza-
cién y senté las bases de un movimiento completamente nuevo, sin cabe-
zas, sin grupos, sin lideres. La #acampadasol consiguié mantener en la
plaza madrilefia miles de personas durmiendo durante més de tres meses,
organizando debates abiertos y multitudinarios, suscitando adhesiones de
ciudadania muy heterogénea, a la vez que irradiaba una nueva forma de
entender la protesta, lo que supuso desde el comienzo una relacién ambi-
gua y, a veces, conflictiva con los movimientos sociales urbanos (los tradi-
cionales y los nuevos) y, por supuesto, con los partidos politicos.

3. DEMOCRACIA E INTERNET
Un nuevo espacio piiblico: internet

El estudio sobre la relacién entre politica e Internet ha ocupado el interés
de un ndimero creciente de especialistas en las ciencias sociales desde fina-
les de la década de los noventa del pasado siglo (Hacker y Van Dijk, 2000).
La linea de investigacién més productiva y con mas impacto en el terreno
académico comparte un punto de vista analitico. Dicho punto de vista fue
denominado por Braungart (1980) como «los origenes politicos del poder».
Asi, los especialistas interpretan mayoritariamente el desarrollo politico de
Internet como un proceso politico emergente y se centran en el andlisis de
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la forma en que este proceso influye sobre la naturaleza y caracteristicas del
sistema politico. De esta forma, entre los temas prioritarios en la agenda de
investigacién destacan el efecto de Internet sobre las campafias electorales
(Wibson y Ward, 2002), la comunicacién politica (Bimber, 2003), el disefio
institucional (Coleman, 2004), la accién colectiva (Postmes y Brunsting,
2002), la relacién entre organizaciones sindicales, sociales y partidos politi-
cos y sus miembros, asi como la relacién entre este tipo de organizaciones
y seguidores potenciales (Chadwick y Howard, 2010).

Sin embargo, desde nuestro punto de vista, existe otro angulo de estudio
de este fendmeno, que hemos denominado como «la politica en Internet»
con el objeto de diferenciarlo de «la politica con Internet» (Robles et al.,
2012). Asi, mientras la segunda serfa una forma de estudiar el uso politico
de Internet como parte de las estructuras democraticas representativas, la
primera se refiere a la disputa que se produce en Internet por el control
sobre la produccién y distribucion el conocimiento y la informacién politi-
ca, asi como por la apropiacién de las herramientas digitales (Robles et al.
2012). Mientras que la politica con Internet es un fenémeno relativamente
reciente que surge en los aflos noventa marcado por el debate sobre el
desinterés ciudadano respecto a la politica y las esperanzas de que Internet
se transformara en un espacio de revitalizacién del compromiso civico de
los ciudadanos (Hauge y Loader, 1999), la génesis de la «politica en Inter-
net» coincide con el nacimiento de la propia Red y plantea un escenario
politico distinto.

Internet surge, en contra de la creencia popular, estrechamente vincula-
do a los valores y principios bésicos de la investigacién cientifica. Tal y
como sefiala Abbate (2000) el desarrollo de los antecedentes de Internet
como ARPA fue encargado a finales de los afios sesenta a un grupo de in-
vestigadores provenientes del mundo académico y miembros del Advanced
Research Project Agency. De ser cierta esta tesis, Internet nace como una
red «conforme a principios de auto-organizacién comunes a la practica
cientifica» (Himanen, 2004, 168). Lo que si parece estar fuera de cualquier
disputa es la importancia que tuvo para el desarrollo de esta tecnologia a
partir de los afios 70 el Network Working Group. Este grupo estaba forma-
do por estudiantes y profesores universitarios especializados en el desarro-
llo tecnoldgico. A partir de este momento, distintos grupos de investigacion
directamente o indirectamente relacionados con el dmbito del desarrollo
tecnolégico jugaron un papel destacado en el disefio de la Red tal y como
la conocemos hoy en dia (Abbate, 2000). Lo fundamental para nosotros
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aqui es que la Red nacié prefiada de los principios y practicas del mundo
académico como el cardcter abierto y puablico del conocimiento, las estra-
tegias de trabajo coordinado horizontalmente o la generacién de redes so-
ciales cooperativas.

No es hasta mediados de los afios noventa que el gobierno de Estados
Unidos cede la gestién de Internet al sector privado. Tal y como sostiene
Abbate (2010) «este fenémeno sirvié para fomentar un conocimiento de
Internet como motor econdémico y no una innovacién tecnolégica a nivel
popular» (Abbate, 2010: 151). A partir de este momento, comienza un pro-
ceso creciente de desarrollo comercial y econdmico de Internet iniciado
por las llamadas empresas «punto.com» y que ha supuesto un desarrollo
de la tecnologia més alld de los ambitos y las practicas de naturaleza aca-
démica o investigativa. El propio software, originalmente pensado como un
sistema de codigo abierto, se transforma en un sistema comercial al que ni
usuarios ni especialistas tienen acceso. Los derechos sobre el software, asi
como sobre la informacién y el conocimiento accesible a través de Internet
se transforman paulatinamente en material sujeto a derechos de autorfa.
Las divergencias entre los agentes de desarrollo de este proceso y los prin-
cipios de los técnicos y especialistas en Internet como los Hackers o los
defensores del software libre estan en la génesis del conflicto politico por
el control de la informacién y el conocimiento en Internet.

Hemos asistido a lo largo de los dltimos afios a un proceso creciente de
implicacién en esta disputa de los distintos gobiernos nacionales e interna-
cionales. En nuestro pais, la llamada «ley Sinde» es sefialada por los acti-
vistas digitales, tal y como veremos mas adelante, como un ejemplo de
defensa del estado del proceso de comercializacién de Internet y como un
esfuerzo por terminar con la hegemonfa de los valores originales de la Red.

El desarrollo de «la politica en Internet» estd enmarcado en este proceso
y debe ser entendida como un conflicto en el sentido clasico. Es decir, la
politica en Internet podria interpretarse como una lucha por la autoridad y,
mds concretamente, por la hegemonia de valores libertarios, libre acceso a
la informacién y al conocimiento, sobre valores comerciales y politicos. En
su versién mds comin, la politica en Internet estd marcada por la genera-
cién de redes horizontales de informacién politica o por el uso de las herra-
mientas y servicios comerciales digitales ya existentes tales como Facebook,
Twenty, etc. para gestionar y transmitir informacién politica. En gran medi-
da, esta informacion se transforma en un recurso fundamental para la gesta-
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cién de procesos de accién colectiva o para la mejora de las actividades de
las organizaciones politicas ciudadanas como los movimientos sociales
(Bimber, 2003). Sin embargo, lo mas importante es que, mediante este uso
de Internet, los ciudadanos crean o utilizan canales de informacion alterna-
tivos que pugnan en el espacio plblico con los agentes tradicionales de
generacion y distribucién de la informacién y el conocimiento politico.

De esta forma, «la politica en Internet» esta fuertemente ligada a los
valores originarios de Internet como el cardcter abierto y publico del cono-
cimiento, las estrategias de trabajo coordinado horizontalmente o la gene-
racién de redes sociales cooperativas. Sin embargo, estos valores dejan de
estar exclusivamente orientados al desarrollo tecnolégico desde un punto
de vista cientifico o técnico para transformarse en valores para el desarrollo
de herramientas de confrontacion politica. Desde este punto de vista, la
politica es una pugna por el acceso a las fuentes de informacién politica.
El desarrollo de la politica en Internet se transforma en una pugna por el
protagonismo de la ciudadanfa en el espacio publico politico.

Democracia y deliberacion

La relevancia del giro deliberativo en la teorfa politica hoy dia tiene
mucho que ver con el problema que surge al legitimar el poder en una
sociedad identificada con el pluralismo y la igualdad de sus ciudadanos, es
decir, en un escenario distinguido por la horizontalidad. Segin Habermas
y Rawls, una vez aceptamos estas premisas, emerge un problema en torno
a la legitimidad del poder politico, pues ambas caracterfsticas (pluralismo
e igualdad) imponen normativamente un horizonte practico que 1) lleva
todo sistema politico a pivotar sobre la diversidad y la diferencia y 2) hace
intolerable la admisién de la injusticia y la no igualdad en el trato. En este
horizonte se carece de un punto por encima de las partes o de una exterio-
ridad que permita establecer una justificacién concluyente de las priorida-
des politicas. Se podrfa decir que existe un problema a la hora de estable-
cer una ordenacién en los conflictos de valores o de los fines, que muy
probablemente se den en una sociedad en la que sus ciudadanos se arro-
gan el derecho de decidir por su cuenta y de cuestionar incluso las tomas
de postura de los poderes plblicos (Rawls, 1993).

El problema tal y como se plantea por la teoria deliberativa tiene que
ver con la autolegislacién, pues en un marco democrético nadie puede
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seguir una norma si no se siente subjetivamente vinculado a ella. En este
sentido, la coordinacién de la accién de los individuos derivada de las
normas politicas, que tiene lugar en términos instrumentales, deberia nece-
sariamente vincularse, desde el punto de vista de la teorfa deliberativa, a
los contextos de la vida de los individuos, proceso en el que la politica
institucional y la sociedad se influirdn. La accién instrumental derivada de
las instituciones politicas y administrativas no es un problema en si mismo,
sino sélo cuando aquéllas neutralizan la posibilidad de que los individuos
puedan efectivamente influir sobre ella. E! desafio al que intenta responder
la teorfa deliberativa es precisamente el desvelamiento de este proceso,
mediante el cual la autoridad politica adquiere suficiente poder para coor-
dinar las acciones sociales, sin menoscabo de la libertad de los individuos.
Este desafio tiene que ver, como dice Thompson (2008: 502), con la deli-
mitacién de esa autoridad suficiente para, en un estado de desacuerdo,
alcanzar una decisién que sea legitima para todos con independencia de si
uno estd o no de acuerdo con el resultado obtenido. En otras palabras, si-
guiendo a Rawls (1993), el problema es cdmo podemos fundamentar la
estructuracion de una sociedad de manera que todos aquellos afectados
por ella pudieran aceptarla razonablemente.

Si partimos de la imposibilidad de acudir a marcos regulatorios mas alla
de los que se den los ciudadanos en las interacciones sociales, es decir, si
entendemos que no podemos acudir a fuentes sagradas o divinas para jus-
tificar una norma, se abre un espacio de critica inherente en las interaccio-
nes sociales. Tanto Habermas (2000) como Castoriadis (1998) piensan in-
cluso que la democracia se distingue precisamente por ese espacio de cri-
tica que se abre, es decir, cuando cualquiera puede criticar o problematizar
lo dado. A continuacién se abriria un espacio de debate y argumentacion.
El problema que afronta la teoria deliberativa descansa en la articulacién
entre esos espacios criticos que la democracia abre y la politica institucio-
nal. Habermas propone entender esa articulacién en una accién separada
en dos momentos: primero, una deliberacién informal que tiene lugar fuera
de las instituciones y, después, una formalizacién de ese debate en forma
de opinién publica que influirfa en las deliberaciones institucionales.

El papel de los movimientos sociales es crucial en esa doble articula-
cion, pues en la trama deliberativa ellos serian capaces de formalizar el
debate en una opinién piblica destinada a influir en las politicas pablicas.
El debate en torno al lugar que debe ocupar la deliberacién estd lejos de
haber finalizado. Dryzeck (2000) planteé que el mejor lugar para los espa-
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cios deliberativos serfan los movimientos sociales y no tanto el espacio
piblico informal destacado por Habermas. Joshua Cohen (1989) hat;ia ya
planteado que la deliberacion se /generaba en las orgam;aaoges v!o unta-
rias y en especial los partidos politicos. La _preponderanaa ada a los mo-
vimientos sociales en esa articulacién ha situado a las organizaciones so-
ciales en un lugar central en los procesos de democratizacion, puis’ l?m—
bién es en ellas donde los ciudadanos pueden aprender virtudes o hanitos

criticos y democraticos.

El gran dilema que afrontan los estudios sobre la democracia descansa

P

en la formalizacién de la cri

tica que surge al preguntarse si un fendémeno

podrfa ser de otra manera. En ese proceso de formalizaci.c’)n se supone que
la critica pasara por filtros de argumentacion qué matizardn progresiva-
mente las propuestas con el objetivo de que finalmente puedan ser acepta-

das institucionalmente y, por consiguiente,

sea factible esperar también

que cualquiera en la sociedad pueda aceptarlas, como gﬂrmaba Manin
(1987: 352) en un trabajo cldsico: «Debemos afirmar, al riesgo de ((:iontra-
decir una larga tradicién, que la legitimidad de la ley es el resuitado‘ e unal
deliberacion de todos y no la expresién de la vpluntad ggnera!». El pape
de las organizaciones tanto operativamente (haciendo factible la contr;xste{t-
cién de las criticas y su mejora) como por ser lugares |de fomento de la
actitud critica y extension de virtudes civicas entre la ciudadania, ss cru-
cial. Desde este punto de vista el 15M nos parece que ha planteado una
f6rmula distinta de articulacién de los espacios criticos que abre la derPo*
cracia y, en consecuencia, también ha planteado una alternativa a la ;Dl‘—
malizacién de esas criticas. En lugar de aceptar la doble articulacion fen os;
términos en los que habitualmente se ha planteado (de un espacio in orm?
y desestructurado a organizaciones formales y estru;turadas) o enmarcar la
deliberacion en el seno de las organizaciones, los indignados han genefr‘a—
do su propio espacio de formalizacion. Eso les ha llevado a crear ;Jn 50 lns—
ticado planteamiento deliberativo que intenta cruzar los debates informaies

habermasianos con la articulacion critica y

mejorada de esos debates en

manos de las organizaciones (Dryzeck, 2000).

A nosotros nos surgen dos preguntas claves a este respecto. La pnmﬁra}
tiene que ver con el origen de estos planteamientos y su pues‘ta en marcha;
la segunda con la aceptacién de esa disciplina por parte c{e 0s pam;:,:p'an-
tes. Ante los reflexivos estudios sobre si los individuos estdn o no suticien-
temente preparados para deliberar, los indignados han dado por hecho ese

imaginario y se han puesto manos a la obra

para establecer la horizontali-
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dad y la deliberacion como principios reguladores de sus multitudinarios
encuentros. Nosotros pensamos que esto tiene mucho que ver con lps ha-
bitos y las actitudes que muchos indignados han adquifldq con el tiempo
en Internet, lo que ha confluido con el aprendizaje de técnicas sqﬁstr.cadas
de participacién que han permitido afrontar reuniones multitudinarias de
forma bien organizada y la coordinacién de la accion entre los participan-
tes a partir de técnicas relacionales de debate y decision. Todo ello nos
mostraria hasta que punto los indignados han sido capaces de innovar en
los procesos de accion colectiva, pero, sobre todo, hacia donde apunta los
nuevos espacios criticos en la democracia.

Los activistas del 15M3

Internet y su cardcter horizontal fue el instrumento que permitié canalizar
un descontento social pre-existente pero politicamente desestrugturado. El
flujo de informaci6n a través de este medio permitié que muchos ciudadanos
comprendieran que su descontento era el descontento de otros muchos.

El 15-M como tal fue convocado por un grupo de gente que se
comunicaba a través de Internet. Por eso se puedo hacer en ciu-
dades de todo el estado a la vez. También la lucha contra la Ley
Sinde y el movimiento no les votes creo que fueron unos de las
corrientes a través de las que se canalizé el descontento (Entrevis-
tada 3, Mujer, Madrid, activista del 15-M).

Sin embargo, desde un primer momento, los indignados tienen claro
que para ordenar los procesos de deliberacién ciudadana, asi como para
incentivar la participacién es fundamental contar con un medio de comu-
nicacién que transmitiera a los ciudadanos informacion independiente.

Durante la acampada el objetivo [del twitter del 15-M] era mo-
vilizar a la gente en torno a la acampada, en un principio también
fue recabar cosas que faltaban, aunque esto se dejo de haq?r re-
lativamente pronto, y en todo caso un medio de comunicacion en

3 Las citas que mostraremos a continuacién son parte de un conjunto de entrevistas reg!i-
zadas a activistas digitales en Espafia en el marco del proyecto de investigacion
SCO2009-17337 del Plan Nacional de Investigacién 1+D del Ministerio de Ciencia y
Tecnologfa de Espafia.

José Manuel Robles y Ernesto Ganuza

el cual por un lado se contra-informa respecto a lo que cuentan
los medios clasicos de informacion y por otro lado se hacen lla-
mamientos y se difunde informacion critica (entrevistado 1, hom-
bre, Madrid, activista del 15-M).

Internet se transforma en el medio idéneo para realizar esta actividad
debido a la posibilidad que ofrece para auto-gestionar la informacion e
incorporar a la agenda pdblica noticias que, o bien no aparecfa en los me-
dios, o bien solo tenfan un importancia relativa.

Internet se transforma en un medio para transmitir noticias
para la movilizacién que no estaban apareciendo en los medios o
que bien estaban apareciendo de forma minoritaria. Tipo los be-
neficios del Banco de Santander que seguian creciendo. Si eso
salia en una columna en pequefiito pero la gente lo veia y se lo
mandaba por correo y eso iba haciendo cadena... (Entrevistada 3,
Muijer, Madrid, activista del 15-M).

Asistimos a un doble proceso. Por una parte, segdn los entrevistados, se
produce un conflicto entre la informacién presentada por los medios de
comunicacién nacionales y la contra-informacién que ofrecen los indigna-
dos. Sin embargo, este conflicto es resuelto gracias a la existencia de tec-
nologia en manos de los segundos.

Hay una frase bastante interesante que se dijo durante este ve-
rano cuando hubo todos esos episodios de violencia policial y de
gente, se decia que no es que los policias pegaran més ahora, sino
que los moviles son mejores. El hecho de grabar en vivo todos es-
tos episodios que fueron sucediendo fue clave para despertar a
gente a un pensamiento critico de la realidad politica que vivimos
y de como hay que descontfiar de los medios de comunicacién de
masas que solo hacen servir a los intereses para los que trabajan
critica {entrevistado 2, hombre, Madrid, activista del 15-M).

Las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién se transforman de
esta forma en el medio que permite pugnar por la «verdad informativa». Sin
embargo, lo més interesante aqui es el convencimiento por parte del entre-
vistado en que, al mostrar la verdad, el resto de ciudadanos comenzarian a
desarrollar un pensamiento critico respecto al estado general de la politica
en Espafia. En definitiva, que la informacién veraz genera participacién.
Contamos con otro testimonio que apunta en esta misma direccion.

B
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Yo recuerdo una época a partir de marzo asi que yo cada dia
recibia en mi mail o via twitter o lo que sea noticas de este tipo en
las que notabas que la gente estaba cabreada y que habia una
predisposicién a la movilizacién y que habia més gente hablando
de politica en Internet y compartiendo informacion sobre temas
politicos que llamaban a la movilizacion. Ese caldo de cultivo para
salir a las plazas no hubiera sido posible sin Internet. Por que los
medios masivos o corporativos no difunden esta informacion o no
le dan espacio (entrevista 2, mujer, Madrid, activista del 15-M).

La idea de «caldo de cultivo» es fundamental en este contexto. La hori-
zontalidad de Internet, asf como la importancia que tienen en este medio
las redes de confianza, permiten canalizar y distribuir la informacién que,
de otro modo, no se hacfa pdblica. Nuevamente, la informacién alternativa
es interpretada como el estimulo movilizador més potente.

La transformacién de las redes sociales y del correo electrénico en un
agente de contra-informacién, asfi como la propia estructura organizativa
del incipiente 15-M, es, en un principio, la forma de comunicacion princi-
pal de este movimiento. Sin embargo, uno de los mayores éxitos en la di-
fusion de la informacién fue, segiin los entrevistados, lograr que los medios
generalistas tomaran también a los medios alternativos como fuente fiable
de informacién. De esta forma, el propio movimiento se transforma en una
fuente oficial de informacién de masas y aglutina en sus manos las noticias
que se distribuyen sobre el movimiento.

Los medios estaban tan desconcertados por lo que estaba pa-
sando en Sol hasta que consiguieron entender que la filosofia era
centralizar la informacidn... y entonces los medios comenzaron a
considerar acampada sol como medio solvente de informacién de
noticias sobre el 15-M y ha habido momentos, a mi personalmente
me ha sucedido, twitear informacion de lo que estaba sucediendo
en la calle y casi instantineamente ver en la television un progra-
ma de debate o de lo que sea, en los subtitulos que suelen pasar,
exactamente mis palabras como fuente solvente de informacion
critica (entrevistado 1, hombre, Madrid, activista del 15-M).

De esta forma, el circulo se cierra e Internet pasa de ser un instrumento
informativo que estimula la participacién, a un medio, gestionado por la
comisién de comunicacién del movimiento, que informa oficialmente so-
bre lo que sucede en Sol y en otras partes de Espafia.
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Internet tuvo otro efecto importante sobre el 15-M. Desde nuestro punto
de vista, la naturaleza del medio tuvo un importante efecto sobre las es-
tructura de la participacion, asf como la adopcién de métodos deliberativos
en la calle. Asi, los valores originarios de Internet como el cardcter abierto
y publico del conocimiento, las estrategias de trabajo coordinado horizon-
talmente o la generacién de redes sociales cooperativas se transforman en
un referente para el movimiento 15-M.

Tal y como se ha comentado mas arriba a través de una cita de uno
de los entrevistados, la coordinacién de la critica social al estado poli-
tico en Espafia se realiza a través de Internet pero también es el resulta-
do de «la lucha contra la Ley Sinde y el movimiento no les votes creo
que fueron unos de las corrientes a través de las que se canalizé el
descontento». Uno de los movimientos mas involucrados en la «lucha
contra la Ley Sinde» es Anonymous. A partir de aqui, defenderemos la
tesis de que Internet no sélo estimula el surgimiento del 15-M al trans-
formarse en una fuente de contra-informacién, sino que la propia es-
tructura de participacion de algunas de las organizaciones que inspiran
este movimiento estimulan la adopcién de estrategias participativas ho-
rizontales.

Anonymous es un grupo activista con una estructura horizontal, cuyas
decisiones se acuerdan en foros de Internet a partir de la discusién y la
deliberacién. Veamos como explica un entrevistado de este movimiento,
que también estuvo implicado en el 15-M, la estructura participativa del
movimiento.

La formada de estructuracion [de anonymous] podriamos decir
que tiene un sistema asambleario de cardcter horizontal....Cual-
quier persona puede entrar [a participar en los foros asamblearios
del movimiento] porque anonymous parte del convencimiento de
que todos somos anonymous. Cualquier persona que quiera pue-
de participar... La participacion es siempre de cardcter individual.
Cada uno solo le obliga lo que él decide (entrevista 7, hombre,
Cordoba, activista de Anonymous).

Esta estructura adopta como vemos una estrategia asamblearia basada
en la publicitacién de la discusién y en la libre participacién de todos los
ciudadanos. Por otra parte, la vinculacién a cada una de las campanias, es
opcional y cada miembro solo se siente obligado en la medida en la que
acepta el resultado de la discusion previa a la accién.
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la préctjca [asamblearia] es mucho més facil de lo que parece
En principio anonymous funciona como células independientesv
No solo a nivel de pais, sino también a nivel de ciudades Existen
unos foros en los que nosotros estamos en contacto y en esos
foros se proponen determinadas acciones. Si esas acciones se
aprueban, se llevan a cabo, si no se aprueban no se llevan a cabo
anndo se aprueban esas acciones ni si quiera vincula a Ios.
mlfmbrqs de anonymous. ks decir, quien quiera se suma a la ac-
cion, quien quiera no se suma a la accién. Lo mismo con caracter
internacional. Cuando se realizaron las acciones de Tinez y Egip-
to, se proporcionaron las herramientas para poder participarp
quien quiso participar pudo hacer uso de ellas {entrevista 7 hom}j
bre, Cérdoba, activista de Anonymous). '

El procedimiento, como veremos en la proxima ci [
proceso de informacién y discusién geneFr)al. Unaci/tg’z Cﬁgﬁ;jgoctz?e:ltg
consenso sobre la importancia de una determinada accién, comienza una
segunda fase de disefio y apoyo. Si finalmente se considera oportuno
emprende una accién concreta y se hace plblica previamente P e

NQrmaimente, si hay una determinada accién, como por ejem-
glo si se p(etende realizar una accién contra la iey Sinde ata{:am
o determinadas webs, se propone, se explica, se deja colgada en
un foro y en ese foro se va discutiendo!...] cualquier persona es
libre de proponer un tema. Tiene una fase de discusion y, si luego
tiene el apoyo necesario, se asume por la organizacion }I/ se Heﬁa
a cabo (entrevista 7, hombre, Cérdoba, activista de Anonymous).

SurEZ xmportantde destacar cémo, §eg0n el eptrevistado, este movimiento
ge, a su vez de otro foro. Es decir, las propias caracteristicas de horizon-
talidad y discusién son adoptadas por los primeros miembros de este mo-
vimiento de un canal mas general de comunicacién a través de Internet

Muchos de nosotros habfamos participado ya en 4channel
porque era un foro importante donde se podia hablar de todo
vemos cémo nace el movimiento anonymous y vemos que no>s/
parecen atractivas las acciones que van emprendiendo es apasio-
nante el movimiento en si mismo al carecer de una estrucaﬁ"a je-
rdrquica y una fuerza que estd basada en el ndmero de las pers{o-
nas que participan y es muy apasionante ver que participan per-
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sonas de distintos principios (entrevista 7, hombre, Cordoba, acti-
vista de Anonymous).

Este tipo de organizaci6n de la participacién que caracteriza a anony-
mous es coman a muchos otros de los movimientos que estan en el ger-
men del 15-M. Democracia real ya o el movimiento no les votes comparten
con anonymous estrategias deliberativas ya sea a través de foros o de pagi-
nas en redes sociales como Facebook o Twitter. Naturalmente, las citas
expresadas hasta agui no nos permiten afirmar que, en alguna medida, la
adopcién de estrategias deliberativas por parte del 15-M sea consecuencia
de las actividades de estos colectivos. Sin embargo, si consideramos impor-
tante sefialar que «este caldo de cultivo» genera un contexto favorecedor
para la adopcién de dichas practicas.

En resumen, hemos tratado de mostrar aquf, cémo Internet se transfor-
ma en una herramienta clave para entender el 15-M. Desde luego, hay
otras muchas formas de estudiar la relacion entre este medio y el surgi-
miento del movimiento de los indignados. Sin embargo, y dada la diversi-
dad de matices posibles, en este trabajo nos hemos querido centrar en dos:
la importancia de Internet y sus valores de horizontalidad y trabajo en
grupo para la constitucién del movimiento como un referente en el espacio
piblico y como este medio y los agentes politicos que en él participaban
generan un contexto propicio para la implementacién de un tipo de préc-
ticas politicas concretas; las practicas deliberativas.

5. CONCLUSIONES

El dilema que han tratado de resolver los indignados apunta al eje que
sustenta muchas de las verdades que pueblan las dindmicas politicas con-
temporéneas. El auge de la deliberacién dio en principio una relevancia
notable a la ciudadanfa. No obstante, esa relevancia quedo subordinada a
una articulacién en la que aquélla pierde presencia y, sobre todo, influen-
cia. Para Habermas es precisamente esa pérdida de peso de la deliberacién
que tiene lugar entre los individuos en la esfera institucional y formal lo
que habria hecho posible la emergencia de la misma deliberacion. Para
Habermas (2000: 100 y ss) el hecho de que las discusiones entre ciudada-
nos no estén articuladas con las decisiones practicas es lo que libera el
potencial deliberativo. Por €so, la deliberacién permitiria un encuentro en-
tre iguales y con visiones heterogéneas. Cabria preguntarse si esto es real-
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mente tal cual. Al llevar la deliberacién a las organizaciones voluntarias,
sociales o politicas, Cohen (1989) o Dryzeck (2000) lo cuestionaron. Es
dentro de ellas como esa deliberacién puede adquirir su formalizacién y
eficacia en el mundo de las instituciones a través de la presién y la protes-
ta. Ahora bien, tal y como trataremos de explicar méds adelante, los indig-
nados han puesto ahora en evidencia este segundo paso y proponen una
articulacion diferente, donde los movimientos sociales son orillados a favor
de un entramado deliberativo apoyado por igual en Internet y en asambleas
populares.

Para los indignados no se puede separar la deliberacién de la formaliza-
cién de la critica, por tanto ni aceptan que el debate entre los participantes
esté desarticulado de sus implicaciones précticas, ni toleran que para que
esto suceda sean las organizaciones Gnicamente las que debatan. Entender
este proceso de articulacién parecia hasta ahora una quimera, pero los in-
dignados han propuesto una forma concreta de llevarlo a cabo.

Los planteamientos civicos y deliberativos que han expresado los indig-
nados desde su emergencia los podemos encontrar en los movimientos por
la justicia social globales de los afios noventa (Della Porta, 2005; Calle,
2005) e incluso en los movimientos de desobediencia civil de accién di-
recta de los ochenta (Epstein, 1991). La diferencia es que aquéllos han
propuesto una articulacién de la deliberacién y la formalizacién de la cri-
tica distinta, que ha conseguido romper la barrera simbdlica que separaba
a los militantes de la ciudadania. De este modo han hecho posible un es-
pacio publico formal amplio, incluyendo al conjunto de la ciudadania, y
deliberativo, es decir, atravesado por procedimientos disciplinarios orienta-
dos a proteger la deliberacién formal. Esto ha sido posible porque lo real-
mente distintivo de sus planteamientos civicos y deliberativos ha sido la
fuerza disciplinaria con la que el movimiento los ha llevado a cabo.

Entendemos que, para llegar este punto, es fundamental tener en cuenta
la influencia de Internet, de sus caracteristicas y de sus valores, sobre el
surgimiento de este movimiento. La emergencia del 15-M en el espacio
informativo se hace posible gracias a la horizontalidad de Internet. Internet
se transforma en un instrumento para introducir a los ciudadanos en el
espacio publico politico pugnando con las instituciones que tradicional-
mente dominan dicho espacio. Tal y como hemos tratado de mostrar, en
este proceso los indignados se enfrentan a importantes barreras pero son,
nuevamente, las TIC y el poder que estas confieren las que permiten a los
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indignados salvar dichas barreras. Como decia uno de los entrevistados
«no es que los policias peguen ahora menos, es que los méviles son mejo-
ress,

El otro aspecto en el que Internet ha supuesto un apoyo fundamental
para la posicién publica alcanzada por el movimiento es la importancia
que tiene este medio como agente de socializacién politica. El germen del
15-M, va sean colectivos como «democracia real ya», anonymous, etc. o
los propios ciudadanos, nace en espacios, foros o webs en las que la dis-
cusién publica, inclusiva y abierta es central. La disciplina deliberativa
adoptada por el movimiento se enmarca en un proceso general de partici-
pacién originado en Internet cuyas caracteristicas son la discusién y la de-
liberacion. Como hemos mencionado més arriba, no sostenemos que exis-
ta una relacién causa efecto entre las précticas de discusién on-line y la
naturaleza asamblearia del 15-M, pero si que Internet genera un contexto
propicio de socializacién en estas herramientas de participacién que ayuda
a asumir las pricticas deliberativas tras el transito del mundo on-line al
mundo off-line. En definitiva, los valores de horizontalidad, trabajo en gru-
po vy discusién abierta que estdn en la base de Internet deben ser tenidos
en cuenta para la configuracién del movimiento.
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