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RESUMEN EN ESPANOL

Titulo: CONVERGENCIA Y DIVERGENCIA EN EL ESPANOL DE
HABLANTES DOMINICANOS EN MADRID

En esta Tesis se presenta un estudio sociolinguistico sobre el habla de los dominicanos
en Madrid, la cual se realizd con el objetivo de determinar la convergencia y
divergencia de la variedad dominicana y la variedad madrilefia a través del contacto
dialectal en la capital peninsular. También se propuso establecer los factores
lingliisticos, sociales y situacionales que condicionan las variables linglisticas
analizadas. A pesar de los lazos de parentesco que existen entre estas dos variedades, lo
cierto es que poseen diferencias singulares que han surgido a través del tiempo y que se
desarrollan y refuerzan a través de la distancia de los contextos geografico a los que
pertenecen. Por consiguiente, la motivacién que impulsé la realizacion de esta
investigacion era observar el comportamiento de la variedad innovadora -la
dominicana— cuando vuelve a entrar en contacto con la variedad conservadora —la
madrilefia— en un contexto en el que la variedad dominicana se constituye en la variedad
inmigrante a través del contacto dialectal internacional. Ahora bien, debido a la
extension y a la complejidad del contacto, solo se determinG observar seis variables
fonéticas y cinco gramaticales. Las variables fonéticas fueron los implosivos /-s/, /-1/'y
/-r/, la dental intervocalica /-d-/, la distincion entre s/0 y la prenuclear /x-/; las variables
morfosintactias fueron la concordancia existencial, el contraste entre el pretérito
perfecto simple (PPS) y el pretérito perfecto compuesto (PPC), la presencia y posicion
del sujeto en las oraciones interrogativas directas, el leismo y el uso de tener vs. llevar.
Para realizar el estudio se realizé un trabajo de campo en el que se entrevistd a cien
migrantes dominicanos con estancia en Madrid, lo que permitié obtener un corpus de
1780 minutos en el estilo informal y 500 minutos en el formal. Se obtuvieron los
siguientes resultados generales en las variables fonéticas: en cuanto a la /-s/, hubo
frecuencias cercanas entre la conservacion (49,2%) vy la elision de este fonema (48,6%);
la lateral alveolar /-I/ fue la que mostr6 mayor conservacion (98,6%), pero esto se
esperaba debido a que asi sucede en las dos variedades en contacto; los usos de la
vibrante alveolar /-r/ favorecieron el mantenimiento (75,4%), después la elision (13%) y
finalmente la lateralizacion (11,5%); en cuanto a la distincion de s/0, el seseo se
mantiene como la variante principal (84,2%), aunque hubo un importante uso de la
distincion (9,7%) principalmente en los adolescente y pre-adolescentes; la dental
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intervocélica /-d-/ suele mantenerse (94,3%), y solo se omite ligeramente (5,7%); la
velar fricativa /x-/ se realiza principalmente de forma aspirada (89,5%) y es menos
frecuente la fricativa velar (10,5%). Estos fueron los resultados de las variables
gramaticales: hubo un amplio uso de la concordancia existencial (61,4%), aunque
también fue significativa el uso no concordado (38,6%); el sujeto se mostro
principalmente de forma omitida (62%) en las interrogativas directas, frente al uso
preverbal (13,5%) y posverbal (3,5%) observado; sobre los usos del pretérito, hubo un
mayor uso del PPC (59,2%) en contraste con el uso del PPS (31,2%); del leismo, ain
prima entre los hablantes el sistema etimologico (70,2%) sobre el sistema
antietimoldgico (11,5%); finalmente, hubo una frecuencia cercana entre los usos de
tener (35%) y de llevar (24%). El estudio general demostrd que la variedad receptora
influye significativamente a la variedad migrante tanto en el nivel fonético como en el
gramatical. Debido a distintos factores linguisticos, sociales y situacionales, en el
contacto dialectal presentado se determinaron procesos de convergencia y de
divergencia en la variedad migrante: la convergencia se mostrd en el mantenimiento de
la /-s/, la /-I/, I-rl, [-d-/, la omision del sujeto en las interrogativas directas y el uso del
PPC; los usos divergentes se manifestaron en el uso del seseo, la j-aspirada, la
pluralizacién de haber existencial y el uso de tener por llevar en los complementos

temporales.

RESUMEN EN INGLES

Title: CONVERGENCE AND DIVERGENCE IN THE SPANISH OF THE
DOMINICAN SPEAKERS IN MADRID

This thesis presents a sociolinguistic study about the speech patterns of Dominican
people living in Madrid, which was carried out with the purpose to determinate the
convergence and divergence between the Dominican variety and the Madrilenian
variety through dialect contact in the Spanish capital. Other purposes were to establish
the linguistic, social and situational factors that determine the observed linguistic
variables. Despite the relatedness of these two varieties, it is true that they have
differences that have emerged over time and are developed and reinforced by the
distance of the geographical contexts to which they belong. Therefore, the motivation of

this research project was to analyse the behaviour of the innovative variety —the
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Dominican dialect— when it returns into contact with the conservative variety —the
Madrilenian dialect— in a context where the Dominican variety constitutes the
immigrant variety through international dialect contact. Due to the complexity and
extent of the dialect contact only six phonetic and five grammatical variables were
observed. The phonetic variables were the implosive /-s/, /-I/, /-r/, the dental intervocalic
/-d-/, the distinction between s/0, and the pre-nuclear /x-/; the grammatical variables
were the pluralization of haber, the contrast between pretérito perfecto simple (PPS)
and pretérito perfecto compuesto (PPC), the presence and position of the subject in
direct interrogative sentences, the leismo and the use of tener and llevar. In the field
study, we interviewed a hundred Dominican migrants living in Madrid, which produced
a corpus of 1780 minutes in informal style and 500 minutes in the formal one. The
following general results were obtained in the phonetic variables: regarding the
frequency of /-s/, the share of conservation (49,2%) and deletion (48,6%) went nearly
neck and neck; the lateral alveolar /-I/ was maintained in nearly all cases (98,6%), but
this was to be expected due to the fact that this is common to both varieties in contact;
the alveolar vibrant /-r/ favoured maintenance (75,4%), followed by deletion (13%) and
finally lateralization (11,5%); regarding the distinction of s/6, seseo (84,2%) was the
most frequent variant , although there was an important use of distinction (9,7%),
mainly in adolescents and children; the intervocalic dental /-d-/ is usually maintained
(94,3%) and only slightly omitted (5,7%); the velar fricative /x-/ is mainly aspirated
(89,5%) and the velar fricative is less frequent (10,5%). These were the results of the
grammatical variables: there was an extensive use of the pluralization of haber (61,4%)
although the impersonal use was also significant (38,6%); the subject was mainly
omitted (62%) in direct interrogatives, as opposed to pre-verbal (13,5%) and post-verbal
(3,5%) uses; with regards to the uses of the past tenses, there was a greater use of the
PPC (59,2%) in contrast to PPS (31,2%); regarding to the leismo, speakers still prefer
the etymological system (70,2%) over the anti-etymological system (11,5%); finally,
there was a similar frequency of tener (35%) and llevar (24%). The general study
showed that the target variety significantly affects the migrant variety both phonetically
and grammatically. Due to different linguistic, social and situational factors, several
processes of convergence and divergence were identified in the migrant variety:
convergence was found in the maintenance of /-s/, /-I/, /-r/, I-d-/, in the deletion of the

subject in direct interrogatives and in the use of the PPC; divergence occurred in the
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seseo, in the j-aspirate, in the pluralization of haber and in the use of tener for llevar in

temporal supplements.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

En esta Tesis, titulada Convergencia y divergencia en el habla de los dominicanos en
Madrid, se presenta una parte del resultado de varios afios de investigacion sobre el
comportamiento linguistico observado en los dominicanos de origen con estancia en
Madrid. Decimos una parte de los resultados porque durante esos afios —como es
comdn y, por supuesto, recomendado— se han publicado (o estdn pendientes de
publicacion) algunos articulos (Peralta Céspedes 2014a, 2014b, 2015a, 2015b, en
prensa) que constituyen un complemento necesario a esta Tesis a los cuales se aludira
cuando fuere necesario a lo largo de esta disertacion, cuyos resultados —es preciso

decir— son inéditos.

El estudio que aqui se presenta se enmarca conceptualmente dentro de la linguistica
variacional, y mas en particular dentro del estudio de los dialectos en contacto y de la
linglistica de la migracion. De esta manera, se siguen principalmente los
planteamientos tedricos y metodoldgicos de la linguistica variacional, en tanto ciencia
especifica que concibe la lengua como diasistema susceptible constantemente al
cambio. El estudio de dos variedades intercomprensibles entre si —aunque con
particulares diferencias en todos los niveles linguisticos, similar a lo que sucede entre
todas las variedades del espafiol— como la variedad dominicana y la variedad
madrilefia, hace que esta investigacién se enmarque también dentro de los estudios
sobre dialectos en contacto. Finalmente, como la variedad dominicana ha sido analizada
en un espacio externo al de la comunidad de origen resultado de una movilizacién
internacional (aunque también se observan en este campo las movilizaciones
intranacionales), esta investigacion también se ajusta a los estudios de la linguistica de
la migracion. Atendiendo a la integracion de estas tres disciplinas en un mismo estudio,
al contacto de una variedad ‘madre’ con su ‘hija’ y a la variedad de fendomenos
linglisticos que se observan, esta Tesis constituye, por consiguiente, un aporte a la
disciplina y subdisciplinas sefialadas, aunque quiza en mayor proporcion a las dos

altimas.

La inteligibilidad entre las variedades puede y suele favorecer los procesos de
acomodacion entre los individuos (Penny 2004: 73). Por eso, en el contacto de dialectos

internacionales —y en menor proporcién en el contacto dialectal local— es muy comun



observar a los hablantes de la variedad emisora conversar sobre las diferencias
linguisticas que perciben entre la variedad receptora.

Aunque son muchos los fendmenos linguisticos que se pueden investigar, en este
estudio nos concentraremos en las siguientes variables con la finalidad de describir
grosso modo la comunidad linguistica objeto. Las variables fonicas son las distintas
realizaciones de la /s/ implosiva; el seseo vs. la distincion <s>/<z>; el relajamiento,
caida o conservacion de la /d/ intervocélica; la neutralizacion de -r/-I; la vibracion de la
IXI- > [x]-. También se analizardn las siguientes variables sintacticas: el contraste entre
pretérito simple/compuesto; la concordancia existencial del tipo habian muchas
personas, hubieron muchas personas; el uso de tener por llevar: Tengo dos afios en
Madrid vs. Llevo dos afios en Madrid (variable que linda con la variacion léxica); la
presencia y posicion del pronombre sujeto en las interrogativas directas del tipo ¢Qué ti

dices?; y el leismo, laismo, loismo.

Respecto a estas variables linguisticas, existen unos usos muy marcados en la variedad
madrilefia y la dominicana. No obstante, debido a la extension que conllevaria explicar
los distintos usos, se expondran mas adelante (—§1.2.1, §1.2.2)

La eleccion de las variables fonoldgicas se ha realizado atendiendo, en primer lugar, a
las impresiones del investigador observadas en las conversaciones de los dominicanos
aludidas anteriormente y, en segundo lugar, al nivel de importancia que suele
otorgarsele a dichas variables en la bibliografia especializada. Por otro lado, como las
variantes sintacticas suelen ser menos perceptibles entre no linguistas, estas fueron
elegidas a partir de las propias observaciones e impresiones del investigador de

nacionalidad dominicana.

La estructura general de la Tesis es la siguiente: en el primer capitulo, el cual ya hemos
iniciado, se presentaran los objetivos de la investigacion, se presentaran algunos rasgos
generales de los dialectos en contacto madrilefio y dominicano, y se resefiaran algunos
aspectos generales de la presencia de los dominicanos en Espafia y en Madrid. En el
segundo, se mostraran algunos del estado de la cuestion que sirve de marco teorico a
esta Tesis y se expondran algunos estudios de contacto dialectal en Inglaterra, Estados
Unidos, Canadd, Latinoamérica y en Espafia. En el capitulo tres se desarrollard la

metodologia que se ha atendido en la seleccion de los informantes y en la elaboracion



del corpus linguistico; también se indicaran la metodologia adoptada en el analisis de
los datos obtenidos. En el capitulo cuatro se desarrollara el analisis de las variables
fonéticas y gramaticales atendiendo a factores linguisticos, estilisticos y
sociolinguisticos; también se decidid presentar una breve discusion general al final de
cada nivel de estudio lingiistico. Las conclusiones del estudio se expondran en el

capitulo cinco.

1.1 Relevancia del tema y objetivos generales

En la ciudad de Madrid tienen asiento, junto a la lengua espafola en su variedad local,
un conglomerado de culturas y variedades linguisticas provenientes de distintas
regiones de Espafia, y para el caso que nos interesa, de distintos paises hispanohablantes
y no hispanohablantes producto de las migraciones registradas desde finales de la
década de los 90. Frente a la diversidad cultural y linglistica que se observa, la lengua
espafiola, y principalmente la variante estdndar madrilefia, se constituye —y quizas, se

impone— en la variedad unificadora entre migrantes y no inmigrantes.

El caracter multilinglie y multidialectal de esta ciudad es un aspecto que recientemente
se esta aprovechando en los estudios lingiiisticos’, cuyos resultados contribuyen a
desarrollar la recién disciplina lingistica conocida como lingifstica de la migracion®.
Aunque mas adelante (— 2.3) se presentaran concretamente muchos de los estudios
realizados en este campo de estudio en el ambito nacional e internacional, podemos
indicar algunos de los esfuerzos conjuntos que se han estado realizando en el entorno

hispanico con el fin de contribuir a desarrollar esta area linglistica.

Por ejemplo, la Revista Internacional de Linguistica Iberoamericana (RILI) public en

2007 (Volumen IV, No 2[10]) el volumen titulado “Lengua y migracion en el mundo

1 El car4cter multilingiie de Madrid también se ha aprovechado desde el &mbito etnolingiiistico. Véase,
por ejemplo, Martin Rojo (2003) y Martin Rojo/Majares (2007).

2 El término “lingiiistica de la migracién™ ha sido propuesto Klaus Zimmermann y sus colaboradores
(2007) para referirse a las investigaciones linguisticas en el campo de la migracion. Proponen que dicha
disciplina deberia ser independiente de la sociolingliistica y de la linglistica de contacto. Por otro lado,
Chambers (2003) propuso primero el término “sociolinglistica de la migracion” [Sociolinguistics of
immigration] para referirse a los estudios sociolinglisticos con inmigrantes de segunda lengua o con
inmigrantes dialectales y distinguiendo dos tipos de migraciones: las internacionales y las transnacionales.
Aunque la propuesta de Chambers estd mejor especificada, este concepto no ha tenido mucho eco en la
bibliografia especializada. Por ltimo, Peter Auer y Frankz Hinskens (1996) han propuesto el término de
‘dialectologia social” que quiza sea el que tenga mayor acogida actualmente. En este propuesta conceptual
se han desarrollado diversos estudios sobre convergencia y divergencia dialectal (cf. Kerswill 1995,
1996; Auer/Hinskens/Kerswill 2005; Villena Ponsoda 1996, 1997; Melguizo Moreno 2007; por citar
algunos).



hispanohablante” en el que se aborda tedricamente la tematica y presentan diversas
propuestas y estudios concretos para desarrollar este campo de investigacion. Por otro
lado, desde el 2009 y con dos numeros por afio, la Universidad de Alcala publica la
revista Lengua y Migracion, donde publican articulos sobre la realidad linguistica de la
migracion y abordan todos los procesos que concurren en los procesos de integracion
sociolinglistica. Esta revista surgié con la financiacién del proyecto Integracion
sociolinguistica de la poblacion inmigrante en Espafia, iniciado en 2006 y dirigido por
Francisco Moreno Fernandez también desde la Universidad de Alcala. En 2007 se cred
también la red de investigadores acufiada con el titulo Inmigra2007-CM, dirigida
actualmente por Florentino Paredes, cuyo objetivo principal es estudiar la poblacién
inmigrante de la Comunidad Auténoma de Madrid desde una perspectiva
multidisciplinar (linguistica, sociolinguistica, analisis del discurso, traduccion y

linguistica aplicada).

La importancia de esta temaética en los estudios linguisticos actuales demuestra la
pertinencia de abordarla en una poblacion no estudiada integramente hasta el momento
como la migracion dominicana. Ademas de los estudios de Peralta Céspedes citados
arriba, la poblacion dominicana solo ha sido observada linguisticamente en Madrid por
Molina Martos (2010) en un estudio sobre las formas de tratamiento donde, del total de
la muestra (25), solo cuatro informantes eran dominicanos; y por Séez Rivera (2014,
2015) en sus estudios acerca de la presencia dominicana en el paisaje lingiistico

madrilefio.

Existen otros factores que confirman la necesidad de este estudio, ademas del factor
bibliografico al que se refirid recientemente. Por un lado, se encuentra el factor
demografico, ya que la comunidad dominicana ocupa la quinta poblacién de mayor
namero entre los inmigrantes latinoamericanos en el municipio de Madrid, seglin los
datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE) publicados al 1 de enero de 2013°. Esta
alta demografia podria ser importante si se considera que en los contactos linguisticos
suelen haber mutuas influencias en todos los niveles lingiisticos (Weinreich 1953) vy,
ademas, si se considera también que la variante madrilefia no es tan conservadora como

las variantes septentrionales peninsulares, ya que a lo largo de la historia se ha visto

* Puede consultarse en el siguiente enlace:
<http://www.ine.es/jaxi/tabla.do?path=/t20/e245/p05/a2013/10/&file=00028003.px&type=pcaxis&L =0>
[Consulta: 26/12/2014]



http://www.ine.es/jaxi/tabla.do?path=/t20/e245/p05/a2013/l0/&file=00028003.px&type=pcaxis&L=0

influenciada por formas linguisticas provenientes de variantes meridionales

consideradas también més innovadoras.

No obstante, la influencia hacia la variedad receptora es menos probable que suceda en
el estindar —aunque podria potenciar el habla popular madrilefia por los fendmenos de
language crossing (Séez Rivera 2014, 2015)—, primero porque la variedad estandar
peninsular goza de gran prestigio y es la que se promueve en las instituciones
académicas y en los medios de comunicacion y, segundo, porque si se observara algun
fendmeno innovador, habria que determinar si realmente se origina en la inmigracion

internacional o en la interna.

Por otro altimo, y quizéa el més importante, esté el factor interpretativo de esta obra al
que queremos referir con mayor detenimiento antes de presentar los objetivos de nuestra

Tesis.

El espafiol dominicano comUnmente es descrito como la variedad méas innovadora
debido al desarrollo que ha alcanzado la omisiéon de la —s, la vocalizaciéon de -r y
algunos fendmenos sintacticos en comparacion con otras variedades hispanoamericanas
(Bullock/Toribio/Amengual 2014: 21; Morales 2000: 352). El estudio de estas dos
variedades significaria el reencuentro entre la variedad méas desarrollada o distanciada
(la dominicana) con la variedad estandar peninsular, aun cuando, como sabemos, esta
ultima no haya sido la que haya cruzado el Atlantico, sino las variedades meridionales
“ya caracterizadas por el debilitamiento de las consonantes finales” (Morales 2000:
351). El estudio del reencuentro serviria para: a) observar el comportamiento lingiistico
que resultaria —si de convergencia o divergencia— y el efecto que produciria en los
niveles fonético, fonoldgico, sintactico, léxico y pragmatico; b) establecer si la
acomodacion y el cambio linguistico favorecen mas a un nivel linglistico que otro —
ademas del Iéxico, que suele ser el primero méas afectado—; c) analizar las actitudes
linglisticas que podrian propulsar los comportamientos linguisticos —si de aceptacion,
tolerancia o de rechazo— desde la variedad inmigrante hacia la receptora, y viceversa;
d) determinar si las actitudes linguisticas hacia la norma estandar peninsular se
mantendrian o cambiarian, producto del contacto; e) desarrollar una visualizacion
mayor de la teoria de la acomodacion y del cambio linglistico a partir del contacto
dialectal; f) estudiar las actitudes linglisticas hacia las deméas variedades
latinoamericanas; entre muchas otras consecuencias.
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En Peralta Céspedes (2014a) se atendié al objetivo (c) y se observd, entre otras
actitudes, que los dominicanos en Madrid estdn dispuestos a cambiar individualmente
sus actos linglisticos, pero no estan de acuerdo en que sus demas paisanos lo hagan, y
que la motivacién a la acomodacién o el cambio esta fundamentada en los prejuicios
negativos que los dominicanos muestran hacia su propia variedad. El objetivo (d) se
atendié en Peralta Céspedes (2014b) donde se demostro la repercusion que tiene ‘la
movilidad’ en el contacto linglistico ya que hubo un cambio de la actitud positiva hacia
la norma madrilefia observada por Alvar (1983) en los dominicanos en Santo Domingo,
a una actitud negativa fundamentada, entre otras cosas, por el prestigio encubierto y la
lealtad linglistica hacia su propia variedad, al observarse la potenciacion de dichas

actitudes positivas en el contacto dialectal.

En esta Tesis se atendera parcialmente a los apartados (a) y (b). Decimos parcialmente
porque no se observaran los niveles Iéxicos y pragmaticos, debido a la envergadura que
ya significa observar los primeros niveles (aparte de que el pragmatico ya algo se ha

considerado en Molina 2010).

Para describir los dos primeros apartados, hemos trazado los siguientes objetivos

generales de esta Tesis:

a) Dar a conocer los procesos de convergencia y divergencia en el habla de los
dominicanos en Madrid.

b) Determinar los factores linguisticos que condicionan los fendmenos linguisticos
estudiados.

c) Establecer si existe o no relacion entre las variables linguisticas observadas y las
variables sociales y situacionales.

d) Determinar el nivel de relacién entre las variables linguisticas y las variables
sociales y situacionales.

e) Determinar si hay una mayor o menor convergencia o divergencia de los
dominicanos hacia la norma local segin sean las variables fonéticas o

sintacticas.

1.2 Acercamiento a las variedades en estudios

Es preciso presentar en esta introduccién las caracteristicas generales de las dos

variedades en contacto a las que se aludiran a lo largo de este trabajo. Primero se
6



describird la variedad madrilefia y, a continuacién, la dominicana. No obstante, la
descripcion de ambas variedades es solo una aproximacion en la que solo se atendera a
los niveles fonoldgicos y morfosintacticos y, dentro de estos, se dard prioridad a los
fendmenos que son estudiados en esta investigacion, aunque se podra aludir a los otros

sin entrar en mayores detalles.

Antes de pasar a esa descripcion, existen otros dos conceptos transversales sobre los
cuales se sustentard el analisis comparativo de las dos variedades y a los cuales
queremos referirnos aqui sin animo de profundizar en la larga discusion que han

generado —Y que generan aln— en la bibliografia: lengua estandar y norma.

Respecto al estandar, Zimmermann sostiene que el origen de la idea de estandarizacion
de la lengua debe adscribirsele a Dante porque es él quien concibe, en el tratado De
vulgari eloquentia de 1304, la “idea de estandarizacion para fines politicos en la
unificacion de un pais o un imperio (Zimmermann 2008: 193). Explica ademas que,
aunque en Quintiliano se observa un deseo constante por regular el habla de los jovenes
estudiantes para que puedan hacer discursos apropiados, su finalidad era puramente
pedagbgica, por lo que solo influia a sus oyentes inmediatos. Dante concebia la lengua
nacional como una construccion sociopolitica e institucional. Su idea de estandarizacion
linglistica, sefiala Zimmermann, perseguia impedir la variacion y el cambio lingdistico

que se originaba en la variacion diatdpica y diastréatica.

En el d&mbito hispanico, Zimmermann (2008: 196) sostiene que Antonio de Nebrija,
inspirado en las ideas italianas y el modelo de la gramaética latina, supera a Dante al
vincular explicitamente lengua e identidad nacional, por lo que considerard que la
lengua necesita estabilidad y homogeneidad para que alcance el status de simbolo
identitario. Para Zimmermann, el proceso de planificacion linguistica del vernaculo
romance hacia el nivel de estandar inicid “con tentativas implicitas hechas por Alfonso
X, fue seguido de manera explicita y con pretension politica por parte de Antonio de
Nebrija y llevado a cabo por la Real Academia Espafiola en el siglo XVIII, incluso

ampliado a América con la creacion de la Asociacion de Academias...” (Zimmermann

2008: 200).

Luego del apunte histérico anteriormente sefialado, se presentara a continuacion algunas

caracteristicas que permitan describir el estandar. Por un lado, el concepto de lengua



estandar es un “constructo mental” (Borrego 1999, 2001) por el que se alude a la
“lengua comun” (Alvar 1996) o variedad de referencia (Osterreicher 2002: 278)
escogida como sistema de comunicacion que se “difunde [a través de] la escuela y los
medios de comunicacion” (Dubois 1973, citado en Demonte 2003) y es el que se acerca

mas a la escritura. Este concepto es subjetivo, social (Demonte 2003).

Cabe matizar que el concepto de lengua estandar solo suelen aceptarse aquellas formas
linglisticas que son comunes entre todos los hablantes de una lengua y que de alguna
manera se asocia al concepto de norma linguistica hispanica que tanto defendio Lope
Blanch (2001) para referirse al ideal de lengua hispéanica.

En el caso del espafiol, histéricamente y de acuerdo a las caracteristicas mencionadas,
tanto en la peninsula como en Latinoamérica, suele referirse al espafiol de Castilla como
la lengua estandar, “en parte por razones de herencia, pero también porque Castilla se ha
mantenido mas fiel que las demas regiones al ideal comin” (Gonzélez Oll¢ 1991:173).
Amado Alonso (1938) —y posteriormente C. José Cela (1978:193-199)— se mostrd
partidario de esta concepcion localista del estdndar, fundamentdndose en “un unico
testimonio personal, el de Mayans y Siscar, para quien el habla de Castilla y
‘singularmente la Vieja’ se encuentra la mejor calidad de la lengua castellana”
(Gonzalez OIllé 1991:173). El dato de Alonso apuntaba a que dicha concepcién era
ampliamente aceptada y extendida en el s. XVIII. Sin embargo, Gonzélez Ollé (1991),
avalado en muchos otros testimonios del citado siglo, expuso que existian muchos otros
mas partidarios, de distintos contextos geogréaficos, quienes favorecian que la excelencia
del castellano se localizaba en Toledo y sefiala, sin demostrarlo en este articulo debido a
que no era su proposito, que no es hasta bien entrado el s. XIX que se produce la
primacia idiomatica de fundamento local castizo. Gonzélez Ollé (1991) también
contradice la afirmacion de Amado Alonso de que la Academia otorga supremacia a la
lengua de Castilla sobre otros dialectos, y que se considera como referencia de
contraste. Expone, fundamentandose en el estudio de Salvador Rosa (1985), que en el
Diccionario de Autoridades —y sus sucesivas ediciones— las voces de Castilla la Vieja

se consideran provinciales como las de cualquier otro lugar.

En este sentido, al referirnos a la lengua de Castilla como ‘lengua estandar’ habria que
considerarla en tanto dialecto mas proximo a la lengua estandar, desestimando asi las
formas linglisticas diatdpicas que, como a todo dialecto, le caracterizan.
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La definicién de lengua estandar presentada, ecléctica por su estructura al intentar unir
algunos condicionantes indispensables segln algunos autores, invita a seguir pensando
en otras cuestiones que no pretendemos desarrollar aqui. Por ejemplo, ¢en realidad se
ensefia la misma lengua estandar en todos los lugares donde se habla espafiol? ¢Existe
una lengua estdndar espafiola, o deberiamos hablar de ‘estandar peninsular’ y
‘estandares americanos’? ;Se difunde de la misma manera en los medios de
comunicacion? ¢En qué grado existe un consenso panhispanico de deslindar la lengua
estdndar? Considerando estas y otras interrogantes que pueden surgir al intentar

establecer una conceptualizacion, Alvar sefiala lo siguiente:

Para mi, «lengua estandar» es el resultado de un consenso basado, precisamente, en los usos
literarios. Y esa lengua, digamoslo técnicamente, es la langue de Saussure: existe en todas
partes, estd aceptada por todos los hablantes (no solo por los escribientes), pero nadie la utiliza.
Sin embargo, mantiene la unidad del sistema. Es el referente valido en un momento dado en la
inmensa superficie en la que el espafiol se habla, aunque la realizacion de ese sistema abstracto
puede tener pluralidad de actualizaciones... (1996: 19).

La definicion citada de Alvar —de tinte estructuralista— se fundamenta en una
concepcién monocéntrica de la lengua espafiola. Desde esta concepcion, una lengua
monocéntrica posee, por regla general, una sola norma prescriptiva bien establecida y
codificada histéricamente (Oesteirreicher 2002: 286). Sin embargo, es muy dificil
afirmar esto respecto a la lengua espafiola debido a las diferencias que distinguen al
‘espanol peninsular’ del ‘espafiol americano’ y sin olvidar nunca las diferencias
regionales que existen en cada uno de ellos. Sobre esta discusion, algunos autores
prefieren considerar la lengua espafiola como lengua pluricéntrica (Oesteirreicher 2002;
Clyne 1992; Zimmermann 2008; Morgenthaler 2008, entre otros) basada en una clara
delimitacién nacional. Desde la perspectiva pluricéntrica se han presentado algunas

caracteristicas del estandar, como las siguientes:

Hay que recordar que el estandar es una norma que, practicamente, carece de cualquier marca
diatdpica, y mas bien representa una variedad diastratica, es decir social, y diafasica o estilistica,
connotada positivamente. Se trata de una forma de lengua con mucho prestigio que combina un
maximo de difusién y extensién entre los hablantes con una innegable estabilidad y uniformidad
linguisticas. Es posible, pues, llamar en consecuencia a todas las diferencias internas, que no
corresponden al estdndar, diferencias diasistematicas (Oesteirreicher 2002: 282).

Podemos definir el término estandar como la seleccion o creacidn de una variedad lingiistica en
el marco de un sistema de variedades existentes y su declaracion oficial como variedad suprema,
en el pasado y en la mayoria de los casos para el uso nacional, suprarregional y supradialectal.
Con ello, muchas veces tiene o adquiere mas prestigio que las otras segun los parametros
histdricos y el poder social en una sociedad o comunidad de comunicacion y se convierte en la
variedad de referencia para los asuntos oficiales y publicos, la educaciéon y la ciencia
(Zimmermann 2008: 199)



Como se puede apreciar, ambas definiciones dejan al margen las caracteristicas
dialectales en la delimitacion del estdndar, el cual se estructura considerando
caracteristicas sociales, estilisticas, histéricas y de prestigio social. Pero lo mas
importante desde la perspectiva pluricéntrica es la delimitacion nacional del estandar,
algo que se observa con mayor énfasis en la definicion de Zimmermann. Osteireicher
(2002), la delimitacion del estandar no se limita a una sola nacion, aunque también
puede serlo; por ello considera estandares el de México, el de Buenos Aires y el de los
paises andinos, fundamentado principalmente en que las isoglosas de los fendmenos en
América no poseen fronteras claras. Sobre esto, Zimmermann (2008) responde que no
debe confundirse una variedad estandar con las isoglosas que si suelen trascender las

fronteras geopoliticas (Zimmermann 2008: 203).

Por otro lado, y tedricamente asociado al concepto de lengua estandar, esta la norma
linglistica. Existen dos acepciones del concepto de norma que son fundamentales para
entender la importancia que poseen las distintas variedades en el espacio histérico-
temporal que se utilizan y al que pertenecen. Uno de los primeros en indicar los planos
del concepto fue Coseriu (1957) en su clasico esquema sobre el Sistema, norma y habla.
La norma es concebida, en un primer sentido, subjetivamente, asociada a la idea de
correccion. Representa el conjunto de elementos que persiguen fijar el acto linglistico
entre unos individuos. Es la “norma ideal de referencia” (Borrego 2001: s.p.) prescrita
en las gramaticas y los diccionarios. Determina lo “correcto y lo incorrecto”,
estableciendo el “como se debe decir”, si “hablamos bien” o no (Coseriu 1957: 53-54).
En un segundo sentido, la norma es concebida objetivamente, reconociendo los usos
lingliisticos naturales que caracterizan a un grupo de individuos. Por ello, describe el
“como se dice”, “lo normal o anormal” (Coseriu 1957) y nos identifica como miembros
de una comunidad. En esta segunda dimension es donde se fundamenta la norma del

esquema de Coseriu, quien también indica que

La norma es, en efecto, un sistema de realizaciones obligadas, de imposiciones sociales y
culturales, y varia segin la comunidad. Dentro de la misma comunidad linglistica nacional y
dentro del mismo sistema funcional, pueden comprobarse varias normas (lenguaje familiar,
lenguaje popular, lengua literaria, lenguaje elevado, lenguaje vulgar, etc.) distintas, sobre todo
por lo que concierne al vocabulario, pero a menudo también por las formas gramaticales y en la
pronunciacion (Coseriu 1957: 59)

En el ambito peninsular y desde una postura histérica, tradicionalmente se ha aceptado

que la ‘norma madrilefia’ surgi6 a partir de la configuracion del espaiol moderno.
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Asimismo, la ‘norma madrilefia’ se asocid con la ‘norma de la Corte’ desde el siglo
XVI1, ya que se le atribuyd la extension de ciertos comportamientos lingisticos en la
Peninsula y en América. Como argumentan Bustos Gisbert/Santiago (2000), quienes se
fundamentan en algunas observaciones de R. Menéndez Pidal (1962) y R. Lapesa
(1968, 1981), la Corte funcion6 como centro difusor de algunos fendmenos fonol6gicos
consonanticos (como la reduccion de la pareja de labiales sonoras, la pérdida de la
aspiracion y el ensordecimiento de las sibilantes) y sintacticos (como el leismo personal
masculino, el laismo y el loismo); también actu6 como centro innovador en la
pronunciacion de las “tierras altas” y de las sedes de las cortes virreinales, asi como la
distribucion del voseo y el tuteo, constituyéndose el tratamiento de td como el

neologismo cortesano mas llamativo difundido entre los siglos XV1y XVII.

Se han querido resaltar brevemente estos conceptos en este momento debido al
significado que adquieren en el estudio de los dialectos en contacto. En el caso que nos
compete, se podria afirmar que la variedad madrilefia y la dominicana observadas
individualmente (en sus respectivas localizacién geografica) poseen una norma de
referencia distinta —que se puede apreciar en los distintos niveles linguisticos, como se
mostrara en el siguiente apartado— que permite distinguir entre lo madrilefio y lo
dominicano. Estas normas son las que ayudaran a establecer, si se nos permite la
analogia, la direccion hacia donde se inclina la balanza, referente al comportamiento

linguistico de los dominicanos en Madrid.

1.2.1 El espaiiol madrilefio

Antes de referirnos a los fendmenos linglisticos que caracterizan a la variedad
madrilefia nos gustaria presentar brevemente algunos datos historicos de la ciudad de
Madrid que han repercutido directa y sustancialmente en el conocimiento linguistico

gue se posee actualmente sobre esta comunidad de habla.

Como se sabe, la ciudad de Madrid es la capital del Estado espafiol. Las divisiones
territoriales que se han realizado a lo largo de los tiempos han sido influenciadas por la
historia. Desde la Constitucién de 1812, la regién de Castilla pasé a dividirse en dos:
Castilla la Vieja, que se corresponde con el antiguo reino de Castilla, y Castilla la
Nueva, el antiguo reino de Toledo. En la division territorial realizada en 1833, Espafia

es dividida en 49 provincias y 15 regiones. ElI nimero de regiones es muy similar desde
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entonces y en la actualidad —concretamente, a partir de la Constitucion de 1978— esta
dividida en 17 regiones y dos ciudades autbnomas.

A través de todas estas divisiones, la ciudad de Madrid estuvo integrada a la region de
Castilla la Nueva, conformada también por las provincias de Ciudad Real, Cuenca,
Guadalajara y Toledo. En 1983, Castilla la Nueva es dividida en dos comunidades
autonomicas: la ciudad de Madrid, por un lado, con algunas de las poblaciones cercanas
y, por otro lado, Castilla-La Mancha, con el resto de las provincias de Castilla la Nueva,

a la que se afiade Albacete, antes parte de Murcia.

Se han querido recordar brevemente estas referencias histéricas en vista de las
consecuencias que han presentado en los estudios linguisticos. Desde el plano
linguistico, cominmente se ha asociado al habla castellana el habla de las dos
comunidades herederas de Castilla la Nueva. Por eso, desde la dimension dialectologica,
la regién madrilefia, como las demés hablas castellanas, no ha recibido la atencion que
han recibido otras variedades hispanicas minoritarias, debido a que se ha asociado a
Castilla con la lengua estandar (Garcia Moutén/Molina 2009; Molina 2009). No vamos
a profundizar aqui en cuanto a los motivos sobre los cuales pudo haberse fundamentado
la falta de estudios hacia la variedad madrilefia y, por consiguiente, a la lengua estandar,
defendiendo, inconscientemente o por conviccion, la idea de invariabilidad sobre la que
se fundamenta el concepto de lengua estandar (Borrego 2001). La escasez de estudios
sobre esta comunidad linguistica llevo a algunos investigadores a catalogarla como ‘el

gran desconocido’ (Martin Butraguefio 1991a).

La vinculacion de Madrid al habla de Castilla fue quiza una de las razones por las que
se describieron conjuntamente estas comunidades en el Manual de dialectologia
hispanica: El espafiol de Espafia, dirigido por Manuel Alvar Lopez en 1995. No
obstante, en el estudio sobre Castilla la Nueva ya se sefialaba que “el habla de Castilla
no es un todo homogéneo, porque dentro de ella se observan interesantes contrastes

geolingliisticos” (Moreno Fernandez 1996: 214).

Mirando hacia atras, quiza el primer esfuerzo en conjunto en describir esta localidad lo
constituye la inclusion de Madrid en el “Proyecto de Estudio Coordinado de la Norma
Lingiiistica Culta de las Principales Ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica”

propuesto en 1964 por Juan M. Lope Blanch. Los primeros estudios linglisticos de las
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encuestas recopiladas se publicaron casi veinte afios después: La concordancia
gramatical en la lengua espafiola hablada en Madrid, de Antonio Quillis (1983); El
pronombre personal sujeto en la lengua espafiola hablada en Madrid, de Emilia E.
Enriquez (1984); Los pronombres “le”, “la”, “lo” y sus plurales en la lengua espariola
hablada en Madrid, de Antonio Quillis, Margarita Cantarero, M? José Albala y Rafael
Guerra (1985); y Repertorio léxico obtenido de las “Encuestas léxicas del habla culta
de Madrid”, de Victoria Marrero y M?, José Quillis (1986).

Recientemente, los investigadores han vuelto a resaltar la necesidad de estudiar de
manera independiente la variedad madrilefia, fundamentados en cuatro razones
principales: a) por ser hoy dia uno de los referentes del castellano estandar al
encontrarse geograficamente en el centro de la peninsula; b) por posicionarse entre el
dialecto conservador de Castilla y Ledn y el dialecto innovador de Castilla-La Mancha
(Moreno Fernandez 2008: 17); c) por el incremento econdmico y demogréfico debido a
la migracion nacional (Cestero, Molina y Paredes 2008); y d) por ser sede de medios
nacionales de comunicacion, con lo que se amplifica a todo el territorio la variedad

madrilefia.

Los primeros estudios sociolinglisticos que se han desarrollado en comunidades de
habla madrilefias se circunscriben en algunas provincias de la periferia, especificamente
en Getafe, al sur de Madrid (Martin Butraguefio 1991a, 1991b) y Alcala de Henares, al
este (Blanco 2004). Por otro lado, otro de los principales pasos en conocer esta
comunidad de habla —que sin duda alguna ha tenido y seguira teniendo importantes
resultados— ha sido la inclusion de la ciudad de Madrid en el “Proyecto para el estudio
sociolingiiistico de Espafia y de América” (PRESEEA). Este proyecto, iniciado en 1996,
tiene por objetivo “la creacion de un corpus de lengua espafiola representativo del
mundo hispanico en su variedad geografica y social” (www.preseea.linguas.net)’. El
corpus compilado del habla madrilefia ha sido estudiado en distintos niveles
lingtiisticos®. Los estudios del nivel fonético, por indicar solo algunos de los principales

resultados, han permitido resaltar las diferencias que presenta la urbe madrilefia con el

* Cabe sefialar que los datos de Madrid del PRESEEA corresponden a dos zonas de esta capital: el barrio
de Vallecas, al sureste, y el Barrio de Salamanca en el centro de la ciudad (Paredes 2006). Los barrios
elegidos son representativo de ciertas clases sociales: el Barrio de Salamanca es de clase social alta y el
de Vallecas es de clase popular baja.

® En el siguiente enlace se pueden consultar las publicaciones que se han realizado sobre el corpus del
habla de Madrid: http://preseea.linguas.net/Equipos/Madrid.aspx [Gltima consulta; 12.01.15]
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castellano septentrional y, por consiguiente, las similitudes con algunos fenémenos

linguisticos del castellano meridional.

Quizé el mayor logro de los estudios sociolinglistico que se han realizado en los
ultimos quince afios es la caracterizacion de la region madrilefia como un area
geogréfica y linglistica de transicion (Moreno Fernandez 1996, 2008) que impide que
las formas innovadoras meridionales se difundan hacia el norte peninsular y, ademas,
como el referente proximo de las hablas rurales de su entorno (Molina 2006, 2009;
Garcia Mouton/Molina 2009).

Respecto a la dimensién dialectolégica, en 2001 se realizaron las primeras encuestas
para elaborar el Atlas Dialectal de Madrid (ADiM), un proyecto dirigido por las

linguistas Pilar Garcia Mouton e Isabel Molina Matos.

El legado historico, el estatus de capital, el nivel econdmico y la posicion geografica
central, como en lineas generales se ha mostrado, son algunos factores que permiten
considerar a Madrid como uno de los representantes del habla culta y normativa del
centro peninsular. No obstante, se ha sefialado que este reconocimiento solo es frecuente
geograficamente entre los madrilefios, ya que muchos espafioles prefieren la variedad

hablada en la region de Castilla-Ledn (Molina 2009).

Los estudios sociodialectales que se han aludido anteriormente han permitido
caracterizar el habla madrilefia resaltando los fendmenos linguisticos comunes en su
habla. Ahora se presentaran brevemente los principales rasgos del acento madrilefio,
segun los distintos niveles. Esta descripcién se fundamenta, principalmente, en los datos
y observaciones generales que se han publicado sobre el habla madrilefia; no obstante,
existen algunas formas linglisticas que no han sido atendidas hasta ahora por los
investigadores en estudios de campo, por lo que se fundamentaran en las descripciones

expuestas en los textos académicos.

En el nivel fonético, existen tres fendbmenos muy activos actualmente en las hablas
castellanas que presentan una distribucion distinta socialmente en Madrid, segun indica
Molina (2009): la relajacion de la sibilante implosiva /s/, la evolucion del yeismo y la
tendencia a la elision de la fricativa dental sonora /d/ en posicién intervocéalica. Estas

variantes se han ido introduciendo en el habla madrilefia por influencia del habla de los
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inmigrantes andaluces, extremefios, castellanos-leoneses y castellanos-manchegos
Ilegados a la capital durante los afios sesenta y setenta (Molina 2006; Cestero, Molina 'y
Paredes 2008).

El relajamiento de la /s/ implosiva estd muy arraigado en Madrid. No obstante, el
debilitamiento es m&s comdn en final de palabra y muy frecuente en los hombres, en los
niveles socioculturales bajos y en registros informales, segun la tendencia general que
se ha registrado en el Barrio de Salamanca y en Vallecas (Molina 2014: 13). Aunque en
esta Comunidad predomina la conservacion, las formas debilitadas son mas frecuentes
en la medida que nos alejamos del centro de la ciudad (como en Alcald) y ain mas
notables si nos dirigimos al sur (como en Getafe). EI mayor uso de las formas relajadas
en Getafe ha llevado a los investigadores a calificarla como un area de transicion, que se

fortalece debido a la presencia de la emigracion meridional.

El yeismo estd muy extendido actualmente en la Comunidad, asi como en la parte
meridional de la peninsula. Las zonas distinguidoras entre /4/ y /j/ suelen apreciarse mas
al norte peninsular. Se ha propuesto que el yeismo llegd a Madrid a mano de
inmigrantes andaluces, que se introdujo primero en los niveles populares y que desde
alli se difundié a los demas niveles sociales (Molina 2006). Tras la aceptacion del
fenémeno, la ciudad madrilena ha llevado la tarea de difundirlo incluso en otras “hablas
castellanas mas alla de los limites meridionales” (Molina 2009: 6). Ahora bien, esta
variante presenta ligeras diferencias si se observan los datos del centro, el este y el sur
de Madrid. En el centro —concretamente en el Barrio de Salamanca— predomina casi
de manera absoluta la variante fricativa [y]; en Alcala de Henares se encuentran tres
soluciones ([y], [jl, [y]) donde predominan fricativa [y] y la semiconsonante [j]; en
Getafe, predomina la fricativa [y], mientras que las demas variantes muestran
frecuencias menores muy cercanas. A diferencia de Madrid, en Getafe y Alcala el
fendmeno esta estratificado: en Alcald, las mujeres y los adultos de cuarta generacién
(mayor de 66 afos) favorecieron mas la palatal central [y], mientras que en Getafe la [y]
mostré mayor frecuencia entre los jovenes y los hombres utilizaron mas las formas

fricativa y rehilada.

La pérdida de la /d/ intervocalica se puede también escuchar en el habla madrilefia, pero
en menor proporcion que los dos variantes mencionadas anteriormente. Aunque la
conservacion es fuerte en el centro (78%), suele conservarse mas en Alcala de Henares
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(82%) y un poco menos en Getafe (68%). Existe una mayor aceptacion de la caida en el
contexto intervocalico —ado, en los participios y adverbios. La conservacion de la dental
intervocélica esta asociada a los jovenes, las mujeres y los de nivel de instruccién

superior.

Por otro lado —y teniendo siempre en cuenta los objetivos de esta investigacion—, es
bien sabido que Madrid distingue /s/ y /6/, como sucede en casi en toda la peninsula, a

diferencia de algunas localidades seseantes y ceceantes del meridional peninsular.

Existen otros usos fonéticos que se han reportado en el habla madrilefia, aunque
muestran una extension menor a los anteriores. La asibilacion de la —d final es comun
en Madrid®, al igual que en Guadalajara, Toledo y Cuenca (y quiza en todo el norte
peninsular), donde suele pronunciarse verdaz, ‘verdad’, parez, ‘pared’; en cambio, este
fonema suele perderse en Albacete y Ciudad Real: verda, paré (Moreno Fernandez
1996: 216). En Getafe y Alcala predomina la elision. Se ha registrado, ademas,
neutralizacién de liquidas en la parte este de Madrid al igual que el oeste de
Guadalajara (Moreno Fernandez 1996: 230). Otro uso comun, principalmente entre los
jévenes, es la vibracién de la fricativa velar sorda /x-/ que pasa a articularse en la zona

uvular [x]: caxa, ‘caja’, yueves, ‘jueves’.

En el nivel morfosintéctico, distinguimos en esta breve descripcion los usos propios del
habla madrilefia de otros —que también interesan a los fines de esta Tesis— comunes a

la norma local.

El laismo es uno de los usos propios del habla en Madrid. En ocasiones se escucha decir
‘el vino la da calor’, ‘;cudl la gusta mas?’. Navarro Tomas sefiala que este uso en
principio “no habia subido... por encima del nivel de habla callejera” (1967: 544). Sin
embargo, como es frecuente este uso con “verbos de alta incidencia: dar, decir, hablar,
ver, etc., produce la impresion de estar generalizado” (Gonzalez Oll¢ 2003: 721). El
leismo de persona masculino suele escucharse y esta aceptado en singular por la Real

Academia de la Lengua (RAE), y el leismo de cosa, aunque muy frecuente, muestra una

® Navarro Tomas (1967) cita las observaciones de Luis Flores (1966) para indicar que la pronunciacion de
la d final con el mismo sonido de la z castellana (como en Madriz, parez) “se oye a menudo hasta en las
personas cultas de la capital” (Navarro Tomas 1967: 544). Este uso sigue manteniéndose en la actualidad,
segin hemos observado hasta en el espafiol de hablantes de nivel culto y en contextos formales.

" Es posible que la diferencia de extension del fenémeno que se aprecia en las observaciones entre
Navarro Tomas y Gozalez Ollé se deba a la diferencia de tiempo de los estudios sefialados.
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extension mas reducida, como se detallara mas adelante (84.3.4.1). El loismo es
infrecuente en Madrid.

Respecto a la concordancia de haber y hacer, la norma culta de Madrid se ajusta a la
norma centro-peninsular, por lo que no es comun escuchar las formas habian muchas

injusticias sociales o habian programas (Quilis 1983).

El habla madrilefia también es eco de algunos usos que se ajustan al espafiol estandar
peninsular. Algunos de estos usos, como se presentard, se corresponden a la mayoria de

las normas regionales peninsulares y otros son distintos en algunas zonas.

Entre los madrilefios, por ejemplo, se utiliza el contraste temporal entre el pretérito
simple y compuesto. Por lo tanto, como defienden los funcionalistas (Alarcos 1947: 24),
e indicando solo el contexto mas general de esta tematica, la forma compuesta se usa si
el enunciado presenta un complemento temporal que incluya el momento del habla
(ahora, hoy, este afio, etc.) y la forma simple se utiliza si va acompafiado de un
complemento temporal desvinculado del momento de habla (ayer, hace dos semanas, el
afo pasado, etc.). Quiza sea necesario realizar un estudio linguistico sobre el
comportamiento actual de esta variable en el habla madrilefia sustentado en los usos que
comunes al noroeste peninsular —como Galicia, Ledn, Asturias, Cantabria; o mismo
en Canarias—, donde la neutralizacion se da hacia la forma simple (NGLE, RAE 2010:
§23.7¢).

Respecto a la expresion y posicion del sujeto, en el habla madrilefia, segun el estudio de
Enriquez (1984), es més comun la ausencia del sujeto (79,53%) en el habla culta. Esta
misma tendencia, aunque en una menor proporcion, observo Blanco Canales (1999) en
Alcala de Henares donde la ausencia del sujeto (65%) casi duplica la presencia (35%).
En cuanto a la posicion, los usos prescriptivos indican que el sujeto suele ir tras el verbo
en las interrogativas (¢Qué dijo ella?) (NGLE, RAE 842.9c) La norma estandar

madrilefia se ajusta a este uso, al igual que casi el espafiol estandar peninsular.

En dltimo lugar, los verbos tener y llevar pueden alternar su uso cuando expresan
‘periodo de tiempo transcurrido’. Por ello, es un uso que linda con el Iéxico. Sin
embargo, segun las definiciones de estos verbos que se presentan en el Diccionario

Panhispanico de duda (DPD), el uso de tener por llevar es mas comin en gran parte de
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América, mientras que en Madrid —y quiza en toda la peninsula— es mas frecuente el

uso de llevar por tener en oraciones del tipo Tengo/Llevo dos afios en Madrid.

1.2.2 El espaiol dominicano

La Republica Dominicana (RD) esta ubicada en el lado oriental de La Espafiola, la
segunda isla mayor del Caribe. El lado occidental de la isla pertenece a Haiti. Santo
Domingo, la capital del pais, fue el primer asentamiento de los espafioles en el Nuevo
Mundo descubierto en 1492. La RD est4 dividida geograficamente en tres regiones
principales: la region Norte o Cibao, la region Sureste y la regidén Suroeste. Cada una de
estas regiones se divide en subregiones. Santo Domingo estd ubicada en la regién
Sureste. En menos de cuatro décadas, la poblacion capitalefia ha aumentado
enormemente pasando a tener de 1.540.786 habitantes en 1981 a 3.339.410 habitantes
en 2014, segun las cifras publicadas por la Oficina Nacional de Estadistica (ONE) en el

boletin Dominicana en cifras 2014.

Desde el punto de vista linglistico, sin embargo, la RD esta dividida en cuatro zonas
dialectales: la region Norte o Cibao, la region Sureste, la Suroeste y Santo Domingo.
Esta division puede observarse claramente en la Figura 1 (pagina siguiente) inspirada en

los datos de Jiménez Sabater (1975) sobre la neutralizacion de /I/ y /r/ en la isla.

Son muchas las razones gue han hecho de esta isla un lugar atractivo para los estudios
linglisticos: lugar donde entran en contacto la lengua espafiola con las lenguas
aborigenes en el nuevo continente; contacto lingiistico de los distintos dialectos
peninsulares emigrados; lugar desde donde se traslada el espafiol hacia otras tierras;
surgimiento de abundante léxico enddgeno; contacto del espafiol con otras lenguas
(africanas, inglesas, haitiana); el contacto linguistico con el criollo haitiano en el espacio
fronterizo; el espafiol en contacto con el criollo en los bateyes tanto en las zonas rurales
y urbanas (Ortiz 2010); contacto linguistico con el inglés norteamericano; el desarrollo
que ha tenido el espafiol en los distintos niveles; las diferencias linglisticas entre las
distintas regiones geogréaficas; las variedades estandar regionales; entre muchas otras
situaciones linguisticas y las que se derivan de ellas. A pesar de dicha riqueza en
potencia, algunos linguistas han resaltado que esta zona es una de las menos conocidas

lingliisticamente, en comparacion con Cuba y Puerto Rico (Alba 2008: 344).

18



%
=
hN
— N
i
“~—did
N
-
| S,
LINEAS
LINEAS VERTICALES: r > 1 (puelta)
o\ LINEAS OBLICUAS: 1, 1 > i (pueita)
LINEAS HORIZONTALES: asimilacién (puetta)
EN BLANCO: 1 > r (farda)

Figura 1.Neutralizacion de /r/ y /I/ en RD segun Alba (2004)

La primera obra integral —y una de las principales referencias— llevada a cabo por un
linglista fue El Espafiol de Santo Domingo, escrita por Pedro Henriquez Urefia en 1940.
Aunque muchos de los datos presentados por el linglista dominicano son de caracter
‘impresionista’, las investigaciones cientificas posteriores han logrado confirmar
muchos de sus datos. Los apuntes publicados por Navarro Tomas en 1958 como
Apuntes del espafiol del Santo Domingo son de singular valor histérico para el estudio
de la lengua, pese a que sus notas solo se fundamentan en una muestra de cuatro
campesinos, jornaleros y analfabetos. De especial importancia y mayor rigor cientifico
seran los datos generales de Maximiliano Jiménez Sabater, en 1975, con su obra Mas
datos sobre el espafiol de la Republica Dominicana, y el Estudio linguistico de Santo
Domingo de Jorge Morel de 1974. Para finalizar esta década, Rafael Nufiez Cedefio
publica en 1979 La fonologia moderna y el espafiol de Santo Domingo, un estudio
sociolinglistico-generativista sobre la fonologia de la variedad dominicana. A partir de
1980 hubo un repunte en los estudios linglisticos a cargo de investigadores entre los
que cabe destacar, entre muchos otros, los nacionales Celso Benavides, Orlando Alba,
Rafael Gonzalez Tirado, Carlisle Gonzéalez, Irene Péerez Guerra, etc., y los extranjeros
Manuel Alvar, German de Granda, Humberto Lopez Morales, Carlos Esteban Deive,
Juan MI. Lope Blanch, José Moreno de Alba, Juan Frago Garcia, John Lipski, etc.,

interesados en describir la variedad dominicana desde distintos enfoques lingtiisticos®.

Por ultimo, es preciso mencionar en este escueto esbozo bibliografico el interés que ha

despertado la variedad dominicana en las culturas alemanas y anglosajonas. En

® Para una lista mas especifica de la bibliografia especializada del espafiol dominicano, consultar el
capitulo 8 de Alba (2004)
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Alemania, por ejemplo, en noviembre de 2013, el Instituto de Romanistica de la
Friedrich-Alexander Universitat Erlangen-Nirnberg, dirigido actualmente por la Dra.
Silke Jansen, realizo el taller internacional La Espafiola: isla de encuentros sobre la
variedad dominicana vista desde distintos enfoques (historia de la lengua,
etnolinguistica, contacto linglistico, estudios linguisticos, contacto dialectal dominicano
en Madrid, etc.). Los resultados del encuentro aparecerdn publicados en 2015 en un
volumen con el mismo titulo. En la Universitat Trier, por otro lado, el departamento
America Romana Centrum (ARC), dirigido por los Drs. Christine Felbeck y Andre
Klump, realizéd en julio de 2014 el congreso Dominicanidad: perspectivas de un
concepto (trans-)nacional donde se presentaron distintos estudios linguisticos,
sociologicos, historicos y etnoldgicos de la variedad dominicana. Estos estudios
también seran publicados en 2015 en un volumen del mismo nombre. Desde Estados
Unidos, en otro orden, la variedad dominicana es objeto de estudio de linglistas como
Almeida Jacqueline Toribio, Ricardo Otheguy, Barbara Bullock, Cristina Martinez

Sanz, entre muchos otros.

Luego de este breve recuento, volvamos a lo que mas nos interesa en este apartado. Los
estudios realizados permiten presentar las principales caracteristicas del espafiol de
Santo Domingo, es decir, el de la capital, como ahora se presenta también
concisamente. Cabe recordar que en esta descripcion se enfocan fundamentalmente las
variantes de interés en esta Tesis y, ademas, que las caracteristicas linguisticas no son
exclusivas del habla de esta localidad, sino que pueden ser similares a las de otras
regiones de la isla, o del Caribe o del espafiol general. No obstante, el conjunto de ellas
en un hablante permiten identificar si es un dominicano de Santo Domingo (la capital).
Se presentaran, en esencia, las caracteristicas del habla popular ya que, especialmente
en el nivel fonético, las variantes linguisticas estan estratificadas socialmente y, por lo
tanto, se eliden o aspiran en los estratos socioculturales bajos y tienden a realizarse con
mayor frecuencia en el estrato sociocultural alto. El estilo, igualmente, es otro factor
determinante que hace, por ejemplo, que aun los hablantes de estratos altos presenten
una fonética debilitada en el habla informal.

En la variedad dominicana, para empezar, existe la tendencia, como sucede en el
espanol general, de elidir la /—s/ implosiva en posicion final de silaba y palabra. No
obstante, dicha tendencia es méas general y esta mas arraigada tanto en el habla popular
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dominicana como en el estilo espontaneo del habla culta. La frecuencia que muestran la
variante plena y la aspirada en estas condiciones es muy inferior, lo cual, entre otras
razones, ha motivado a algunos investigadores a calificarla como la variedad innovadora
en comparacion con otras variedades peninsulares y de América. A pesar de la alta
frecuencia de las elisiones, la variable existe entre los dominicanos y esta condicionada
por el estilo (Lopez Morales 1990), y por factores linguisticos (Alba 1981, 2004),
razones por las que se ha desestimado la hipétesis de Terrel (1986) sobre la inexistencia
del fonema a nivel Iéxico. Cabe sefialar también, en este mismo orden, que en el habla
popular dominicana existe el uso denominado ‘s intrusiva’ (es decir, la hipercorreccion
de -s: fisno < fino). Esta variante recientemente ha despertado el interés de algunos
investigadores (Bullock/Toribio/Amengual 2014).

El seseo es general en la Republica Dominicana, como en América. De hecho, ningun
hablante se atreveria a distinguir porque el uso esta estigmatizado. No obstante, en
algunas personas adultas de nivel sociocultural bajo existe la tendencia a pronunciar la
zeta cuando leen publicamente®. Esta inclinacién se debe quizd a las “doctrinas
escolares arraigadas” en el sistema educativo dominicano a las que se referia Alvar

(1983: 238) y creo que se han superado ya.

La eliminacion de la /-d—/ intervocélica existe también entre los dominicanos. Este uso,
sin embargo, sucede con menos frecuencia entre los dominicanos que en otras
variedades —como en Las Palmas (Samper 1996) o Cérdoba, Andalucia (Bidaurrazaga
1994)— debido a que no goza de prestigio y, por ello, es mas comun en el nivel social
bajo. La elisién se da con mayor frecuencia en los participios y en los contextos fonicos
—ada, -ado. Como indica Alba (2004), existen algunas palabras en las que se elimina la
/-d-/ con naturalidad y, sin embargo, resultaria muy extrafio pronunciarla (e.x. asopado,

perico ripiao, salao, aguao, patd ‘patada’).

Otro sonido que no presenta mayor presencia en la bibliografia es la jota. Entre los
dominicanos, como en la mayoria de las demas variantes del Caribe y Centroamerica,

este fonema suele articularse de forma aspirada [paha] en todos los niveles, a diferencia

° Esta misma actitud también la he observado en hablantes ecuatorianos adultos con estancia en Murcia,
lo cual indica que no es una tendencia propia de los dominicanos.

21



de la velar fricativa sorda /x/ [paxa] y de la articulacion mas fuerte y vibrante /y/ [paya]

que se puede escuchar con mas frecuencia al centro y norte peninsular®.

De todas las variantes fonéticas entre los dominicanos de Santo Domingo, el cambio de
—r a —I (llamado lambdacismo) es la articulacion que mejor distingue a un dominicano
capitalefio del de otras regiones dialectales del pais (como se muestra en la Figura 1 ya
presentada); la neutralizacion de -1 > -r es caracteristica en el Sureste de la isla, mientras
que la asimilacién a la consonante siguiente suele pasar al Suroeste; finalmente, ambos
sonidos se vocalizan en la Region del Cibao (I, r > i) (I, r > i). ElI lambdacismo esta
estratificado socialmente, aunque también puede escucharse en la conversacion

informal, sin importar el nivel social. La omision de la /-r/ es comun del nivel bajo.

Las variables morfosintécticas estudiadas en esta Tesis presentan soluciones similares a
las que son comunes en el Caribe y gran parte de América. El uso del pretérito simple
predomina sobre el compuesto para expresar una accion acabada. En la RD predomina
la oposicion aspectual (Alba 2004) a través de la cual se utiliza la forma simple sin
importar que en el enunciado se utilicen marcadores temporales. Por eso, es mas comun
escuchar ‘la llamé esta maniana’ o ‘ya cené’. Ello no implica, como podria pensarse,
que el pretérito compuesto no exista entre los dominicanos, ya que se utiliza, por citar
un caso concreto, para indicar que la accion no ha acabado y aun es posible realizar. Por
ejemplo, en la variedad dominicana el enunciado no he ido a trabajar transmite la idea
de ‘posibilidad de presentarse al trabajo atn’, por lo que, si la jornada de trabajo no ha
acabado, entonces es posible presentarse en el trabajo; no obstante, ese mismo

enunciado en una variedad como la madrilefia expresa una ‘accion acabada’.

En la variedad dominicana es muy comun la no interpolacion del sujeto en las
oraciones interrogativas (¢,Qué tu quieres?). Este uso no parece estar estratificado
socialmente, sino que forma parte de la norma estandar dominicana. No obstante, aln
hace falta estudiar los factores linglisticos que mas condicionan este uso entre los

dominicanos. Cabe acotar, ademas, que este uso es poco frecuente a nivel escrito.

1% Creo que este fonema en particular habria que observarlo en la isla entre aquellos dominicanos que
hayan tenido contacto con espafioles en la Republica Dominicana, ya que hemos tenido contacto con dos
mujeres jovenes con esta condicién que usaban, una la vibrante uvular /y/ y la otra la fricativa velar /x/,
principalmente en posicion inicial.
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Sobre el leismo, laismo y loismo, en la RD, como en casi toda América, predomina el
uso etimoldgico para referirse al complemento directo. De esta manera, son comunes los
enunciados como la llamé [a mi madre] o lo [lamé [a mi padre]. Es comun, como en
todo el mundo hispanico, el uso del llamado leismo de cortesia, donde se usa le como
complemento directo cuando el referente es un interlocutor al que se trata de usted.
También es posible escuchar casos de leismo superpuesto en la lengua formal hablada
en la radio y la television: Ahora les dejo en la grata compania de mi colega... (Alba
2004).

Respecto a la concordancia con verbos existenciales haber y hacer, los dominicanos
también suelen usar la forma del plural en oraciones del tipo habian muchas personas o
hubieron muchos que no llamaron o hacian muchos afios que no te veia. Cabe sefialar
aqui que hasta hace poco, estas formas habian sido censuradas tajantemente por las
normativas oficiales. Sin embargo, en la ultima edicion de la NGLE de la RAE (2010),
en la epigrafe 841.6, se pasa de la censura a la recomendacion, en vista de que estos
usos se han expandido en América y Espafia, tanto en registros orales y escritos, como
en todos los niveles sociales. No obstante, indican, que el uso en Espafia continla
siendo estigmatizado.

Finalmente, en la variedad dominicana se utiliza el verbo tener en lugar de llevar para

expresar tiempo transcurrido: tengo dos afios en Madrid.

1.3 Los dominicanos en Espafia: aspectos histdricos, sociales y econémicos.

El inicio de la emigracion de los dominicanos se debid a circunstancias sociopoliticas
internas que condujeron a la salida forzosa de unos pocos hacia fronteras internacionales
(Bissainthe 2003: 129). La oposicion a la dictadura de Trujillo*! (1930-1961) llevé a los
primeros dominicanos emigrantes a salir del pais para poder conservar sus vidas. Entre
los principales paises que acogieron a los exiliados dominicanos estan Haiti, Puerto

Rico y Cuba debido a la cercania geogréafica (Lafontine 2006).

1| a dictadura de Trujillo duré 31 afios. Debido a la situacién social que caracteriza a toda dictadura,
muchos dominicanos intelectuales, estudiantes y dirigentes sociales que se manifestaron publicamente en
contra de la dictadura fueron frecuentemente perseguidos por el gobierno. Unos fueron encarcelados,
otros asesinados y otros terminaron en el exilio. Una representacion literaria de aquella época, aunque
sustentada quiza en hechos histéricos, puede observarse en la obra de Mario Vargas Llosa (2000): La
fiesta del chivo. Editorial: Alfaguara.
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Después, los dominicanos cambiaron de rumbo porque eran alcanzados por el régimen
dictatorial en los paises frecuentados —principalmente en Haiti— y emigraban a
Guatemala, Costa Rica y Venezuela. La recepcion a los exiliados por parte de estos
ultimos paises trajo como consecuencia el rompimiento de las relaciones diplomaticas

con la Republica Dominicana®.

La inestabilidad social, politica y econdmica continué en el pais tras la caida del
régimen de Trujillo en 1961. El derrocamiento del presidente Juan Bosch®® (1963), la
posterior Guerra de Abril del 1965 y la segunda intervencion de los norteamericanos en
ese mismo afio son algunos de los hechos que demuestran el ambiente sociopolitico
inestable de aquella época. Como consecuencia, otros dominicanos de clases
acomodadas deciden emigrar después de que se quitaran los controles de migracion

establecidos por la dictadura de Trujillo (Romero 2003).

Con la llegada de Joaquin Balaguer al poder en 1966 vuelve a implementarse el
despotismo sociopolitico en la sociedad dominicana. Sin embargo, a pesar de las
imposiciones establecidas en sus tres periodos de gobierno (1966-1978), muchos
dominicanos pudieron emigrar a los EE.UU. debido a las buenas relaciones politicas
gue mantuvo el presidente Balaguer con el gobierno norteamericano (Bissainthe 2003:
135). Por ejemplo, segln los datos estadisticos de 1969, 63.595 dominicanos que habian
solicitado su pasaporte recibieron su aprobacion. Las mayores cifras de inmigracion de
dominicanos se registran en 1980 (Bissainthe 2003: 141).

No obstante, el nimero de movilizaciones empezd a disminuir cuando los EE.UU.
reforzaron los controles de migracion a través de la aprobacién de la Ley de Control
Migratorio en 1986 (Marrero y Gutiérrez 2009: 220). Desde entonces el flujo de las
migraciones de los dominicanos empieza a tomar nuevos rumbos y se direccionan a un

pais poco frecuentado hasta ese momento: Espafia.

2 El 24 de junio de 1960 el presidente venezolano Rémulo Betancourt fue objeto de un intento de
asesinato por parte de un grupo de extrema derecha venezolano y financiado directamente por Trujillo.
Este intento fallido rompe las relaciones diplomaticas entre Venezuela y la Republica Dominicana.

3 El gobierno del presidente Juan Bosch, elegido mediante elecciones democraticas, solo permanecié por
siete meses. Bosch recibié un golpe de Estado por un grupo de las fuerzas armadas que contaba con el
apoyo de los EE. UU, los cuales querian “prevenir el surgimiento de una segunda Cuba en el patio de los
EE.UU. (Bissainthe 2003:132). Este hecho fue una de las causas que provoco la Guerra de Abril de 1965.
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El nivel de fluidez de la emigracion dominicana a Espafia ha llevado a los
investigadores a establecer dos periodos en este proceso. EI primero es conocido como
‘goteo migratorio’ debido a que se caracteriza por una lenta emigracion (Pimentel
2001). Este periodo abarca “desde el nacimiento de la Republica Dominicana como
estado independiente en 1844 hasta principios de la década de los ochenta del siglo XX”
(Romero 2003). EI numero de dominicanos registrados en Espafia durante este periodo
es inferior al millar y lo conforman personas de clase acomodada (hombres de negocio,
estudiantes, primeros turistas, exiliados politicos'* y familiares de emigrantes espafioles

en Republica Dominicana, segin Marrero y Gutiérrez [2009]).

El segundo periodo abarca desde la mitad de los afios ochenta hasta nuestros dias.
Durante estos afios se produce un aumento extraordinario del flujo migratorio. Este
periodo ha sido subdividido a su vez en dos subetapas (Pimentel 2001): la primera
abarca desde principio de la década de 1980 hasta el afio 1993; la segunda, desde 1993

hasta nuestros dias.

Entre 1980 a 1993 suceden importantes hechos en Espafia que lo convierten en un pais
atractivo para las migraciones: la estabilizacion de la democracia, la integraciéon de
Espafia en la Comunidad Econémica Europea (1986), la exposicién Universal de Sevilla
y los Juegos Olimpicos de Barcelona (1992). A estos importantes hechos se debe afiadir
el factor de que inexistencia de impedimentos legales para que los dominicanos entraran
a Espafia™. Por consiguiente, el nimero de dominicanos asciende progresivamente hasta

alcanzar la suma de 6.766 personas en el 1992 (Pimentel 2001).

La estabilizacién de la democracia y la integracion de Espafia en la Comunidad
Econdmica Europea hicieron que muchos espafioles que habian emigrado a otros paises
de Europa y América Latina, tras la crisis de los 70, retornaran a su pais (Marrero y
Gutiérrez 2009). La estabilidad sociopolitica y el desarrollo econdémico se evidenciaron
en una mejora de los niveles salariales, asi como una mejora del sistema sanitario y de

prestaciones sociolaborales (Romero 2003).

4 Entre los exiliados politicos estuvo el expresidente Juan Bosch quien decidié emigrar a Espafia en 1966
luego de su derrocamiento. Por otra parte, durante este periodo también emigro Ramfi Trujillo, cuando se
inicio una persecucion a los familiares del dictador tras su asesinato.

15 En septiembre de 1966 los gobiernos de Espafia y la Reptblica Dominicana suscribieron un acuerdo de
supresion de visados que se mantiene vigente durante toda esta etapa (Romero 2003).
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La favorable situacién econdémica que continud después de la integracion a la
Comunidad Europea en 1986 permitié que Espafia se convirtiera de una economia
emisora de emigrantes a una receptora de inmigrantes (Gonzélez Fuentes 2006).
Durante este periodo ocurre una masiva integracion de las mujeres espafiolas en el
ambito laboral, lo cual condujo a que su labor en el hogar quedara en manos de
trabajadoras inmigrantes. Muchos de los dominicanos que emigran a Espafia en este
periodo son profesionales (especialmente odontélogos), operarios (empleadas del hogar,

fundamentalmente) y descendientes de ciudadanos espafioles (Romero 2003).

El crecimiento econémico producido a partir de la integracion de Espafia a la
Comunidad Europea motivo a muchos esparioles a dedicarse a actividades laborales
bien remuneradas, que requieren normalmente formacién especifica. Esto conllevo el
descuido de otras labores peor remuneradas, que exigian menor formacion, pero
imprescindibles dentro de la sociedad. La necesidad de llenar estos nichos laborales
llevd a las autoridades a abrir las puertas a una clase trabajadora de extranjeros que
pudieran responder a estas demandas (Pimentel 2001). Durante este periodo los
inmigrantes —y entre estos, los dominicanos— se han dedicado a actividades
econdmicas como la agricultura, los servicios, la hoteleria y los trabajos domésticos que

despiertan poco interés entre los ciudadanos espafioles'®.

La segunda subetapa (desde 1993 hasta la actualidad) arranca con la aprobacion de la
Ley de Extranjeria que exigia el visado obligatorio para que los extranjeros puedan
entrar a Espafia (Romero 2003). Esta ley hizo que los dominicanos con estancia en
Espafia regularan su condicion legal para poder evitar el retorno involuntario a su pais

de origen.

Pese al mayor control migratorio establecido por la Ley de Extranjeria en 1993, no cesé

el flujo de inmigrantes dominicanos a Espafia. Los siguientes datos estadisticos de la

16 Cf. esta informacién con las consideraciones del Colectivo IOE publicadas en el 2008 en el articulo
titulado “Dimensiones de la inmigracion en Espafia: impacto y desafios” que aparece en el siguiente
enlace: <http://www.colectivoioe.org/uploads/aba56be3f5falald2abef464a521a82b69ee4f85.pdf>
[Consulta: 06.02.15]
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Secretaria General de Inmigracion'’ demuestran el incremento progresivo de los

dominicanos observado hasta el 2010:

Afo Total de dominicanos en Espafia
1996 17.845
1998 24.256
2000 26.481
2002 32.412
2004 42.928
2006 58.126
2008 80.973
2010 86.624

Cuadro 1. Desarrollo de dominicanos con tarjeta o autorizacidn de residencia en
Espafa

Muchos dominicanos llegaron a Espafia junto con la masiva movilizacion de
inmigrantes que ocurrié en el afio 2002 a partir de la instauracion del euro como
moneda oficial en sustitucion de la peseta, momento en el cual crece la demanda de

empleo en el sector de la construccion.

La mayoria de los dominicanos inmigrantes en Espafia provienen de la Region Suroeste
del pais y del Distrito Nacional (Pimentel 2001). El nivel de educacion de los
dominicanos inmigrantes a partir de 1985 contrasta significativamente con el nivel de
los dominicanos que emigraron previo a esta fecha. Como hemos visto, durante el
primer periodo los inmigrantes eran profesionales, intelectuales, exiliados politicos,
estudiantes, entre otros. Sin embargo, los inmigrantes a partir del 1985, principalmente
los que provienen de la Region Suroeste, tienen un nivel académico bajo, debido a que
esta Region es una de las mas atrasadas del pais. No obstante, el flujo migratorio actual
también estd compuesto por estudiantes de distintos niveles y distintas areas del saber,
quienes aprovechan las oportunidades de estudios que se ofrecen a través de los
distintos acuerdos gubernamentales e institucionales que se han firmado entre ambos

paises.

7 Estos y otros datos a partir de 1996 pueden consultarse en el siguiente enlace de la Secretaria General
de Inmigracion: http://extranjeros.empleo.gob.es/es/Estadisticas/operaciones/con-certificado/ [Ultima
consulta; 05.02.15]
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1.4 Los dominicanos en Madrid

La Comunidad de Madrid es el principal destino donde se concentra el mayor
conglomerado de los inmigrantes dominicanos. Segun la Estadistica del Padrén
continuo del Instituto Nacional de Estadistica (INE)*®, en enero de 2014 hubo 20.533
dominicanos con estancia en el Municipio de Madrid. Muchos de estos dominicanos se
han concentrando principalmente en los barrios de Prosperidad, Bellas Vistas, Tetuan,

Cuatro Caminos y Barrio del Pilar.

Segun los datos del INE, la inmigracion dominicana representa el 10.26 por ciento de
los latinoamericanos con estancia en Madrid. También representan la quinta
nacionalidad de mayor numero de inmigrantes en este municipio. En 2014, el orden de
las nacionalidades latinoamericanas mayoritarias mostré una variaciéon demografica,
aungue los dominicanos siguen ocupando la quinta posicién: la poblacion mayoritaria
corresponde a los ecuatorianos (39.623 personas); en segundo lugar, los bolivianos
(24.242); en tercer lugar, los peruanos (21.978) y en cuarto lugar, los colombianos
(21.071). Asimismo, los latinoamericanos son la poblacion de inmigrantes mas grande
en Madrid conformada por 200.146 personas, seguida por los inmigrantes de la Unién

Europea (112.110) y los africanos (35.092 personas).

Las mujeres dominicanas siempre han sido las inmigrantes con mayor presencia en
Espafia en comparacion con los hombres. En Madrid existen 11.170 mujeres (54%) y
9.363 hombres (46%). Esto se debe a que, comunmente, las mujeres tienen mas
facilidades de emigrar porque pueden conseguir trabajo (empleadas de hogar, hoteleria,
etc.) con mayor facilidad que los hombres. Ademas, muchas de ellas son madres y, por
lo tanto, con el paso del tiempo logran traer a otros miembros de su familia a Espafa

por medio de la ley de reagrupacion familiar.

La mayor cantidad de los inmigrantes son adultos y jovenes con edades entre 20-49
afos. Esta etapa de la vida es la méas satisfactoria para poder trabajar. Segun los datos

del INE™ hasta el primero de enero de 2014, un 13,90% tiene entre 0-19; los jovenes

18 Estos datos pueden consultarse en el siguiente enlace: <http://www.ine.es/jaxi/tabla.do?path=/t20/e245/
p05/a2014/10/&file=00028003.px&type=pcaxis&L =0> [Consulta: 06.02.15]

9" Los datos se extienden a la Comunidad de Madrid, ya que no existen los datos por municipio. No
obstante, nos permiten tener una idea sobre la poblacién dominicana inmigrante segln la edad. Pueden
consultarse en el apartado Datos nacionales, Poblacién extranjera por pais de nacionalidad, edad

28


http://www.ine.es/jaxi/tabla.do?path=/t20/e245/%20p05/a2014/l0/&file=00028003.px&type=pcaxis&L=0
http://www.ine.es/jaxi/tabla.do?path=/t20/e245/%20p05/a2014/l0/&file=00028003.px&type=pcaxis&L=0

entre 20-34 afos alcanzan el 42,18% de la poblacion; los de 35-49 afios constituyen el
32,62% y la poblacion mayor de 50 afios representa un 11,31%. Como se observara mas
adelante, los datos sobre la edad tienen una repercusion en la investigacion lingistica

respecto a la captacion de informantes.

Las principales actividades laborales que realizan los dominicanos, segun el Informe
de la Secretaria de Trabajo e Inmigracion en el afio 2010, estan relacionadas al area de
servicio auxiliares (actividades domeésticas, hosteleria, comercio al por menor),

reparacion de vehiculos, la construccion y la industria manufacturera (Pajares 2010).

Por otro lado, es esperable que, debido a la actual crisis econémica que vive Espafia, se
observen repercusiones en el flujo de las migraciones tanto de la poblacion espafiola
como de los extranjeros. Segun algunos estudios recientes, muchos inmigrantes
expresan su disposicion de movilizarse a otras comunidades espafiolas o incluso, a otros

paises de la Comunidad Europea, con el deseo de conseguir un empleo (Pajares 2010).

Ahora bien, a pesar de la crisis, la poblaciébn dominicana parece resistirse a la
movilizacién a otro pais o al retorno de su tierra, como se presenta en la Figura 2
(siguiente pagina). Contrario al declive poblacional que presentan las principales
nacionalidades latinoamericanas (el cual es mas claro en los datos de la poblacion
ecuatoriana), los dominicanos parecen ascender porcentualmente. Esto no significa, en
efecto, que no hubo un descenso en esta poblacion, ya que en 2011 habia 24.626
dominicanos y en 2014 hubo 20.533 dentro del municipio madrilefio. El ascenso
porcentual que se observa en este Cuadro demuestra que, aungue ha habido un descenso
poblacional, esa tendencia es mas lenta y, por lo tanto, se realiza en menor proporcion a

los otros latinoamericanos.

Queda por observar en los préximos afios hacia donde cambiard el rumbo de las
movilizaciones de los dominicanos, si hacia otras comunidades de Espafia, si a Europa
0, incluso, si retornaran a la Republica Dominicana. Habra que observar, ademas, en
qué medida varia el flujo de dominicanos a Espafia y si surge otro destino objeto de

nuevas migraciones.

(grupos quinquenales) y sexo en el siguiente enlace: <http://www.ine.es/jaxi/tabla.do?
path=/t20/e245/p04/a2014/10/&file=00028007.px&type=pcaxis&L=0> [Consulta: 06.02.2014]
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Figura 2. Porcentaje de las principales nacionalidades latinoamericanas en Madrid en
los ultimos cuatro afios.
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CAPITULO II. ESTADO DE LA CUESTION

2.0 Los estudios linguisticos y la inmigracién: introduccion

Las sociedades contemporaneas se caracterizan por la movilidad de sus miembros.
Segln la Organizacién Internacional para las Migraciones® (OIM), a lo largo de la
historia, las movilizaciones han sido causadas por invasiones, conquistas, desastres
naturales, desplazamientos por conflictos armados, por motivos mercantiles o de
esclavitud. No obstante, las movilizaciones contemporaneas son causadas también por

motivos econdmicos y sociales.

Los procesos de movilidad y migracion impulsan cambios sociales que terminan
influyendo, entre otras cosas, en el habla de las poblaciones migrantes. Las variaciones
lingliisticas que resultan dentro de dichos procesos sociales son un espacio de

investigacion que debe ser analizado en los estudios sociolinguisticos (Milroy 2002).

Desde el punto de vista geografico o espacial, existen dos tipos de migraciones: las
transnacionales o intranacionales y las internacionales. Las migraciones transnacionales
son aquellas en la que el movimiento de la poblacion se limita al desplazamiento desde
las zonas rurales hacia las zonas urbanas o viceversa?'. Por otro lado, las migraciones
internacionales son aquellas en las que el desplazamiento se extiende desde un pais a
otro, ya sea de manera permanente 0 no permanente. En el marco de las migraciones
internacionales los cambios mas comunes son los de zonas rurales a urbanas; los menos
frecuentes, aunque también observables, son los trasvases de zona rural a otra zona

rural, de urbanas a rurales y de urbanas a urbanas.

El impacto que genera las migraciones transnacionales ha sido observado

linglisticamente en gran medida. De hecho, la sociolinglistica moderna surgida a

20 Estos y otros datos pueden consultarse en la web de la OIM: <http://www.iom.int/jahia/Jahia/about-
migration/migration-management-foundations/migration-history/lang/es> [06.02.15]

2l Las migraciones desde las zonas rurales a las urbanas son las mas frecuentes en Europa y en
Norteamérica comenzando en Gran Bretafia a finales del siglo XVIII con la Revolucién Industrial
(Kerswill 2006: 5). Sin embargo, la crisis mundial y el crecimiento demografico estan redirigiendo los
desplazamientos a las zonas, bien urbanas o rurales, donde haya facilidades de obtener un empleo. Por
ejemplo, en los paises —como la Republica Dominicana— o en las provincias —como Alicante, Espafia
(Lanquart 2007: 226)— de fuerte dependencia turistica, se pueden observar las movilizaciones hacia
zonas rurales debido a las oportunidades de trabajo que se ofrecen en esas localidades por el incremento
del turismo.
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mediados del siglo XX constituyd un inicio en los estudios linglisticos en zonas
urbanas para observar y explicar las variaciones y los cambios que surgen en los
contextos sociales (Labov 1972a: 184; Lopez Morales 2004) y, posteriormente, analizar

las consecuencias linglisticas que surgen en los contactos dialectales (Trudgill 1986).

Por otra parte, el impacto de las migraciones internacionales respecto al contacto de
dialectos ha sido muy poco estudiado en comparacion con los estudios de migracion
transnacional (por ej. Chambers 1992; Palacios Alcaine 2007; Bravo Garcia 2011). Sin
embargo, en el ambito de las migraciones internacionales abundan los estudios de
contactos linguisticos o bilingliismo (Weinreich 1953; Giles, Taylor/Bourhis 1973;
Muysken 1979; Lipski 2004, 2007).

Chambers (2003: 98) plantea que, desde el punto de vista linglistico, existen dos tipos
de inmigrantes: los inmigrantes dialectales (dialect/acent inmigrants) —en adelante
ID— y los inmigrantes de segunda lengua (second-language inmigrants) —en adelante
ISL—. Los ID son aquellos que emigran a un espacio geografico con una variedad
lingtistica inteligible en la localidad receptora?. En otro orden, los ISL son aquellos
que se desplazan a otro pais o provincia con una lengua ininteligible para la localidad
receptora®®. Asimismo, los fenémenos lingiiisticos que surgen del contacto entre los IDs
y los nativos de la localidad receptora se conocen como contacto dialectal, mientras que
los procesos que surgen del contacto de los ISLs con los nativos receptores se conocen

como contacto linguistico.

Los paises de mayor atraccion para las migraciones internacionales son espacios
enriquecedores para los estudios tanto del contacto dialectal como del contacto
lingliistico. Ejemplo de ellos son EE. UU., Canada, Espafia, Alemania, Francia,
Inglaterra, Holanda, Australia, Nueva Zelanda. Los paises de menor interés para las
migraciones internacionales comdnmente solo permiten el estudio del contacto dialectal
impulsado por la migracion transnacional o intranacional. Sin embargo, los paises

multilinglies —como Bélgica, Espafia, Suiza, Holanda, Canada, Bolivia, Paraguay,

22 La migracion a otra localidad o pais con la misma lengua facilita la integracién social en un menor
tiempo a la vez que reduce las incertidumbres que supone emigrar a otras zonas geogréaficas de diferente
lengua. [Cf. articulo de Moreno Fernandez 2009]

3 En los paises multilingiies es posible la movilizacién de ISL a otras regiones. Por esta razén, los ISL
pueden emigrar a un pais 0 a una provincia o ciudad de lengua distinta a la lengua del inmigrante.
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entre otros— son susceptibles a la realizacion de estudios de contacto dialectal y

contacto linguistico sin requerir de inmigraciones internacionales.

Por otra parte, en los estudios de contacto linguistico se consideran los postulados
propuesto por el bilingismo. De hecho, la obra Language in Contact, obra fundamental
en el estudio de las lenguas en contacto, publicada en 1953 por Uriel Weinreich, se basa
en sus conclusiones sobre el bilingtismo (Trudgill 1986: 1). En las investigaciones de
contacto linglistico frecuentemente se analizan los fendbmenos de convergencia o
transferencia linglistica conocidos como cambio de cédigos (code-switching), mezcla
de codigos (code-mixing), préstamo linglistico y pérdida linglistica (Auer 2007).
También suelen estudiarse los procesos de pidginizacion, criollizacién y koenizacion®
que frecuentemente concluyen con el surgimiento de otros sistemas linguisticos

producto de la mezcla o nivelacion de las lenguas en contacto.

Los procesos de contacto dialectal se estudian siguiendo la teoria de la acomodacion
propuesta por el sicélogo social Howard Giles (1973). Esta teoria aplicada al contacto
de variedades linguisticas que resulta de la interaccién de los IDs fue desarrollada por
Peter Trudgill en su obra Dialectos en contacto (Dialect in contact) publicada en 1986,
como se detallara en el siguiente apartado. En los estudios de contacto dialectal suelen
observarse los procesos de convergencia y de divergencia los cuales pueden dar lugar a

un cambio duradero en los hébitos de habla del grupo de inmigrantes (Auer 2007: 109)

En los estudios de los contactos linglisticos y dialectales suelen observarse también las
actitudes lingtiisticas y el concepto de prestigio en los hablantes?. Blas Arroyo (2005:
322) se refiere a las actitudes lingiiisticas como “las posturas criticas y valorativas que
los hablantes realizan sobre fendmenos especificos de una lengua o, incluso, sobre
variedades y lenguas concebidas como un todo”. Por otro lado, Moreno Fernandez
(2009: 187) define el prestigio como “un proceso de concesion de estima y respeto
hacia individuos o grupos que retinen ciertas caracteristicas y que lleva a la imitacion de

conductas y creencias de esos individuos o grupos”. Las actitudes lingiiisticas de los

2 Trudgill y Hernandez Campoy (2007) definen estos conceptos asi: la pidginizacion “es el proceso de
formacién de una lengua pidgin, mediante la simplificacion de la gramatica y el vocabulario de las
lenguas en contacto” (p. 246); la criollizacion es el “proceso por el cual un pidgin se convierte en un
criollo, conllevando normalmente una expansion a nivel estructural (vocabulario, gramatica) y estilistico”
(p. 85); finalmente, la koenizacion es el “proceso que consta de mixtura de dialectos junto con, o seguido
de, procesos de nivelacion y simplificacion” (p. 192).

% Para un estudio detallado sobre las actitudes lingiisticas y el prestigio en el contexto sobre todo
hispanico, ver Lopez Morales (2004) y Moreno Fernandez (2009).
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hablantes y el concepto de prestigio que adopten sobre una lengua o variedad
favoreceran o desfavoreceran el impulso de las variaciones linglisticas que se observen
en una comunidad. De la misma manera, dichos actitudes haran que se cumplan mas

rapidamente o se rechace el cambio linguistico (Moreno Fernandez 2009b: 177).

2.1 El estudio de los dialectos en contacto

Los estudios de los dialectos en contacto han hallado un espacio singular dentro de la
investigacion linglistica. Con el salto que supuso desde la dialectologia hasta la
linguistica moderna propulsada por William Labov, los estudios linguisticos
comunmente observaban los factores sociolinguisticos considerados influyentes en una
comunidad de habla, entiéndase, el lugar, la edad, el género, la etnia y la clase social
(Milroy y Gordon 2003). Algunos variacionistas han usado la ocupacién como un
indicador de la clase social; otros, la educacion. Labov usé la educacion, ocupacion y
salario como indicadores de la clase social en su estudio de la ciudad de New York. No
obstante, Labov (1990) utilizé solo la ocupacién como indicador de la clase social
(Milroy y Gordon 2003: 43). En esos primeros estudios se dejo al margen la

procedencia.

Lopez Morales (2004: 139) plantea que el estudio de la variable procedencia es una
innovacion debida a Henrietta Cerdegren (1973) quien demostré en su trabajo sobre la
ciudad de Panamé lo pertinente de considerar este factor en el estudio de la variacion
lingliistica en comunidades compuesta por una importante presencia de inmigrantes

rurales llegados a temprana edad.

Lépez Morales (2004: 139) también propone la manera como se puede efectuar este tipo
de estudio: “se divide la poblacion en cuatro grupos: 1) sujetos nacidos en la capital o
Ilegados a ella con menos de seis afios de edad, 2) sujetos llegados a la capital entre los
6 y los 12 anos, 3) llegados entre los 13 y los 20, y 4) con 21 afios o mas” . Segun este
autor, “a medida que aumentan los afios de edad de los recién llegados la incorporaciéon
tiene menos éxito”. Labov (1972) y Trudgill (1986) también resaltan la importancia que
tiene la edad en los procesos de acomodacion. Ambos estan de acuerdo en que un nifio
puede integrarse totalmente a una comunidad de habla hasta los ocho afios y que
después de esa edad la integracion no es total. Trudgill también plantea que “después de
los 14 afos no lo haran” (1986: 34).
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El estudio de la procedencia, como puede observarse, constituyé un preambulo del
campo de estudio de los dialectos en contacto. No obstante, la propuesta de Cerdegren
(1973) se limita solo al estudio de los Inmigrantes Dialectales Transnacionales (en
adelante, IDT), dejando al margen a los Inmigrantes Dialectales Internacionales (en
adelante, IDI). En otras palabras, debido a la naturaleza del estudio y al tipo de
inmigracion prominente en ese momento en Panam4, Cerdegren s6lo propuso observar
el impacto de las movilizaciones rurales a las zonas urbanas, algo que de alguna manera
se habia practicado en los estudios dialectales. La observaciéon de la variacion y el
cambio linguistico de los IDI, sin embargo, es una innovacion debida a Peter Trudgill
(1986) en su obra titulada Dialects in contact que pasamos a comentar a continuacion.

La obra Dialects in contact fue publicada por Peter Trudgill en 1986, 33 afios después
de la publicacion de Languages in contact (1953) de Uriel Weinreich. La obra de
Trudgill es un interesante estudio sobre los cambios que surgen “durante o en
consecuencia del contacto entre variedades®® lingiiisticas estrechamente relacionadas”
(Trudgill 1986: vii). Por el contenido y singularidad en la que se desarrolla la obra
podemos decir que, en la sociolinglistica actual, Dialects in contact significa para el
estudio de los dialectos lo que Languages in contact significa para el estudio de las

lenguas.

Trudgill extrae sus conclusiones a partir de sus propias observaciones del contacto de
IDI (e.x. hablantes norteamericanos e ingleses), de las distintas variedades del inglés
britanico y, ademas, cita otros estudios del inglés de EE. UU., Canada, del Caribe,
Australia, Nueva Zelanda, entre otros. Por consiguiente, su concepcion acerca del
impacto de los dialectos en contactos se fundamenta en las movilizaciones

transnacionales e internacionales.

Como ejemplo preliminar sobre el contacto entre IDIs, Trudgill expresa que “cuando un
inglés americano y un britanico entran en contacto, ellos saben que en EE. UU. sidewalk

corresponde a pavement en Inglaterra y que es posible que el americano empiece a decir

26 Chambers y Trudgill (1994:22) proponen el concepto de variedad en lugar de lengua debido a que este
ultimo término no “es en absoluto una nocion particularmente lingiiistica” sino que se utiliza “por razones
politicas, geograficas historicas, sociologicas y culturales”. También arguyen que el concepto de lengua
definido como “un conjunto de dialectos mutuamente inteligibles” plantea otras dificultades: citan como
ejemplo a muchos hablantes suecos y daneses que entienden facilmente a hablantes noruegos; sin
embargo, el sueco, el danés y el noruego son ‘lenguas’ y no ‘dialectos’.

35



eventualmente pavement mientras que el inglés también podria empezar a decir
sidewalk” (Trudgill 1986:2).

Trudgill expresa que los linguistas aun no estan totalmente claros de por qué sucede
esto. De hecho, actualmente aun no se ha resuelto por qué suceden estos cambios; sin
embargo, se sigue la teoria de acomodacién propuesta por el sicélogo social Howard
Giles (1973), quien ha escrito sobre la interaccion en una conversacion que ‘si un
remitente en una situacion dada desea ganar la aprobacion de sus receptores adaptara su
acento en direccion al receptor’. Giles llama a este proceso ‘acento convergente’ (accent
convergence), y llama ‘acento divergente’ (accent divergence) al proceso contrario, es
decir, ‘cuando un hablante desea diferenciarse del acento de los demas’. Giles en su
teoria de la acomodacidén desea explicar por qué los hablantes modifican su lenguaje en
presencia de otros. También examina los efectos y los costos de estos tipos de
modificacion (Trudgill 1986: 2).

Trudgill sostiene que la metodologia utilizada por los sic6logos sociales (por ej. Giles y
sus compafieros de trabajo) resulta muy beneficiosa también en las investigaciones

linguisticas (Trudgill 1986: 4). Esta permite, entre otras cosas:

a. Cuantificar el nivel de acomodacion linglistica. Los datos cuantificables
revisten de objetividad a la investigacion y la inhibe de la presentacion de
argumentos impresionistas.

b. Examinar y explicar cuales caracteristicas linguisticas se presentan o no durante
la acomodacion.

c. Determinar si la acomodacion es un proceso uniforme o si desde el punto de
vista linguistico existen distintos tipos de acomodacion segun los hablantes, la
situacion o los tipos de relaciones sociales.

d. Estudiar los limites de la acomodacion: cuéles son las restricciones linglisticas y

si es posible la acomodacion total a una nueva variedad.

Por otro lado, Trudgill (1986: 20) plantea que muchos ingleses se acomodan a los
norteamericanos en situaciones de contacto. Esto depende de muchos factores,
incluyendo el tipo de personalidad; sin embargo, no es facil determinar los limites y la

rapidez de la acomodacion en dichos casos.
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Uno de los aspectos que se debe considerar es que los procesos de acomodacion se

inician como imitacion de los segmentos fonoldgicos que seran acomodados.

También se debe considerar el factor de la compresibilidad, es decir, que los procesos
de acomodacion se ven motivados por la ‘necesidad de ser entendidos’ (Trudgill 1986:
21). Como ejemplo de esto, Trudgill cita los hallazgos de Shockey al estudiar a
inmigrantes americanos con una larga estancia en Inglaterra. Esta autora observo, entre
otras cosas, que la pronunciacion de la vocal [a] propia de los americanos en palabras
como hot, top se acomodaba a la pronunciacion [o] caracteristica de los ingleses. Asi,
aunque ambas pronunciaciones no resultaban en una incomprension, sin embargo,
apunta que la acomodacion estd motivada por el deseo de no parecer muy diferente a los

demas hablantes.

Respecto al proceso de acomodacién, Trudgill (1986: 25) cita a Nordenstam (1979)
quien demostrd que el grado de inteligibilidad dependera de factores como el grado de
educacién, la voluntad de comunicarse, entre otros. Nordenstam también encontr6 que
el proceso de acomodacion inicia en el nivel Iéxico, como sucede entre los ingleses y

americanos; y que la acomodacion léxica es seguida por la acomodacién morfoldgica.

En el capitulo titulado Dialect contact, Trudgill parte de la idea muy conocida de que
“las innovaciones lingiiisticas, asi como las formas linglisticas en general, son
difundidas geograficamente de un area a otra” (Trudgill 1986: 39). Siguiendo la teoria
de Giles, estas formas inician el proceso de difusion en la interaccidn cara a cara entre
los hablantes. Expresa que “uno no cambia la manera de pronunciar una palabra en
particular hasta que la ha escuchado pronunciar de manera distinta con tanta frecuencia
que la pronunciacion original empiece a resultar inusual en otros y aun en nosotros
mismos” (Trudgill 1986: 49). Como una excepcion a lo anteriormente expresado,
sostiene que el primer mecanismo de adopcion del inglés americano al inglés britanico
es la imitacion o copia de formas que se transmiten a través de la television o la radio.
Estos dos medios de comunicacion constituyen los mayores medios de difusion entre la

variedad americana y la inglesa.

En una misma variedad, existen distintas variaciones de un mismo sonido que pueden
difundirse a otras areas. Trudgill plantea que en una zona rural al norte de East Anglian,

no tienen una | oscura como un al6fono de /I/; esto es, hill, bell se pronuncian [hil], [bel]
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mas que la forma moderna [hil~ il], [bel]. También expresa que en la clase trabajadora
de Londrés y de Home Counties vocalizan /I/ en la tipica | oscura en hill, milk [iod ],
[miod k] (Well, 1982). En consecuencia, algunos hablantes de Clacton han presentado
vocalizacién completa de /1/%7.

Trudgill reconoce que la acomodacion es imprescindible para la difusién geografica y
que dicho proceso inicia en la interaccion cara a cara de los informantes. Sin embargo,
también expresa que la difusion de una forma linguistica no siempre es completamente
idéntica a la forma original (1986: 58). Propone el término de interdialecto
(‘interdialect’) —probablemente inspirado en el de interlengua (‘interlanguage’) de
Selinker (1969, 1972)— para referirse a la etapa intermedia del proceso de difusion
donde la forma linglistica en desarrollo no forma parte de ninguno de los dos dialectos
(Trudgill 1986: 62). Estas formas de acomodacion ‘imperfectas’ podrian llegar a ser

temporales o permanentes.

Otra de las posibles consecuencias en los procesos de acomodacién son las
hipercorrecciones y las formas hiperdialectales. Como Giles ha argumentado, en los
procesos de usos de formas hiperdialectales es evidente que entre los hablantes es mas
relevante el mecanismo de divergencia que el de convergencia. Asi, “los hablantes que
deseen demostrar desaprobacion linglistica de los otros hablantes utilizaran un habla

més distanciada de sus interlocutores™ (Trudgill 1986: 78)%.

Como ejemplo de hipercorreccién, Trudgill cita el fendbmeno interdialectal caracteristico
en Britain: ‘Bristol I’. Este término alude al hecho de que “en el habla de la clase
trabajadora de la mayor ciudad de Bristol y en muchos dialectos cercanos, palabras
como America, banana, idea son pronunciadas con una /I/ final. De esta manera, ideal e

idea, evil y Eval, normal y Norma, aerial y area son homéfonos™ (Trudgill 1986: 7 8)%.

Otro ejemplo de hipercorreccion citado es que en algunas zonas rurales de EE. UU.

suele escucharse la vocal —a en posicion final de palabra como /i:/ o /i/ (Trudgill 1986:

27 E| fenémeno de la vocalizacién es muy comin en el espafiol hablado en la ciudad de Santiago,
Republica Dominicana, como ha apuntado Alba (2004).

%8 Traduccion propia de “speaker who wish to show disapproval of others will make their speech more
unlike that of their interlocutors”.

 Traduccion propia de “in the working-class speech of the mayor city of Bristol, and in certain
immediately neighbouring rural dialects, words such as Ameria, banana, idea are pronounced with a final
/Il. That is, ideal and idea, evil and Eva, normal and Norma, aerial and area are homophonous”.
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80). Por ejemplo, soda es cominmente pronunciada como /soudi:/. También Virginny =

Virginia, Ameriky = America.

Més adelante, en el capitulo titulado Dialect mixture and the growth of new dialects,
Trudgill contempla la posibilidad de que de una mezcla dialectal surja un nuevo
dialecto. Un acercamiento a dicho planteamiento ha sido observado en la zona
fronteriza entre Brasil y Uruguay. El nuevo dialecto que va surgiendo se ha nominado
fronterizo (Rona 1963, 1965 y Hensey 1972). Un ejemplo:

Portugués:  [todu u dzia]
Fronterizo:  [todu u dia]
Espafiol: [todo el dia]

Las zonas fronterizas linglisticas y dialectales son mas propensas al surgimiento de
nuevos dialectos. Sin embargo, como sabemos, las conquistas histéricas y las luchas
independentistas también han contribuido al surgimiento de nuevas lenguas
(koenizacion) y dialectos (cf. Penny 2004). Los procesos de nivelacion y simplificacion

contribuyen al nacimiento de nuevas formas dialectales.

En resumen, como se ha observado, en los procesos de contacto dialectal es comun la
observacion de los procesos que surgen como consecuencia de la acomodacion entre los
hablantes: hipercorreccion, nivelacion, simplificacion y vocalizacion. También es
comun observar las formas hiperdialectales. Asimismo, Trudgill demostré que la
variacion y el cambio linglistico pueden ser observados tanto en el contacto de ID
nacionales como en el contacto de ID internacionales. Aun mas, hasta planted la
posibilidad del nacimiento de un nuevo dialecto a partir del contacto de dialectos de

diferentes variedades linguisticas —como el fronterizo.

Este campo de investigacion sociolingdistica es un espacio que crece constantemente
motivado por las crecientes movilizaciones internacionales propias de la época que
vivimos. Sin embargo, a pesar de la amplitud del campo y de las distintas posibilidades
de investigaciones que se pueden realizar, son pocos los estudios realizados hasta el
momento, aunque se han manifestado algunos esfuerzos en descubrirlos. En el siguiente

apartado se describira el principal esfuerzo de estudio mostrado dentro de este campo.
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2.2 El estudio de la convergencia y la divergencia dialectal

Segun el DRAE, converger significa ‘dicho de dos o més lineas: tender a unirse en un
punto’, ‘coincidir en la misma posicion ante algo controvertido’ (RAE 2014, s. v.
converger). Sin embargo, esta palabra de uso comun esta adquiriendo una connotacién
cientifica de gran aceptacion en los estudios lingiiisticos actuales®®, especificamente,
dentro del marco de la Ilamada teoria de la acomodacion o adaptacion del habla y el de

los estudios de lenguas en contacto (Moreno Fernandez 1999: 2).

La ‘Teoria de la acomodacion del habla’ elaborada por Howard Giles et al (1973) ha
sido desarrollada en el &mbito de la sicologia social. Esta teoria se centra en el habla y

trata de explicar por qué los hablantes modifican su manera de hablar con los demas.

La teoria de la acomodacién se fundamenta en los conceptos de convergencia y
divergencia. De acuerdo con Giles (1973: 90), la convergencia es el comportamiento [0
estrategia comunicativa, cf. Moreno Fernandez 2000] que los hablantes exhiben cuando
intentan adaptar las caracteristicas de su habla a las caracteristicas de habla de quienes
le rodean. Por otro lado, la divergencia es una estrategia que los hablantes usan
deliberadamente para afirmar o mantener su propia identidad y asi marcar sus

diferencias frente a los demas individuos®®.

El uso de la convergencia o la divergencia en una interaccion obedece a motivos
sicolégicos y linguisticos del hablante respecto al oyente. Cuando un hablante utiliza
una estrategia convergente con su interlocutor puede hacerlo por motivos muy variados,
como la mejora de eficacia comunicativa, la identificacion positiva o la aprobacion

social (Moreno Fernandez 2000).

El uso de una estrategia divergente en los procesos de acomodacion interpersonal puede
presentar dos tipos de motivaciones segun se manifiesten con mayor o menor frecuencia

(Hinskens et al. 2005): las divergencias situacionales (cuando el hablante desea

% Hinskens et. al. (2005), sin restar importancia al uso de la convergencia (y divergencia) en los estudios
linguisticos actuales, plantean ademas la importancia que alcanzaron estos términos en el marco de la
linguistica histérica y la dialectologia tradicional.

31 La definicién de los conceptos de ‘convergencia’ y ‘divergencia’ es una adaptacion al siguiente texto
original de Giles (1973: 90): “[...] if the sender in a dyadic situation wishes to gain the receiver’s social
approval then he may adapt his accent patterns towards that of this person, i.e. reduce pronunciation
dissimilarities — accent convergence. On the other hand, if the sender wishes to dissociate himself from
the receiver (maybe because of unfavourable characteristics, attitudes or beliefs), then there may exist
tendencies opposed to the receiver, i.e. emphasize pronunciation dissimilarities —accent devergence”.
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distanciarse de su interlocutor durante la interacciéon) y las divergencias generales
(cuando el hablante muestra la necesidad de desarrollar, mantener o insistir en la
identidad social o personal). Cuando las divergencias son generales, la lengua se
constituye en un simbolo de identidad social de grupos minoritarios (como sucede con
el belga, el vasco, el catalan) o en grupos mayoritarios (como los negros americanos —
Labov y Harris 1986). Giles (1977: 35) apunta que “la divergencia linguistica es una
tactica utilizada por los grupos étnicos como un manera de mantener su identidad y su

distincién cultural™®2.

Desde el punto de vista sociolinguistico, el término acomodacion es usado en dos
diferentes sentidos (Auer 2007). Por un lado, se refiere a la acomodacién interpersonal,
la cual se desarrolla en un episodio interactivo entre dos 0 mas hablantes. Esta forma de
acomodacion, también conocida como ‘acomodacion a corto plazo’ (short-term
acommodation) es la que se ha desarrollado dentro de la sicologia social,
particularmente por Giles y sus colegas (por ej. 1973). Por otro lado, el segundo sentido
en el que se usa este término es en el “estudio de la convergencia que ocurre en (grupos
de) hablantes que se desplazan a otro lugar para vivir mas o menos permanentemente en
un 4rea con la misma lengua” (Auer 2007: 109)®. Este tipo de acomodacion
cominmente se denomina ‘acomodacion dialectal a largo plazo’ (long-term dialect
acommodation). De esta manera, la acomodacion a largo plazo es fruto de una

acomodacion a corto plazo sostenida.

El estudio de la acomodacion y los términos de convergencia y divergencia han tenido
un gran impacto dentro de los estudios de las lenguas en contacto y de los dialectos en
contacto. En el estudio de las lenguas en contacto, la convergencia se observa en los
procesos de code-switching, code-mixing, préstamo linguistico y pérdida linguistica
(Auer 2007). Asimismo, los procesos de pidginizacion, criollizacion y koineizacion son
los casos méas extremos que resultan de las actitudes convergentes y divergentes de los
hablantes respecto a dos 0 mas lenguas. Hinskens et al. (2005: 14) argumenta, ademas,

que existe otro caso extremo que resulta del contacto de lenguas: las lenguas mixtas

* Trad. propia de ““non-convergent language can be used by ethnic groups as a symbolic tactic for
maintaining their identity and cultural distinctiveness”.

% La ‘acomodaciéon dialectal a largo plazo’ corresponde, en parte, al objeto de estudio de la
sociolingliistica de la inmigracion que hemos desarrollado en la seccion 2.2, debido a que este tipo de
acomodacion se desarrolla entre hablantes migrantes de otros contextos rurales o internacionales. De
igual manera, y como también se ha propuesto, la sociolinguistica de la inmigracion debe abarcar el
estudio de los ISL.
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(‘mixed languages’). Hinskens cita la definicion que ofrecen Bakker/Mous (1994: 4-5):
“las lenguas mixtas son las lenguas que presentan una combinacion del sistema
gramatical (fonoldgico, morfoldgico y sintactico) de una lengua con el Iéxico de otra
lengua”. Un famoso ejemplo de lengua mixta es el Espafiol-Quechua (Muysken 1979) o

media lengua.

Por otro lado, en los procesos de acomodacion dialectal, los fenomenos de
hipercorreccion, nivelacion, simplificacion, vocalizacion, cambios linglisticos, mezcla
y cambio de codigos resultan también de las actitudes convergentes y/o divergentes
entre los hablantes. La mezcla dialectal es el proceso mas extremo que resulta del
contacto dialectal debido a los préstamos linguisticos en exceso. Hinskens et al. (2005:
9) cita el ejemplo propuesto por Minervini (1998) sobre el caso del Judeo-Espariol en el
siglo XVII, después de que los judios fueron expulsados de la peninsula ibérica y
emigraron hacia los Balcanes, Asia Menor y al Norte de Africa.

Ademas de los estudios de dialectos en contacto, la convergencia también ha cobrado
importancia dentro de los estudios de lenguas en contacto. Sin embargo, el uso del
término convergencia ha sido introducido recientemente en este ambito (Moreno
Fernandez 2000). La introduccion del término convergencia en los estudios de contacto
lingliistico deriva del término interferencia expuesto por Uriel Weinreich en su obra
Language in contact. Weinreich utilizé el término interferencia para referirse a “los
casos de desviacion de la norma de cada lengua que suceden en el habla de los bilinglies

como resultado de la familiaridad de las lenguas en contacto” (Weinreich 1953: 139).

Ahora bien, con el paso del tiempo el término ‘interferencia’ se fue cargando de algunas
concepciones negativas —Ila idea de desvio o aberracion de la norma—y
simplificadoras. Estas connotaciones peyorativas empezaron a afectar la teoria del
bilingiiismo debido a que lo presentaban “como propulsor de calamitosos estados de
deterioro lingiiistico” (Lopez Morales 2004: 219). Por ello, M. Clyne (1967: 19)
propuso un cambio de nomenclatura —transferencia— que esta alcanzando una mayor
aceptacion en los altimos afios. Para M. Clyne, el término transferencia “se refiere al
paso de elementos de una lengua a otra, sin que el proceso tenga que ser valorado como
una perversion y sin que los resultados hayan de ser forzosamente agramaticales”

(Moreno Fernandez 2000).
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Actualmente en los contextos de ensefianza de lenguas extranjeras las ‘interferencias’
son sinonimos de “transferencias negativas” que, supuestamente, se originan con el
contacto de la lengua 1. En fin, como bien explica Lopez Morales (2004: 219), las
nociones de interferencia o transferencia nos hablan de la influencia de una lengua (A)
sobre otra (B), con el resultado en esta Ultima de estructuras agramaticales. Ademas
expone que la convergencia, en las lenguas en contacto, también es producto del influjo
de A sobre B, pero se diferencia de la interferencia en que nunca produce resultados

agramaticales.

Por otra parte, los conceptos de convergencia y divergencia han alcanzado un mayor
impulso desde mediados de la década de los 90 a través del trabajo de un grupo de
investigadores de la European Science Foundation Research Network ‘The convergence
and divergence of dialects in a changing Europe’. Los principales representantes de este
grupo son Peter Auer y Franz Hinskens quienes han desarrollado lo que hoy se

denomina la ‘dialectologia social’ (Moreno Fernandez 2000).

Los planteamientos de Auer y Hinskens se centran fundamentalmente en el estudio de
los dialectos en la Europa actual debido a que, segun exponen, los cambios sociales y
culturales estan afectando a la naturaleza y a la posicion de los dialectos tradicionales.
No obstante, esto no significa que la convergencia y la divergencia dialectal sea
unicamente un fenomeno europeo (Auer/Hinskens 1996). Por ejemplo, “algunas
dialectos ingleses en Norteamérica han convergido hacia la norma estandar hasta el
punto de que estan proximos a desaparecer por la misma” (1). De hecho, estos autores
expresan que, segun Labov (1991), aparentemente, en Norteamérica la divergencia

prevalece mas que la convergencia.

Milroy (2002) argumenta que los investigadores de la European Science Foundation
Research Network identificaron la necesidad para los modelos sociolinguisticos de
captar los cambios que acomparian la movilidad social y geogréafica caracteristica de la
segunda mitad del siglo. También expresa (2002: 3) que estos investigadores siguieron

en sus estudios la estructura delineada por Trudgill (1986):

3 Cabe indicar también los tipos de interferencia negativa sefialados por Coseriu (1977) como “(1) la
ausencia de realizacion de ciertas posibilidades de una lengua B por darles preferencia a los elementos
comunes Ay B, y (2) la preferencia precisamente por los elementos distintos a la lengua de contacto vy,
por tanto, la ausencia de realizacion de los elementos comunes, con el objeto estratégico comun de evitar
interferencias” (Sdez Rivera 2008: 4)
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las consecuencias lingisticas en varios niveles (fonoldgico, gramatical y Iéxico)
en las migraciones y movilizaciones nacionales e internacionales.

el impacto de las actitudes e ideologias linguisticas en el resultado de las
situaciones de contacto y particularmente en los hablantes que establecen
distinciones linguisticas para diferenciarse de otros grupos.

las limitaciones cognitivas producto del contacto dialectal que surgen en el
aprendizaje de un segundo dialecto segun la edad de los hablantes en contacto y

segun los diferentes tipos de input de las redes comunitarias.

El estudio de las movilizaciones demograficas nacionales e internacionales puede

resultar en la observacion de distintos cambios linguistico desde un punto de vista

sincronico. Para Auer y Hinskens (1996) la movilidad demogréafica y social y el

desarrollo de los medios de comunicacion social favorecen la aparicion o intensificacion

de tendencias convergentes y divergentes entre las modalidades linguisticas que entran

en contacto. También indican que actualmente resulta cada vez mas dificil separar lo

geografico de lo social, a diferencia de lo que sucedia en la dialectologia tradicional. Por

ello, proponen cuatro dimensiones de los dialectos que requieren de un estudio

pormenorizado en las sociedades pertinentes (Moreno Fernandez 2000: 9):

a)

b)

d)

Dimensidn dialecto — lengua estandar. Se deben estudiar los cambios que surgen
de la relacion entre los dialectos y la lengua estandar. Ademas, la lengua
estandar también puede recibir influencia de los dialectos.

Dimension dialecto — dialecto. Esta dimension se refiere a la influencia de unos
dialectos sobre otros, especialmente en aquellos en los que no existe una lengua
estandar bien delimitada.

Dialectos de frontera. Los dialectos pueden experimentar tendencias divergentes
cuando la region en la cual se hablan estan dividida por una frontera politica,
sobre todo si se trata de una frontera estatal. No obstante, también pueden
desarrollarse tendencias convergentes —aunque esto no se sefiala en la
referencia aludida— como sucede en el dialecto fronterizo de Uruguay
(portufiol).

Emigracion a gran escala. A este respecto, interesa la convergencia que se
produce entre dialectos importados por grandes grupos de inmigrantes, asi como

la relacion entre estos nuevos grupos sociales y los dialectos nativos.
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En la dimensién dialecto — lengua estandar, Auer y Hinskens parten de si existe la
posibilidad que los dialectos y la lengua estandar se influyan mutuamente. Los autores
proponen las figuras 3 y 4, inspiradas en Chambers/Trudgill (1980), para tratar de

representar el tipo de relacion que quiza exista.

(" Variedad estandar nacional )

Variedad estandar regional

Formacién de koinés/reaiolectos

/ A

Y Dialecto tradicional )

Figura 3. Estadios entre variedades estandares y dialectos
en los procesos de convergencia y divergencia

En la Figura 3 se representa la convergencia entre la lengua estandar y los dialectos
permitiendo la emergencia intermedia relativamente estable de variedades. La
dimensién horizontal representa la diversidad geografica. En ella también se puede
observar la convergencia y la divergencia en los estadios intermedios precisamente
debido a que se acercan o se distancian de uno de los extremos de la figura. En otras
palabras, la ‘variedad estdndar regional’ converge en mayor proporcion con la ‘variedad
estandar nacional’ y, a la vez, diverge de la misma, aunque en menor proporcion,
acercandose al ‘dialecto tradicional’ o vernaculo a través de los ‘regiolectos’. De la
misma manera, la ‘formacion de koinés o regiolectos’ converge en mayor proporcion
con el ‘dialecto tradicional’, pero diverge ligeramente de éste en direccion a la variedad

estandar regional y la nacional.

En la Figura 4 se representa la convergencia entre la lengua estandar y los dialectos en
un continuum. Por esta razon, la variedad estandar regional y la formacion de koinés no
pueden ser delimitadas claramente de las otras variedades del repertorio. Como puede
observarse, no es posible delimitar la convergencia y la divergencia en el continuo
linglistico; sin embargo, si pueden observarse implicitamente debido a que se
especifican los estadios intermedios que, de no tener una nocién lingiistica de ellos, no

se nombrarian.
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( Variedad estandar nacional

Variedad estandar reaional

Formacién de koinés/regiolectos

\_ Dialecto tradicional )

Figura 4.Continuum entre variedades estandares y dialectos
en los procesos de convergencia y divergencia

Cabe precisar que en el caso que nos ocupamos en esta Tesis los hechos son aun mas
complejos. Nos encontramos con dos dialectos que tienen dos estandares diferentes,
aunque pertenecen a una misma lengua histérica con amplia intercomprension entre sus
variedades. Ademas, en la situacion que se observara existe una variedad que resulta ser

mas prestigiosa que la otra.

Por ultimo, veamos algunos aspectos metodoldgicos que se deben atender en el estudio

de la convergencia y la divergencia.

La metodologia actual que se observa en el estudio de la convergencia y la divergencia
deriva de la linguistica historica, la dialectologia tradicional y la sociolinguistica
moderna, es decir, de aquellas disciplinas donde se han considerado estos conceptos
como objeto de estudio (Auer/Hinskens 2005: 15). Teo6ricamente, el estudio de la
convergencia y la divergencia puede ser relevante en tres niveles: (a) en el estudio de la
‘razon de ser’ de las caracteristicas de un dialecto, por ej., por qué hay variacién en un
punto especifico en la gramatica; (b) cémo puede conducir a la convergencia o la
divergencia el estudio en el uso de los cambios de esa caracteristica; (c) la comparacién
entre dialectos de los procesos de convergencia y divergencia (Auer/Hinskens 1996: 20-
21).

Los autores argumentan que se deben estudiar las consecuencias que resultan de los
procesos convergencia y la divergencia tanto en la variacion entre variedades relativas
(variacion intersistémica) como la variacion dentro de una misma variedad (variacion

intrasistémica)®®. También argumentan la posibilidad de analizar la convergencia y la

% La variacion intrasistémica es la que se ha observado principalmente en el modelo variacionista de W.
Labov. La sociolinglistica variacionista se ha encargado de observar la manifestacion sincrénica del
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divergencia a través de la comparacion diacronica de dos dialectos o incluso comparar

datos contemporaneos con datos antiguos (Auer/Hinskens 2005: 16).

Para Moreno Fernandez (2000), la metodologia de investigacion de los estudios de
convergencia y divergencia deriva de los estudios en las Ciencias Sociales. Los
requisitos que otorgan validez cientifico-técnica a una investigacion son la
representatividad, un tamarfio de muestra proporcional a la magnitud del universo y un
error de muestra dentro de unos limites predeterminados. No obstante, Moreno
Fernéndez (2000: 14) expone que cuando se trabaja con la lengua ni se suele establecer
un error muestral ni el tamafio de las muestras ha de ser estrictamente proporcional al
tamafio del universo®. Afiade que lo que determina el tamafio de la muestra no es el
tamafo del universo sino su complejidad o heterogeneidad interna (varianza). Una
buena muestra depende de dos factores principales: las caracteristicas de la poblacién y
los objetivos de la investigacion (Moreno Fernandez 2000: 15).

También plantea que se debe delimitar con claridad el tipo de comunidad que se va a
analizar. Distingue entre los nucleos urbanos y los ndcleos rurales. Los ndcleos urbanos
se caracterizan por dos fendmenos principales: la inmigracion —poblacion mas o menos
permanente “procedente de comunidades con caracteristicas lingiiisticas diferentes”— Yy
la poblacion flotante o poblacién con una estancia breve generalmente por razones

comerciales o de ocio (Moreno Fernandez 2000: 15).

Moreno Fernandez (2000) también indica que en el estudio de los grupos de inmigrantes
permanentes se debe aplicar la técnica de las redes sociales la cual permite describir la
estructura interna de los grupos. Milroy y Gordon (2003: 117) definen la red social de
un individuo como “el conjunto de relaciones contraidas con los demaés, una ilimitada
red de vinculos que se extiende a través del espacio social y geografico uniendo muchos

5937

individuos, a veces de forma remota La teoria de la red social, planteada

cambio linglistico, mientras que los estudios del cambio linglistico se fundamenta en los resultados del
contacto linglistico (Auer/Hinskens 2005: 16).

% No se trabaja con error muestral porque, como expone, “se trabaja con muestras no probabilisticas 0 no
aleatorias que no estan basadas en la teoria estadistico-matematica [sino que se sustentan en el principio
de que] la conducta lingiistica es algo menos voluble que otros objetos sociales, como la opinion o la
actitud” (Moreno Fernandez 2000: 14)

%" Traduccion propia de “is the aggregate of relationships contracted with others, a boundless web of ties
which reaches out through social and geographical space linking many individuals, sometimes remotely”
(Milroy and Gordon 2003: 117)
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originariamente en la sociologia, fue aplicada y corroborada en los estudios
sociolinglisticos por Lesley Milroy en su estudio de Belfast (Milroy 1987a).

Resaltando la importancia del estudio de la red social en las investigaciones de contacto
dialectal, Moreno Ferndndez (2000) sostiene, ademas, que en las redes de inmigrantes la
convergencia es mayor en las generaciones jovenes que en las adultas. Respecto a la
muestra en entornos urbanos, argumenta que no es preciso trabajar con un numero
excesivamente elevado de individuos para poder describirla y explicarla ya que la
conducta linglistica es recurrente (Moreno Fernandez 2000: 18). No obstante, cada

cuota debe estar representada por un nimero suficiente de individuos.

El autor plantea que “el estudio de una poblacion flotante es mucho mas complicado,
precisamente por el caracter inestable de los individuos que la componen” (Moreno
Fernandez 2000: 16). Sin embargo, es posible analizar si estos hablantes, a pesar de la

temporalidad de su visita, reciben o no alguna influencia de la comunidad receptora.

Respecto a las delimitaciones del objeto de estudio de la dialectologia social propuesta
de Auer/Hinskens (1996), Moreno Fernandez es de opinion de que los estudios de la
convergencia y divergencia lingiiistica no deberia precisar del rotulo ‘dialectologia
social’ puesto que podria interpretarse como una dimensién mas de la sociolinglistica
(Moreno Fernéndez. 2000: 21).

2.3 Principales estudios sobre los dialectos en contacto: apuntes preliminares

En esta seccion se realizard una revision general acerca de las principales
investigaciones realizadas en el campo de los dialectos en contacto. Los estudios se
agruparan considerando el pais y los tipos de dialectos en contacto. En cada uno de los
estudios citados, se persigue presentar principalmente la metodologia y las conclusiones
generales. Se hara énfasis en la metodologia para que este apartado sirva de repertorio
general sobre los distintos mecanismos que se pueden adoptar en el estudio de los
dialectos en contacto. Las conclusiones de cada estudio permitiran observar
geograficamente los distintos procesos de convergencia y divergencia que se han

desarrollado.

Como se observara en los ejemplos citados (segin suele realizarse en este campo de

investigacion linglistica), algunos contactos corresponderdn al contacto de ID
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transnacionales o a ID internacionales. El orden presentado del pais y el tipo de contacto
se ha realizado considerando los principales autores segun la bibliografia especializada.

Estos son: Inglaterra, Estados Unidos, Canada, Hispanoamérica y Espafia.

Las investigaciones de los autores se presentaran, generalmente, considerando las
siguientes caracteristicas metodologicas: datos bibliograficos (por ej. autor, afio y lugar
de publicacion), proposito del estudio, lugar de la investigacion, metodologia usada
(poblacion, muestra, variables, métodos de recoleccién de datos, forma de interpretacion
de los datos), resultados del estudio, conclusiones del autor y, segun sea necesario,

algunas criticas al estudio.

2.3.1 El estudio de los dialectos en contacto en Inglaterra

2.3.1.1 El contacto entre hablantes de Inglaterra'y Noruega

En este estudio publicado en 1996, Paul Kerswill, uno de los autores que mas ha
aportado al estudio de la convergencia y la divergencia en los contactos dialectales,
analiza el contacto de algunas variedades del inglés en Inglaterra y Noruega. Los
resultados se presentan en el articulo “Divergence and convergence of sociolinguistic

structures in Norway and England”.

Kerswill pretende demostrar en este articulo que hay una reciente convergencia en la
estructura sociolinglistica de Noruega e Inglaterra, en contraste con la divergencia de

sus estructuras sociolinguisticas que las han caracterizado en los Gltimos 150 afios.

En este articulo publicado en 1996 en el volumen 10 de la revista Sociolinguistica, el
autor utiliza los resultados de otras de sus dos investigaciones publicadas: Dialects
converging: Rural Speech in Urban Norway (1994) y “Some principles of dialect
contact: evidence from the New Town of Milton Keynes”, publicado en 1992 junto con

Ann Williams.

Para el estudio en Noruega el autor escogio las ciudades de Bergen y Stavanger situadas
en la region suroeste de Noruega debido a la cantidad de habitantes y a las marcadas
diferencias de los dialectos conservadores que las caracterizan. Posteriormente, Analizo

el habla de 39 adultos rurales de Stavanger que emigraron a la ciudad de Bergen con el
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propdsito de describir el grado de acomodacién y presentar alguna explicacion social a

ello.

Kerswill observd las caracteristicas morfoléxicas (incluyendo la morfologia de los
nombres, los verbos y los adjetivos) y las formas y funciones de los pronombres, las
preposiciones, etc. Estas caracteristicas eran variables marcadores de la poblacion
estudiada. El proposito era describir qué estrategias linglisticas usaban los hablantes y,

ademas, observar si usaban los dos sistemas o no.

En los resultados del estudio de Noruega se observé una mezcla dialectal en los
inmigrantes de Stavanger hacia la variedad de Bergen, aunque la mayor frecuencia se
mostro en el nivel morfoléxico. Esto se debe a que las variables fonoldgicas y fonéticas
no eran marcadores en Noruega. Ademds, ninguna de las dos variedades estaban
completamente relacionadas con la lengua estandar. Por ultimo, el estudio mostré que

existia una nivelacion dialectal.

Respecto al estudio en Inglaterra, Kerswill investigé el habla de nifios y adultos en el
pueblo de Milton Keynes, situado al noroeste de Londres. También realiz6 una
investigacion con informantes de Reading, un pueblo situado a 60 km al oeste de

Londres (y a 100 km al sur de Milton Keynes).

En el estudio en Milton Keynes considerd las variables edad (4, 8 y 12 afios) y el sexo
(masculino y femenino), 8 de cada uno. También estudié el habla de las cuidadoras de
los nifios y de las madres para observar el comportamiento de las variables y poder
comparar a los adultos y los nifios. Delimitd tres estilos: obtencién de palabras simples
(single Word elicitation), habla continua (connected speech task) y lectura de palabras

(Reading list) —con excepcion de los nifios de 4 afios.

El autor observo principalmente algunas variables fonoldgicas (especificamente las
vocales (ou) (e.x home, go, etc.) y (au) (como en house, about) porgue son los
marcadores sociolinguisticos en comparacion con el tipo de variables observadas en
Noruega. De esta manera, su estudio describe el nacimiento de una nueva variedad en la

ciudad de Milton Keynes.

Los resultados del estudio en Inglaterra mostraron que los nifios usaron mas las
variantes de (ou) y (au), formas propias del inglés estandar. El vernaculo de Reading
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utiliza [ei] por (au) mientras que la variante tradicional de (ou) es una pronunciacion
aceptada (received pronuntiation) de [ouv] més que la forma abierta [ev]. Esto es un
claro caso de convergencia hacia la norma estandar en London. No obstante, La
tendencia de nivelacion es mas fuerte en Milton Keynes que en Reading, donde muchos

de los jovenes contintan usando las vocales del vernaculo tradicional.

Los resultados de ambas investigaciones muestran un proceso convergente de los
inmigrantes hacia una de las variedades. Esto se evidencio a través de las nivelaciones

linguisticas observadas en las ciudades de ambos paises.

Para terminar con este articulo, consideramos que las observaciones realizadas por el
autor son muy objetivas porque estan fundamentadas en dos proyectos de gran calado.
Al final cumple su objetivo de mostrar que, segin sus datos, existe un proceso de
convergencia actual en ambos paises, distinto a la tendencia divergente que hasta
entonces se habia observado. No obstante, resulta un poco arbitrario determinar unos
resultados entre tipos de informantes de distintas edades (adultos en Noruega/ adultos y
nifios en Inglaterra) cuando ya se ha demostrado que el proceso de acomodacion de los
nifios es méas rapido que en los adultos (Trudgill 1986) y que, ademas, en los adultos es
muy dificil adquirir las variables fonoldgicas mientras que en los nifios es mucho mas
facil. Es probable, ademas, que el proceso de acomodacion haya sido mas evidente en
Reading debido a su mayor cercania geografica con la ciudad de Londres en
comparacion con Milton Keynes.

Por otro lado, las variables observadas en cada estudio son distintas en los dos paises
(morfoléxicas en Noruega y fonoldgicas en Inglaterra). Ahora bien, a pesar de que no es
posible comparar las poblaciones por las razones anteriormente presentadas, no
obstante, el proceso de convergencia es evidente en cada pais, especificamente en los

marcadores sociolinguisticos presentados.

2.3.1.2 El contacto entre hablantes del sur de Inglaterra: Hull, Milton Keynes
y Reading

Este estudio, publicado también por Kerswill y Ann Williams en el 2000, aparece
publicado con el articulo titulado “Mobility and social class in dialect levelling:

evidence from new and old towns in England”. Este estudio parte de los resultados
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preliminares del proyecto ESRC sobre “the role of adolescents in dialect levelling”

presentado en 1999 junto a Jenny Cheshire, Ann Gillett y Ann Williams.

El proposito del articulo es demostrar que la relaciéon entre la clase y la red social
propuesta por los Milroys (1992) necesita considerar la movilidad interna y
principalmente aquellos modelos sociolinglisticos de los inmigrantes que no se
consideran en los estudios de comunidad de habla. Los autores parten de la premisa de
que la extension del cambio ocurre mas rapidamente en los grupos que se movilizan
social y geograficamente, que en los grupos con base local fuerte y red social cerrada
(close-knit networks).

El estudio se desarroll6 en los pueblos de Hull (ubicado a 340 km de Londres), Milton
Keynes (70 km) y Reading (60 km). Los autores parten de las mismas premisas del
proyecto ESRC:

a. En las areas de altas movilizaciones hay rapidos cambios en los dialectos y en
las caracteristicas de los acentos, incluyendo nivelacion.

b. Pertenecer a una red social cerrada conduce a una conformidad linglistica e
inhibe las posibilidades de cambio.

c. El cambio linglistico es mas visible cuando se compara la lengua de los
adolescentes con (1) el habla de los adultos mayores y (2) el habla de los nifios

menaores.

En cada pueblo se escogieron dos distritos segun el conocimiento de los investigadores,
quienes consideraron la pertenencia a la ‘clase trabajadora’ y la ‘clase media’ en su
poblacién. Después, se entrevistaron a 32 adolescentes (8 varones y 8 hembras de la
‘clase trabajadora’ y la ‘clase media’) elegidos entre algunas escuelas de cada pueblo.
También se entrevistaron algunos adultos de antigua residencia en el distrito. Después
de recolectar algunas informaciones sobre el estilo de vida de los nifios, debian leer una

lista de palabras y participar en debates sobre cuestiones linguisticas.

Las familias de ‘clase trabajadora’ de Reading mostraron tener unos lazos cerrados. Las
familias de ‘clase media’ se caracterizaban por haber nacido en lugares distintos al

pueblo donde residian durante la investigacion. Habian emigrado a Milton Keynes y a
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Reading por razones laborales por lo que mostraron una red social laxa. La ‘clase
trabajadora’ de Milton Keynes mostré una gran voluntad de movilizacion.

La variable fonologica considerada en el estudio es la vocal (ai) en palabras como time,
night, etc. Las variantes propias del sur de Inglaterra son [ai1], [1], [ai], [1] and [a1].
También se considerd la variable (av) en las palabras round, house, now, etc. Las

variantes propias de este sonido son [¢] [a] [&v], [av], [€] [e1]

En el estudio solo se presentan los resultados de la ‘clase trabajadora’ debido a que en
esta clase es donde mejor se evidenciaria cualquier convergencia. Respecto a la (ai) los
resultados mostraron que la nivelacién estad tomando lugar en Milton Keynes y que este
proceso se encuentra un poco mas extendido en Reading. Respecto a la variable (au), en
ambos pueblos se mostré un claro desplazamiento desde el verndculo (ei) —forma
caracteristica principalmente en Reading— hacia la norma estandar (av) de Londres.
Aun mas, Kerswill llega a considerar que en Milton Keynes el desplazamiento a (au) es
mas completo que en Reading debido a que los jovenes de la primera poblacion no
tienen comUnmente contacto con residentes mayores mientras que en Reading conviven

en el mismo pueblo hasta tres generaciones.

En las conclusiones preliminares del proyecto, los autores concluyen que las variables
fonoldgicas vistas evidencian un proceso de nivelacion en Milton Keynes. Indican que
en las vocales, la nivelacién se muestra hacia la norma estandar (RP-like norm),
mientras que en las consonantes se desplazan hacia la variedad del sur de Inglaterra.
Esto se debe, segin argumentan, al continuo contacto que han tenido los habitantes de

Milton Keynes con otros lugares.

La comparacion de Milton Keynes y Reading les permite afirmar con seguridad que las
redes abiertas en contacto con otros inmigrantes dialectales es la que mayormente

favorece los procesos de nivelacion.

2.3.1.3 El contacto del inglés de Norwich con otros dialectos ingleses: Home
Counties y Suffolk

Este estudio es la primera publicacion de Peter Trudgill ofrecida con el titulo “Sex,

covert prestige and linguistic change in the urban British English of Norwich”. El
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articulo aparece en el primer tomo de la primera de la revista de sociolinglistica

Language in Society, en 1972.

Trudgill parte de la premisa de que las mujeres producen formas linguisticas mas
conservadoras 0 que tienen mayor prestigio que las que producen los hombres. Esto ha
sido observado en el habla de Detroit (Wolfram 1969) y en otras variedades del inglés
(Labov 1966b; Levine/Crockett 1966). En este articulo, Trudgill desea investigar si este

tipo de diferenciacion también ocurre en la estructura social de Inglaterra.

Los resultados que presenta derivan del estudio que realizo en un dialecto urbano de
Norwich en 1968. Estos se presentan en la tesis doctoral de Trudgill realizada en 1971 y

posteriormente publicada en Trudgill (1974).

Para el estudio escogio al azar a 60 personas de la ciudad. Los datos fueron recopilados
a través de distintas actividades: lista de palabras, lectura de un texto, habla formal y
habla casual. Como es comun en sus investigaciones, el autor consideré la estructura de
la clase social propuesta por Chambers/Trudgill (1980): clase media media (CMM),
clase media baja (CMB), clase trabajadora alta (CTA), clase trabajadora media (CTM) y
clase trabajadora baja (CTB).

Trudgill considera las variables (ng) en palabras como walking, laughing (la variacién
va de [m] a [an ~ n]; (r) en posicion post-vocélica; (0) en top, dog, box (en Norwich las
variantes van de [p] a [a ~ a]; (er) en ear, here, idea (en Norwich va de [12] a [£:]); 1a (3)
en road, nose, moan (pero no en rowed, knows, mown); (a) en gate, face, name (con sus

variantes de [e1] a [ei]).

Los resultados demostraron que también en Norwich existe una diferenciacion social de
sexo en los usos linguisticos. También se comprobo a través de los altos porcentajes de
las variables en las mujeres que existian un cambio linguistico en progreso. La forma
[p] en top y dog es un uso innovador en el inglés de Norwich. Esta pronunciacion
recibida (RP-form) encabezada por las mujeres de la clase media también ocurre en el

habla de Home Counties y en Suffolk.

El autor concluye que el uso innovador de [p] puede presentar dos origenes: primero,
que esta siendo introducido al inglés de Norwich por el habla de las mujeres de la clase
media o, segundo, que resulta de un proceso de difusion geografica del habla de Home
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Counties, particularmente desde Suffolk a través de los hombres de la clase trabajadora.
No obstante, esta tltima razon no se justifica objetivamente en el texto debido a que no
se menciona en el articulo que exista algin contacto de los hombres de la clase

trabajadora con las zonas geograficas donde se ha observado este tltimo fenémeno.

2.3.1.4 El contacto entre el inglés britanico y el americano

Peter Trudgill publicé este innovador estudio sobre el contacto entre la variedad
britanica y la americana segun analizo las canciones de cantantes britanicos de musica
pop. El estudio se presenta en el articulo “Acts of conflicting identity: The
sociolinguistics of British Pop-song Pronunciation” publicado en 1983 (y
posteriormente en 1997).

Las actitudes de los hablantes en el contacto dialectal estaran determinadas por el
concepto de identidad y de prestigio que se demuestre hacia las distintas variedades. Un
ejemplo de esto se muestra en las actitudes de los cantantes britanicos de la musica pop
del siglo XX. En este articulo se propone determinar por qué los cantantes modifican su

pronunciacion de esa manera.

Trudgil indica que probablemente desde la década de 1920, los cantantes de pop
britanicos usan un acento diferente cuando cantaban que el que usan cuando hablan. Los
cantantes modificaban su conducta linguistica para los fines del canto y adoptaban la
variante americana. En el Cuadro 2 (pégina siguiente) se presentan las formas
observadas. El autor descarta la teoria de la acomodaciéon de Giles (and Smith 1979)
debido a que esta se aplica solamente en los casos de conversacion situacional. Para su
explicacion, aplica la teoria desarrollada por Le Page (1968, 1975, 1978) que intenta
descubrir los motivos de los cambios linguisticos de los hablantes que buscan parecerse,

en todas las maneras posibles, a los grupos con los cuales desean ser identificados.

En términos de Le Page, los cantantes britanicos desean ser identificados como
‘americanos’ en sus canciones. También indica que muchos aprecian el acento
americano porque muchos de los estilos musicales populares del siglo XX tienen un

origen (afro-)americano.
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Fonema Ejemplo Inglaterra USA

It/ Better [t] o [?] [d]*°
/ail dance, last la:l [&]
Irl girl, more r-less r-full
/ail life, my [ai ~ ai~ ai] [a-]
lo/ love, done [& ~ p] (region sur) [5]

[v ~ ] (regidn norte)
lal body, top [p] [a]

Cuadro 2. Variantes fonética de cantantes britanicos de masica pop

La metodologia del trabajo consistio en analizar canciones de distintos cantantes
britanicos de la musica pop en el periodo de 1963-1965 (los dos primeros albumes de
los Beatles y los Roling Stones). Después analiz6 cuatro albumes britanicos escogidos
al azar entre 1978-1979.

Trudgill pudo demostrar, ademas, que la pronunciacién de los cantantes era variable,
irregular e inconsciente cuando analizd los usos de /r/ en el 4lbum de The Beatles de
1963 (47 por ciento la pérdida de /-r/) y comprob6 que este porcentaje habia empezado
su descenso en 1964 hasta presentar solo un 3 por ciento en 1970. Hacia 1979 los

resultados se mantenian cercanos al 4 por ciento.

Las canciones de los Roling Stones siempre mostraron las caracteristicas de la variedad
britanica. No obstante, las canciones analizadas del segundo periodo mostraron el
surgimiento de una motivacién distinta en los cantantes del nuevo género musical
conocido como ‘punk rock’: la presentacion del acento de bajo prestigio del sur de

Inglaterra.

El autor concluye indicando que las caracteristicas linglisticas adoptadas por los
Beatles en sus origenes correspondian a las de los cantantes americanos mientras que las
producciones posteriores eran britanicas. También expresa que la nueva tendencia al uso
del acento del sur de Inglaterra en las canciones entre 1978-1979 es un claro conflicto

de motivaciones.

% La “flapped t” que Trudgill transcribe como [d] también puede recibir directamente la transcripcién [c].

56



Este articulo refleja las consecuencias de las actitudes de los hablantes en la conducta
linguistica. No obstante, como se pudo observar, los usos no se reflejaron en el habla de
los cantantes lo cual revelé que no hubo ningiin cambio lingtistico. Con esto podemos
afirmar que la inclinacion a la variacion no siempre resulta en un cambio linglistico

demostrable.

2.3.2 Estudio de los dialectos en contacto en Estados Unidos

2.3.2.1 La movilidad en la isla de Martha’s Vineyard

En este apartado nos referiremos al estudio realizado por Labov (1963) en la isla de
Martha’s Vineyard. Cominmente se resalta que este estudio es el primero en el que
Labov observa cuantitativa y sistematicamente las variables sociolingiisticas (Watt
2007: 5). Asimismo, esta investigacion es relevante a esta Tesis porque se pudieron
observar procesos de convergencia y divergencia de las etnias observadas hacia el

vernaculo de la isla.

Labov se propuso establecer una correlacion entre las pautas sociales con el modelo de

distribucion de una variable linguistica.

El estudio se realizd con 69 informantes nativos de la isla y pertenecientes a los estratos
sociales en los que esta dividida la isla. Labov observd especificamente el nivel de
centralizacion de los diptongos (ay) y (aw), particularmente en palabras como right,
white, twice, life, like, wife y out, house, now, how, around. El autor indica que el
primero de los dos diptongos es méas frecuente que el segundo. No obstante, los datos

fueron recolectados a través de distintos instrumentos:
a) un cuestionario léxico centrado en palabras que contienen (ay) y (aw);

b) cuestiones relativas a juicios de valor que respondan a la orientacion social

del encuestado y que susciten respuestas con las formas (ay) y (aw);

¢) una lectura especial presentada claramente como un test de habilidad para leer

con facilidad una historia;

d) entrevistas grabadas y observaciones en un gran ndmero de situaciones

coloquiales.
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Labov pudo reunir a través de las encuestas alrededor de 3.500 casos de (ay) y 1.500
casos de (aw). Dichos casos fueron analizados considerando las variables edad (14-30,
31-45, 46-60, 61-75, mayor de 75), localidad geografica (isla baja, isla alta), ocupacién

(pescadores, granjeros, otros), grupos étnicos (inglés, portugués, indio).

Los resultados mostraron que, respecto a la variable edad, los informantes méas jovenes
(menores de 30) y los mas viejos (mayores de 61) utilizaron menos centralizaciones que
los adultos (entre 31 y 60). Los datos permitieron observar un ascenso regular en la
centralizacion de (aw). Segun la distribucidn geogréfica, la centralizacion favorece a la
parte alta rural de la isla frente a los pequefios nicleos urbanos de la parte baja. En la
ocupacion, los pescadores favorecieron mas la centralizacién por encima de los
granjeros u otros grupos. Por ultimo, los resultados segun la etnia eran irregulares y, por
tal razon, el autor prescinde de comentarlas porque tendria que dar muchas

explicaciones.

Labov indica que la diversidad de los datos no le permitia ofrecer una explicacién
general hasta ese momento. Para poder ofrecer dicha explicacion expone que era
necesaria una comprension profunda de la estructura social y de las presiones que

motivan los cambios sociales en la isla.

Las entrevistas revelaron un marcado contraste entre los que tenian la intencion de
abandonar la isla y los que pretendian quedarse. Los Gltimos manifestaron una fuerte
centralizacion, mientras que en los primeros era escasa 0 nula. Asimismo, los
portugueses de tercera y cuarta generacion, es decir, el primer grupo de portugueses que
se integr6 plenamente en la vida de la isla, presentaron una centralizacion muy
incrementada, sobre todo en el caso de la (aw) y, por consiguiente, una convergencia a
la lengua vernacula de la isla. Labov concluye exponiendo que el uso de la
centralizacion es un rasgo fonético ‘vineyardés’ por la que los habitantes expresan de

manera inconsciente su pertenencia a la isla.

Es preciso sefalar, antes de terminar, que en este articulo y en Labov (1966b) los datos
del autor sustentan la influencia que tiene la movilidad social en la conducta linguistica.
La movilidad social es distinta, como se sabe, a la movilidad geogréafica que se prioriza

en los estudios de dialectos en contacto.
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2.3.2.2 El contacto entre salvadorefios y mexicanos en Houston

José Esteban Hernandez estudio el contacto dialectal de la variedad salvadorefia con la
variedad mexicana en Houston (Texas). En Hernandez (2002), “Accommodation in
a dialect contact situation”, el autor estudié los efectos que resultan en la variedad
salvadorefia de los usos del voseo y el verbo andar transitivo motivados por el contacto

con la variedad mexicana en Houston, Texas.

Herndndez presenta algunos factores sociales que favorecen la convergencia hacia la
variedad mexicana. Uno de ellos es el factor historico: la comunidad mexicana se ha
establecido en Houston desde mediados de 1800 mientras que la migracion salvadorefia
es reciente, produciéndose las principales movilizaciones entre 1980 y 1990, como
resultado del conflicto civil ocurrido en El Salvador durante dicho periodo. El otro
factor importante es el econdmico: los salvadorefios trabajan con mexicanos en tiendas
y restaurantes; ademas, frecuentan visitar los lugares donde se encuentran los mexicanos

en grandes cantidades (95).

El corpus analizado estaba constituido por quince horas y media de conversaciones
grabadas por un entrevistador mexicano a 15 informantes con las siguientes
caracteristicas: 12 informantes llevaban un tiempo de residencia en Houston de al
menos cinco afos; 2 informantes residentes en El Salvador y 1 informante que llevaba
dos semanas que habia llegado a Houston. Los informantes con mayor tiempo de
residencia en Houston fueron divididos en tres grupos (de cuatro informantes c/u)
considerando la edad de llegada a Houston: grupo 1 (21 afios 0 més); grupo 2 (14 a 20
afios); grupo 3 (entre 3 y 11 afios)*°. Se observé un estilo semi-directo y un estilo casual

en las conversaciones grabadas.

Respecto a las variables linguisticas observadas en este articulo, indica que el voseo es
una de las formas mas caracteristicas en América Central (incluyendo El Salvador) en
contraste con el tuteo, forma més comun en la variedad mexicana®, aunque existe voseo

en los estados surorientales mexicanos de Chiapas y Tabasco. Ademas indica que en la

% Hernandez no incluye los informantes que llegaron entre los 11 y 12 afios siguiendo a Silva-Corvalan
(1994: 15) quien ha apuntado que “the structures of one’s native language are usually firmly acquired”
around 11-12”.

“0 Ejemplos de usos de la variedad mexicana y la salvadorefia (el acento mayor se resalta en negrita): t(
hablas > vos hablés; t0 puedes > vos podés. Ejemplo de andar en la variedad salvadorefia: —no, si,
puedes andar arma...; Ya ahora ya ando también una virgen de Guadalupe. Las ando de peregrinas, de
casa en casa.
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variedad salvadorefia se usa con frecuencia el verbo andar en contextos donde la

variedad mexicana usaria ‘traer, llevar, cargar o portar’.

Los resultados del anélisis mostraron en los hablantes de El Salvador un uso favorable
del voseo (88.2%) y de andar transitivo (81.8%). No obstante, en los hablantes
salvadorefios con residencia en Houston prefirieron usar el tuteo (94.5% en los grupos 1
y 2,y 100% en el grupo 3) y los verbos traer, llevar y otros (un 70% en los grupos 1y

2,y un 68% en el grupo 3).

Herndndez concluye indicando que las diferencias que existen entre la variedad
salvadorefia y la variedad mexicana respecto al uso del voseo y del verbo transitivo
andar disminuyen segun la frecuencia de uso en la situacion de contacto en la ciudad de
Houston. De estas dos variables, en el voseo se registra el cambio mas categdrico y los
verbos traer, llevar y otros presentan un incremento en su frecuencia de uso. También
expresa que la edad de los informantes demostro ser un factor importante en el proceso

de acomodacion a la variedad mexicana*.

Por otro lado, en Hernandez (2011), titulado “Measuring rates and contraints of Word-
final nasal velarization in dialect contact”, el linguista estudio la velarizacion de la nasal
en posicion final de palabras en el contacto dialectal entre la variedad salvadorefia y la
variedad mexicana en Houston, Texas. Los resultados de esta investigacion se
presentaron en el 13vo Simposio de Linguistica Hispanica realizado en 2011 en Puerto

Rico.

En este articulo el autor se propuso determinar, mediante un analisis estadistico, los
factores linguisticos y sociales que parecen constrefiir el uso o no de la velarizacién de

la nasal en posicion final de palabra dentro del contexto del contacto dialectal.

En el estudio se analizan los usos de la nasal en dos comunidades salvadorefias en

Houston en contacto con un entrevistador mexicano y un salvadorefio. Los resultados se

* Hernandez apunta que la edad fue un factor determinante en el proceso de acomodacion de las dos
variables observadas. No obstante, esto se mostr6 mas en la variable pronominal (voseo) que en la
variable lexical (traer, cargar y otros). Segln los resultados que se presentan en el estudio, los hablantes
del grupo 1 (informantes que llegaron después de los 21 afios a Houston) utilizaron el tuteo en un 89%
frente al uso del voseo en un 11%; mientras que usaron andar en un 55% frente a un 45% en los usos de
traer, cargar y otros. Es posible que la variable pronominal muestre mayores resultados que la variable
lexical debido a que el cambio linglistico es mas observable en las palabras de mayor frecuencia
(Pesqueira 2008).
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contrastan con los datos obtenidos en hablantes del municipio de San Sebastian (El
Salvador). El autor exploro tres factores linguisticos: el acento silabico, el contexto
anterior y el contexto posterior; ademas, considero tres variables sociales: la etnia del
entrevistador, la edad de llegada a Houston y el lugar de residencia (Houston o El

Salvador). También realiz6 un analisis multivariable utilizando el programa GoldVarb.

El corpus de San Sebastian (CSS) esta compuesto por 36 horas de grabacion. El corpus
de Houston es de 18 horas de grabacion y derivan de dos localidades: el corpus del
Segundo Barrio (CSB) y el corpus del Holly Spring (CHS)*. Diez informantes
salvadorefios fueron entrevistados en Houston por el entrevistador mexicano.
Posteriormente, ocho de los mismos informantes fueron entrevistados por el

entrevistador salvadorefio.

La nasal se velarizé en un 13% en la posicion final de palabras. De este porcentaje, se
observo una frecuencia importante de aparicion segun el acento silabico; segun el
segmento precedente se mostrd una frecuencia relativa de uso; sin embargo, en el

segmento posterior fue donde se presentaron las mayores frecuencias de velarizacion.

Segun los resultados del analisis, el acento silabico resultd ser un factor significativo de
la velarizacion nasal en posicion final de palabra. La velarizacion fue mas comdn en los
sustantivos, los verbos y las preposiciones. Por otro lado, la velarizacion de la nasal
resulté favorecida cuando el segmento anterior era /o/ (25%) o /a/ (15%), segun se
observ en los tres corpus (SS, HSS y HSM*). No obstante, en el corpus de SB la
velarizacién de la nasal s6lo se presentd cuando era precedida de /o/, ya que no se
observé precedida por ningin otro fonema. Respecto al segmento posterior, la
velarizacion de la nasal se mostrd favorecida segin era seguida de pausa (32%), vocal
(13%) o consonante (6%) en el corpus de SS, HS y SB.

Respecto a los factores sociales, el autor indica que la velarizacion de la nasal en

posicién final de palabra estuvo condicionada por las variables sociales estudiadas.

*2 Hernéndez apunta que en el Segundo Barrio est4 compuesto en un 90% por una poblacién hispana, de
la cual 80% son mexicanos 0 mexicanos americanos y cerca de un 8% son centroamericanos
(mayoritariamente salvadorefios). Ademas, en el area de Holly Spring los hispanos solo representan un
12%, de los cuales los mexicanos constituyen un 47%, los centroamericanos el 22%, los suramericanos
un 16%, los cubanos un 5% y los puertorriquefios un 2%.

8 Las siglas HSS corresponden al corpus de Holly Spring entrevistado por el salvadorefio mientras que
HSM corresponde al corpus de Holly Spring entrevistado por el mexicano.
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Segun la comunidad, hubo mayor velarizacion con el aumento del contacto con la
variedad mexicana: 23% en San Sebastian; 14% en Holly Spring y 3% en Segundo
Barrio. Segun la etnia del entrevistador, la velarizacion se mostréd significativamente
sensible a la etnia del entrevistador en las dos comunidades: 22% con el entrevistador
salvadorefio y 5% con el entrevistador mexicano. Ademas, respecto a la edad de llegada
a Houston, los informantes que llegaron a la edad de 14 afios 0 menos redujeron los
usos de la velarizacion nasal en posicion final (3%); sin embargo, los que arribaron a los

15 afios 0 mas presentaron un mayor uso (15%).

Hernandez concluye apuntando que, segun el analisis estadistico, mientras la
velarizacion difiere a través de las comunidades, las limitaciones son uniformemente
mantenidas. Ademas, los resultados mostraron que el cambio esta significativamente
condicionado por los factores sociales como la comunidad adscrita, la etnia del

interlocutor y la edad de llegada de los hablantes.

2.3.2.3 El contacto entre salvadorefios y mexicanos en Los Angeles

Esta situacion de contacto ha sido estudiada por Claudia Parodi, quien ha publicado
muchos de sus resultados en algunos articulos (2003, 2004, 2014) aunque aqui solo nos
referiremos al primero de ellos, titulado “Contacto de dialectos en el espafiol de Los
Angeles”. Parodi ha sostenido en sus articulos que el espafiol de Los Angeles se ha
producido una koenizacion o una nivelacion dialectal entre el espafiol de las tierras altas

(México) y el de las tierras bajas (El Salvador, Honduras, etc.).

El articulo es un estudio meramente descriptivo en donde se resumen algunas
caracteristicas linguisticas (Iéxicas, fonéticas, morfologicas, préstamos del inglés,
cambio de cddigos) del habla de los 36 personas de origen salvadorefio nacidas en Los
Angeles o que llegaron de menos de 3 afios. Las formas lingiiisticas publicadas fueron
obtenidas utilizando un cuestionario de respuestas abiertas con preguntas especificas de
las formas de tratamiento (vos, td, usted), cliticos de objeto directo, posesivos,

vocabulario salvadorefio y actitudes sobre el espafiol de Los Angeles.

La ciudad de Los Angeles es atractiva para el estudio de los dialectos en contacto
debido a que alli emigran personas de Asia y América Latina, principalmente de México
y América Central. No obstante, entre los hispanohablantes existentes, el nimero de
mexicanos es muy superior al de los salvadorefios (segunda poblacion mayoritaria).
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Estas dos poblaciones muestran diferencias significativas en sus variedades linguisticas,
ya que, como indica la autora, “la mayoria de los mexicanos hablan espafiol rural de las
tierras altas, y los centroamericanos, excluyendo a los guatemaltecos, hablan espafiol
rural de tierras bajas” (Parodi 2003: 27). La ciudad también es atractiva por la situacion

de bilingtiismo que se puede apreciar claramente en ella.

La hipotesis de la autora es que los inmigrantes de cualquier origen hispanico, si nacen
o crecen desde temprana edad con hispanos, adquieren el espafiol de Los Angeles o
espafol chicano. En consecuencia, los nifios adquieren el espafiol chicano de manera
oral (ya que no se ensefia ni siquiera el espafiol estandar en las escuelas) y los adultos
salvadorefios aprenden el espafiol chicano como un segundo dialecto debido a procesos
de acomodacion y prestigio. Todo ello se debe a la fuerte tendencia, observable
principalmente en el Este y el Centro de Los Angeles, de mantener las formas
linguisticas mexicanas dentro y fuera del hogar, mientras que las formas salvadorefias

solo se usan en el hogar, ya que fuera estan estigmatizadas.

Segun los resultados del cuestionario, en las personas que nacieron o que llegaron a
muy temprana edad se observo una pérdida de los rasgos linglisticos de la variedad de
origen: la aspiracion de /s/ y /x/, la velarizacion de /n/, el voseo salvadorefio. El habla de
los salvadorefios, como suele suceder en el habla nativa de los hispanoamericanos en los
Estados Unidos, se vio afectada por el inglés en el uso de préstamos y en el cambio de
cédigos (tanto inter-oracional como intra-oracional). No hubo una actitud negativa hacia

los dos ultimos fendbmenos.

A través de estos resultados, la autora defiende que existe un espafiol vernaculo en Los
Angeles y que a esta variedad se adaptan los que nacen alli o0 quienes llegan a edad

temprana.

Respecto a la tesis de Parodi, resulta dificil pensar que realmente se haya realizado un
koenizacion o nivelacion dialectal en el espafiol de Los Angeles debido a que para que
haya una koenizacién debe haber una mutua influencia entre las variantes dialectales en

contacto, hecho que no se resefia en las investigaciones citadas.

Por otro lado, Belén Villareal (2012) ofrece un estudio linguistico-etnografico referente

a esta situacion de contacto dialectal en su articulo “Dialect contact in a Los Angeles
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public school”. Aceptando la tesis de Parodi sobre la koenizacion o nivelacion que se ha
producido en el espafiol de Los Angeles, Villareal se propuso demostrar en este articulo
como y por qué se produce estos procesos dialectales al considerar que el espafiol no se

ensefa en las escuelas pablicas.

Los datos del estudio derivan de las observaciones realizadas por la autora en una
escuela publica cuya poblacion hispanica es de un 85%. Las observaciones se realizaron
durante los periodos de almuerzo y receso de los estudiantes (tiempo en el que el uso de
la lengua no era regulado) y durante los programas escolares donde solo asistian
estudiantes de origen hispanico. En estos espacios es comun escuchar hablar en espafiol
con cuatro supervisoras del entorno escolar consideradas por los estudiantes como
amigas y no autoridades y cuya variedad dominante es el espafiol mexicano. También se
escucho el espafiol cuando algunos estudiantes traducian a otros estudiantes que no
tenian un nivel avanzado de inglés las solicitudes de los profesores de los programas
escolares para hispanos y, ademas, cuando estos tutores —cuya lengua dominante es el
inglés— hablaban en espafiol o hacian cambio de codigos con los padres de los

estudiantes que no hablaban inglés.

Tanto en el espafiol de las supervisoras como en el de los tutores de los programas
escolares se pudieron observar las siguientes formas lingiisticas: mantenimiento de /s/,
In/ alveolar, debilitamiento de /x/>[h], uso redundante de pronombre sujeto, tuteo,
cambios de cddigo y l1éxico mexicano (chamarra, cuate). En las supervisoras también se
escucho pronunciacion de /f/ > [x] (por ej. [xwi] < [fwi]) y generalizacion de —s en el

pretérito de segunda persona (fuistes).

Dos tutores y dos estudiantes que fueron entrevistadas mostraron una actitud negativa
hacia el espafiol de las tierras bajas, principalmente en fendmenos como la aspiracion de
/s/, el voseo y la velarizacion de /n/. Estas actitudes negativas confirmaron la creencia

de que el espafiol mexicano es la variedad estandar entre los hispanos en Los Angeles.

La autora concluye indicando que, aunque no es posible aplicar los resultados a todos
los estudiantes de las escuelas de LA, la situacion observada evidencia que en esta
ciudad existe un proceso de contacto dialectal que, por lo tanto, no debe catalogarse a la

variedad de LA como una version corrompida del espafiol.
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2.3.2.4 El contacto entre dialectos peninsulares en Minnesota

Susana Pérez Castillejo (2013) presenta un estudio innovador sobre el contacto de
dialectos peninsulares en los Estados Unidos. En el articulo “Convergencia en una
situacién de contacto entre dialectos peninsulares en Estados Unidos” la autora quiere
describir los procesos de acomodacion en el primer contacto interpersonal entre
hablantes en una comunidad multidialectal, proceso que puede influir en futuros

cambios linguisticos.

Este estudio se realizd con 11 informantes entre 29 y 48 afios de edad (7 hombres y 4
mujeres), provenientes del centro y norte de Espafia y con estancia en Minneapolis y St.
Paul, Minnesota. Hubo dos entrevistadores: uno sevillano y el otro centro-nortefio. Los
datos proceden de conversaciones entre 90 y 120 minutos en cada informante. En el

estudio se observo solamente el comportamiento de la /s/ implosiva.

Los resultados del analisis linglistico determinaron que el debilitamiento de (5)
implosiva en la poblacién observada mostré un comportamiento similar al de otros
contactos dialectales en otros contextos geograficos, resultando méas determinante la
posicion en la palabra, el contexto fonético siguiente y el estatus gramatical. Por otro
lado, la combinacion de las variables intensidad del contacto y el tiempo en Estados
Unidos presentaron mayor relevancia en el proceso de debilitamiento de la (s)
implosiva, segun el analisis multivariable realizado. El debilitamiento también estuvo
influenciado, aunque en una proporcidn significativa menor, por los hombres y por el

entrevistador de variedad reductora (el andaluz).

Una de las interpretaciones mas interesantes del estudio es que el contacto en si no es
determinante, sino cuando se asocia a la intensidad (o duracién) del contacto y la
distancia temporal de la variedad de origen. Esta es la razon por la que no todos los que
Ilevaban mayor tiempo fuera mostraron mayor acomodacion convergente, sino aquellos
que tenian mayor contacto con hablantes de variedades reductoras. Igualmente, los que
tenian un mayor contacto no presentaron la misma proporcion de convergencia, Sino
que fue relevante la duracion del contacto. Dos de los informantes mostraron una actitud
divergente fundamentada, segin explica la autora, por la falta de identidad compartida

que puede surgir también en los procesos de no acomodacion.
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Como expresa la autora, los resultados solo permiten hipotetizar los procesos de
acomodacion debido al numero reducido de sus informantes (11 personas). Otra
limitacion del estudio es que no se expresa como se determind la duraciéon y la
intensidad con variedades reductoras, y si el contacto con las variedades reductoras
incluia a los dialectos hispanoamericanos. Estas informaciones son relevantes al

momento de valorar las interpretaciones y las conclusiones del estudio.

2.3.2.5 El contacto entre dialectos continentales y caribefios en New

York City
Ricardo Otheguy et al (2007) observaron el contacto dialectal y linglistico entre
dialectos continentales ‘Mainlanders’ (colombianos, ecuatorianos y mexicanos) y
dialectos caribefios (dominicanos, puertorriquefios y cubanos) que interactdan entre si y
con hablantes norteamericanos en la ciudad de New York. Para describir el
comportamiento linglistico se analizd la variable pronombre en un corpus de 63.500
verbos extraidos de entrevistas sociolinguisticas aplicadas a 142 miembros de seis

comunidades de la ciudad de New York.

Los autores observaron factores linglisticos (género, persona, tiempo-modo-aspecto,
tipo de clausula, uso reflexivo o no del verbo, etc.) y extralinglisticos (lugar de
nacimiento, edad, edad de llegada a NY, nivel académico, nivel de inglés, clase social,
grado de uso del espafiol en general y en contextos especificos, grado de uso del espafiol
con hablantes de su propio pais y de otro pais) con el propésito de predecir 1os mas

determinantes en la variabilidad del habla de la poblacion entrevistada.

El estudio permitio observar una influencia del contacto linglistico del inglés al espafiol
en el uso de los pronombres sujetos de las variedades en contacto. A pesar de que otras
investigaciones habian sugerido —sin llegar a conclusiones firmes— la posible
influencia del contacto linguistico entre el inglés y el espafiol (Silva-Corvalan 1994;
Morales 1986), los autores justifican la diferencia de sus hallazgos en la metodologia
del analisis y el tamafio de la muestra estudiada. Basicamente, los resultados del analisis
del contacto linguistico derivan de la clasificacién de dos tipos de informantes: a) los
recién llegados (personas mayores de 16 afios y con menos de 6 afios de estancia) y b)
los que nacieron en NY o llegaron a la edad menor de 3 afios. En el primer tipo de
informante hubo un menor porcentaje del sujeto pronominal (30%) en comparacion con
el segundo tipo (38%). Segun su analisis, hubo una correlacion positiva con el tiempo
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de estancia en NY vy el nivel de dominio de inglés reportado; asimismo, se observé una
correlacion negativa con la edad de llegada (a mayor edad menor uso del pronombre
explicito) y el uso del espafiol con los interlocutores (a mayor uso del espariol, menor

uso del pronombre).

Los autores sefialan, ademas, una mayor acomodacion desde los hablantes dialectales
continentales hacia los hablantes dialectales caribefios, aunque resaltan que los
resultados no fueron concluyentes al analizar solo las frecuencias, sino que fue mas
evidente en el factor generacion. Expresan que dicha tendencia quiza se fundamente en
el hecho de que el espafiol caribefio puede haber adquirido cierto prestigio local debido
a que es una comunidad mas antigua y de mayor poblacion en la ciudad; en el mayor
rango de los caribefios en entornos donde trabajan juntas ambas comunidades; y la
asociacion del habla caribefia a formas culturales, como la musica caribefia, que pudo
tener un impacto positivo durante la etapa de formacion de los hablantes que nacieron o

Ilegaron a temprana edad a la ciudad de NY.

2.3.3 Estudio de los dialectos en contacto en Canada

2.3.3.1 El contacto entre canadienses e ingleses en Inglaterra

En este apartado se presentara el articulo de J. K. Chambers (1992), ya clasico, titulado

«Dialect Acquisition» publicado en la revista Language 68.

Consciente de que las fronteras de las sociedades actuales se caracterizan por el
movimiento de personas de un lugar a otro, Chambers en este articulo se enfoca en
estudiar los nifios inmigrantes que entran en contacto con un dialecto diferente al que le

pertenece y que adquieren algunas caracteristicas del nuevo dialecto.

Pese a que el analisis del habla de los nifios ha sido poco estudiada y marginada en el
campo de la sociolinguistica tradicional, Chambers (1992) examina la posibilidad de
cruzar la adaptacion dialectal como una razén para que aparezca la variabilidad. Cita a
Trudgill (1986) quien demostréo que los nifios que cruzan las fronteras dialectales

adquieren el nuevo dialecto a una edad temprana.

Chambers (1992) analiza la adquisicion de un segundo dialecto de seis nifios
canadienses, quienes se mudaron a Oxfordshire, al sur de Inglaterra, entre 1983 y 1984.
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El autor analiza las variables fonoldgicas y léxicas en el habla de los participantes
grabadas mediante dos tipos de entrevistas y dos afios de diferencia, preguntando a los

participantes que nombraran imagenes de una tarjeta y leyendo una lista de palabras.

Chambers baso su investigacion en el analisis del habla de seis nifios canadiense con las
siguientes edades: 9, dos nifios de 13, 14, 15 y 17, quienes habian emigrado desde
Cénada al sur de Inglaterra. Tres de los informantes eran hermanos (9, 13a, 15); sin
embargo, el autor no presenta las circunstancias familiares y sociales de los nifios. Los
parientes de los nifios hablaban el inglés canadiense, mientras que casi todos los de la
poblacion receptora hablaban el inglés del sur de Inglaterra. Grabd a los nifios dos veces
con dos afos de diferencia en cada etapa para analizar las variaciones fonoldgicas y

Iéxicas producidas.

El analisis demostré que los nifios varian los grados de actitud para adquirir el segundo
dialecto. Sus resultados le permitieron establecer ocho principios vinculados a la
facilidad, la forma y el tiempo de adquisicion de las variables fonéticas, léxicas y
sintacticas de un segundo dialecto. Expuso que la adquisicion Iéxica sucede
regularmente en la primera etapa del contacto y que, ademas, se adquiere mas rapido
que las variantes fonéticas y fonoldgicas; también, que la edad de llegada a la
comunidad receptora es determinante en la adquisicion de las variables fonoldgicas;

asimismo, que las reglas fonoldgicas simples se asimilan mas rapido que las complejas.

2.3.3.2 El contacto entre chilenos con otros hispanoamericanos en
Montreal
Fernandez Mallat (2011) estudio el contacto dialectal entre hablantes chilenos con otros
hablantes hispanoamericanos radicados en la ciudad de Montreal, Canada. El estudio
fue publicado con el titulo “El ‘voseo mixto verbal’ de hablantes chilenos en Montreal:

Estudio de caso en un contexto de contacto dialectal”.

El autor investigo acerca del fenomeno del voseo mixto verbal en el habla de migrantes
chilenos de primera y segunda generacion en Montreal. Segun los estudios mas

recientes sobre este fenomeno, indican que “el voseo mixto verbal es la estrategia
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‘preferida’ por los chilenos al emplear la segunda persona del singular en situacién

informal y familiar’** (Fernandez Mallat 2011: 38).

Fernandez Mallat realiz6 16 entrevistas de 45 minutos cada una a ocho informantes. El
autor indica que cada informante realizé dos entrevistas para asegurar que éstos no se
condicionaron por el origen del entrevistador. En la primera, el informante estaba en
compafiia de hablantes chilenos, mientras que en la segunda entrevista estaba en
presencia de otro u otros hispanohablantes no chilenos. Los informantes fueron elegidos
considerando las siguientes caracteristicas: nivel educativo (al menos un afio de

formacion universitaria), edad y relacion.

Asimismo, los datos obtenidos fueron analizaron segun los siguientes criterios: sexo,
edad, tiempo de estancia en Montreal, uso de media chilenos (TV, radio, prensa, cine),
frecuencia de viajes a Chile, origen de las personas con las que viven, lengua del hogar

y lengua del trabajo o estudios.

El autor enumerd 287 ocurrencias de voseo mixto verbal y 296 de tuteo. Por ello, de
entrada indica que en el contexto dialectal montrealés, el fendmeno observado no es el
preferido por este grupo de chilenos. Se constaté que en presencia de chilenos los
informantes usaron el 67% del voseo mixto verbal y un 33% del tuteo. Estos datos
muestran que el tuteo tiene una presencia frecuente en los informantes. Ademas, en
presencia de no chilenos se presentd un porcentaje de 83% para el tuteo en comparacion

de un 17% del voseo.

Respecto al conjunto de variables, el autor indica que al parecer solo dos factores fueron
determinante al empleo del voseo o tuteo: el contexto (la presencia o no de chilenos) y
la frecuencia con que los informantes viajan a Chile. No obstante, aunque ambas formas

alternan en el discurso, el tuteo predomino sobre el voseo segun el contexto.

El autor concluye expresando que los hablantes chilenos residentes en Montreal
favorecen las formas verbales tuteantes en detrimento de las formas voseantes, de modo

particular en los informantes que no viajan regularmente a Chile y en los que conviven

* El autor cita a Torrejon (1986: 678) para indicar que “el voseo mixto verbal consiste en hacer
concordar el pronombre ti con una de las antiguas desinencias de plural: t0 andas o # anddi(s)”.
También indica que la RAE (2010: 324) califica este voseo como ‘voseo flexivo no pronominal’ y que es
comun en Chile, El Salvador, sur de Bolivia y zonas nortefias y surefias de Perd, donde alterna con el
llamado ‘voseo auténtico’ (41).
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cotidianamente con hispanohablantes no chilenos, tanto en el hogar como en el trabajo o
en los estudios. Se constatd que el factor contextual también es un factor determinante
en el uso de una de las dos formas. De esta manera, se observo que el informante evita

interpelar directamente al interlocutor no chileno haciendo uso del voseo.

Ademas, el autor indica que “los informantes entrevistados no desplazan las formas
verbales voseantes a favor de las tuteantes con el paso del tiempo, sino que se hacen
bidialectales, de manera que emplean una forma u otra en funcién de los factores
textuales y contextuales que marcan el discurso, como el origen de las personas

presentes y el tipo de discurso empleado” (Fernandez Mallat 2011: 56).

Respecto a este estudio consideramos que el numero de informantes con el que se
realiz6 no fueron suficientes como para que se pueda indicar, como se ha observado en
otros contextos, la influencia que tienen las variables sociales observadas que parecieron
no incidir en el uso de una determinada forma verbal. El autor tampoco define de forma
clara qué es un hablante bidialectal, ya que alternar voseo y tuteo no parece suficiente

para calificar a ese tipo de hablante.

2.3.4 Estudios de los dialectos en contacto en Latinoamérica

2.3.4.1 El contacto entre argentinos y espafioles en Argentina

Fontanella de Weinberg observd el contacto dialectal entre la variedad espafiola y la
argentina en Argentina en Bahia Blanca, Argentina. Los resultados de sus estudios se
presentan en diversos trabajos publicados en 1978 y 1979; sin embargo, en este
apartado se presentaran las conclusiones del estudio de 1978 con el titulado “Algunos

aspectos de la asimilacion lingiistica de la poblacion inmigratoria en la Argentina”.

El estudio presentado por Fontanella es una investigacion cualitativa distinta a las que
mayormente se han referido en esta Tesis. No obstante, los datos demograficos que
presenta y las observaciones linglisticas que apunta nos permiten describir la situacion

del contacto dialectal entre estas dos variedades.

La intensa migracién que recibid Argentina desde finales del siglo XIX y principio del
XX le llevd a convertirse en la segunda nacion de mayor recepcion de inmigrantes,

después de los Estados Unidos. Segun el 111 Censo Nacional realizado en 1914, los
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italianos conformaban el grupo mayoritario de migrantes (11.8%), seguido por los
espafioles (10.8%). Otras nacionalidades recibieron acogida en Argentina ademas de los
paises ya citados: hispanoamericanos, rusos, franceses, alemanes, portugueses,
brasilefios, entre otros. De todos ellos solo centraremos la atencidén en el contacto
dialectal de espafioles y argentinos. Cabe anotar que todos los hablantes de lengua
extranjera optaron por “escoger al espafiol como lengua de comunicacioén, ya que no
solo era la lengua oficial del pais, sino también la de la mayoria de los hablantes y la de

los nativos” (Fontanella 1978: 8).

La integracion linglistica de los inmigrantes se vio favorecida por la “politica
integradora y nacionalizante, dirigida especialmente a los descendientes de inmigrantes

% (Fontanella 1978: 10). La promulgaci6n en

y a los que llegaban al pais en su infancia
1884 de la Ley de Educacion Comuln 1420 en la que se establecia la educacién

obligatoria, gratuita y laica alcanz6 su objetivo de asimilar a la poblacién inmigratoria.

Respecto al caso concreto de los inmigrantes espafioles, Fontanella apunta que las
diferencias dialectales con la variedad bonaerense se resolvieron a través de un proceso
lento de asimilacion dialectal hacia la norma receptora. La asimilacién se vio favorecida
por multiples factores tales como el grado de apartamiento étnico, el nivel sociocultural
de los hablantes y la edad de llegada de los inmigrantes al pais. También indica que “los
hispanohablantes Ilegados a la region antes de los ocho afios asimilaron totalmente las

pautas del espafiol bonaerense” (Fontanella 1978: 14).

2.3.4.2 El contacto entre la variedad estandar y la variedad sonorense
en México
Julio Serrano (2000) observo el contacto linglistico entre la variedad estandar mexicana
y la variedad sonorense en México D. F. Los resultados aparecen publicados en el libro
Estructuras en contexto. Estudios de variacién y cambio, con el titulo «Contacto

dialectal (¢y cambio linglistico?) en espafiol: el caso de la /t[/ sonorensex.

Serrano analiza los fendmenos del habla de los sonorenses que han emigrado al area
Metropolitana de la ciudad de México. El estudio se centra en analizar el segmento

fonico /t[/ por “ser uno de los mas caracteristicos no solo en el habla sonorense, sino

** Segun el estudio, la legislacion argentina consideraba argentino a cualquier persona que haya nacido en
el pais, sin importar la nacionalidad de los padres, y ademas, facilitaba la nacionalidad a los nacidos en el
exterior que hayan residido en Argentina durante dos afios (10).
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practicamente de todo México, por su articulacion debilitada o fricativa” (50). Serrano
estudia si ha habido una mayor oclusivizacion en la articulacion de este sonido y cuéles

son los factores internos y externos que intervienen en el proceso.

Para el estudio se analiz6 el habla de 14 informantes (9 mujeres y 5 hombres) y se
consideraron las variables sexo, edad (20-34; 35-54; 55 en adelante), tipo de ocupacion
(académicos y no académicos), origen geografico (del centro o norte del estado de
sonora, del sur del estado), tiempo de estancia en la ciudad (0-2 afios, 6 afios en
adelante). Se recolectaron 691 casos de /t/ a través de grabaciones de una conversacion
libre (una hora de duracion), una lista de palabras, lectura de un texto y un cuestionario
de actitudes. Se distinguieron tres variantes: la variante plena [tf] y las debilitadas [(t)[]
y [[]. Gran parte de los sonidos analizados se tomaron de la conversacion libre vy,
cuando la media por informante no se alcanzaba en la conversacion, se extrajo de las

respuestas del cuestionario de actitud.

Los resultados favorecieron la realizacion plena en un 70% de los casos, mientras que
las variantes debilitadas lograron un 12% la [(t)[] y un 18% la [[]. La mayoria de los
casos se produjeron en posicion intervocalica con un 68% la realizacion plena 'y un 32%
las formas debilitadas. Respecto a las variables sociales, “los porcentajes de
debilitamiento son mayores en los hombres, en las personas del centro o norte del

estado y en las del medio académico o profesional” (57).

Serrano concluye que el debilitamiento de la /tf/ sigue siendo una caracteristica del
habla sonorense en general que no ha sido afectada hasta el momento por el tiempo de
estancia en México D. F. de los entrevistados. Sostiene que este resultado era predecible
debido a que “el nivel segmental [observado] es de los menos afectados en un proceso
de cambio por contacto dialectal y [ademads] por la edad de llegada a la ciudad” (62).
Indica, ademads, que “si se tiene el contacto antes de los 6 anos es muy probable que el
hablante asimile todas las caracteristicas del segundo dialecto, pero pasando esa edad de
cambio serda mas dificil, sobre todo después de los 14 afios” (Chambers 1992). Por otra
parte, el mayor debilitamiento observado en los hombres sonorenses contrasta con los
resultados observados en Puerto Rico y Panama (Cerdergren 1973) donde las mujeres

son quienes favorecen la fricativizacion de /f/ (Lopez Morales 1983).
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Como se puede observar, el estudio es interesante y se confirma el valor determinante
que tiene la edad al momento de favorecer o no la variacion y el cambio lingtistico en
los procesos de contacto dialectal. No obstante, de haberse considerado las edades mas
jovenes (adolescentes y preadolescente) quiza se hubiese podido confirmar con datos

empiricos si el rasgo del nivel segmental estudiado se subordina al de la edad.

2.3.4.3 El contacto entre cubanos y mexicanos en México

Rodriguez Cadena estudio el impacto del contacto dialectal en una comunidad de
inmigrantes cubanos en la ciudad de México. Los resultados de la investigacion se
publicaron en 2006 en el articulo titulado “Variaciéon y cambio en la comunidad de
inmigrantes cubanos en la ciudad de México: las liquidas en coda sildbica” en la

coleccidn Lideres Linguisticos publicada por EI Colegio de México.

La autora se propuso demostrar que el tiempo de estancia y la edad son las variables
sociales mas determinantes en la observacion de la variacion y el cambio en los

contactos dialectales.

Rodriguez Cadena observo el comportamiento de las variantes liquidas en posicion de
coda silébica. El estudio se realiz6 a traves de entrevistas realizadas a 12 informantes.
La autora considero las variables sexo, edad (preadolescente, adolescente y adulto) y el
tiempo de residencia en México (un afio, dos afios y cuatro afos) y dos estilos
(entrevista informal y lectura de texto). El andlisis cuantitativo se llevd a cabo con el
programa GoldVarb (Rand y Sanfoff, 1990).

La autora demuestra que el contexto linglistico (vocélico, consonantico, secuencia
fénica y tonicidad) favorece o desfavorece el tipo de variante que se emplee (por
ejemplo, realizacion plena, elision, asimilacion plena o lateralizacion de /-r/) a partir de

la variable linguistica observada.

Respecto a los resultados de las variables sociales, el sexo no tuvo importancia
cuantitativa en la articulacion plena de la (r); sin embargo, en el caso de la (I), las
mujeres tienden a aplicar mas la realizacion plena que los hombres, acercandose asi al
patrén de pronunciacion de la norma mexicana. En cuanto al estilo, la realizacion plena
de (r) y () es més sensible segun el grado de formalidad que se requiera: se conservo

mas en la lectura que en la entrevista. No obstante, ademas de la realizacion plena de las
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liquidas, en la (r) s6lo se manifesto la elision y en la (1) la asimilacién plena. La edad
determiné que los procesos de cambio operan de manera més réapida en los
preadolescentes que en los adultos y los adolescentes. Por otro lado, en cuanto al tiempo
de residencia, la articulacion plena de (r) se aplicé con bastante rigor en el grupo de mas
de cuatro afios. Los datos presentaron una alta aplicacion de las reglas de la relajacion,
asimilacién plena, elision y lateralizacion de (r) en el grupo de primer afio, como era de
esperarse. Respecto a la (1), la realizacion plena presenta altos indices de aplicacién en
los informantes de dos afios y cuatro afios. Sin embargo, al comparar los datos, se
evidencio que la regla de la articulacion plena de (r) en los del grupo de cuatro afio se
encuentra mas avanzada que la articulacion plena de (I). También sostiene que la
lateralizacion de (r) refleja la tendencia al distanciamiento de la norma cubana, lo cual
resulta en una convergencia con la norma receptora en cuanto aumenta el tiempo de

estancia.

En conclusion, los datos de este estudio demuestran que, segin los contextos
linglisticos observados, el cambio linguistico no resulta de variaciones libres, sino que
estd organizado mediante una serie de reglas no categoricas, las cuales combinan los
factores lingiiisticos y sociales. El trabajo también demostré que “la edad de llegada del
inmigrante a la comunidad de habla receptora cumple un papel importante en lo que
concierne al progresivo abandono de las reglas fonologicas de su dialecto nativo” (21).
Ademas, la autora concluye que conforme aumenta el tiempo de residencia en México y
por ende de contacto con esta comunidad de habla, aumenta la aplicacion plena de las

liquidas.

2.3.4.4 El contacto entre portefios y mexicanos en México

Dinorah Pesqueira estudio el contacto dialectal de los inmigrantes de Buenos Aires
radicados en la Ciudad de México. La investigacion se publicé en 2008 con el titulo
“Cambio fdénico en situaciones de contacto dialectal: el caso de los inmigrantes
bonaerenses en la ciudad de México”. En este articulo se propuso indagar como se
produce el cambio fonico de las variantes portefias <z>, <f>, por la variante mejicana

<j>.

La autora entrevisto a 12 informantes procedentes de Buenos Aires y con una residencia

superior a los dos afios en la ciudad de México. Se consideraron las variables sexo, edad
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(entre 27-32 afos; 33-45 y mayores de 45 afos) y tiempo de residencia (entre 2-5 afios;
6-14 afios y mas de 14 afos). Ademas, se considerd6 como variable la categoria de
palabra y palabra aprendida en México. También se consideraron las siguientes
variables sociales: contacto con otros argentinos, pareja mexicana, planes de volver a
Argentina, actitud hacia el dialecto mexicano. No se considero el nivel de estudio como
una variable porque todos los entrevistados contaban con estudios superiores. Las
entrevistas duraron en torno a dos horas cada una y se trataban los siguientes topicos:
recopilacion de datos personales, preguntas relacionadas a la experiencia en México,

prueba léxica y una lectura de diez enunciados en voz alta.

En el estudio se analizaron 1388 casos de variantes de y extraidos de las grabaciones

realizadas. Méas de la mitad de los datos correspondieron a la postalveolar fricativa sorda
[/] con un 64%, un 32.60% a la variante mexicana [j] y un 2.7% a la variante portefia

sonora [3]. Para determinar cuéles son los factores que favorecen la realizacion de la
variante mexicana se considerd, en primer lugar, el tipo de palabra. El anélisis
determiné que el pronombre yo y el adverbio ya eran los mas frecuentes. Ademas, este
pronombre aparecia con mayor frecuencia dentro del marcador qué sé yo. So6lo en 1 de
los 37 casos registrados del marcador se utilizéd la variante mejicana [j], lo cual
evidencia que la variante portefia [J] persiste en mantenerse en este marcador. No
obstante, en los demés del pronombre —fuera del marcador sefialado— y del adverbio
favorecen al cambio de la variante mejicana con un probabilidad de 0.563 y 0.525,

respectivamente.

Por otro lado, el analisis probabilistico sefialé que el cambio fénico se favorece (0.730)
si la palabra habia sido aprendida en México (por ej. tortilla, quesadilla, la grilla,
Coyoacan, etc.). Asimismo, los informantes que mostraron una actitud positiva hacia el
dialecto mexicano presentaron una mayor probabilidad (0.672) que los que mostraron
una actitud negativa (0.310). Ademas, las mujeres eran mas propensas al uso de la

variante mexicana <j> (0.616) que los hombres (0.375).

Respecto a la edad y al tiempo de residencia se observé una especie de correlacion
debido a que los més jovenes tenian un tiempo de estancia menor que los mas adultos.
Asi, las personas de mas de 45 afios mostraron una tendencia de uso de <j> (0.687); los
informantes entre 34-44 afos (0.481) y los de entre 27-34 afios (0.300). No obstante, los
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datos parecen indicar que el numero de afios en México es lo que mas favorece el
cambio fonico, en comparacion con la edad. El cambio fonico parece favorecerse en las
personas que tenian una pareja mexicana (0.639) que los que tenian una pareja argentina
(0.488); en los que tenian contacto frecuente con mexicanos (0.738) que los que
frecuentaban contactos con argentinos (0.366); y en las personas que tenian planes de
quedarse en México (0.600) que los que piensan regresar a su lugar de origen (0.274).

En resumen, la autora concluye indicando que los factores linguisticos que favorecen el
cambio fdnico en situaciones de contacto dialectal son los siguientes: que el sonido se
encuentre en una palabra de alta frecuencia —lo cual parece indicar que el cambio
fonico estd vinculado a procesos de difusion léxica— y si el sonido en cuestion se
encuentra en palabras que se hayan aprendido en el nuevo lugar de residencia. Ademas,
“los factores sociales que favorecen el cambio fonico son: ser mujer, llevar varios afos
de residir en México, tener poco contacto con otros argentinos, tener una pareja

mexicana y tener planes de quedarse en México” (16).

2.3.5 Estudio de los dialectos en contacto en Espafia

2.3.5.1 El contacto entre malaguefios y la norma peninsular en
Andalucia
Villena Ponsoda estudié el contacto dialectal entre hablantes malaguefios y la norma
estandar peninsular. En este apartado se hara referencia al articulo de Villena Ponsoda
titulado “Convergencia y divergencia dialectal en el continuo sociolingiistico andaluz:
datos del vernaculo urbano malaguefio” publicado en 1997 en la revista Linglistica

Espafola Actual (LEA, XIX/1).

En este articulo Villena se propone ofrecer una interpretacion coherente de la variacion
sociolinguistica del espafiol en Andalucia. Los resultados de la investigacion se
fundamentan en el Proyecto de Investigacion del Sistema de Variedades Vernaculas
Malaguefias (Proyecto V.U.M.). Este proyecto parte de la concepcion de que, en el
continuum sociolinglistico andaluz, entre el espafiol estandar y la variedad andaluza,
existe una variedad estdndar regional. Asi, considera que “el estandar regional es uno de
los sistemas intermedios en el gradatum [0 estructura de la variedad interlectal]

sociolinguistico entre el espanol ejemplar y el andaluz [...]. Dicho estandar regional, en
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cualquier caso, representa una norma ideal evolucionada alternativa de la norma ideal

ejemplar peninsular” (88).

Como se puede observa en esta hipotesis, Villena Ponsoda aplica la propuesta de Auer y
Hinkens (1996) sobre la posible influencia entre la lengua estandar y los dialectos (—
2.2). De esta manera, defiende la existencia de un continuo estandar-dialecto en el

mediodia peninsular, segun se representa en la Figura 5:

(A) Gradatum bipolar (B) Gradatum tripolar
ESPANOL ESTANDAR ESPANOL ESTANDAR
T / A

ESTANDAR REGIONAL ESTANDAR
REGIONAL
l \ v
ANDALUZ ANDALUZ

Figura 5. El continuum estandar-dialecto en el sur peninsular

En el estudio se pretende describir las tendencias de convergencia de los dialectos y
sociolectos meridionales hacia los modelos de pronunciacién del mencionado continuo.
También sostiene que la concepcion de este continuo es prometedora para los estudios

de convergencia y divergencia en la zona meridional de Espafia.

La metodologia para la recoleccion y anélisis de los datos se fundamento en el concepto
de red social utilizado por Milroy en su estudio de Belfast; no obstante, a diferencia del
estudio de Milroy, en Malaga se consider6 observar la variacion a través del estudio de

vecindarios y, ademas, la variacion individual y reticular.

Los datos del articulo provienen de la primera fase del Proyecto V.U.M. Incluye el
analisis de diez redes sociales (ocho urbanas y dos rurales o semi-rurales) con 176
sujetos (64 hombres y 112 mujeres). Los sujetos oscilaron entre la clase baja (CB), la

clase trabajadora baja (CTB) y la clase media baja (CMB).

En el estudio se observaron las siguientes variables fonoldgicas: mantenimiento de la
oposicion del espaiiol estandar /s/ : /0/ o confusion meridional /s/ = /6/; debilitamiento
(aspiracion) y pérdida de /y/ > /h/ > /@/; pérdida de /3/ intervocélica; debilitamiento de

/&/ >/ §/; debilitamiento y asibilacion de /t/ > [f] o su velarizacion [R].
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En el marco de la comunidad de habla, los marcadores vernaculos se correlacionaban
positivamente con la edad de los hablantes y negativamente con el nivel de instruccion.
Ademas, la distincion entre /s/ : /6/ era un ejemplo de cambio desde arriba, liderado por
la clase media (especialmente mujeres). Esta distincion parecié casi general en los
hablantes menores de 35 afios. Dicha situacion contrasta con los datos antiguos del
Atlas Linguistico y Etnografico de Andalucia (ALEA) (Alvar et al 1961-1973), donde se

habia concluido que la confusion entre /s/ = /6/ es la pronunciacion dominante.

Respecto a la variable sexo, los resultados mostraron que “los marcadores vernaculos
tienden a usarse con mayor frecuencia por los hablantes masculinos, mientras que las
mujeres emplearon con mayor frecuencia que los hombres las variables prestigiosas”
(100). También se demostré que las mujeres jovenes, en contraste con los hablantes

masculinos jovenes, rechazaron con mayor frecuencia los marcadores meridionales.

La clase baja femenina favoreci6 la fricatizacion de /&/. Sin embargo, en el resto de las
clases sociales, el rechazo de este rasgo funcioné como un marcador de género.
Ademas, los jovenes menores de 35 afios rechazaron la fricatizacion de /¢/ en contraste
con las edades mas adultas. Por otro lado, la distincion /s/:/6/ presentd mayor frecuencia
en los jovenes (masculino y femenino); ademas, se mostrd una distincion mas frecuente
a medida que ascendia la clase social. La pérdida de la /x/ mostrd ser un marcador de

clase social. Asi, la pérdida presenté mayor frecuencia en la clase social méas baja.

Villena concluye sustentando su hipotesis sobre la existencia de un continuo
tridimensional en el espafiol meridional y los marcadores fonoldgicos que corresponden
a cada polo dialectal: el vernaculo andaluz (‘ceceo’, confusion de /s/=/6/, fricatizacion
de /¢/, 1a pérdida de /x/>[h]), el regional andaluz y el estandar nacional (/s/:/68/). Ademas,
pudo demostrar cuéles variables se direccionan a converger con el estandar nacional
(/s/:16)).

2.3.5.2 El contacto entre murcianos y la norma peninsular en Murcia y
Madrid
Hernandez Campoy (2010) estudi6 el contacto dialectal entre murcianos y madrilefios
en Murcia y Madrid. El proposito del autor era analizar el trayecto y los indices de
frecuencias de acomodacion que se producen en los hablantes murcianos cuando entran

en contacto con hablantes estandares peninsulares. Los datos del estudio provienen de
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grabaciones de habla formal producidas por tres politicos murcianos en debates
parlamentarios entre 1995 y 1999 tanto en la Asamblea Regional de Murcia como en el
Parlamento Nacional de Madrid. Se analizaron 5.198 entradas de las 8 variables
linglisticas observadas para observar, ademas, si hubo alguna diferencia segan el lugar

del parlamento.

El habla murciana estd estigmatizada como ‘el habla de la huerta’, impregnandosele asi
de connotaciones rurales. Por ello, existe una tendencia de acomodacion que se
manifiesta en la convergencia de los hablantes hacia la variedad estandar peninsular. A
pesar de ello, también se ha observado un prestigio encubierto entre los hablantes, por

lo que no abandonan completamente su variedad (Jiménez Cano 2001, 2004).

En los resultados del estudio, algunas variables —como la retencion de /r/ intervocélica,
no neutralizacion de /-r/ y /-l/, conservacion de /-1/ 'y /-r/ en posicion final de palabra—
presentaron indices de frecuencia muy altos y cercanos en ambos contextos. No
obstante, la /s/ implosiva en posicion interna y final, y la asimilacion consonantica
alcanzaron unos niveles mas bajos en comparacion con los niveles estandares. Estas
ltimas variables parecen representar la identidad linglistica de las localidades
meridionales peninsulares. Resultd interesante, ademas, el alto porcentaje de la /d/
intervocélica en ambos contextos y en todos los informantes. Estos resultados
contrastan con el incremento de elisiones que se ha observado de esta variable en el
habla casual peninsular, aunque se ha demostrado también que la elision esta asociada a
la variacion social y estilistica. Asi, el uso de los murcianos, al parecer, se debe a que
esta variable se ha convertido en un marcador del discurso formal en gran parte de

Espana.

El estudio permitié determinar que el contacto de murcianos con otros hablantes fuera
de Murcia puede resultar en la disminucion de las formas vernaculas y el aumento de las
formas de la norma estdndar y, también, que las variables pueden presentar una
jerarquia donde se sigan manifestando, a través de algunas formas especificas, la

identidad vernacular.

2.3.5.3 El contacto entre hispanoamericanos y andaluces en Sevilla

Bravo Garcia (2011) estudio las actitudes lingiisticas del contacto dialectal entre
inmigrantes hispanos y andaluces en Sevilla (Espafia). A continuacion nos referiremos
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al articulo publicado en la revista Itinerario con el titulo “Con la mirada en el otro:

implicaciones sociolinguisticas de la inmigracion hispanoamericana en Andalucia”.

En este articulo la autora realiza un estudio acerca de la “percepcion lingiistica que
tienen, respectivamente, los andaluces y los hispanoamericanos”. Las conclusiones que
presenta la autora son producto del inicio de las aportaciones del “Proyecto de

4655 en el

Excelencia Andalucia y Ameérica Latina: Intercambio y transferencias culturales
que se estudia un grupo social concretado en la inmigracion hispanoamericana en
Sevilla. El articulo se fundamenta en el analisis de las entrevistas realizadas a nueve
informantes hispanoamericanos (un argentino, un venezolano, un colombiano, dos

bolivianos y cuatro peruanos).

El proyecto de investigacion citado pretende responder a las siguientes preguntas guias
para determinar la percepcion de los informantes: qué hablan —para determinar los
rasgos linglisticos— y como hablan —para determinar “cémo interpretan su lengua y la

del contexto social en la que estan insertos” (Bravo Garcia 2011: 136).

Por otra parte, la autora utiliz6 la técnica de la historia oral vista como una
‘materializacion de la experiencia particular’ de los informantes en forma de historias de
vida. Bravo Garcia sostiene que “en esas historias no hay un antes y después de la
migracion, sino que el sujeto se contempla como un continuo y desde su posicion actual
recopila todas las influencias linguisticas y culturales que lo conforman” (Bravo Garcia
2011: 137). Si es asi, ello evidencia que la asimilacion de la variedad receptora es un
proceso inconsciente en los inmigrantes informantes, es decir, el hablante no es
consciente de las diferencias de su uso actual de la lengua y el que usaba en su pais de
origen. No obstante, Bravo argumenta que en todas las historias se pueden determinar

las siguientes fases: desarraigo, adaptacion y renovacién de la identidad linglistica.

Como en las historias orales se perseguia que el informante presentara su percepcion
lingliistica, la técnica utilizada permite al informante presentar la autovaloracion
sociolinguistica de su experiencia. Segun Bravo Garcia (2011: 137), el investigador al

analizar los datos debe distinguir entre las caracteristicas del habla del informante y su

*® proyecto dirigido por el Dr. Ratl Navarro (Escuela de Estudios Hispano-Americanos, perteneciente al
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Espafia) [http://www.eeha.csic.es/proyecto.html]
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autopercepcion de los fendmenos linglisticos. Esta metodologia permite distinguir y

describir el tipo ideal del tipo real en un mismo informante.

Otro aporte interesante que presenta la autora es el proceso linguistico observado en los
informantes: modelo patrio, modelo adaptativo y modelo de conciliacién. De esta
manera, los inmigrantes “parten de un modelo patrio de lengua, consolidado e
interiorizado puesto que son adultos y competentes en su lengua”. Con el paso del
tiempo, percibe ciertas diferencias linguisticas entre la variedad de origen y la
peninsular, lo cual le permite desarrollar un modelo adaptativo, relegando el uso de su
lengua materna al ambito familiar y con compatriotas. Al final, logran desarrollar
destrezas que le permiten “alternar realizaciones lingiisticas en varios planos —
pronunciacion, morfosintaxis y vocabulario— y desarrollar asi un modelo de
conciliacion” (Bravo Garcia 2011: 140).

Respecto a la autopercepcion de los hispanoamericanos encuestados, Bravo Garcia
presenta que los informantes reconocen que hablan el castellano —para distinguirlo de
otra variedad hispana— y no el espafiol —o la variedad de la peninsula. También
reconocen que hablan “mejor que sus compaifieros andaluces de trabajo” y que se
preocupan mas por alcanzar un léxico mayor. Por ultimo, los inmigrantes se reconocen

distintos linguisticamente y observan que son percibidos asi.

En cuanto a la percepcion del habla de los andaluces, los informantes expusieron que
los andaluces ‘se comen las palabras’, en referencia a la relajacion o pérdida de las
consonantes implosivas (/s,r,1/) en posicién final de palabra, asi como el debilitamiento
de las consonantes sonoras intervocalicas. También resalta la rapidez con la que ellos
hablan y la dificultad que ello representaba en la interpretacién del sentido al inicio de
su llegada a Espafia. No obstante, todos los informantes advirtieron su actual capacidad
de entenderlos tras transcurrir un tiempo de contacto, aunque no han adquirido el ritmo
ni las caracteristicas articulatorias autoctonas. También les resultdé muy pesado el uso
comun de palabras que en Hispanoamérica son malsonantes (cofio) o tabu (coger), asi

como el tuteo y la distincion entre /s/ - /6/.

A pesar de las diferencias observadas, los encuestados perciben de manera grata el habla
de los andaluces en comparacion con otros hablantes peninsulares (vascos, catalanes y

nortefios en general). Igualmente, ninguno de los informantes expresd haber recibido
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rechazo de algin espafiol por su manera particular de hablar; por el contrario, su

modalidad gusto a sus jefes y compafieros.

Bravo Garcia concluye que los inmigrantes presentaron patrones de resistencia a la
innovacion debido a que mantienen su variedad por razones de identidad con su
modalidad de origen y, por otro lado, por autoestima linglistica, ya que reconocen que
la variedad andaluza no goza de prestigio entre otros inmigrantes o entre sus
compatriotas. En el estudio solo un 7% ha planteado la posibilidad de asimilarse al
entorno de acogida. Solo los informantes de origen caribefio notan el parecido con el
habla andaluza; sin embargo, los demas expresaron la disparidad entre la variedad

andaluza y la de su pais de origen.

Como se puede apreciar, la actitud linguistica en los inmigrantes en Sevilla tiende a la
divergencia respecto a las caracteristicas del habla de los andaluces. Al parecer, esta
tendencia es reforzada por el menor prestigio que tiene el habla andaluza en

comparacion con la norma estandar de la peninsula.

2.3.5.4 El contacto entre alcalainos y otras variedades peninsulares en
Alcalé de Henares
Ana Blanco (2000) estudio el contacto dialectal de hablantes de Alcala de Henares con
inmigrantes castellanos, extremefios y andaluces. En el estudio Blanco Canales aplica el
concepto de red social para resaltar la importancia que presenta en el estudio de la
variacion y el cambio linguistico en los contextos de dialectos en contacto. El estudio se
presenta en la Revista Espafiola de Investigaciones Sociales, no. 91, con el titulo “Redes

sociales y variacion sociolingiiistica”.

La autora se propuso analizar y describir las caracteristicas de habla de la comunidad de
Alcala de Henares y determinar la localidad y su relacion con diversos factores
linguisticos y extralinguisticos, entre los que se hallaba la red social. Ademas, como
Alcala es una ciudad constituida en buena parte por inmigrantes (castellanos, andaluces
y extremefios), la autora se propuso determinar la influencia ejercida por las hablas de

los nuevos inmigrantes y el grado de aceptacion.

La investigacion se basa en el analisis de una red social alcalaina constituida por 24

hablantes. Existe cierta homogeneidad en la clase social de los informantes, pues todos
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pertenecen a la clase baja y media-baja. Se observaron las variables sexo, edad, nivel de
instruccion y procedencia. El centro del punto de anclaje de la red fue una estudiante de
5to de Filologia Hispanica, con 23 afios de edad y de origen alcalaino. La red se
constituyo con los familiares, amigos y vecinos con los que la estudiante mantenia una
relacion mas intima. La Unica condicion que debian tener los informantes era haber

nacido en Alcala o residir alli desde su primer o segundo afio de vida.

La investigacion se llevo a cabo por dos exploradores: uno interno (la estudiante) y otro
externo (la autora). El hecho de que el explorador interno formara parte de la red
permitio la grabacion de numerosas conversaciones espontaneas entre los distintos tipos
de la red, lo cual permitié superar la paradoja del observador. El explorador interno
pudo grabar un total de setecientos minutos. En la segunda etapa, el explorador externo
obtuvo muestras del habla formal e informaciones relativas a la red a través de una

entrevista.

Los datos mostraron que las realizaciones conservadoras eran las mas frecuentes y que
los miembros mas integrados favorecen en mayor medida que los menos integrados las
formas normativas o prestigiosas. Asi, los rasgos meridionales ampliamente difundidos
por todo el ambito espafiol (como la relajacién, asimilacion y pérdida de elementos
implosivos; el debilitamiento de las consonantes intervocélicas y pérdida de elementos
implosivos) no presentan una expansion en Alcald. Ademas, el estudio de las actitudes

de los alcalainos mostr6 que la norma madrilefia es la norma mas correcta del espafiol.

Al final, Blanco expresa que el estudio de la red resultd de utilidad para el analisis.
Concluye indicando que “en Alcald de Henares la red social estd funcionando como
refuerzo de la norma y, especialmente, como freno a la propagacién de rasgos

dialectales ajenos” (134).

La aplicacion del concepto de red social resulta muy prometedora en el estudio de la
variacion lingiistica. En este articulo se resalta la metodologia objetiva y minuciosa del
estudio, sobre todo en el uso de la herramienta estadistica. No obstante, como al final se
indica, la variable procedencia no constituia un posible factor determinante en la
variacion dentro de la red debido a que la mayoria de los informantes eran procedentes

de una misma localidad (71% de Madrid). Por consiguiente, la movilidad geografica de
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la mayoria de los informantes no implicé el desplazamiento a una localidad receptora

con una variedad linguistica distinta.

2.3.5.5 El contacto entre variedades meridionales y septentrionales
peninsulares en Getafe
Martin Butraguefio (2004) observo el contacto dialectal de hablantes dialectales
meridionales y septentrionales peninsulares radicados en la localidad de Getafe con la
norma madrilefia. Este estudio se publica con el titulo “El contacto de dialectos como
motor del cambio linglistico” en el libro Cambio lingiistico. Métodos y problemas,
editado por el mismo autor.

El autor pretende demostrar a través del estudio de distintas situaciones de contacto que
la posibilidad del cambio linglistico estd determinada por la cercania linglistica y la
norma de referencia a la que se adscriban los dialectos en contacto.

En el texto Martin Butraguefio presenta los resultados de un estudio de caso realizado
sobre el contacto dialectal al sur de Madrid. No obstante, para poder ilustrar los deméas
contextos dialectales, cita los resultados de las investigaciones realizadas en Panama
(Cerdegren 1973), Puerto Rico (LOopez Morales 1983), Mexico (Lastra & Martin
Butraguefio 2000; Serrano 2000; Rodriguez Cadena 2001), Lima (Caravedo 1990)
Argentina (Fontanella de Weinberg 1978).

Martin Butraguefio presenta tres tipos de situaciones de contactos segun la cercania y la

norma de referencia:

Cercania lingUistica Norma de referencia Situaciones de contacto

a. Ciudad de Panama
+ + b. San Juan de Puerto Rico

c. Ciudad de México: inmigrantes de la zona central

a. Dialectos meridionales en Getafe, Madrid
- + b. Lima

c. Ciudad de México: sonorenses, costefios, yucatecos

a. Dialectos septentrionales en Getafe
b. Espafioles en el suroeste bonaerense
c. Espafioles en la ciudad de México
d. Cubanos en la ciudad de México
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En el primer grupo, los inmigrantes con cercania linguistica y una misma norma de
referencia, como provenian de zonas cercanas a la zona receptora (la capital), no
presentaron marcadas diferencias respecto a la norma estandar. EIl segundo grupo, los
casos donde no hay tanta cercania linglistica pero si una misma norma estandar de
referencia, el autor indica que, principalmente a partir de la segunda generacion, “no
habrd propiamente un proceso de nivelacion, sino una ruta répida hacia la
desdialectalizacion™, y por consiguiente, un proceso de convergencia con la norma
receptora. En el ultimo grupo, los que no tenian cercania linglistica ni la misma norma
de referencia, los inmigrantes asimilaron la norma receptora y el nivel de convergencia
estuvo determinado principalmente por la edad y el tiempo de estancia en la poblacién

receptora.

Respecto al estudio de caso presentado sobre el habla de los madrilefios y los
inmigrantes en Getafe, “se trabajé con cuatro grupos de edad: <4> (56 afios en
adelante), <3> (36-55), <2> (20-35), <1> (14-19), y con dos grupos segun el origen,
madrilefios (personas procedentes de la localidad, de Madrid ciudad y de Madrid
provincia) e inmigrantes (castellano-manchegos, extremefios, andaluces y castellano-
leoneses). Los resultados confirmaron que el habla de los madrilefios se acerca més a la
norma estandar y que el habla de los inmigrantes, en la mayoria de las variables
observadas, presentaba unos cambios abruptos entre la cuarta y la tercera generacion en

direccion hacia la norma estandar.

Martin Butragueno concluye indicando que en los inmigrantes “el proceso de contacto
dialectal es un proceso de desdialectalizacion, no de mezcla dialectal” (75). También
resalta las hipercorrecciones producidas entre los jovenes inmigrantes, en comparacion
con sus homologos madrilefios, respecto a las siete variables consonanticas més
importantes —la /-y-/, la /-6/, 1a /-s/, la /-r/, 1a /-1] y la /-n/— en las que el habla de los
inmigrantes “estd mas cerca del ideal estandar produciendo formas mas plenas y menos
formar no estandar, como elisiones u otras soluciones” (75). Todo esto indica, segin el

autor, que el fin principal es la busqueda de una nueva identidad.

2.3.5.6 El contacto entre variedades meridionales y septentrionales
peninsulares en Madrid
En Madrid, Isabel Molina Martos es una de las investigadoras que méas ha observado el
contacto dialectal, tanto en referencia al contacto intranacional (2006, 2011, Gomez
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Molina et al. 2012, 2013, 2014) como al contacto internacional (— 2.3.5.7). En este
apartado nos referiremos al estudio de 2006 que aparece en la Revista de Filologia
Espafiola, no. LXXXVI, 1 con el titulo “Innovacion y difusion del cambio linguistico
en Madrid”. Este articulo. A lo largo de esta Tesis haremos referencia al resto de sus

publicaciones en otras ocasiones.

En Molina (2006), la autora realiza un analisis de la Comunidad de Madrid en contacto
con Castilla-Leon y Castilla-La-Mancha. En este contexto se propuso examinar tres
cambios de la lengua espafiola del nivel fonico: la relajacion de la sibilante implosiva, el

yeismo y la elision de la dental sonora en posicion intervocalica.

El andlisis de Molina considera los estudios de Martin Butraguefio (2004) en Getafe y el
de Blanco Canales (2000) en Alcal&a de Henares, ambos presentados anteriormente en
esta tesis. Los datos de Molina se centran en el barrio de Salamanca, barrio
“considerado entre los madrilefios [como] paradigma de la burguesia acomodada y
[que] ha experimentado pocos cambios, pues el alto precio de la vivienda ha impedido

el asentamiento de inmigrantes en la zona” (131).

Molina estudia en su articulo el yeismo, la —s implosiva y la -d- intervocélica. La autora
indica que el yeismo penetr6 en Madrid a través de hablantes andaluces antes de finales
del XIX y que se manifest6 como un cambio desde abajo, primero en los niveles
populares y que después de esto se difundié a otras capas de la sociedad. También
indica que la pérdida de la dental se ha registrado, aunque muy escasamente, desde el s.
X111, A través de los siglos siguié avanzando la manifestacion del fendmeno hasta que
en los s. XVI y XVII habia alcanzado un importante avance en Andalucia y Madrid.

Los resultados del habla de los madrilefios del barrio de Salamanca mostraron ser
yeistas en el 95% de los casos con cambios apenas perceptibles segun la clase social y el
nivel de instruccion. Los resultados en el estudio de Getafe favorecieron el uso de la
fricativa [y] (83,38%). Estos resultados mostraron una pequefia variacion segun el sexo
y la edad de los informantes. Ademas, los jovenes inmigrantes perdian mas rapidamente
su marca de origen. Por otro lado, los resultados en Alcala de Henares mostraron que el
yeismo esta estratificado socialmente y que refleja un proceso de cambio activo: [y]
fricativa 50%; [¥] africada 5%; [j] semiconsonante 45%. Segln el sexo, las mujeres

mostraron mayor preferencia por la [y] y los hombres por la [j]; y segun la edad, los
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jévenes articulan menos la [y] y optan en cambio por la [j], tendencia que se invierte
entre los hablantes de la ultima generacion.

Respecto a la —s implosiva, la solucion preferida es la [s] plena (82%) en el barrio de
Salamanca; las aspiraciones son importantes (14%), pero las asimilaciones (2%) y las
elisiones (1%) apenas se oyen. El uso pleno estd determinado por el nivel de
instruccion. En Alcala de Henares, las mayores diferencias se presentan en posicion
final de palabras: [s] 64%; [h] 30%; [ss] 4% y [D] 2%. Asi, “la aspiracion no goza de
prestigio “oficial”, pero si de encubierto, pues aparece sobre todo en los hombres, en los
hablantes menos instruidos, en situaciones informales, en los menores de 35 afios y en
los hablantes menos integrados en la red” (141). Por ultimo, en Getafe, la —s estd mas
debilitada que en el barrio de Salamanca y en Alcala: [s] 58,37 %; [h] 27,84 %; [ss]
6,82%; [0/] 6,33 %; [r] 0,61%. Las soluciones plenas y aspiradas son las mas frecuentes
y, ademas, las asimiladas y las elisiones presentaron una mayor proporcion en Getafe

que en las otras dos comunidades.

Respecto a la elision de la dental intervocélica, se documentd un alto indice de
conservacion (78%), aunque las elisiones también eran significativas (21%). El contexto
vocalico donde la caida estd mas generalizada es en la terminacién —ado (lao, templao),
mientras que en —ido la pérdida esta estigmatizada (mario, unio). Asimismo, las
mujeres, los hablantes de instruccién superior y la clase media mantienen la dental en
mayor proporcion a la clase media-alta. También, los jovenes y las personas de mas

edad son mas conservadores.

En Alcal& de Henares, expresa la autora, el mantenimiento dental es muy ligeramente
superior (82%) al del barrio de Salamanca. La consonante cae en un 18%,
especialmente en participios, adverbios y en el contexto intervocalico —ado. No
obstante, en Getafe el mantenimiento es ligeramente inferior a las localidades

anteriores. En la conversacion, se mantiene en un 68% y se pierde en un 32%.

Molina concluye indicando que los cambios estudiados se introdujeron en Madrid como
innovaciones meridionales difundidas desde abajo, es decir, desde niveles sociales
populares. Ademas indica que, de las tres zonas observadas, el barrio de Salamanca es
la zona mas estable y conservadora. Luego le sigue Alcala de Henares, mientras que

Getafe es la zona mas inestable debido al impacto linglistico de la inmigracion
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meridional. También expresa que las tres zonas pertenecen a una misma comunidad de

habla que sigue una misma referencia normativa, la lengua estandar madrilefia.

El estudio resulta interesante porque, entre otras cosas, la autora estructura su discurso
explicando las variables desde el punto de vista historico (el origen de los cambios
linguisticos observados) y el sociolingliistico actual, a partir de los datos que dispone de

las localidades madrilefias que cuentan con estudios de cambios lingiisticos actuales.

2.3.5.7 El contacto entre hispanoamericanos y madrilefios en Madrid

Isabel Molina (2008b, 2010a, 2010b) también ha estudiado el contacto dialectal entre
variedades hispanoamericanas y la madrilefia en Madrid. En las referencias de 2010
observo las actitudes linguisticas de los latinoamericanos hacia el habla madrilefia y,
ademas, el proceso de convergencia pronominal que se estd llevando a cabo entre los

inmigrantes que corresponden a su poblacion de estudio.

La investigacion ser realiz6 con 25 informantes, quienes representaron ocho
nacionalidades latinoamericanas  distintas:  Argentina, Colombia, Republica
Dominicana, Ecuador, México, Venezuela, Per( y Chile. Se observaron nueve variables
extralinglisticas: <sexo>, <edad>, <nivel de instruccion>, <clase social>, <pais de
origen>, <tiempo de residencia>, <planes de permanecer en Espafia>, <pareja

espafiola>, < hijos espafioles>.

Las conclusiones del estudio permitieron describir una situacion de contacto dialectal
donde no se complementan las actitudes linglisticas con el proceso de convergencia
pronominal preferido segin lo expresado en las entrevistas: de manera general los
informantes presentaron una vision negativa del habla madrilefia y de su forma de
cortesia, mostrando mayor preferencia por la cortesia de su pais de origen —a
excepcion de los dominicanos (Molina Martos 2010a: 869)—. Ademas, casi todos
expresaron que las formas de tratamiento son distintas en Madrid y en América. No
obstante, las actitudes negativas no derivan en la divergencia linglistica pronominal, ya
que una gran mayoria (76%) indico haber cambiado su forma de hablar debido a que la

acomodacion lingistica es necesaria para el proceso de integracion social.

Las mujeres, los de instruccion alta y los de nivel medio-alto favorecieron mas la

convergencia siguiendo criterios muy similares a los que son determinantes entre los
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madrilefios: la edad del interlocutor, el nivel de conocimiento y la posicion social. Las
mayores divergencias pronominales entre los latinoamericanos y los madrilefios,
generalmente, se observaron entre la familia. Esto puede evidenciar, en nuestra opinion,
un bidialectalismo de la poblacion, ya que el entorno familiar, principalmente cuando
los integrantes pertenecen a la misma nacionalidad, suelen mostrarse los rasgos del

vernaculo de la variedad de origen de los hablantes.

2.3.5.8 El contacto entre ecuatorianos y madrilefios en Madrid

El habla de los ecuatorianos en Espafia es la que ha sido mas estudiada hasta el
momento entre los contactos dialectales que se han presentado. Quizé ello se deba —
aunque no necesariamente— a que, como se sabe, este conglomerado latinoamericano
es el que ha presentado (y mantiene ain) mayor presencia en Espafia. Aunque la
bibliografia es mas amplia en este grupo que en los deméas inmigrantes —Palacios
Alcaine (2007), Calvo Pérez (2007, —2.5.2.7), Ambadiang et al. (2008, 2009a, 2009b),
Sancho Pascual (2010, 2011, 2013, 2014)—, aqui solo resumiremos algunos de ellos.

Los demas seran referidos a lo largo de esta Tesis.

Para empezar, Palacios Alcaine (2007) observé el contacto dialectal entre los
inmigrantes ecuatorianos y la variedad madrilefia en el empleo de los tiempos de
pasado. Los resultados de esta investigacion aparecen en un articulo de la Revista
Internacional de Linguistica Iberoamericana (RILI) V (2007), 2 (10) con el titulo
“Cambios de ida y vuelta: los tiempos de pasado en la variedad emergente de los

migrantes ecuatorianos en Espafia”.

En la investigacién, Palacios resalta que los tiempos verbales de pasado en la variedad
ecuatoriana serrana, ademas de los valores tradicionales de tiempo y aspecto, presenta
también otro valor innovador relacionado con la evidencialidad. Segun este uso, en la
variedad ecuatoriana se utiliza el pretérito compuesto cuando el hablante quiere indicar
que lo gue transmite es una experiencia no vivida por él mismo y, por lo tanto, no tiene

certeza de lo que ha pasado realmente.

La autora se propuso dar cuenta de la aparicion de este primer cambio linglistico en la
sierra ecuatoriana, asi como los factores linguisticos y/o extralinguisticos que lo
favorecen. También se propuso mostrar un segundo cambio linguistico en los migrantes
ecuatorianos en Madrid.
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Esta investigacion se fundamento en un trabajo de campo con 55 informantes migrantes
ecuatorianos entre 13 y 18 afos, escolarizados en centros educativos madrilefios. Se
consideraron las variables tiempo de estancia en Madrid (0-1 afio, de 1-2 afos, 2-3
afos, 4-5 afos y a partir de 5 afios). Ademas, utiliz6 una encuesta con ocho enunciados
o situaciones en diversos contextos en donde los informantes debian elegir la forma de
pretérito que utilizarian. En el articulo se presentan algunos comentarios expresados por

los informantes acerca del sentido con el que utilizan el pretérito compuesto.

Segun los resultados del estudio, los migrantes ecuatorianos abandonan paulatinamente
la norma ecuatoriana en funcion del tiempo de residencia en Espafia y, ademas, segun la
presidn escolar que se origina en los entornos escolares; no obstante, Palacios precisa

que lo anterior no implica que adopten la norma madrilefia.

Palacios (2007: 121) concluye que el uso evidencial en la variedad ecuatoriana deriva
del contacto histérico del espafiol con el quechua. Respecto al segundo cambio,
concluye que los migrantes ecuatorianos “tienden a neutralizar la evidencialidad de las
formas verbales de pasado, que es precisamente la forma marcada en la variedad
ecuatoriana, y lo hacen a favor de la expresion temporal y aspectual, que ya estaba
presente en la variedad ecuatoriana”. Este segundo cambio emergente deriva del

contacto con la variedad madrilefia.

Por otro lado, Ambadiang et al. (2009a) han estudiado a la poblacién ecuatoriana desde
una dimension tedrica menos frecuente —pero existente, principalmente en el plano del
contacto linguistico— entre los estudios de la sociolingiistica moderna: la construccion
de la identidad en una comunidad linglistica. Los autores observan este concepto en el
articulo a partir de la variacion dialectal. Ellos persiguen determinar como se construye
discursivamente la identidad individual y colectiva, asi como el desempefio de la
variacion linguistica en este proceso y las constricciones que impone el contexto
situacional. Los datos del estudio derivan de una encuesta aplicada a alumnos de
ecuatorianos de la ESO de dos centros educativos ubicados en el norte de la Comunidad

de Madrid con una estancia entre 10 meses y 6 afios en Madrid.

La investigacion partio de las diferencias linguisticas observadas en contextos formales
e informales que existen entre el habla ecuatoriana y la madrilefia segun expresaron en

la encuesta aplicada en Ambadiang et al. (2008). Las respuestas del instrumento
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aplicado en Ambadiang et al. (2009) permitieron describir algunas impresiones del
colectivo ecuatoriano sobre el habla madrilefia: son méas descorteses (si se parte de las
formas verbales que utilizan los madrilefios en los actos de pedir y ordenar, en contraste
con los abundantes recursos linguisticos que usa el habla serrana en estos actos de habla
—como decir por favor, gracias o usar una amplia gradacion de formulas verbales
segln el interlocutor y la intencidn al expresar un mandato: pasame/pasarasme/dame
pasando/darasme pasando el poncho—) y suelen tener un tono de voz mas alto que
suele interpretarse como prepotencia, groseria o enfado. Con estas impresiones los

inmigrantes cuestionan, conscientes o no, el modelo del espafiol estdndar madrilefio.

Los autores logran demostrar que la identidad que surge en los inmigrantes ecuatorianos
se fundamenta en diversos procesos de categorizacion que parten de las diversas
diferencias individuales y colectivas (linglisticas —las mas importantes—, culturales,
prejuicios, estereotipos, etc.) que se perciben en las conversaciones rutinarias y el tono
de voz comun en el contacto. También sefialan que, a pesar de las percepciones
negativas expuestas, los ecuatorianos cambian sus rutinas lingdisticas y discursivas para
favorecer la intercomprension, aunque muchos otros expresaron “no estar dispuestos a

cambiar para adaptarse a sus interlocutores espafioles” (Ambadiang et al. 2009: 26)

Hace falta estudiar hasta qué punto esta imagen expresa de identidad se corresponde con
los actos linglisticos que realizan los ecuatorianos cuando desconocen que son
observados. Es decir, si existe congruencia entre lo que dice hacer y lo que realmente
hace. Esto se ha observado, por citar un caso, entre los dominicanos en Madrid, quienes
no favorecen que la comunidad dominicana cambie su manera de hablar (Peralta
Céspedes 2014a), sin embargo, se observo el proceso de convergencia —y posible
cambio linguistico en curso— respecto a la adopcién de la modalidad aspectual del
pretérito, en contraste con la modalidad temporal comun en la Republica Dominicana
(Peralta Céspedes 2015a). Asimismo, se debe considerar que un hablante puede ser
cortés y hablar en tono bajo —en contraste con la imagen expresada del habla de los
madrilefios— y a la vez converger con muchos otras formas linglisticas menos
perceptibles al hablante, como observo Palacios (2007) en los ecuatorianos en Madrid,
quienes neutralizan el uso evidencial del pasado, a favor de los usos temporales y

aspectuales también existentes en la variedad de origen.
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Sancho Pascual (2010, 2011, 2013, 2014) igualmente ha estudiado el habla ecuatoriana
en Madrid, aunque con una poblacion adulta, distinta a la poblacion de estudiantes
observadas en los dos estudios anteriormente citados (cf. Palacios 2007 y Ambadiang et
al. 2009). Sus conclusiones permiten complementar las actitudes linguisticas y la
identidad de los ecuatorianos en Madrid. En Sancho Pascual (2010), los ecuatorianos
mostraron una actitud positiva hacia su propia lengua y hacia la madrilefia,
fundamentada, sin embargo, en criterios distintos a los expuestos en Ambadiang et al.
(2009): la actitud hacia su propia lengua se basa en el prestigio intergrupal y en la
identidad individual y grupal, mientras que la actitud hacia la variedad madrilefia se
sustenta en los criterios de norma y correccion. Se ratifica, también, una actitud negativa
hacia la variedad madrilefia motivada por la cortesia (aunque aqui la (des)cortesia se

expresa por las palabras malsonantes o tabues).

En Sancho Pascual (2013) se describe esta poblacién a partir de un enfoque que esta
alcanzando su espacio entre los estudios recientes de contacto dialectal: la percepcién
del inmigrante. Segun Caravedo (2009, 2010), en el proceso de adquisicién de una
lengua, esta competencia se activa en los nativos en los primeros afios de adquisicion de
una lengua y se va desactivando a medida que el individuo va alcanzando la madurez
lingliistica. No obstante, Caravedo también sostiene que esta capacidad vuelve a
activarse en una situacion de migracién, cuando el individuo entra en contacto con otra
lengua u otro dialecto de su misma lengua. El estudio de Sancho Pascual (2013)
ejemplifica —al menos desde el punto de vista cognitivo— la importancia que tiene la
percepcion en el proceso de integracion sociolinguistica de los inmigrantes. Tanto la
percepcion como los conceptos de identidad social individual o grupal que surjan —o se
redefinan— seran determinantes en los proceso de convergencia y divergencia respecto
a la comunidad de acogida. Citamos, para concluir, tres factores que seran
determinantes en el proceso de integracion sociolinguistica: las expectativas de futuro,
el tipo de migracion —que se fundamenta en las razones que motivaron el

desplazamiento del individuo— y la etapa de llegada.

2.3.5.9 El contacto entre ecuatorianos y peruanos en Valencia

Calvo Peérez estudid el contacto dialectal de los emigrantes peruanos y ecuatorianos

residentes en la Comunidad de Valencia. Este estudio fue publicado en 2007 en la obra
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del mismo autor titulada Tendiendo Puentes: La lengua de los emigrantes peruanos (y
ecuatorianos) en la Comunidad de Valencia.

El autor realizé un estudio cualitativo con aproximadamente cien informantes residentes
en Valencia y Alicante. En la investigacion consider¢ las variables sexo, edad, pais,
nivel educativo, profesion, tiempo de estancia y lugar de residencia para los fines de

planificacion de la entrevista y no para el andlisis de estudio.

La obra esta dividida en tres partes principales. En la primera parte, Calvo Pérez hace
un resumen de las caracteristicas generales que observé en unas entrevistas realizadas a
emigrantes rurales residentes en Lima y, con mayor grado de profundizacion, en el
estudio de las entrevistas de los emigrantes internacionales en la Comunidad
Valenciana. Los emigrantes bilingiies o trilingties (por el dominio del quechua o del
aimara) mostraron una actitud de convergencia hacia el espafiol valenciano, debido a los
problemas de comunicacion que les significaba el uso de quechuismos o aimarismos
con los nativos de la Comunidad. Por ello, el 1éxico se constituye en el elemento de
mayor convergencia con el espafiol valenciano. No obstante, Calvo Pérez resalta que el
emigrante peruano no llega a identificarse del todo con el dialecto mediterraneo oriental

espafol ni con los hablantes de la comunidad que los acoge (2007: 22).

En la segunda parte estd compuesta por la transcripcion y el andlisis de once entrevistas
realizadas a emigrantes con residencia en Valencia. En la tercera parte, de igual manera,
se transcriben trece entrevistas aplicadas a emigrantes (seis a ecuatorianos y siete a
peruanos) con residencia en Alicante. La mayor cantidad de notas al pie de las
entrevistas corresponden a comentarios Iéxicos. También se presentan en gran
proporcion comentarios sobre fendmenos sintacticos, morfologicos, fonoldgicos y

pragmaticos, segln se presentan en el discurso de los entrevistados.

Al final de las entrevistas, el autor acota que la aproximacion dialectal es un intento de
los emigrantes para pasar, en lo posible, por desapercibido. Indica que ha observado,
ademas, que cuando los “hablantes peruanos y ecuatorianos se reunen entre si para sus
juegos, fiestas, diversiones y cambio de impresiones, regresan otra vez a sus habitos
mas diferenciales” (Calvo Pérez 2007: 349). Esto quiza refiera a un bidialectalismo
encubierto en donde el uso de una determinada variedad se determina segin la

nacionalidad del interlocutor.
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Este estudio resulta interesante debido a que el andlisis cualitativo permite analizar una
diversidad de fendmenos linglisticos que se pueden observar en el habla de los
informantes. Sin embargo, presenta la limitacion de que las variantes comentadas solo
son atribuidas a unos pocos informantes, lo cual podria representar, en algunos casos,
formas propias del idiolecto del hablante. A pesar de ello, la frecuencia de un mismo
uso permite elucidar caracteristicas del habla de los emigrantes peruanos y ecuatorianos

en la Comunidad Valenciana.

2.4 Discusion al Capitulo 11

Como se ha presentado al inicio del Capitulo Il, el aumento de las movilizaciones
nacionales e internacionales ha justificado e impulsado el estudio del contacto dialectal
entre las investigaciones linglisticas actuales. En este campo de estudio, las ciudades
constituyen el escenario central donde se concentran hablantes de distintas variedades,

47 . . vy gt
o los ‘seguidores’ lingiiisticos, los

donde se pueden observar mejor los ‘lideres’
conservadores y los innovadores, y donde, ademas, se origina y difunde la innovacion

(Molina 2008a).

El resumen presentado ha permitido sefialar, hasta el momento, tres enfoques distintos
dentro de los cuales pueden desarrollarse los estudios linguisticos de contacto dialectal:
(@) el estudio cuantitativo y cualitativo de la variacion linguistica en una comunidad
linguistica, siguiendo la impronta de la sociolinguistica moderna, (b) el estudio de las
actitudes linguisticas y (c) el estudio de la identidad, que persigue describir los procesos
cognitivos que se reactivan cuando un individuo entra en contacto con otra variedad

linguistica.

Por otro lado, las referencias bibliograficas citadas por paises no presentan diferencias
significativas a nivel geogréafico; sin embargo, es posible sefialar algunas ligeras
diferencias que podrian corroborarse de haberse resefiado —algo imposible e inesperado
en una Tesis como esta— la totalidad de estudios sobre el contacto dialectal: (i) el

" Labov 2001, fundamentandose en los resultados de su estudio en Filadelfia, describe a los lideres
lingliisticos como personas que por “[t]heir central position in sociometric patterns indicates that they
have a strong influence on their friends and acquaintances. Their high proportion of connections outside
the local block suggests the routes by which information flows across neighborhoods”. (Labov 201: 385);
mas adelante también agrega que ellos son “[...]the channel by which linguistic changes flow across local
networks, across neighbourhoods, to affect virtually every citizen of a great metropolis” (Labov 201:
410)”. Segun los resultados de su estudio, el perfil del lider lingiistico obtenido en la localidad de
Filadelfia es de una mujer de clase media que mantiene vinculos sociales con otros contactos mas alla de
su red social local.
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estudio del habla de los nifios y adolescentes en el contacto dialectal parece estar mas
desarrollado en Inglaterra, Estados Unidos y Canada, que en Hispanoamérica y Espafa.
Como se ha presentado, los estudios en Espafia con esta poblacion se han desarrollado
principalmente en el estudio de las actitudes linguisticas y de identidad. (ii) Aunque
todavia son pocos, las investigaciones en Espafia y Estados Unidos han abordado mas
los niveles fonético, morfoldgico y pragmaético, algo que se hecha de menos en los
demas paises indicados. (iii) El estudio del contacto dialectal internacional esta menos
estudiado, al parecer, en Inglaterra que en los deméas paises. Este pais podria
aprovecharse mas dentro de los estudios de contacto dialectal, considerando que,
actualmente, se ha constituido en uno de los focos mas atractivos de migracion por

espafoles e hispanoamericanos.

El marco tedrico ha permitido ver, ademas, que existen otros grupos de inmigrantes
mayoritarios que no han sido estudiados ain en el contacto dialectal. En Espafia, por
ejemplo, se ha observado principalmente a los ecuatorianos y, en menor medida, a los
peruanos; no obstante, aun hacen falta estudiar a otros grupos mayoritarios como los
colombianos, bolivianos, dominicanos. De ahi que en esta Tesis se estudie a los

dominicanos.

Por ultimo, los estudios presentados en este capitulo han permitido referir la diversidad
metodoldgico con la que pueden realizarse estos estudios. En el siguiente capitulo se
describiré la que adoptamos en esta Tesis.
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CAPITULO I1I: METODOLOGIA

Como se ha sefialado —y también se ha ejemplificado en el capitulo 11—, los estudios
de dialectos en contactos se realizan aplicando la metodologia variacionista, la cual se
fundamenta en la creacion de un corpus linguistico cuyos datos puedan ser analizados
posteriormente cuantitativa y cualitativamente, segun los objetivos de la investigacion.
Por ello, en este capitulo se describe la metodologia adoptada en esta Tesis. La
descripcion detallada se realiz6 siguiendo dos objetivos especificos: (i) establecer los
factores generales y especificos considerados pertinentes por el investigador —
incluyendo los motivos y los criterios— a partir de lo que se ha demostrado en la
bibliografia especializada; (ii) determinar los limites de aplicacion del anélisis realizado,
pero no los limites de interpretacion que, obviamente, van mucho més alla de los que

establece el investigador.

3.1 Criterios seleccidn de los informantes

Esta investigacion se realiz6 con cien dominicanos de origen con estancia en la ciudad
de Madrid. En consecuencia, no se consideraron los hijos de dominicanos nacidos en
Espafia. Se eligié la urbe madrilefia debido a que en ella se concentra una gran
diversidad de culturas y variedades hispanas y no hispanas, unidas por un mismo
idioma, el espafiol, y porque sus caracteristicas sociodemograficas actuales constituye

un entorno ideal para el estudio del contacto dialectal y lingtistico (Peralta 2015a).

En un principio se intentd contactar a los informantes al azar. Sin embargo, esto no
result6 efectivo porque los dominicanos elegidos se mostraron desconfiados, por lo que
no querian ofrecer informaciones personales a pesar de que el entrevistador —el autor
de esta Tesis— era de nacionalidad dominicana®. Por esta razén, se decidi6 aplicar la
técnica de muestreo de bola de nieve (‘snowball sampling’, cf. Goodman 1961), una
técnica no probabilistica de muestreo en la que un informante —o unos informantes
primarios— pone en contacto al investigador con otros informantes de la misma red
social (amigos, familiares, conocidos) con las caracteristicas necesarias hasta alcanzar el

numero deseado. Esta técnica permitio allegarnos a informantes en las localidades de

* Cabe sefialar que la desconfianza es un sentimiento que suele incrementarse en los contextos
migratorios internacionales (aunque también puede manifestarse, en menor proporcién, en las
migraciones transnacionales). No obstante, el sentimiento es mas evidente entre las personas de estrato
sociocultural bajo y medio. Esto debe considerarse en estos tipos de estudios. Por otro lado, el hecho de
que el entrevistador haya sido de la misma nacionalidad que los entrevistados permiti6é obtener una “habla
espontanea de la vida diaria” (Silva-Corvalan 2001; 55).
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mayor conglomerado de dominicanos como Prosperidad, Cuatro Camino, Tetuan, San
Cristdbal, Villaverde Alto, etc.

3.2 Las variables

Como se sabe, la sociolinguistica ha demostrado que hechos linglisticos estan
condicionados por factores sociales, linguisticos y situacionales. A continuacion se
presentan las variables sociolinguisticas, situacionales y linglisticas que se analizaran

en esta Tesis.

3.2.1 Variables sociolingiisticas

En la conformacion de la muestra se intentd obtener al menos un 25% del total de
informantes en tres de las principales variables sociolinguisticas (sexo, edad y tiempo de
estancia), como se puede observar en la Tabla 3, con el proposito de obtener mayor

objetividad en la interpretacion de los resultados.

Sexo Edad T. de Estancia
[Hlombre 42 (G1) 8-14 19 [1-2] 19
[M]ujer 58 (G2)15-18 21 [3-4] 21

(G3)19-39 40 [>5] 60
(G4)40-59 20

Ocupacién N. de Instruccion

[Em]pleado 31 [Blajo 9

[Es]tudiante 55 [M]edio 60

[En p]aro 14 [A]lto 31

Cuadro 3. Distribucion social de la muestra

Las variables sociolinguisticas se observaron con el objetivo de determinar los factores
sociales que condicionan las variables linglisticas estudiadas. La distribucién de la edad
se hizo considerando cuatro etapas de desarrollo de la personalidad: nifios (G1),
adolescentes (G2), jovenes (G3), adulto (G4). La distribucion de la variable tiempo de
estancia describe relativamente tres etapas en el proceso de integracion social. Se
decidié observar la ocupacién como una manera de medir el contacto con la norma
estandar pensular, estableciendo tres niveles de contacto: contacto menor (en paro),
contacto intermedio (empleados), contacto mayor (estudiantes). Respecto al nivel de
instruccion, se considerd nivel bajo a los dominicanos con un nivel académico
correspondiente a la educacién primaria espafiola; nivel medio a aquellos con el grado
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academico equivalente a la ESO y el Bachillerato espafiol y nivel alto a los que han
cursado educacion superior. No obstante, como la poblacién del nivel bajo es minima,

las interpretaciones del andlisis se realizaran principalmente con el nivel medio y alto.

Ademaés de estas informaciones, se recogieron otras relacionadas a la red social de los
informantes (en el trabajo, los estudios, la vecindad, tiempo de ocio y grupo social); las
personas con quienes viven (familiares dominicanos, pareja espafiola, amigos espafioles,
pareja 0 amigo de otra nacionalidad); el nivel de contacto: activo, segun una escala de
frecuencia con la que asiste a lugares de contacto con espafoles (supermercado, tienda,
mercadillo, bar, restaurante); o contacto pasivo, relacionado con los medios de
comunicacion (periodico, la radio, TV noticias, TV series, TV peliculas, TV dibujos
animados). Se considerd también una escala sobre el nivel de satisfaccion con la red vy,
por ultimo, si el informante, en el momento de la entrevista, tenia la intencion de

quedarse a vivir en Espafia®.

3.2.2 Variables situacionales

Se consideraron tres variables situacionales para considerar tres estilos de habla segtn el

1°° se obtuvo a través de

nivel de atencion prestado durante la entrevista. El estilo forma
la lectura de palabras y la lectura de un texto previamente disefiado con las variables
linglisticas estudiadas. Como se puede apreciar en el instrumento disefiado (ver

Apéndice 1), quince de las veinticuatro palabras fueron integradas al texto.

El estilo semi-informal se obtuvo a través de la encuesta abierta que consistia en
presentar situaciones imaginarias y preguntas indirectas disefiadas con el objetivo de
elicitar las variables gramaticales estudiadas. Por ejemplo, en la siguiente situaciaciones

se perseguia elicitar las formas de pretérito simple o compuesto:

a. E: Quiero que me cuentes cuanto conoces Espafia (lugares que visitaste, etc.)
I: Yo he ido / fui a...

b. E: Imagina que ya viste la pelicula Lo imposible con unos amigos y que hoy otro
amigo te invita a ver la misma pelicula. ;Qué le responderias? (Negativamente)

* En esta Tesis, no obstante, solo se consideraran las informaciones més significativas segun los
objetivos establecidos. Las demas se utilizaran en futuros estudios.

%0 Se optd por la metodologia clasica utilizada en los estudios sociolingiiisticos para observar el estilo
formal, a pesar de los problemas que sefiala Lesley Milroy (1987b) sobre el modelo de atencion prestada
al habla de Labov.
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I: No, ya la vi / he visto

Por ultimo, el estilo informal —o ‘habla casual’ segiin Labov (1966)— se elicito a
través de una entrevista focalizada tematicamente (Lopez Morales 1994). Para ello se
determind una diversidad de tematicas (como la familia, el trabajo, los estudios,
intereses personales), segun la edad del informante, para estimular y mantener la
conversacion. Se hizo énfasis, al principio de la conversacion, en la experiencia del
viaje a Espafia —marcado, en la mayoria de las ocasiones, por las vivencias que derivan
del cambio de residencia y la pérdida del contacto con los familiares y amigos— de los
inmigrantes y otros viajes realizados en Espafia 0 hacia Republica Domincana u otro

pais.

3.2.3 Variables linguisticas

El habla de la Republica Dominicana esta caracterizada —como cualquier variedad,
aungue, como se presentard, con usos mas innovadores que las demas— por marcadas
variantes linguisticas respecto al habla madrilefia. Se ha atendido en este trabajo a
distintas variables fonéticas y morfologicas con usos muy particulares y altos niveles de
frecuencias entre los dominicanos insulares que permitiran observar los distintos
procesos de convergencia o divergencia que se pueden estar desarrollando entre los
dominicanos en Madrid. La cantidad de variables observadas hacen de esta Tesis un
trabajo singular, teniendo en cuenta que los estudios realizados hasta el momento solo
han considerado pocas variables —aunque con algunas excepciones, respecto a la
sociolinglistica en Espafia, como el estudio en Getafe (Martin Butraguefio 1991a), el de
Toledo (Molina Martos 1991), el de Alcala de Henares (Blanco Canales 2005)—. Ahora
bien, el mayor logro de esta Tesis esta relacionado, entre otras cosas, a la amplitud del
analisis sociolinguistico de una poblacién inmigrante latinoamericana, ya que se
observan algunas variables morfosintcticas, ademéas de las variables fonéticas, algo

que, hasta donde sabemos, no se ha realizado hasta este momento.

La cantidad de trabajos realizados en este campo, tanto dialectolégicos como
sociolingtiistico, han servido para determinar las variables lingtisticas mas susceptibles
al cambio. Otras, sin embargo, menos perceptibles, han sido elegidas a partir de los
primeros contactos del autor de esta Tesis en sus primeros afios de estancia en Madrid.
A continuacién se presentan cada una de las variables, seguidas de las variantes mas
comunes en el habla de la RD. Se decidio rechazar las soluciones més relajadas —por
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ejemplo, la asimilacion de las implosivas— que presentan usos menores, segun lo que

se ha documentado hasta el momento, y, por lo tanto, es muy probable que dichos usos

se estigmaticen en el contacto dialectal. Posteriormente, en el analisis que se realizara

con cada una de las variables, se presentaran algunas consideraciones generales de cada

una de ellas.

3.2.3.1 Variables fonéticas

Se han atendido en este trabajo a las siete variables fonéticas siguientes:

La /-s/ implosiva. En esta variable se observaron tres variantes principales, segun
la solucion que se exprese en el acto linguistico: la [s], comprende a la forma
plena o conservacion de la sibilante; la [h] refiere a la forma aspirada o relajada,
estableciéndose como una solucion intermedia entre la conservacion y la elision,
sin llegar a la asimilacion; la [@] indica la forma omitida o elidida.

El seseo vs. la distincion de s/z. Las variantes observadas en esta opisicion
fueron tres: el seseo, la distincion y la omisionde la /6/ en posicion implosiva.
Cabe precisiar que en el analisis solo sera observado en este contexto los casos
donde existe la oposicion segin sucede en el norma estandar madrilefia tanto en
posicion implosiva —como en [lapif/lapiS]— como en posicion explosiva —
[6ielo/Sielo]—.

La /-d-/ intervocalica. En este contexto fonético se observaron dos soluciones: la
[d] para sefialar la dental, y por tanto, la conservacion del sonido; la [@] para
sefialar la elision.

La /-I/ implosiva. Las variantes analizadas en este contexto fueron las siguientes:
la [I] para sefalar la conservacion de la lateral; la [R] para indicar el rotacismo;
la [i] representara el vocalismo; y la [@] indicard la elision del sonido.

La /-r/ implosiva. Las variantes de este contexto son similares al de la lateral
implosiva. Se observaron las siguientes soluciones: la [r] para indicar la
conservacion de la vibrante; la [L] para indicar la lateralizacion de la vibrante; la
[i] para sefalar el vocalismo; y la [@], como en los otros fonemas, sefialara la
elision fonética.

La vibracion de /x-/. Se analizaran solamente el contexto explosivo con las

siguientes variantes: la [h] indicara la pronunciacion relajada, parecida a la [h]
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del inglés (hot); la [X] sefialara la pronunciacion fuerte, caracteristica del Centro-

norte peninsular.

3.2.3.2 Variables morfosintacticas

Las variables morfoldgicas que se observaran en esta investigacion son las siguientes:

La concordancia existencial. Se determinaron tres soluciones en este contexto,
considerando la técnica de elicitacion sefialada anteriormente: la etiqueta
[formas en plural], para agrupar las formas en plural, indistintamente de la
conjugacion verbal (habian, hubieron); la [formas en singular] se utilizd para
agrupar las formas en singular sin diferenciar, igualmente, la conjugacion verbal
(habia, hubo, hay); la [no aplica] serviré para indicar otros casos como aquellos
donde no se pudo elicitar la variable.

La posicion y presencia del sujeto en las interrogativas directas. La etiqueta
[preverbal] indicara la posicion del sujeto delante del verbo; [posverbal], para
indicar la posicion del sujeto detras del verbo; [omisién], para sefialar que no se
utilizo el sujeto en la pregunta expresada; [inicio], para indicar que el sujeto se
uso al inicio del enunciado: ¢TU qué quieres?; [otras formas], para sefialar otros
usos: ¢,Qué te ha pasado?

El uso del pretérito simple vs. pretérito compuesto. Se observara el caracter de
esta oposicion en los contextos posibles segun la norma estdndar madrilefia,
marcada por el caracter aspectual de la oracion. Por consiguiente, no se
consideraran aquellos contextos donde se utilizaria el pretérito simple aun en la
variedad estandar dominicana, como cuando se indica una accion imperfectiva:
No he ido al trabajo aun / He ido dos veces a la cocina. La etiqueta [PPS] se
utilizara para indicar el uso del pretérito perfecto simple y la etiqueta [PPC]
indicara el uso del preterito perfecto compuesto.

El leismo, laismo, loismo. Se observd concretamente la forma objeto directo
singular masculino y personal (la), ya que es la forma mas frecuente y
extendida, y la forma objeto directo singular femenino y pesonal (1b), que es
menos frecuente (Fernandez Ordofiez 1999: §21.1.1) pero es comun escucharlo
en la conversaciéon de los hablantes madrilefios de nivel socio-cultural bajo y

medio.
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(1) a. ¢Conoces a Carlos? No le conozco.

b. ¢Encontraste a tu madre? No le encontré.

Siguiendo la terminologia de Fernandez Ordofiez (1999), se han observado tres
contextos: el leismo, cuando se utilizan las funciones antietimoldgicas; la
distincion, si los hablantes distinguen el caso pronominal; también se indicaré en

otra etiqueta si no surgen ninguna de las variantes esperadas.

e EIl uso de tener por llevar. La oposicion de tener/llevar se considerd entre las
variables morfologicas, a pesar de que también pudiera observarse como una
variable léxica. Solo se observaran los contextos donde la variable refiere a

‘tiempo transcurrido’: Tengo dos afios en Esparia/ Llevo dos afios en Espafia.

3.3 La entrevista

Los datos que se analizaron en este trabajo fueron obtenidos a través de una entrevista
aplicada durante los meses de abril y mayo de 2013. Una vez se habian contactado los
informantes, se les informd que toda la entrevista seria grabada para evitar tardar méas
tiempo transcribiéndola en tiempo real. Las entrevistas duraron de 25-35 minutos en los
nifios y adoslescentes y 40-80 minutos con los jovenes y adultos. En algunas ocasiones,
incluso, se extendieron mucho mas en las dos Gltimas generaciones. La mayoria de las
entrevistas de los adultos y jovenes se realizaron en sus respectivas casas, en su lugar de
trabajo o en su lugar de estudio; otras pocas en las calles; la mayoria de los nifios y

adolescentes se entrevistaron en su centro de estudio.>*

La entrevista estaba dividida en varias etapas con el proposito de obtener datos en los
distintos estilos de interés en esta Tesis:

Primera etapa. Correspondia a la parte introductoria. La investigacion fue presentada
como un estudio para determinar el nivel de integracion de los informantes en Madrid,
sin aludir, obviamente, al nivel de integracion linglistica que verdaderamente nos

interesaba. Luego, se recopilaron las informaciones personales de los informantes.

51 Agradecemos el apoyo que nos ofrecieron el personal administrativo y académico del I.E.S. Jaime Vera
y el LLE.S. Nuestra Sefiora de la Almudena, ubicados en el distrito de Tetuan (Madrid), por proveer un
lugar —y todo lo necesario— para poder realizar las entrevistas. Agradecemos también la aprobacion de
los padres y el interés de los alumnos mostrados durante la realizacion de las entrevistas.
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Segunda etapa. Perseguia obtener un registro formal. Se aplicaron los intrumentos de la
‘lectura de palabras’ y la ‘lectura de texto’. Se les dio la opcidn a los informantes de leer

con la vista los intrumentos antes de proceder a la lectura en voz alta.

Tercera etapa. Se realiz6 aplicando un registro semi-informal. En este apartado se
observaron de manera indirecta las variables morfoldgicas observadas. Se adopt6 esta
técnica debido a que algunas variables linglisticas eran de dificil elicitacion en la
conversacion. Por ello, se aplico una encuesta abierta contextualizada que permitio,

como se mostrara mas adelante, elicitar las variables del estudio.

Cuarta etapa. Corresponde al registro informal. Consistia en una conversacion
focalizada con una duracién entre 15-20 minutos en los nifios y adolescentes, y entre

20-40 minutos entre los jovenes y adultos.

Quinta etapa. Consistia en una encuesta de creencias y actitudes linglisticas. Se le
aplicé algunos jovenes y adultos de manera opcional. Los resultados se publicaron en
Peralta Céspedes (2014a, 2014b). También se recopilaron otros datos sobre las formas
de tratamientos entre los dominicanos en Madrid. Esta tematica y otras que se pueden

desarrollar a través de nuestros datos, se dejaran para futuras investigaciones.

Se pudo observar que al momento de la conversacion semi-informal e informal, la
advertencia de la grabacién informada al inicio de la entrevista no devino en una mayor
atencion del habla por parte de los informantes, ya que ofrecieron respuestas
espontaneas motivadas, principalmente, por los sentimientos que suelen resurgir al
momento de recordar las experiencias de viajes hacia —y en— Espafia. Durante la
entrevista, se observo que los informantes estaban mas centrados en contar los detalles
de su experiencia de viaje (despedida de los familiares y amigos, expectativas de viaje,
experiencia en el avion; ademas, primeras impresiones de Espafia, comparaciones con
Santo Domingo: sobre el tiempo, el cambio de hora, las estaciones del afio, sistema de
transporte, la moneda, etc.) que en la manera como lo hacian, lo cual nos permite
certificar que en el momento de la conversacién espontanea los informantes no tenian

presente, ni mucho menos lo demostraron, que estaban siendo observados.

Otro factor que no parece haber influido en las respuestas obtenidas fue la nacionalidad

del entrevistador (dominicano). Segun los resultados obtenidos, la nacionalidad del
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entrevistador, quien suscribe esta Tesis, no repercutié en el uso de las variantes de la
modalidad dominicana. Se han registrado muchos casos en los que los usos de los
informantes no se correspondian con el uso de la variedad de origen (por ejemplo, en el
uso del PPS) o con el uso normativo (por ejemplo, en el uso de la construccion

existencial) utilizados por el entrevistador.

3.4 El corpus

El corpus analizado en este trabajo fue de 1780 minutos de la conversacion informal y
aproximadamente 500 minutos del estilo formal —unos 5 minutos por informante—.
Los primeros 10 minutos de la introduccion no se consideraron en el andlisis. En
algunas ocasiones, concretamente con algunos nifios y adolescentes, fue necesario
analizar también la conversacion semi-informal con el fin de alcanzar el nimero de
entradas de las variantes fonéticas que se requerian el andlisis estadistico de las

variables linglisticas.

3.5 La transcripcién

Las transcripciones y la codificacion de las variables fueron realizadas por el

investigador. Este proceso se realizé en tres etapas:

a) La transcripcion de las entrevistas. Se utilizé el programa Express Scribe para
realizar las transcripciones generales. Este programa facilita considerablemente el
proceso de transcripcion porque permite escuchar las grabaciones a una velocidad
menor que el tiempo real, lo cual facilitd disipar las dudas durante el proceso de

segmentacion de las variables.

b) La segmentacién de las variables. Esta etapa se realiz posterior a la transcripcion
completa de las entrevistas, lo cual permitio revisar todo el trabajo realizado en la
primera etapa. Solo se segmentaron las variables linguisticas estudiadas en esta Tesis a

partir de las variantes ya indicadas mas arriba.

¢) La codificacion de las variables. Las variantes segmentadas posteriormente fueron
transcritas en los programas que se describen en el siguiente apartado para la

codificacion y el analisis estadistico.
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3.6 El analisis

Las herramientas informaticas y estadisticas con las que contamos actualmente facilitan
el analisis linguistico y permiten analizar con mayor objetividad, eficacia y rapidez un
corpus linguistico. Ademas, aportan mayor confiabilidad en las conclusiones e
interpretaciones de una investigacion. Por ello, es imprescindible hacer usos de estos

recursos en los estudios linguisticos.

En esta Tesis se han utilizado los programas de Excel 2010 y SPSS 17 en el andlisis
estadistico. En Excel se ha realizado la codificacion de las variables porque sus
herramientas de trabajo facilitan la introduccién de los datos y su codificacion
numérica. También se utilizara este programa en la elaboracion y disefio de los graficos
estadisticos. Por otro lado, el andlisis estadistico se realizara principalmente utilizando
el programa SPSS 17.0. Esta herramienta, al igual que otras cominmente utilizadas en
el analisis de corpus linguisticos —como VARBRUL, GOLDVARB y R— permiten

realizar analisis descriptivos e inferenciales de los datos con un mayor rigor cientifico®.

Previamente al analisis de las variables se presentaran algunas consideraciones
generales fonéticas o morfoldgicas que servird de introduccion y referencia escueta del
estado de la cuestion de la variable en concreto. Ese apartado, recordamos, sera breve ya
que se le dara prioridad a los datos y al analisis de esta Tesis, los cuales constituyen la
parte neuralgica, si se nos permite la metéafora, de este trabajo.

Respecto a la metodologia de anélsis de las variables, se realizara un analisis descriptivo
y un andlisis inferencial con cada una de las variables estudiadas. El analisis descriptivo
servira para obtener el recuento de frecuencias absolutas y relativas del conjunto de
datos analizados. El andlisis inferencial, por otro lado, permitira extrapolar los
resultados obtenidos a “entidades mayores [como una comunidad lingiiistica] que en

realidad no han sido investigadas en su totalidad” (Moreno Fernandez 1994: 98).

Para el andlisis inferencial, se consideraron como variables dependientes a los grupos

de factores sociales (como la edad, el sexo, etc.) y linguisticos-contextuales (como, por

52 Quiza las principales diferencias entre estas herramientas son las siguientes: la naturaleza para la que
fueron disefiados, la manera como se introducen los datos, la mayor automaticidad o no con la que se
puede realizar el analisis estadistico y, ademas, la posibilidad de algunos analisis estadisticos concretos.
No obstante, para el analisis de datos linguisticos, las soluciones son similares y con resultados idénticos.
Esta es la razén por la que el investigador puede servirse de cualquiera de ellos para obtener datos
confiables.
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ejemplo, el contexto fonoldgico siguiente, la posicion, etc.) que condicionan las
variables linguisticas estudiadas. Estas ultimas, en este andlisis, son consideradas

variables independientes.

Debajo de las Tabla con resultados estadisticos se presentaran el estadistico de Chi-
cuadrado (X?) que permite demostrar si existe 0 no relacién entre la dos variables
cruzadas. En todos los contrastes de hipotesis se ha establecido un nivel de significancia
de p= 0.05. Cuando se demuestre que el resultado de la prueba de X es menor o igual al
nivel de significancia aceptado, se ofrecerd una medida de dependencia (como el
estadistico D de Sommer™ o el de Phi) para indicar el nivel de dependencia entre las

variables cruzadas.

53 Esta medida de asociacion, al igual que todas las demés que existen, estan comprendidas entre -1y 1.
Cuanto més cercanas estén las medidas a los extremos, la relacion de dependencia serd mayor, y si estan
cercanos a cero, serd menor.
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CAPITULO IV: ANALISIS DE LOS DATOS

4.1 Introduccioén

En este apartado se presentard el analisis de las variables observadas en esta
investigacion. Se expondran primero los resultados de las variables fonéticas y después
las gramaticales. En el analisis de las variables fonéticas se presentaran los factores
linguisticos, situacionales y sociolinguisticos que influyen en los usos linguisticos de los
hablantes segin nuestros datos, aplicando las herramientas estadisticas descritas méas
arriba. Por otro lado, en todas las variables gramaticales sélo se indicaran los factores
sociolinguisticos que resultaron determinantes en el modelo estadistico. Los factores
linguisticos que condicionan a las variables gramaticales se considerardn en

investigaciones posteriores.

4.2 Andlisis de las variables fonéticas
421 LA /-S/ IMPLOSIVA

4.2.1.1 Consideraciones generales

La —s implosiva es el segmento fonologico que ha sido méas estudiado en la
dialectologia y la sociolinglistica hispanica. La importancia que se le ha otorgado a este
variable —precisamente por ser la que méas se conoce— ha llevado a los linguistas a
clasificar a los dialectos en innovadores, intermedios y avanzados a partir del
comportamiento que se observe en este segmento, como se puede observar en el
siguiente esquema propuesto por Samper (2001) y que hemos resumido en Peralta
Céspedes (2015b):

a) Dialectos conservadores, en los que predomina el uso de la sibilante (mostrando
este orden de ocurrencia: [s]—[h]—[O]). Dentro de estos dialectos situa las
variedades espafiolas de Toledo® y Getafe, y las hablas de las capitales de Perti y

Costa Rica.

 Aunque es cierto que Toledo presenta porcentajes por encima del 50% en la sibilante, otros autores
apuntan que en esta ciudad conviven todas las soluciones, a tal punto de considerarla como una zona
intermedia entre Andalucia —donde predomina la elision— y Madrid —donde predomina la sibilante—
(cf. Molina Martos 1997: 73-75)
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b) Dialectos intermedios. Aqui se presenta como variante mas frecuente la aspirada
(con estas posibles ocurrencias: [h]—[s]—[D] o [h]—[D]—]s]). Como ejemplo de
estos dialectos, el autor cita las ciudades del Hierro y Las Palmas en Canarias, la
norma culta de Buenos Aires, la norma culta de La Habana, Cuba; San Juan, Puerto
Rico; Cordoba, Esparia; etc. Aqui estaria también Caracas, Venezuela (Carrasquero
2010).

c) Dialectos avanzados, donde predomina la elision (y suele presentar este orden de
realizacion: [@]—[h]—[s]). Algunos ejemplos de estos dialectos son las ciudades
de Santiago y Santo Domingo en Republica Dominicana, Melilla, la Costa

granadina y Jaén en Espafia —por citar solo unos ejemplos— y Panama.

Esta clasificacion dialectal ha tenido gran acogida en la bibliografia especializada y
estd, dicho sea de paso, bien ponderada debido a que dicho fonema es el que presenta
mayor frecuencia en el habla. Detras de esta cosmovision dialectal, si se permite el
término, quiza subyace la idea de que el tipo de comportamiento linglistico que se ha
observado en el segmento mas recurrente puede evidenciar el tipo de comportamiento
linguistico de los deméas fonemas con caracteristicas estructurales similares. Esta
relacién es muy atractiva l6gicamente y la mayoria de los estudios linguisticos la han
respaldado demostrando que en aquellos dialectos donde mas se debilita la —s implosiva

también suelen debilitarse otros segmentos implosivos.

La clasificacion de Samper (2001), no obstante, merece algunas ponderaciones que
deben considerarse si se quiere utilizar la terminologia propuesta en la clasificacion para
denominar al dialecto per se, es decir, no considerando solo la variante implosiva de
origen (-s), sino también otros segmentos fonéticos (como —r, -1, —d, —n, —d—, etc.). En
primer lugar, los indices de frecuencia de los segmentos en un dialecto no suelen ser
similares, aunque pueden presentar una misma tendencia. Por ejemplo, en el estrato
social bajo de Santo Domingo, la —s se elimina en un 90% (Alba 2004), mientras que en
el mismo estrato de esta ciudad la —r presenta una misma tendencia mayoritaria a la
elision, aunque con indice de frecuencia menor (43%, segin Gonzalez 1984). Esta
tendencia a la elision, sin embargo, no se puede observar en todos los sonidos
implosivos, ya que en Santo Domingo, por ejemplo, no suele eliminarse la —n

implosiva.
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Otra razon por la que no es viable catalogar a un dialecto a partir del comportamiento de
la —s implosiva es que este segmento posee caracteristicas funcionales diversas que no
poseen —al menos en igual riqueza semantica/morfolégica— los demas segmentos
implosivos. La —s implosiva, por ejemplo, puede realizar distintas funciones —como
expresar segunda persona singular, distintas formas de plural, formar parte de un lexema
(mismo, viernes), etc.— de modo que, si se elide o se aspira, dicha informacion puede
ser recuperada por el contexto. Esto no sucede con otros implosivos, como se ilustra en
el ejemplo (1), donde, si se perdiera la marca de plural del sustantivo hermanos se
podria recuperar por la marca de plural del determinante sus dentro de la frase nominal;
incluso, si se llegaran a debilitar ambos segmentos de /-s/ de la frase nominal se podria
recuperar la informaciéon de pluralidad por la persona verbal, “dejando asi sin
comprometer la buena inteligencia del mensaje” (Lopez Morales 2004: 64); en cambio,
si se llegara a perder en el acto linglistico la marca de plural verbal de tenian podria

traer confusion al interlocutor sobre qué persona alude el enunciado.
(1) Sus hermanos tenian el dinero.

En resumen, las razones que se han presentado sirven para sustentar que si se desea
catalogar a un dialecto como conservador, intermedio o avanzado, se deberian
considerar al menos un grupo de los fonemas que presentan mayor presencia en el

discurso y no solo uno de ellos.

Por otro lado, la tendencia al debilitamiento de -s no es algo exclusivo de la lengua
espanola. Este segmento se debilita en muchas lenguas y hasta llega a desaparecer en
otras, como “en sanscrito, donde la -s final ante pausa se aspira; [...] en armenio, donde
la —s ante vocal o pausa tiende a enmudecerse, y en antiguo eslavo, donde se pierde en
los polisilabos” (Alvar 1975: 65-66). Alvar sefiala en la referencia anterior que la
pérdida de —s ya sucedia en latin, principalmente en las hablas populares, aunque se

reponia entre las hablas cultas.

Los estudios sociolinguisticos y dialectales de la /-s/ han mostrado el comportamiento
general que presenta este segmento en las distintas zonas de habla hispanica a ambos
lados del Atlantico. Moreno Fernandez (2004) ha agrupado en tres grandes areas las

comunidades de habla estudiadas en la América hispana:
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a) Zona de predominio de la conservacion de la sibilante (México, parte de
Centroamérica, y en las &reas andinas e interiores de Venezuela, Colombia,
Ecuador, Per( y Bolivia);

b) Zona de predominio de la aspiracion (todo el Caribe, incluidas las Antillas y las
costas de Centroamérica y Sudamérica);

c) Zona de predominio de la elision (Republica Dominicana y en areas de Panama
y Argentina).

Respecto a Espafia, Moreno Ferndndez (2004) indica tambien que la conservacion de la
sibilante predomina en los dos tercios del norte peninsular, mientras que en el tercio
meridional es significativa la elision. Las aspiraciones, sin embargo, son mayoritarias en
algunas zonas del interior peninsular (como las areas rurales de Toledo y Extremadura,

Murcia y Cordoba), asi como en las Islas Canarias.

Existen distintos factores linguisticos —como distributivos, contextuales y funcionales
(Cedergren, 1973)—, sociales y de entonacion —como la estructura silabica y acentual
de la palabra (Alba 1990)—que condicionan el proceso de debilitamiento de la /s/
implosiva: a) la posicion en la palabra: la variante aspirada [h] es mas comdn en interior
de palabra, mientras que las variantes sibilante [s] y elidida [@] son mas frecuentes en
final de palabra; b) el contexto: la posicion prevocalica favorece la sibilante, pero la
preconsonantica y prepausal contribuye a la aparicion de las formas aspiradas y elididas;
c) el acento: la retencion de la sibilante se favorece ante vocal tonica; sin embargo, la
aspiracion y la elision son mas notables ante de vocales atonas; d) la funcion: la
sibilante se conserva mas en la primera marca del plural dentro del sintagma nominal
(SN); e) el numero de silabas: la retencion es mas frecuente en las palabras monosilabas
que en las polisilabas.

Los distintos factores han resultado ser determinantes al observar la variacion del
segmento /-s/ en las distintas comunidades de habla; no obstante, las tendencias de las
principales soluciones que presenten en el habla estan determinadas fundamentalmente
por el Contexto Geogréafico Dialectal (en adelante CGD) al que pertenezca dicha

comunidad. En el siguiente Cuadro 4 se ilustra esta afirmacion:
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Interna inal Interna inal

[s] 64,6 48,6 [s] 74 9,6
[h] 23,3 17,6 [h] 80,8 43,8
[2] 49 17,2 [9] 11,6 46,5
Toledo, Espafia™ San Juan, Puerto Rico
Calero (1993) Lopez Morales (1983)

Cuadro 4. Realizacion de /-s/ segun su distribucion en Toledo y Puerto Rico

Como se puede apreciar en estos datos, la posicion del segmento estd fuertemente
influenciada por el contexto geografico dialectal al que pertenece la comunidad de
habla. Asi, la ciudad de Toledo —como el centro y norte de Espafia— favorece la
conservacion de la sibilante, mientras que en San Juan predomina la forma aspirada. La
distribucion —asi como los otros factores linglisticos— sirve, por tanto, para
determinar donde se conservaria mas la variante caracteristica del CGD vy, de la misma

manera, donde es mas probable que se introduzcan las formas innovadoras.

Lo que hasta ahora se ha presentado ha servido a grandes rasgos a la sociolinglistica
variacionista para describir y explicar los procesos de variacion y cambio linglistico
que se producen en las comunidades de habla estables, es decir, aquellas que
permanecen encerradas en su localidad geogréfica y que representan el habla vernacular
de la poblacion observada. Desde la perspectiva de los dialectos en contacto dialectal
internacional, como es el caso de la poblacion que observamos en esta Tesis, los
procesos deben estudiarse a partir de la movilizacién de los hablantes con el propdsito
de describir y explicar las posibles variaciones —y quiza futuros cambios linguisticos—

que pueden introducirse al entrar en contacto con otra comunidad de habla.

Lo interesante aqui, siguiendo con lo que se ha descrito anteriormente, es determinar si
sus formas linglisticas mantendran las caracteristicas del CGD de origen o si adoptaran
las caracteristicas del CGD receptor. Ahora bien, el CGD en si, aunque puede resultar
influyente, no es determinante o decisivo si se quiere determinar si la poblacion
mostrara actitudes convergentes o divergentes en su habla. Este se constituye en un
factor mas que puede condicionar el acto linguistico asociado con otros factores

linguisticos y paralingiisticos, como las actitudes linguisticas, el nivel de integracion

> Los datos de Calero (1993) presentan indices de frecuencia en una variante asimilada con 8% en la
posicion interna y un 16,6% en la posicidn final.
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social, el tiempo de residencia, el nivel de contacto con hablantes de la variedad
receptora, las intenciones de permanecer o no en el pais receptor, etc.

En el siguiente apartado se presenta la metodologia aplicada al anélisis de los factores
linguisticos que pueden condicionar el uso de la /s/ implosiva en los dominicanos en
Madrid.

4.2.1.2 Metodologia del analisis

Se consideraron las variantes comunes a la variedad dominicana: la sibilante [s], la
aspirada [h] y la elisién [d]. Se descartd, por tanto, la variante asimilada, ya que no

forma parte de ninguna de las dos modalidades en contacto.

En el analisis fonoldgico se observaron los diversos contextos donde aparece la /s/
implosiva asi como sus funciones. En cuanto a la posicion, se observo al final de silaba
(pasta) y al final de palabra (manos). La /-s/ puede cumplir tres funciones distintas en
espafol: tiene una funcién léxica o no gramatical cuando pertenece a una palabra sin
afiadir ninguna informacién gramatical, como en esfuerzo, estrella o lunes; también
funciona como morfema nominal para expresar pluralidad, con distintas maneras de
aparicion: a) marca Unica de plural, como en cinco afios; b) primera marca de plural en
la frase nominal, como en los reyes; ¢) marca redundante de plural, como en los reyes
espafioles. En posicidn final de palabra, también funciona como morfema verbal, ya sea
con sujeto explicito o no, de la segunda persona del singular, como en (t0) vienes, o de
la primera persona del plural, como en (nosotros) llegamos primero. Segln el contexto
fonoldgico siguiente, la /-s/ puede aparecer ante consonante [C], ante vocal [V] o ante
pausa [//], como se ilustra sucesivamente en el siguiente ejemplo: los pagos anuales.
Segun el acento, el segmento /-s/ puede manifestarse en posicién interna o final después
de vocal tonica [V'] , como en gusta o bebés, o vocal atona [V], como en esta o vienes.
También se analiza segun el tipo de consonante siguiente, aunque agrupados de una
manera un poco distinta, siguiendo el orden que utiliz6 Martin Butraguefio (1992), al
considerar que algunas consonantes suelen aparecer con mas frecuencia en el habla. Por
ejemplo, en lugar de considerar en conjunto las oclusivas sordas /pckt/ se separd el
fonema /t/ de los demas debido a la alta frecuencia de palabras que se observaron en el
corpus y con el objetivo de observar verdaderamente las consonantes mas influyentes.

Las consonantes fueron organizadas de la manera siguiente: oclusivas sordas /pk/ y /t/;
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oclusivas sonoras /bdgy/; fricativas sordas /fsx/; nasales /mnfi/; las liquidas también se

observaron de manera separadas: /cr/ y /1/.

Se analizaron también la categoria morsofintactica (sustantivo, adjetivo, verbo,
adverbio, preposicién, determinante y pronombre) y el nimero de silabas (de una, dos,

tres, cuatro o cinco silabas).

4.2.1.3 Resultados generales

Para el estudio de la /s/ implosiva se consideraron 5000 entradas del corpus. El corpus
se conformd con cincuenta ejemplos de los cien informantes extraidos de la
conversacion espontanea. En el Cuadro 5 se presentan los resultados estadisticos

obtenidos a partir del corpus analizado.

% N
[s] 492 2459
[h] 2,2 109

(2] 48,6 2432
T. 100 5000

Cuadro 5. Distribucion de la /s/ implosiva entre los dominicanos en Madrid

Los datos del Cuadro 5 muestran que la [s] es la variante con mayor indice de
frecuencia aunque su porcentaje de aparicion es casi similar al de la [@]. Los casos de
[h], sin embargo, son muy reducidos. Estos resultados son llamativos si se considera
que la poblacion dominicana cominmente utiliza la variante elidida en la variedad de
origen. Respecto al segmento /-s/, el porcentaje de [s] evidencia un proceso de
acomodacion convergente avanzado ya que llega a superar ligeramente a la variante
caracteristica de la modalidad dominicana de la isla. Se confirma, ademas, que entre los
dominicanos en Madrid se esté realizando un proceso fonolégico brusco, concepto que
propuso Peralta Céspedes (2015b), para designar al desarrollo fonologico que se
produce cuando una comunidad de habla pasa de usar una variante determinada a otra
extrema descartando las formas intermedias, como se ilustra en el Cuadro 6. Cuando la
variante intermedia muestra indices de frecuencias notables, entonces se evidencia que

se esta realizando un desarrollo fonoldgico gradual, como se ilustra en el Cuadro 7.

Dialectos conservadores Dialectos avanzados
[s]—[9] [O]—[s]

Cuadro 6. Desarrollo fonolégico brusco
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Dialectos intermedios A Dialectos intermedios B
[h]—[9] —[h] —I[s] [h]—Is] —[h] —I[9]

Cuadro 7. Desarrollo fonolégico gradual®

Ambos tipos de desarrollos son claramente medibles dentro de los estudios de contacto
dialectal. No obstante, considerando la rapidez con la que se desarrollen estos procesos,
el desarrollo fonologico brusco es mas observable en el estudio de los dialectos en
contacto debido a que, como se ha mencionado anteriormente, existen muchos factores
que pueden desarrollar con mayor rapidez este proceso en esos contextos dialectales.
Asimismo, el desarrollo fonoldgico gradual es mas perceptible en el estudio de
variedades vernaculares donde el desarrollo de las variantes suele ser menos perceptible
entre los hablantes, lo que permite que los estadios sean mas estables y, por tanto, se

ralentice el cambio linguistico.

Si se comparan estos datos con el comportamiento de esta variable en la modalidad
dominicana y algunas localidades madrilefias, seguin se presenta en el Cuadro 8, los

resultados son mas esclarecedores.

1 [ [T [9]
Este estudio 492 2,2 - 48,6
Santo Domingo (Nudfez, 1980) 7 18 - 75
Madrid (Momcilovic, 2005)*° 70,2 11,7 7,3 10,8
B° Salamanca (Molina 2015)>° 82 14 2 1
Vallecas (Molina 2015) 67,6 264 31 28

Cuadro 8. Distribucidn de la /-s/ implosiva en las variedades en contacto

A simple vista, se observa una acomodacion convergente hacia la variedad madrilefia
que se distancia significativamente de la variante mayoritaria de Santo Domingo. Se

reduce considerablemente la variante aspirada.

Pasemos ahora a considerar los distintos factores que estan condicionando la /s/

implosiva entre los dominicanos.

% En algunos dialectos existe también la asimilacion, que debe considerarse también entre la etapa
intermedia.

%" Este simbolo alude al fenémeno de la asimilacion que no fue considerada en este estudio.

%8 Como no pudimos acceder a esta tesis doctoral, los datos fueron extraidos de Pérez Castillejo 2013.

> Cabe precisar aqui que el alto porcentaje de la conservacion de la sibilante en este estudio se debe
principalmente a que la poblacion estudiada pertenece a un estrato socioeconémico medio-alto.
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4.2.1.4 Factores linguisticos

En primer lugar, veamos el comportamiento de la /-s/ segun la posicién. Como se
observa en el Cuadro 9, la posicion interna favorecié la conservacion de la sibilante con
un 65,8%, y la variante aspirada con un 3,9%, mientras que la posicién final favorecio
la elision con un 56,1%. Los datos demuestran que este factor linglistico es
esclarecedor al momento de describir con mayor detalle la cercania de los resultados de

la variante /-s/ que se presenté en los datos generales del Cuadro 5.

Interna Final

[s] 658 42,3
[h] 3.9 1,6

(2] 303 561
N. 1342 3658

(X?=267,745; p=0,000
Phi=0,231; p=0,000)

Cuadro 9. Distribucion de la /-s/ segun la posicion

Se puede observar, ademas, que el proceso de convergencia de la /-s/ entre los
dominicanos en Madrid estd mas avanzado en la posicidn interna que en la posicién
final, aunque esta Gltima posicion también estad alcanzando una alta frecuencia (42,3%)
si se compara ese mismo contexto con lo que sucede en el habla de Santiago (11%),
seguin se observa en el Cuadro 10, donde se compara los resultados de nuestro estudio

con los de la Republica Dominicana y algunas localidades peninsulares.

Interna Final

[s1 [ [*1 [@1 | [s1 [l [*1 [9]
Este estudio 65,8 3,9 - 303|423 16 - 56,1
Santiago, R.D. (Alba, 1990) 10 29 - 61 11 20 - 69
Madrid (Momcilovic, 2005) 751 84 131 35 |575 163 89 174
B° Salamanca (Molina 2015) 87 9 - - 80 15 - -
Vallecas (Molina 2015) 66,8 322 - - | 689 284 - -
Getafe (Martin B., 1995) 624 349 14 094|479 348 7 934
Toledo (Calero, 1993) 646 233 8 409|486 176 166 17,2

Cuadro 10. Relacion de la /-s/ segun la posicion en algunas variedades hispanicas

El distanciamiento que presentan los dominicanos en Madrid del dialecto vernacular de
origen invita a pensar que entre ellos existe una clara determinacion a la acomodacion
linglistica en este segmento. Se puede resaltar, incluso, que hasta llegan a alcanzar
frecuencias muy cercanas a las de otros inmigrantes dialectales intranacionales (como

los de Getafe y Toledo) a pesar de que nuestra poblacion estd constituida por
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inmigrantes dialectales internacionales. No obstante, una vez mas, se puede observar
que el desarrollo fonolégico entre las poblaciones en contacto comparadas es distinto,
ya que entre los dominicanos en Madrid se observa un desarrollo fonologico brusco,

mientras que en Getafe, Toledo y Vallecas se realiza un desarrollo fonoldgico gradual.

Respecto al contexto tdnico o atono siguiente, la —s implosiva se mantuvo en los
contextos vocalicos, con un indice de frecuencia ligeramente mayor entre las vocales
tonicas (64,37%) que en las atonas (57,79%). La variante elidida presenté una mayor

frecuencia en los contextos consonanticos, bien tonicos (58,6%), bien atonos (63,2%).

V V ‘CV cV
[s] 64,37 57,79 58,6 63,2
[h] 289 2,98 1,5 1,3
[D] 32,74 3924 40 35,4
N (727)  (1779)  (1151)  (1343)

(X?=360,492; p=0,000
Phi=0,269; p=0,000)

Cuadro 11. Distribucion de la /-s/ segun el contexto tonico o atono siguiente

Si se comparan estos datos con los que contamos de las otras variedades
seleccionadas®, se puede observar que los contextos vocalicos tonicos y 4tonos también
favorecen mas la variante conservadora, como se observa en el Cuadro 12. No obstante,
los procesos de convergencia en este contexto estan mas avanzados en Getafe y Toledo

que entre los dominicanos.

vV | V
[s1 [l [*1 21 [s1 [hl [*] [4]

Este estudio 64,37 2,89 - 32,74 57,79 298 - 39,24
Getafe (Martin B., 1995) 80,7 127 0 66 81,2 10,7 0 81
Toledo (Calero, 1993) 843 91 0 6,6 82 82 0 98

Cuadro 12. Relacién de la /-s/ segln contexto vocalico tonico o atono en tres
variedades peninsulares de contacto.

Por otro lado, veamos ahora el contexto siguiente. Los datos anteriores del contexto
tonico o atono se confirman y enriquecen al observar el contexto siguiente, como se
presenta en el Cuadro 13. La —s implosiva se conserva mas delante de las vocales

(54,4%), mientras que se omite con mayor frecuencia delante de consonante (49,61%)

% En el barrio de Salamanca, la —s implosiva en un 98% en los contextos ténicos y un 97% en los atonos,
seglin Molina 2015. No obstante, estos datos no fueron afiadidos en el Cuadro 12 debido a que la autora
no distingue entre contextos vocalicos y consonanticos, clasificacidn que se ha considerado en esta Tesis.
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y, principalmente, delante de pausa (57,7%). Las frecuencias relativas inversamente
proporcionales que se observan en el contexto siguiente demuestran que el

comportamiento de la variante en este contexto es mas estable y previsible.

-V -C -l
[s] 544 47,96 42
[h] 2.3 243 0,3
(2] 433 4961 57,7
N 1020 3454 529

(X*=330,573; p=0,000
Phi=0,257; p=0,000)

Cuadro 13. Distribucion de la /-s/ segun el contexto siguiente

Ahora bien, si se comparan estos datos, por ejemplo, con el habla de Santiago, se puede
observar lo alejada que se encuentra el habla de los dominicanos de su dialecto de
origen. Ademas, si se comparan con los datos de las otras variedades peninsulares
elegidas, pudiéramos deducir que el proceso de acomodacion aunque es firme y brusco
—sugiriendo el proceso fonoldgico brusco planteado més arriba— también estd menos
desarrollado que el que se esta realizando en las modalidades linguisticas de Getafe y
Toledo, cuyos indices de frecuencias son mas cercanos al que se observa en la

modalidad peninsular de mayor prestigio.

-V | -C | Il

[s1 [h [*1 [21 [s] [h] [*1 [2]1 [s] [h] [*1 [9]
Este estudio 544 23 - 433 479 243 - 4961 42 03 - 577
Santiago, Rep. Dom. 21 21 - 58 3 23 - 74 18 15 - 67
(Alba, 1990)
Madrid 89,7 64 - 39 63 138 102 13 832 61 - 10,7
(Momcilovic, 2005)
Getafe (Martin 809 12 0 71 406 46,1 746 482 783 832 0 133
Butraguefio 1995)
Toledo (Calero, 826 845 - 89 205 276 311 208 761 35 - 204
1993)

Cuadro 14. Relacion de la /-s/ segln contexto siguiente en algunas variedades
hispanicas.

Antes de pasar al siguiente factor, nos gustaria ampliar ahora un concepto linguistico
gue propusimos en Peralta Céspedes (2015b). Es el de imitacion del cambio linguistico.
Este concepto describe el comportamiento estadistico similar que presentan dos 0 mas
variedades linguisticas comparadas, el cual puede describir el proceso del cambio
interno que se este desarrollando. Por ejemplo, como se puede observar en el anterior

Cuadro 14, el comportamiento interno de las variantes de la —s implosiva en el habla de
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Getafe y Toledo presenta unas proporciones relativas similares al de las variantes del
habla madrilefia. Por tanto, se puede afirmar que el proceso de acomodacion en Getafe y
Toledo no solo es similar desde el punto de vista de la variante de mayor indice de
frecuencia, sino también, que la manera como se desarrolla el proceso interno es

equivalente, constituyendo entonces una imitacion.

En otro orden, segin el Cuadro 13, la —s implosiva presentd un comportamiento casi
equiparado delante de consonante. No obstante, el analisis de la consonante siguiente
permitira observar aquellas consonantes que favorecen principalmente el mantenimiento

y la elision de la —s implosiva, como se demuestra en el Cuadro 15.

Ipck/ It/ /bdgy/ /fsOx/ /mnii/ [er/ i
[s] 43,2 66,8 33,7 47,9 36,7 44,8 27,7
[h] 2,6 2,7 0,7 0 4,3 0 2,4
(D] 54,2 30,5 65,6 52,1 59 55,2 69,9
N. (1129) (1007)  (596) (263) (441) (29) (166)

(X?=298,837; p=0,000
Phi=0,244; p=0,000)

Cuadro 15. Distribucion de la /-s/ segun la consonante siguiente

Los datos demuestran que la [@] es méas frecuente delante de la mayoria de las
consonantes, con excepcion de la /t/ que suele favorecer la [s]. La /I/ constituye la
consonante con mayor frecuencia de elision de la /-s/. En la Figura 6 se presenta una
jerarquia, de mayor a menor, de las consonantes que mas favorecen el conservacion o la

elision de la —s implosiva.

Jerarquia de la [s]

It/ > fricativas sordas > /rr/ > oclusivas sordas > nasales > oclusivas sonoras > /I/
Jerarquia de la [D]

/I] > oclusivas sonoras > nasales > /rr/ > oclusivas sordas > fricativas sordas > /t/

Figura 6. Jerarquia de la conservacion y la elision de /-s/ segin consonante siguiente

En esta figura se observa que, aunque hubo mayor predominio de la [&] en casi todas
las consonantes, existe una tendencia casi inversamente proporcional si se comparan los
dos primeros y los dos ultimos estadios de las jerarquias. Esta relacion proporcional
invita a pensar si entre los dominicanos el uso de las variantes extremas de la —s
implosiva esta condicionado por la clase de la consonante siguiente, siguiendo la Escala

de Fuerza de las Consonante citada por Méndez Dosuna (1987) que se ilustra en la
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Figura 7. No obstante, esto queda pendiente por demostrar en otro estudio mas

profundo®.
Escala de Fuerza de las Consonantes
Semiconsonantes  liquidas nasales fricativas fric. sordas  oclusivas
sonoras ocl. sonoras  sordas
1 2 3 4 5 6

Figura 7. Escala de fuerza de las Consonantes

Otro factor determinante al estudiar el comportamiento de la —s es la funcion o el
aspecto que realiza el fonema dentro del contexto sintactico que se encuentre. Primero
nos referiremos a la caracteristica no gramatical [-gram] o gramatical [+gram] —como
se presenta en el Cuadro 16— y después a la caracteristica nominal o verbal —en el
Cuadro 17—.

Como se sabe, el fonema implosivo /-s/ esta asignado lexicalmente en las palabras
monomorfematicas (lunes, estoy, Espafia, entonces, mas) y, por tanto, no expresa una
informacién gramatical adicional en el contexto que se encuentre. En otras ocasiones,
sin embargo, la /-s/ expresa una funcién semantica/gramatical de plural en las categorias
nominales (libros, jovenes, entrevistas) o de persona ti en los verbos (das, tienes,
Ilamaste). En el Cuadro 16 se muestra como se comporta la /-s/ implosiva en nuestra

poblacion.

[-gram] [+gram]

[s] 54,60 42,47
[h] 3,10 1,18

[] 42,30 56,35
N 2551 2449

(X?=259,116; p=0,000
Phi=0,228; p=0,000)

Cuadro 16. Distribucion de la /-s/ segun el aspecto no gramatical y gramatical

La informacion de este cuadro sugiere que la /-s/ tiende a mantenerse cuando no realiza
una funcion semantica/morfoldgica (54,60%) y a elidirse mas cuando realiza esa
funcién (56,35%). Una vez mas, los datos ponen en duda la hipdtesis funcional de

Kiparsky ([1972] 1983), segun la cual las lenguas retienen en superficie —entiéndase, a

%1 para ver un enfoque la jerarquia de fuerza aplicado al caso de la /-s/ implosiva en el espafiol de Santo
Domingo, véase NUfiez Cedefio (1979: 83-98)
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marcar o realizar fonéticamente—Ila informacion seméntica relevante. Resultados
similares se han confirmado también en otros estudios en América (Terrell, 1978; Lopez
Morales, 1983; Alba, 1980; Valdieso et al, 1988) y la peninsula (Samper, 1987-88;
Seklaoui, 1988, Samper y Hernandez 1995). Labov se muestra muy critico respecto a la
base de la teoria funcionalista segun la cual “ecl cambio fonico se ve directamente
afectado por la necesidad de preservar el significado” (Labov 1996: 835). Su andlisis de
la teoria funcionalista, a través de datos fonéticos y morfoldgicos de algunas
investigaciones en distintas lenguas, le permitio demostrar que los hablantes,
generalmente, no consideran al maximo el significado, sino que el cambio lingiistico
sucede por eleccion mecéanica (Labov 1996: 865); afiade, no obstante, que el cambio si
estd condicionado de alguna manera por el sistema, aunque de manera distinta al
argumento funcionalista que responsabiliza al hablante del mantenimiento de las

variables segln su significado.

Cabe resaltar, por otro lado, la influencia que ejerce la norma madrilefia en el habla de
los dominicanos en Madrid, la cual se muestra en el porcentaje mayor de retenciones de
-/s/ en los contextos [+gram], donde logra la cifra de [s] de 42,47%. Obsérvese en el
Cuadro 17 que esta cifra es significativa si se contrasta el habla de los inmigrantes
dominicanos con los datos de Santiago y otros dialectos peninsulares. Los datos indican
que hay una conservacion muy superior en comparacion con la modalidad de origen.
Incluso, se puede observar un mantenimiento mayor en la funcion nominal (54,60%)
frente a los dialectos peninsulares en contacto de Getafe y Toledo, a pesar de mantener

un mayor contacto, desde el punto de vista temporal, con la variedad madrilefia.

[-gram] | [+gram]

[s1 [h]  [*1 [2]1 [s1 [h]  [*1 [9]
Este estudio 54,60 3,1 - 42,3 4247 1,18 - 56,35
Santiago, Rep. Dom. (Alba, 11 22 - 68 13 17 - 70
1990)
B° Salamanca (Molina, 2015) 84
Getafe (Martin B. 1995) 47,43 37,01 7,32 0,73 4756 33,03 7,31 10,92
Toledo (Calero, 1993) 40,67 19,47 18,66 21,21 37,46 20,31 22,24 19,99

Cuadro 17. Distribucion de la /-s/ segun la funcion no gramatical o gramatical en
algunas variedades.

Los datos de nuestro estudio también comprometen la hipdtesis de compensacion
funcional de Jiménez Sabater (1975) y seguida por Alba (2004) segun la cual la

expresion del sujeto se produce ante la pérdida de /-s/ en las formas verbales de segunda
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persona del singular con el objetivo de eliminar la ambigtedad. Por ejemplo, cuando la
segunda persona era explicita, hubo un 82,8% de [@] y un 16,6 % de [s]; sin embargo,
también hubo un amplio porcentaje cuando el sujeto era implicito en la segunda persona
singular, con un 51,6% de [@] y un 48,4% de [s]. Ademas, el mismo comportamiento se
mostro en la primera persona del plural: cuando el sujeto era explicito, hubo un 68,8%
de [D] y un 31,3% de [s]; mientras que cuando el sujeto estuvo omitido, hubo un 46,1%
de [@] y un 53,9% de [s]. La neutralizacion de los usos en ambas personas, por lo tanto,
induce a pensar que el hablante no realiza la compensacion para eliminar la
ambiguedad, sino que el fendbmeno de la expresion del sujeto se podria catalogar como

una marca dialectal comun en el habla caribefia.

En cuanto al factor nominal y verbal, ambos contextos favorecen mayormente la elision
de /-s/, segun los porcentajes del Cuadro 18, aunque esta queda superada ligeramente en
el segmento verbal. Los indices de la [s], no obstante, son altos si se compara con los
usos en Santiago que se han ido mostrando en los cuadros comparativos anteriores. La
fuerza que va adquiriendo el mantenimiento de /-s/ en los dos contextos entre los
dominicanos en Madrid podria indicar la constancia con la que se puede estar
desarrollando un posible cambio linglistico, el cual, en principio, se va manifestando en
la recuperacion del segmento fénico mas caracteristico de esa modalidad linguistica,

entiéndase, la omision de la /-s/.

Nominal Verbal

[s] 43,17 40,36
[h] 1,52 0,16

[] 55,31 59,48
N. (1837)  (612)

Cuadro 18. Distribucion de la /-s/ segun la funcién nominal o verbal

Algunos autores han propuesto que la marca de plural es mas frecuente cuando indica
marca Unica de plural (Cerdergren 1973; Terrel 1979). Estos autores intentar explicar de
esa manera que la hipétesis funcional referida anteriormente es mas comun en aquellos
contextos no redundantes de la /-s/ implosiva. Sin embargo, respecto a los valores del
contexto nominal, resulta interesante que en nuestros datos la [@] predominara cuando
la /-s/ correspondia a una ‘marca unica de plural’ (63,9%). Ello nos lleva a la cuestion
—que quedara pendiente para otro estudio— sobre como construye el dominicano la

idea de pluralidad en el enunciado.
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En cuanto a la posicién de la marca de plural, la /-s/ tiende a mantenerse en la ‘primera
marca de plural en la frase nominal’ (55,5%) y a omitirse en las ‘marcas redundantes de
plural’ (62,2%). La frecuencia del mantenimiento de la /-s/ en la primera marca del
plural justifica que sean los determinantes las palabras que mas conservan la /-s/, como
se muestra en el Cuadro 19. También justifica que entre los sustantivos predomine la
[2]. Lo que no queda claro adn es por qué predomina la [s] en los adjetivos, los cuales
suelen corresponder con la categoria ‘marcas redundantes de plural’, contexto donde,
como se ha mostrado, suelen prevalecer la [@]. Quiza ello se deba a que algunos
adjetivos poseen la /-s/ en posicion interna (estricto, despierto, triste), donde suele
mantenerse, mientras que la /-s/ en posicion final y redundante suele omitirse (las
pequefias cosas). Las categorias que mas favorecieron la elision fueron los adverbios,

las preposiciones, los pronombres y los sustantivos.

Sust. Adj. Verbo Adv. Prep. Det. Pron.
[s] 45,6 52,7 53 34,9 35,9 53,8 46,9
[h] 1,6 2,3 2,5 1,9 3,2 3,4 0,6
(D] 52,8 45,0 44,5 63,2 60,9 42,8 52,5
N 1395 505 1578 484 64 656 318

(X*=86,591; p=0,000
Phi=0,132; p=0,000)

Cuadro 19. Distribucion de la /-s/ segun la categoria gramatical

Por otro lado, respecto al nimero de silabas, los datos presentan que, en efecto, las
palabras monosilabas favorecen més la conservacion de la /-s/ que la omision, como se
observa en el Cuadro 20. Ahora bien, el mantenimiento result6 reforzado en las palabras
de 3, 4 y 5 silabas; en cambio, las palabras bisilabas son las que mas se resisten a la

conservacioén para favorecer mas la omision.

1 2 3 4 50+
[s] 49,02 44 53,4 51,8 63,4
[h] 35 1,9 1 2,7 0
(] 47,3 54,1 455 455 36,6
N. 1314 1967 1151 475 93

(X?=58,191; p=0,000
Phi=0,132; p=0,000)

Cuadro 20. Distribucion de la /-s/ segun el numero de silaba
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4.2.1.5 Factores situacionales

En este apartado solo se consideraran dos estilos, el formal y el informal o casual. Como
se explicd en la metodologia general de la Tesis (—§ 3.2.2) el estilo semi-informal se

utilizé principalmente para elicitar las variables morfosintécticas.

El estilo formal estuvo compuesto por una lectura de palabras y un texto. En este estilo
el comportamiento de la /-s/ implosiva, como era de esperarse, tiende a la conservacion
del fonema debido al alto nivel de atencién que suelen manifestar los hablantes al
realizar una lectura. Los Cuadros 21 y 22 presentan los resultados de las lecturas de las

palabras y del texto.

% N % N
[s] 86,58 658 [5] 7819 735
[h] 053 4 [h] 319 30
[D] 12,89 98 [2] 1862 175
T. 100 760 T. 100 940
Cuadro 21. Distribucion de la /s/ Cuadro 22. Distribucion de la /s/
imnlngiva ectiln farmal (nalahrag) imnlnciva actiln farmal (tavin)

Los resultados de estos Cuadros demuestran que existe una mayor atencion en la lectura
de las palabras que en la lectura del texto, la cual se manifiesta en una mayor retencion
de la [s] al leer las palabras (86,58%) que al leer el texto (78,19%). En ambos estilos,
asimismo, se observan indices de frecuencias débiles, pero presentes, de la [&], que se
presenta en una presencia mayor en la lectura del texto (18,62%) que en la lectura de las
palabras (12,89%). La variante aspirada [h] también se not6 mas en la lectura del texto

que en las palabras.

Estos datos presentan mayor interés al compararlos con los datos del estilo informal que
se presentaron en el Cuadro 5. Como se puede observar en la Figura 8 (pagina
siguiente), existe una relacion inversamente proporcional entre el estilo y las variantes

extremas de la /-s/ implosiva.

En resumen, los datos demuestran que el uso de la /-s/ posnuclear esta estratificada
estilisticamente, mostrando una mayor conservacion —y por consiguiente, una menor

omision— en los estilos formales que en el estilo espontaneo.
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Figura 8. Comparacion de la distribucion de la /-s/ implosiva en los estilos formales y
espontaneos.

4.2.1.6 Factores sociolinguisticos

Los resultados del andlisis sociolingiistico se presentan atendiendo a las siguientes
variables establecidas previamente como posibles influyente del uso de la variable
linglistica observada en esta seccion: el sexo, la edad, el tiempo de estancia en Madrid,

la ocupacidn y el nivel de instruccion.

Los datos generales del Cuadro 5 presentaron que no existe aparentemente una distancia
significativa entre las variantes extremas de la [s] y la [@]. En esta seccidn se intentara
delimitar las caracteristicas sociales generales de la poblacion estudiada que prefiere

una solucion u otra.

En cuanto al sexo, los datos del Cuadro 23 demuestran que las mujeres suelen conservar
con mayor frecuencia la /-s/ implosiva que los hombres y estos, por tanto, son mayores
portadores de la omisién del fonema. Se puede observar, ademas, que las cifras relativas

se equiparan en la variante aspirada (2,2%).

Hombre  Mujer

[s] 41,6 53,8
[h] 2,2 2,2
[2] 56,2 44,1
N. (2100)  (2900)

(X?=73,870; p=0,000
Phi=0,122; p=0,000)

Cuadro 23. Distribucion de la /-s/ segun el sexo
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A pesar de la mayor inclinacion de las mujeres a la conservacion (53,8%), cabe resaltar
que los hombres también mostraron un porcentaje moderadamente significativo (41,6).
Ahora bien, el hecho de que el porcentaje de las mujeres solo roza por encima de la
media —ya que ellas, a su vez, también presentan cifras de elisibn moderadamente
significativas (44,1%)—, puede significar dos cosas: a) que la variable sexo, referente a
la poblacion estudiada, deberia ser interpretada, actualmente, como una ‘tendencia
lingiiistica’ que se manifiesta en una actitud positiva hacia los usos normativos, en lugar
de una variable ‘marcador®®’; b) que la variable sexo no sea un factor determinante per
se, sino que actue asociado a otras variables como la estratificacion social, el estilo y la
edad.

Las dos posibilidades expuestas se comprueban estadisticamente con el analisis de
correlacion entre estas dos variables. Por ejemplo, la prueba de X? mostré que existe una
correlacion entre la variable linglistica y el sexo con una significancia igual a ,000, un
porcentaje por debajo del nivel de significancia permitido (0,005). Esta correlacion, no
obstante, es débil, segun el resultado de la prueba que establece el nivel de dependencia
(Phi=,122).

Respecto a la edad, la distribucion de la —s muestra unos resultados mas categoricos al
momento de describir la poblacién estudiada. Como se muestra en el Cuadro 24, la
poblaciébn de menor edad, especificamente entre 8 y 18 afios, favorecieron
significativamente la conservacion con unas cifras relativas superiores al 70%, mientras
que los jovenes y los adultos favorecieron la elision por encima del 60%. Se observa,
ademas, que los mayores porcentajes de aspiraciones estan también entre los jovenes
(2,4) y adultos (4%).

8-14 15-18 19-39 >40

[s] 711 70,1 373 275
[h] 0,9 1,1 2.4 4

[D] 28 28,8 60,3 68,5
N (950) (1050)  (2000)  (1000)

(X*=671,524; p=0,000
Phi=0,366; p=0,000)

Cuadro 24. Distribucion de la /-s/ segun la edad

%2 |_abov (1972: 314) llama “marcador” a aquellas variables lingiiisticas que caracterizan a un grupo y que
se manifiestan de forma regular y estratificada social y estilisticamente.
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A diferencia de los resultados del sexo, los porcentajes del Cuadro anterior claramente
demuestran que la edad se constituye en una variable determinante respecto al uso de la
variante implosiva entre los dominicanos en Madrid. Noétese que las cifras del
mantenimiento de /-s/ casi duplican los porcentajes de los jovenes y, ain mas, a los
adultos. Los datos sostienen, ademas, que la edad de llegada es determinante para la
adquisiciéon de las variables fonéticas, ya que en las primeras edades lograron un
porcentaje de mantenimiento igual al observado en el Cuadro 8 de los hablantes

madrilefios (70,2%, segun Momcilovic 2005).

El analisis estadistico demostré que existe una correlacién entre las dos variables
(X?=,000):; no obstante, el nivel de dependencia es moderadamente medio (Phi= ,366),
lo que implica que esta variable, aunque muy significativa, puede estar operando

asociada a otras. Los analisis restantes quiza nos ayuden al respecto.

Por otro lado, en el Cuadro 25 se presentan los resultados referentes al tiempo de
estancia. Esta variable es primordial al estudiar los contactos dialectales y linguisticos.
A primera vista la variable resulta prometedora bajo el presupuesto de que los hablantes
con mayor tiempo de estancia mostrardn mayor convergencia con la norma receptora.
No obstante, a pesar de lo prometedora que parezca este presupuesto, debe siempre
respaldarse con investigaciones concretas. Por ejemplo, Peralta (2015a) demostro que la
convergencia con la norma madrilefia respecto a los tiempos de pretérito estuvo
asociada al tiempo de estancia de los dominicanos en Madrid, pero dicha convergencia
también estuvo vinculada a la falta de conciencia de los dominicanos hacia la variante
morfosintactica. Por consiguiente, la estancia actla asociada al nivel de conciencia
lingliistica de los hablantes respecto a usos concretos. La estancia también actua
asociada a la red social de los hablantes —como bien demostré el estudio en Belfast de
Milroy (1987)— entre otros factores sociolinguisticos.

1-2 3-4 >5
[s] 58,6 54.5 43,4
[h] 2,2 2,4 2.1
(D] 39,2 43,1 54,5
N. (950)  (1050)  (3000)

(X?=88,091; p=0,000
Phi=0,133; p=0,000)

Cuadro 25. Distribucion de la /-s/ segun el tiempo en Madrid
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Considerando lo expuesto anteriormente, el analisis de nuestros datos viola
aparentemente el presupuesto de la estancia expuesto recientemente. Asi, las personas
de menor estancia (< 4 afios) presentaron un mayor mantenimiento de la /-s/ que las
personas con una estancia de cinco afios 0 mas. No obstante, aunque hubo una
correlacion entre las dos variables (X?= ,000), el nivel de dependencia entre estas dos
variables es bajo (Phi=,133), lo cual sugiere que la variable ‘estancia’ act@ia asociada

con otras o que no es determinante en el analisis.

Respecto a la variable ocupacion, en el Cuadro 26 se puede observar que las personas
gue mas mantienen la /-s/ son los estudiantes (66,7%), mientras que los empleados y los

parados favorecen fuertemente la [&].

Empleado Estudiante Parado

[s] 272 66,7 251
[h] 33 1,3 3,0

[D] 69,5 31,9 71,9
N, (1550) (2750) (700)

(X?=801,534; p=0,000
Phi=0,400; p=0,000)

Cuadro 26. Distribucion de la /-s/ segln la ocupacion

Si se nos permite, la variable ocupacion se puede observar como un indicador de
contacto con la norma madrilefia. Esta relacion se puede representar como se muestra en

la Figura 9.

Parados Empleados  Estudiantes

v

+ ++ +++

Figura 9. Nivel de contacto entre la ocupacion y la norma estandar peninsular

En la figura se observa que todos los individuos tienen algin contacto social con la
norma de estandar peninsular dentro del contacto de variedades. La relacion de contacto
como se representa en la figura debe observarse desde el nivel de presion que se ejerce
en las distintas ocupaciones sociales referidas. De esta manera, los parados, aunque
mantienen vinculos con la norma receptora (a través del contacto social o familiar con
espafoles o del contacto con los medios de comunicacion), sin embargo, estos no
perciben las presiones que (directamente o no) la norma puede ejercer en los otros tipos

de ocupaciones. En el &mbito laboral, la presion de la norma puede ser directa (por

127



ejemplo, si se exige el uso de la norma estandar peninsular) o indirecta (si el hablante,
aun cuando no se le exige, siente la necesidad de usar la norma estandar peninsular para
hacer mas efectivo el proceso de comunicacion). El entorno académico es donde existe
una mayor relacion de contacto con esta norma y donde se puede experimentar la mayor
presion normativa —sobre todo, si no existe una politica de aceptacién a la diversidad
linguistica, como parece suceder en las escuelas madrilefias, donde se rechaza la
variedad americana, segun los resultados de Martin Rojo (2003) y Martin Rojo/Majares
(2007)—.

Considerando este nivel de relacion de contacto, se entiende que haya un mayor
mantenimiento de la [s] entre los estudiantes. Ahora bien, el modelo propuesto no
responde, aparentemente, a los bajos porcentajes de la [s] entre los empleados. Dicha
cuestion se puede solucionar al considerar que la mayoria de los inmigrantes
dominicanos empleados entrevistados realizan labores donde no suele exigirse
frecuentemente el uso de la modalidad peninsular (hoteleria, empleada de hogar,

cocineros, controlador de vigilancia, etc.).

La prueba estadistica demostré una correlacion entre las dos variables (X?= ,000) y el
estadistico de Phi demostr6 que existe un nivel de relacion moderadamente medio
(Phi= ,400). Estos resultados demuestran que el mantenimiento de la [s] esta asociado

significativamente a la presion de la norma madrilefia entre los hablantes.

Por ultimo, en cuanto al nivel de instruccion, las personas que favorecen mas la [&J] son
los del nivel bajo (60,7%) y el alto (54,6), mientras que los del nivel medio se mostraron
mas conservadores por la [s] (53,4%), como se observa en el Cuadro 27.

Bajo Medio Alto

[s] 38,2 53,4 42,5
[h] 1,1 2,0 2.9
(D] 60,7 44,7 54,6
N. (450)  (3000)  (1550)

(X?=76,166; p=0,000
Phi=0,123; p=0,000)

Cuadro 27. Distribucion de la /-s/ segun el nivel de instruccion

El porcentaje de conservacion de la [s] del nivel medio quiza debe observarse vinculado
a la edad, ya que en este nivel es donde se adscriben la mayoria de los estudiantes

entrevistados. La prueba de X? demostré la vinculacion entre el nivel de instruccion y la
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variante lingiistica (X*= ,000), aunque la prueba del nivel de dependencia arrojé unos
porcentajes infimos (Phi=,123) que explican que el nivel de relacion de las variables es

muy bajo.
4.2.1.7 Discusion

El analisis presentado de la /s/ implosiva entre los dominicanos en Madrid ha
demostrado el proceso de convergencia que manifiesta esta poblacion a través del
proceso de acomodacion linguistica de la variable linglistica. Los porcentajes de /-s/
implosiva muestran el distanciamiento con la variedad de origen, llegando casi a
equipararse los usos de la [s] y la [@] —aunque superada ligeramente por el
mantenimiento del fonema—, algo inaudito en el habla vernacular espontanea

dominicana.

Respecto al contacto dialectal, se ha expuesto una diferencia entre el contacto de
dialectos transnacionales y los internacionales. Se pudo observar que en los dialectos
locales (Getafe, Toledo, etc.) se comportan de manera similar respecto a los porcentajes
de uso de las variantes de la norma madrilefia, proceso que hemos denominado
imitacion del cambio linguistico. Se observo también que en las variables locales se
realiza a través de un desarrollo fonoldgico gradual, mientras que en la variable
internacional, la dominicana, se realiza un desarrollo fonolégico brusco que se sustenta
en las actitudes positivas que tienen los dominicanos hacia la norma madrilefia (Peralta
2014a, 2014b). Queda por ver si el desarrollo fonoldgico brusco observado en los
dominicanos es posible observarlo en el comportamiento de las demas dialectos

internacionales que conviven en esta metrépoli.

La conservacion de la /-s/ implosiva se mostr6é condicionada por la posicion interna, el
contexto vocalico siguiente, principalmente el fonema dental oclusivo sordo /t/, en las
palabras monomorfematicas, en los determinantes, adjetivos y verbos y en las palabras
de una y mayor de tres silabas. La elision, por el contrario, resulté favorecida en la
posicion final, delante de consonante y pausa, principalmente en la lateral /I/ y en las
oclusivas sonoras /bdgy/ —se observd casi una escala jerarquica inversamente
proporcional de las consonantes siguientes entre las variantes [s] y [@], aunque la
delimitacién aun no queda clara—, la funciéon gramatical, las funciones nominales y

verbales, y las palabras bisilabas. EI mantenimiento fue mayor que la omision en todos
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los contextos (t6nicos 0 no) vocalicos y consonanticos, lo que invita a pensar en el nivel

avanzado de desarrollo del proceso de convergencia de la variedad dominicana.

La variable también se mostrd estratificada estilisticamente, predominando la [s] en el
estilo formal (de palabras y texto) y con un porcentaje medio (49,2%) en el estilo
informal (conversacion). Respecto a los factores sociolinglisticos, la conservacion fue
mayor en las mujeres, los nifios y adolescentes, en las personas de menos de cuatro afo
de estancia, en los estudiantes y en el nivel medio. Las demas variantes favorecieron la
[2].

Finalmente, se han confirmado y ampliado los resultados de Peralta (2015b) sobre la —s
implosiva de los dominicanos en Madrid. Las cifras relativas resultaron ser casi iguales
a pesar de que el primer trabajo se realiz6 con un total de 2000 entradas y 5000 en esta
Tesis. Por tal razon, se decidié reducir el namero de ejemplos anteriormente previsto en

el analisis de las variables fonéticas siguientes.

4.2.2 LA /[-L/ IMPLOSIVA

4.2.2.1 Consideraciones generales

La lateral alveolar /-1/ en posicion implosiva es otro de los contextos fonolégicos que
maés ha sido observado en los estudios sociolinguisticos. No obstante, el estudio de su
comportamiento entre las distintas variedades hispanicas cominmente no se realiza de
manera independiente, sino vinculado al comportamiento de la /-r/ implosiva. Esto se
debe a dos factores principales: a) ambos fonemas suelen presentar generalmente las
mismas variantes, como se mostrara mas adelante, lo que facilita su comparacion en un
corpus linguistico; b) ambos suelen neutralizarse y, por tanto, se constituyen en
segmentos alofonicos de un mismo contexto fonico. Estos factores son posibles debido
a que ambos segmentos, como sabemos, solo se distinguen por el modo de articulacion,

lateral en la /-I/ implosiva y rético en la /-r/ implosiva.

En esta Tesis, sin embargo, se ha optado por analizar estos segmentos por separado
aunque en algunas ocasiones se comparen. Esta decision se fundamenta en que, en el
espafiol dominicano, el rotacismo o la vibrantizacion (/-1/ > /-r/) y el lambdacismo o la

lateralizacion (/-r/ > /-I/) constituyen marcadores linguisticos geograficos —y también
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estiliticos y sociales— en el habla de la Republica Dominicana (como se puede observar
en la Figura 1).

En espafriol, la /-I/ implosiva presenta una diversidad de soluciones, segin han revelado
los estudios dialectoldgicos y linguisticos existentes hasta ahora. Molina (en prensa) las
resume asi: “el mantenimiento de la lateral alveolar, la confusion con la rética simple en
una aproximante con cualidades de las laterales o de las rdticas, su relajacion en
aspiracion y otras articulaciones intermedias como la nasalizacion, la asimilacion a la
consonante siguiente o la vocalizacion en [i], hasta llegar a la elision™. En la Figura 10
se representa el desarrollo fonoldgico posible en el proceso de debilitamiento del

segmento de /-I/.

[-1] — ([r], [h], [n], [-1]%, [i]) — [@]

Figura 10. Desarrollo fonoldgico de /-I/ implosiva en el proceso de debilitamiento

La gran diversidad de variantes posibles indican que la /-I/ implosiva (como la /-r/)
comprende uno de los segmentos consonanticos con mayor capacidad de relajacién en
la lengua espafiola. Cabe precisar, antes de continuar, que las variantes colocadas entre
paréntesis en la Figura 10 no sefialan un orden de articulacion demostrado, aunque se ha
sefialado que la neutralizacion precede a las soluciones relajadas y a la elision (Sanchez,
2003).

Segun las soluciones que se prioricen en una comunidad de habla, el comportamiento de
la lateral alveolar puede indicar una faceta de la modalidad dialectal estudiada,
siguiendo la terminologia usada por Samper (2001) y que hemos citado en
anteriormente (—§4.2.1.1). Asi, una variedad serd conservadora si la solucion
mayoritaria es la conservacion de la variante plena; intermedia, si prioriza el uso de la
neutralizacion u otra de las variantes relajadas; y sera innovadora si la elision es la

variante que muestra mayor indice de frecuencia dentro de la poblacion.

Ahora se presentard un resumen escueto de las variantes de /-1/ en Espafia y América.

Para un estudio mas abarcador, véase Alonso (1953).

% os dos puntos (:) sequidos de un segmento fonico se utilizan en esta Tesis para indicar la asimilacion.
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El cambio de [-I] > [-r]. En la peninsula, este fendbmeno es comun en Andalucia en
interior de palabra y seguida de /-I/ en el 66%, segin Quiliz-Sanz (1998). También se
registra, aunque en menor proporcién, en Canarias. Alonso (1953) citando a Cuervo
sefialaba que este cambio es comun en el habla vulgar de algunas comarcas de las
Castillas, y en Andalucia y Extremadura, presentando como ejemplos artura, durce,
gorpe, argun, etc. En América, el fendmeno existe con bastante frecuencia en Puerto
Rico y en la clase popular y familiar de Chile (Qulis 1999); Navarro Tomas (1974: 83)
sefiala que en Puerto Rico este cambio llega hasta el 52.5%; el cambio de /I/ a /r/ es
bastante regular en el golfo de México (Alonso 1953); sucede, aunque no con mucha
frecuencia, en Panama4, en la parte norte de Colombia y en las dos costas; también en las
costas de Venezuela, Ecuador y Per( (Quilis 1999). En la Republica Dominicana, el
rotacismo es un marcador linguistico de la Regién Suroeste del pais segun sefiala
Jiménez Sabater (1975). Este autor dominicano, no obstante, también indica que la
conservacion de la lateral es la solucion mas frecuente, pero que también altern6 con

menor frecuencia el rotacismo (almohada y armohada) (Jiménez Sabater 1975: 97)

El cambio de [-I] > [-h]. Segin Quilis (1999), se produce muy esporédicamente en
Canarias y Andalucia. También en el habla vulgar de Bolivar (Colombia) y algunas
veces en las ciudades cubanas de Guane y Jovellanos. Jiménez Sabater (1975: 105)

indica que existe en Republica Dominicana, pero no presenta ningun ejemplo.

El cambio de [-I] > [-n]. Se han registrado en Cuba ocasionalmente la nasal de /-I/ en
Guane, Bahia Honda y Marti (Quillis 1999). Jiménez Sabater (1975: 101) sefiala los
ejemplos en la Republica Dominicana de [baun] baul, [hjén] en la Regiones Suroeste y
Este del pais. No obstante, el estudio posterior de Gonzalez Tapia (1984: 31) apunta que
no oyd ningin caso de nasalizacion. Quiza la dificultad de documentacién en los
estudios mas recientes se deba a factores de estigmatizacion entre los dominicanos, lo

cual puede derivar en la desaparicion del fenémeno.

La asimilacion o geminacion de [-1]. Este fendmeno suele darse con mayor densidad en
en Las Antillas, aunque principalmente la asimilacion de —r, como se describira en el
andlisis de la /-r/ implosiva (—§4.2.3). No obstante, Henriquez Urena (1940: 148)
sefiala algunos vulgarismos de la asimilacion de la lateral en Las Antillas (aggo < algo,

fadda < falda) y en Santo Domingo (puppo < pulpo, amma < alma, aggo < algo).
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Vocalizacion de /-I/. Diego Catalan (1964: 244) la ha registrado en Canarias (aiguito <
alguito). Sucede en Andalucia de forma muy esporadica (Quilis 1999). Se ha reportado
también, aunque con poca frecuencia, en el habla vulgar de las costas de Colombia
(Florez 1951: 202). Este fendmeno tiene su mayor asiento y arraigo en la Republica
Dominicana, principalmente en la Region del Cibao (Jiménez Sabater 1975: 91).
Navarro Tomas (1974: 85) sefialo muy pocos casos de vocalizacién en el espafiol de
Puerto Rico en palabras aisladas (daile, veila, aiguién) e indica que los restos
encontrados sefialaban a que la vocalizacion debia haber tenido cierta vitalidad a

mediados del siglo pasado en el espafiol puertorriquefio.

La pérdida de la [-1]. En Espafia se produce con mayor frecuencia en Andalucia (71%)
y en Canarias (16,7%), aunque principalmente en posicion final (segin Quilis 1999). En
la region de Cabra (Cordoba) desaparece la /-I/ (Alonso 1953). En Ameérica, segun
Quilis (1999) la pérdida se produce en las costas de Colombia, y con poca frecuencia en
las costas de Ecuador; se produce entre los campesinos de las provincias centrales de
Panama; también es frecuente en las ciudades cubanas Guane y Jovellanos. A veces se
produce en la Republica Dominicana en los sectores bajos de Santiago (Alba 2004).

Jiménez Sabater (1975: 101) las reporta en la Regidn Suroeste y en el Distrito Nacional.

En adelante se presentara el comportamiento de esta variable entre los dominicanos en
Madrid.

4.2.2.2 Metodologia del analisis

Para el analisis de la lateral alveolar implosiva (/-1/) se consideraron las variantes mas
comunes en la variedad dominicana: la realizacion plena [-I], el rotacismo [-r], la

asimilacion [I:], la vocalizacion [-i] y la pérdida del fonema [Q].

En el analisis linguistico se observaron los siguientes contextos. En la posicion se
distinguieron dos contexto: en interior de palabra (alto) y en final de palabra (el,
profesional); se atendio al contexto fonologico siguiente: en posicion preconsonantica
(el pueblito), delante de vocal (el esfuerzo) y delante de pausa (Brasil, Venezuela). Por
ultimo, se estudid la consonante siguiente: sordas (/ptk/), sonoras (/bdgy/), fricativas
(/fsbx/), nasales (/mn/), las vibrantes (/cr/), lateral (/l/).

Posteriormente se realizara el analisis situacional y el sociolingiistico.
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4.2.2.3 Resultados generales

En el andlisis estadistico siguiente se consideraron 3000 entradas correspondientes a las
primeras 30 variantes de -/l/ usadas por los cien informantes durante el desarrollo de la
conversacion espontanea. En el Cuadro 28 se presentan los resultados generales del

analisis.
% N
(1] 98,6 2959
[r] 1,1 33
[i] 0,1 4
(9] 0,1 4
T. 100 3000

Cuadro 28. Distribucion de la /l/ implosiva entre los dominicanos en Madrid

En los resultados se observa que la realizacion plena [-1] es la variante mas utilizada por
la poblacion observada. Esta variante, al parecer, goza de gran prestigio entre los
hablantes si se consideran los resultados infimos que se registran en las demas
soluciones. El rotacismo [-r] fue la segunda solucion mas elegida con un total de 33
ejemplos. Solo hubo 4 entradas en la vocalizacion [-i] y en la elision [@], mientras que
la asimilacién no obtuvo ninguna. Los ejemplos de vocalizacion® fueron pronunciados
por dos mujeres adultas provenientes del municipio de Maimoén y de la ciudad de San
Pedro de Macoris, ambos pertenecientes a la Region Norte o Cibao: aima < alma,
aigunos < algunos, ei pequefio < el pequefio, ei mas pequefio < el mas pequefio. La
omision se present6 en los siguientes ejemplos: difici@d < dificil, e-mai@ < e-mail, a@

ver el tiempo < al ver el tiempo, faci@ < facil.

La variante observada suele mantenerse ampliamente en otros dialectos como en
Madrid y Santo Domingo. Esto se puede observar en la comparacion de los datos en el
Cuadro 29.

1 (1 [ [ [ [9
Este estudio 98,6 - 11 01 0 01
Santo Domingo (Gonzalez 1990: 233) 75 12,2 - - - 115
Getafe (Martin B. 2002) 83,3 12,02 382 - - 0,83

Cuadro 29. Distribucion de la /-1/ implosiva en las variedades en contacto

% En las entrevistas en general surgieron otros pocos ejemplos de vocalizacién en otros informantes; sin
embargo, no fueron considerados en el analisis debido a que el corpus analizado, como ya se indicd,
corresponde a los primeros usos realizados en la conversacion informal.

134



En este cuadro se puede observar que el mantenimiento es la variante mas frecuente en
los dialectos, bien sea en su forma plena o relajada. Las formas debilitadas apenas
logran porcentajes minimos, y en algunos casos, ninguno. Hasta el momento no
contamos con datos del centro madrilefio con los cuales comparar los resultados
observados entre los dialectos en contacto. No obstante, al sur de Madrid, en Getafe,
Martin Butraguefio sefialé la primacia de la variante plena y registré algunos casos de
rotacismo Yy elision. La tendencia a la conservacion de la /-I/ en Santo Domingo se ha
confirmado en algunos estudios: Gonzalez sefiala, en un estudio sobre el espafiol de

Santo Domingo, que

después de escuchar cuidadosamente las grabaciones y con el texto transcrito delante, decidimos
eliminar el andlisis del comportamiento del fonema /I/ y sélo trabajar con el fonema /r/, por
cuanto para el dialecto capitalefio, en ninguno de los niveles diastraticos considerados hubo una
alternacién significativa, por lo menos en lo atinente a neutralizacion: /I/ > /r/ (Gonzalez 1984:
22)

A pesar del amplio resultado en la variante plena en los dominicanos en Madrid, se
decidid presentar el analisis de los factores linglisticos principalmente para resaltar los

contextos donde se realizo el rotacismo en la poblacion.

4.2.2.4 Factores linguisticos

Respecto al factor posicion, la variante plena alcanzé casi el total porcentual en la
posicién final, mientras que este porcentaje descendié un 3,2 por ciento en posicion
interna. Como se observa en el Cuadro 30, resulta curioso que las variantes debilitadas
se hayan manifestado mas en la posicion interna, contexto donde suelen mantenerse con
mayor frecuencias los fonemas implosivos. La variante omitida solo se manifesto en la

posicién final.

Interna Final

1] 96,2 994
[r] 35 0,4
[i] 03 0,1
[D] 0 0,2
N (692)  (2308)

(X?=49,216; p=0,000
Phi=0,128; p=0,000)

Cuadro 30. Distribucion de la /I/ implosiva segun la posicion

De entrada, los datos invitan a pensar, como se comprueba en el siguiente Cuadro 31,

que la rotacién es un fenédmeno condicionado por el contacto de consonantes y que
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tiende a mostrarse con mayor frecuencia en la posicion interna. La prueba estadistica de
X? confirma la relacién de la posicion con la -/I/, aunque el estadistico de Phi sefiala que

el nivel de relacion es bajo.

-C -V 7]
1] 984 993 99,4
[r] 1,4 0,2 03
[i] 0,2 0 0
[2] 0 04 03
N (2205)  (461) (334)

(X?=13,685; p=0,033
Phi=0,068; p=0,033)

Cuadro 31. Distribucion de la /I/ implosiva segun el contexto siguiente

Respecto al contexto siguiente, la conservacion de la variante es casi total en los tres
contextos, aungue es mas exacta delante de vocal y pausa. En efecto, se comprueba que
la rotacién es mas comun delante de consonante, aunque puede aparecer delante de
vocal y pausa. La prueba de X* demuestra que existe relacién entre las variables, pero el
estadistico de Phi presenta un nivel de relacion mas bajo que el observado en la

correlacion anterior.

Los resultados del tipo de consonante siguiente revelan que la lateral alveolar plena se
conserva en todos los contextos; sin embargo, mostré un porcentaje de mantenimiento
total delante de las fricativas, las vibrantes y otra lateral, como se observa en el Cuadro
32. También muestra que los entornos donde suelen aparecer las variantes debilitadas:
el rotacismo, por ejemplo, sucede con mayor frecuencia delante de sonoras, las sordas y
las nasales; la elision se presentd delante de sonoras y la vocalizacion principalmente

delante de nasal.

/ptck/ /bdgy/ /fsOx/ /mn/ [er/ N/
[1] 98,5 97,5 100 98,7 100 100
[r] 1,4 2,3 0 0,8 0 0
[i] 0,1 0,1 0 0,5 0 0
[D] 0 0,1 0 0 0 0
N (796) (708) (251) (387) (33) (56)

(X?=31,415; p=0,067
Phi=0,102; p=0,067)

Cuadro 32. Distribucion de la /-1/ implosiva segn la consonante siguiente

La prueba de X* muestra que no existe relacién entre estas dos variables, tras haber

alcanzado un p < 0,067, un nivel de significancia mayor al porcentaje aceptable minimo
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establecido (0,05). Por tanto, las generalizaciones establecidas no deben tomarse como

categoricas, sino referenciales en cuanto al comportamiento de esta variable.

VVeamos ahora el comportamiento de la variable segin los contextos situacionales

determinados.

4.2.2.5 Factores situacionales

Los resultados del comportamiento de la —| implosiva en el estilo formal, observados a
través de la lectura de palabras y la lectura de un texto se ofrecen respectivamente en los
Cuadros 33 y 34. Se puede observar que en ambas técnicas de elicitacion del estilo
formal la —I implosiva presenté un comportamiento similar. Se observa el predominio
de la conservacion de la variante con cifras superiores al 98%. El rotacismo de la lateral
alveolar alcanz6 apenas un 1% en el corpus formal. Por Gltimo, no se observaron las

demas variantes de vocalizacion, asimilacién o la pérdida del segmento.

% N % N

[1] 98,94 837 [1] 98,68 375

[r] 1,06 9 [r] 1,32 5

[i] 0 0 [1] 0 0

[1:] 0 0 [D] 0 0

[D] 0 0 [1:] 0 0

N. (100) (846) N. (100) (380)
Cuadro 33. Distribucion de la /-1/ Cuadro 34. Distribucion de la /-1/
implosiva estilo formal (palabras) implosiva estilo formal (texto)

Al realizar la comparacién de estos estilos con los resultados de la conversacién
espontanea, como se presenta en la Figura 11 (pagina siguiente), se resalta que en todos
los estilos la variante se comport6 de manera similar, salvo que en el estilo informal
surgieron casos de vocalizacion y de elision, aunque no alcanzaron el 1% del total de la
muestra. En el estilo espontaneo, igualmente, se mantuvo el rotacismo con el mismo

porcentaje que en el estilo formal.

La variable no ha resultado estar estratificada estilisticamente, lo cual demuestra que la
variante plena tiene una presencia firme y constante en el habla de los dominicanos en
Madrid. Esto sefiala, ademas, el prestigio que tiene este fonema entre los dominicanos.
A continuacién se presentara si la variable estd influenciada por las caracteristicas

sociales de la poblacion.
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100 A

80 A M Estilo Formal
(palabras)

60 A
M Estilo Formal

40 - (texto)

Estilo espontaneo
(conversacion)

1 [r] [i] (@]

Figura 11. Comparacion de la distribucion de la /-I/ implosiva en los estilos formales y
espontaneos.

4.2.2.6 Factores sociolinguisticos

Sobre los factores sociolinguisticos, ambos sexos favorecieron la conservacion, aunque
los hombres mostraron un nivel de mantenimiento mayor, segin se muestra en el
Cuadro 35. Aunque en ambos sexos hubo un mayor porcentaje de [-1], se puede percibir
que las variantes debilitadas presentaron unos niveles relativos mayores en las mujeres
que en los hombres, lo cual parece revelar una tendencia mas conservadora al habla
vernacular de origen. No obstante, ello necesita confirmarse con otros estudios. Habria
que esperar, por tanto, el comportamiento del sexo frente a la —r para poder proponer —

y quiza demostrar— otras impresiones que se desprenden de este cuadro.

Hombre Mujer

1] 99,4 98,1
[r] 06 1,5
[i] 0 0,2
[D] 0.1 0,2
N (1260)  (1740)

(X?=9.343; p=0,025
Phi=0,56; p=0,025)

Cuadro 35. Distribucion de la /-I/ implosiva segun el sexo

La edad no resulto ser menos de lo esperado a partir de los datos de mayor conservacion
de la variante con los que se cuenta. Sin embargo, los resultados si indican que el
proceso de debilitacion de este fonema implosivo es mas observable en las personas de

mayor edad, concretamente entre los jovenes y adultos.
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8-14 15-18 19-39 >40

1] 99,6 100 98,1 97,3
[r] 04 0 1,8 1,7
[i] 0 0 0 07
[2] 0 0 0,2 03
N (570) (630)  (1200)  (600)

(X?=36,017; p=0,000
Phi=0,110; p=0,000)

Cuadro 36. Distribuciéon de la /-I/ implosiva segun la edad

Los datos indican sucintamente la tendencia de que el nivel de mantenimiento es menor
segun aumenta la edad. Esta relacion también la observd Martin B. (2002: 43) en su
estudio de Getafe, donde observé un nivel de conservacion de 88,23% en las
generaciones mas jovenes (entre 14-35 afios) y un 78,67% en los adultos (36 afios en

adelante).

La prueba de X? mostré la correlacion que existe entre las dos variables y el estadistico

de Phi mostré un nivel de relacion bajo.

La variable tiempo en Madrid presenta frecuencias relativas casi totales en las personas
menores de cuatro afio de estancia. Las formas debilitadoras se observaron
principalmente en los que tienen un mayor tiempo en Madrid. Por consiguiente, se
puede intuir, pese a lo que se podria suponer, que el factor estancia no refuerza o
debilita la variante, sino que resulta mas influenciada por la edad de la persona, como se

presentd en el cuadro anterior.

1-2 3-4 >5
1] 99,3 100 97,9
[r] 0,7 0 1,6

[i] 0 0 0,2
[2] 0 0 0,2

N (570) (630)  (1800)

(X*=17,592; p=0,007
Phi=0,077; p=0,007)

Cuadro 37. Distribucion de la /-I/ implosiva segun el tiempo en Madrid

Los resultados cruzados entre la —I implosiva y la ocupacion se presentan en el Cuadro
38 (pagina siguiente). Como se puede observar, aunque en todos los grupos el
mantenimiento de —I es la variante mayoritaria, los estudiantes son los que mas articulan
el sonido plenamente y, en consecuencia, los que muestran menos variantes debilitadas.

A pesar de este dato, no es posible sustentar que los amplios porcentajes del
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mantenimiento de la —I implosiva estén influenciados directamente por la norma
estandar madrilefia, debido a que se ha visto un porcentaje muy cercano entre cada uno
de los deméas grupos observados. Sin embargo, si se podria plantear que el mayor
avance de las variantes debilitadas se ve impedido por la norma estandar madrilefia

debido a que estos usos relajados se observan menos en los estudiantes.

Empleado Estudiante Parado

1] 97,3 99,6 97,9
[r] 2 0,4 1,7
[i] 03 0 0,2
[2] 03 0 0,2
N (930) (1650) (420)

(X*=26,021; p=0,000
Phi=0,093; p=0,000)

Cuadro 38. Distribucion de la /-1/ implosiva segun la ocupacion

Estas variables resultaron estadisticamente correlacionadas, segun el p= 0,000 de la
prueba de X% aunque el estadistico de Phi con p= 0,093 muestra un nivel de

dependencia bajo.

Por ultimo, respecto al nivel de instruccion presentado en el Cuadro 39, hubo un
comportamiento muy cercano entre los tres niveles observados. Por consiguiente, la
prueba estadistica de X2 mostré que no existe correlacion entre las dos variables tras
presentar un p= 0,193, es decir, un p-valor mayor al nivel de significancia permitido
(0,05).

Bajo Medio Alto

1] 98,1 98,8 98,5
[r] 1,1 1,1 1,2
[i] 04 0 0,3
[2] 0,4 0,2 0

N (270) (1800)  (930)

(X*=8,666; p=0,193
Phi=0,054; p=0,193)

Cuadro 39. Distribucion de la /-I/ implosiva segun el nivel de instruccion

Cabe resaltar, no obstante, que los porcentajes de conservacion en los niveles bajo y
medio resultan llamativos si se comparan, por ejemplo, con los datos de Santiago de
Alba (2004: 89). Este autor sefiala las siguientes cifras de conservacién de -/l/ en la

posicién interna de palabra segun el nivel de escolaridad: un 96% en el nivel alto; un
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73% en el nivel bajo y un 18% en el nivel bajo®. Aunque los contextos de comparacion
no son totalmente idénticos®, se observa, sin embargo, que entre los dominicanos en
Madrid parece que existe un fortalecimiento de este fonema segun el nivel de
instruccion y, por tanto, un proceso de convergencia con la norma madrilefia,

especificamente en aquellos hablantes de instruccion baja y media.

4.2.2.7 Discusion

El estudio del segmento -/l/ implosiva que, como se ha expresado, comunmente es
atendido vinculado al segmento con el que se neutraliza (/-r/ implosiva), nos permite
concretar algunas impresiones implicitas que fundamentaron su anélisis de forma
independiente. En este analisis se ha demostrado que la lateral alveolar es un fonema
con una frecuencia de uso casi total y general en nuestra poblacion. Es posible que esto
se deba al prestigio que tiene la /-1/ en la capital —como indica Jiménez Sabater (1975:
105)—, el cual llega a influir con mayor frecuencia al segmento articulatorio mas
préximo de la /-r/ implosiva. Esta hipdtesis se podria sostener si se demostrara que
existe una mayor tendencia a la lateralizacion que al rotacismo, lo cual debe esperar
hasta el andlisis de la siguiente seccion (—§4.2.3). Por otro lado, como el reforzamiento
de la /-I/ se produce principalmente desde la capital dominicana, es esperable que esta
solucion sea la que también se difunda, conscientemente o no, a través de los medios de
comunicacion nacional y especialmente en los programas televisivos de variedades

donde suelen utilizarse registros de hablas populares®’.

El estudio ha demostrado que la conservacion de la /-I/ implosiva es una variante comun
entre los dominicanos en Madrid. La variable, segun el estudio presentado, no estuvo
estratificada linglistica, social ni estilisticamente, ya que se observdé que la
conservacion de la variante implosiva [l] alcanzd porcentajes por encima del 96% en
todos los contextos de cada una de las variables. No obstante, se pudo realizar algunas

precisiones respecto a las variantes debilitadas. El rotacismo resultd ser la segunda

% En este contexto, la vocalizacién no logré ningdn porcentaje en el nivel alto, en cambio, obtuvo un 2%
en el nivel medio y un 52% en el nivel bajo. Respecto a la elisidn, hubo un 4% en el nivel alto, un 25% en
el nivel medio y un 30% en el nivel bajo.

% Se decidi6 realizar la comparacion de los datos, primero, porque en los datos de la Tesis hubo una 96%
de conservacion de —I en la posicion interna y, segundo, para poder tener un punto de comparacion entre
el comportamiento de la variable en Republica Dominicana y nuestros datos.

87 Quizé otro factor sea el articulatorio, aunque esto es mas dificil de demostrar. Como se ha sefialado, la
-1/ 'y la /-r/ implosivas solo se distinguen por el punto de articulacién. Si consideramos que los sonidos
implosivos en espafiol suelen relajarse en el habla popular, la relajacion total de la /-r/, cuando se produce
un sonido, resultaria en la articulacién de la /-I/ plena.
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variante mas utilizada por la poblacion, incluso en los estilos formales, aunque con un
porcentaje menor al 2% de aparicién, mostrandose condicionada por la posicion interna,

delante de vocal y ante las consonantes oclusivas sordas, sonoras y las nasales.

Por otro lado, se indico que las variantes debilitadas parecen recibir oposicion por la
norma local ya que casi no surgieron entre los estudiantes, mientras que si se pudieron
observar porcentajes minimos en las deméas ocupaciones (empleados y parados). Se ha
sefialado, finalmente, una potenciacion del mantenimiento de la /-1/ en los niveles bajo y
medio, en comparacion con los niveles alcanzados en la variedad de origen. Esta
situacion permitié resaltar un proceso de convergencia con la norma madrilefia por parte

de los dominicanos con estancia en Madrid.

En el siguiente apartado se presentara el analisis de la /-r/ implosiva. En esa seccion se

compararan los resultados con la /-1/ implosiva.

4.2.3 LA /[-R/ IMPLOSIVA

4.2.3.1 Consideraciones generales

Entre las consonantes liquidas en espafiol, la /-r/ implosiva suele mostrar un proceso de
debilitamiento mas avanzado que el comportamiento de la /-I/ implosiva. Esta tendencia
a la relajacion ha sido registrada en las modalidades hispanicas de Espafia y América,

como presentara mas adelante.

Las principales variantes que suele presentar la /-r/ implosiva se pueden observar en la
Figura 12 (pagina siguiente). El proceso de debilitamiento parte desde la variante plena
en el estadio inicial; en el estadio intermedio se indican las variantes relajadas, las
cuales mostraran un orden de prioridad y aparicién segun la zona geogréafica que se
estudie; el siguiente estadio corresponde a la elision del fonema, el cual representa a las
modalidades donde el segmento muestra una mayor innovacion en comparacion con la

variante plena inicial.
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[-r] — (011, [h], [n], [-r1, (D™ — [9]

Figura 12. Desarrollo fonoldgico de /r/ implosiva en el proceso de debilitamiento

Veamos ahora brevemente el comportamiento de las variantes relajadas y de la omitida
en Espafia e Hispanoamérica. Como se indicd en el segmento anterior, para un estudio

mas abarcador, véase Alonso (1953).

El cambio de /-r/ > /-l/. En Espafia, de todas las soluciones posibles de la /-r/ implosiva,
la lateralizacion de la rotica es la solucidn que muestra mayor presencia a lo largo de la
peninsula ibérica. A. Alonso (1953: 218) sefiala que el cambio de —r a —I se da del todo
en algunas zonas de Aragon, Navarra, Rioja; también en varios pueblos de Granada y
Jaén y en algunos puntos de Albacete, Cérdoba y Mélaga. La lateralizacion es muy
frecuente en Sierra de Gata, una comarca de Extremadura. Respecto al centro
peninsular, en el ALPI se documenta la lateralizacion de —r en Toledo, Madrid, Avila y
Salamanca principalmente en final de palabra (Molina, en prensa). En las Islas Canarias
se ha registrado la lateralizacion principalmente en interior de palabra y
esporadicamente en final, sin que se neutralice en /-r/ (Molina, en prensa). Samper
(1992) concretiza este dato de las Islas Canarias al especificar que, aunque en las islas
menores se diferencian la realizacion de /-r/ 'y /-I/, en las capitales de las provincias los
segmentos se neutralizan en posicion implosiva, predominando la realizacion de /-I/ en

Santa Cruz de Tenerife y la /-r/ en Gran Canaria.

La variacion geografica que se observa en el ALPI de la lateralizacion de la rética en la
peninsula evidencia que este fendmeno no inicid en el sur peninsular y avanz6 hacia el
norte, sino que es un rasgo que muestra diversas huellas a lo largo de la peninsula
(Frago Garcia 1993; Molina, en prensa). Esto se debe, como explica Frago Garcia para
descartar la procedencia nortefia del modismo andaluz, a que el cambio de —I por —r
“resulta de un condicionamiento articulatorio que ha tenido repercusion evolutiva en

diversas lenguas y dialectos” (Frago Garcia 1993: 490).

Respecto a América, la lateralizacion es un fendmeno muy avanzado en el habla del
Caribe. Esta forma es la més caracteristica en Puerto Rico (Lopez Morales 1983; Alvar,
1996a; Medina Rivera, 1999); no obstante, a pesar de lo habitual, la lateralizacion esta

%8 Existen otras formas relajadas de la —r implosiva: una forma asibilada [¥] que ha sido documentada en
San Luis Potosi (México), en algunos pueblos de Argentina, en la regidn andina ecuatoriana, en Lima y
Calca (Peru), Costa Rica, Guatemala, Bolivia, Chile, entre otros paises.
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estigmatizada en Puerto Rico (Lipski 1994: 159) Sucede también, aunque en menor
proporcién, en Cuba. En la Republica Dominicana, es la segunda solucion mayoritaria
en el Distrito Nacional, después del cero fonético, en el estrato sociocultural bajo
(Gonzalez Tapia, 1984: 30). Se ha indicado también en los estratos sociales bajos de
Panaméa, Colombia y Ecuador (Quilis 1999). Es frecuente en el oriente rural de
Venezuela, mientras que en la ciudad so6lo aparece de forma esporédica en los estratos

socioculturales mas bajos (Lipski 1994: 382)

El cambio de /-r/ > /-h/. En Canarias y Andalucia se aspira a veces en posicion interna
(Quillis 1999). En algunas ciudades de Bolivia, la aspiracién afecta a /-r/ delante de /-1/,
produciéndose una /x/ postvelar: hablahle, abrihlo, etc. (Coello Vila 1996: 176). En
Panama, la aspiracion de —r es la alternativa mas comun en posicién preconsonantica
(Lipski 1994: 321). Se han reportado escasos ejemplos en Republica Dominicana
(Jiménez Sabater 1975: 98-99), en Cuba es menos frecuente que la asimilacion y
principalmente delante /I, n/ (Lopez Morales 1970: 132-133). En Puerto Rico -si se da—
“debe estar muy circunscrito a determinadas zonas del pais” (Lopez Morales 1992:

102).

El cambio de /-r/ > /-n/. Se ha registrado en los municipios de Cérdenas y Marti en
Cuba (Quilis 1999: 359) y en la Republica Dominicana (Jiménez Sabater 1975: 101).

La asimilacion de /-r/. La asimilacién es la solucion caracteristica en el espafiol de Cuba
(Vaquero 1996). Esto sucede principalmente en las provincias rurales centrales (Lipski
1994: 257). En las ciudades paraguayas de Encarnacion y Ciudad del Este se suele
asimilar la /-r/ delante de /-I/: pel.la (Alvar 1996b: 203). En la region Sureste de la
Republica Dominicana, la geminacién se produce comunmente en posicion
intervocalica, mientras que en la posicion final predomina la pérdida del fonema (Lipski
1994: 364)

La vocalizacion de /-r/. Lopez Morales (1971: 186) resalta que la vocalizacion de /-r/ es
un fendmeno “casi totalmente desconocido” en el espafiol de Cuba. Mas adelante,
Lipski (1994: 257) confirma dichos resultados al sefialar también que es casi inexistente

en la Cuba actual, aunque era una solucién tipica del habla de los negros curros®® en el

%9 Se conoce como negros curros a inmigrantes procedentes de Andalucia (Sevilla) que se asentaron en La
Habana, Cuba, a principio del siglo XIX y hasta la mitad de este siglo. Su etnia provenia de la mezcla de
un espafiol y un africano. Eran personas libres y se caracterizaban por su forma notoria de vestir, andar y
hablar. La particularidad de estas personas es descrita en la novela costumbrista de Fernando Ortiz
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siglo XIX. Por otro lado, la vocalizacion es el fendbmeno més caracteristico de casi toda
la mitad norte de la Republica Dominicana (Jiménez Sabater 1975: 90-91); esta variante
se produce tanto en posicion interna (aigo) como final (mujei), asi como en todos los
contextos preconsonanticos y ante pausa cuando sigue a una vocal ténica: mujer
[muhéi] (Lipski 1994: 365); logrando afectar a las /-1/ 'y /-r/ implosivas en esta region;
no obstante, algunos autores creen que la vocalizacion de las liquidas esté en retroceso
debido a que esta estigmatizado sociolinguisticamente (Alba 1988; Jimenez Sabater
1986).

Es posible que este fendmeno goce de cierta estima en los estratos socioculturales bajos
del Cibao™. Esta impresién se noté en la entrevista realizada a la informante no. 55
(mujer, adulta, nivel instruccién bajo). La actitud favorable se puede observar en la

siguiente transcripcion ortografica de un segmento de la entrevista:

Informante: A veces me dicen la gente:

—*“Ven ac4, pero tu hablas con la <i>”.

—Es que yo soy cibaefia, mi amor. Eso no se le quita a uno ni aunque uno
quiera.

Entrevistador: ¢Pero normalmente usted habla asi solo en la casa o también
fuera?

Informante: No, fuera también. Igual. Aqui es fuera a veces que me dicen: “;Y
tu habla cibaefio?” Y yo “claro, yo soy cibaefia. Yo no lo voy a esconder”. Y
tanto hablo como los de aqui, espafoles, [0] como [...] los dominicanos, como

hablo... yo hablo como ;tu ves?

El cambio de /-r/ > /-@/. Se pierde mas frecuentemente en Andalucia (70%) que en
Canarias (27,4%), segun Quilis (1999: 358). En América, este fendbmeno se ha recogido
en Colombia (Joaquin Montes 1996) y en algunas ciudades de Paraguay, principalmente
cuando se presenta delante de | (Alvar 1996b: 203). En Chile, la caida de la /-r/
implosiva ocurre en la clase obrera urbana, especialmente en los infinitivos (Lipski

1994: 223). En el habla popular de Chile también se suele perder la /r/ final de sintagma

titulada “Los negros curros”. Para ampliar estos datos, consultese también este enlace:
<http://sevilla.abc.es/hemeroteca/historico-10-02-2007/sevilla/Home/los-negros-sevillanos-de-la-
habana_1631393481917.html>

" En otras localidades también se registran algunas formas estigmatizadas, pero que se sirven del
prestigio encubierto de los hablantes, como la velarizacion de la vibrante multiple [R] que ocurre
fundamentalmente en Puerto Rico.
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(Lipski 1994: 235). La pérdida a final de sintagma también sucede con regularidad en
Ecuador, principalmente en los estratos socioecondmicos mas bajos (Lipski 1994: 265).
En Panama, la elision de /-r/ es un rasgo tipico de las provincias, ya que no sucede con
frecuencia en la Ciudad de Panama (Lipski 1994: 321). La caida es habitual en Caracas
(Venezuela), especialmente en los infinitivos y en algunos elementos Iéxicos (Lipski
1994: 382).

La neutralizacion de /-r/ y /-I/ implosiva. La lateral se neutraliza con /-r/ en Murcia,
Albacete, Jaén, Almeria, Malaga y Cordoba; también en Cuenca y Hellin (Moreno
1996). Molina (en prensa: 21) sefiala que algunos autores han registrado el uso de una
variante de la lateral menos atendida hasta ahora: la —I velar, una solucién que resulta

posiblemente del contacto entre el castellano y el catalan.

En Hispanoamérica, la neutralizacion afecta al sistema fonético regional en Cuba, Santo
Domingo, Puerto Rico, Panama, Colombia, Venezuela y la costa del Ecuador (Alonso
1953: 229). En Colombia, se neutraliza en los sonidos pr > pl en el contacto del espafiol

con el kams&™: [plimero] por ‘primero’ (Rodriguez Cadena 2008: 144).

4.2.3.2 Metodologia del andlisis

Las variantes observadas de la /r/ implosiva fueron las siguientes: la forma plena [-r], la
lateralizacion [-1], la forma asimilada [-r:], la vocalizacion [-i] y la omision [@]. Estas

variantes son las que presentan mayor distribucién en el pais.

La variable fue analizada atendiendo a factores linguisticos, situacionales y
sociolinglisticos. Respecto al analisis linguistico, se observé la posicidon, distinguiendo
entre interior de palabra (arma) y final de palabra (reir); segun el contexto fonoldgico
siguiente, se observd el contexto preconsonantico (largo), el prevocalico (vivir un) y
delante de pausal (conducir, pero...); se analiz6 el tipo de consonante siguiente: sordas
(/ptk/), sonoras (/bdgy/), fricativas (/fsbx/), nasales (/mn/), las vibrantes (/cr/), lateral
(/I/). Por ultimo, se observd el tipo de palabra, segin la siguiente clasificacion:
infinitivos sin cliticos (estudiar), infinitivos con cliticos (verme), las palabras por y

porque —ya que se observd que eran muy frecuentes en el corpus—. Las demas

™' El kams4 es una lengua indigena hablada por los kamsé, un pueblo amerindio con una poblacién de
alrededor de 4000 personas, ubicada en el valle de Sibundoy al noroeste del departamento de Putumayo
en el sur de Colombia.

146



palabras se agruparon en una misma clasificacion: otras palabras (largo, Argentina,

verdad, etc.).

4.2.3.3 Resultados generales

El siguiente estudio estadistico de la /r/ implosiva se realizé con un corpus de 4000
entradas. La solucion més habitual es el mantenimiento de la vibrante implosiva
(75,4%), segun se puede observar en el Cuadro 40. En segundo lugar, la variante mas
recurrida es la elision (13%) y después la forma lateralizada (11,5%). Los casos de
vocalizacion y asimilacion fueron minimos; no obstante, las escasas referencias del
corpus analizado —asi como las que no se consideraron en el analisis’>— evidencian
que estas variantes estan disponibles en el habla de los dominicanos de la isla. Los
ejemplos de vocalizacion [-i] en el corpus analizado fueron las palabras poique ‘porque’
(en dos ocasiones), con peimiso ‘con permiso’, mi amoi ‘mi amor’ (enunciadas por la
informante 55) y acueido ‘acuerdo’ (inf. 97). Los casos de asimilacion [-r:] fueron las

palabras pov via ‘por via’(inf. 3) y acueddo ‘acuerdo’ (inf. 75).

% N
[r] 75,4 3015
[ 11,5 459
[r:] 0,0 2
[i] 0,1 5
(9] 13 519
T. 100 4000

Cuadro 40. Distribucion de la /r/ implosiva entre los dominicanos en Madrid

El nimero de retencion del fonema revela un amplio porcentaje de mantenimiento entre
los dominicanos en Madrid, en comparacion con los datos de Gonzélez (1990) sobre los
dominicanos de Santo Domingo, quien documenta que las soluciones mas frecuentes
fueron la omision (43,33%) v la lateralizacion (29,4%), como se presenta en el Cuadro
41.

[l [[A° [ [ [r] [2]

Este estudio 75,4 - 115 01 O 13
Santo Domingo (Gonzalez 1990: 233) 21,3 294 43,33
Getafe (Martin B. 2002) 62,13 31,03 393 - - 2,9

Cuadro 41. Distribucion de la /-r/ implosiva en algunas variedades

2 Recuérdese que solo se consideraron en el analisis estadistico los primeros 40 ejemplos de cada
informante en la conversacién informal.
" Simbolo utilizado para la variante fricativa.
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El proceso de convergencia con la norma madrilefia que se observa entre los migrantes
dominicanos en Madrid es similar al que pudo observar Martin Butraguefio (2004) entre
los migrantes meridionales peninsulares, aunque en Getafe la retencion es casi total si se
agrupan las variantes retenidas plena y fricativa (93,16%). Estos datos demuestran que
la tendencia a la convergencia parece estar impulsada por el contacto con la norma
madrilefia en ambas poblaciones y, por consiguiente, los hablantes se alejan

marcadamente de aquellas variantes estigmatizadas en la poblacion receptora.

Los siguientes analisis linguisticos, situacionales y sociolingiisticos permitiran
demostrar las condiciones que estan favoreciendo los usos de las variantes mayoritarias

entre los dominicanos en Madrid.

4.2.3.4 Factores linguisticos

El estudio de la posicion del segmento revela que, aunque en ambos contextos
predomino la forma plena [r], existe una ligera posibilidad mayor a mantenerse en la
posicion interna (78,2%) que en la final (72,4%), segin el Cuadro 42. La posicion
resultdé también determinante en el comportamiento de la variante lateral y en la
omitida: la variante lateral se muestra mas en la posicion interna y la omitida a final de

palabra.

Interna Final

[r] 782 124
1] 148 80
[r:] 0 0,1

[i] 0,2 0,1
[D] 6,7 19,5
N (2044)  (1956)

(X?=173,789; p=0,000
Phi=0,208; p=0,000)

Cuadro 42. Distribucion de la /r/ implosiva segun la posicion

La prueba de X? corrobora estas afirmaciones al indicar que ambas variables estan
correlacionadas estadisticamente (p<0,000), aungue el nivel de relacion es bajo, segun

el resultado del estadistico phi= 0,208.

El contexto fonoldgico siguiente, por su parte, ayuda a delimitar también los factores
gue mas condicionan la lateralizacion y la omision, como se aprecia en el Cuadro 43. La
variante plena se mantiene en todos los contextos, aunque en proporcién menor delante

de pausa.
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-C -V -/l

[r] 757 17,2 68

1] 136 45 9
[r] 0,1 0 0

[i] 0,1 0 03
[2] 105 183 22,7
N (2897)  (781) (322)

(X?=106,739; p=0,000
Phi=0,163; p=0,000)

Cuadro 43. Distribucion de la /r/ implosiva segun el contexto fonologico siguiente

En el cuadro anterior se puede percibir que los contextos de la variante lateral y la
omitida se manifiestan casi de manera inversamente proporcional: la forma lateral se
favorece primero ante consonante (13,6%), después ante pausa (9%) y por Gltimo, ante
vocal (4,5%); sin embargo, la forma omitida es mas habitual ante pausa (22,7%),

después ante vocal (18,3%) y finalmente ante consonante (10,5%).

Aunque la prueba estadistica mostro un nivel de correlacion entre las dos variables (p<
0,000), el nivel de relacién es mas bajo (phi= 163) que el observado en el contexto

posicion.

Los resultados del analisis de la —r implosiva segln el tipo de palabra se presentan en el
Cuadro 44. Respecto al comportamiento del segmento en los infinitivos se puede
observar que la —r tiende a mostrar un porcentaje ligeramente mayor en los que no
tienen cliticos (66,4%) que en los que lo tienen (62,1%). También se observa que la
presencia del clitico en el verbo favorece ligeramente la articulacion de la lateral
(10,9%) y reduce minimamente la omision (27%); en cambio, en los verbos sin cliticos
se reduce la variante lateral (4,6%) y aumentan, aunque con poca diferencia, los casos
de omisidn (29%). Por altimo, se observa que las variantes vocalizadas y geminadas no
se presentaron en los infinitivos. En cuanto a los demas tipos de palabras se pudo
observar un mayor uso de la retencién, principalmente en la palabra por, después en
porque y finalmente en otras palabras. Las palabras por y porque presentaron gran
frecuencia en el corpus. Los datos revelan que la omision es mas frecuente al pronunciar
porque que en por o en otras palabras; sin embargo, la forma lateral, aunque se mostrd
en todos los otros tipos de palabra, parece que se presenta menos en las palabras porque

(6,9%) y por (9,5%) y que se escucha mas en las otras palabras (19,2%).
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Infinitivo  Infinitivo  Por Porque  Otras

sin clitico  con clitico palabras
[r] 66,4 62,1 89,9 82,1 79,8
[1] 4,6 10,9 9,5 6,9 19,2
[r:] 0 0 0,3 0 0,1
[i] 0 0 0 0,4 0,2
[@] 29,0 27 0,3 10,6 0,7
N (1297) (285) (348) (507) (1563)

(X?=719,532; p=0,000
Phi=0,424; p=0,000)

Cuadro 44. Distribucion de la /r/ implosiva segun el tipo de palabra

El andlisis estadistico demostré que ambas variables estdn correlacionadas
significativamente (p< 0,000) y que, ademas, son las variables con mayor nivel de
correlacion entre las que se han analizado hasta ahora, con un nivel de correlacion casi

medio, segun el p-valor del estadistico de Phi= 0,424, un valor cercano a p< 0,500.

Los datos del Cuadro 45 también se pueden analizar distinguiendo las palabras donde la
—r implosiva tienen una valor semantico/morfologico [+gram] (comprar, comprarte) de
aquellos en los que muestra un valor monomorfematico [-gram] (por, porque, hogar, he
marcado). Esos datos demuestran que la conservacion del segmento —r es mas frecuente
en el estatus monomorfematico (81,76%) por encima de las cifras relativas mostradas
cuando realiza una funcion infinitiva (65,61%). Igualmente, se observa que la
lateralizacion es méas habitual cuando no realiza una funcién semantica/morfoldgica
(15,22%) mientras que la omision fue mas frecuente cuando el segmento realiza la

funcién semantica/morfolégica (28,63%).

[-gram] [+gram]

[r] 81,76 65,61
[1] 15,22 5,75
[r:] 0,08 0

[i] 0,21 0

(D] 2,73 28,63
N. (2418)  (1582)

Cuadro 45. Distribucion de la /r/ implosiva segun el estatus gramatical

Los resultados parecen contradecir la hipétesis funcional, ya que se observo que la —r
implosiva se perdié mas cuando realiza la funcién semantica/morfoldgica. Los datos se
corresponden con lo observado Lopez Morales (1992) en el espariol de Puerto Rico y
por Cedergren (1973) en Panama. No obstante, como apunta Cedergren, en verdad no
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hay reto alguno a la hipédtesis de Kiparsky en este contexto ya que en espafiol la —r

infinitiva es una marca semantica vacia.

Las cifras de conservacion de la —r son muy cercanas cuando se considera el tipo de
consonante siguiente, como se observa en el Cuadro 46. Cuando la consonante siguiente
es una —I, sin embargo, el porcentaje suele descender un poco (66,7%) con respecto a
los demaés contextos, los cuales presentaron un porcentaje superior al 71 por ciento. La
omision, asimismo, es méas frecuente delante de —I (20,5%) que en los demaés tipos de
consonante. Se puede observar, ademas, que la lateralizacion es mas comun delante de
las sonoras (19,3), delante de nasal (15,1%) y delante de otra vibrante (25%)".

La prueba de X* demuestra que existe correlacién entre las variables con un p-valor de
0,000; sin embargo, el nivel de relacion es bajo, como lo indica el estadisticos de
Phi=0,191.

/ptck/ /bdgy/ /fsOx/ /mn/ [er/ N/
[r] 78 71,7 779 73,1 75 66,7
(1] 10,4 19,3 13,7 15,1 25 12,9
[r:] 0 0,4 0 0 0 0
[i] 0,1 0,4 0 0,2 0 0
(D] 11,4 8,2 8,4 11,6 0 20,5
N (1364) (498) (344) (588) (4) (264)

(X?=145,602; p=0,000
Phi=0,191; p=0,000)

Cuadro 46. Distribucion de la /r/ implosiva segin la consonante siguiente

Luego de analizar los factores linglisticos que condicionan el uso de la —r, veamos el

analisis situacional y posteriormente el sociolingistico.

4.2.3.5 Factores situacionales

Los resultados del analisis formal muestran cifras casi equivalentes bien en la lectura de
palabras (Cuadro 47) o bien en la lectura de texto (Cuadro 48). Se puede observar,
ademas, que la conservacion de la vibrante y la lateralizacion fueron practicamente las
unicas soluciones que se manifestaron en las lecturas formales, lo cual indica que ante
una mayor atencién al habla se suprimirian las variantes de la vocalizacion, la

asimilacion, la omisién de este segmento y el rotacismo (segun se observé en §84.2.2.5).

™ Aunque este porcentaje es mayor que los dos anteriores citados, se decidi6 presentarlo al final debido a
que en el corpus solo se presentaron cuatro ejemplos de —r delante de otra vibrante.
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% N % N

[r] 85,41 568 [r] 85,11 800

[1] 14,59 97 [ 14,79 139

[r:] 0 0 [r:] 0 0

[i] 0 0 [i] 0 0

(D] 0 0 (D] 0,11 1

N. (100) (665) N. (100) (940)
Cuadro 47. Distribucion de la /r/ Cuadro 48. Distribucion de la /r/
implosiva estilo formal (palabras) implosiva estilo formal (texto)

La comparacion de los estilos formales con el estilo espontaneo se presenta en la Figura
13. Se puede apreciar que la forma omitida surgio en el estilo de conversacion incluso

con una proporcién mayor que la lateralizacion.

La tendencia a la retencion de la vibrante implosiva no parece estar estratificada
estilisticamente, ya que los porcentajes de mantenimiento superan el 75% en todos los

estilos.

90 -~
80 A
70 1 M Estilo formal

60 A (palabras)
50 A

m Estilo formal
40 A (texto)

30
20 A

iR N | —

[r] L) ) I ()

Estilo espontaneo
(conversacion)

Figura 13. Comparacion de la distribucion de la /-r/ implosiva en los estilos formales y
espontaneos.

No obstante, hubo una mayor variacién en el estilo de conversacion, como se mostrd en
el Cuadro 35, al aparecer algunos casos de vocalizacion, asimilacion y elision que no se
observaron en el estilo formal. A continuacion se presenta el analisis entre los factores

sociales y el comportamiento de la vibrante implosiva.

4.2.3.6 Factores sociolinguisticos

Los resultados del Cuadro 49, donde se presenta la correlacion de la —r implosiva con el
sexo, demuestra que, aunque en ambos sexos la retencidn fue la variante mayoritaria, las
mujeres (83,1%) conservan mas el fonema que los hombres (64,6%). Ademas, las

mujeres muestran una mayor tendencia a reducir las variantes dialectales de origen que
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los hombres, lo que le permite acercarse méas a los usos de la norma estandar. Esto se
debe, entre otras razones, a que las mujeres cominmente realizan trabajos de cara al
publico. Se observé un mayor porcentaje de lateralizacion en los hombres (19%) que en
las mujeres (6%), y también los hombres (16,3) omitieron mas el fonema que las

mujeres (10,6).

Hombre Mujer

[r] 64.6 83,1
1] 19 6,0
[r:] 0.1 0

[i] 0 0,2
[2] 16,3 10,6
N (1680)  (2320)

(X?=216,630; p=0,000
Phi=0,233; p=0,000)

Cuadro 49. Distribucion de la /r/ implosiva segln el sexo

Respecto a la edad, los nifios y adolescentes presentaron porcentajes de retencion
cercanos al 90%, mientras que los jovenes y adultos retuvieron el fonema en un 65%,
segun se presenta en el Cuadro 50. Asimismo, las variantes debilitadas se observan con
mayores cifras entre los jovenes y adultos que entre los de menor de 18 afios. La
lateralizacion se presentd méas en los jovenes (17,9%) que en los adultos (13,5%),

mientras que en la forma omitida hubo un porcentaje muy cercano entre los mayores de

19 afos.
8-14 15-18 19-39 >40

[r] 91,2 89,6 65 66,1
[1] 3,9 4,2 17,9 13,5
[r:] 0 0,1 0,1 0
[i] 0,1 0 0 0,5
[D] 4,7 6,1 17 19,9
N (760) (840) (1600) (800)

(X?=350,665; p=0,000
Phi=0,296; p=0,000)

Cuadro 50. Distribucion de la /r/ implosiva segun la edad

Labov (1972) propuso que un nifio puede integrarse totalmente a una comunidad de
habla hasta los ocho afos. Mas adelante, Trudgill aumenté un poco mas ese tiempo
hasta los catorce afios —aunque quiza enfocado en el contacto dialectal, mientras que la
propuesta de Labov parece enmarcarse dentro del contacto linglistico— argumentando

que “después de los catorce no lo haran [la acomodacion total]” (Trudgill 1986: 34).
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Ahora bien, en nuestros datos, que se enmarcan dentro del contacto dialectal, se puede
observar que, aunque hubo un porcentaje menor en los adolescentes que en los nifios,
ambas cifras fueron muy cercanas, diferenciadas solo en un 3%. Es obvio que estos
datos no ponen en duda —ni pretenden, al menos hasta el momento— la tesis de
Trudgill de los 14 afios, principalmente, porque €l aludia a una acomodacion total del
habla, mientras que aqui solo nos referimos a un fonema concreto (la —r implosiva). Sin
embargo, se puede observar que en el analisis especifico de los segmentos linguisticos
algunos fonemas pueden alcanzar porcentajes tan altos entre los adolescentes hasta casi
equipararse al nivel de habla de los nifios. Esto tiene dos implicaciones que necesitaran

confirmarse en futuros estudios con mas datos en los contextos de contacto dialectal:

a) que aunque en los adolescentes no haya una acomodacion total, puede haber
algunos usos del habla donde se comporten como un nativo de la comunidad

receptora;

b) que la edad no es un factor condicionante absoluto, sino que ella influye
asociada a otros factores como la ocupacion, la intencion de integracion del
individuo, las actitudes linguisticas hacia la variedad receptora y sus usos
lingUisticos més caracterizadores, las actitudes linguisticas hacia su variedad de
origen y concretamente a los usos linguisticos vernaculares, el nivel de contacto
con la poblacién receptora y el nivel de distanciamiento con la variedad de

origen, entre otros factores.

Obsérvese, ademas, que el nivel alcanzado en este segmento por los jovenes y adultos
esta sobre el 65%, una cifra que puede indicar un nivel de acomodacion moderadamente

alto.

Veamos ahora la variable ocupacién. En el Cuadro 51 se puede observar que hubo un
mayor mantenimiento de la vibrante en los estudiantes (89,4%) y en los empleados
(64,8%) que en los parados (43,9%). Este orden se invierte si se determina en quiénes se
mostraron las variantes debilitadas: en los parados se observaron los mayores usos de
formas relajadas (lateralizaciones, vocalizaciones y geminaciones) y omitidas, luego en
los empleados (aunque solo con lateralizaciones y omisiones) y, por ultimo, en los

estudiantes, en quienes se observaron casos minimos de lateralizaciones y omisiones.
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Empleado Estudiante Parado

[r] 64,8 89,4 43,9
1] 13,2 5 33
[r:] 0 0 0,2
[i] 0 0 07
[2] 22 5,5 22,1
N (1240) (2200) (560)

(X?=688,370; p=0,000
Phi=0,415; p=0,000)

Cuadro 51. Distribucion de la /r/ implosiva segin ocupacion

En este segmento también se confirma el planteamiento propuesto en la Figura 9 de que
es mas probable que haya una mayor convergencia en los informantes que experimenten
una mayor presion de la norma estdndar en comparacion de aquellos que no estan
expuestos directamente —o al menos no reciben dicha presion— de la norma estandar.
Asi, los estudiantes fueron mas convergentes y después los empleados. Este
planteamiento también puede justificar por qué no hubo un mismo nivel de
convergencia entre los parados. La correlacion entre estas dos variables (p< 0,000) y
nivel de relacion moderadamente medio (Phi= 0,415) demuestran el vinculo

significativo entre las variables.

Respecto al tiempo de estancia, se parte de la hipdtesis de que habrd una mayor
convergencia en la medida que aumente el tiempo de estancia de la poblacion receptora.
Aunque esta hipotesis fue corroborada por Peralta (2015a) respecto al uso de los
tiempos de pretérito de los dominicanos en Madrid, los resultados del Cuadro 52
parecen demostrar lo contrario, ya que se presenta un mayor mantenimiento en los
informantes de 1-2 afios de estancia (87,2%), después entre los de 3-4 afios (84,8%) y el

porcentaje mayor se observo en los de mas de 5 afios (68,3%).

1-2 3-4 >5
[r] 87,2 84,8 68,3
(1] 7,1 7,6 14,2
[r] 0,1 0 0
[1] 0 0,1 0,2
[9] 55 7,5 17,3
N (760) (840) (2400)

(X*=167,411; p=0,000
Phi=0,205; p=0,000)

Cuadro 52. Distribucion de la /r/ implosiva segun tiempo de estancia
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Ahora bien, aunque hubo una mayor retencién en todos los subgrupos, creemos que la
hipotesis expuesta no se puede demostrar porque la variable tiempo de estancia esta
asociada a la variable ocupacién. En otras palabras, los informantes menores de 4 afios
de estancia muestran mayor convergencia porque se corresponden con los estudiantes
de la muestra. Este planteamiento se sostiene si se analizan la relacion del tiempo de

estancia y la ocupacién, como se presenta en el Cuadro 53.

Tiempo en Madrid

1-2 3-4 >5
Ocupacion Empleado 53 19 43,3
Estudiante 89,5 76,2 36,7
Parado 5,3 4,8 20
N. (760) (840) (2400)
Cuadro 53. Distribucion de la /r/ implosiva asociada al tiempo en Madrid y la
ocupacion

En efecto, como se puede apreciar en el cuadro anterior, el 89,5% de la poblacién de 1-2
afios y el 76,2% de los de 3-4 afos eran estudiantes. Por consiguiente, los datos
justifican una vez mas que el proceso de convergencia de la /r/ implosiva parece estar
propulsado principalmente por la norma estandar local —o al menos entre los nifios y

adolescentes—.

Por ultimo, en cuanto al nivel de instruccién (Cuadro 54), los mayores indices de
retencion se observaron en el nivel medio (76,5%) y el alto (75,8%), aunque el nivel
bajo también mostrd un porcentaje superior a la media (66,7%). La diferencia de los
niveles se aprecia también en el uso de las variantes estigmatizadas, ya que presentaron
un indice de frecuencia ligeramente mayor en el nivel bajo que en los niveles medio y

alto.

Bajo Medio Alto

[r] 66,7 76,5 758
1] 13,9 11,5 10,7
[r:] 0 0 0,1

[i] 1,1 0 0

[D] 18,3 12 13,4
N (360)  (2400)  (1240)

(X?=47,838; p=0,000
Phi=0,109; p=0,000)

Cuadro 54. Distribucion de la /r/ implosiva segin nivel de instruccion
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Los datos apuntan a que, sin importar el nivel de instruccién, la poblacion esta
interesada en converger con la norma receptora respecto al uso de la —r, pero dicho

proceso estd mas adelantado en los niveles mas altos en comparacion con el nivel bajo.

4.2.3.7 Discusién

Al comparar los resultados de la —I y la —r implosivas se ha podido observar que entre
los dominicanos en Madrid la —I es un segmento “mas fuerte” (Chela 1986: 28) que la
—r debido a que no es tan susceptible a relajarse u omitirse. Se demostré también que los
patrones de uso de /I/ implosiva no parecen estar estratificados ni linglistica, ni
estilistica ni sociolingliisticamente. Esta misma tendencia se observo en el espafiol de
Santo Domingo (Gonzéalez 1990), en Getafe (Martin Butraguefio 2004) y se ha
generalizado también respecto al espafiol del Caribe hispanico (Chela 1986: 28). No
obstante, seglin un estudio de estos segmentos en el Atlas Linguistico y Etnografico de
Andalucia (ALEA), en esta Region se ha reportado la pérdida de —I delante de pausa en
un 67,6% (Quiliz-Sanz 1998: 129). Queda por responder por qué en el Caribe, una
region dialectal caracterizada principalmente por el desarrollo de formas linglisticas
innovadores, la /-I/ implosiva tiende a mantenerse, mientras que en Andalucia tiende a

eliminarse.

El fortalecimiento de la /-I/ implosiva se ha demostrado también en algunos entornos de
la /-r/ implosiva, al observarse en el analisis realizado en esta Tesis una mayor tendencia
a la lateralizacién (11,5%) que al rotacismo (1,1%). Respecto a la lateralizacion, se ha
indicado como posible explicacion fonética que el cambio se debe “a un fendémeno de
lenicion o relajacion articulatoria” (Quiliz-Sanz 1998: 152). De ser asi, entonces la
cuestion planteada sobre el comportamiento de la /-I/ en Andalucia y el Caribe quedaria
respondida —al menos fonéticamente— por la tendencia a la relajacion de las
consonantes implosivas, proceso muy avanzado en el Caribe. En otras palabras, el
relajamiento que caracteriza a la /-I/ seria el mismo que impide que ese segmento surjan
las formas debilitadas que suelen afectar a las demas consonantes implosivas caribefias.
Pero eso esta por demostrarse Y, sobre todo, determinar si el mantenimiento de /-1/ esta

condicionado por otros factores linguisticos y extralingtisticos.

El estudio independiente de las variables ha permitido exponer la necesidad —al menos
para las modalidades donde suele mantenerse la /-I/ implosiva como en el Caribe— de

que los fonemas de /-I/ y /-r/ se observen también por separado con el proposito de
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determinar los factores linglisticos y extralinglisticos que condicionan sus usos, los
cuales van més alld de la neutralizacion como habitualmente suele observarse. En
nuestro estudio ha quedado claro —y quiza suceda lo mismo en las modalidades
caribefias— que el proceso de cambio linguistico esta méas desarrollado en el segmento
/-rl 'y que la /-1/ presenta unos indices minimos de variacion. Su desarrollo linglistico,
por tanto, la acercan més al comportamiento de las consonantes explosivas que al de las

implosivas o las vocales.

El mantenimiento de la /-r/ implosiva es la solucién mas recurrida por los dominicanos
en Madrid mostrando, por tanto, un proceso de convergencia hacia la norma madrilefia
que se distancia fuertemente de los indices de frecuencia observados en la variedad
dominicana de origen. Ademas de dicha tendencia, se pudo observar que la —r implosiva
estuvo condicionada estilistica, linguistica y sociolinguisticamente, especialmente en el

uso de la lateralizacion y en la eliminacion del fonema.

4.2.4 DISTINCION ENTRE /S/ Y /8/

4.2.4.1 Consideraciones generales

El comportamiento de las sibilantes s/0 es otro de los fendmenos cominmente
observado en la sociolinguistica variacionista espafiola. En estos estudios son atendidas
comunmente tres principales soluciones: el seseo (z, ¢, s >s), el ceceo (s,c,z>2) yla

distincion (s : ¢, z)".

El tratamiento de las sibilantes s/6 en la lengua espafiola muestra una gran variacion en
el espafiol peninsular. Los tres fendbmenos mas comunes estdn circunscritos a areas
especificas y bien delimitadas en la peninsula (Salvador 1992: 183), como se presentara
a continuacién. En Hispanoamérica, no obstante, no existe tal diversidad y riqueza, ya
que el seseo se presenta como la variante predominante de todos los hispanohablantes,

con solo unos pocos espacios donde se escucha la interdental (Caravedo 1992).

Segln una hipotesis todavia puesta en duda, el seseo hispanoamericano es un uso

heredado de los andaluces, segun indico el norteamericano Peter Boyd-Bowman (1964)

7 Para un enfoque histérico del fenémeno, véase el estudio de Alonso (1951a) acerca de la “Historia del
seseo y el ceceo espaiioles™; el de Lapesa (1956) titulado “Sobre el ceceo y el seseo en Hispanoamérica”
y el de Rafael Menéndez Pidal (1962), “Sevilla frente a Madrid”.
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al demostrar que, por la primacia de inmigrantes de esta Region —y otros factores,
como la existencia de focos de ceceo en diversos paises americanos (Lapesa 1992a:
178)—, la norma de Sevilla, no la de Toledo o Madrid, fue la que establecio las

primeras normas en el entonces Nuevo Mundo.

El seseo —como todos los demas fendmenos linglisticos de origen peninsular— se
asentd en los primeros afios del descubrimiento en Las Antillas y posteriormente se
convirtié en la norma de todas las variedades del espafiol de América (Penny 2004:
189). No obstante, a pesar de que el seseo es ya un uso general en la actualidad, hay
testimonios metalinglisticos que indican que hasta el siglo XIX la forma distinguidora
convivio con la no distinguidora (seseo) y que la distincion era para muchos la forma
prestigiosa utilizada en algunas situaciones formales, aunque no constantemente
(Guitarte 1983; Caravedo 1992).

A diferencia de la carencia de prestigio de las variantes implosivas debilitadas que
hemos presentado hasta ahora (-s, -1 y —r), el fendmeno del seseo goza de aceptacion
también en la peninsula aun entre hablantes urbanos instruidos a tal punto que compite
en igualdad con la norma centro-nortefa portadora del fenomeno de la distincion de s/0
(Penny 2004: 189). La Regién de Andalucia es el contexto geografico donde mas se ha
desarrollado, aunque en esta Regién convive con el ceceo y la distincidn, los cuales

también gozan de estima segun se observa en la Figura 14.

/
7

ALMERIA

7

FRONTERAS ADMINISTRATIVAS DISTINCION  /s/ 'y /6/

-------- LIMITES DE RASGOS, DONDE ESTOS NO COINCIDEN DISTINCION  /s/ 'y /8/
CON LAS FRONTERAS ADMINISTRATIVAS

Figura 14. Seseo y ceceo en Andalucia (Penny 2004: 190)
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Como se observa de manera general en la Figura anterior, el ceceo se concentra
principalmente en el literal sur de la Region andaluza; el seseo se observa mas al centro
regional vy, las formas distinguidoras aparecen mas en el norte andaluz y también en el
interior de las provincias de Granada y Almeria donde conviven ndcleos urbanos
ciceantes con zonas distinguidoras y que fueron explicadas (en parte) por Menéndez
Pidal (1962).

A continuacion se delimitan los limites geograficos de forma mas especifica:

Ceceo. Aungue es una forma menos extendida que el seseo, constituye la pronunciacion
mas comun en Huelva, Cadiz, Mélaga y el sur de Granada y Almeria. No obstante, no
goza de aceptacion social ya que los hablantes mas instruidos suelen cambiar el ceceo
por el seseo en los contextos de habla formales (Penny 2004:189). Esta tendencia al
cambio fue observada por Melguizo Moreno (2006) en su estudio en el municipio
granadino de Pinos Puente, donde la poblacién de origen y culta reconoce que la norma
vernacula posee escasa aceptacion social y, por eso, suelen usar la variante de mayor
prestigio (seseo) en los contextos formales. La autora también sefiala la siguiente
distribucion respecto al comportamiento de la s/0 en el contexto mas urbano: la
distincidn es la variante mas prestigiosa (55%); el seseo muestra gran aceptacion (40%),
mientras que el ceceo es la variante mas estigmatizada (5%). Por ultimo, también sefiala
que la poblacion mas jovenes de inmigrantes rurales favorecen mas la distincién con el

proposito de distanciarse de su forma vernacular estigmatizada.

Existe una variante de la interdental castellana [0] nombrada a menudo como el ‘nuevo
ceceo [0] que se realiza “por medio de una constriccion entre el predorso lingual y la
cara interior de los incisos superiores ¢ inferiores” (Quilis 1992: 285). Se ha observado
al oeste de Huelva, al norte de la provincia de Sevilla, Malaga y Granada, y en el centro
de Jaén (Quilis 1992: 285).

El nuevo ceceo es una variante que se ha documentado también en Hispanoamérica: en
alrededores de Bogota, y en Antioguia, en Colombia, en zonas de El Salvador, en la
costa de Veracruz, Chiapas, en México, Honduras y Nicaragua, etc. (Quilis 1992: 286).

Seseo. Constituye la norma regional sevillana la cual no esta estratificada socialmente:
el 100% del nivel popular usa el seseo y el 74% del nivel culto (Carbonero Cano 2003:

41). Es el rasgo méas importante compartido por el andaluz, canario, cartagenero e
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Hispanoamérica (Lapesa 1992a: 173). Segun el Diccionario Panhispanico de Dudas (en
adelante DPD), este fendmeno
es general en toda Hispanoameérica y, en Espafia, lo es en Canarias y en parte de Andalucia, y se
da en algunos puntos de Murcia y Badajoz. También existe seseo entre las clases populares de
Valencia, Catalufia, Mallorca y el Pais Vasco, cuando hablan castellano, y se da asimismo en

algunas zonas rurales de Galicia. El seseo meridional espafiol (andaluz y canario) y el
hispanoamericano gozan de total aceptacién en la norma culta (DPD: Seseo).

Distincion entre s/0. ES la variante de mayor prestigio del espafiol estandar peninsular y
la mas extendida en Espafa. A diferencia de los focos de ceceo y seseo sefialados en la
Region de Andalucia y Canarias, la distincion es la forma estandar en las Regiones de
Murcia, Valencia, Castilla La Mancha, Extremadura, Madrid, Castilla y Leon, La Rioja,
Navarra, Cantabria y Asturias. En Andalucia coexiste con seseo en Huelva y Sevilla, al
norte de Cordoba y en Jaén; coexiste con el ceceo al este de Granada y en Almeria.

Se han registrado algunas zonas de distincion en Hispanoamérica. Caravedo (1992)
registro restos de la distincion de tinte peninsular en dos zonas andinas del Peru situadas
al norte y sur del pais: Cajamarca y Cusco. Ambas ciudades se distinguen
linglisticamente en que Cajamarca es una poblacion de hablantes monolinglies de
espafiol, mientras que la poblacion de Cusco es bilingiie (espafiol-quechua). Ademas,
los informantes de Cajamarca eran de instruccién baja y los de Cusco de instruccién
baja y media. La investigadora determind estas caracteristicas para desligar el fendmeno
del contacto linguistico asi como de la influencia de la escolaridad de los hablantes. Sus
datos sefialaron la presencia de la distincién en una amplia gama Iéxica en contextos
canonicos de la interdental. No obstante, aunque muestra porcentajes amplios del uso de
la interdental, la distincion no es total, por lo que interpreta que “las zonas andinas
peruanas podrian situarse en una fase intermedia, antecedente a la indistincion total”

(Caravedo 1992: 653).

Queda por demostrar el futuro linguistico de los dominicanos en Madrid respecto a estas
variantes presentadas. Pueden ocurrir los siguientes procesos: a) el mantenimiento del
seseo por ser la variante vernacular de origen, por considerarse una variante de prestigio
regional en el meridional peninsular o también se puede reforzar por el contacto con
otros hispanoamericanos presentes en Madrid; b) la convergencia con la distincion,
debido a que es la variante de prestigio en el contexto geografico donde vive y porque
se corresponde con el modelo de la norma castellana nortefia; c) el ceceo, aunque es

menos probable que la convergencia se dirija hacia esta direccion debido a que es un
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fendmeno dialectal meridional estigmatizado y a que es menos probable entrar en

contacto con hablantes que deseen mostrar esta variante abiertamente en Madrid.

Otro factor que podria influir en la divergencia con la variante estandar madrilefia es la
actitud negativa que tienen los dominicanos, al menos en los mayores de 20 afios, hacia
la articulacion de la interdental. Considerando que el uso de la /0/ es el rasgo mas
diferenciador entre la pronunciacion espafiola y la dominicana (Alvar 1983), Peralta
(2014b) observd en un estudio de actitudes lingiiisticas que la pronunciacion de la /6/
estd muy estigmatizada entre los migrantes dominicanos fundamentados en los criterios
de correccion y de uso. Habria que confirmar en nuestros datos hasta qué punto y en
cuales condiciones se asocian las actitudes observadas con sus usos linguisticos.

Veamos ahora la metodologia del andlisis y, después, el analisis de los datos.

4.2.4.2 Metodologia del analisis

En el andlisis de la distincion de la s/0 se observaron dos variantes principales, segun el
comportamiento articulatorio frente en los contextos de la /0/: el seseo (si no distinguia
entre s/6) y la distincion de s/6. Se atendi6 también a una tercera variante, la elision [@],

debido a que también se computaron los casos implosivos.

En el analisis linglistico, se distinguieron dos posiciones, considerando que la
interdental aparece en espafiol a principio y a final de silabas: explosiva (‘cielo’,
‘zumo’) e implosiva (‘vez’, ‘luz’). Ademas, se considerd la variable ortogréafica con el
proposito de observar si los usos estan influenciados por dicha variable. Se
distinguieron los ejemplos que se escriben con <C> de aquellos que se escriben con
<Z> ortograficamente. Por ultimo, se atendid la difusion léxica y se distinguié entre
aquellas palabras de uso frecuente, como los verbos (y sus derivados) de ‘hacer’,
‘parecer’, ‘conocer’, ‘decir’, ‘entonces’, ‘veces-a veces-vez’, de otras menos frecuentes,
‘numeros’ (fechas, horas, precios), ‘ciudades espafiolas’ (Barcelona, Galicia, Murcia,
Valencia, Aranjuez, etc.), ‘ciudades extranjeras o gentilicios’ (Venezuela, venezolanos)

y ‘otras palabras’.

En el analisis sociolingistico se consideraron el sexo, la edad, el tiempo en Espafia, la
ocupacion y el nivel de instruccion. En el cruce de las variables lingisticas y sociales se
determinaran algunas hipotesis implicitas que podran ser defendidas o descartadas por

los datos del corpus.
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4.2.4.3 Resultados generales

Para el estudio de la s/6 se consideré un total de 3000 entradas del corpus general
correspondiente a 30 casos por cada informante, los cuales fueron extraidos
principalmente de la entrevista informal. En el corpus, el seseo fue la variante mas
utilizada con un 84,2%, segun el Cuadro 55. Esta alta cifra relativa no debe sorprender
al considerar que el uso de la variante predorsal® es la forma vernacular de la poblacién
inmigrante. Cabe recordar que los ejemplos seleccionados del corpus corresponden a

contextos candnicos de la /0/ explosiva o implosiva.

Los casos de distincion lograron una cifra de 9,7%, es decir, casi una décima parte del
total de usos observados. Este dato es importante en el andlisis porque es el que
demuestra el nivel de convergencia hacia la norma estandar madrilefia en contacto,
aungue la forma divergente es la que predomine (seseo). La elision de la interdental solo
logrd un 6,1%. Esto sucedid, como se observara en el analisis lingiistico, en la posicion

implosiva, ya que no hubo ningun registro de que la variante se omitiera en posicién

explosiva.
% N
Seseo 84,2 2525
Distincién 9,7 291
[2] 6,1 184
T. 100 3000

Cuadro 55. Distribucion de distincion de s/0 entre los dominicanos en Madrid

Hasta donde sabemos, no existe un estudio en el que se observe el comportamiento de la
interdental entre hispanohablantes en Madrid. Para poder establecer un punto de
comparacion respecto a este fendmeno habria que descender hacia el meridiano
peninsular y especificamente a aquellos contextos geograficos donde se registran usos

de seseo o0 ceceo en contacto con la distincion.

Los estudios del fendmeno principalmente en el estrato sociocultural culto de algunas
ciudades andaluzas han demostrado que, a excepcion de Sevilla, Jerez y Cordoba,
ciudades donde prevalece el seseo, la tendencia se dirige a favorecer la distincion en

otras ciudades como Huelva, Malaga, Granada y Pinos Puente. No obstante, aungue el

7® Cabe sefialar aqui que en América, donde predomina el seseo, la consonante /s/ suele ser predorsal,
mientras que en el centro y norte peninsular, donde suelen distinguirse /s/ y /8/, la /s/ suele pronunciarse
con el &pice de la lengua (RAE 2011; 191).
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comportamiento de los fonemas s/0 ha sido muy observado en la Region de Andalucia
(Carbonero 1985; Villena 1996; Salvador 1980; Delgado et alii 1996, entre otros), solo
el estudio de Melguizo Moreno (2007) serviria de comparacion al nuestro porque la
autora observo el fendmeno desde el punto de vista del contacto dialectal, aunque en su

caso se corresponde a la inmigracion intradialectal.

Seseo Ceceo Distincion
Granada, Melguizo Moreno 12 ,36 ,66
(2007: 368)

Cuadro 56. Probabilidad media de seseo, ceceo y distincion
en inmigrantes pineros en Granada.

En Pinos Puente, la variedad vernacular es el ceceo. No obstante, en el estudio realizado
con hablantes de esta variedad (pineros) en la ciudad de Granada, la autora demostrd
que los hablantes se alejan de su forma tradicional para converger con los hablantes de
Granada en donde predomina la distincion. En el Cuadro 56 se observa que el indice de
probabilidad media del ceceo (,36) desciende a favor de la distincién (,66), considerada

forma de mayor prestigio en Granada.

Ahora bien, a pesar de que el porcentaje de distincién de nuestro corpus solo logro casi
el 10%, resulta igualmente importante debido a que la distincién no existe en ninguno
de los estratos socioculturales de la variedad de origen de los dominicanos. Por ello, a
continuacion se presentan los andlisis linguistico, estilistico y sociolinguistico del

fendmeno de la distincion de s/6.

4.2.4.4 Factores linguisticos

Veamos primero en analisis de la posicion. En la posicion explosiva predominé la
articulacién de la predorsal (90,2%) sobre el uso de la interdental (9,8). Sin embargo, en
la posicion implosiva, predomind la elision (55,6%), después el uso del seseo (34,2%) y

al final la distincion (10,2%), segun se observa en el Cuadro 57.

Explosiva Implosiva

Seseo 90,2 34,2
Distincion 9,8 10,2
[D] 0 55,6
N. 2678 322

(X?=1596,031; p=0,000
Phi=0,729; p=0,000)

Cuadro 57. Distribucion de distincion de s/0 segun la posicion
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Se decidio incluir el analisis de la posicion implosiva con el proposito de ofrecer otros
argumentos que permitan demostrar si en la poblacion objeto hay indicios de querer
adoptar la oposicion fonética que caracteriza a estos fonemas —al menos en la norma
estandar local con la que los migrantes dominicanos estan en contacto—. Este
planteamiento podria sostenerse si se observase un mayor porcentaje en la interdental
implosiva o también en los indices minimos de reduccion de la elision, lo cual
evidenciaria la intencion de los hablantes por mantener este sonido. Sin embargo, los
datos demuestran que la poblacion aun no quiere adoptar dicha variante en su habla —
por lo menos de manera general como comunidad lingiistica inmigrante—. Esto se
sustenta, primero, en el predominio de la elision y del seseo de la manera como suele
hacerlo la comunidad dominicana en su poblacion de origen, aunque en menor
proporcion. Y segundo, en el porcentaje de la elision de la /-6/ (55,6) en comparacion
con el porcentaje de la /-s/ (48,6%) sefialado en el contexto del contacto dialectal, segln
se presento en el Cuadro 5. En resumen, se observa, de forma general, que los fonemas
/s/ 'y /8/ no se diferencian fonéticamente entre los migrantes dominicanos, manteniendo

asi el uso de la modalidad vernacular (seseo).

Respecto al caso concreto de la distincion, los datos demuestran que esta se manifiesta
de manera semejante en los dos contextos. Ello parece indicar que el proceso de
convergencia que se observa es constante —debido a que no hay una diferencia
porcentual importante en los dos contextos, por lo que no es posible indicar que se
favorece en una posicion sobre la otra— e integral —debido a que afecta de forma

similar a ambos contextos—, al menos al considerar el factor posicion.

La prueba estadistica comprueba la relacion que existe entre estas dos variables al lograr
un p=0,000 en el p-valor de la prueba de X? y el estadistico de Phi indica un nivel de
relacion alto (p=0,729)

En cuanto al factor distincion ortografica se pretende observar si los dominicanos en
Madrid conciben la distincion como la diferenciacion ortogréafica de la s/z o de la s/c-z.
De observarse un comportamiento similar en ambas letras, entonces se demostraria que
la distincion es fonoldgica, no ortografica. A primera vista, este analisis podria ser
catalogado de innecesario; sin embargo, en las entrevistas de la Tesis como en otras
entrevista realizadas a dominicanos en Madrid se observo que cuando los informantes,

principalmente jovenes y adultos, comentaban la distincion de s/ que es comun en la
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norma madrilefia, frecuentemente se referian a la letra <z>y muy pocas veces aludian a
la letra <c>. Esto se puede observar en algunos de los siguientes comentarios realizados
por algunos informantes en un estudio sobre las actitudes linguisticas de los
dominicanos en Madrid (Peralta 2014b) hacia el fenomeno de la distincion de la s/0,
donde los entrevistados debian expresar algunas opiniones de correccion hacia el
enunciado Cierra la puerta cuando salgas (resaltando la pronunciacion de la /8/):

“No es correcta, porque ‘cierra la puerta’ es con <c> no con <z>" (hombre,
30-39 arfios, 3-4 afios, nivel medio)

“Es espariola porque el dominicano no pone <z>" (hombre, 30-39, >5 afios,
alto),

“...a mi me parece que no porque el pronunciar la <z> a mi me parece que al
dominicano no se le da muy bien no” (hombre, 20-29 afos, >5 afios, nivel
medio).

“Conozco a muchas que quieren hablar con la <z> pero no le sale” (mujer,
>40 afios, >5 afos, nivel alto)

En Espafia es correcta, en un espafiol, porque mis hijos si dicen asi. Lo digo
porque ellos me lo corrigen a mi, pero es que yo no puedo. Yo digo /sapato/ y es
<zapato> [considérese el ejemplo solo con <z>] (mujer, >40 afios, >5 afos,
nivel medio).

A mi no me sale la <z>. No me sale ni por mandamiento (mujer, 30-40 afios, >5

afios, nivel alto)
Es posible que la percepcion de la distincion como ‘pronunciacion de la zeta’ se deba a
la diferenciacion técnica que existe sobre el concepto de ceceo en la peninsula y en
Hispanoamérica, lo cual quiza pueda cobrar importancia en la interpretacion de los
resultados que se presentaran en nuestro estudio’’. Miguel (2009: s.p) sostiene que “en
Latinoamérica le llamamos cecear a lo que del otro lado del Atlantico se denomina
distincion, es decir, homologar la c y la z con la ‘theta’ griega y pronunciar la ese y la ce
en estilo apicoalveolar”’®, En otras palabras, al otro lado del Atlantico no existe la
diferenciacion seseo-ceceo-distincion, sino seseo-ceceo, y es muy probable que sea

desconocido aquello que en la peninsula se le llame ceceo (s, ¢, z > 0). Otra posible

" Al respecto, Moreno Fernandez (2004) resalté esta diferencia técnica entre la lingiiistica peninsular y la

americana y aboga por “una unificacion de las denominaciones para evitar confusiones innecesarias”

(Moreno Fernandez 2004: 983-984, nota al pie no. 15).

"8 Es posible que definicion técnica que indica el autor (desde su percepcion de especialista) sobre “la

homologacion de la <¢> y la <z> como ‘theta’ griega” no sea la percepcion de los menos no son
iali ia, i u .

especialistas en esta materia, como es el caso de los informantes que presento
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explicacion es que, concretamente en los dominicanos de la isla, solo exista dicha
concepcion y, no necesariamente en otras modalidades hispanoamericanas, pero lo
expuesto amerita de estudios que lo comprueben. Esto ultimo ha sido escuchado en los

comentarios de algunos dominicanos y peruanos en Espafia:

“yo vine a saber que la pronunciacion espafiola de la zeta era tanto en la <z>
como en la <c> cuando entré en contacto con espafioles” (mujer, dominicana,

30-40 afios, >5 afios de residencia, nivel alto).

“Pues al principio a mi me costaba mucho entenderlos y hasta llegué a
confundirme al escribir, cosa que nunca me habia sucedido, y tenia que pensar si

5579

la palabra se escribia con <z> o con <c¢>""" (mujer, peruana, >40 afios, >5 afios

de residencia, nivel alto).

Ahora volvamos a nuestro analisis. En el Cuadro 58 se observa el comportamiento de
la /6/ segun corresponda ortograficamente a la ce 0 a la zeta. Se observa que el seseo
predomina en ambas letras ortograficas con un 90,3% en la <C> y un 61,1% cuando
correspondia a la <Z>. Cabe indicar aqui que la diferencia porcentual de los usos de la
/0/ en las dos letras no se debe a la naturaleza de la letra en si, sino a la posicion, como
se percibe de los datos del anterior Cuadro 54. Como se sabe, en espafiol, la /6/
implosiva solo se corresponde con la letra ortografica <z> y nunca con la <c>. Por
tanto, era esperable la diferencia relativa entre las dos letras. Esto, ademas, se
comprueba en que no se reportd ningdn caso de elision en la <c>, ya que siempre ocupa

una posicion explosiva en espafiol.

<C> <7Z>
Seseo 90,3 61,1
Distincién 9,7 10,2
[D] 0 28,6
N. 2375 625

(X?=730,278; p=0,000
Phi=0,493; p=0,000)

Cuadro 58. Distribucion de distincion de s/0 segun la distincion ortogréfica

¥ En el comentario de la peruana se puede apreciar que no hubiese tenido tal confusién si solo se hubiese
pensado que la /6/ espafiola solo se referia a la letra <z>. Por consiguiente, la confusion en la escritura le
surgi6 al darse cuenta que la /0/ fonica se utiliza en la pronunciacion de la <c>y la <z>.
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Se puede observar, también, que hay una cercania relativa respecto a la distincion en
ambas letras, lo cual vuelve a demostrar que el proceso de convergencia que se esta
desarrollando es constante e integral, como sucedié con el factor anterior. El
comportamiento de la distincion no sustenta, por otro lado, el argumento presentado
anteriormente de la diferenciacion técnica conceptual que, al parecer, existe a ambos
lados del Atlantico. No obstante, los datos necesariamente no contradicen dicha
percepcion, la cual parece validada por los comentarios presentados de algunos
informantes. Como los comentarios fueron ofrecidos por jovenes y adultos, es posible
que la poblacion en la que se estd llevando a cabo la convergencia con la norma
peninsular, respecto a este fendmeno linglistico, sea entre los nifios o los adolescentes.
Pero habra que esperar hasta el analisis de las caracteristicas sociales para poder
confirmar las impresiones planteadas. Veamos ahora el ultimo factor linglistico

considerado.

Respecto a la difusion léxica, se intentd distinguir algunas palabras de usos mas
frecuentes de aquellas menos frecuentes en donde puede surgir la distincion de s/6. En
las palabras mas frecuentes (columnas superiores del Cuadro 59) se aprecia un mayor
uso de la distincién en las palabras (con sus derivados) veces-a veces-vez, conocer,
parecer y hacer; la distincion es menos frecuente en las palabras decir, entonces. No
obstante, en las palabras menos frecuentes (columna inferior), la distincion fue mas

frecuente en ciudades espafiolas, otras palabras y en los nimeros.

Hacer Parecer Conocer Decir Entonces Veces, a veces, vez

Seseo 91,3 87 79,4 95,3 93,9 43,8
Distincién 8,5 10,9 13,9 47 6,1 14,2
(D] 0,2 2,2 6,7 0 0 42,1
N. 413 46 252 234 147 240

Numeros Ciudades Ciudades Otras
espafolas extranjeras palabras

Seseo 81,4 73,8 100 87,6
Distincion 7,6 26,2 0 9,1
(2] 11 0 0 3.2
N 118 103 23 1424

(X*=710,535; p=0,000
Phi=0,487; p=0,000)

Cuadro 59. Distribucion de distincion de s/0 segun difusion léxica
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Resulta interesante la diferencia relativa observada respecto a la distincion en las
ciudades espafiolas (26,2%) de las ciudades extranjeras (0%). En los datos generales
del Cuadro 59, el indicador ciudades espafolas es el que presenta mayor convergencia

con la distincion. En esta tendencia podrian estar influyendo diversos factores:

a) Adquisicion lexica. Como es sabido, no todas las ciudades espariolas tienen el
mismo prestigio internacional. No obstante, aunque el conocimiento de una
ciudad depende del nivel cultural y de las experiencias de viajes de las personas,
lo cierto es que las localidades principales de un pais son las mas conocidas en el
extranjero (por ejemplo, Madrid, Barcelona, Valencia). Las menos importantes
(como Zaragoza, Galicia, Murcia, Aranjuez) suelen conocerse principalmente a
través de las experiencias de viaje o tras residir en otro pais. Por tanto, cuando se
entra en contacto con esas localidades menos conocidas, se requiere del
aprendizaje de un nuevo nombre que puede —aunque no siempre— adquirirse
también con su correspondiente articulacion fonica. Esto podria justificar el que
predomine el uso de entonacién de la interdental en las ciudades espafiolas y que
en las extranjeras (por ejemplo, Venezuela, Francia) se mantenga la articulacion

de la predorsal.

b) Variante predominante del interlocutor. Es comdn en las conversaciones
cotidianas de los inmigrantes hablar de sus respectivos paises. Es frecuente
también que la articulacion que se utilice al nombrar esos paises sea segun los
rasgos fénicos caracteristicos del espafiol de América. Aungue es posible que se
reduzcan los usos mas estigmatizados de cada modalidad linglistica y se
adopten rasgos de un ‘espaiiol estandar americano’ —sSi Se nos permite utilizar el
término—, lo cierto es que el seseo se podria considerar como el factor mas
estindar —y, en consecuencia, menos variable— entre las modalidades
hispanoamericanas. Ademas, también es comun que los hispanoamericanos
hablen de sus paises y culturas y que los espafioles hablen de las suyas. Por
tanto, la variante predominante del interlocutor se constituye en otro factor que
influye en que la distincion de s/0 sea mas frecuente en las ciudades nacionales

gue en las ciudades extranjeras.

c) El papel de los medios de comunicacién en la propagacion de la norma

estandar peninsular. Si los inmigrantes estan en contacto con los medios de
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comunicacion masivos, es mas comudn que entren en contacto con la variante
distinguidora que con la seseante. Asimismo, aunque en ocasiones los medios
pueden presentar hablantes de modalidades portadoras del seseo —nacionales o
hispanas— eso suele ocurrir en menor proporcion que la presentacion de
hablantes portadores de la modalidad distinguidora. Por tanto, es mas esperable
que se aludan a las ciudades nacionales con una articulacién distinguidora que a

las ciudades extranjeras con una pronunciacion seseante.

Por ultimo, de los datos del Cuadro 59 se puede resaltar que la elision de la interdental

fue mas frecuente en la palabra vez (42,1%) y en los nimeros (11%).
VVeamos ahora el comportamiento de la variable considerando el factor estilistico.

4.2.4.5 Factores situacionales

El comportamiento de la distincion de s/& se muestra ligeramente estratificado
estilisticamente, segin los datos de nuestro corpus. Este fendbmeno suele aparecer con
mayor frecuencia cuando los informantes prestan mas atencion a sus palabras,
comportamiento esperable en la lectura de palabras (18,25%), que cuando desciende un
poco el nivel de atencion como cuando se realiza la lectura de un texto (10,85%). Estos

datos se presentan en los Cuadros 60 y 61.

% N % N
Seseo 81,58 465 Seseo 88,51 832
Distincién 18,25 104 Distincién 10,85 102
(D] 0,18 1 [D] 0,64 6
T. 100 570 T. 100 940
Cuadro 60. Distribucion de la distincion ~ Cuadro 61. Distribucién de la distincién
s/0 estilo formal (palabras) s/0 estilo formal (lectura de texto)

Ademas del factor atencion, el aumento porcentual de los casos de distincion en la
lectura de palabras pudiera estar asociado a la impronta escolar tradicional que apunto
Alvar (1983: 237), la cual priorizaba un modelo lingistico (septentrional peninsular) al
que se consideraba mejor a pesar de ser muy distinto del que es norma en la Republica
Dominicana. Esta concepcion se pudo observar en algunos de los informantes mas
adultos quienes, en ocasiones, al pronunciar la predorsal, se autocorregian y articulaban
la interdental. El nivel de distincion se redujo casi a la mitad en la lectura de texto donde

los ejemplos se presentaron contextualizados.

170



Al considerar los tres estilos en conjunto, se observa como se reduce el fendmeno de la
distincion en la medida que se reduce el nivel de atencion al hablar. Segun la Figura 15,
los casos de distincion son mayores en la lectura de palabras, luego se reducen en la
lectura de texto y un poco mas en el estilo menos formal, la conversacién. El fendmeno

se muestra, por tanto, ligeramente condicionado por los factores situacionales.

100
80 e —
60 Seseo
40 = Distincion
20 _ (@]
0 - T T ]
Palabras Texto Conversacion

Figura 15. Distribucion del seseo y la distincion de s/6 en los estilos formales y
espontaneos

Es importante sefialar aqui brevemente la importancia del estudio de las variables
estilisticas y su repercusion en la observacion del cambio linglistico. Como se sabe, la
variable estilo permite observar el comportamiento linguistico segun el nivel de
atencion que ofrece un informante al hablar. Respecto al contacto de variedades, el
estilo también permite observar si un hablante es consciente o no de un fenémeno
lingtifstico®, el grado de actuacién que tenga (es decir, en cuéles niveles se manifiesta),
si existe la intencidén de que se produzca una convergencia 0 una divergencia con el
fendmeno —observada a través de la actuacion linglistica— y si existe la posibilidad de
que se realice el cambio linglistico. Aunque existen muchas maneras de estudiar esta
variable entre los hablantes, la forma clasica que se ha adoptado en esta Tesis ha
permitido observar esas ventajas del estilo o las variables situacionales a las que hemos
aludido anteriormente. Por ejemplo, los casos de distincion observados en los diferentes
estilos —asi como los cometarios de los informantes en las entrevistas y de otros
estudios de actitudes linglisticas realizados con esta poblacion (Peralta 2014b)—

demuestran que ellos son conscientes de la distincion de s/6 de la norma peninsular.

8 Un ejemplo de conciencia a través del estudio del estilo, aunque no dentro del contacto de variedades,
es la refutacion de Lopez Morales (1990) a la tesis de Terrel (1986) de que la —s posnuclear no existia en
el léxico de los dominicanos. Los resultados de Lépez Morales (1990) demostraron que el fenémeno
implosivo estaba estratificado, entre otras cosas, estilisticamente.
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Ahora, aunque ser consciente no implica que necesariamente se utilice el fendmeno al
hablar, los porcentajes sefialados revelan la consciencia del fendmeno, la capacidad de
articulacion del sonido y la intencién de usarlo por una parte de la poblacion. El grado
de actuacion observado en los distintos niveles refleja, ademas, que el fendmeno tiende
a desaparecer en la medida que se preste menos atencion al habla, aunque parece
persistir en los tres estilos en una poblacion de la muestra. Finalmente, la tendencia a
mantener el fendmeno en la conversacion informal podria sefialar la posibilidad de que

se esté produciendo un cambio linglistico.

Nuestros datos parecen indicar que existe una poblacién que favorece la aparicion de
este fendmeno entre los dominicanos. Por ello, para demostrar las caracteristicas

sociales de ella, ahora se realizara el anélisis sociolinguistico.

4.2.4.6 Factores sociolinguisticos

Los casos observados de la distincion no se ven influenciados por el sexo de los
informantes. No obstante, el uso del seseo tampoco estd condicionado por esta
caracteristica social. Esto muestra también que el seseo es una variante linglistica
nacional, si se nos permite el término, en la poblacion de origen. Segun el Cuadro 62,
existe un mayor uso del seseo en la poblacion entrevistada con porcentajes casi
similares entre los hombres (83,3%) y las mujeres (84,9%). Los datos también muestran
que la poblacidn distinguidora es mixta, es decir, favorecida tanto por hombres (10,5%)

como mujeres (9,4%).

La falta de relacion existente entre la variable dependiente (la distincion de s/6) y la
variable independiente (el sexo) se demuestra estadisticamente en p-valor (0,477) del
estadistico de X* con un nivel de significancia superior al permitido en nuestro analisis
(0.005). Por tanto, se acepta la hipotesis nula de que no existe relacion entre la variable

dependiente y la independiente.

Hombre Mujer

Seseo 83,3 84,9
Distincién 10,5 9,4
[D] 6,3 57
N 1260 1740

(X*=1,479; p=0,477
Phi=0,022; p=0,477)

Cuadro 62. Distribucion de distincion de s/0 segun el sexo
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A diferencia del sexo, la variable edad resultd ser un factor influyente en nuestro
andlisis. Como se observa en el Cuadro 63, los casos de distincion son méas frecuentes
en tanto mas joven sea la edad de los dominicanos. Se observa claramente que los nifios
y los adolescentes favorecen mas la distincion, con una cifra superior entre los nifios
(33,5%) que en los adolescentes (14,6%), mientras que en los jovenes (0,7%) y adultos
(0,7%) los casos presentados son casi nulos.

8-14 15-18 19-39 >40

Seseo 62,1 81,6 91,7 93

Distincién 33,5 14,6 0,7 0,7
(D] 4.4 3,8 7,7 6,3
N 570 630 1200 600

(X*=553,575; p=0,000
Phi=0,430; p=0,000)

Cuadro 63. Distribucion de distincion de s/0 segun la edad

En el contacto dialectal, la edad de llegada es un factor determinante en la adquisicion
de las variables linguisticas (Chambers 1992), tanto en las variables fonéticas
(Hernandez 2011; Rodriguez Cadena 2006; Claudia Parodi 2003, 2004, 2014) como en
las variables sintacticas (Otheguy et all 2007; Hernandez 2002). Esta misma tendencia
se confirma en nuestros datos. Lo interesante aqui es que entre los jovenes y adultos el
uso sea casi nulo, algo que no se habia manifestado hasta ahora en las variables
fonéticas que hemos observado en este estudio. En la discusidon que se ofrecera al final
de este apartado se analizaran los factores que pueden estar motivando estos resultados.
Lo que si podemos indicar ahora es que nuestros datos parecen favorecer el
planteamiento de Trudgill (1986) sobre que la integracién total serd& mas observable
hasta los 14 afios, a diferencia del limite de 8 afios propuesto por Labov (1972) —
aungue Labov parece referirse al contacto linguistico, mientras que Trudgill parece

aludir al contacto dialectal—.

La vinculacion de la distincion de s/0 y la edad también se demuestra a través de los
resultados de la prueba de X? con un p=0,000 y un nivel de relacién moderadamente

medio, segun el estadistico Phi (p=0,430).

Por otro lado, segtn la prueba de X2, la variable tiempo de estancia en Madrid también
se mostro relacionada con la variable distincion (p=0,005); no obstante, el nivel de
relacion es débil segun el estadistico Phi (p=0,70). Se observa en el Cuadro 64
(siguiente pagina) un mayor porcentaje entre las personas con estancias >5 afios

173



(11,2%). Como el 31,6% de los informantes con 1-2 afios de estancia corresponde a la
edad entre 8-14 afios, es muy probable que la cifra de distincion en estos primeros afios
(8,9%) esté influenciada por las primeras edades. Se observa, ademas, un ligero

descenso del seseo entre las personas >5 afios de estancia, que favorece principalmente

a la distincion.
1-2 3-4 >5
Seseo 86,1 87,9 82,3
Distincion 8,9 6,7 11,2
[9] 49 54 6,5
N 570 630 1800

(X?=14,763; p=0,005
Phi=0,70; p=0,005)

Cuadro 64. Distribucion de distincion de s/0 segun el tiempo en Madrid

Resulta interesante que en algunas variantes lingisticas el factor tiempo de estancia no
presente una posicion estadistica mas determinante en la relacién entre las variables. Es
muy tentador pensar que a mayor tiempo de estancia, mayor convergencia 0 mayor
acomodacion. Sin embargo, aunque se ha demostrado que esta variable social resultd ser
determinante en otros estudios (Pesqueira 2012; Peralta 2015a), lo cierto es que existen
otros factores —Ilinguisticos, sociolinglisticos, actitudes linglisticas, situacionales,
etc.— que pueden resultar ser mas influyentes y, por tanto, necesitan ser observados por
separado en cada contexto geografico. En nuestro estudio, la distincién estuvo
relacionada con el tiempo de estancia, como ya hemos dicho, pero creemos que existen

otros factores que influyen mucho mas en este fenémeno.

Veamos ahora el factor social ocupacion. Segun el Cuadro 65, la distincion entre la
predorsal y la interdental es mas observable entre los estudiantes (17,5%) que entre los
empleados (0,3%) y las personas en paro (0,7%). En los estudiantes se reportan también

los porcentajes menores de seseo (78,4%) y de elision (4,1%).

Empleado Estudiante Parado

Seseo 91,4 78,4 91,0
Distincién 0,3 17,5 0,7
[D] 8,3 4,1 8,3
N 930 1650 420

(X?=256,945; p=0,000
Phi=0,293; p=0,000)

Cuadro 65. Distribucion de distincion de s/0 segun la ocupacion
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Las cifras relativas invitan a pensar que el uso de la distincion de s/0 es propiciado
principalmente en el &mbito académico, entorno donde se ensefia —y quiz4, se impone
mas abiertamente— la norma centro-peninsular que favorece la distincion como

variante de mayor prestigio.

Las variables distincion y ocupacion resultaron estadisticamente correlacionadas segun
la prueba de X? (p=0,000), aunque el nivel de relacion es bajo segin el estadistico Phi
(p=0,293).

Por ultimo, la distincién demostrd estar correlacionada con el nivel de instruccion.
Ahora bien, pese a lo que se hubiera esperado que las personas de nivel alto (0,8%)
mostraran mayores usos de la variante fonica, los niveles bajo (20,7%) y medio (12,9%)

son quienes muestran las mayores cifras.

Bajo Medio Alto

Seseo 70,7 81,3 93,7
Distincion 20,7 12,9 0,8
(2] 8,5 5,8 5,6
N 270 1800 930

(X?=148,458; p=0,000
Phi=0,222; p=0,000)

Cuadro 66. Distribucion de distincion de s/0 segun el nivel de instruccion

Los datos del nivel de instruccién nos permiten acotar mas la interpretacion de los datos
del modelo que estamos conformando al determinar los distintos factores que més
influyen en la correlacion de las variables. La comparacion de las tres variables sociales
(edad, ocupacién e instruccion) permiten demostrar que la variante distincion es
fendmeno que se propicia méas desde los &mbitos escolares basicos del sistema espafiol
(es decir, los altimos grados del colegio y la ESO). Existen algunos factores que
sustentan esa conclusion: a) las personas de nivel alto que menos favorecen la distincién
se corresponden con las edades mayores de 19 afios, ya que ningun estudiante con una
edad inferior a esta tuvo un nivel de instruccion alto; b) al nivel bajo corresponde al
33,3% de informantes con edades entre 8-14 afios, edad que, segun se ha comprobado

anteriormente, tiende a favorecer mas la distincion de s/0.

4.2.4.7 Discusion

El analisis presentado ha demostrado que, aunque el seseo sigue siendo la variante

predominante entre los migrantes dominicanos, la distincion de s/0 es una solucion que
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empieza a manifestarse en la poblacion debido al contacto dialectal. Se puede sefialar
que esta variante emerge desde abajo, pero no desde el punto de vista popular y social al
que se alude en los estudios sociolingisticos variacionistas, sino en el sentido de que el
fendmeno se manifiesta en las edades menores analizadas (8-14 afios) y en el nivel de
instruccion bajo correspondiente a la ESO y a los altimos grados del colegio en el
sistema educativo espafiol. Ello no implica que no se escuche en algunos adolescentes,

en quienes puede aparecer hasta de forma sistematica.

Los factores linguisticos posicion y distincion ortografica demostraron que la
manifestacion de la distincién se desarrolla de manera constante e integral debido a que
en los dos factores se observd un comportamiento relativo muy similar entre todos los
indicadores establecidos. La distincion fue mas comun en las palabras frecuentes veces-
a veces-vez, conocer, hacer, parecer y en los nombres de las ciudades espafiolas. La
distincion también resultd estar estratificada estilisticamente al observarse un ligero

descenso de los casos en la medida que descendia el nivel de atencidn presentado.

Respecto a los factores sociales, la variable resulto correlacionada principalmente con la
variable edad. Nuestros datos confirman la estigmatizacién del fendmeno sefialada por
Peralta (2014b) en los dominicanos en Madrid al observarse un uso casi infrecuente
entre los jovenes y adultos. Ademas, la distincion estuvo correlacionada en menor

proporcion con el tiempo de estancia, la ocupacion y el nivel de instruccién.

Antes de concluir con este analisis, nos gustaria establecer una diferenciacion entre el
fendmeno de la distincion y las variables linglisticas implosivas ya observadas. Hasta
ahora, se ha podido notar en el analisis de los sonidos implosivos (-s, -I, -r) que la
convergencia hacia la norma madrilefia ha partido de un fonema perteneciente a la
modalidad de origen y que se potencia, entre otros factores ya citados, debido al
contacto —principalmente en los sonidos —s y —r, ya que en la —I no hubo un
distanciamiento mayor del que ya era conocido en el habla de los dominicanos de la
RD—. Sin embargo, el sonido interdental no se podria sefialar como un fenémeno de
potenciacion, debido a que no existe la distincion de la s/0 en la variedad dominicana —
como casi en toda Hispanoamérica—. En el espafiol de la isla, la interdental no se
escucha practicamente nunca y, segin hemos podido observar, si alguien rara vez la
enuncia, lo haria en un estilo formal, en posicion explosiva y a principio palabra y con

correspondencia a la letra <z> (zapato). Por tanto, el uso de la distincion entre los
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migrantes dominicanos se podria considerar una adquisicion fonica de un fonema que

entre los dominicanos de RD solo existe en la escritura.

4.2.5 LA |-D-/ INTERVOCALICA

4.2.5.1 Consideraciones generales

El estudio de la /d/ intervocalica es otro de los segmentos muy observados en los
estudios linguisticos y sociolinguisticos actuales. En este estudio se observa desde la
perspectiva del contacto dialectal. Existen algunos factores que hacen atractivo a este

fendmeno para su investigacion:

a) el nivel de variacién que presenta. En las distintas modalidades de espafiol la /d/
intervocalica presenta principalmente tres variantes: la dental plena [d], la dental
relajada [°] y la omision del fonema [@]. Las variantes existentes reflejan el proceso de
debilitamiento del fonema intervocalico que se desarrolla actualmente en las distintas
modalidades hispanoamericanas y que permite catalogarlas en conservadoras o
arcaizantes, aquellas en las que predomina la conservacion de la dental y su forma
relajada, e innovadoras, en las que predomina la variante omitida. En la peninsula, sin
embargo, la tendencia a la elision de la —d— es general en tanto que observa en todas las
zonas geogréaficas (Molina 2011: 586), lo que no permite establecer una estratificacion
socio-geografica del fenémeno, como suele suceder con otros fonemas como la -s y la

neutralizacién de r/l;

b) el origen y desarrollo social del fendmeno. Aunque este fendémeno ya se observaba
desde finales del siglo X1V y se ha datado en las modalidades hispanoamericanas en el
siglo XVI (Lapesa 1981: 389), no sera sino hasta cuando empieza a propagarse en el
centro y norte peninsular que resulte atractivo a los investigadores. Saez Rivera (2007:
466) resalta que Guillermo de Maunory (1701) fue el primer gramatico en documentar
este fendmeno en diversas partes de Espafia y que el mismo sucedia en la terminacién —
ado, especialmente en los participios. También indica, basandose en Lapesa (1981), que
el fendbmeno era una innovacion en los siglos XIV/XV, y afade, citando a Alonso
(1951b), que ya en el XVIII se habia difundido.
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El debilitamiento de la /d/ intervocalica peninsular es considerado como un cambio
desde abajo (Moreno Fernandez 2004; Molina 2011; Molina/Paredes 2014). Los
procesos migratorios en los que se han visto envueltos los contextos urbanos
peninsulares en las Ultimas décadas han favorecido la extension del fenomeno desde las
zonas rurales hasta las urbanas, siendo Madrid el contexto de penetracién mas
importante para su posterior propagacion social en la peninsula.

c) el prestigio del fendmeno. La elision de la dental intervocalica goza de aceptacion
social aun entre la clase de nivel sociocultural alto peninsular y en conversaciones
formales. Sin embargo, el proceso de desarrollo de la elision en Madrid es distinto al
que se realiza en el meridional peninsular, ya que en Madrid solo tiende a eliminarse la
fricativa dental en la terminacion —ado y en las palabras todo, nada, mientras que en el
sur peninsular la elision esta mas extendida a otros contextos linglisticos
(Molina/Paredes 2014). En un estudio posterior, Alba (2015) confirma el prestigio de la
elision de la /d/ intervocalica posténica a través del habla de informantes cultos
observados en la TV de Madrid, principalmente en el contexto [-4do]; sin embargo,
también registra la conservacion de la dental intervocalica en la actuacion linguistica de
los presentadores y reporteros de las noticias. Esta discrepancia estilistica —como se
podria denominar al fendmeno— permiti6é al autor catalogar el mantenimiento de la
dental como un ejemplo de hipercorreccién por parte de los comunicadores de la TV de
Madrid. ElI mismo estudio sirvié también para demostrar que la /d/ intervocalica se
comporta de manera opuesta en la norma culta de la television dominicana, tanto en la
actuacion linguistica de los presentadores y reporteros de la television, como en los
hablantes cultos entrevistados. No se constatd, por consiguiente, la hipercorreccién de la
dental, pero dicho fenémeno se registré en el uso de la /s/ implosiva de los

comunicadores dominicanos.

d) la difusion del fendmeno. Como la elision de la dental goza de prestigio, es comun
escucharla ain en las declaraciones de los lideres linglisticos que se entrevistan en los
medios de comunicacion peninsulares, principalmente en la terminacion -ao<-ado. Esto
favorece la propagacion del fendOmeno y su aceptacion social en otras zonas
peninsulares (Molina 2011). De hecho, también es probable su extension en el espafiol
americano, aunque harian falta otros estudios para demostrar si la influencia tiene su

origen en los medios de comunicacion espafioles o si se debe simplemente, como se
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cree, al proceso de lenicion comun en espafiol que afecta a todas las oclusivas sonoras

intervocalicas y, en especial, a la dental (Moreno Fernandez 2004: 983).

Por otro lado, aunque la tendencia es general en el espafiol peninsular y americano, lo
cierto es que no sucede en la misma forma, ya que algunas modalidades tienden a ser
mas conservadoras y otras mas innovadoras, como se observa en el Cuadro 67, extraido
de Samper/Hernandez (2010).

Comunidad de habla [0] [D]
Meéxico D. F. Lope Blanch 95 5
Veracruz Lope Blanch 95 5
Caracas D’Introno y Sousa 89 11
El Hierro Pérez Martin 85 15
Las Palmas, norma culta Samper 84 16
Lima Caravedo 84 16
Alcald de Henares Blanco 81 18
Panama Cedergren 80 20
Toledo urbano Molina 80 20
Madrid (B.° Salamanca) Gil Pefia 79 21
Toledo rural, La Jara Paredes 79 21
San Juan Lopez Morales 79 21
Madrid-noreste (rural) Ruiz Martinez 77 23
Santiago, RD Alba 77 23
Telde, (Gran Canaria) Cabrera Frias 74 26
Getafe Martin Butraguefio 68 32
Cordoba Uruburu 66 34
Puerto Cabello, Venezuela Navarro 64 36
Las Palmas Samper 62 38
Malaga Villena 57 43
La Habana (universitarios) Dohotaru 56 44
Mérida, Venezuela Hagerty 55 45
Melilla Ruiz Dominguez 52 48
Valdivia, Chile Cepeda y Poblete 40 60
Jaén Moya 35 65
Linares, Jaén GOmez 22 78

Cuadro 67. Distribucion de las variantes de /-d-/ en distintas comunidades hispanas

Segln estos datos, tanto en Espafia como en América existen modalidades
conservadoras e innovadoras. Se observa que en Madrid, tanto en una zona urbana de
nivel sociocultural alto (B°. de Salamanca) como en la zona rural del Noreste de Madrid
prevalece el mantenimiento de la dental y la elision muestra cifras relativas cercanas al
20%. En el Caribe, la elision logra un 21% en Puerto Rico y un 23% en Santiago,
Republica Dominicana; sin embargo, en Mérida (Venezuela) y La Habana (Cuba) logra
las cifras de 48% vy 44%, respectivamente. Por tanto, los datos demuestran que el
contexto diatopico no es determinante en la elision de la dental. Mayor interés, no

obstante, y quizd donde se comportan de manera méas cercana las modalidades

179



hispanicas, muestran los factores linguisticos, social y estilisticos que suelen determinar
y predecir la elision de la dental intervocélica. En el siguiente apartado se presentan los

distintos contextos que se consideraron en nuestro analisis.

4.2.5.2 Metodologia del analisis

En el anélisis estadistico se consideraron de manera conjunta la variante plena [d] y la
relajada [°] debido a que esta Gltima es una solucién poco frecuente en la variedad de
origen y en el espafiol madrilefio. Por consiguiente, en el analisis se presentaran los

resultados como la dental plena [d] vy la elision [D].

Con el proposito de observar los factores que condicionan esta variable en nuestra
poblacion, se analizaron los factores linglisticos, estilisticos y sociales, como se ha ido
desarrollando con el analisis de las anteriores variantes linguisticas. La meta principal
era determinar aquellos factores que condicionan principalmente la supresion de la

variable linguistica.

En cuanto a los condicionantes linglisticos, se consideré como primer elemento el
factor gramatical, en donde se observaron las categorias [+participio], correspondiente
a los verbos en participio con haber y [-participio] para las demés palabras con /d/
intervocalica. El siguiente factor fue la posicion del acento, en donde se distinguieron
cinco entornos: si [precede mediatamente] (cémodo), si [precede inmediatamente]
(comida), si [sigue mediatamente] (adelgazaras), si [sigue inmediatamente] (ademas) o
si corresponde a la [silaba tdnica] en la que aparece la dental intervocalica (capacidad).
Otro entorno fue la estructura acentual de la palabra y se distinguieron tres tipos: las
oxitonas (timidez), las paroxitonas (nada) y las proparoxitonas (medico). El cuarto
factor observado fue el nimero de silabas y se distinguieron las bisilabas, trisilabas y
polisilabas. Se observé también el contorno vocalico y se dio prioridad a aquellos
entornos donde la vocal precedente a la dental era ténica y la vocal posterior eran la a'y
0, Ya que se ha observado que son mas propensos a la elision los contornos con estas
caracteristicas: [-400], [-&da], [-édo], [-eda], [-ido], [-ida], [-000], [-6da], [-Udo], [-uda];
también se observaron las etiquetas [otros] y [atono] que se explicaran mas adelante. El
siguiente factor fue la categoria gramatical: participios, verbos, sustantivos,
pronombres, adjetivos, adverbios, determinantes, y otros (como interjeccion joder). El

ultimo factor linguisticos visto fue la difusion léxica y se separaron aquellas palabras
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que mostraron mayor frecuencia en las entrevistas: poder (y derivados), quedar,
ademas, todavia, cada, nada, todo (nicleo), todo (modificador) y medio.

4.2.5.3 Resultados generales

El corpus de la —d— estudiado en el andlisis estadistico estd compuesto por 3000
entradas, correspondientes a 30 primeros ejemplos seleccionados principalmente de la
entrevista informal realizadas a cada informante. Como se observa en el Cuadro 68, el
mantenimiento de la —d— es casi total en la poblacién analizada con un 94,3% de

realizacion de la dental y solo un 5,7% de formas elididas.

% N
Realizacion 94,3 2830
Elisién 57 170
T. 100 3000

Cuadro 68. Distribucion de la /d/ intervocalica entre los dominicanos en Madrid

Las cifras de la elision de nuestra poblacion son sorprendentes si se considera la misma
variante en la variedad de origen y en la receptora, donde los casos de elision logran un
23% en la ciudad de Santiago (RD) y un 21% en el Barrio de Salamanca en Madrid,
respectivamente (ver Cuadro 64). Al parecer, existe un claro deseo entre los
dominicanos en Madrid de alejarse de un rasgo dialectal generalmente estigmatizado en
las modalidades hispanoamericanas, aunque en la modalidad madrilefia goza de

prestigio principalmente en la terminacion —ado (Molina/Paredes 2014).

A pesar del amplio resultado del mantenimiento de la dental en nuestro corpus, se
realizara a continuacion el analisis de los factores linglisticos, estilisticos y sociales que
condicionan especialmente a la variante omitida, con el propdsito de resaltar los

elementos mas condicionantes observados desde el contacto dialectal.

4.2.5.4 Factores linguisticos

El primer factor que se considerara es el gramatical. Como se sabe, la /d/ intervocélica
puede realizar una funcion semantica-morfoldgica en los verbos en participio (he
comprado, habia llegado) o puede realizar una funcion semantica-léxica en las demas
palabras (ademas, saludo, adoptar, podemos). En nuestro anélisis se han codificado los
usos con una funcion semantica-morfoldgica en la etiqueta [+Participio] y los usos

semantico-léxicos en la etiqueta [-Participio].
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Realizacion  Omisién

[-Participio] 81,9 67,6
[+Participio] 18,1 32,4
N 2830 170

(X*=21,278; p=0,000
Phi=0,084; p=0,000)

Cuadro 69. Distribucion de la /-d-/ segun la funcion gramatical

Como se observa en el Cuadro 69, entre los dominicanos en Madrid la omision es méas
comun cuando la d intervocélica no realiza una funcién de participio, con un 67,8%,
mientras que se omite en un 32,4% cuando realiza esa funcion. Segun estos datos, la
omision entre los dominicanos parece no seguir el patrén madrilefio de la elision en
donde se muestra en un 67,9% cuando la d es morfematica, segun los resultados del
estudio madrilefio en el Barrio de Salamanca (Molina/Paredes 2014). Pareciera que los
dominicanos en Madrid no son conscientes del prestigio linglistico madrilefio de este
fendbmeno y, por consiguiente, intentan utilizar la variante de la norma castellana. O,
desde otro punto de vista, puede suceder que sigan observando la pérdida de la dental
con la estigmatizacion que tiene en la variedad de origen.

El siguiente factor considerado fue la posicion del acento. Segun las cifras del Cuadro
70, la omisién de la —d— solo se realiza en los contextos donde el acento precede
inmediatamente a la dental intervocélica (nada, exagerado, descampado), donde se

presentan la totalidad de los casos (100%).

Realizacion  Omisién

Precede mediatamente 14 0
Precede inmediatamente 70,5 100
Sigue mediatamente 1,1 0
Sigue inmediatamente 4,3 0
Silaba tonica 22,7 0
N 2830 170

(X?=69,504; p=0,000
Phi=0,152; p=0,000)

Cuadro 70. Distribucion de la /-d-/ segun la posicién del acento

En cuanto a la estructura acentual de la palabra, la omision se realizd casi en su
totalidad en las palabras paroxitonas (99,4%) y hubo unos ejemplos minimos de elision
en las proparoxitonas (0,6%). No se registraron casos de pérdida dental en las oxitonas.
Se puede observar en el Cuadro 71 (siguiente pagina) que en ambas variantes, el

mantenimiento y la pérdida, las cifras mayores se presentan en las palabras paroxitonas,
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lo cual se corresponde con la caracteristica general de la lengua espafiola en donde
prima este tipo de palabras sobre las demas.

Realizacion  Omisién

Oxitonas 11,9 0
Paroxitonas 84,5 99,4
Proparoxitonas 3,6 0,6
N 2830 170

(X?=28,680; p=0,000
Phi=0,098; p=0,000)

Cuadro 71. Distribucion de la /-d-/ segun la estructura acentual de la palabra

Por otro lado, las cifras muestran una mayor distribucion entre las variantes segun el
namero de silabas. Segln el Cuadro 72, la omision fue mas frecuente en las palabras
bisilabas (48%), después en las trisilabas (38,6) y los casos menos frecuente se
presentaron en las polisilabas (13,5%). Es probable que la influencia de este factor esté
asociada a los tipos de vocales que integran las silabas continuas. En el corpus se
observo que cuando las dos vocales que acompafian a la —d— son iguales, tiende a
elidirse la dental. Esto sucede principalmente en las palabras bisilabas (pue@e, todo,
nada), aunque también se observd en alguna trisilaba (pata@a). Se observd también
que comunmente la vocal final también suele eliminarse (t6 > todo, na > nada, pata >

patada).

Realizacion  Omisién

Bisilabas 38,5 48

Trisilabas 33,3 38,6
Polisilabas 28,2 13,5
N 2830 170

(X?=17,593; p=0,000
Phi=0,077; p=0,000)

Cuadro 72. Distribucidn de la /-d-/ segun el nimero de silabas

El siguiente analisis confirma el planteamiento indicado anteriormente. Como se
observa en el Cuadro 73, el contorno vocalico que méas favorece la elision es —ado
(44,7%). No obstante, los dos siguientes contextos vocalicos mayoritarios fueron —odo
(21,2%) y —ada (20%). Ello demuestra la tendencia a la eliminacion de la dental cuando
las vocales continuas son iguales y, principalmente, cuando la vocal tonica sea la

delantera.
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Realizacion  Omisién

-ado 17,7 44,7
-ada 10,3 20
-edo 2,5 0
-eda 0,8 0
-ido 12,8 10
-ida 4.6 1,2
-odo 9,9 21,2
-oda 1,7 1,8
-udo 0,3 0
-uda 0,3 0
otros®! 8,7 0,6
atonos™ 30,4 0,6
N 2830 170

(X*=168,219; p=0,000
Phi=0,237; p=0,000)

Cuadro 73. Distribucion de la /-d-/ segun el contorno vocélico

La terminacion —ado parece ser el contexto prototipico para la caida de la dental seglin
se ha observado en los estudios de las modalidades linglisticas peninsulares e
hispanoamericanos (en Madrid, Molina/Paredes 2014; en Valencia, Gomez/Gomez
2010; en Las Palmas, Samper/Pérez 1990; en Lima, Caravedo 1990; en Panama,
Cedergren 1979; en Santiago, Alba 2000). La misma tendencia también parece
mantenerse en los estudios de contacto dialectal como este y el de Getafe (Martin
Butraguefio 2004). En nuestro corpus se omitié en los participios (he quedao>he
guedado), adjetivos (enfadao>enfadado, exagerao>exagerado) Yy sustantivos
(descampao>descampado, lao>lado), pero siempre se mantuvo en visado. Finalmente,
cabe resaltar la baja frecuencia del contexto —oda (1,8%) en el corpus, a pesar de que
algunas investigaciones indican este entorno como otro de los que méas favorecen la
caida del fonema (Molina/Paredes 2014; Alba 2000). Quizéa el avance de la omision en
este contexto esta siendo limitado debido a las diferencias de las vocales que precede y
continta a la dental, ya que se ha indicado que cuando suele ser la misma vocal en

ambas posiciones, la tendencia favorece la omision.

Respecto a la categoria gramatical, la tendencia de la omision es mayor en los verbos

en participio (29,4%), en los determinantes (22,4%) y en los adjetivos (20%); hubo una

81 |_a etiqueta otros corresponde a aquellos casos donde la vocal precedente fue distinta a los ejemplos
seleccionados (nadie, pedir, etc.).

82 |a etiqueta atono equivale a los ejemplos donde la vocal precedente no era ténica (inmediatamente,
ayudar, etc.).
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tendencia moderada en los adverbios (15,3%) y los sustantivos (9,4%), y una tendencia
minima en los verbos (2,4%) y los pronombres (1,2%).

Realizacion  Omisién

Participios 18 29,4
Verbos 16,8 2,4
Sustantivos 28 9,4
Pronombres 1,6 1,2
Adjetivos 14,7 20
Adverbios 8,4 15,3
Determinantes 11,5 22,4
Otros® 1,1 0

N 2830 170

(X?=82,212; p=0,000
Phi=0,166; p=0,000)

Cuadro 74. Distribucién de la /-d-/ segun la categoria gramatical

El dltimo factor linglistico observado fue la difusion Iéxica. Segln el Cuadro 75, las
palabras donde se realiz6 la omisién con méas frecuencia fueron nada (17,6%) y todo
(15,9%) cuando realizaba la funcién de modificador (todo el mundo, todas las
asignaturas, todos los extranjeros). Hubo una frecuencia moderada en todo (7,1%)
cuando realizaba la funcion de nicleo (me gusta todo, me comia todo, todo gris, de
todo) y en lado (5,3%). A pesar de la frecuencia de las palabras ademas, todavia, cada,

medio, no se observo ningun caso de omisién en ellas.

Realizacibn  Omisién N.
Poder 6 0,6 171
Quedar 53 1,8 153
Ademas 0,5 0 13
Todavia 1,1 0 32
Cada 1,3 0 37
Nada 4,5 17,6 157
Todo (ndcleo) 6 7,1 183
Todo (modificador) 5,5 15,9 183
Lado 1,1 5,3 40
Medio 1,7 0 47
Otros 67 51,8 1983
N 2830 170 3000

(X*=128,315; p=0,000
Phi=0,207; p=0,000)

Cuadro 75. Distribucion de la /-d-/ segun la difusion léxica

8 En otros se han agrupado casos de expresiones como joder, en realidad, ademas, a medida, adiés, etc.
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Luego de observar los factores linglisticos, en el siguiente apartado se analizaran los

factores estilisticos que se han contemplado en este estudio.

4.2.5.5 Factores estilisticos

En los tres estilos determinados, la omisidn de la dental no se mostré en la lectura de palabras y
el resultado fue muy similar en la lectura de texto (0,43%). Esto indica que en la medida que el

hablante presta més atencion al hablar, la variante omitida sera la solucién menos recurrida.

% N % N
Realizacion 100 665 Realizacion 99,57 936
Omisién 0 0 Omision 0,43 4
T. 100 665 T. 100 940
Cuadro 76. Distribucion de la /-d-/ en el Cuadro 77. Distribucion de la /-d-/ en el
estilo formal (palabras) estilo formal (lectura de texto)

Los casos de omisidn, seglin se comparan los tres estilos en la Figura 16, se observan mas en el
estilo de conversacion, aunque queda claro que la omision no es una solucion muy frecuente

entre los hablantes dominicanos en Madrid.

120

100 & ——

80

60 —#—Realizacion

== Omision
40

20

0 B— i— _ |

Palabras Texto Conversacién

Figura 16. Comparacion de la distribucion la /-d-/
en los estilos formales y espontaneos

Veamos ahora la correlacion de la omisién con los factores sociales de la poblacion

estudiada.

4.2.5.6 Factores sociales

Respecto al sexo, el comportamiento de la /-d-/ resulté estratificado, ya que se observd
que los hombres favorecieron mas la omisiéon (60,6%) mientras que las mujeres

favorecieron mas el mantenimiento de la dental, segun los datos del Cuadro 78.
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Realizacion  Omisién

Hombre 40,9 60,6
Mujer 59,1 39,4
N 2830 170

(X?=25,564; p=0,000; Somers d=-0,092; p=0,000)
Cuadro 78. Distribucion de la /-d-/ segun el sexo

El comportamiento lingiistico segun el sexo se contrasta con los resultados observados
en el espariol de Santiago (Alba 2000) donde la variable sexo no resulté significativa en
la descripcion de los factores sociales del uso de la dental intervocalica dominicana. El
sexo, no obstante, si resultd significativo en el estudio del Barrio de Salamanca de
Madrid (Molina/Paredes 2014), donde los hombres favorecieron mas la elision y las

mujeres el mantenimiento.

En cuanto a la edad, la omision es menos frecuente entre los nifios (11,2%) y
adolescentes (13,5%), mientras que en los jovenes (55,9%) y los adultos (19,4%) se
presentaron mayores casos, segun los datos del Cuadro 79. La discrepancia entre las
bajas cifras de la omision en los nifios y adolescentes y el prestigio social de la variante
en el habla madrilefia se explica en que las formas linglisticas que se ensefian en las
aulas y, por tanto, las que se promueven en el entorno escolar, no son las variantes
locales, sino las mas cercanas al espafiol estandar peninsular con fuerte apego a la

norma castellana.

Realizacion  Omision

8-14 19,5 11,2
15-18 21,5 13,5
19-39 39 55,9
>40 20 19,4
N 2830 170

(X?=21,991; p=0,000; Phi=0,086; p=0,000)
Cuadro 79. Distribucion de la /-d-/ segun la edad

A pesar de que, como ya se ha indicado, la omisidn no es una variante muy frecuente en
los dominicanos en Madrid, los datos que resultan de la correlacion entre la omision y el
tiempo de estancia, presentados en el Cuadro 80, parecen indicar que la omisién
aumenta en correspondencia con el mayor tiempo de residencia en Madrid. En este
sentido, se observd una frecuencia menor entre los de 1-2 afios de residencia (6,5%),
luego la frecuencia aumenta entre los de 3-4 afios (14,1%) y entre los migrantes con 5

afios 0 mas se mostr6 la mayor frecuencia de la omision (79,4%). Cabe indicar que, de
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estarse desarrollando un proceso de convergencia vinculado a esta variable social, se

realiza muy lentamente debido a la escasez de fendmeno sefialado en esta poblacion.

Realizacion  Omisién

1-2 afos 19,8 6,5

3-4 afios 21,4 14,1
>5 afos 58,8 79,4
N 2830 170

(X?=30,272; p=0,000; Phi=0,100; p=0,000)
Cuadro 80. Distribucion de la /-d-/ segun tiempo en Madrid

Un factor social que puede resultar mas efectivo es la ocupacion. Este planteamiento se
sostiene estadisticamente al observarse que en esta variable social se reporta el mas alto
nivel de asociaciéon (phi=0,172) en comparacion con las variables sociales que se han
presentado hasta el momento. Cabe recordar aqui la escala propuesta en la Figura 9
respecto a la relacién entre la ocupacion y el contacto con la norma estandar. En los
datos del Cuadro 81 se observa ligeramente que los casos de omisién son menores entre
los estudiantes (30%), quienes tienen un mayor contacto con la norma estandar; luego le
siguen los empleados (32,9%) y los parados (37,1) son quienes presentan mayores casos
de omision. La vinculacion entre las dos variables se confirma en las cifras de la
realizacion de la d en donde se puede observar las menores frecuencias del

mantenimiento entre los dominicanos en paro (12,6%).

Realizacion  Omisién

Empleado 30,9 32,9
Estudiante 56,5 30

Parado 12,6 37,1
N 2830 170

(X?=89,141; p=0,000; Phi=0,172; p=0,000)
Cuadro 81. Distribucion de la /-d-/ segun la ocupacién
Finalmente, la omisién no estuvo estratificada segun el nivel de instruccion, como se

puede observar en el Cuadro 82. No obstante, la falta de claridad de los datos puede

deberse al escaso nimero de informantes en el nivel bajo.

Realizacion  Omisidén

Bajo 9 94

Medio 59,6 66,5
Alto 31,4 24,1
N 2830 170

(X?=4,045; p=0,000; Phi=0,037; p=0,000)
Cuadro 82. Distribucion de la /-d-/ segun el nivel de instruccion
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Las pruebas estadisticas han indicado la relacion existente entre las variables sociales y
la omision al lograr un p-valor menor al nivel de significancia establecido en la prueba
de X2. Sin embargo, el nivel de asociacién ha sido minimo en todos los casos segun el p-
valor del estadistico de Phi. A pesar del resultado general, la ocupacién ha resultado ser

la variable con un nivel de asociacién mayor.

4.2.5.7 Discusion

Los resultados generales del comportamiento de la —d— indican que existe un proceso de

divergencia hacia la variante omitida por parte de los dominicanos en Madrid.

Ahora bien, antes de concluir nuestro andlisis, nos gustaria sefialar algunas razones
linglisticas y paralinguisticas que pueden estar restringiendo el proceso de convergencia

hacia la omision entre los dominicanos en Madrid.

En primer lugar, debemos referirnos a la condicion social de la omision. Como es
sabido, la omision es una variante con prestigio social en Madrid cuyo uso es
propulsado por los lideres linguisticos desde la capital hacia toda la peninsula, aunque
principalmente en la terminacién fonica —ado (Molina 2011). Pero junto a esta variante
de prestigio compite la variante normativa, la realizacion de la dental intervocélica, que
“tiende a reponerse” (Molina 2011: 586) y ensefiarse en los entornos académicos y los
medios de comunicacién orales (radio y TV). Por tanto, nos encontramos ante una
variable linguistica con fuerte respaldo social en las dos variantes extremas, la

realizacion y la omision.

En segundo lugar, cabe sefialar la condicion social de la omision en las dos variedades
en contacto. Si bien es cierto que la omision goza de prestigio en la variedad receptora,
en la variedad de origen es una variante estigmatizada socialmente. En este sentido,
aunqgue es frecuente escuchar este fenomeno en el habla informal y espontanea de la
isla, la divergencia observada entre los dominicanos inmigrantes debe estar
fundamentada principalmente en la estima negativa de la elision caracteristica en la isla,
la cual impide que se escuche frecuentemente en los contextos linglisticos formales en
la Republica Dominicana. Otro factor que puede sustentar la divergencia de los
inmigrantes dominicanos es el criterio de correccion linguistica, es decir, 1o que se debe

decir 0 no, y apelando al modelo de la norma castellana, la cual es la méas representativa
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del modelo normativo peninsular. No obstante, se necesitan estudios para poder sostener
las hipétesis expuestas.

En tercer lugar, y desde el punto de vista linguistico, otra hipotesis que pudiera
contemplarse es si la aceptacion del uso de la omision de la dental estd siendo
constrefiida debido a que, aunque puede aparecer en otros contextos linguisticos, es mas
frecuente en los verbos en participio. Como se ha demostrado, el uso de las formas de
pretérito entre los dominicanos en Madrid constituye un cambio linglistico en marcha,
ya que se ha observado que los dominicanos en Madrid utilizan el pretérito compuesto
en muchos contextos donde los dominicanos de la isla utilizarian el pretérito simple
(Peralta 2015a). En este sentido, y desde la concepcion de los dominicanos en Madrid,
la omision de la —d— se podria considerar como un fenémeno que cabalga, si se nos
permite la ilustracion, sobre otro fendmeno linguistico (el pretérito compuesto). En otras
palabras, es posible que el inmigrante dominicano inconscientemente considere a la
omision como un fenémeno linglistico secundario en comparacion con un fenémeno
linglistico primario, el pretérito compuesto. Esto podria explicar la actitud divergente
hacia la omision de la —d-y la actitud convergente hacia el pretérito compuesto.

Lo expuesto anteriormente nos lleva a otro planteamiento de cara al cambio lingistico
y a la poblacion receptora: los fendmenos linglisticos estandarizados y los fenémenos
linglisticos en desarrollo. En la modalidad madrilefia, el uso del pretérito compuesto es
una variante estandarizada, mientras que el uso de la omisién dental intervocalica esta
en pleno desarrollo. Existen otros fendmenos que pueden considerarse estandarizados y
en desarrollo en el habla madrilefia, como se presentan en la Figura 17 (pagina

siguiente).

Cuando un inmigrante entra en contacto con una variedad receptora lo hace tanto con
las variantes estandarizadas como con aquellas que estan en desarrollo, bien de forma
consciente 0 no. Llamamos variante estandarizada a aquella solucion comdn y
normativa de una variable linglistica que se utiliza en los medios de comunicacion y se
ensefia en las escuelas; esta se vincula con el prestigio abierto. Llamamos variante en
desarrollo a aquella solucién que se presenta como la segunda variante mas utilizada en
una comunidad lingtistica y que, con el paso del tiempo, podria sustituir a la variante

estandarizada; esta se asocia con el prestigio encubierto.
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Variantes linguisticas estandarizadas: Variantes linguisticas en desarrollo:

- Mantenimiento —s - Laaspiracion de la s
- Mantenimiento de la —d— - Laomision de —d—

- Leismo - Laismo y loismo

- Distincion s/0 - Otros

- Pretérito compuesto
- Uso del tuteo

- Yeismo

Figura 17. Variantes linguisticas estandarizadas y en desarrollo del habla madrilefia.

En el caso concreto de los migrantes dominicanos, aunque el pretérito compuesto esté
estandarizado en la modalidad receptora, sin embargo, se constituye en un uso “nuevo”
para ellos —al menos visto desde su frecuencia y de algunos contextos linguisticos que
no se corresponden con los de su modalidad de origen—. El prestigio de la omision de

la dy, por consiguiente, su frecuencia en las situaciones formales, también lo es.

La distincion entre las variantes estandarizadas de aquellas en desarrollo puede adquirir
una importancia significativa en los estudios de contacto dialectal. Se podria sostener lo
que aqui denominamos hipoétesis de la convergencia de la variante estandar, segun la
cual la convergencia de las modalidades inmigrantes es mas esperable en las variantes
estandarizadas y, en consecuencia, es menos esperable que se observe en aquellas

variantes en desarrollo.

La hipdtesis se cumple, por ejemplo, en nuestro estudio, donde se observa una
convergencia hacia el mantenimiento de la —d- (variante estandarizada), y una
divergencia o alejamiento hacia la elision de la dental (variante en desarrollo). Otros
estudios también la respaldan, como el estudio de las hablas meridionales en contacto
con la modalidad madrilefia en Getafe (Martin Butraguefio 1995), donde se observa una
mayor convergencia del mantenimiento de la /-s/ (variante estandarizada) y una menor
frecuencia de la solucién aspirada (variante en desarrollo). Lo mismo se observé en el
contacto de migrantes de Pinos Puente con el habla de Granada (Melguizo Moreno
2007), donde hubo una mayor convergencia hacia la distincion de la s/6 (variante
estandarizada) y se relegaron los usos de ceceo (variante estigmatizada) y el seseo

(variante en desarrollo).
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Finalmente, cabe resaltar que, a pesar de lo que puede pensarse, el fundamento de la
hipétesis no es el prestigio social (encubierto), sino la estandarizacion del fenémeno

(prestigio abierto), como sucede respecto a la dental intervocéalica en Madrid.

4.2.6 LA /X-/ PRENUCLEAR

4.2.6.1 Consideraciones generales

La velar fricativa sorda /x-/ es un segmento que, aunque no muestra tan gran
variabilidad en comparacion con las otras modalidades hispanicas —al menos no como
la variacion que se muestra en los segmentos implosivos descritos anteriormente—,

presenta un comportamiento mas estable y, por tanto, una variacion menos diversa.

No obstante, respecto al contexto dialectal en el que se ha desarrollado esta
investigacion, la variable cobra una singular importancia debido a que en ambas
modalidades en contacto, la dominicana y la madrilefia, el segmento se articula de
forma distinta y, como hemos podido observar en las investigaciones de campo, no

suele pasar por desapercibido entre los migrantes dominicanos radicados en Madrid.

En el espafiol peninsular, la /x-/ presenta principalmente tres variantes: la fricativa velar
[x1], la vibrante uvular o posterior [x2] y la variante aspirada [h]. Navarro Tomas

describe las tres variantes asi:

La fricatizacion de nuestra j es en general mas aspera que la de otras fricativas espafiolas. En
pronunciacion enérgica la j pasa con facilidad de fricativa a vibrante; en pronunciacion mas
relajada, por el contrario, suele reducirse a una simple aspiracion (Navarro Toméas 1918: 113).

Y también sefiala que

en algunos casos, seguida de las vocales u, 0, a, mas que velar, resulta propiamente uvular,
produciéndose entre el postdorso de la lengua y la Gvula o apice del velo; con las vocales i, e se
forma un poco mas hacia fuera que con a, o, u, produciéndose a veces contra el postpaladar [...]
pero sin llegar nunca tan avanzada como, por ejemplo, la ch del aleman ich (Navarro Tomas
1918: 112).

De estas soluciones, la variante fricativa es la forma més corriente en la pronunciacion
culta castellana (Navarro Tomas 1918), forma prestigiosa y caracteristica del habla
septentrional y medio-septentrional peninsular. La forma aspirada es mas comun de las
hablas meridionales y Canarias; sin embargo, estudios mas recientes han sefialado que
el uso de la variante aspirada (procedente de la lat. /f-/) suele confundirse con la /x-/ en

la zona oriental leonesa (Borrego Nieto 1996), lo cual, por tanto, descentraliza el foco
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de atencién de la variante més alla del meridional peninsular®. Concretamente, la forma
aspirada de la /x-/ se mantiene en Cdrdoba, Sevilla, Huelva, Cadiz, Malaga y la franja
sur occidental de Granada; la velar fricativa suele mantenerse en el resto de las

provincias andaluzas (Melguizo Moreno 2008).

Finalmente, en el espafiol meridional se ha sefialado la existencia de la elision de la /x-/
como un hecho innovador de variacion fonoldgica (Villena Ponsoda 1997; Melguizo
Moreno 2008). En Pinos Puente, municipio de Granada, la elision logré un 15,2% en
una investigacion realizada por Melguizo Moreno (2008), aunque dicha variable esta
estigmatizada y se escucha con mayor frecuencia entre los hombres y los hablantes de

instruccion bajo.

Respecto al comportamiento de la /x-/ en América, Lapesa (1981) sefiala que la /x-/
aspirada data desde 1558 vy, citando a Canfield (1963), precisa que esta forma aspirada
es norma en las Antillas, Nuevo México, extremo norte de México y parte septentrional
de la peninsula de California, costas mejicanas del Este y Sur, Yucatan, América
Central, Panaméa, Colombia, Venezuela, Costa de Ecuador y litoral nortefio del Perd. En
México central, sin embargo, la forma “fricativa posterior /x-/ recibe una pronunciacion
velar o postpalatal audible, en especial ante vocales anteriores, como en México”
(Lipski 1994: 300).

En el espafiol de Peru se ha reportado la labializacion de /x-/ como en el caso de fan por
Juan al inicio de palabra (Caravedo 1996: 160); en posicion interior la velar se suele
aspirar. La alternancia entre f- y j- se ha sefialado en el habla rural de Chile delante de
los diptongos ue, ui: axuera<afuera, xuerza<fuerza, aunque con una frecuencia muy
reducida (Mazzarro 2013). En un estudio previo al de Mazzarro, Silva-Corvalan (1987)
estudio este fendbmeno en Santiago de Chile y demostré que la variante no estandar
velarizada [x], socialmente estigmatizada en la comunidad, estaba fuertemente
relacionada a los afios de escolaridad de los informantes, ya que se observo que la
autocorreccion y la supresion de la forma estigmatizada eran muy constante en los
adolescentes (15-17 afios) y en los adultos (30-45 afios), mientras que la forma

velarizada se observé mas entre los nifios (4 y 6 afios) y en los mayores (50 afios 0 mas).

8 Para un mayor discusion histérica sobre la alternancia grafémicas de la /x-/ con la variante aspirada
procedente de la lat. /f-/, véase el interesante estudio de Frago Garcia (1985).

193



Respecto a la pérdida de la /x-/, algunos autores han sefialado su uso en Guatemala y
Honduras, debido al proceso de debilitamiento con el que se articula la [h] (Lipski
1994); en Honduras, concretamente, desaparece en posicion intervocalica (Lipski 1994:
290).

Para finalizar este apartado, cabe indicar aqui otro fendmeno vinculado al fonema velar
fricativo sordo: la aspiracion de la /h-/, procedente de f- latina. En el habla vulgar
dominicana —aunque sucede también en otras modalidades hispénicas antillanas como
Puerto Rico (Vaquero 1996: 59)— es comun la antigua aspiracion de la f- latina. Alba
(2004) presenta este fendmeno en las palabras jallar<hallar, jablador<hablador,
jaragdn<haragan, ajogarse<ahogarse, jocico<hocico. También sucede en

ajorcar<ahorcar y en jalar<halar.

En el andlisis que se presenta a continuacion nos interesa observar si la variante aspirada
dominicana se ve influenciada por el uso fuerte de la fricativa velar castellana. También
se determinara si se mantienen algunos indicios de sonorizacion de la /h-/ como los ya

presentados.

4.2.6.2 Metodologia del andlisis

En este estudio se han considerado solo dos variantes de la fricativa velar sorda: la
variante aspirada [h] y bajo la etiqueta [x] se han agrupado las variantes fricativa y la
uvular o posterior. Se decidi6 agrupar estas dos ultimas debido al nimero reducido

observado en la variante uvular.

En principio, se consideraron los primeros 20 ejemplos del total de informantes
entrevistados. Sin embargo, como esta variable no presenta tanta frecuencia como las
anteriores variables fonéticas analizadas, no se pudo alcanzar el total de ejemplos
deseados en nueve informantes, por lo que decidid no considerarlos en el anélisis
estadistico para asi poder obtener una descripcion de la poblacion estudiada maés
objetiva. En consecuencia, la muestra observada se realizd con un total de 1820

entradas.

En el analisis linglistico se consideraron los siguientes factores: en el factor posicion se
distingui6é la posicién inicial (gente, joven) de la posicion en interior de palabra
(injusticia, agente); la clase de vocal siguiente, distinguiéndose entre la clase a, 0, u —

que suele favorecer la velar— de la clase e, i —que suele favorecer a la aspirada—; se
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distinguieron tres contextos anteriores: consonantico [C_] (nostalgia, el jueves, tres
jugadores), vocalico [V_] (&gil, fui a Jaén, la@ jornada@) y después de pausa [//_]; el

acento: tonico (viajar, jovenes) y atono (agilidad, viaje).

Posterior al analisis linguistico, se presentardn los resultados de los factores

situacionales y sociales.

4.2.6.3 Resultados generales

La variante aspirada, segun los resultados del Cuadro 83, fue la més utilizada por los
dominicanos en Madrid, con un 89,5%. Esto demuestra el apego que siguen
manteniendo los hablantes a la modalidad materna y, por tanto, también resalta su
divergencia a la variante mas caracteristica en Madrid. No obstante, la cifra relativa de
la variante velar fricativa sorda, que en la poblacion entrevistada logro un 10,5%, es el
dato de mayor interés para los objetivos de este estudio, ya que es la solucion que indica

cémo la variedad materna resulta influenciada debido al contacto dialectal.

% N
[X] 105 192
[h] 895 1628
T. 100 1820

Cuadro 83. Distribucion de la /x-/ entre los dominicanos en Madrid

A pesar de que la cifra relativa de la variante aspirada es menor, resulta ser un uso
innovador entre los dominicanos, ya que, como se ha descrito en la difusion geografica
de la variante aspirada entre la mayoria de las modalidades hispanoamericanas, en la
Republica Dominicana predomina la variante aspirada y la variante septentrional fuerte
esta estigmatizada. En palabras de Alba (2004: 51), “si en una situacion formal un
dominicano intentara pronunciar la jota dura a la manera espafiola, probablemente

provocaria una reaccion de rechazo de parte de sus interlocutores”.

No se observd en el corpus estudiado la variante elidida; pero si se comprobd la
aspiracion de la [h] en algunas palabras: ya me jalaba mucho (Inf. 27), no jayas donde
divertirte (Inf. 51), que jallé el trabajo (Inf. 55). También un informante articul6 la [x]
como [h] en trahiste<trajiste (Inf. 65); por Gltimo, se escuchd también la vocalizacién
de la /x/ en traieron<trajeron (Inf. 56) —aunque este Gltimo caso corresponde a un
fenomeno morfologico que sucede por regularizacion analdgica—. La diversidad de

fendmenos que se observd en la poblacion entrevistada demuestra el proceso de
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vacilacion a la que esta sometida la /x-/; sin embargo, de manera general, parece
mantenerse como un fonema mas estable que no alcanza los niveles de variabilidad que

se ha observado en la mayoria de los fonemas analizados anteriormente.

A continuacion se presenta el analisis linguistico, estilistico y sociolingtistico con el
objetivo de determinar los factores que condicionan el uso de la variante estandar
madrilefia entre los dominicanos en Madrid. Por consiguiente, el mayor énfasis del
andlisis se hara enfocado hacia la variante innovadora /x-/. El estudio linglistico
permitira observar los factores del sistema que regulan el uso de esta variante en nuestra
poblacién. Sin embargo, debido a la poca proporcion de los resultados, se cree que la
adquisicién de la [x] estard mas influenciada por los factores sociales, que por los
condicionantes del sistema linglistico. Los siguientes resultados serviran para rechazar

o afirmar esta hipétesis inicial.

4.2.6.4 Factores linguisticos

El primer factor linguistico observado fue la posicion. Segun el Cuadro 84, se observa
que la velar fricativa /x/ se presenta con mayor frecuencia en posicién interior de
palabra (75,5%) que en posicion inicial (24,5%). No obstante, este contexto no es tan
determinante, ya que se observa la misma tendencia en la variante aspirada. Ademas, el
nivel de significancia de la prueba de X? obtuvo un p-valor de 0,217, valor superior al

nivel de significancia predeterminado como aceptable en esta investigacién (0,005).

[X] [h]
Inicial 24,5 20,6
Interior 75,5 79,4
N 192 1628

(X?=1,524; p=0,217
Phi=0,029; p=0,217)

Cuadro 84. Distribucion de la /x-/ segun la posicion

Respecto a la clase de vocal que le sigue, cuyos resultados se muestran en el Cuadro 85,
hubo un comportamiento muy similar en las dos clases de vocales, con una articulacion
de la variante fuerte ligeramente superior delante de las vocales e, i (51%) y ligeramente
inferior delante de a, 0, u (49%). No se observ6 una significancia estadistica en este

contexto (p=0,28), lo cual demuestra que no existe una relacion entre ambas variables.
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[x] [h]
49

a, 0,u 57,2
e, i 51 42 8
T 192 1628

(X*=4.799; p=0,28
Phi=-0,051; p=0,28)

Cuadro 85. Distribucion de la /x-/ segun la clase de vocal siguiente

Por otro lado, un factor que parece mostrarse como condicionante linguistico de la /x/,
es el contexto anterior en el que aparece la variable. Segun los datos del Cuadro 86, la
fricativa velar [X] se articula con mayor frecuencia cuando se encuentra delante de vocal
(83,9%), mientras que suele bajar notablemente su aparicion si le antecede una
consonante (11,5%) o una pausa (4,7%). La prueba de X? indicé que existe relacion
estadistica entre las dos variables (p=0,000), aunque el estadistico de Phi precisa que el

nivel de relacion es bajo (0,122).

[X] [h]
C_ 11,5 7.1
V_ 83,9 92,1
A 47 08
T 192 1628

(X*=27,186; p=0,000
Phi=0,122; p=0,000)

Cuadro 86. Distribucion de la /x-/ segun el contexto anterior

El dltimo factor linguistico observado fue el acento. Segun los datos del Cuadro 87, la
variante de prestigio madrilefia sucede con una frecuencia ligeramente mayor cuando a
la variante le recae el mayor acento de la palabra (52,6%) que cuando la [x-] es atona
(47,4%). No hubo dependencia estadistica entre las dos variables (p=0,217) por lo que

el resultado de la prueba de Phi para determinar el nivel de relacion no es pertinente.

[x] [h]
Tonico 52,6 52,1
Atono 47,4 479
T 192 1628

(X?=1,524; p=0,217
Phi=0,029; p=0,217)

Cuadro 87. Distribucion de la /x-/ segun el acento
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4.2.6.5 Factores estilisticos

El anélisis estilistico muestra que la variante prestigiosa madrilefia aparece con mayor

frecuencia en la medida que se preste més atencion al habla.

% N % N
[X] 26,32 100 [X] 22,16 125
[h] 73,68 280 [h] 77,84 439
T 100 380 T. 100 564
Cuadro 88. Distribucion de la /x-/ en el Cuadro 89. Distribucién de la /x-/ en el
estilo formal (palabras) estilo formal (lectura de texto)

En los Cuadros 88 y 89 se puede observar que la variante méas tensa ([x]) fue maés
recurrente en la lectura de palabras (26,32%) y que desciende ligeramente en la lectura

de texto (22,16%). La comparacion de los tres estilos se representa en la Figura 18.

100
90 /
70
60
50 = [x]
40 —m— [h]
30
20 ’\%
10
0} T |
Palabras Texto Conversacion

Figura 18. Comparacion de la distribucion la /x-/ en los estilos formales y espontaneos

Se observa claramente en esta figura que la aspiracién [h] es la variante mayoritaria en
los tres estilos y que esta aumenta en la medida que se reduce el nivel de atencion al
hablar. La velar fricativa sorda se comporta de manera inversamente proporcional a la
variante aspirada, ya que los mayores indices de frecuencia se presentan a medida que
se manifieste una mayor atencién al habla, aunque nunca logra superar o alcanzar los

niveles de aparicién de la variante aspirada.

4.2.6.6 Factores sociolinguisticos

Respecto a los factores sociales, se observa una determinacion mayor en los resultados,
como se describe a continuacion. Segun el sexo, como se observa en el Cuadro 90, la

variante de prestigio madrilefio [x] es utilizada con mayor frecuencia por las mujeres
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(65,1%) que por los hombres (34,1%), aunque el porcentaje de ellos también es

importante si se considera que esta variante no es comun en la variedad materna.

[X] [h]
Hombre 34,9 41,3
Mujer 65,1 58,7
N 192 1628

(X?=2,955; p=0,086;
Phi=-0,040; p=0,86)

Cuadro 90. Distribucion de la /x-/ segun el sexo

Al comparar la cercania de las cifras relativas en la variante aspirada [h] con la distancia
que se observa en la velar fricativa sorda, los datos nos inducen a pensar que la
adquisicion del sonido se realiza con mayor rapidez entre las mujeres que en los
hombres. Nuestros datos parecen corroborar la tendencia de que el cambio linguistico es
liderado por las mujeres, aunque no necesariamente en el caso de la introduccion de
innovaciones linglisticas, sino “en aquellos casos en que el cambio es en la direccion
del dialecto estandar” (Silva-Corvaldn 2001: 98-99), como se observa en nuestro
estudio. A pesar de las impresiones de las cifras relativas, la prueba estadistica demostrd

que no existe correlacion entre las dos variables (p=0,086).

La siguiente correlacion se realizé respecto a la variable lingiistica y la edad. Los datos
del Cuadro 91 resultan mas concluyentes en la descripcion de los condicionantes que se

desea determinar.

En el cuadro siguiente se observa con mayor claridad que la variante madrilefia es méas
comun entre los adolescentes (52,6%) y los nifios (31,3%) que en los jovenes (15,6%) y

los adultos (0,5%). De hecho, la [x-] resulta casi inexistente en el grupo de mayor edad.

[X] [h]
8-14 313 12,3
15-18 52,6 17,1
19-39 15,6 46,1
>40 0,5 24,5
N 192 1628

(X*=228,816; p=0,000
Phi=0,355; p=0,000)

Cuadro 91. Distribucion de la /x-/ segun la edad

La tendencia inversamente proporcional se observa en la variante aspirada, como se
ilustra en la Figura 19.
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Figura 19. Contraste de la [x] y la [h] segun la edad.

Debido a la edad de los informantes, la adquisicion de la /x/ parece estar motivada por
la influencia de la norma local. Es interesante resaltar dos aspectos que pueden resultar
influyentes en los usos de la [X] y la [h] entre los nifios y adolescentes y que se infieren
a partir de nuestros datos. Por un lado, la frecuencia de la /x/. Cabe recordar que, aunque
no contamos con datos®*® —hasta donde sabemos— que determinen el nivel de
frecuencia de la forma aspirada entre los madrilefios, hay que aceptar a priori que la
variante velar es general en el habla madrilefia y que no se ha demostrado aun estar
influenciada por la variante aspirada que caracteriza a las modalidades meridionales o
hispanoamericanas. Por consiguiente, el uso de la velar por parte de los madrilefios debe
considerarse un uso constante que deja al margen el uso de la solucidn aspirada. No
sucede lo mismo, por ejemplo, con el uso de la distincion de s/z, donde la norma
estandar permite la convivencia de ambos fonemas (por ejemplo, ambos sonidos
conviven en la palabra social o saciarse) y la enunciacion de la [s] podria considerarse
un factor influyente en el mantenimiento del seseo. Ademas de la frecuencia del uso de
la [x-], los hablantes de estas edades se ven influenciados no solo porque se enuncie,

sino también porque se promueve y ensefia a través de la norma estandar local.

Por otro lado, los restos de [h] entre los adolescentes y nifios se podrian justificar
principalmente por influencia del habla de sus familiares y allegados dominicanos
jévenes y adultos portadores de la variante de la modalidad materna, como se observa

en la anterior Figura 18.

8 Solo hemos encontrado algunos datos del estudio de Martin Butraguefio (1991), quien observé el uso
de la /x/ explosiva en Getafe; sin embargo, su investigacion se enmarca dentro de los estudios del
contacto dialectal y, por tanto, sus resultados no se pueden tomar como una descripcion de lo que los
gedgrafos llaman el “Gran Madrid” (Martin Butraguefio 2004: 26). A pesar de esta diferencia, sus datos
muestran un uso casi total (97,27%) al agrupar las variantes velar y posterior y un 2,71% de la aspiracion

(h].
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Veamos ahora el andlisis de la /x-/ explosiva considerando el tiempo de estancia.

[x] [h]
1-2 afos 14,6 19,2
3-4 afios 11,5 20,8
>5 afios 74 60,1
N 192 1628

(X?=14,825; p=0,001
Phi=0,090; p=0,001)

Cuadro 92. Distribucion de la /x-/ segun el tiempo de estancia en Madrid

Segun los datos del Cuadro 92, el uso de la /x-/ estd correlacionado con el tiempo de
estancia, por lo que se podria afirmar de manera general que a mayor tiempo de
estancia, mayor uso de la [x-]; sin embargo, y en comparacién con los resultados ya
presentados, esta generalizacion solo describe a la primera y segunda generacion de los
dominicanos, ya que se observo que entre los de tercera y cuarta generacién (jovenes y
adultos), la aspiracion es la forma mayoritaria. Asimismo, no parece que con el paso del
tiempo el uso de la velar entre los dominicanos vaya a relegar el uso de la [h], ya que la
forma de prestigio local es una solucién minoritaria entre los dominicanos en Madrid
(ver Cuadro 83).

La correlacion del tiempo de estancia con el uso de la /x-/ explosiva se comprueba con
el nivel de significancia de la prueba X* (p=0,001); sin embargo, el nivel de relacion

entre estas dos variables es bajo, segun el resultado del estadistico de Phi (0,090).

En cuanto a la ocupacion, la variante [x-] mostré una correlacién con esta caracteristica

social, segun los datos del Cuadro 93.

[x] [h]
Empleado 8,3 37,1
Estudiante 91,1 47
Parado 0,5 15,9
N 192 1628

(X?=135,024; p=0,000
Phi=0,272; p=0,000)

Cuadro 93. Distribucion de la /x-/ segun la ocupacion

Los estudiantes lograron el mayor porcentaje de uso (91,1%), seguido por los
empleados (8,3%) y, en ultimo lugar, en los parados la variante fue casi nula (0,5%).

Esta correlacion se respalda estadisticamente (p=0,000) y, por tanto, se acepta la

201



hipotesis alternativa de correlacion entre las variables, aunque con un nivel de relacion
bajo (Phi=0,272).

Los datos comprueban una vez mas que la adquisicion de las variantes innovadoras
estdn vinculadas a la relacion de contacto entre la ocupacion y la norma estandar
madrilefia (ver Figura 9). Por eso se observa un mayor uso entre los estudiantes, quienes
tienen un mayor contacto con la norma en el &mbito académico, que aquellos de menor

contacto, las personas en paro.

Segun los resultados del nivel de instruccion mostrados en el Cuadro 94, la variante de
prestigio en Madrid se realiza principalmente entre las personas de nivel medio (85,9%)
y también se escucha, aunque con menor frecuencia, entre los de nivel alto (13,5%);

entre las personas de nivel bajo el indice de frecuencia es casi nulo (0,5%).

[X] [h]
Bajo 0,5 7,3
Medio 85,9 56,2
Alto 13,5 36,5
N 192 1628

(X?=64,134; p=0,000
Phi=0,188; p=0,000)

Cuadro 94. Distribucién de la /x-/ segun el nivel de instruccién

La razon por la que los indices de frecuencias son mayores entre los del nivel medio se
debe a que en esta clasificacion abarca a la poblacién de edad escolar, los nifios y

adolescentes.

4.2.6.7 Discusioén

El estudio realizado de la /x-/ prenuclear ha permitido describir el comportamiento de
esta variable en el habla de los dominicanos en Madrid. De manera general, la variable
lingliistica muestra un comportamiento linguistico regular con mayor parecido a los
usos de la modalidad materna que a los usos de la modalidad receptora y, por
consiguiente, refleja una tendencia linglistica divergente respecto a la variedad

madrilefia®™. De hecho, es preciso sefialar que la variante velar no muestra ninguna

8 Queda por estudiar las razones que motivan este resultado a través de estudios de actitudes lingiisticas.
Quiza esté vinculado al mayor esfuerzo que requiere la articulacion de la velar fricativa o la uvular; dicha
hip6tesis —o cualquier otra que podamos indicar— requiere, no obstante, del respaldo cientifico de una
investigacion de campo. Seria interesante estudiar también el comportamiento de la /x-/ en otras
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distribucion geografica ni sociocultural en la Republica Dominicana (hasta donde
sabemos), por lo que su uso entre los dominicanos en Madrid puede considerarse como

una adquisicién fonica de una variante del fonema.

Los resultados de los factores linguisticos no han demostrado ser condicionantes
determinantes en la frecuencia de uso de la velar fricativa sorda en los dominicanos
segun la prueba Chi-cuadrado, aunque las frecuencias relativas sugieren que la [X-]
estandar peninsular aparece mas en posicion interior, en el contexto anterior vocalico y

en las palabras con acento ténico.

La variable estilistica, sin embargo, parece favorecer el uso de la variante madrilefia en
el habla de los dominicanos en Madrid, pues se observé que, en comparacion con las
cifras del estilo espontaneo (10,5%), los usos de la velar se duplicaron en la lectura de
texto (22,16%) y se incrementaron ain mas en la lectura de palabras (26,32%). En la
lectura de texto se observd un fenémeno interesante que podria estar influyendo en la
adquisicion de la variante velar y que no hemos sefialado hasta este momento: el
nombre José (que aparecia dos veces en el texto) mayormente fue pronunciado por los
informantes con la entonacion espafiola, la cual adelanta el acento ténico a la pentltima
silaba y pronuncia la jota como una velar [xdse], en comparacion con la entonacién
comun en la isla que mantiene el acento ténico en la Gltima silaba y articula la variante
aspirada [hosé]. Ello pudiera indicar que la adquisicion fonica de la j-velar —asi como
algunos patrones de la entonacion madrilela— puede estar ganando terreno entre los
dominicanos por difusion Iéxica. La enunciacion de la j-velar también se observé con

frecuencia en las palabras gilipollas®’ y joder.

Por otro lado, a pesar de que la variante estandar peninsular solo logré un porcentaje
apenas superior al diez por ciento, resulté condicionada por algunas caracteristicas
sociales de la poblacidn. En este sentido, la variante parece estar siendo introducida por
las mujeres, los informantes de menor edad (nifios y adolescentes), los que tienen un
tiempo de estancia de cinco afios 0 mas, los estudiantes y los de nivel de instruccién

medio.

modalidades dialectales internacionales en Madrid para demostrar si existe la misma actitud divergente
desde otros dialectos.

8 El uso de la j-velar en la palabra gilipollas es esperado, ya que no existe en la variedad de origen y, por
tanto, es un préstamo lingiistico. Ello puede implicar, ademas, que el sonido velar se extienda entre los
dominicanos por difusion Iéxica, pero hacen falta mas datos para demostrar esta hipotesis. No obstante,
no se explica este uso fonético en joder, palabra que si existe en el espafiol dominicano.
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Finalmente, los datos de la correlacion entre la variable linguistica y la edad fueron muy
significativos en nuestro estudio. A partir de ellos, nos gustaria realizar una acotacion
que puede tener singular relevancia en el estudio de los dialectos en contacto acerca del
indicador del cambio lingtistico conocido como tiempo aparente. Como se sabe, uno de
los mecanismos por los que se acostumbra a observar el cambio linglistico a través de
la edad de los informantes es el tiempo aparente. Mediante este método se asume que
las diferencias de habla de los integrantes de una comunidad analizadas segun la edad

resultan de la posibilidad de un cambio en curso. Por tanto, se presupone que:

los patrones lingliisticos ya establecidos en la adolescencia se mantienen mas o menos estables a
través de la vida del individuo, de tal manera que el habla de los individuos que tienen sesenta
afios hoy representaria la de los de veinte afios cincuenta afios antes y, por tanto, se puede
comparar con la de los individuos que tienen veinte afios hoy (Silva-Corvalan 2001: 245).

El concepto de tiempo aparente se fundamenta en el principio de uniformidad de Labov,
el cual establece que “el conocimiento de los procesos que operaban en el pasado puede
inferirse observando los procesos que siguen operando en el presente” (Labov 1996:
60).

Ahora bien, a partir de nuestro estudio se pudo observar que esta concepcion del cambio
a través del tiempo aparente solo se puede realizar en estudios de una comunidad
linglistica en la que no haya constancia de movilidad dialectal internacional. Como se
ha indicado en el andlisis de la /x-/ explosiva segun la edad, el habla de los migrantes
dominicanos entre ocho y dieciocho afios es fuertemente influenciada en el ambito
escolar por la norma local, aun cuando no se haya podido demostrar que la variante
aspirada materna haya sido sustituida por la velar fricativa estandar peninsular. Por
tanto, el patrén etario en el que se fundamenta la concepcion del cambio linguistico del
tiempo aparente se ve interrumpido por la movilidad en los contextos de contacto

dialectal internacional, lo cual impide su aplicacion en este tipo de estudio.

4.2.7 Discusion general del estudio de las variables fonéticas

El anélisis presentado de las variables fonéticas ha permitido mostrar el comportamiento
linglistico de la comunidad inmigrante dominicana en la ciudad de Madrid. Se trata del
contacto entre una de las variedades hispanoamericanas mas innovadoras, la
dominicana, con un dialecto de la variedad estdndar peninsular, el madrilefio,
considerado de mayor prestigio, entre otras razones, por ser la modalidad linglistica de

la capital peninsular.
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Desde el punto de vista historico-linglistico, el contacto dialectal en Madrid se
constituye en un reencuentro entre dos modalidades separadas desde hace casi cuatro
siglos (finales del s. XVI) cuando, la entonces Ilamada La Espafiola, empez6 a ser
relegada econdmicamente y las cortes espafiolas empezaron a asentarse en los grandes

territorios conquistados de América del Norte y América del Sur.

Como en toda situacion de contacto linglistico, es esperable que haya mutuas
influencias entre las variedades linguisticas; sin embargo, cuando las variedades
acercadas no tienen el mismo prestigio social y econémico, también es esperable que las
mayores influencias —o las mas visibles— se realicen desde la modalidad de mayor
prestigio (la madrilefia) hacia la de menor prestigio (la dominicana). Pero el contacto
per se no es un factor determinante, sino que opera asociado a otros factores
extralinguisticos como el nivel de contacto (o la red social) con la variedad receptora y
el tiempo de estancia (Pérez Castillejo 2013; Villena Ponsoda 2005), la edad, la

ocupacion, el nivel sociocultural y socioecondmico, etc.; también son determinantes

- el lugar de contacto: se ha observado que muchos espafioles cuando emigran a
otra comunidad hispéanica internacional adoptan muchas de las caracteristicas
lingiiisticas de la variedad receptora®;

- los factores personales que determinan el cambio de localidad: si los
hablantes tienen la intencién de quedarse en la localidad receptora, es muy
probable que haya un deseo de integrarse también lingiisticamente y, en

consecuencia, el proceso de convergencia se realizard mas rapido;

- la norma estandar de referencia proxima: esta condicion actla asociada al
lugar de contacto y se observa con mayor claridad en los contactos dialectales
internacionales; esto permite que una variedad de prestigio internacional como la
estandar peninsular sea relegada por una variedad estandar local en otros

contextos geograficos donde espafioles inmigrantes deseen integrarse.

- tener hijos en la localidad receptora: esta condicion permite que los migrantes
entren en contacto con hablantes de la modalidad receptora asi como otras
modalidades hispanicas.

8 Esta impresion puede alimentarse, por ejemplo, al observar el programa de difusion espafiola titulado
“Espafioles en el mundo”, transmitido por el Canal 1 de Radio y Television Espafiola (RTVE).
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Respecto a las variables fonéticas estudiadas, se observan importantes tendencias que en
ocasiones derivan en un proceso de convergencia hacia la modalidad receptora y en
otras se perciben procesos de divergencias. En la Figura 20 se resumen los procesos de
convergencia de los dominicanos en Madrid tomando como punto de comparacion las
variantes de prestigio en la norma estandar madrilefia (que se corresponde con la norma

estandar peninsular).

=#=—Proceso convergencia fonetica

98.6

[-s] [-1] [-1] Elision -d- Distincion [x-]

Figura 20. Proceso de convergencia fonética de los dominicanos hacia la norma
estandar peninsular

En el cuadro anterior se puede observar que existe una tendencia alta de convergencia
en los contextos implosivos de [-I]¥ y [-r]; que hubo una tendencia media en el uso de
la [-s] implosiva, y una tendencia baja en los casos de la elision de la [-d-] intervocalica,

en la distincién entre [-s] y [0] y en la velar fricativa explosiva [x-].

Pero antes de continuar con el resumen de nuestros datos, cabe realizar una distincion
de los tipos variantes que puede cobrar gran importancia entre los estudios de contacto
dialectal y que se resalta principalmente en los contactos de inmigrantes internacionales:
variante materna frente a variante receptora. La ‘variante materna’ refiere a aquellas
variantes existentes en la variedad materna, mientras que la ‘variante receptora’ designa
a las variantes de la modalidad receptora que no forman parte del conjunto de variantes
de la modalidad materna de los migrantes. En los fendmenos que hemos estudiado, los
mantenimientos de la /-s/ implosiva, las liquidas implosivas /-I/ 'y /-r/ y la elisién de /-d-/
intervocalica constituyen ejemplos de variantes maternas; sin embargo, la distincion de

s/z y la velar fricativa prenuclear [x] son ejemplos de variantes receptoras.

8 Cabe recordar que el uso de la /I/ implosiva, aunque alcanzé casi la totalidad de aparicién en nuestro
corpus analizado, en la modalidad de origen (la dominicana) se comporta de manera similar (Gonzalez
1990), por lo que creemos que no deberia considerarse como un proceso de convergencia hacia la norma
receptora, sino un reflejo de la estabilidad de la variante.
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Esta distincidn es relevante porque es mas probable que el proceso de convergencia sea
mas lento en las variantes receptoras y mas acelerado en las variantes maternas. Esto se
observa claramente en nuestros datos en las altas frecuencias relativas que se observaron
en el mantenimiento de la /-s/ y la /-r/, asi como en las bajas frecuencias que ofrecieron
las variantes receptoras de la distincion y la j-velar. Debido a que estas dos ultimas
variantes no forman parte del repertorio de variantes entre los dominicanos en la isla, su
uso entre los dominicanos en Madrid podria considerarse ejemplos de adquisicién

fonica, aunque se observaron principalmente en los estilos formales de mayor prestigio.

Ahora bien, la naturaleza de la variante no siempre garantiza un proceso de
convergencia o divergencia respecto a la norma receptora, sino que actla asociada, entre
otros factores, al prestigio y a la estima que tenga en ambas modalidades en contacto.
Esto puede influenciar, por tanto, en el uso final que realice el hablante. En las variantes
analizadas, esto se ejemplifica en el uso de la elision de /-d-/. Esta variante forma parte
de ambas modalidades en contacto, sin embargo, como se ha resaltado anteriormente,
dicha variante goza de prestigio en la modalidad receptora (principalmente en la
terminacion —ado), mientras que en la modalidad dominicana su uso esta estigmatizada.
La baja frecuencia que se observd en nuestro corpus puede interpretarse de varias
maneras: a) que los dominicanos siguen observando a la elision como un indicador de
nivel sociocultural bajo y de habla espontanea; b) que no sean conscientes del prestigio
que tiene la elisiobn en Madrid; ¢) que sean conscientes, pero lo ven como un uso

incorrecto.

Hablemos ahora del proceso de divergencia. Aqui se tomaron como referencias algunas
variantes gque son comunes en la modalidad materna dominicana, pero que en la
variedad receptora no lo son, sino que son sustituidas frecuentemente por la variante
estandar de cada variable linguistica. Por tanto, el uso por parte de la poblacion

entrevistada debe considerarse como divergente hacia la norma receptora.

En la Figura 21 (pagina siguiente) se representa el proceso de divergencia respecto a las
variantes fonicas observadas que se desarrolla entre los dominicanos en Madrid. Los
resultados indican una frecuencia alta de divergencia en el mantenimiento de la /-d-/
intervocalica, el seseo y en la j-aspirada, y una frecuencia media en la elision de la /-s/
implosiva. Las cifras del rotacismo y lamdacismo deben considerarse en este analisis

como un proceso de divergencia respecto a la modalidad materna —ya que en la isla
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suelen incrementarse considerablemente estos fendmenos, a pesar de que estan
estigmatizados— Yy, por consiguiente, de convergencia con la modalidad receptora,

mostrando, no obstante, en ambos casos, una frecuencia baja.

—#—Proceso divergencia fonética

48,6

Elision -s s=h =1 r=1 [-d-] Seseo [h-]

Figura 21. Proceso de divergencia fonoldgica de los dominicanos respecto a la norma
estandar peninsular

Hasta ahora se ha apreciado la convergencia y la divergencia en las variables vistas
respecto al habla de los dominicanos en Madrid y la modalidad madrilefia. En la Figura
22 (pagina siguiente) comparamos dichos procesos entre los dominicanos en Madrid y
los dominicanos en Republica Dominicana. Este analisis permitird observar, ademas,

coémo y en qué nivel el vernaculo ha sido influenciada dentro del contexto madrilefio.

La distancia entre los puntos de ambas lineas que representan las hablas de las dos
modalidades dominicanas son una evidencia clara del distanciamiento que se empieza a

observar entre ambas poblaciones.

A simple vista se observa que las variables més influenciadas son la /-s/, la /-r/ y la /-d-/,
ya que en ellas se aprecian los puntos mas distanciados entre todas las variantes. La /-1/
muestra una trayectoria muy cercana. Se resalta también que la frecuencia de la
distincion y la j-velar es menor, pero su presencia indica una innovacion entre los

dominicanos en Madrid.

La trayectoria de los puntos de la ilustracion —que se muestra ‘gradual’ entre los
dominicanos en RD y ‘de picos’ entre los dominicanos en Madrid— refleja que en la
poblacién inmigrante se esta realizando un desarrollo fonolégico brusco, no solo en la
variable /-s/ (como se indico al principio), sino también en las variables /-r/ y /-d-/, ya

que se reducen a frecuencias minimas las variantes de menos prestigio.
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=—&—Dominicanos en Madrid =l— Dominicanos en RD

Figura 22. Distribucion de las variantes fonéticas en los dominicanos en Madrid y la Reptblica Dominicana (RD)®

% | _os datos de los usos de los dominicanos en RD han sido adaptados de los que se presentaron en la comparacion de las variedades hispanicas (Cuadros 8, 26, 38 y 64). No
se incluyeron las variantes seseo y j-aspirada debido a que no contamos con datos precisos entre los dominicanos en la Republica Dominicana, ya que se asumen como
variantes estandares que no presentan registros de variacion y, en consecuencia, no son incluidas en los estudios sociolingiisticos.
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Otra cosa que se puede apreciar en la Figura 21 es la manera como estan siendo
relegados las variantes vernaculares estigmatizadas por las de la norma estandar
receptora, aunque siguen persistiendo algunas variantes maternas, pese a la distancia
geografica y debido principalmente, como ya se ha indicado, al habla de los
dominicanos de mayor edad (jovenes y adultos). Ello se aprecia en la ilustracion
principalmente en las variantes s-aspirada, el rotacismo, el lambdacismo, r-omitida y la
—d—>0@.

La predileccion por las variantes estandarizadas también se observa en el contacto entre
inmigrantes dialectales intranacionales con el habla madrilefia. En la Figura 22 se
presenta los resultados del estudio de Martin Butraguefio (2004) con este tipo de
contacto dialectal. En ella se aprecia también la linea con puntos ‘en pico’ como
muestra de la menor influencia que tienen las variantes vernaculares espariolas en el
habla de los inmigrantes al sur de Madrid. De manera general, se pudiera indicar
también que entre los hablantes del sur de Madrid se realiza un desarrollo fonolégico
brusco respecto a las variables liquidas, mientras que en la /-s/ implosiva y la /-d-/ se
realiza un desarrollo fonoldgico gradual, como se puede apreciar mejor en la Figura 23.

Sin embargo, si se profundiza en el analisis y se compara el habla de los inmigrantes
dialectales con los datos que contamos del habla madrilefia, se puede observar que el
habla de los inmigrantes en Getafe, aunque da prioridad a las variantes estandarizadas,
pareciera que se parece mas al habla madrilefia debido al comportamiento que muestra

en las variables /-s/ y /-d-/, como se ilustra en la Figura 24°*.

—¢—Donunicanos en Madnd —#—Getate Bartio de Salamanca Vallecas

y

N

§=8 s=h s=0 d=d d=9

Figura 24. Distribucién de algunas variantes fonéticas entre distintos dialectos.

% Los datos de la /-s/ del Barrio de Salamanca y de Vallecas fueron extraidos de Molina (2015) y los de la
/-d-/ de Molina/Paredes 2014. Hasta donde sabemos, no contamos con datos de la /x-/ y la
distincién/seseo en Madrid, por lo que estas variables, aunque son significativas en el analisis que hemos
venido desarrollando, no fueron contempladas en esta figura.
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—&—Dominicanos en Madrid —il— Getafe

™~ b
S

Figura 23. Distribucion de las variantes fonéticas entre los dominicanos en Madrid y los inmigrantes espafioles en Getafe®

%2 os datos de Getafe fueron seleccionados y adaptados de los datos del estilo de conversacion del estudio de Martin Butraguefio (2004). Solo se comparan en nuestro grafico
las variantes comunes entre las dos modalidades. Respecto a los datos de /-r/ en Getafe, se agruparon los totales de la r-vibrante (62,13%) y la r-fricativa (31,03%), ya que en
nuestro estudio no se realiz6 esta distincion. En cuanto a la /-I/ en Getafe, se agruparon también la I-plena (83,31%) y la I-debilitada (12,02%), ya que tampoco en nuestro
analisis se considerd esta distincion. Por Gltimo, Martin Butraguefio no distingue entre seseo y distincion de s/z. El dato de la distincidn se tom6 de la cifra relativa respecto al
uso de la [-0] en su variante plena. Aunque el dato no es directamente comparable, no obstante, nos permite tener una referencia del comportamiento de esta variante entre los
inmigrantes dialectales intranacionales que permita comparar el habla de los inmigrantes dialectales internacionales (como los dominicanos en Madrid).

LN J
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Aunque influyen muchos otros factores, es posible que la diferencia del
comportamiento de los dos dialectos frente a la variedad madrilefia esté asociada al
caracter intranacional-internacional de la movilizacion de las poblaciones que facilita un
mayor conocimiento y, por consiguiente, una mayor familiarizacién con la variedad
receptora (y sus distintas variantes), lo cual permite que haya un comportamiento mas
similar entre la modalidad receptora y el habla de los inmigrantes dialectales
intranacionales que con los inmigrantes dialectales internacionales. Lo expuesto
refuerza con el principio de la imitacion del cambio linglistico que se desarrollé de
manera mas amplia en la explicacion del Cuadro 14 (—4.2.1.4). No obstante, se

necesitan méas datos del habla madrilefia para poder demostrar esta hipotesis.

Se puede afirmar a partir de estos datos que ambos dialectos estan inmersos en un
mismo proceso de desdialectalizacion o de transicion dialectal (interlecto), motivado

por el deseo de integracion social, linguistica y laboral de los inmigrantes.

Finalmente, los datos observados sobre el habla de los dominicanos en Madrid
demuestran que en esta poblacidén se estan desarrollando una serie de procesos de
cambio linguistico. Esto se demostro debido a que, con excepcion de la /-1/, todas las
variables fonéticas observadas muestran un proceso de transformacion respecto a la

modalidad materna.
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4.3 Analisis de las variables gramaticales

En las paginas siguientes nos concentraremos en el analisis de algunas caracteristicas
morfosintacticas del habla de los dominicanos en Madrid. No se pretende realizar un
analisis exhaustivo de las variables linguisticas que se observaran, lo cual dejaremos
para futuros estudios. Nuestro objetivo es mostrar el comportamiento general de ellas de
cara al contacto dialectal que se ha ido describiendo a lo largo de esta Tesis. El analisis
que se presentara permitira describir, grosso modo, como actia el dominicano
inmigrante ante algunas de las diferencias que existen entre dos variedades dialectales
‘extremas’ —si se nos permite el término, el cual se utililza desde el contraste variedad

innovadora/conservadora— en el contexto madrilefo.

4.3.1 LA CONCORDANCIA EXISTENCIAL

La primera variable gramatical que se analizara es la concordancia existencial con el
verbo haber. Este anélisis servira para observar de manera general el comportamiento
de esta variable desde el tipo de contacto dialectal que estamos desarrollando: la
variedad madrilefia y la dominicana. Los casos concretos que se han observado a través
del instrumento de la entrevista semi-directa seran estudiados considerando solo la

correlacion de la variable linglistica con los factores sociales.

4.3.1.1 Consideraciones generales

El nivel de variacidn que se ha observado respecto a los usos de haber cuando realiza la
funcién de verbo impersonal transitivo ha sido de gran interés en los estudios
linglisticos. Desde una vision prescriptiva, una oracion como Habia muchas personas
se escribe en numero singular debido al caracter impersonal y transitorio del verbo
haber. Muchos hablantes, sin embargo, no reconocen (0 quiza simplemente no saben)
dichas caracteristicas del verbo y, por consiguiente, le atribuyen al SN siguiente la
funcién de sujeto en lugar de complemento directo. Entonces surge la construccién
Habian muchas personas. También se podria explicar este fendémeno como una
generalizacion de la norma gramatical de concordancia entre el verbo y el sujeto. En
otro orden, Hernandez Diaz (2006), sostiene que la concordancia existencial es un
cambio linguistico en proceso del espafiol actual. Para explicar este nuevo uso de haber
se fundamenta en el término ‘reformulacion’ de Langacker (1977), y utiliza el concepto

‘reanalisis’ para exponer su hipotesis que, concretamente, se sustenta en la teoria de la
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gramaticalizacion®™ y en la concepcién estructuralista del signo lingiiistico. Segun
Hernandez Diaz (2006: 804), el reandlisis es un cambio en la estructura de una
expresion que, aunque no necesariamente implica un cambio en la forma, deriva en un
cambio en el significado. ElI fendmeno del reanalisis, continla exponiendo, se sustenta
en la reinterpretacion del mensaje por parte del oyente, que puede traer en consecuencia

un nuevo uso de la forma.

Los casos de variacion se registran a ambos lados del Atlantico: en América, algunos
estudios se han realizado por Bentivoglio y Sedano (1989, 1992, 1996); D"Aquino
(2004, 2008); Rivas y Brawn (2012); Lastra y Martin Butraguefio (2015, manuscrito);
algunos estudios del espafiol peninsular son los de Gomez Molina (2013) y Blas Arroyo
(1995-1996). Este fendmeno parece estar mas extendido en el espafiol de América que
en Espafia (RAE [DPD] 2005: haber; RAE [NGLE] 2009: 8§41.6b), aunque quiza dicha
percepcion se basa en las pocas ciudades peninsulares donde ha sido estudiado hasta el
momento. Cabe sefialar, ademas, que dicho fendmeno no es solo propio del espafiol
actual, sino que se ha registrado también en el espafiol antiguo (RAE [NGLE] 2009:
—§41.6¢), debido a la gran carga funcional que realizaba el verbo haber en el periodo
medieval (Hernandez Diaz 2006: 799).

Respecto al espafiol de la Republica Dominicana, Alba (2004) indica que el uso en
plural de los verbos impersonales haber y hacer es “general en todos los niveles
sociales de la Republica Dominicana” (2004: 134) y cita, incluso, ejemplos de
situaciones y estilos formales de la television y la prensa escrita dominicanas. Esto
quiza se deba a que los hablantes perciben la misma relacion de verbo—objeto entre
habia y regalo que la que hay entre escribid y una carta, en la oracion La nifia escribid
una carta. Como explica el autor, “en ese caso, resulta claro que carta es el objeto y el
resultado de la fuerza de un verbo activo: escribir. En habia regalos, al contrario, no se
ve claramente que regalos sea el objeto porque no es el resultado de una accion verbal.
El verbo haber tiene una transitividad tan débil y opaca que a muchos hablantes les
resulta invisible” (Alba 2004: 135). Por ello se produce precisamente el reandlisis del
complemento directo de la construccion impersonal-existencial con haber como sujeto,

de modo que se desate la concordancia, especialmente en los tiempos diferentes al

% Se enfoca en la gramaticalizacion como la conciben Hopper (1987, 1991) y Company (2001, 2002a,
2002b), es decir, como “un proceso dindmico y constante, siempre en construccion, de estructuracion de
la gramatica” (Hernandez Diaz 2006: 804).
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presente (en el presente la —y puede ayudar a bloquear la concordancia) y especialmente
en los tiempos compuestos en los que es mas facil que se desdibuje la transitividad de
haber.

Antes de continuar con nuestro analisis, quisiéramos resaltar un aspecto que demuestra
el resultado de las investigaciones linglisticas realizadas sobre esta tematica hasta
ahora. Como se sabe, la extension de la concordancia existencial ha sido resaltada en los
estudios linguisticos desde la década de los ochenta. Sin embargo, a pesar de que los
estudios de campo demostraban el incremento y la extension de este fendmeno, dichos
resultados habian sido pasados por desapercibidos por las altas instancias académicas
del esparfiol como la Real Academia Espafiola (RAE), y su actitud hacia el fenémeno era

de censura. Esta actitud podré observarse en la cita del DPD que citamos mas adelante.

No obstante, el cambio de una actitud de censura a una actitud de aceptacion se puede
apreciar en la manera como se refiere la RAE a la concordancia existencial en dos de
sus mas grandes obras de repercusion internacional: el Diccionario Panhispanico de
Dudas (RAE 2005) y la Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola (RAE 2009):
Aungue es uso muy extendido en el habla informal de muchos paises de América y se da
también en Espafia, especialmente entre hablantes catalanes, se debe sequir utilizando este verbo

como impersonal en la lengua culta formal, de acuerdo con el uso mayoritario entre los escritores
de prestigio [DPD (2005) —haber, apartado 4, subrayado nuestro].

Se recomienda en todos los casos el uso no concordado de haber, por tanto, Hubo dificultades,
en lugar de Hubieron dificultades; Habia suficiente pruebas para incriminarlos, y no Habian
suficientes pruebas para incriminarlos, etc. [NGLE (2009) —§41.6b, subrayado nuestro]

Al consultar ambas obras de referencia se puede observar que en ambas se resalta la
variacion que se aprecia en América y Espafia; pero el analisis mas reciente publicado
en la NGLE (841.6b) sefala que el fendmeno esta tan extendido que se ha registrado
tanto en personalidades de gran repercusién social como en abundantes libros de textos,
aunque en el registro escrito suele aparecer con mayor frecuencia el pretérito imperfecto
simple (habian) que el pretérito perfecto simple (hubieron). Se puede observar, por
tanto, que hay un cambio de actitud hacia el fendmeno que se evidencia en el cambio de
postura, la cual se aprecia desde la frase “se debe seguir utilizando” adoptada en el
DPD, en comparacion con la frase “se recomienda” utilizada en el texto de la NGLE. En

otras palabras, se pasa de la censura a cierta aceptacion de la construccion concordada,
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que ya no es rechazada de pleno, sino postergada®. Cabe indicar, finalmente, que la
actitud de recomendacion por parte de la RAE es un indicador que demuestra el avance
-y la extension— del cambio linglistico que se estd desarrollando entre las distintas
variedades hispanoamericanas respecto a la concordancia existencial. Pero este
fendmeno no ha llegado a la etapa final del cambio, primero, porque el uso concordado
no presenta la misma frecuencia de uso en todas las conjugaciones de haber y, segundo,
porque, especialmente en casi toda Hispanoamérica, la forma popular y la prescriptiva
se puede encontrar “codo con codo [...] entre la gente culta y en algunos de los mas

destacados escritores” (Kany 1976: 256).

4.3.1.2 Metodologia del andlisis

Como se indico en las etapas de la entrevista (—3.3), las variables morfosintécticas se
observaron a través de una entrevista indirecta que consistia en la formulacion de
preguntas que permitieran elicitar la variable linglistica deseada. Las temaéticas
utilizadas correspondian a noticias relevantes en el momento en que se realizé el trabajo
de campo y también sobre la participacidn del entrevistado en actividades sociales de su
entorno. El proposito general de la entrevista en este momento era lograr que el
entrevistado describiera las cosas que habia en dichas actividades y acontecimientos.
Durante esta entrevista se logré dirigir la atencion al contenido de la conversacion antes

gue a la manera cOmo se expresaba.

En el siguiente analisis solo se presentaran los resultados de dicha entrevista. Dejamos
para futuros estudios los ejemplos que surgieron en el desarrollo de la conversacion
informal. Ademas, como se indicé anteriormente, en el siguiente andlisis solo se
resaltara la influencia que presentan los factores sociales en el uso de la pluralizacion de
haber. Finalmente, como no se observaron los factores linguisticos en el siguiente
analisis, en la tabulacion de las respuestas solo se sefial6 si el informante utilizé o no la

concordancia existencial.

% Serfa recomendable investigar si el cambio de postura (o de tono) del texto de la NGLE (2009) ha
repercutido en la proliferacion de mayores casos especialmente en la prensa escrita considerando que en
los procesos de correccion que preceden a las publicaciones escritas suelen eliminarse —o sustituirse—
los usos o construcciones no recomendados por las Academias de la Lengua Espafola. Habria que ver,
ademas, si dicha postura afectara a las demas conjugaciones de haber (hubo, hay) y si proliferaran los
ejemplos también en el verbo impersonal hacer.
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4.3.1.3 Resultados generales

A través del instrumento utilizado se pudieron obtener 300 respuestas generales
distribuidas de la siguiente manera: [haber en plural] 116 casos; [haber en singular] 73
casos; [otros verbos] 111 casos. En [otros verbos] se agruparon las respuestas donde no
se utilizo el verbo haber, por lo que se descartan del analisis. Este resultado era
esperado debido a la naturaleza de respuesta abierta adoptada en las preguntas
indirectas, la cual evitaba que se sesgaran los resultados. No obstante, el analisis que se
presentara corresponde solo a las variantes de haber en los contextos de haber + FN

95
I

plural®™, como se muestra en el siguiente Cuadro 95:

% N
Haber en plural 61,4 116
Haber impersonal 38,6 73
T. 100 189

Cuadro 95. Distribucion de la concordancia existencial
entre los dominicanos en Madrid

Como se puede observar en este Cuadro, se obtuvo un total de 189 casos donde el verbo
haber era seguido por un complemento directo en plural. La distribucién relativa de
cada variante fue de un 61,4% en la etiqueta [haber en plural] y un 38,6% en [haber en
singular]. De estos datos se puede inferir que el habla de los dominicanos en Madrid se
comporta de manera divergente hacia la variante de haber impersonal que predomina de
manera general en el espafiol peninsular, al menos segdn las cifras con los que contamos
en la bibliografia actual, como se observa en los datos de Valencia y Gran Canarias en
el Cuadro 96. Respecto a los usos de esta variable en el habla culta de Madrid y Sevilla,
De Mello (1991) sefiala un 0% de la forma haber en plural en esas dos ciudades®. Por
el contrario, el habla de los migrantes dominicanos se muestra cercana al habla del
Caribe insular, segun los datos recientes obtenidos en los estudios del habla de Caracas

y Puerto Rico, como se observa en el Cuadro 96 (pagina siguiente).

% Se tomo esta decision con el prop6sito de obtener unos resultados especificos respecto a la relacion
entre las variables dependientes e independientes. No obstante, se realizé previamente el analisis con las
300 entradas y se pudo percibir que se mantuvo una misma tendencia estadistica que la que se muestra en
esta Tesis con las 189 entradas. Los porcentajes generales de las respuestas obtenidas fue el siguiente:
[haber en plural] 38,67%; [haber en singular] 23,34%; [otros verbos] 37%.

% Serfa interesante contar con datos méas recientes de esta variable en Madrid y Sevilla para observar si
estas comunidades de habla han resultado influenciada por el auge de la inmigracién internacional e
intranacional que se ha reportado en las Gltimas décadas.

217



Poblacion Pluralizacion Impersonal N.
Dominicanos en Madrid 61,4% 38,6% 189
Dominicanos en Santo Domingo, 61.2% 38.8% 1320
RD (Claes 2014: 11)”

Universitarios de Santiago, RD 53% 47% 138
(Alba 2004: 323)

Puerto Rico (Rivas/Brawn 2012) 58% 42% 98
La Habana (Claes 2014) 60,6% 39,4% 1527
Caracas (D"Aquino 2008) 66% 34% 706
Valencia (Gémez Molina 2013) 46% 53% 275
Universitarios de Gran Canarias 20,5% 79,5% 156
(Samper Padilla/Hernandez Cabrera

2012)

Meéxico (Lastra/Martin Butraguefio, 8,4% 91,6% 561
manuscrito)

Cuadro 96. Distribucion de la concordancia existencial en algunas variedades
hispanoamericanas.

Del Cuadro 96 se pueden extraer algunas inferencias respecto al habla de los
dominicanos: primero, se puede apreciar que el habla de la norma estandar madrilefia no
parece influenciar a los dominicanos en el uso de esta variable, ya que se mantienen de
forma similar los indices de frecuencia tanto en los dominicanos en Santo Domingo
como entre los que residen en Madrid. La similitud de las frecuencias en los dos
contextos asi como el alto porcentaje observado entre los universitarios en Santiago
(53%), segun los datos de Alba (2004), demuestran el gran peso que tiene la variante
pluralizada en la variedad de origen. Segundo, se observa que el habla de los
dominicanos en Madrid sigue apegada respecto a esta variable linglistica a los usos que
predomina, principalmente, en las variedades del Caribe como Caracas, Puerto Rico y

La Habana.

Veamos ahora la correlacién de esta variable linglistica con los factores sociales

determinados.

% Se ha decidido presentar los porcentajes de los datos del espafiol en Santo Domingo obtenido por Claes
(2014) donde excluye la forma pluralizada en presente (Aqui hayn fiestas patronales en todos los
municipios) debido a que no se presenté ningun caso en el corpus del habla semi-espontanea de los
dominicanos en Madrid obtenido a través de la entrevista indirecta. Ademas, en las transcripciones de
hayn que presenta en su Tesis original (Claes, manuscrito), los ejemplos (como el citado anteriormente)
son tomados principalmente del habla en San Juan, Puerto Rico, y no presenta —hasta donde se pudo
observar— ningin ejemplo del habla de Santo Domingo. Es posible que los casos de hayn en Santo
Domingo a los que se refiere en su trabajo hayan sido obtenidos en los instrumentos escritos aplicados y
no en la entrevista oral. Pero el origen de esos datos no se especifican en su trabajo. De ser cierta nuestra
suposicion, el uso de hayn podria ser ejemplos de ultracorreccion, en lugar del habla espontéanea.
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4.3.1.4 Factores sociolinguisticos

El anélisis de la concordancia existencial con los factores sociales permitird demostrar si
existe 0 no influencias paralingisticas de este fendmeno. Como se ha sefialado a partir
de nuestros datos, la variante mayoritaria entre los dominicanos en Madrid fue el haber-
plural (61.4%); no obstante, en el corpus hubo un porcentaje moderado del haber-
impersonal (38,6%) que puede estar condicionado por algunas caracteristicas sociales,
asi como sucede en otras variedades que se citaran mas adelante. El siguiente analisis se
presenta para demostrar si existe tal condicionamiento, mediante cuales factores y que
nivel de correlacion existe entre ellos. Como se ha realizado en los analisis anteriores,
la prueba de chi-cuadrado (X?) determinara si existe relacion entre las dos variables. La
relacién se demuestra cuando el p-valor del X*> es menor al nivel de significancia
establecido (0,005). Posteriormente, si existe relacion estadistica, se presentara el
estadistico de Phi para determinar el nivel de relacion entre ellas; la relacion sera fuerte

si el resultado de Phi es mayor a 0,5 y sera débil si dicho resultado es inferior a 0,5.

Segun los datos del Cuadro 97, aunque ambos sexos favorecen la pluralizacion de
haber, existe una tendencia ligeramente mayor entre los hombres (63,6%) que en las
mujeres (59,8%) en la variante plural, mientras que las mujeres favorecen un poco mas
el haber impersonal (40,2%) que los hombres (36,4%). Se observa, ademas, que las
ligeras diferencias sefialadas no tienen un respaldo estadistico, debido a que el p-valor
de la prueba X? (0,597) es mayor al nivel de significancia establecido (0,005). A pesar
de ello, las impresiones que sugieren los datos si estan acordes con el comportamiento
linguistico general respecto al sexo, segun los cuales los hombres favorecen los usos
regionales y las mujeres se mantienen mas apegadas a las formas estandarizadas (Labov
2001) —aungue se ha sefialado que esta tendencia no tiene que ser universal, sino que
es més comun en la sociedad occidental donde las actividades laborales se asocian
principalmente a la masculinidad (Trudgill 1972; Labov 1966: 495); no obstante, dicha
tendencia parece estar cambiando en la actualidad debido a la alta integracion femenina

en las universidades y en las area laborales al otro lado del Atlantico.

Hombre Mujer
Haber en plural 63,6 59,8
Haber impersonal 36,4 40,2
N. 77 112
(X?=280; p=0,597)

Cuadro 97. Distribucion de la concordancia existencial segun el sexo
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A pesar de que algunos estudios han sefialado la vinculacion de estas variables en otras
variedades (Bentivoglio/Sedano 1989; D" Aquino 2004, 2008), la falta de relacion entre
el sexo y la concordancia existencial observada en este estudio se corrobora con la falta
de asociacion de estas variables sefialadas sobre el habla de los dominicanos en Santo
Domingo (Claes 2014).

En cuanto a la edad, no se observan diferencias significativas, salvo que entre los méas
adultos se muestra el indice més bajo de la pluralizacion de haber (57,1%) y también el
indice mas alto del uso candnico (42,9%). No existe, ademas, significancia estadistica
de la correlacién entre esta dos variables, 1o que resulta interesante debido a que, desde
la perspectiva sociolinguistica, la variacion que se refleja en la edad es un indicador

esencial en la observacion del cambio linglistico en curso.

8-14 15-18 19-39 40-59

Haber en plural 63,9 61 62,3 57,1
Haber impersonal 36,1 39 37,7 42,9
N 36 41 77 35

(X?=393; p=0,942)
Cuadro 98. Distribucion de la concordancia existencial segun la edad

La estabilidad de los datos del Cuadro 98 puede ser un indicador de la estabilidad y la
extension de la variable dependiente en la poblacion estudiada que no se ve influida por
la edad de los informantes. En cuanto a la variante linguistica mayoritaria, se observd
gue muchos informantes comentaron que debia usarse el verbo haber en plural debido a
que el sustantivo que le seguia ‘referia a varias cosas o personas’. Asi, desde el punto de
vista cognitivo, se podria argumentar que quizd exista una misma apreciacion (o
justificacién) del fendmeno en todas las edades, lo que favorece la estabilidad
observada. No obstante, este argumento dejaria al margen la estabilidad que también se
observa en el uso del haber impersonal, por lo cual harian falta otros estudios para poder

establecer con mayor precision los condicionantes de la estabilidad observada®.

Por otro lado, la concordancia existencial tampoco mostro correlacion estadistica con el

tiempo de estancia en Madrid. Las cifras relativas, sin embargo, sefialan que hubo una

% Se podria justificar la estabilidad basandonos en los términos de inseguridad lingiiistica, prestigio
abierto y encubierto, entre otros, pero dichos argumentos solo serian impresiones, por lo que seria
necesario contar con mas datos que nos permitan demostrarlos con rigurosidad cientifica. Un factor
determinante seria la clase social debido a que esta suele ser un indicador de una variable sociolingtiistica
estable (Silva-Corvalan 2001: 249)
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mayor diferencia entre los informantes con 3-4 afios de estancia en ambas variantes
dependientes, mientras que los de 1-2 afios y los de una estancia de 5 afios 0 mas

presentaron unos datos casi igualados, segun se presenta en el Cuadro 99.

1-2 afios 3-4 afilos >b5 afios

Haber en plural 58,3 69,6 58,9
Haber impersonal 41,7 30,4 41,1
N 36 46 107

(X?=1,723; p=0,422)
Cuadro 99. Distribucion de la concordancia existencial segun el tiempo en Madrid

En cuanto al tipo de ocupacion, los datos del Cuadro 100 sefialan un comportamiento
muy cercano en la correlacion de ambas variantes linguisticas con las variantes sociales.
Por tanto, la variable dependiente no parece estar influenciada por el mayor o menor

nivel de contacto con la norma local.

Empleado Estudiante Parado

Haber en plural 61,1 61,7 60,7
Haber impersonal 38,9 38,3 39,3
N 54 107 28

(X?=0,11; p=0,995)

Cuadro 100. Distribucién de la concordancia existencial segun la ocupacion

En otro orden, la variable dependiente no estuvo influenciada por el nivel de

instruccion, segun los resultados del estadistico X que se presenta en el Cuadro 101.

Bajo Medio Alto

Haber en plural 66,7 63,9 55,2
Haber impersonal 33,3 36,1 44,8
N 12 119 58

(X?=1,394; p=0,498)

Cuadro 101. Distribucién de la concordancia existencial segun el nivel de instruccion

Sin embargo, se puede inferir que el uso de la concordancia existencial esté ligeramente
asociado al nivel de instruccién debido a que se aprecia una relacion inversamente
proporcional entre las variables: se observa un ligero descenso de la pluralizacién de
haber a medida que aumenta el grado de instruccion del informante y, a su vez, se
aprecia un ligero aumento del uso de la forma canonica a medida que asciende el grado
de instruccion. Esta relacion se aprecia de manera mas clara en la Figura 25 (pagina

siguiente).
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Bajo Medio Alto

Figura 25. Correlacion de la concordancia existencial segun el nivel de instruccion

Por dltimo, nos gustaria afadir al andlisis que se ha presentando hasta ahora una
variable que puede resultar de singular interés en el andlisis de las variables
gramaticales que se considerara en este estudio: la intencion de quedarse en Espafia. La
hipotesis que subyace a la integracion de esta variable es que se espera que haya una
convergencia linglistica mayor entre aquellos inmigrantes que deseen quedarse en la
poblacidn receptora y, por consiguiente, habra una convergencia menor entre los que no

tengan intencién de quedarse™.

Si No
Haber en plural 58,8 65,3
Haber impersonal 41,2 34,7
N 114 75

(X?=822; p=0,365)

Cuadro 102. Distribucién de la concordancia existencial segun la intencién de quedarse

Como se observa en el Cuadro 102, aunque la pluralizacion de haber fue la opcién mas
atendida por los hablantes entrevistados, se puede apreciar que hubo un mayor
frecuencia relativa entre los que no tienen la intencién de quedarse que entre los que
piensan de manera opuesta. La relacion inversamente proporcional sucede en los usos
de haber impersonal: hubo un mayor uso de la forma haber impersonal entre los que
quieren mantener su estancia en Madrid (41,2%) que entre los que quieren regresar a su
tierra (34,7%).

% Algunos informantes, principalmente jévenes entre 19-39 afios de edad, manifestaron que solo
emigraron para poder especializarse académicamente, ya que tenian un acuerdo laboral que le permitia
regresar a su pais de origen y continuar en su trabajo. En otros casos en los que el inmigrante manifestaba
abiertamente su deseo de integrarse social y laboralmente en la poblacion receptora, la intencién de
quedarse estuvo condicionada segin su situacion se lo permitiera. Por tanto, la respuesta ofrecida
correspondia al tiempo en que se desarrollo la entrevista.
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La intencion de quedarse es una variable que solo se aplica a los contextos de migracion
intra e internacional. No es una variable que suele observarse en los estudio de
comunidades de habla estables. Nuestros datos sustentan la importancia que tiene su
consideracién en los estudios de contactos linglistico y dialectal. No obstante,
reconocemos que su rango de interpretacion esta condicionado por el nivel de
estabilidad demografica de la poblacion observada, ya que en los procesos migratorios

algunos conglomerados o contingentes suelen ser mas estables que otros.

—e—Haber en plural -m—Haber impersonal

—® 65,3

— 34,7

Si No

Figura 26. Correlacion de la concordancia existencial segun la intencion de quedarse

Por ejemplo, el caso de los dominicanos en Madrid podria considerarse una poblacion
estable debido a que, a pesar de la crisis econdmica que ha atravesado Espafia en los
ultimos cinco afios, mantiene un flujo mas estable que, por ejemplo, los ecuatorianos,
como se presentd en la Figura 2, ya que los datos demograficos reflejan un descenso
ligero de los dominicanos respecto a la poblacién dominicana registrada en afios
anteriores y en contraste con el descenso mayor reportado en los demés contingentes
latinoamericanos. Por otro lado, el caso de los salvadorefios en el sur de Texas es un
ejemplo prototipico de poblacion inestable. A estos se les considera ‘transmigrantes’

debido a que solo estan de paso en la region receptora (Hernandez/Maldonado 2012).

4.3.1.5 Discusién

El estudio presentado ha permitido observar el comportamiento que tiene el fendmeno
de la concordancia existencial entre los dominicanos en Madrid. El estudio demuestra
que existe un proceso de divergencia hacia el habla madrilefia debido a que la
concordancia existencial es casi inexistente en el habla de la poblacién receptora, segln

han demostrado los estudios sociolinguisticos (Quilis 1983: 94; De Mello 1991).

223



A partir del analisis mostrado, este fenomeno podria calificarse como extenso, estable y
no alterada entre los dominicanos en Madrid. Extenso, porque se observé un indice de
frecuencia alto (61,4%) de la pluralizacion de haber en comparacion con el uso
canonico de haber impersonal (38,6%). Se podria decir sin lugar a duda que esta
caracteristica es la que ha llevado a las altas instituciones académicas como la RAE a
cambiar su postura —desde la censura a la aceptacion— respecto a este fendmeno.
Estable, porque el uso no se mostré condicionado socialmente: ninguna de las variables
sociales vistas presento significacion estadistica, lo que también justifica el uso general
entre esta poblacién; no obstante, las frecuencias absolutas demostraron una ligera
asociacion en detrimento de la pluralizacion de haber entre las mujeres, los de nivel
instruccion alto y las personas que tienen intencion de quedarse en la poblacion

100

receptora. No alterada™, porque se observaron indices de frecuencia relativa casi

idénticos entre los dominicanos en Madrid y los dominicanos en la isla.

La interaccion de estos tres factores invita a reflexionar en la justificacion del
comportamiento linglistico observado. Por un lado, el mantenimiento de la variante
vernacular puede deberse a la falta de conciencia del fendmeno. Como se sabe, los
informantes son menos conscientes de la variacion gramatical en comparacién con la
variacion fonética debido a que la variacion fonética suele ser mas perceptible
acusticamente y, ademas, al nivel de aparicion en el discurso. Por otro lado, puede
deberse al prestigio encubierto de los informantes que sienten una mayor apreciacion
por la variante de la variedad de origen. Ahora bien, el hecho de que la variable
lingliistica no haya estado marcada socialmente puede demostrar que la justificacion
mas objetiva no sea el prestigio encubierto debido a que este suele estar muy marcado

socialmente.

Finalmente, queremos resaltar la necesidad de actualizar los datos con los que contamos
hoy dia respecto a esta variable sintactica. Creemos que el cambio de postura publicado
por la RAE (2009) servira para consolidar y aumentar la extension resaltada por los
estudios sociolinglisticos y que podra expandirse con mayor frecuencia en otros
contextos y niveles linglistico (prensa escrita) y quiza, hasta en otras variedades mas

conservadoras como algunas peninsulares.

100 ge utilizo este término para evitar el uso del término invariable, el cual es insostenible
linguisticamente ya que, como se sabe, la variacion es la tendencia general por naturaleza de toda
variedad lingdistica.
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4.3.2 LA PRESENCIA Y POSICION DEL SUJETO

4.3.2.1 Consideraciones generales

En la lengua espafiola existen muchas formas de formular una pregunta directa:

I. (a) ¢(Donde estés tu? 1. (a) Y t0, ¢qué quieres? / ;TU qué quieres?
(b) ¢ Dbnde estas? (b) ¢Qué bebida trajiste?
(c) ¢Donde tu estas? (c) ¢Cbémo te sientes? ;Qué tal la vida?

Segun la norma general del espafiol, el sujeto debe presentarse pospuesto al verbo en las
oraciones interrogativas. De esta manera, en el ejemplo (), la forma estandar del
espanol es (la). La forma (Ib) esta también entre los usos normativos estandares porque
la presencia del sujeto aparece integrada en la morfologia del verbo. La forma (Ic) se
considera una variante dialectal que es mas frecuente en las variedades caribefias, donde
el sujeto suele presentarse delante del verbo. Ahora bien, en el habla espontanea existe
una mayor riqueza de enunciados para interrogar. Una muestra de la diversidad de

soluciones utilizadas por los informantes entrevistados se presenta en los ejemplos de
(1.

La posibilidad de la lengua espafiola —y de otras lenguas como el latin y el arabe— de
formular una oracion con sujeto omitido (como la interrogativa de Ib) es lo que ha
llevado a la tradicion generativista a denominarla como lengua pro drop. Algunos
investigadores, no obstante, han sugerido que los dialectos del Caribe, y principalmente
el dialecto dominicano, podrian considerarse como lengua no pro drop precisamente
por la gran frecuencia de expresar el sujeto en la oracién (Gutiérrez Maté 2013, viii).
Este uso caracteristico del discurso oral es menos visible en el discurso escrito
(Gutiérrez Maté 2013, xi), lo cual nos induce a matizar las generalizaciones que se

pudieran realizar al respecto.

En la bibliografia se han presentado algunas interpretaciones sobre la interpolacion
pronominal en las interrogativas. Por un lado, Jiménez Sabater (1975) —y, mas
adelante, Alba (1980) y Hochberg (1986)— propuso la hipotesis de compensacion
funcional por la cual sostiene que la expresion del sujeto entre los dominicanos se
produce ante la pérdida de la /s/ en las formas verbales de segunda persona del singular.
Esta hipdtesis ha sido cuestionada, entre otras razones, porque en Andalucia y Chile no

se ha reportado la interpolacion y, sin embargo, la /s/ implosiva se aspira o elide
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también frecuentemente (Lipski 1977). Ademas, en un estudio reciente sobre el habla
dominicana se descubrié que el sujeto también se presentd con una alta frecuencia
(60%) ante la pérdida de /s/ final de la primera persona del plural (-mos) donde, como se

sabe, la —s no tiene valor morfoldgico por si sola, sino Iéxico (Peralta 2015b).

Morales (1989), por otro lado, expone otra interpretacion de este fendmeno. Segun esta
autora, la no inversion pronominal se debe al proceso de fijacion del orden SVO que se
esta desarrollando en los dialectos caribefios. Esta fijacion del sistema permite a la
autora —y mas adelante a Toribio (2000)— explicar también el fenémeno de la no
interpolacion pronominal frente al infinitivo caracteristico también de la zona del Caribe

(Al yo llegar).

Ahora bien, en cuanto al ejemplo presentado, los dominicanos suelen afadir a este tipo
de oracion otros rasgos dialectales que simplifican mas el uso. Asi, ante la oracion
¢Donde tu estas?, un dominicano diria ¢donde tu ta? Este uso esta tan fijado en el habla
informal como una especia de formula que cualquier dominicano que utilice una de las
dos formas normativas o, incluso, la forma caribefia (3c) sin los rasgos dialectales,

pudiera ser mal visto por sus interlocutores.

Respecto a las investigaciones que se han desarrollado, la variabilidad del sujeto,
pronominal o nominal, cuenta con una amplia presencia en la bibliografia hispanica. La
discusion sobre dicha variacion inicié cuando Navarro Tomas sefial6 este fendmeno en
un articulo de 1929 —que posteriormente aparece en 1948 en El espafiol de Puerto
Rico— como senala el profesor Lapesa en el estudio titulado “[l]a interpolacion del

sujeto en las oraciones interrogativas” (Lapesa 1992b).

Desde que el fendbmeno se puso en evidencia, los linguistas lo han abordado a partir de
tres perspectivas distintas: a) el origen, sobre el cual se han presentado distintas
hipdtesis, aunque todavia, en opinion de Lapesa (1992b), ninguna es concluyente; b) la
expresion vs. ausencia de los complementos que realizan esta funcién, principalmente
los pronombres, y c) la posicidén antepuesta o pospuesta en los contextos del discurso.
De estas perspectivas, la (a) y la (b) cuentan con una mayor diversidad de estudios. La
perspectiva (c) ha sido la menos abordada, bien por la dificultad que presenta su
elicitacion en el discurso oral, o bien porque se circunscribe principalmente a las

oraciones interrogativas directas o indirectas.
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En cuanto a la primera perspectiva, remitimos al esbozo del profesor Rafael Lapesa
(1992b), en donde presenta las principales propuestas sobre el origen de esta variable,
las cuales le sirvieron de predmbulo para matizar dichas hipétesis y exponer sus propias
consideraciones a partir de datos historicos del espafiol peninsular, del portugués y el

italiano.

Por otro lado, la expresion o ausencia del sujeto es la perspectiva que mas se ha
desarrollado dentro de la sociolingistica hispanica. En palabras de Blanco Canales
(1999: 31), “la presencia/ausencia de sujetos pronominales en espafiol es el aspecto no-
fonético que mas interés ha despertado entre los sociolingiiistas”. Como apunta Blas
Arroyo (2005: 121), los estudios variacionistas han sefialado que la expresion del sujeto
se debe a razones muy diversas, méas alla de los factores de énfasis y ambiguedad que
habian sefialado las gramaticas tradicionales.

En un estudio realizado con mexicanos en la ciudad de Los Angeles, Silva-Corvalan
(1982) observo los factores linguisticos que determinan la expresion y la ausencia del
sujeto preverbal y posverbal en la comunidad hispanica vista. Segun los resultados de la
investigacion, la expresion del sujeto (57,4%) supera la elision del mismo (42,5%). El
estudio indica que la expresion del sujeto se establece para determinar el referente del
discurso, para establecer un cambio del tpico oracional y para establecer el sujeto de
las formas verbales ambiguas. También demostré que el sujeto posverbal se expresa
relativamente cuando se presenta una informacién nueva y cuando la oracion esta

encabezada por un adverbio (Atras venian los médicos).

Enriquez (1984) estudio el pronombre personal sujeto en la lengua culta hablada en
Madrid. Segun sus datos, la ausencia del sujeto (79,53%) es mas frecuente que su
presencia (20,47%) en el habla madrilefia; no obstante, el porcentaje de ausencia supera
notablemente al que se ha observado en otros estudios. En sus conclusiones, la autora
sefiala que la presencia del sujeto no estuvo vinculada al tiempo verbal, las formas
diferenciadas (ambiguas o no), el modo verbal, las oraciones informativas o negativas,
los actos verbales —aunque indica que, concretamente, en las interrogativas, hay una
mayor tendencia a la expresion del sujeto en los hombres y en la primera generacion
(Enriquez 1984: 335)—, ni en el estilo de los enunciados. Si resultaron determinantes la

semantica verbal, la oracion compuesta y el contexto linguistico y extralingistico.
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La presencia del sujeto también ha sido observada en Puerto Rico, entre otros autores,
por Morales (1986). En esta investigacion la autora se plante6 observar si la presencia
del sujeto es consecuencia del contacto linglistico con el inglés. Esta hipotesis
—sefala la autora— resulta seductora debido al contacto historico y actual entre estas
dos lenguas en el contexto puertorriquefio. Una variable fundamental del estudio era el
contacto o no de los informantes con el inglés (e.g. los que habian vivido en EE.UU, los
que habian estudiado en universidades americanas, etc.). Morales indica que, aunque los
resultados no son concluyentes, sin embargo, se observé que el contacto linguistico no
es el factor determinante (ni el Unico) que pudiera estar provocando la aparicion del
sujeto. También explica que otro factor importante puede ser la expresividad y la
topicalizacion que lo inclinan al orden SVO. Observo, ademas, que la primera persona
logré la mayor representatividad que la segunda y tercera personas —algo esperado
debido a la metodologia utilizada—. Finalmente se observd que en los hablantes

bilinglies hubo cierta tendencia a utilizar méas las personas del plural.

Blanco Canales (1999) estudié la presencia/ausencia del sujeto pronominal de primera
persona en el habla de la ciudad de Alcala de Henares en Espafia. Segun sus datos, la
ausencia del sujeto (65%) casi duplica la presencia del sujeto (35%). Los factores mas
condicionantes resultaron ser: a) el nUmero gramatical, donde la ausencia pronominal se
da con mayor probabilidad en la forma nosotros (.861) que en la forma yo (.413); b) el
valor semantico de los verbos, dentro de los cuales los verbos de percepcion
favorecieron considerablemente la presencia pronominal (.603); c) el cambio de
referente beneficiard la presencia del sujeto (.630) y d) la ambigliedad proporciona
mayor probabilidad de la presencia pronominal (.639). Los factores extralinguisticos
resultaron irrelevantes ya que las distancias entre las variables eran cortas. La ausencia
del sujeto pronominal era ligeramente superior en hablantes masculinos (hombres .539,

mujeres .445) y en situaciones informales (formal .439, informal .559).

Respecto a la perspectiva posicion antepuesta 0 pospuesta, se han realizado varias

investigaciones, algunas de las cuales presentamos a continuacion:

Lantolf (1980) estudio la posicidn del sujeto en las interrogativas en el habla de los
puertorriquefios en Rochester, New York. Segun sus datos, el autor concluye que la
posicion del sujeto estd vinculada a algunas caracteristicas linglisticas vy

sociolinguisticas. EI pronombre td resultd ser el sujeto mas comun en la posicion
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preverbal, mientras que el menos comun fue el pronombre él. También indica que un
nombre propio puede aparecer en la posicion preverbal, contrario a lo que indicaron
algunos autores (e.g. Lipski 1977), y que las formas plurales (nosotros y ustedes) suelen
aparecer después del verbo. Por otro lado, la edad y nivel socioeconémico constituyeron
las dos variables extralinglisticas mas determinantes. Los mas jovenes prefirieron la
construccion preverbal en seis de los siete pronombres observados: tu, yo, Juan, usted,
ustedes y nosotros. Ademas, los informantes de estrato socioeconémico bajo preferian

la anteposicion verbal; en cambio, los del estrato alto optaron por la posposicion verbal.

La posicion del sujeto fue observada en el espafiol de Caracas por Bentivoglio (1988).
En el estudio se demostré que deben considerarse el tipo de frase nominal (FN) sujeto
como una clasificacion funcional que determina la posicion respecto al verbo; que el
tipo de verbo es un factor linglistico influente en la posicién de la FN-sujeto, y que los
factores sociolinguisticos sexo y nivel socioecondmico parecen tener escasa relevancia,
aunque, no obstante, apunta que hubo una ligera consistencia mayor en los hombres de
nivel sociocultural alto hacia el sujeto antepuesto cuando la frase nominal se

mencionaba por primera vez en el discurso (21).

Brown y Rivas (2011) presentan un estudio cuantitativo reciente sobre el orden sujeto-
verbo en las oraciones interrogativas en el espafol puertorriquefio. De todos los casos
observados, los sujetos nulos ascendian casi a la mitad de los casos (49%) frente al 51%
de los sujetos expresos. De los sujetos expresos, el orden SV es el predominante (47%)
en comparacién con el orden VS (4%). Asimismo, en el orden preverbal, los
pronombres td, usted (73%), yo (10%) v el, ella (5%) mostraron una mayor frecuencia,
mientras que en el orden posverbal predominoé el sujeto léxico (87%). El orden SV esta
relacionado con los siguientes factores linguisticos: a) el pronombre personal —
preferiblemente la 1ra y 2da personas del singular (.96)—; b) el tipo de verbo, es decir,
las preguntas con verbos no copulativos (como creer, decir, pensar, querer), favorecen
el orden preverbal; y c) el tipo de pregunta, favoreciéndose cuando se presenta una

pregunta real (44%) que cuando se presenta una pregunta retorica (56%).

Luego de observar algunas referencias generales, ahora se presentard el analisis

realizado.
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4.3.2.2 Metodologia del andlisis

En el estudio siguiente se ha observado especificamente la presencia y la posicion del
sujeto en las interrogativas directas con el pronombre de segunda persona del singular.
Esta variable es de dificil evaluacion, en comparacién con la primera y la tercera
persona del singular, debido a la poca frecuencia de aparicion en el discurso espontaneo
(Morales 1986: 84). La cuestion resulta mas dificil cuando se quiere observar
especificamente dentro de las oraciones interrogativas de respuesta libre, ya que

tampoco suelen ser muy abundantes en una conversacion.

Con el objetivo de obtener un habla espontanea, se utilizd la entrevista indirecta
mediante la presentacion de situaciones concretas imaginarias —pero comunes entre los
hablantes— en las que el informante debia indicar cdmo responderia ante una situacion

especifica. Estos son algunos ejemplos:

a) Imagina que tienes un hermano menor que quiere pedirte algo, pero no sabe
como decirtelo. ;Qué le preguntarias?

b) ¢Cdmo saludarias a un amigo?

En la gran mayoria de los casos se pudo elicitar la variable en respuestas libres sin
forzar al informante. Los usos espontaneos se especifican en el analisis como respuesta
natural. No obstante, en un segundo momento, cuando no se utilizaba el pronombre, se
les pidi6 a los informantes que introdujeran el pronombre td en la oracion emitida, con
el proposito de observar la posicién que elegirian. Estos usos se sefialan en el analisis

como respuesta seleccionada.

Por otro lado, aunque el analisis inicial distinguia entre seis posibles respuestas
(preverbal, posverbal, omision, inicio, otra forma), en este estudio solo se presentaran
las tres primeras y las Ultimas se agruparan en la etiqueta [otros] para facilitar la
compresion de los resultados. Se observaran, ademas, si las variantes utilizadas estan

estratificadas socialmente.
4.3.2.3 Resultados generales

En el estilo espontaneo, las cifras relativas que se presentan en el Cuadro 103 muestran
que la variante omitida fue la solucién mas frecuente (62%) entre los dominicanos en
Madrid, después la variante preverbal (13,5%) y finalmente la posverbal (3,5%). Los
datos generales demuestran un proceso de divergencia hacia la forma preverbal que es

mas comun en la variedad dominicana de origen. Por consiguiente, aunque la
230



anteposicion del sujeto es un uso comun aun en el nivel culto dominicano (Alba 2008)
—evidencia del prestigio abierto que le caracteriza—, los dominicanos en Madrid
prefieren no mencionarlo quiza debido a la percepcion negativa del uso preverbal en la

variedad receptora.

% N
Preverbal 13,5 54
Posverbal 3,5 14
Omisién 62 248
Otros 21 84
T. 100 400

Cuadro 103. Distribucion del sujeto (estilo espontaneo)

El uso omitido se muestra tan arraigado en su habla que, al parecer, algunos no
recuerdan el uso preverbal de su variedad de origen. Incluso, cuando se le pidié que
introdujeran la palabra td en la respuesta elicitada, algunos sefialaron que no la
utilizarian. Obsérvese como cambia la solucién mayoritaria en el estilo de respuesta

elegida, segun se presenta en el Cuadro 104.

% N
Preverbal 49 196
Posverbal 24,5 98
Omisién 3,3 13
Otros 23,3 93
T. 100 400

Cuadro 104. Distribucién del sujeto (estilo seleccionado)

En el estilo seleccionado se observa que los dominicanos retornan al uso mas comuan en
el habla de la RD y dan prioridad a la solucion preverbal (49%). Cabe resaltar, ademas,
el uso moderado que se reporta de la forma posverbal (24,5%). Esto quiza pueda sugerir
que la forma posverbal es una variante en crecimiento entre los dominicanos en Madrid,
pero esta hipdtesis es dificil de sustentar si se considera el uso minimo de la forma
posverbal que se sefialo en el estilo espontaneo (3,5%). El analisis de las variables
sociales, no obstante, podra indicar si existe 0 no una poblacion especifica que

favorezca el uso del sujeto posverbal.

4.3.2.4 Factores sociolinguisticos

Segun los datos del Cuadro 105 (pagina siguiente), donde se muestran los resultados del

cruce del sexo y el sujeto en el estilo espontaneo, ambos sexos favorecieron el uso de la
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omision del sujeto en las interrogativas directas. Ahora bien, aunque ambas variables no
estan asociadas segun el p-valor de la prueba de Chi-cuadrado, las cifras sugieren que
las mujeres (63,8%) favorecen los sujetos tacitos un poco mas que los hombres (59,5%)
y, ademas, que los hombres (5,4%) utilizan con una frecuencia ligeramente mayor los

sujetos pospuestos que las mujeres (2,2%).

Hombre Mujer

Preverbal 13,7 13,4
Posverbal 54 2,2

Omisién 59,5 63,8
Otros 21,4 20,6
N 168 232

(X?=6,338; p=0,275)

Cuadro 105. Distribucion del sujeto segun el sexo (estilo espontaneo)

En otro orden, aunque claramente hubo un cambio de la variante mayoritaria (preverbal)
en el estilo seleccionado, se mantiene la misma tendencia que en los datos del cuadro
anterior, ya que las mujeres (53%) favorecieron un poco mas el uso del sujeto preverbal
que los hombres (43,5%) y que los hombres (29,8%) usaron mas el sujeto posverbal que
las mujeres (20,7%). La asociacion de las variables, no obstante, en el estilo

seleccionado, tampoco estuvo respaldada estadisticamente.

Hombre Mujer

Preverbal 43,5 53
Posverbal 29,8 20,7
Omisién 4,2 2,6
Otros 22,5 23,7
N 168 232

(X*=9,046; p=0,107)

Cuadro 106. Distribucién del sujeto segun el sexo (estilo seleccionado)

La posicion de las mujeres en cada estilo sustenta la tendencia general que se ha
observado en los procesos de variacion sociolinguistica tanto en comunidades
linglisticas estables como en el contacto de variedades: la actitud conservadora hacia su
variedad de origen se mostro en el estilo seleccionado, mientras que la actitud
innovadora se observO en el estilo espontdneo en el que se representa su
comportamiento linguistico cuando entran en contacto con la variedad local, la cual es

considerada de mayor prestigio en el contexto madrilefio. Asi, cuando la variante
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innovadora se comporta en direccién a la variante estandar —como sucede en el habla

madrilefia observada— las mujeres encabezan el cambio (Silva-Corvaladn 2001: 98-99).

Por otro lado, segtn los datos del estilo espontaneo, aunque todas las edades favorecen
la omision del sujeto, las frecuencias relativas fueron mas fuertes en los adolescentes
(75%) y pre-adolescentes (68,4%) que en los jovenes (56,9%) y adultos (52,5%). El
hecho de que la omisidn esté mas asentada en la poblacion de menor edad podria ser un
indicio de cambio en marcha; no obstante, la alta frecuencia que se aprecia en los otros
dos grupos etarios apunta a una extension del fendmeno entre toda la poblacidn

estudiada

8-14 15-18 19-39 40-59

Preverbal 10,5 8,3 16,9 15
Posverbal 79 1,2 2,5 3,8
Omision 68,4 75 56,9 52,5
Otros 13,2 15,5 23,7 28,7
N 76 84 160 80

(X?=29,916; p=0,012
Phi=0,273; p=0,012)

Cuadro 107. Distribucién del sujeto segun la edad (estilo espontaneo)

En el estilo seleccionado, la diferencia se marca entre los pre-adolescentes (59,2%) y las
edades siguientes, las cuales muestran un porcentaje mas cercano al 45% de la variante
preverbal. Se puede resaltar también que son los adolescentes quienes muestran una
mayor inclinacion hacia el uso posverbal (39,3%), lo cual podria indicar la relacion de
esta variante con la influencia de la norma estandar centro-peninsular que se ensefia y
promueve en las escuelas de estas edades, a la que se puede unir la imitacion del grupo

local de pares, que también es tan importante en esas edades.

8-14 15-18 19-39 40-59

Preverbal 59,2 45,2 48,1 45
Posverbal 22,4 39,3 16,9 26,3
Omisién 0 3,6 5 2,5
Otros 18,4 11,9 30 26,2
N 76 84 160 80

(X?=40,045; p=0,000
Phi=0,316; p=0,000)

Cuadro 108. Distribucion del sujeto segun la edad (estilo seleccionado)
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Veamos ahora el tiempo en Madrid. Los datos del Cuadro 109 (pagina siguiente)
sugieren que el cambio al uso de la omision se realiza abruptamente desde los dos
primeros afios (59,2%) de estancia en la variedad receptora y que también este uso se
refuerza con el paso del tiempo. Se podria argumentar que el cambio de variante que se
observa desde los primeros afios se debe a que los dominicanos perciben
inmediatamente que el uso preverbal no es ‘normal’ o ‘correcto’ en la variedad
receptora y, por tanto, prescinden de su forma linglistica vernacular por considerarla

como un uso de prestigio negativo.

1-2 3-4 5 afios 0 mas

Preverbal 14,5 17,9 11,7
Posverbal 6,6 1,2 3,3
Omisién 59,2 63,1 62,5
Otros 19,7 17,8 22,5
N 76 84 240

(X?=11,126; p=0,348)

Cuadro 109. Distribucién del sujeto segun el tiempo en Madrid (estilo espontaneo)

Las impresiones expuestas en a partir de las respuestas del estilo espontaneo se
complementan por los datos que se observan en el estilo seleccionado, presentado en el
Cuadro 110. Los datos sefialan que a medida que aumenta el tiempo de estancia, y por
consiguiente, el contacto con la poblacion receptora, disminuyen el uso preverbal de la
variedad de origen entre los dominicanos. Igualmente, a medida que aumenta el tiempo
de estancia se observa un mayor uso de la forma posverbal también comdn en la
variedad receptora. Esta relacién inversamente proporcional de las variantes preverbal y
posverbal muestran una asociacion estadistica significativa (0,001), aunque el nivel de
asociacion expresado es débil, segun el estadistico de Phi (0,280).

1-2 3-4 5 afos 0 mas
Preverbal 63,2 51,2 43,8
Posverbal 13,2 16,7 30,8
Omisién 0 2,4 4.6
Otros 23,6 29,7 20,8
N 76 84 240

(X?=31,373; p=0,001; Phi=0,280; p=0,001)

Cuadro 110. Distribucién del sujeto segun el tiempo en Madrid (estilo seleccionado)

Respecto a la ocupacion, la variante omision también fue la solucion mas atendida en el

estilo espontaneo, aunque hubo una mayor frecuencia relativa entre los estudiantes
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(66,8%), quienes tiene un mayor acceso a la norma estandar local debido a su contacto

en el contexto educativo, que en los empleados (57,3%) y los parados (53,6%).

Empleado Estudiante Parado

Preverbal 12,9 11,4 23,2
Posverbal 2,4 3,6 5,4
Omisién 57,3 66,8 53,6
Otros 27,4 18,2 17,8
N 124 220 56

(X?=20,288; p=0,027; Phi=0,225; p=0,027)

Cuadro 111. Distribucién del sujeto segtn la ocupacion (estilo espontaneo)

Se aprecia también una relacion inversamente proporcional respecto a la solucion
preverbal, utilizada con mayor frecuencia por las personas en paro (23,2%), luego los

empleados (12,9%) y después los estudiantes (11,4%).

En el estilo seleccionado, mostrado en el Cuadro 112, se aprecia la misma tendencia,
aunque favoreciendo la variante preverbal: estudiantes (53,6%), empleados (47,6%) y
parados (33,9%). El uso posverbal, sin embargo, presenta una proporcion mas estable
en los tres indicadores establecidos. La variable linguistica y la ocupacién mostraron

una significacion estadistica en ambos estilos.

Empleado Estudiante Parado

Preverbal 47,6 53,6 33,9
Posverbal 22,6 25,9 23,2
Omisién 6,5 1,8 1,8
Otros 23,3 18,7 411
N 124 220 56

(X?=35,839; p=0,000; Phi=0,299; p=0,000)

Cuadro 112. Distribucién del sujeto segun la ocupacion (estilo seleccionado)

La variable linglistica también mostré significancia estadistica con el nivel de
instruccion. Incluso, en el estilo espontaneo se presenta el mayor nivel de asociacion
observado (0,370) en comparacion con todos los factores mostrados en este analisis. Se
puede observar que las personas del nivel medio (68,3%) y los de nivel alto (54,8%)
favorecieron mas el sujeto omitido que los de nivel bajo (44,4%). Es interesante resaltar
que el mayor porcentaje de la solucion posverbal se observo en el nivel bajo (22,2%) en
comparacion con los otros niveles de instruccion que no alcanzaron el 2%. Ello puede
sugerir que la introduccion de la variante posverbal que se ha ido apreciando en los

datos del estilo espontaneo es un cambio linglistico desde abajo entre los migrantes
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dominicanos en Madrid, pero que aun dista —y parece dificil que se logre— extenderse

entre la poblacion.

Bajo Medio Alto

Preverbal 13,9 11,7 16,9
Posverbal 22,2 1,7 1,6

Omisién 44,4 68,3 54,8
Otros 19,5 18,3 26,7
N 36 240 124

(X?=54,745; p=0,000; Phi=0,370; p=0,000)

Cuadro 113. Distribucién del sujeto segun el nivel de instruccion (estilo espontaneo)

Este comportamiento por parte de la poblacién del nivel de instruccion bajo contrasta
con los resultados de Lantolf (1980), quien observd que el mismo nivel de instruccién
favorecio el uso preverbal del sujeto en las interrogativas en el habla de los

puertorriquefios en Rochester, New York.

El comportamiento linguistico es mas claro en el estilo seleccionado, ya que la variante
preverbal fue usada con mayor frecuencia por el nivel alto (54%), luego el nivel medio
(48,8%) vy, finalmente, el nivel bajo (33,3%).

Bajo Medio Alto

Preverbal 33,3 48,8 54
Posverbal 25 28,3 16,9
Omisién 2,8 3,3 3,2
Otros 38,9 19,6 25,9
N 36 240 124

(X?=23,694; p=0,008; Phi=0,243; p=0,008)

Cuadro 114. Distribucién del sujeto segun el nivel de instruccion (estilo seleccionado)

Finalmente, los datos correlacionados con la variable intencion de quedarse, no aportan
ninguna informacién adicional importante en la descripcion de los factores sociales de
la poblacion estudiada que més favorecen los usos de las variantes. Como se observa en

los Cuadros 115 y 116, las cifras relativas se mantuvieron muy cercanas en ambos

estilos.
Si No Si No

Preverbal 11,8 15,7 Preverbal 48,7 49,4
Posverbal 3,9 2,9 Posverbal 26,3 22,1
Omision 62,7 61 Omision 3,5 2,9
Otros 21,6 20,4 Otros 21,5 25,6
N. 228 172 N. 228 172
(X?=2,620; p=0,758) (X?=15,536; p=0,008)

Cuadro 115. Distribucion del sujeto segiin . Cuadro 116. Distribucion del sujeto segun

la intencion de quedarse (estilo espontéanet¥’ la intencion de quedarse (estilo

seleccionado)



4.3.2.5 Discusién

El analisis presentado ha demostrado que existe un proceso de convergencia hacia el
habla madrilefia entre los dominicanos en Madrid respecto al sujeto en las interrogativas
directas. Los datos generales sefialan que la omisidn del sujeto (62%) es la variante
mayoritaria en el estilo espontaneo. Este dato contrasta con el comportamiento
lingliistico de los dominicanos en la Republica Dominicana (RD) en el contexto
oracional visto de la segunda persona del singular, donde los datos de omision (10,9%)
y de presencia del sujeto (89,1%)', segin los datos ofrecidos por Martinez-Sanz
(2011), superan ampliamente a las cifras relativas mostradas entre los dominicanos en
Madrid.

Lamentablemente, no contamos con el dato en la variedad madrilefia, aunque se ha
apuntado respecto al habla de Madrid que “[c]onsiderando la presencia del pronombre
en el acto de habla implicado, parece que son las declarativas las que presentan mayor
frecuencia en el uso del pronombre, mientras que en las interrogativas es donde su

presencia es mas escasa” (Enriquez 1984: 126).

En el estilo espontaneo, la variable linguistica estuvo estratificada segun el nivel de
instruccion, ya que los de nivel medio y alto presentaron mayores frecuencias de uso de
omision que los de nivel bajo. Los demas datos de este estilo sugieren que el uso de la
omision esta mas favorecida por las mujeres, los hablantes de menor edad (pre-
adolescentes y adolescentes) y los estudiantes. Los datos del estilo espontaneo nos
permitieron sefialar, ademds, que la introduccion del sujeto posverbal entre los
dominicanos en Madrid estd a manos de las personas de nivel bajo. Si dicha variante
Ilegara a establecerse en un futuro como variante mayoritaria entre los dominicanos en
Madrid, impulsada por esta condicion social de la poblacién, se podria considerar como
un ejemplo de cambio linglistico desde abajo. Queda por ver lo que el futuro nos

depara.

En el estilo seleccionado, el uso del sujeto estuvo estratificado por la edad, el tiempo de
estancia y la ocupacion. Asi, el sujeto preverbal estuvo favorecido principalmente por
los pre-adolescentes, las personas de menor tiempo de estancia en Madrid (1-2 afos),

los estudiantes y las personas de nivel alto.

101 Al observar todos los pronombres, los datos sobre el habla en Santo Domingo no se distancian mucho
del porcentaje especifico sefialado, ya que alcanzan un 86% en la presencia y un 14% en la ausencia del
sujeto en las interrogativas, segin Martinez-Sanz (2011: 324-325).
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La distincion de dos estilos permitio observar que los dominicanos utilizaron el sujeto
omitido en el estilo espontaneo, mientras que el sujeto preverbal surgio en el estilo
seleccionado. El cambio de variante en la distincion de los estilos permitio representar
el comportamiento linguistico del informante cuando es consciente de que es observado,
de cuando no lo es. Esto demuestra, por tanto, la eficacia de la metodologia aplicada que

permitid reducir la paradoja de Labov.

Finalmente, el amplio porcentaje de la omision pronominal observado en el estilo
espontaneo en casi todos los factores sociales analizados muestra la presencia de un
cambio linguistico en curso muy avanzado entre los dominicanos en Madrid, al menos
en el contexto estudiado de las interrogativas directas. Habria que ver en otros estudios
si existe la misma tendencia en un contexto oracional menos restringido y con el
conjunto de sujetos posible (nominal y pronominal). De confirmarse la misma

tendencia, nuestros datos habran sefialado, al menos, el origen del cambio.

4.3.3 EL USO DEL PRETERITO SIMPLE VS. PRETERITO COMPUESTO

4.3.3.1 Consideraciones generales

El contraste entre Pretérito Perfecto Simple (en adelante PPS) y el Pretérito Perfecto
Compuesto (en adelante PPC) sigue siendo en la actualidad uno de los temas
morfosintacticos mas debatidos en el estudio del verbo espafiol (Hurtado 2009). Los
resultados de las distintas investigaciones realizadas sobre este fendmeno concuerdan en
que no existe una homogeneidad linguistica geografica respecto a los valores de ambos
tiempos verbales ni en el espafiol peninsular ni en el de Hispanoamérica, por lo que cada
comunidad de habla se observa de forma independiente y luego se asocia a las otras

donde se han reportado los mismos valores del pretérito.

En un breve acercamiento teérico de este fendmeno podemos sefialar que un factor
esencial que se considera al momento de distinguir los valores del PPS del PPC en el
ambito hispanico es si el evento que se predica incluye o excluye el momento de la
enunciacion. En consecuencia, el PPS se usa cuando lo que se predica excluye el
momento de la enunciacion y el PPC se utiliza cuando se incluye o se vincula la accion
al momento de la enunciacién. En otras palabras, el uso del PPS “denota hechos

anteriores al momento de habla, aunque relacionado con é1” y el PPC “expresa la
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persistencia actual de hechos pretéritos” (RAE [NGLE] 2009: —§23.7a). De este modo,
segun los valores del pretérito en el espafiol estdndar peninsular, Ana ha ido a trabajar
implica que todavia sigue en el trabajo mientras que Ana fue a trabajar no implica que
todavia siga alli. Pero la inclusion o exclusion en el momento de la enunciacion esta
marcada por la subjetividad del hablante, lo cual ha derivado en una diversidad de

propuestas tedricas para intentar explicar este fenémeno.

En una explicacion clésica de este fendmeno, algunos especialistas han acudido a las
categorias de temporalidad y aspecto para describir los valores de estos tiempos

verbales.

Los graméticos funcionalistas, fundamentandose en la temporalidad, exponen que el
PPS so6lo puede ir acompafiado de un complemento temporal desvinculado del momento
presente (ayer, hace dos semanas, el afio pasado, etc.); en cambio, el PPC requiere que
exista una conexiéon con el momento presente por lo que solicita complementos
temporales como ahora, hoy, esta semana, este afio, etc. (Alarcos 1947: 24). Cuando la
temporalidad no viene marcada externamente, “el concepto del ‘presente ampliado’
depende de factores subjetivos” (Alarcos 1947: 33) y en ese caso el hablante puede
utilizar indistintamente una u otra forma dependiendo de si siente la accion como
acaecida en el pasado opuesto al presente o, por el contrario, como ocurrida en el

‘presente ampliado’.

Por otro lado, Lope Blanch (1972) y Moreno de Alba (1978) explican el caracter de la
oposicion fundamentandose en el aspecto. En este sentido, “si la accion se considera
perfecta se usa el pretérito [PPS] independientemente de que el limite de la accion esté
situado en el pasado o en el presente ampliado” [y también sefiala que] “en el espafiol
mexicano no interesa que los modificadores que acompafian al antepresente [PPC]
incluyan o no el ahora (hoy, este mes, este afio, etc.)” (Moreno de Alba 1978: 57). Lope
Blanch (1972) también resalta en el espafiol mejicano las formas Eso ya lo discutimos
ayer/Eso ya lo hemos discutido muchas veces. Dice Lope Blanch que la forma simple es

‘puntual’, expresa acciones concretas, frente al aspecto durativo de la compuesta.

Respecto a la distribucion del fendmeno, se podria expresar de manera general que el
fendmeno es mucho mas estable en el espafiol peninsular que en el espafiol de
Hispanoamérica. En la peninsula predomina el uso temporal del PPC en Madrid

(Alarcos 2000:—§231) asi como en el centro-norte y meridional peninsular. Por el
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contrario, en las localidades de Galicia, Asturias, Leon, Cantabria (Penny 2004: 245) y

en Las Canarias la oposicion se neutraliza a favor del PPS.

Considerando un contexto especifico de la variable linguistica, algunos estudios méas
recientes han sefialado que en Madrid ambos pretéritos alternan frente al complemento
circuntancial esta mafiana en una oracion como “;Uy, qué tarde es! Tengo mucho
sueflo, porque esta mafiana desperté/he despertado ya a las seis”, mientras que en
Andalucia y Cantabria es mas frecuente en este contexto el uso del PPS (Kempas 2009).
Sin embargo, en un estudio anterior (Kempas 2005) sefialé la alta frecuencia del PPS
con el complemento circunstancial hace dos horas en Santander (=Cantabria) (86,8%),
Madrid (78,9%), Granada (=Andalucia) (90,5%) y Bilbao (61,4%). Como conclusion,
este autor sefiala que en los contextos hodiernales —es decir, cuando el evento sucede
durante el dia de la enunciacion— “la frecuencia del PI [PPS] disminuye cuando crece
la distancia temporal entre el momento de la enunciacion y el evento” (Kempas 2009:
60)102.

Respecto al espafiol de Canarias, Diego Catalan (1964) defendid que, respecto al uso de
las formas de pretérito, el espafiol de Canarias —Y, auin mas, el del Archipiélago
cercano—se distanciaba de los usos del espafiol normativo peninsular. Su tesis se
mostraba contraria a la propuesta de Alvar (1959) quien afirmd que el espafiol de
Canaria no diferia sustancialmente del espafiol de la norma Castellana. Posteriormente,
Almeida (1987-1988) confirmé que los valores de las formas de perfecto en el espafiol
de Canarias —Y en las islas cercanas— se mantienen muy cercanos a los valores del
castellano estandar, a excepcion de la preferencia del uso del PPS para expresar
situaciones referidas a un momento inmediatamente anterior, como también se ha

observado en la norma en Hispanoamérica.

La coincidencia del valor del PPS en Canarias con la mayoria de las localidades
Hispanoamericana ha llevado a algunos autores a sostener que el uso frecuente del PPS
sobre el PPC llega a Hispanoamérica desde el siglo XV en adelante por influencia de

hablantes canarios y no por hablantes andaluces, ya que el uso de los tiempos de

192 Habria que observar, no obstante, si estos usos se mantienen en el habla espontanea en estas
comunidades linglisticas, ya que los resultados mostrados se obtuvieron a través de un instrumento
escrito, por lo que las respuestas obtenidas no derivan necesariamente de respuestas espontaneas.
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pretérito en el sur de la peninsula esta mas apegado a los usos de la norma estandar
peninsular (Penny 2004: 247; Lapesa 1981: 520).

Respecto al espafiol en Hispanoamérica, Kany (1976) sefiala que el uso del PPS es méas
comun que el uso del PPC en el espafiol de América, con menos frecuencia en algunas
zonas de Perd, Bolivia y algunas otras areas concretas. Aunque muchos autores han
confirmado dicha tendencia en el espafiol de Ameérica, citamos los resultados de
Hurtado (2009) en el que se demuestra el planteamiento de Kany con datos cuantitativos
mas recientes y de habla espontanea. Al estudiar el fendbmeno en trece ciudades
hispanoamericanas (Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
Guatemala, México, Paraguay, Perd, Puerto Rico, Republica Dominicana y Venezuela),
la autora obtuvo un total de 16,561 casos de PPS y 5,688 ejemplos de PPC, para un
74,4% y un 25,6% respectivamente. Aunque no hubo una uniformidad en todas las
localidades, afirma que en todos los paises de la muestra, con excepcion de Bolivia
(donde predomind el PPC sobre el PPS), se observé una superioridad de la forma simple

sobre la compuesta mayor que en espafiol peninsular o canario'®,

La NGLE (Rae 2009: —§23.7¢) explica que en Hispanoamérica la oposicion es mas
aspectual que temporal en muchos paises (México, muchos de los centroamericanos y
varios de los del area caribefia, entre los que estd Venezuela) y, por tanto, el PPS se usa
para referirse a acciones acabadas en el pasado mientras que el PPC se usa para referirse
a acciones que contintian en el presente. En otras zonas, como en Chile y gran parte de
Argentina, el PPS sustituye al PPC independientemente del caracter aspectual o
temporal del enunciado, tal y como sucede en el noroeste peninsular y en Canarias.
Lipski sefiala que en Argentina Juan no llegd puede significar ‘Juan no ha llegado atn’,
por lo que no queda excluida la posibilidad de un cambio posterior de la situacion
(Lipski 1996: 195).

En otras localidaes, sin embargo, el PPC sustituye al PPS con independencia del valor
aspectual o temporal. Esto sucede en el espafiol costefio peruano y en el andino
boliviano (RAE [NGLE] 2009: —§23.7¢).

El uso evidencial del pretérito compuesto ha sido observado en la la variedad

ecuatoriana —aunque también existe en el espafiol andino general, concretamente en

193 Considerando la naturaleza de este estudio, es preciso sefialar que en la Reptblica Dominicana hubo
un 74,6% en el uso del PPS y un 25,4% en el PPC.
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Pert y en Bolivia, pero con mas frecuencia en el segundo que el primero y en ambas
variedades el uso evidencial se indica a través del pluscuamperfecto de indicativo
(Lipsky 1996: 348)—, donde el hablante lo utiliza para indicar su ausencia en el evento
que cuenta (Palacios 2007). Asi, un hablante ecuatoriano diria Mis hermanos han roto el
plato indicando que no estuvo presente cuando ocurrio el evento y, por tanto, no se

compromete con lo que dice.

En cuanto al espafiol de la Republica Dominicana, Alba (2004) indica que el PPS es la
forma verbal més frecuente en todos los niveles sociales. Esta generalidad no implica,
no obstante, que el uso del PPC sea desconocido entre los dominicanos, sino que tiene
usos muy concretos como los que se conocen en la mayoria de los paises de
Hispanoamérica. Su uso es obligatorio en enunciados como La nifia ha dormido mucho
hoy, frente a *La nifia durmié mucho hoy. Sefiala que la ultima version “solo es

aceptable si la persona ya ha terminado de dormir” (Alba 2004: 136).

El propdsito de este estudio es comprobar si se mantienen entre los dominicanos en
Madrid la preferencia por el PPC observada por Peralta (2015a) a través de una
encuesta, de algunas conversaciones espontaneas y con una muestra menor (50
informantes). De mantenerse dicha tendencia, se confirmaria el desarrollo de un cambio
linguistico en curso, segln el nivel de extension que se observe a través de metodologia

diferente utilizada y que se describira a continuacion.

4.3.3.2 Metodologia del analisis

En el siguiente andlisis se presentan los resultados sobre los usos de los tiempos de
pretérito simple y compuestos observados a través de la entrevista indirecta aplicada en
el total de las variables morfosintacticas de esta Tesis. Asimismo, teniendo en cuenta la
generalizacion del uso de la forma simple en la RD, en este analisis solo se considerara
la correlacion del fendmeno con las variables sociales. Dejaremos para futuros estudios
el analisis del corpus de la conversacidn espontanea y su correlacion con las variables

linglisticas.

Para observar los usos del pretérito, la entrevista indirecta estuvo constituida por las
siguientes siete preguntas en las que se presentaban situaciones imaginarias y los cien

informantes estudiados debian responder segun su realidad:

1. Quiero que me digas cuanto conoces Espafa. Es decir, lugares que visitaste, etc.
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2. Cuéntame qué has hecho esta mafiana.
3. ¢(Como le dirias a un amigo que estés feliz por su visita?

4. Imagina que estas durmiendo con tu pareja/hermano/amigo y repentinamente te
despiertas porque escuchaste un sonido extrafio en la cocina. Si tu acompafante
te pregunta por qué estas despierto, ¢qué le responderias?

5. Imagina que ya viste la pelicula Lo imposible con unos amigos y que hoy otro
amigo te invita a ver la misma pelicula. ;Qué le responderias? (Negativamente)

6. ¢Cuando llegaste a Espafia?

7. ¢Qué hiciste ayer?

Siguiendo la norma estandar peninsular, en las primeras cinco preguntas se debian
utilizar el pretérito compuesto y el pretérito simple en las dos ultimas. Por consiguiente,
las respuestas naturales permitiran observar si el comportamiento linguistico converge o
diverge respecto a la normativa local. Las dos ultimas preguntas fueron formuladas para
constatar si las respuestas estaban sesgadas por el mismo tipo de respuesta ofrecidas por
los informantes. En otras palabras, para observar si los hablantes generalizaban una

misma forma verbal sin considerar el contexto en el que se presente.

En los resultados generales se distinguird la ‘entrevista general’ (en la que se incluyen
las respuestas de todas las preguntas y con un total de 700 entradas) de la ‘entrevista
especifica’ (en donde solo se incluyen los resultados de los usos del pretérito
compuesto). Asimismo, solo se consider6 la ‘entrevista especifica’ para la correlacion
con las variables sociales, ya que esta entrevista es la que permitird observar el uso real

del pretérito compuesto en la poblacién observada.

En la tabulacion de los resultados, las respuestas se agruparon atendiendo a cuatro
etiquetas distintas: [PPS] cuando solo utilizaban el pretérito simple; [PPC] cuando solo
utilizaban el pretérito compuesto; [Alternacién] cuando en una misma respuesta
mezclaban ambas formas de pretérito; [otras conjugaciones] cuando utilizaron otras

formas verbales distintas a las consideradas en este estudio (presente, imperfecto, etc.)

4.3.3.3 Resultados generales

Para empezar, en el Cuadro 114 se presentan primero los resultados de la ‘entrevista
especifica’ debido a la mayor relevancia que tendrdn estos datos de cara a la

caracterizacion sociolinguistica del fendmeno que se desarrollard. Los datos de la
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‘entrevista general’ solo permitirdn realizar algunas puntualizaciones concretas respecto

al comportamiento linguistico de nuestra poblacion.

Los resultados del Cuadro 117 demuestran que los dominicanos en Madrid usaron con
mayor frecuencia el PPC (59,2%) que el PPS (31,2%) en el instrumento utilizado. Por
consiguiente, se comprueba una vez mas que existe un proceso de convergencia con la
norma local respecto al uso del pretérito compuesto, como se ha observado en otros
estudios (Peralta 2015a). Los casos de alternacion (1,8%) y las otras conjugaciones
(7,8%) solo lograron frecuencias minimas que no influyen significativamente la

tendencia general sefialada.

% N
PPS 31,2 156
PPC 59,2 296
Alternacién 1,8 9
Otras conjugaciones 7,8 39
T. 100 500

Cuadro 117. Distribucion del pretérito en la entrevista especifica

Se puede sefialar, ademas, a partir de las diferencias de las frecuencias observadas en el
cuadro anterior, que el uso de la forma compuesta estd muy marcado entre los hablantes
debido, quiza, a la frecuencia de aparicion con la que se utiliza en el discurso cotidiano
entre los madrilefios —frente a la concordancia del haber existencial, que es poco
frecuente por vulgar (quizd coloquial) en Madrid—. La frecuencia de la variable
permite que no pase por desapercibida entre los inmigrantes dominicanos (y de otras
nacionalidades), como indica la opinién de uno de nuestros informantes: “Aqui se usan
mucho los verbos compuestos: ¢Qué has traido t4? Y uno no lo usa, uno lo corta. Uno
dice: ¢qué tu trajiste?” (hombre, 19-39 afios, 1-2 afios de estancia). No obstante, como
se ha demostrado en otros estudios (Peralta 2015a), ellos no son conscientes (ni tienen
por qué serlo, debido a su formacién filoldgica) de los contextos de uso de ambas
formas de pretérito, por lo que la frecuencia de uso del PPC se realiza por mera

exposicion a la variedad local.

Ahora bien, al observar los resultados de la entrevista general (con las respuestas de las
siete preguntas) notamos que la tendencia a frecuentar mas el uso del PPS (48,66%)
sobre los usos del PPC (43,2%). Este resultado era esperado ya que incluye dos

preguntas en donde se debe utilizar el PPS segln la norma estandar local y también
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segun la norma estandar dominicana. Las dos preguntas referidas eran ‘;cudndo llegaste
a Espafia?’ y ‘;qué hiciste ayer?’. Como se puede observar, en la primera se usa la
forma simple debido a que se interroga sobre un tiempo especifico del pasado, contexto
que rige comunmente el uso del PPS en ambas variedades; en la segunda, se usa el

pretérito simple debido a la presencia del complemento temporal ayer.

% N
PPS 48,86 342
PPC 43,28 303
Alternacién 1,43 10
Otras conjugaciones 6,43 45
T. 100 700

Cuadro 118. Distribucidn del pretérito en la entrevista general

Pero el mayor valor de estos datos se observa al analizar los resultados de cada una de
las preguntas, como se ilustra en la Figura 27 (pagina siguiente). EI mayor uso del PPS
en las preguntas seis y siete favorece la confiabilidad de los datos elicitados. Se debe
recordar que estas dos interrogantes fueron introducidas para comprobar si las
respuestas de los hablantes estaban sesgadas. Se observa, ademas, que en las preguntas
uno, tres, cuatro y cinco favorecieron notablemente el uso del PPC. Sin embargo, los
resultados no son tan marcados en la pregunta dos, donde ambas formas de pretérito
alternan, aunque el uso del PPS es ligeramente mayor. Ahora bien, la razon por la que
se observa este resultado se debe a que en esa pregunta se utilizé el complemento esta

mafiana.

Como ya se ha explicado, aunque los gramaticos funcionalistas defienden que en este
contexto se debe utilizar el pretérito compuesto, nuestros datos corroboran los datos mas
reciente de Kempas (2009) quien demuestra que en Madrid los tiempos de pretérito

alternan ante el complemento circunstancial esta mafiana.
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Pasemos a ver a continuacion la correlacion de la entrevista especifica con los factores

sociales.

4.3.3.4 Factores sociolinguisticos

Los datos del Cuadro 119 indican que no existe una preferencia del uso del PPC segun
el sexo, por lo que se puede afirmar que tanto los hombres (59%) como las mujeres
(59,3%) favorecen sin distincion el uso del PPC. Este planteamiento se sustenta
estadisticamente debido a que el p-valor de la prueba de X es mayor al nivel de

significancia aceptado en este estudio.

Hombre Mujer

PPS 29,5 32,4
PPC 59 59,3
Alternacién 1,9 1,7
Otras conjugaciones 9,5 6,6
N 210 290

(X*=1,729; p=0,631)

Cuadro 119. Distribucion del pretérito segln el sexo

La edad resultd ser un factor decisivo en la correlacion con los tiempos del pretérito.
Los resultados del Cuadro 120 demuestran que aungue todos favorecen mas el uso del
PPC, el fendmeno se aprecia mucho mas en los adolescentes (79%), en los
preadolescentes (64,2%) y en los de mayor edad (54%). En cambio, la alternacion de los
dos pretéritos es mas comun en los jovenes, quienes lograron un 40% en el uso del
pretérito simple y un 49% en el pretérito compuesto. La correlacion de la edad y los
tiempos de pretérito se demuestra estadisticamente segun el p-valor de la prueba de Chi-
cuadrado (0,000), aunque el estadistico de Phi indica que el nivel el de asociacion entre

ambas variables es débil.

8-14 15-18 19-39 40-59

PPS 29,5 12,4 40 35
PPC 64,2 79 49 54
Alternacion 3,2 1,9 1 2
Otras conjugaciones 3,2 6,7 10 9

N 95 105 200 100

(X?=34,734; p=0,000; Phi=0,264; p=0,000)

Cuadro 120. Distribucién del pretérito segun la edad
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Que los usos del PPC sean mas marcados en las poblaciones preadolescentes y
adolescentes y que la reduccion de la variante de la modalidad de origen (PPS) también
se relacione con estas edades puede deberse a la presidn escolar que se ejerce entre los
estudiantes extranjeros respecto a las variantes linglisticas caracteristicas de sus
variedades de origen, segun ha observado Martin Rojo (2003) y Martin Rojo/Majares
(2007). La presion de la norma centro-peninsular tambien fue un factor determinante en
la reduccion de los usos evidenciales de los ecuatorianos observados por Palacios
(2007). Ahora bien, el hecho de que en nuestro corpus también se observe una misma
tendencia en las edades donde la presion escolar no condiciona los usos linguisticos de
los hablantes directamente puede indicar que el contacto dialectal sea el factor mas

influyente y este es reforzado por la norma centro-peninsular en los contextos escolares.

La variable tiempo en Madrid no conté con el respaldo estadistico para demostrar
correlacion de las dos variables. No obstante, las cifras relativas indican claramente que
el uso del pretérito compuesto aumenta en la medida que aumentan los afios de estancia
en Madrid de los dominicanos, tal como se observé en Peralta (2015a)'*. Esta relacion
es inversamente proporcional con el uso del pretérito simple, el cual va decreciendo en

la medida que aumenta la estancia en Madrid.

1-2 afios 3-4 aflos 5 0 mas afos

PPS 41,1 35,2 26,7
PPC 46,3 59 63,3
Alternacién 2,1 1 2
Otras conjugaciones 10,5 4,8 8
N 95 105 300

(X?=11,729; p=0,69)
Cuadro 121. Distribucion del pretérito segtn el tiempo en Madrid

Cabe sefalar que los datos no sugieren que el uso del PPS vaya a desaparecer del habla
de los dominicanos en Madrid con el paso del tiempo. Esta posibilidad podria
contemplarse si en la modalidad receptora los usos del PPC sustituyeran a los del PPS
independientemente del valor temporal o aspectual del contexto oracional como sucede
en algunas localidades americanas. Lo que si sugieren los datos es que el PPC esta

adquiriendo valores que corresponden al PPS en la variedad de origen.

104 Este trabajo sobre el uso del PPC entre los dominicanos fue el punto de partida para el estudio que se
presenta en este apartado. A pesar de que se realizd con una poblacion dominicana diferente y una
metodologia distinta (un cuestionario cerrado), se obtuvieron resultados muy similares, lo cual refuerza
las conclusiones ambos trabajos
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Empleado Estudiante Parado

PPS 32,9 27,6 41,4
PPC 54,2 64 51,4
Alternacién 1,3 2,2 1,4
Otras conjugaciones 11,6 6,2 5,7
N 155 275 70

(X*=10,754; p=0,096)

Cuadro 122. Distribucidn del pretérito segun la ocupacion

La ocupacién no resultd ser tampoco una variable determinante, aunque los datos del
Cuadro 122 sefialan que el uso es mas marcado en los estudiantes (64%) y las

alternancias de ambos pretéritos son mas comunes en entre los parados.

El nivel de instruccion se establece como la segunda variable mas determinante en la
correlacion con los tiempos de pretérito. Segun las cifras relativas del Cuadro 123, la
mayor frecuencia de uso del PPC se observa en el nivel medio (67,7%), mientras que
los demas niveles no muestran diferencias significativas, sino que en ellos ambos
pretéritos parecen alternar. La supremacia del nivel medio en el uso del PPC debe estar
asociada a la edad y a la ocupacion de los hablantes, donde los informantes de menor
edad (preadolescentes y adolescentes) y los estudiantes muestran mayor preferencia por

el pretérito compuesto.

Bajo Medio Alto

PPS 42,2 24,3 41,3
PPC 444 67,7 47,1
Alternacién 0 2,7 0,6
Otras conjugaciones 13,3 5,3 11
N 45 300 155

(X?=29,778; p=0,000
Phi=0,244; p=0,000)

Cuadro 123. Distribucion del pretérito segln el nivel de instruccion

La correlacion del pretérito con el nivel de instruccion mostrd tener asociacion

estadistica, aunque el nivel de asociacion es débil, segun el estadistico Phi (0,244).

Finalmente, el uso del PPC es mas comun entre las personas que tienen intencion de
quedarse (63,9%) que entre los que quieren regresar a la isla (53%), segun los resultados
del Cuadro 124. No obstante, esta impresion no muestra significancia estadistica
(0,032).
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Si No

PPS 29,1 34
PPC 63,9 53
Alternacion 1,8 1,9
Otras conjugaciones 5,3 111
N 285 215

(X*=8,824; p=0,032; Phi=0,133; p=0,032)

Cuadro 124. Distribucion del pretérito segun la intencion de quedarse

4.3.3.5 Discusién

El estudio presentado ha mostrado que existe un proceso de convergencia hacia la
norma de la variedad local por parte de los dominicanos en Madrid respecto al uso de
los tiempos de pretérito. EI uso més frecuente del PPC observado a traves de la
entrevista indirecta y con un corpus distinto y mas amplio que el utilizado en un estudio
anterior (Peralta 2015a) confirma que estamos ante la presencia de un cambio

linglistico en desarrollo en el habla de los dominicanos en Madrid.

El cambio linguistico referido estd més avanzado en las personas de menor edad
(adolescentes y preadolescentes), en los hablantes de nivel medio y en los dominicanos
con mayor tiempo de estancia en Madrid (avanza con fuerza a partir de los 3-4 afios y se

consolida con 5 afios 0 mas).

Consideramos que la frecuencia de aparicién de la variable ha resultado ser un factor
determinante en el proceso de convergencia sefialado. Como se sabe, los procesos de
convergencia o divergencia de los hablantes ante las diferencias linglisticas que surgen
en el contacto de variedades seran méas observadas segun el nivel de percepcion de las
variantes. Por tanto, se espera que haya una mayor percepcion entre las variables mas
frecuentes en el discurso de los hablantes y, por consiguiente, una menor percepcion en
las variantes menos frecuente. Este supuesto lo denominamos hipétesis de la percepcion
de la variante, y el mismo se representa en la Figura 28. Esta hipotesis se asocia a la

“prominencia perceptual” a la que aludia Silva-Corvalan (1992: 12).

+ Frecuencia + percepcion = + convergencia/divergencia
- frecuencia - percepcién = - convergencia/divergencia

Figura 28. Hipotesis de la percepcion de la variable

Lo anterior explica que los procesos de convergencia y divergencia sean mas

perceptibles en el nivel Iéxico, en el nivel fonético y fonoldgico y, por el contrario, sean
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menos perceptible en los demas niveles linguisticos. Ello también justifica porqué los
procesos de convergencia y divergencia han sido méas estudiado en el nivel fonético y
fonoldgico que en los demas niveles. No obstante, entre las variables morfosintéacticas
vistas hasta el momento en esta Tesis, el caso de las formas de pretérito (y la presencia y
posicién del sujeto), ha resultado ser de facil elicitacion debido a su alta frecuencia en el

discurso.

Ahora bien, con la hipotesis planteada anteriormente no queremos decir que la mayor
percepcion de un fendmeno deriva siempre en una mayor convergencia. Lo que
queremos resaltar es que la actitud del hablante, convergente o divergente, serd mas
observable segun la frecuencia en que se perciban los fendmenos linguisticos. El nivel
de frecuencia puede ser una de las razones fundamentales por las que los informantes
estudiados en esta investigacion mantienen unos usos muy similares a los de su variedad
de origen respecto a la variable de la concordancia existencial, segin los datos que se

presentaron anteriormente (—§4.3.1.3, Cuadro 96).

Pero la frecuencia per se no es un factor que determina el resultado del proceso, sino
que facilita la observacion de los procesos que se desarrollan. Existen otros factores que
si determinan el resultado del proceso (a saber, convergente o divergente) como la
actitud del hablante hacia la variedad y la motivacion del contacto. Otros factores que
influyen en la observacion del proceso son el nivel de instruccion del hablante, el
conocimiento de otras lenguas, las experiencias de contactos con otras variedades, el

nivel de competencia linguistica del hablante, etc.

Considerando esta hipoétesis, sigamos analizando las siguientes variables.

4.3.4 LEISMO, LAISMO, LOISMO

4.3.4.1 Consideraciones generales

Los fendmenos de variacién sintacticas representados por los pronombres cliticos de tercera
persona y ampliamente conocidos como leismo, laismo y loismo han sido muy estudiados
siguiendo la metodologia variacionista. Sin embargo, la mayoria de estos estudios ofrecen un
enfoque linguistico y unos pocos han observado el fendmeno desde el enfoque sociolinguistico.

Esto se debe principalmente al nivel de extension y a la delimitacion geogréfica de las éareas
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donde se manifiestan, lo que permite que los factores sociales no sean tan determinantes en su

uso.

El fendmeno més extendido de ellos es el leismo, mientras que el laismo y el loismo estan mas
marcados dialectal y socialmente (Blas Arroyo 2005: 90). Por consiguiente, y como se

describird mas adelante en la metodologia, el mayor énfasis de este analisis se referira al leismo.

Respecto a estos fendmenos, el sistema etimoldgico que caracteriza a la norma culta del espafiol
estandar es una evolucion del sistema etimoldgico latino que distinguia el uso de los
pronombres segun la funcién sintactica desempafiada. Asi, los pronombres la 'y lo —que derivan
del caso acusativo—, se utilizan como marcadores del complemento directo y le —proveniente
del caso dativo— como marcador del complemento indirecto. Este uso etimoldgico se

representa en las siguientes oraciones:

(1) ¢Viste a Carlos? Si, lo vi. (Complemento directo)
(2) ¢Viste a Maria? Si, la vi. (Complemento directo)
(3) Compré un libro para mi hijo > Le compré un libro. (Complemento indirecto)

(4) Compré un libro para mi hija > Le compré un libro. (Complemento indirecto)

Como se observa en estos ejemplos, el pronombre del complemento directo varia segun el

género del sustantivo, mientras que el del complemento indirecto es invariable.

Los fendmenos del leismo, laismo y loismo derivan de usos antietimol6gicos o divergentes
respecto al paradigma latino anteriormente descrito. Por tanto, en lugar de clasificarse segun la
funcion gramatical, se establecen distinguiendo las caracteristicas semanticas, por un lado, entre
el masculino del femenino y, por otro lado, entre persona o cosa; a veces se alude también a la
condicidon contable y no contable del referente (RAE [DPD] 2005 —Leismo; RAE [NGLE]

—Leismo).

Como seflala Fernandez-Ordéfiez (1993, 1999), no han sido poco los esfuerzos de los
gramaticos en tratar de describir las funciones en las que se emplean estos fenémenos. En su
publicacién acerca del estado de la cuestién de estos fendmenos, nos muestra las siguientes
definiciones donde intenta abarcar el total de funciones de los usos divergentes de los

pronombres clitico:

Fernandez-Orddiiez (1993: 63) define los siguientes conceptos asi: a) Explica el leismo

y sus funciones como

el uso de la forma le en lugar de lo (o excepcionalmente, la) como pronombre para el
complemento directo. Los autores distinguen distintos tipos de leismo: 1) el de objeto
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directo (OD) masculino, y dentro de él, el de OD personal, el mas frecuente y
extendido, y el de OD de cosa, de difusion mas reducida; 2) el leismo plural, segun
parece menos frecuente que el singular, y 3) el leismo de OD femenino, normalmente
personal, tanto singular como plural, muy raro. 4) No se documenta leismo (salvo
contadisimas excepciones) cuando el referente es neutro.

b) Sobre el laismo sefiala que

... es el empleo de la en vez de le para el dativo con referente femenino, y parece tener
una incidencia un poco mayor en el singular que en el plural [La dije que me Ilamara].

c) Y, finalmente, refiere que el loismo

... consiste en usar lo en vez de le para el dativo con referente masculino o neutro y se
ha encontrado con mas frecuencia en el plural que en el singular [Los pedi que se
durmieran].

Los estudios realizados indican que los usos divergentes de los pronombres atonos de
tercera persona surgieron en Castilla en la Edad Media; no obstante, parece que ain no
estaba suficientemente extendido durante la reconquista de Andalucia (s. XIlII), ya que
este sistema no ha calado en la norma andaluza y, por tanto, no logra extenderse a
Canarias e Hispanoamérica (RAE [DPD] 2005: —Leismo).

De manera general, el leismo estd extendido en la zona central y noroccidental de
Castilla (RAE [DPD] 2005: —Leismo). El leismo de persona es totalmente habitual en
Castilla-Leon, en gran parte de Castilla-La Mancha y en Madrid, aunque en Madrid-
capital impera el modelo etimolégico, al menos, en la lengua culta (Blanco Canales
2004; Quilis 1985).

Klein-Andreu (1981) presenta un interesante estudio desde una perspectiva sincrénica,
diacrdnica y sociolinglistica sobre los usos de le, la, lo en cuatro provincias de Castilla
La Vieja (Valladolid, Burgos, Soria y Logrofio) y una de Castilla La Nueva (Toledo).
Los resultados del anlisis en los hablantes de clase baja'®™ demostraron que en una
zona como Castilla la Vieja —comunmente conocida por el uso pronominal referencial,
debido a que el uso del pronombre obedece a caracteristicas del objeto, en oposicién al
sistema de distincion del caso— no existe un mismo sistema pronominal dentro de una
misma Region ya que en las ciudades orientales estudiadas (Soria y Logrofio)
predominé el uso casual o etimoldgico, mientras que en las mas occidentales

(Valladolid y Burgos) primé el uso pronominal referencial.

195 Hablantes mayormente rurales, lo que le permitié acceder al habla vernacular de la zona.
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Garcia (1975) ofrece un exhaustivo estudio sobre el sistema pronominal en la lengua
espafiola siguiendo una metodologia similar a la generativista, aunque basada en
principios cercanos al estructuralismo. Decimos ‘similar’ porque el andlisis aplicado va
mas alla del que suele aplicarse desde la teoria generativista —si se parte de la hipotesis
de trabajo de Perlmutter (1971), denominada restriccion de la estructura de la
superficie (‘Surface Structure Constraint’)— que establecia que el estudio formal de una
estructura linguistica debe realizarse independientemente de su uso. Garcia aplica los

conceptos de significado (‘meaning’)*®

, mensaje (‘message’) e inferencia (‘inference’)
para explicar el proceso de comunicacion que se realiza a través de una estructura
linguistica en su contexto, donde el oyente tiene el papel crucial de inferir los mensajes
a través del contexto y del sentido comun (‘world-knowledge’). La distincion de estos
conceptos como soporte de su metodologia de analisis le permitio explicar el sistema
pronominal en espafiol considerando las distintas interpretaciones semanticas que
derivan de la diversidad de usos con datos extraidos de textos y de un cuestionario

aplicado a hablantes nativos.

Por otro lado, el leismo también se ha documentado, aunque en menor extension, en
algunas zonas de América como en México (Cantero 1979), en Argentina, Venezuela,
en algunas zonas del Paraguay, en algunas regiones de Colombia y Puerto Rico, en Perl
y en la Sierra del Ecuador (RAE [NGLE] 2009: —16.8j). No obstante, en la mayoria de
estas zonas se sefiala que los usos de leismo posiblemente derivan del contacto con
lenguas indigenas y, ademas, en muchas ocasiones los ejemplos corresponden a leismo

107

aparente™ ' con verbos que alternan régimen pronominal desde el latin, como ayudar.

Existen algunos usos generales de leismo: a) el leismo de cortesia, donde el pronombre
le(s) concuerda con usted en las formas corteses (Le saluda atentamente); b) el uso de

le(s) cuando el otro complemento esta formado por un pronombre neutro (A eso le

1% Garcia (1975: 42) explica que el significado (‘meaning’) es una propiedad que define el signo

linglistico y que difiere del mensaje. La autora ilustra esta diferencia con el siguiente ejemplo que

transcribo:
“the meaning of ate is the same in John ate a carrot and in John ate this soup. Yet the ‘idea’ of
eating (the message) that is actually communicated is not the same: in the former case, reference
is made to biting and chewing, with optional accompaniment of crunchy noise, while in the
latter, one has a vision involving (probably) a spoon and (possibly) slurp noise. The two
messages associated with eat are different and (transparently, for these examples) conditioned by
the context”.

197 Fernandez Ordofiez alude con leismo aparente a aquellos casos en los que “la seleccion de le / la, lo

esta en muchas de las situaciones mencionadas determinada por la estructura y el significado de la

construccion [y por tanto] no resultan idénticos dependiendo del caso seleccionado” (1999: 1321).
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Ilaman chisme); c) el uso de le(s) en las oraciones impersonales con se (Se le considera

el mejor actor de su tiempo)'®.

Una posicion opuesta a las que se registran en las publicaciones de la RAE es la
propuesta por Demello (2002) quien sostiene que el leismo tal como sucede en la
peninsula no existe en el espafiol de Hispanoamérica. A partir de su amplio corpus del
habla culta grabado con conversaciones espontaneas en Bogota, Buenos Aires, Caracas,
Habana, La Paz, Lima, Ciudad de México, San José (Costa Rica), San Juan (Puerto
Rico) y Santiago de Chile, estudié los contextos verbales que suelen presentar los
linglistas para defender que existen algunos registros del fendmeno en el espafiol de
América. Sin embargo, en su analisis demuestra que los casos de leismo no son
ejemplos prototipicos, ya que alternan con el complemento directo de tercera persona y
el uso de un complemento u otro difiere por interpretaciones semanticas'®®, como ya
habia expuesto Garcia (1975) y que sefialamos mas arriba. En cuanto a las oraciones
impersonales con se, como en ‘A ese hombre se le estima mucho’, considera que el uso
de le “occurs as a result of phonological considerations, while leismo is a syntactic
phenomenon” (‘se produce por razones fonoldgicas, mientras que el leismo es un
fendmeno sintactico’) y, afiade, que los lingiiistas ain no estdn de acuerdo en que la
construccidn se le deba considerarse un dativo o acusativo; sin embargo, el le del leismo
debe ser indiscutiblemente acusativo. Respecto al leismo de cortesia argumenta que
dicho uso estd motivado por razones sociales mas que por las razones sintacticas que
explican el leismo. Por ultimo, considera que los casos de leismo que derivan del
contacto con lenguas indigenas no constituyen una parte integral del sistema sintactico

espafol.

Quilis et al. (1985) presenta un amplio estudio sociolinglistico de este fendbmeno a
partir de encuestas realizadas entre 1968-1970 en el habla culta madrilefia. En su corpus
registra el uso de le como CD con un 25,26% y un 74,69% de le como CI (Quilis et al.
1985: 77); los usos de la como ClI solo lograron un 1,07% del total de los pronombres,

por lo que es poco significativo. Méas adelante, Moreno Fernandez et al. (1988) exten-

1% para una discusion general de las funciones y sus contextos de estos fenémenos, véase (RAE [DPD]
2005, [NGLE] 2009). También esta el estudio sociolingtiistico y mas detallado que presenta Fernandez-
Ordofiez (1999).

199 En este sentido, Fernandez-Ordéfiez (1999) utiliza los conceptos de “leismo real” para referirse a los
usos en los que se extiende el dativo a contextos del acusativo, y “leismo aparente” en los que sucede otro
tipo de operaciones como la transitivizacion de verbos originariamente eran intransitivos y exigia un
objeto pronominalizado en dativo, entre otras formas.
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dieron el estudio al habla espontanea de todos los niveles sociales de 23 localidades de
las que circundan el nicleo urbano madrilefio y registraron los siguientes porcentajes

donde se constata el leismo y el laismo que predomina en la provincia de Madrid:

Le CD... 54,25 Le CI... 45,74
LaCD... 55,59 LaCl... 44,5
Lo CD... 90,8 LaCI... 9,2

La zona de Andalucia, por otro lado, se ha caracterizado por un uso etimolégico de los
pronombres de tercera persona; sin embargo, en una localidad de Granada (Albayzin) se
ha sefialado la influencia del sistema centro-norte peninsular mas alla de sus fronteras.
El estudio realizado por Bonachera (1997) en este barrio, conocido por su habla tipica y
tradicional de Granada, sirvié para documentar el incipiente fendmeno leista (27,69%)
—el loismo logré un porcentaje menor al 1% y no hubo casos de laismo, por lo que
estos dos ultimos se excluyeron del analisis—. Aungue con diferencias minimas, se
comprob6 que el leismo no es un fendmeno de los hombres (26,89%), como indicd
Quillis (1985) en el habla de Madrid, sino que las mujeres (28,51%) lo favorecen mas.
Un dato mas importante se observo al correlacionar el leismo con el sexo y la edad, ya
que se observd una tendencia descendente conforme avanza la edad en los hombres,
pero ascendente en las mujeres, tendencias que pueden sefialar el futuro que le depara a
este fendmeno en la poblacién. Cabe indicar la posibilidad que la introduccién del
leismo en la poblacion se deba a la influencia de la norma centro-norte peninsular —
quiza a través del uso de los libros de texto o el modelo de habla del profesor, como
expresa el autor—, ya que la poblacién estuvo compuesta por estudiantes entre 12-14
afios de edad.

Por otro lado, en el espafiol dominicano predomina en todos los estratos sociales el uso
etimologico de los pronombres de tercera persona, como sucede casi de manera general
en América. Aunque no existe un estudio sociolinglistico especifico sobre el leismo en
la variedad dominicana, Alba (2004: 130) sefiala que “no suena a espafiol dominicano,
oraciones como las siguientes, completamente regulares en el centro y norte de Espaia:
Anoche le vi en el cine. Juan aun recuerda el dia en que su novia le beso por primera
vez”. No obstante, resalta la tendencia, mas fuerte en la lengua escrita que en la hablada,
de usar el leismo, como en la forma de saludo Encantado de conocerle. También el
leismo presenta mayor presencia —asociado con la idea de mayor prestigio— en el

habla formal de la radio y la television mediante formas como Ahora les dejo en la
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grata compariia de mi colega... Bueno, yo les invito a que... Finalmente, resalta con
datos de una encuesta el mayor prestigio del leismo de cortesia utilizado en las cartas en
el &ambito laboral en el enunciado Le saluda atentamente.

Luego de estas breves indicaciones sobre los fendbmenos, pasemos ahora al analisis que
nos ocupa en esta Tesis. Hasta ahora no sabemos que estos fendmenos hayan sido
observados desde el punto de vista del contacto dialectal internacional como el que se
presenta a continuacion. Aunque el siguiente estudio es muy concreto, como se
describird en la metodologia, al menos servira para referirnos al comportamiento de
estas variables en el contexto que nos ocupa. Nos interesa saber si existe alguna
diferencia de comportamiento respecto a esta variable en el marco de los contactos
dialectales internacionales o si por el contrario la comunidad inmigrante, en nuestro
caso la dominicana, mantiene los valores caracteristicos de la variedad de origen, los
cuales se oponen al uso de los valores de los pronombres de tercera persona en la

variedad receptora.

4.3.4.2 Metodologia del andlisis

En el estudio se observo el leismo de persona masculino, debido al prestigio abierto que
tiene en la variedad receptora y al respaldo de la norma estandar peninsular. Se
introdujo también el leismo de persona femenino como un distractor, debido a que no
tiene prestigio en la norma local; los casos reportados de este uso deben considerarse
como hipercorrecciones. El corpus se obtuvo a través de la entrevista abierta, mediante

las siguientes preguntas:

¢, Conoces a Carlos? (Negativamente)
¢Encontraste a tu mama? (Negativamente)
¢Has visto a tu abuelo esquiando? (Afirmativamente)

1
2
3
4. ¢Alguna vez viste a tu cufiada alegre? (Negativamente)
5. ¢Abrazaste a tu novia ayer? (Afirmativamente)

6

¢Has llamado a tu padre hoy? (Afirmativamente)

Como se puede observar, los contextos verbales son prototipicos para la elicitacion del
leismo de persona. Tres de los enunciados tienen un referente de persona masculino y
tres de persona femenino. Se indic6 a los informantes cuando debian responder

afirmativa o negativamente en cada pregunta para intentar desviar la atencion de la
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variable linguistica objeto. Esto también nos permitio reducir la paradoja de observador
de Labov, ya que los informantes se interesaban en si debian responder de forma
negativa o positiva, aunque dicha condicion no influia directamente en el tipo de

pronombre que se usa.

En el andlisis solo nos centraremos en las variables sociales de la poblacion. No
obstante, se observara si el factor ‘referente masculino’ o ‘referente femenino’ es un

condicionante en los usos obtenidos.

Las preguntas se agruparon en tres etiquetas: [LE] para los casos de leismo; [LA/LO]
para los casos de distincion etimoldgica; y [No utilizé] para las demas respuestas donde,
por ejemplo, se utilizaba un SN en lugar del pronombre (Encontré a mi madre en lugar
de La/Le encontre).

4.3.4.3 Resultados generales

Los datos del Cuadro 125 claramente demuestran que en el habla de los dominicanos en
Madrid es mas frecuente la distincion etimoldgica de los pronombres cliticos de tercera
persona con un 70,2%; los usos del leismo solo lograron las cifras de un 11,5%. Por
tanto, los resultados evidencian un proceso de divergencia hacia la distincion

antietimoldgica que predomina en la variedad madrilefa.

% N
LE 11,5 69
LA/LO 70,2 421
No utilizé 18,3 110
T. 100 600

Cuadro 125. Distribucion del leismo en los dominicanos en Madrid

Ahora bien, los resultados del leismo entre los dominicanos no pueden ser pasados por
desapercibidos porque muestran que su sistema linguistico es influenciado por el
contacto dialectal, ya que en los contextos concretos que se han observados no es
comun que los dominicanos utilicen el leismo. El analisis de los factores sociales

ayudara a determinar si el uso del leismo esta estratificado socialmente.

Por otro lado, se analizaron esos datos segun el tipo de pregunta. Este analisis permitira
observar si existe una mayor predileccion hacia el leismo de persona masculino o de

persona femenina, considerando que, de acuerdo a las investigaciones citadas, en la
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variedad receptora existe una mayor frecuencia al uso del leismo de persona masculino,

mientras que el femenino es muy raro.

Los resultados de este andlisis se presentan en el Cuadro 126. El valor de Chi-cuadrado
de este cuadro fue significante con p<0.023; por tanto, las variables correlacionadas
estdn asociadas significativamente. Cabe recordar que las preguntas pl, p3 y p6,
resaltadas en negritas, tenian un referente masculino; mientras que las p2, p4 y p5 tenian

un referente femenino. Esta distincion es importante para el anélisis que se presentara.

pl p2 p3 p4 pS p6
LE 6 6 16 9 10 22
LA/LO 73 78 67 69 76 58
Noutilizé 21 16 17 22 14 20
N 100 100 100 100 100 100

(X?=27,800; p=0,023
Phi=0,215; p=0,023)

Cuadro 126. Distribucion del tipo de leismo segln el tipo de pregunta

Los datos confirman que la distincidn etimolégica es mayoritaria en todas las preguntas.
Sin embargo, el nivel de frecuencia entre ellas es distinto, por lo que se cree que esté

relacionado con el tipo de referente citado en la pregunta.

En la Figura 29 se han organizado las preguntas segun el tipo de referente masculino o
femenino, para una mejor comprension de los resultados. Como se puede observar, en
las tres primeras preguntas, con el referente masculino, la tendencia a utilizar el leismo
es mayor que en las otras tres, con el referente femenino, aunque en ambas lineas del
leismo se aprecia una tendencia ascendente. Se observa también una tendencia inversa
en los datos de las tres primeras preguntas con una direccion ascendente en el uso del
leismo antietimoldgico y descendente en el uso del leismo etimoldgico. Ello nos lleva a
pensar que, aunque la variedad receptora no es tan influyente en esta variable, lo cierto
es que el habla de la variedad inmigrante empieza a comportarse (con unos usos
generales) de manera similar a la variedad madrilefia, al mostrar mayor uso del leismo
con referente personal masculino que femenino, como sucede en el espafiol de la
variedad receptora. Por tanto, aqui empieza a cumplirse el principio de la imitacion del

cambio que se expuso anteriormente (—4.2.1.4).
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Figura 29. Distribucion del sistema etimoldgico y antietimoldgico por preguntas.

Los datos con ‘referente femenino’ personal son muy interesantes, porque el leismo
personal femenino no se da en Madrid, por lo que seria un caso de hipercorreccion —si
se da el leismo femenino en el Pais Vasco, por influjo del vasco, y en América, por
influencia de las lenguas indigenas (cf. RAE 2005, s. v. LEISMO)—.

4.3.4.4 Factores sociolinguisticos

La variable linguistica no estuvo correlacionada con el sexo, segun los datos del Cuadro
127. En ambos géneros se observan porcentajes de usos muy cercanos tanto en el uso
del leismo antietimoldgico (LE), como en el uso etimolégico (LA/LO). Parece, no
obstante, que el uso etimoldgico esta ligeramente mas arraigado en los hombres que en
las mujeres. La prueba estadistica de Chi-cuadrado muestra la independencia de ambas

variables con un p<0.141.

Hombre Mujer

LE 11,9 11,2
LA/LO 73,4 67,8
No utilizé 14,7 21

N 252 348

(X*=5,455; p=0,141)

Cuadro 127. Distribucion del leismo segun el sexo

La edad resultd correlacionada significantemente segun la prueba de Chi-cuadrado con
un p<0,000, aunque el nivel de asociacion es debil segun el estadistico de Phi con
p<0,243. Como se observa en los datos del Cuadro 128, aunque la distincion
etimoldgica de los pronombres atonos result6 ser la variante mas frecuentada, las cifras
sugieren gue el leismo de la variedad receptora es mas comun entre los adolescentes y

preadolescentes que en las personas adultas mayores de 40-59 afos.
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8-14 15-18 19-39 40-59

LE 13,2 16,7 10 7,5

LA/LO 68,4 69 77,5 58,3
No utiliz6 18,4 14,3 12,5 34,2
N 114 126 240 120

(X?=35,441; p=0,000
Phi=0,243; p=0,000)

Cuadro 128. Distribucién del leismo segun la edad

El tiempo de estancia también resulté ser una variable significativa estadisticamente
segun la prueba de Chi-cuadrado con p<0,033. Claramente se aprecia en el Cuadro 129
que los usos etimoldgicos van descendiendo a medida que ascienden los afios de
estancia en el contexto geografico madrilefio. Los valores del leismo de la variedad
receptora ascienden entre las personas de 3-4 afios de estancia (14,3%) y, aunque
desciende ligeramente entre los de 5 o mas afios de residencia (11,1%), este ultimo
porcentaje se mantiene por encima del observado en la poblacién de menor tiempo de
estancia (9,6%). No obstante, se observa que el proceso de convergencia es muy lento y
no parece que pueda alcanzar una proporcion muy importante entre los dominicanos

inmigrantes con el paso del tiempo.

1-2 3-4 50 mas
LE 9,6 14,3 11,1
LA/LO 80,7 69 67,2
No utilizé 9,7 16,7 21,6
N 114 126 360

(X?=13,738; p=0,033
Phi=0,151; p=0,033)

Cuadro 129. Distribucion del leismo segun el tiempo de estancia

Respecto a la ocupacién, los datos sugieren que a mayor contacto con la norma local,
mayor uso del sistema antietimoldgico, segun los datos del Cuadro 130 (es decir, se
muestra mayor en los estudiantes, menor en los empleados y menor en las personas en
paro). Sin embargo, los valores etimoldgicos de la variedad de origen son muy fuertes
en los tres indicadores de ocupacion, observandose una frecuencia relativa mayor en los
estudiantes (72,4%), luego en las personas en paro (69%) y, finalmente, en los
empleados (66,7%). A pesar de estas impresiones, la prueba estadistica muestra que no
estan correlacionadas las variables, debido a que la prueba de Chi-cuadrado mostré un

nivel de significancia mayor al permitido, con un p<0,056.
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Empleado Estudiante Parado

LE 10,8 13 7,1
LA/LO 66,7 72,4 69
No utiliz6 22,5 14,6 23,8
N 186 330 84

(X?=12,257; p=0,056
Phi=0,143; p=0,056)

Cuadro 130. Distribucion del leismo segun la ocupacion

La variable linguistica, por otro lado, estuvo estratificada con el nivel de instruccién
(p<0,004). La relacion observada en el Cuadro 131 sefiala que las personas de nivel
medio (14,2%), seguido de los del nivel alto (8,1%) son quienes mas favorecen el uso
del leismo siguiendo los valores que adquiere en la norma local. La asociacion entre la
tendencia observada en la ocupacion, donde los estudiantes son quienes mas
favorecieron el uso del leismo antietimoldgico, y el nivel de instruccion liderado por el
nivel medio, sugiere el papel que tiene la norma estandar centro-peninsular en el uso de

la variable, a la que estd mas expuesto el colectivo estudiantil.

Bajo Medio Alto

LE 5,6 14,2 8,1
LA/LO 77,8 68,1 72
No utilizé 16,6 17,7 19,9
N 54 360 186

(X*=18,937; p=0,004
Phi=0,178; p=0,004)

Cuadro 131. Distribucién del leismo segun el nivel de instruccion
Por ultimo, la variable también estuvo asociada significativamente entre los que

indicaron su deseo de permanecer en Madrid (13,7%) opuesto a los que no tienen esa

misma intencion (8,5%). Esto se observa en el Cuadro 132.

Si No
LE 13,7 8,5
LA/LO 69,3 71,3
No utilizé 16,1 20,2
N 342 258

(X?=8,640; p=0,034
Phi=0,120; p=0,034)

Cuadro 132. Distribucion del leismo segun el tiempo de estancia
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4.3.4.5 Discusién

Este estudio ha demostrado que el sistema linglistico de los dominicanos en Madrid se
comporta de manera divergente hacia el sistema antietimolégico comun en la variedad
local. El anélisis de los factores sociales ha sefialado, no obstante, los factores sociales

que mas condicionan los valores locales del leismo entre los dominicanos.

La variable leismo estuvo estratificada con la poblacion de menor edad (adolescentes y
jévenes), con las personas mayores de tres afios de estancia, los de nivel de instruccion
media y los que tienen la intencion de quedarse en Madrid. El sexo y la ocupacién no
fueron significativos segun los resultados estadisticos. Aunque la cifra del leismo es
minima, el estudio ha indicado los factores sociales més determinantes en la variable
sintactica, que parece estar directamente influenciada por la presion de la norma local en
el habla de los dominicanos de menor edad (adolescentes y preadolescentes) a través de
la escuela y el contacto con el grupo madrilefio de pares precisamente en los centros

escolares.

Por otro lado, el hecho de que los usos del leismo hayan sido mayores en las edades
menores podria estar asociado al leismo de cortesia que sucede en la variedad de origen,
como en todo el espafiol de Ameérica. En otras palabras, es posible que el dominicano en
Madrid interprete el leismo no con el sentido local, como ‘referente de persona’, sino

como parte de un registro formal.

Como es sabido, en la Republica Dominicana las formas de tratamiento se utilizan,
entre otros valores, como marcador de respeto. Por consiguiente, el trato asimétrico que
existe en los niveles sociales (laboral, familiar, escolar, etc.) se manifiesta también
lingliisticamente. Entonces, cuando un dominicano en Madrid dice No le llamé (a su
padre) habria que determinar si el uso es por influencia del leismo local o una
asociacion indirecta del leismo de cortesia que se muestra en el modo de expresar
respecto y como parte de un registro formal. De demostrarse la asociacién indirecta de
cortesia, podria ser considerado como una ultracorreccion —y también una

innovacion— ya que dicho valor no existe en la variedad receptora.

Los datos que mostramos son muy concretos y no nos permiten fundamentar
objetivamente y de manera mas amplia esta hipotesis. No obstante, la tendencia general

observada parece favorecerla: los mayores casos de leismo que se mostraron en el
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Cuadro 126 y que se ilustraron en la Figura 28, el referente masculino era ‘el abuelo’
(pregunta 3) y ‘el padre’ (pregunta 6) del entrevistado. No sucedi6 lo mismo cuando el
referente femenino era la madre (pregunta 2), lo cual puede manifestar que, en el rol de
los padres entre los dominicanos, la madre ocupe una posicion mas cercana a los hijos
que el padre y, por tanto, en el acto de habla es aceptable manifestar esa cercania
linguisticamente. La hipdtesis también parece reforzarse al saber que el leismo local fue
maés favorecido por los adolescentes y los preadolescentes (Cuadro 128).

Otro argumento externo que puede ayudar a sostener este planteamiento es que, en los
estudios sobre los sistemas de cortesia que se producen a través del contacto dialectal
internacional en Madrid, se ha observado que los latinoamericanos —yY principalmente,
los dominicanos— valoran negativamente el habla madrilefia, en general, “por ser
descortés” (Molina 2010: 38). Segun los datos del estudio referido, los dominicanos son
el grupo maés apartado (divergente) de los usos de Madrid respecto a las formas de
tratamiento (Molina 2010: 43). Esta misma tendencia fue observada en un
levantamiento de datos acerca de las formas de tratamientos que pudimos realizar con
algunos informantes de los que entrevistamos para esta Tesis. La mayoria afirma que
Ilama de usted a sus padres, aunque una informante expresé que a su madre la llamaria

de ta (informante 77, mujer, 8-14 afios, 3-4 afios de estancia).

Finalmente, cabe mencionar aqui que los latinoamericanos valoran negativamente el
laismo madrilefio (Molina 2010: 38). En nuestro corpus, algunos dominicanos de ambos
SeX0s expresaron su experiencia y se manifestaron negativamente hacia este fenémeno,
como lo demuestran las siguientes muestras del habla espontanea entre el informante (1)

y el entrevistador (E):

@) I: Uy, los madrilefios... uju, el laismo, si. No me gusta nada tampoco.
E: ¢( Te ha pasado algo sobre eso?
I: Tenemos una amiga que todo era <la>: “la dixe, la esto...”. Ay, mi madre!
Horrible... [ella era] espafiola... horrible. (Mujer, 40-59 afios, 5 afios 0 méas de

estancia)

(b)  I:[...] Bueno, ellos utilizan un <la> que no me gusta: “Yo la dije”... es que yo
no entiendo porqué dicen asi. “Yo la dije”. Nosotros decimos: “Yo le dije”. Es

que yo no entiendo porqué dicen <la>. [...] El problema es que ellos no solo lo
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dicen en la calle; lo dicen en la tele. Y lo dicen y lo dicen y nadie lo corrige. Y es

una costumbre (Hombre, 20-39 afios, 3-4 afios de estancia):

La actitud negativa observada hacia el laismo sugiere que es muy dificil que se
desarrolle de manera general un proceso de convergencia hacia este fendmeno entre los
dominicanos debido a su estigmatizacion social local (si bien puede que tenga prestigio
encubierto entre algunos madrilefios y que entre estos esté mas difundido en los verbos

como dar o decir'*®

) e internacional, aunque ello no implique que algin dominicano no
intente converger en este aspecto, como sefiala la continuacion de la experiencia

presentada anteriormente en (a):

(@)  I: Pero espera... no te la iba a decir, pero mira una anécdota... Entonces [la amiga
espafola mencionada en (a)] era intima de mi prima [dominicana] y mi prima la
hablaba igual y yo me queria morir. jAy madre! “La dije... y la dije”. Y yo “pero
esta muchacha me va a volver loca”. Encima que no me gusta y se le peg6 de la

amiga. “La dije”. Ay, lo odio (subrayado y corchetes nuestro)™*.

4.3.5 TENER VS. LLEVAR

4.3.5.1 Consideraciones generales

En este apartado se observara el comportamiento de las variantes tener/llevar en la
poblacién observada. Ahora bien, es preciso delimitar el uso concreto que se estudiara,
ya que estas formas verbales poseen una riqueza semantica en espafiol si se considera
que, segin el Diccionario de la Lengua Espafiola (RAE 2014)'2, el verbo llevar posee
veinticuatro acepciones y veinticinco el verbo llevar. De todas ellas, existe una acepcion

en donde divergen ambas variedades en contacto (como se describird mas adelante): la

19 Quilis et al. (1985: 208) concluye que el laismo esta lejos de ser general en el habla culta madrilefia al

obtener solo un 5,71% del total de ocurrencias de la(s) como CI en su muestra a pesar de que ocurra con
verbos de frecuencia muy elevada como decir, gustar, dar, poner, contar, quitar, etcétera, asi como con
otros verbos que rigen la(s) como escribir —la escribiré (a tu hermana)— o pasar —¢y a tu madre qué la
pasa?—.

" La frase subrayada “la hablaba” —en lugar de “le hablaba”— es un ejemplo de laismo dicho por la
informante que cuenta la experiencia. La frase fue utilizada de manera natural y sin pausa; sin embargo,
no se observd otro uso en esta informante (ni en los otros). La acomodacién observada en (a”) pudiera
estar influenciada por la iteracion del fendmeno observado en su prima, por el impacto causado al
escuchar el fendmeno e incluso, pudiera ser una frase utilizada por la prima durante la conversacion con
la informante.

12 as distintas acepciones pueden consultarse online en el siguiente enlace:
http://dle.rae.es/?w=llevar&m=form&o=h [Gltima fecha de consulta: 28.10.15]
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nocién de ‘periodo de tiempo transcurrido’. Esta acepcion se ilustran en las siguientes

oraciones:

(1)  a.Juan lleva cuatro afios en Madrid.

a’. Juan tiene cuatro afios en Madrid.

El estudio de estas variantes presenta algunas dificultades: a) la primera dificultad
concierne al ambito bibliografico, ya que no existe, hasta donde sabemos, un estudio
previo donde se hayan observado el contraste de estas dos formas verbales; b) la
segunda dificultad se circunscribe en el plano de los niveles linguisticos debido a que no
estd claro aun si deben ser estudiadas desde el plano Iéxico o el sintéctico, lo cual
determinaria la metodologia de estudio que se aplique; c) la otra dificultad consiste en

demostrar si los pares observados constituyen una variable linguistica.

Para empezar, la falta de estudios previos es una barrera con la que se puede encontrar
cualquier investigador; sin embargo, en Linglistica (como en cualquier otra area del
saber) esta condicién debe superarse intentando adoptar, en la manera posible, la
metodologia general de la ciencia que se sigue. Por consiguiente, se puede abordar este
estudio siguiendo los parametros que se observan en la metodologia sociolingistica

general.

En cuanto a la segunda dificultad, ain no queda claro si se debe asumir la variable
tener/llevar como parte del nivel Iéxico o del sintactico. En algunas expresiones puede
ser calificada de idiomaética y, por tanto, léxica, como en lleva razon / tiene razén. Sin
embargo, en otros contextos, y siguiendo la clasificacion propuesta por Serrano (1996),
quizd podria clasificarse dentro de las ‘variables sintacticas sin implicacion de
significado’ debido a que la construccion se entiende perfectamente por todo tipo de
hablantes. En lo que respecta a esta Tesis seran consideradas como variantes sintacticas
debido a que, como cualquier forma verbal, son unidades linguisticas susceptibles a los
parametros generales de conjugacion, como se muestra en las oraciones de (2) y a que

con ellas se puede construir enunciados de distintas modalidades, como se presenta en

(3):
(2)  a. Lostrabajadores llevan/tienen un mes sin cobrar.

b. Hay un compariero que lleva/tiene ya dos afios en el paro.
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c. Si la Sra. Brown hubiera llevado/tenido dos afios trabajando para la
empresa...

d. Llevaba/tenia dias sin verte.

(3)  a. Los chicos llevan/tienen cinco dias sin hacer deporte.
b. ¢ Cuanto tiempo llevas/tienes que no vas?

Una vez que se ha asumido a las variantes dentro del plano sintctico, conviene
responder a si realmente pueden ser tratadas como variables linguisticas. Como se sabe,
el concepto de variable linglistica se ha establecido para referir a “dos 0 mas manera de
decir una misma cosa” (Silva-Corvalan 2001: 86). Aunque este concepto inicialmente
se circunscribia al nivel fonologico, en la actualidad se ha extendido a los demas niveles

linglisticos.

En los ejemplos de (1), (2) y (3) se puede observar que ambas variantes realmente
constituyen dos maneras de decir lo mismo. Por otro lado, resulta curioso que en el
Diccionario de Americanismo de la RAE no registra la distincion de los usos de estos
verbos a ambos lados del Atlantico. En otro orden, en el Diccionario Clave (2006), no
se registra este uso en tener, aungue si lo registra en la entrada de llevar, cuya quinceava

acepcion reza:

Referido a una cantidad de tiempo, haber pasado ésta haciendo algo: Lleva tres afios en esta
empresa. Llevo dos dias buscandote.

Sin embargo, la sinonimia de los dos verbos si se registra en el Diccionario
Panhispanico de duda se reconoce esta sinonimia, al indicar en la tercera acepcion que

el verbo llevar

[slignifica también ‘estar [durante un periodo de tiempo] en una misma situacién o en un mismo
lugar’: «Llevo treinta y cinco afios encerrado por su culpa» (Martinez Perdn [Arg.
1989)); «Lleva ya ocho dias aqui» (Paso Palinuro [Méx. 1977]). [DPD, s. v. llevar, 3.];

y en referencia también a la tercera acepcion del verbo tener sefiala que

En gran parte de América, se usa también este verbo con el significado de ‘haber pasado [un
determinado periodo de tiempo] en una misma situacion o en un mismo lugar’: «Higley,
municipio cabecera de la provincia Altagracia, tiene tres dias sin energia eléctrica» (Dedom [R.
Dom.] 13.9.96); «Tengo ya cuatro dias en la guerra y no tengo carabina» (Chao Altos [Méx.
1991])... En Espafia y en algunos paises americanos se usa, en estos casos, el verbo llevar en
lugar de tener [DPD, s. v. tener, 3.].
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Como se ha podido observar, ambos verbos pueden alternar en un mismo contexto
siempre que refiera a un ‘periodo de tiempo transcurrido’**®. Como indica el DPD, el
uso de tener por llevar es mas frecuente en ‘gran parte de América’, incluyendo la
Republica Dominicana, como se puede observar en uno de los ejemplos. En la variedad

madrilefia, sin embargo, se emplea llevar por tener en el contexto citado.

El argumento gramatical y el argumento de autoridad sefialados demuestran que las
variantes observadas constituyen variables sintacticas que significan lo mismo, al
menos, en el plano referencial o l6gico (Silva-Corvélan 2001: 136). Por tanto, pueden
ser sometidas al analisis sociolinguistico que se desarrollara mas adelante. Pero antes de
adentrarnos en el analisis, es preciso sefialar que la variable linguistica estudiada no
muestra variacion, hasta donde se ha observado, en ninguna de las variedades peninsular
ni dominicana si se investigan independientemente. En realidad, esta variable cobra vida
a través del contacto dialectal entre dos poblaciones como las analizadas en esta Tesis.
También hay que indicar que es mas probable que la variacion se realice méas en la
variedad inmigrante, debido, entre otras razones, a la estandarizacion, al mayor prestigio

y al nivel de extension de la variante local.

4.3.5.2 Metodologia del analisis

El corpus general observado corresponde a cuatrocientas respuestas naturales obtenidas
a través de la entrevista indirecta. EI corpus se compild al presentarle al informante
situaciones concretas en las que se requeria el uso de una de las variantes deseadas, tal

como se presenta en (4)
(4) Si quieres saber el tiempo que no viajo a Santo Domingo, ¢,qué me preguntarias?

Como se puede apreciar, la pregunta elicitada requeria el uso de una de las variantes
deseadas. Los resultados se agruparon en las siguientes tres etiquetas: [tiene] si el
informante respondia con el verbo tener; [llevas] si respondia usando el verbo llevar; y
[otros] si utilizaba alguna otra forma verbal. En esta Gltima etiqueta se agruparon

respuestas como “;hace cuanto tiempo no vas a Santo Domingo?”, “;cudndo fue la

3 En algunos contextos no es posible. Comparese con “Popescu tiene / *lleva dos afios mas de contrato
con el Barca” (CREA, El Pais [Espafia] 04/07/1997). En este ejemplo las formas solo pueden alternar
siempre y cuando no se refiera a una accion futura que estd reforzada por el intensificador “mas”.
Resultaria interesante observar si existe influencia de la norma local en otros contextos donde se
diferencian las dos variedades estudiadas: Llevas/tienes razon; Lo llevo/tengo claro.
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ultima vez que fuiste a Santo Domingo?”, etc. Esta diversidad de respuesta era esperada

debido al caracter abierto de la entrevista.

4.3.5.3 Resultados generales

Los resultados generales demuestran que es mas comun que los hablantes utilicen otra
estructura sintactica para preguntar sobre el tiempo transcurrido. Esto se aprecia en las
cifras relativas de la etiqueta otros (41%), segun el Cuadro 133. La segunda opcidén mas
atendida fue tener (35%), la cual representa al uso de la variedad de origen. Como
tercera opcion aparece llevar (24%) que, aunque es la variante minoritaria, sin embargo,
es la mas significativa para el analisis que desarrollaremos porque sefiala
cuantitativamente la manera como converge la poblacion dominicana con el habla

madrilefia respecto a esta variable.

% N
Tiene 35 140
Lleva 24 96
Otros 41 164
T. 100 400

Cuadro 133. Distribucion de tener/llevar en los dominicanos en Madrid

El dato del uso de llevar es mas trascendental si se considera que el uso de llevar en el
contexto observado no es comun en la variedad dominicana en la isla. Por consiguiente,
se decidié realizar la correlacion con las variables sociales con el proposito de
determinar, si es posible, las cualidades sociales de la poblacion que méas favorece este

uso.

4.3.5.4 Factores sociolinguisticos

Segun el sexo, aunque se mantiene la tendencia general descrita en los resultados
generales, se observa que las mujeres (29,7%) utilizaron mas la forma llevar que los
hombres (16,1%). Al parecer, ellas son mas conscientes que los hombres del mayor
prestigio local que tiene llevar y, por tanto, lideran el proceso de convergencia en este
aspecto. La prueba estadistica muestra la correlacion entre las dos variables con un

p<0,010, aunque el nivel de asociacién es bajo (Phi=0,169).
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Hombre Mujer

Tiene 41,7 30,2
Lleva 16,1 29,7
Otros 42,2 40,1
N 168 232

(X?=11,415; p=0,010
Phi=0,169; p=0,010)

Cuadro 134. Distribucion de tener/llevar segun el sexo

La edad demostro ser un factor mas asociado que el sexo, con un p<0,000 y un nivel de
asociacion moderado (Phi=0,408). Las cifras relativas de llevar en el Cuadro 132 indica
gue su uso es mas comun entre los adolescentes (46,4%) y los pre-adolescentes
(36,8%), por lo que es probable que esta forma esté fuertemente influida por la presion
académica que se ha observado en otras variables de la misma poblacion, asi como en

otros conglomerados de inmigrantes en Madrid.

8-14 15-18 19-39 40-59

Tiene 31,6 26,2 46,3 25
Lleva 36,8 46,4 13,8 8,8
Otros 31,6 27,4 40 61,2
N 76 84 160 80

(X?=66,493; p=0,000
Phi=0,408; p=0,000)

Cuadro 135. Distribucion de tener/llevar segin la edad

El uso de la variante local estuvo también asociado estadisticamente al tiempo de
estancia en Madrid, con un p<0,001, aunque con un nivel de asociacion bajo
(Phi=0,236). En el Cuadro 136 se aprecia que el uso de llevar es mas recurrente entre
los de 3-4 afios (34,5%) de estancia, y que luego desciende ligeramente en la poblacion
con mayor tiempo en Madrid (5 afios 0 mas: 23,3%), pero no alcanza los indices
relativos de la poblacion con 1-2 afios (14,5%). Esto podria sefialar que la tendencia a
uso de la variante local permanecera entre los migrantes dominicanos, al menos

mientras continden en Madrid.

1-2 3-4 50 mas
Tiene 40,8 44 30
Lleva 14,5 34,5 23,3
Otros 44,7 21,5 46,7
N 76 84 240

(X?=22,329; p=0,001; Phi=0,236; p=0,001)
Cuadro 136. Distribucion de tener/llevar segun el tiempo en Madrid
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Por otro lado, la interpretacion sefialada en la correlacion con la edad se refuerza, una
vez mas, al observar la correlacion con la ocupacion (Cuadro 137) y el nivel de

instruccion (Cuadro 138).

Empleado Estudiante Parado

Tiene 36,3 29,5 53,6
Lleva 14,5 32,7 10,7
Otros 49,2 37,8 33,9
N 124 220 56

(X*=29,152; p=0,000; Phi=0,270 p=0,000)

Cuadro 137. Distribucién de tener/llevar segun la ocupacion

Segun la ocupacidn, los estudiantes (32,7%) son los que mas favorecen el proceso de
convergencia con una proporcion porcentual mayor del doble del porcentaje que se

observa en los empleados (14,5%) y las personas en paro (10,7%).

Segun el nivel de instruccion, el Nivel Medio (32,5%) es la poblacion que mas favorece
el uso de la variante local (llevar), mientras que el Nivel Alto (9,7%) es el que més lo
desfavorece. Los datos sefialan, ademas, que la diversidad de respuestas con las que se
podia responder las preguntas utilizadas esta asociado, como era de esperarse, al nivel
de instruccidn, ya que en la etiqueta otros se registra un mayor porcentaje en el Nivel
Alto (53,2%), luego en el Nivel Medio (35,8%) y un poco menos en el Nivel Bajo
(33,3%).

Bajo Medio Alto

Tiene 50 31,7 37,1
Lleva 16,7 32,5 9,7

Otros 33,3 35,8 53,2
N 36 240 124

(X*=33,550; p=0,000
Phi=0,290 p=0,000)

Cuadro 138. Distribucidn de tener/llevar segun el nivel de instruccién

Finalmente, la variante llevar mostr0 un porcentaje ligeramente mayor cuando el
entrevistado manifestd la intencion de quedarse (25,9%) que cuando no la tenia
(21,5%). La distancia de los usos es mayor en el uso de tener en la poblacion, ya que se
observo un 30,3% entre los que desean permanecer en Madrid y un 41,3% en los que

no.
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Si No

Tiene 30,3 41,3
Lleva 25,9 21,5
Otros 43,8 37,2
N 228 172

(X?=8,307; p=0,040
Phi=0,144 p=0,040)

Cuadro 139. Distribucién de tener/llevar segun la intencién de quedarse

4.3.5.5 Discusion general

El andlisis presentado ha demostrado que en el contacto dialectal los procesos de
convergencia y divergencia pueden influir aun a variables linguisticas que no presentan
un nivel de frecuencia superior en el habla en comparacién con las demés variables que

se analizaron en esta Tesis.

Quizé se considere que la variable no tenga mucha implicacién desde el punto de vista
lingliistico debido a que, entre las dos modalidades linglisticas investigadas, las
funciones de tener y llevar sélo se diferencian principalmente en el contexto sintactico
que se ha estudiado. Pero lo cierto es que en los proceso de integracion social y
linglistico cualquier detalle no deberia ser pasado por desapercibido ni tampoco
infravalorarse y se considera que el proceso de integracion, sea consciente o
inconsciente, se impulsa reduciendo las diferencias que existen entre las culturas en
contacto. Lamentablemente, en los estudios linguisticos y sociolinglisticos suelen
estudiarse las mismas variables en distintos contextos geograficos, por lo que se podria
sefialar que aun queda mucho por conocer respecto a la manera en la que se desarrolla el
cambio lingiistico y, principalmente, en las variables sintacticas y discursivas de la
lengua. A pesar de ello, hay que reconocer que la sociolinglistica ha alcanzado un gran

empuje a partir de los noventa, en comparacion con los afios anteriores.

El estudio de las variables lingiisticas analizadas en esta Tesis ha demostrado que,
aunque algunas variables se ven mas influenciadas que otras en el contacto dialectal, el
cambio linguistico puede ocurrir tanto a través de variables recurrentes (como las
fonoldgicas y las otras variables morfosintacticas vistas), como también en otras menos

recurrentes o percibidas por los hablante (como tener/llevar).

En nuestro estudio, la variante llevar alcanzd un interesante indice de frecuencia

relativo (24%) al tratarse de una forma que no es comun —y que quiza no exista,
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aunque esto gqueda por demostrar— entre los dominicanos de origen. En general, la
variable linguistica resultd estar asociada estadisticamente con todos los factores
sociales observados. De todas las variables independientes, la edad resultd ser la
variable con mayor peso de asociacion, por lo que el uso es mas frecuente entre los
adolescentes y preadolescentes. También resultaron mas favorecedores las mujeres, las
personas con estancia entre 3-4 afios —y se mantiene, aunque ligeramente menor entre
los de estancia de 5 afios 0 mas—, los estudiantes, los hablantes de instruccion media y,

ademas, entre aquellos que expresaron su intencién de quedarse.

Se ha sostenido en esta y otras variables la relacién que existe entre la norma local con
la observacion del cambio linguistico en la poblacién de menor edad. Si realmente esta
motivado por la influencia normativa, como apuntan nuestros datos al haberse
observado un mayor uso de la variante local entre los dominicanos de menor edad,
entonces es posible que el uso de llevar también se extienda a otros contextos
sintacticos como los citados antes en el ejemplo (2). Por otro lado, nuestros datos no nos
permiten demostrar si la influencia de la norma centro-peninsular es por imposicion o
por contacto 0 ambas cosas juntas, ya que estas situaciones son posibles en el contexto
escolar. Por tanto, queda por describir entre los migrantes estudiados —y otros
conglomerados, si no se ha hecho aun— sobre como opera la norma local en este
aspecto. Decimos esto, iteradamente, debido a que la variable observada no es muy
frecuente como las demas que se estudian en esta Tesis. Al ser tan infrecuente en el
habla, tampoco sabemos si se trata como un contenido escolar en el aula (como por
ejemplo, el sujeto o las funciones de los tiempos de pretérito). Asi, si se tratara como un
contenido escolar se podria creer en la posibilidad de la imposicion del uso; de lo

contrario, la convergencia seria producto de la imitacion a traves del contacto.

La convergencia sefialada, aunque minima en esta variable, demuestra el deseo de los

hablantes de identificarse con el grupo social receptor.

4.2.6 Discusion general del estudio de las variables gramaticales

El estudio especifico mostrado de las variables gramaticales ha permitido describir los
procesos de convergencia y divergencia hacia la variedad receptora segun se desarrolla
en el habla de los dominicanos en Madrid. En este apartado nos gustaria comentar los

procesos en conjunto similar al analisis que se realiz6 con las variables fonéticas.
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Cabe resaltar, para empezar, que, a pesar de la dificultad que supone suscitar las
variables morfosintacticas de manera natural, el método de la entrevista indirecta
utilizado ha permitido elicitar las variables deseadas de forma menos controlada, aunque
alguna de ellas fueron observadas en contextos muy concretos. La dificultad que no
pudimos subsanar, sin embargo, fue la obtencion de datos cuantitativos sobre algunas de
las variables estudiadas del espafiol dominicano y también en la variedad local, ya que
todavia existen muchas limitaciones en el estudio de las variables morfosintacticas en el
espanol madrilefio, principalmente en los contextos observados en esta Tesis. Por tanto,
para el analisis que se presenta en esta seccion, se debe partir de algunos indicaciones
sefialadas en algunas referencia de autoridad —como la NGLE, el DPD y algunos
estudios como Quilis (1985, 1983) y DeMello (1991)— de que en el habla madrilefia
son mas comunes las siguientes variantes: la omision del sujeto (y el uso posverbal) en
las interrogativas directas; el uso del pretérito compuesto para sefialar acciones pasadas
vinculadas al momento de la enunciacion; el uso de haber impersonal ante
complementos directo en singular y plural; el uso de llevar para referirse a ‘periodo de
tiempo transcurrido’; y, el uso de leismo para complementos directos, mas frecuente en

masculino que en femenino.

En la siguiente Figura 30 se muestra de manera general el proceso de convergencia de
los dominicanos hacia el habla madrilefia segun las variables gramaticales observadas.
Se aprecia claramente que, entre las variantes gramaticales que mas caracterizan al
habla local, la omision del sujeto en las interrogativas y el uso del PPC son las que méas
influyentes en el habla de los dominicanos en Madrid a tal punto que el indice de
frecuencia observado fue mayor del que se observa en las variantes mas comunes en el
espafnol dominicano (el sujeto preverbal y el uso del PPS). Por otro lado, las variantes
haber-impersonal y llevar se presentaron con valores intermedios, al menos con
porcentajes de frecuencia mayores que el observado en el leismo, variante que se

constituye en la menos usada por los dominicanos.
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Figura 30. Proceso de convergencia gramatical de los dominicanos hacia la norma
estandar peninsular

Los datos parecen sostener la hipétesis de la percepcion de la variable planteada
anteriormente (Figura 28) pues se observa que las variantes méas influenciadas se
corresponden con aquellas que més se utilizan y, por tanto, se aprecian con mayor
frecuencia en el habla madrilefia; en consecuencia, en las dos primeras variantes de la
figura la tendencia es a la convergencia con los usos locales, aunque no siempre tiene

que ser asi, como también se ha sefialado (84.3.3.5).

En la Figura 31 se presentan las variantes divergentes respecto a la modalidad
madrilefia. Asi, el uso etimoldgico de los pronombres atonos y la pluralizacién de haber
son las variantes que mas se diferencias de los usos comunes locales, mientras que las
demas variantes presentadas muestran un nivel de divergencia muy cercano (presencia

del sujeto, el PPS y el uso de tener).

Es preciso recordar que, aunque se observa un mismo proceso —de divergencia en la
Figura 31 y de convergencia en la 30— lo cierto es que cada uno de ellos estd motivado
por factores diversos, algunos de los cuales ya se han indicado en el andlisis especifico

de cada variable.

El proposito de la Figura 32 es mostrar los procesos de convergencia de cara a la
modalidad de origen, es decir, del espafiol dominicano de la isla. La disparidad entre las
dos lineas demuestra claramente el distanciamiento en el habla de los dominicanos en
Madrid y los de la Republica Dominicana. Por tanto, nuestros datos demuestran que, en

efecto, el contacto dialectal es un ‘motor del cambio lingiiistico’ (Martin Butraguefio
2004).
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Figura 31. Proceso de divergencia gramatical de los dominicanos hacia la norma
estandar peninsular

Segun la Figura 32, las variantes morfosintacticas mas caracteristicas del espafiol
dominicano de la isla son la presencia del sujeto en las interrogativas, el uso del PPS, la
pluralizacion de haber y, aunque no contamos con datos en esta comunidad de habla, el
uso etimoldgico de los pronombres atonos, debido a la alta frecuencia observada en el
habla de los dominicanos de Madrid, por lo que se debe suponer que la frecuencia
obtenida en nuestros datos es una proyeccion de los usos de la variedad de origen, ya
que el modelo etimoldgico no se corresponde con el de la modalidad madrilefia local.
Incluso, es de esperarse que en el espafiol dominicano de la isla el uso etimoldgico sea

aun mas frecuente que el observado en nuestro corpus.

Casi de manera opuesta, el mayor distanciamiento se observa en los usos de la omisién
del sujeto en las interrogativas y el uso del PPC. Los usos de llevar, en lugar de la
forma tener (comin en el espafiol de la isla), asi como el leismo de complemento
directo, constituyen una innovacién en su sistema lingtistico, debido a que €sos usos no

son comunes en el habla espontanea de los dominicanos de la Republica Dominicana.

Es preciso resaltar una vez mas la similitud de las lineas que se observa en las variables
que representan el uso de la construccion existencial entre las dos poblaciones: la
pluralizacion de haber y el uso de la forma impersonal. La igualdad de la direccién es
evidencia de que estos no se ven influenciados por la norma local, a pesar del prestigio

y la extension de la forma impersonal de haber en el habla madrilefia.
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Omision Presencia PPS PPC Pluralizacion Impersonal Lleva Tiene Leismo La/Lo

Figura 32. Distribucién de las variantes morfosintécticas en los dominicanos en Madrid y la Reptblica Dominicana (RD)™*

141 os datos sobre los usos de PPS y PPC en la Republica Dominicana han sido extraidos de estudio de Hurtado Gonzalez (2009: 95) acerca de los usos de estos tiempos
verbales en Hispanoamérica. No obstante, aunque la autora describe en la metodologia que su corpus fue formado a partir de conversaciones espontaneas, y a pesar de que sus
datos se corresponden con las impresiones generales que se han realizado sobre este fenémeno en dicha comunidad de habla (Alba 2004: 136), los mismos deben considerarse
como una referencia, ya que no se especifica las demds caracteristicas de la poblacion como numero de informantes, el estilo, la edad, entre otros factores sociales.
Finalmente, debido a la escasez de datos, en la figura no se presentan porcentajes del habla de los dominicanos en RD respecto a las variables tener/llevar y al leismo, laismo,
loismo. Tampoco contamos con datos de la posicidn del sujeto en el espafiol dominicano de la isla, por lo que se decidié excluir esta variable en esta figura.
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Finalmente, en la Figura 33 se ilustra de manera representativa la comparacion de
nuestros datos con algunas variables en la variedad local madrilefia. Como se puede
apreciar en la nota al grafico, algunos datos se han tenido que adaptar con el objetivo de
poder tener una orientacion general de las distancias (cercanas o lejanas) que se observa

entre algunas variedades de los dialectos en contacto referidos.

Segun esta Ultima gréafica, entre los usos de las variantes gramaticales que realizan
ambas modalidades, la mayor cercania se observa en los presencia/omision del sujeto —
aungue también es de esperarse en el mayor uso de PPC como se aprecié en la Figura
28—, mientras que las distancias son mas lejanas en la construccién existencial y el

leismo.

=—¢—THabla de los Dominicanos en Madrid =—fli—Hablamadrileiia

99,9

70,2

Omision Presencia Pluralizacion Unipersonal LE LA/LO

Figura 33. Distribucion de algunas variables gramaticales en las dos comunidades de
habla en contacto™*®
Era esperada la menor convergencia en las variables gramaticales en comparacion con
las variables fonéticas, debido al menor nivel de percepcion de los usos gramaticales.
Pero a esto hay que afadir que, aun cuando una variante gramatical sea percibida,
también se requiere de un mayor esfuerzo cognitivo en el uso de las formas gramaticales
que en las foneticas. Asi, si un hablante de otro dialecto desea converger con el dialecto
madrilefio respecto al uso de la /x/ prenuclear solo debe recordar que siempre debe

15 |La comparacion debe observarse de forma orientativa debido a que las caracteristicas sociales de los
datos de la variedad madrilefia son distintas y, por tanto, no son directamente comparables. Se ha decidido
utilizarlos solo para mostrar una representacion del distanciamiento de ambas variedades en contacto. Los
datos del sujeto pronominal son registrados por Enriquez (1984) quien estudid la presencia y ausencia del
sujeto pronominal en el habla culta de Madrid en un contexto general y, por consiguiente, mas amplio que
el que se observa en esta Tesis (las oraciones interrogativas). Los datos adaptados de la pluralizacién de
haber también corresponden al habla culta (Quilis 1983). Los datos del leismo corresponden a la
provincia de Madrid, exceptuando el centro urbano (Moreno Fernandez et all 1988).
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articular j-velar (o si desea, la j-uvular, que también se escucha con frecuencia), por lo
que lo que no existe una variacion contextual; en cambio, si desea converger en los usos
del pretérito compuesto debe aprender a distinguir cuando se usa el PPS y cuando se usa
el PPC. Pero estos factores se ven condicionados por la motivacion del hablante, factor
que puede acelerar o retrasar los procesos que se desarrollan en el contacto de

variedades.
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CONCLUSIONES

El contacto dialectal es un contexto eficaz para observar, describir e inferir el cambio
linglistico a través de los procesos de convergencia y divergencia dialectal. En esta
seccidn final se indicaran algunos de los resultados principales obtenidos y, ademas, se
presentardn algunas generalizaciones del contacto dialectal y el cambio lingiistico que
se han constatado a través de nuestros datos. Estas ideas generales permiten deducir la
manera en que se desarrolla el cambio linglistico (adicional a lo que se ha establecido
en otros estudios), pero no es posible predecirlo debido, entre otras razones, al contexto
historico, social y cultural de los hablantes de las modalidades en contacto, que puede
ser cambiante, incluso a veces imprevisiblemente cambiante por sucesos dificilmente
previsibles como los desastres naturales o las crisis politicas y econémicas. Tampoco se
puede olvidar que las actitudes linguisticas que subyacen a toda situacion de contacto

pueden inhibir o acelerar el cambio.

Nuestro estudio ha demostrado que el habla de los dominicanos en Madrid resulta
influenciada por el habla madrilefia en los niveles fonético y gramatical —asi como en
otros niveles, segun se observo durante las entrevista, pero que quedan fuera del alcance
y los objetivos de esta Tesis—. Los procesos de convergencia estan asociados, entre
otros cosas, al mayor prestigio que tiene el espafiol madrilefio respecto al espafiol
dominicano, incluso para los propios informantes dada la tipica inseguridad lingistica
dominicana; a través de los procesos divergentes, se tienden a mantener algunos usos de
la variedad de origen, por lo que esta actitud estd vinculada al prestigio encubierto de
algunas variables vernaculas propias que también se ha observado entre los

dominicanos en Madrid (Peralta Céspedes 2014b).

La investigacion realizada ha permitido determinar los procesos de convergencia y
divergencia que se estan desarrollando actualmente en el habla de los dominicanos en
Madrid. De manera general, la convergencia hacia la variedad local fue mayor en el
mantenimiento pleno de la /-s/,/-l/, I-r/, I-d-/, la omisidn del sujeto en las interrogativas
directas y el uso del PPC. Por otra parte, la divergencia fue mayor en el uso del seseo, la
j-aspirada, la pluralizacion de haber existencial, el uso de tener por llevar en
combinacion con complementos temporales. Por tanto, se puede afirmar que existe un
mayor proceso de convergencia hacia la norma local, aunque algunas variables

linguisticas se resisten.
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Los datos demuestran claramente que el habla dominicana sufre cambios, unos mas
avanzados que otros, respecto al espafiol de la variedad de origen. No obstante, la
convergencia con la variedad local no siempre deriva en la divergencia con la variedad
de origen. Esto se sostiene en nuestro corpus por el mantenimiento de la -, la -d- y el
uso de la distincion etimoldgica de los pronombres de tercera persona. Ambas
variedades convergen mayoritariamente en estas variantes. Por consiguiente, se observa
que el contacto dialectal favorece también el fortalecimiento del espafiol estandar

general, o manifiesta el prestigio abierto de tal estandar.

Como se esperaba, los procesos de convergencia fueron mas facilmente observables en
el nivel fonético que en el gramatical. Esto no significa, sin embargo, que una variable
lleve més ventaja que otra debido solo a su naturaleza fonica, ya que se observé una
mayor convergencia en algunas variables gramaticales (por ejemplo, el uso del PPC)

sobre el nivel de convergencia de algunas variables fonéticas (el uso de la /x-/).

En cuanto a los resultados generales obtenidos en las variables sociales, segin la
correlacion estadisticas de las variables, el sexo no parece ser un factor que determine el
proceso de convergencia a pesar de que en algunas variables las mujeres favorecieran
mas las variantes normativas (/-s/, /-d-/, /x-/, llevar) y los hombres utilizaron més las
variantes vernaculares de la variedad materna (s>@, r>l, -d->@, tener). La falta de
determinacion del sexo quiza se deba a que, para ambos géneros, la integracion
lingliistica es un medio para lograr un objetivo mayor: la integracion social. No

obstante, las mujeres parecen estar mas adelantadas en alcanzar dicha meta.

La edad del inmigrante se constituyé en la variable mas significativa en la convergencia
con la norma local en el contacto dialectal de los dominicanos. Desde el punto de vista
estadistico resultd asociada con todas las variables linglisticas estudiadas, con
excepcion de la pluralizacion de haber. Como era de esperarse, la convergencia fue mas
observable en el habla de los informantes de menor edad, aunque el proceso se mostro
un poco mas avanzado en los adolescentes (15-18 afios) que en los preadolescentes (8-
14 afnos). ElI mayor avance, por consiguiente, parece estar vinculado a la influencia de la
norma estandar local que suele ser mas exigente en la ensefianza que reciben los
adolescentes que en los de menor edad. Esta influencia se demuestra con la asociacion
de otras variables sociales, como se presentard mas adelante. EI aumento entre los

adolescentes tambien puede observarse como una continuacion o reforzamiento de los
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cambios que se iniciaron en la etapa anterior. Otro factor que justifica esta tendencia
puede ser el sentimiento de aceptacion social que se desarrolla durante la adolescencia,

y que puede llevar a imitar al grupo de pares local.

Por otro lado, el habla de los jovenes (19-39 afios) se muestra intermedia en el proceso
de convergencia, mientras que en los adultos (>40 afios) es donde més se observan las
variantes del dialecto de origen (-s>@, -r>@, seseo). El habla de los adultos es un
indicador del cambio linglistico que se esta desarrollando en el uso del PPC vy la
omision del sujeto en las interrogativas, ya que en este grupo se mantienen altos

porcentajes de uso en estas variables (54% y 52,5% respectivamente).

La adquisicidn de nuevas variantes estara asociada a la edad de los informantes. Como
se discutid en los resultados particulares, las variantes distincion de s/0 y la j-velar no
forman parte de la variedad de origen. Por tanto, el uso entre los dominicanos en Madrid
debe considerarse como una adquisicion fonética. Incluso, el uso de los valores de
llevar y del PPC podrian considerarse adquisicion gramatical debido a que no se
corresponden con los valores funcionales de la variedad de origen. En este sentido, la
edad fue muy importante en la adquisicion de nuevas variantes y de usos innovadores:
los adolescentes y pre-adolescentes mostraron un mayor uso de estas soluciones que los
jévenes y adultos. Cabe sefialar que el uso de la distincion de s/6 estd mas avanzado en
los pre-adolescentes (33,5%) que en los adolescentes (14,6%) y demés edades. Por
tanto, nuestros datos parecen sostener la hipétesis de Trudgill (1986) de que después de

los 14 afios la integracion linguistica no sera total.

Nuestros datos permitieron matizar la hip6tesis de la observacién del cambio lingtistico
como tiempo aparente. Aunque esta hipotesis es efectiva en el estudio de comunidades
de habla estables, sin embargo, no resulta objetiva en el estudio del contacto dialectal
debido, entre otros factores, a que la educacion que reciben los adolescentes y pre-
adolescentes en Madrid en la actualidad es distinta a la que recibieron los jovenes y
adultos en la localidad de origen respecto a la norma local de referencia proxima. Por
tanto, los grupos etarios no pueden ser directamente comparables. Asimismo, se prevé
que los rasgos fonéticos y fonoldgicos que se adquieren en las edades menores
permanezcan en proporciones cercanas en las edades préximas, siempre y cuando no

ocurra el retorno al pais de origen.

281



La ocupacion fue la segunda variable méas determinante, después de la edad, segun el
nivel de asociacion estadistica de los factores linguisticos y sociales. Asi, cuando una
variable no se mostraba extendida entre los dominicanos —como sucede con la /I/
implosiva, con un indice superior al 97% en todos los estratos de la ocupacién— o
cuando los porcentajes de uso eran muy similares —como sucede con el uso de la
pluralizacién de haber, con un promedio de uso de 60% segun esta variable social— la
poblacion era sensible a escala establecida en la ocupacién. Este vinculo nos permitié
proponer la escala del nivel de contacto entre la ocupacion y la norma estandar (Figura
9) segun la cual existe un mayor contacto con la norma estandar entre los ‘estudiantes’,
en menor medida en los ‘empleados’ y las personas ‘en paro’ se constituyen en los de
menor contacto de la escala. Esta relacion se observé en las demés variables estudiadas,
a excepcion de las dos anteriores citadas. En consecuencia, la mayor convergencia con
las variantes de prestigio local se mostraron entre los ‘estudiantes’, después en los

‘empleados’ y, en ultimo lugar, en las personas ‘en paro’.

Por otro lado, el nivel de instruccion fue la tercera variable social mas determinante,
segln el nivel de asociacion estadistica obtenido. Asi, hubo una mayor convergencia
entre las personas de ‘Nivel Medio’, luego en los de ‘Nivel Alto’ y la convergencia
menor se observo entre los de ‘Nivel Bajo’. Este orden de estratificacion nos lleva a
sostener, como también se demostrd en nuestros datos, que esta variable esta vinculada
a la edad de la poblacion, ya que, de manera general, los adolescentes integraban el
Nivel Medio, los jovenes el Nivel Alto y los adultos y pre-adolescentes el Nivel Bajo.
La asociacién del nivel de instruccion y la edad permitio justificar el mayor uso de la

distincion de s/8 obtenido en el Nivel Bajo.

La variable tiempo en Madrid es muy prometedora en el estudio del contacto dialectal.
Se espera que haya una mayor convergencia a medida que aumente el tiempo de
estancia en la poblacion receptora. Esta hipotesis se demuestra claramente en la mayor
convergencia de algunas de las variables estudiadas (PPC, j-velar, distincion de s/0).
También se observo la reduccién de algunas variantes vernaculares en la medida que
aumentaba el tiempo de estancia (seseo, j-aspirada, PPS, distincion etimologica de los
pronombres de tercera persona). No obstante, en ocasiones el tiempo de residencia se
muestra asociado a la edad de llegada de los inmigrantes y a la ocupacién. Esto se
justifica a través de las mayores frecuencias que se presentaron en los de menor tiempo

de estancia en algunas variables (/-s/).
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La variable intencion de quedarse solo se considerd en el analisis de las variables
gramaticales. Los datos sugieren que existe una mayor convergencia con la norma
receptora entre las personas que tienen la intencion de quedarse en comparacion con los
que no manifiestan esta intencién. Esta variable, no obstante, no fue tan efectiva segln
los resultados de la correlacion estadistica. Quiza esto se debe a la inestabilidad que se
asocia a la variable, ya que algunos inmigrantes expresaron que su intencion de
quedarse estaba supeditada a la posibilidad de la integracion laboral. Por tanto, la
generalizacion establecida en esta variable deberia considerarse como una referencia

general aun cuando se sustenta en un argumento logico.

Ademas de la relevancia sefialada del estudio de las variables sociales, los porcentajes
generales y el analisis linguistico resultaron muy interesantes en el estudio de las
variables fonéticas. De manera general, se observa una tendencia de mantenimiento de
los sonidos implosivos (/-s/, /-l/, /-rl) e intervocélicos (/-d-/) similar a la tendencia

general del espafiol de la variedad receptora.

La variable /s/ implosiva resultd ser muy significativa en el estudio del habla de los
dominicanos en Madrid si se considera que la elision de /-s/ es uno de los fenémenos
que mejor describen el espafiol dominicano. Los resultados generales mostraron que los
dominicanos inmigrantes reponen méas el fonema hasta alcanzar una frecuencia de uso
ligeramente mayor entre el mantenimiento del fonema (49,2%) y la elision (48,6%). El
total de aspiraciones, aunque presente, es muy reducido (2,2%). Respecto a los factores
linglisticos, la /-s/ no estuvo correlacionada con el ‘aspecto nominal o verbal’ (que
favorecen la [@]) ni con el ‘contexto vocalico tonico o atono’ (que favorecen la [-S]); sin
embargo, los factores mas determinantes fueron ‘la posicion’ (la [-S] se mantiene mas en
posicion interna (65,8%) y la [@] ocurre con mayor frecuencia en la posicion final
(56,1%)), el ‘contexto siguiente’ (la variante se mantiene delante de vocal (54,4%)
mientras que prevalece ligeramente la elision delante de pausa (57,7%) y de consonante
(49,61%)); el ‘aspecto no gramatical’ suele conservar la variante (54,60%), pero el
‘aspecto gramatical’ favorece la elision del fonema (56,35%); en cuanto a la ‘categoria
gramatical’, la /-s/ se mantiene principalmente en los determinantes (53,8%), en los
verbos (53%) y en los adjetivos (52,7%); la elision se manifestd méas en las demas
categorias (adverbios, preposiciones, sustantivos y pronombres). Las palabras con una,
tres 0 mas silabas favorecen el mantenimiento, mientras que en las de dos silabas

prevalece la elision. Ademas, el contexto de la ‘consonante siguiente’ demostrd que la
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conservacion se favorece delante de /t/ (66,8%), mientras que en las demés consonantes
la elision logré un mayor indice y principalmente delante de /I/ (69,9%) y de las
oclusivas sonoras /bdgy/ (65,6%).

El sonido mas estable en el corpus fue la /-I/ debido a que mostré un promedio de uso
por encima del 96% en todos los contextos observados. Por consiguiente, la variante no
se mostro estratificada linguistica, social ni estilisticamente. Los usos del rotacismo solo
obtuvieron una cifra menor al 2%, a pesar de la frecuencia que se escucha en algunas
zonas geograficas del dialecto materno. Suponemos que la extensién registrada de /-1/
implosiva esta fundamentada al prestigio y la extension que tiene el uso de la /-I/ en la

capital de Santo Domingo (Jiménez Sabater 1975: 105).

En la vibrante implosiva /-r/ se registr6 un proceso de debilitamiento mayor en
comparacion que la lateral implosiva. No obstante, los dominicanos en Madrid tienden a
reponer este sonido (75,4%) con una frecuencia mayor a la que se ha registrado entre los
dominicanos de la Republica Dominicana (21,3%). Las variantes debilitadas de la /r/
implosiva siguen presentes a pesar del desplazamiento a Madrid, aunque en menor
proporcion que en la variedad materna: hubo un 13% de la omision, un 11,5% de la
lateralizacion de la vibrante y, finalmente, la vocalizacion y la asimilacion registraron
porcentajes menores al 1%. La vibrante implosiva se mantuvo en un promedio superior
al 65% en todos los contextos linglisticos estudiados. No obstante, entre las variantes
debilitadas, la lateralizacion fue mayor en la posicion interna (14,8%), delante de
consonante (13,6%), en la categoria ‘otras palabras’ (19,2%), en la palabra por (9,5%),
y en el estatus ‘menos gramatical’ (15,22%); en contraste, la elision de la vibrante fue
mayor en la posicion final (19,5%), delante vocal (18,3%) y pausa (22,7%), en los
infinitivos ‘sin cliticos’ (29%) y ‘con cliticos’ (27%), en la palabra porque (10,6%),
delante de /I/ (20,5%) y las oclusivas sordas /ptck/ (11,4%).

El analisis entre el seseo y la distincion de s/6 permitio mostrar los resultados de estas
dos variables en el contacto dialectal ya que, de manera general, corresponden a las
variables donde més se opone el espafiol local del espafiol dominicano (y americano).
Como era de esperar, en consonancia con las actitudes negativas que ya se han
observado respecto a la distincion (Peralta 2014b), el seseo fue la variante mayoritaria
(84,2%), mientras que la distincion fue minoritaria (9,7%). La adquisicion de la

distincion, como se denoming a este fenomeno anteriormente, se realiza principalmente
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entre los pre-adolescentes (33,5%) y los adolescentes (14,6%), entre los estudiantes
(17,5%), las personas de Nivel Bajo (20,7%) y entre los de méas de 5 afios de residencia
(11,2%). Aunque el andlisis linglistico no present6 diferencias significativas en los
factores observados (posicion y distincion ortografica), parece que la adquisicion del
fendmeno se realiza por adquisicion léxica, ya que se observd una mayor frecuencia en
las palabras veces, a veces, vez (14,2%), conocer (13,9%), parecer (10,9%), y
especialmente en los nombres de las ciudades espafiolas (26,2%).

La conservacion de la /d/ intervocalica es la solucion mas frecuente entre los
dominicanos en Madrid (94,3%) en comparacion con la supresion del fonema (5,7%).
Los resultados de la supresion general se alejan bastante del comportamiento de este
fenémeno en Madrid (21%, Barrio de Salamanca) y esta frecuencia aumenta en la
terminacion —-ado (32,4%, contexto considerado innovador en Madrid segun
Molina/Paredes 2014). La divergencia con el uso innovador de la elision de la dental en
Madrid se ha interpretado en este estudio como una falta de consciencia del fendmeno
madrilefio entre los dominicanos 0 como una respuesta divergente debido a la
estigmatizacion que tiene este uso en la modalidad materna. De hecho, segun el analisis
linglistico, la elision de la dental se comporta de manera distinta a como se manifiesta
en Madrid, ya que, seglin la ‘funcion gramatical’, entre los dominicanos se suprime mas
cuando la —d— no integra a un participio (67,8%) que cuando lo es (32,4%); segun la
‘posicion del acento’, solo se suprime cuando el acento precede inmediatamente a la
—d— (100%); también, en las palabras paroxitonas (99,4%); en las bisilabas y trisilabas;
en los contornos vocéalicos —ado, —odo, —ada; y en los participios, determinantes y

adjetivos.

La /x/ prenuclear se comporta de manera divergente a la variante madrilefia mayoritaria,
la j-velar (10,5%). Los dominicanos en Madrid usan con mayor frecuencia la j-aspirada
(89,5%). A pesar de la baja frecuencia, la j-velar fue la segunda solucion considerada en
este estudio como variante adquirida, ya que este uso no es comun, hasta donde
sabemos, en la variedad de origen. Similar a lo que sucede en la distincion, las personas
que favorecen la j-velar son los adolescentes y pre-adolescentes, los estudiantes, las
personas con mas de 5 afos de residencia y —diferente al uso de la distincion— los
hablantes de Nivel Medio. Los usos de la velar también estan condicionados linguistica
y estadisticamente por el contexto anterior (se realiza después de vocal); otros contextos

favorecedores, aunque no estadisticamente, son la posicion (sucede mayormente en
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posicion interior), la clase de vocal siguiente (principalmente delante de a, o, u) vy el

acento (en especial en acento tonico).

El anélisis situacional permitié observar el comportamiento de las variables linguisticas
segun el nivel de atencién prestado por el hablante. La tendencia observada es similar a
la predisposicion general de los hablantes de prestar mas atencién en los estilos
formales (con una mayor retencién en la lectura de palabras y menor en la lectura de
texto) y de reducirla en los estilos menos formales (conversacidn). Segin nuestros
datos, en el contacto dialectal aumentan las posibilidades de tendencias segin la
variante: a) en algunas variantes se retienen en la lectura de palabras, menos en el texto
y menos en la conversacion (s, —d— y j-velar); b) en otras se mantiene un resultado
similar en la lectura de palabras y el texto y se reduce en la conversacion (-r y —d-); c)
se mantiene un resultado similar en la lectura de palabras y el texto y aumenta en la
conversacion (d>@); d) se retiene de manera similar en los tres estilos (-1); e) se
conserva mas en el texto, menos en la conversacion y menos en las palabras (seseo); y f)
se mantiene mas en la conversacion, menos en la lectura del texto y menos aun en la
lectura de palabras (j-aspirada). Por consiguiente, el analisis del estilo sirve para
sustentar también —como se pudo sefialar en la observacion al concepto de cambio
aparente y en la introduccion del concepto de cambio fonoldgico brusco— que el
cambio linglistico se desarrolla de manera (un tanto) distinta en el contacto dialectal

que en las comunidades de habla estables.

Por otro lado, ademés del valor del estudio sociolinguistico, linguistico y situacional
presentado, el andlisis de los resultados permite presentar algunas ideas generales que
podrian ser importantes en la observacion del cambio linguistico a través del contacto

dialectal:

El tipo de contacto, intradialectal (o nacional) e interdialectal (o internacional), parece
ser determinante en el tipo de proceso fonologico (gradual o brusco) que se desarrolle.
De este modo, es mas esperable que se desarrolle un proceso fonolégico gradual en el
contacto intradialectal, y un proceso fonolégico brusco en el contacto interdialectal. Ello
indica la influencia que tiene la distancia entre dialectos. La herramienta estadistica
permitid determinar la manera en que se desarrollan los tipos de contactos de cara al
dialecto receptor. Asi, se observd que en el contacto intradialectal en Getafe las

variantes del dialecto de origen tendian a comportarse de forma similar, aunque en
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menor proporcion, que las variantes del dialecto receptor. Sin embargo, en el contacto
interdialectal en los dominicanos las variantes mostraron un comportamiento propio y
diferente a las variantes del dialecto receptor. Esta tendencia nos permitié proponer el
principio de la imitacion del cambio, el cual describe la semejanza proporcional de las
variantes del dialecto materno con el dialecto local. Esta hipotesis, no obstante, necesita

respaldarse también con otros datos de otras investigaciones.

La poblacion inmigrante tiende a reducir significativamente las variantes mas
estigmatizadas en la variedad de origen y a sustituirlas por la de mayor prestigio en la
variedad receptora. Esto se observo en las variantes donde hubo una convergencia mas
clara con las variantes de prestigio en la norma local (/-s/, /-r/, /-d-/ omision y uso del
PPC). Asi, en el proceso de integracion linglistica, pareciera que los hablantes intentan
no utilizar los usos maternos estigmatizados y, a la vez, tampoco desean que se les
asocie, conscientes o inconscientemente, con otros dialectos peninsulares de menor
prestigio. Pero la convergencia integral es muy dificil que se logre debido a que sigue

habiendo vestigios del vernaculo, principalmente entre los jévenes y los adultos.

Otra manera de observar lo anterior es que el cambio lingdiistico entre los inmigrante se
manifiesta en direccién a las variantes estables de la variedad local y nunca hacia
aquellas que aun estan en un proceso de transicion. Por ejemplo, aunque la aspiracion de
la /-s/ ha ido alcanzando una mayor presencia en el habla madrilefia y la elision de la
dental intervocélica vaya logrando prestigio local (ambos fendmenos provocados por las
migraciones de dialectos meridionales), lo cierto es que aun son variantes inestables en
el habla madrilefia y, por tanto, es menos probable que los hablantes inmigrantes
interdialectales se interesen en ellas. Lo que estos planteamientos demuestran se
denomino en este estudio como hipotesis de la convergencia de la variante estandar.
Los grupos etarios de menor edad son los que se muestran un mayor rechazo a las

variables inestables, aun cuando gocen de prestigio abierto en el dialecto de origen.

Aunque no se contempld el componente léxico, se prevé que la adquisicion léxica se
desarrolle de manera general en la poblacion, mientras que la adquisicion fonética
(entiéndase, de variantes que no pertenecen al dialecto materno) se observara
principalmente en los grupos de menor edad. Esto se demuestra a través de la
adquisicion de la distincion de s/0 y de la j-velar que se observo principalmente entre

los adolescentes y pre-adolescentes.
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Segun nuestros datos, las actitudes negativas potencian los procesos de divergencia aun
cuando las variantes locales gocen de prestigio abierto. Aunque la distincién entre s/0
estd muy extendida en la peninsula y a pesar del prestigio abierto de la elision de la —d—
en Madrid (especificamente en el contexto —ado), existen actitudes negativas entre los
dominicanos que impiden que se extienda estos usos entre ellos. Esto se demostro en los

reducidos porcentajes obtenidos en estos fendGmenos.

La convergencia tampoco se realizara si las variantes locales estan estigmatizadas en la
variedad receptora aun cuando se correspondan con formas extendidas. Un ejemplo de
esto es el laismo madrilefio que, aunque es un fendmeno extendido y registrado
principalmente en las localidades alrededor de la metrépolis, no goza de prestigio
abierto. La misma actitud de rechazo se observd entre los dominicanos estudiados,
aungue se pudo registrar que una informante entrevistada conocia a una dominicana en

la que habia observado este fenGmeno.

Por otro lado, la variante materna tiende a mantenerse si no dificulta la comunicacion ni
tampoco esta estigmatizado socialmente en la variedad receptora. Como se sabe, una de
las razones que motivan —y aceleran— los procesos de convergencia es el
mantenimiento de la fluidez en el acto de comunicacién. Esta condicién permite que la
convergencia sea méas efectiva y observable en el nivel léxico. Como se sabe, las
personas al hablar suelen optar por un proceso conciso y preciso en lugar de extender el
proceso de comunicacion por medio de comentarios que se pueden evitar. Sin embargo,
si se observa que el uso de una variante no afecta dicho proceso de comunicacion,
entonces tiende a conservarse. En nuestros datos esto se corrobora a través de los
porcentajes por encima del 84% que se obtuvo en el uso del seseo y el de la j-aspirada.
Ambas soluciones no estan estigmatizadas entre los hablantes receptores, a pesar de que

se diferencian de los usos locales.

La propuesta denominada hipétesis de la percepcion de la variable, asociada a la
“prominencia perceptual” a la que se refiere Silva-Corvalan (1992: 12), permitio sefialar
que los procesos de convergencia y divergencia son mas observables (y, por tanto,
medibles) con variables de mayor frecuencia que son por ello méas perceptibles.
Asimismo, cuando una variable es menos frecuente se reducen las posibilidades de
percepcion y, en consecuencia, se reduce la posibilidad de observar los procesos

linglisticos que se desarrollan de ella. Esta hipotesis es importante a) en la planificacion
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de las variables que el investigador desea estudiar en el contacto dialectal y b) en la
interpretacion de algunos fendmenos. Concretamente, la hipétesis sirvio para explicar el
uso de la concordancia existencial, ya que los resultados obtenidos entre los
dominicanos en Madrid son casi igual al de los dominicanos en la Republica

Dominicana.

El material recopilado en esta investigacion es muy abundante y, por tanto, no se limita
a los datos aqui presentados. Mas alla de lo ya estudiado en trabajos previos y en esta
Tesis, quedan muchos aspectos pendientes para futuras investigaciones, como los
siguientes: ¢cual es la manera en la que los dominicanos de la isla construyen la idea de
pluralidad en un enunciado debido a que la /-s/ suele eliminarse cuando corresponde a
‘marca unica de plural’? ;cudles factores lingliisticos condicionan la posicion del sujeto
en las interrogativas directas? ¢qué repercusiones tendra la aceptacion de la NGLE del
uso de la concordancia existencial especialmente en los estilos formales de las
variedades mas conservadoras? ¢afectara esta aceptacion institucional a las demas
conjugaciones de haber (hubo, hay)? ¢se extendera también al verbo impersonal hacer?
¢el contraste tener/llevar también se extendera a otras expresiones como Llevas/tienes
razén o Lo llevo/tengo claro? ¢la variedad receptora influye en el uso de las férmulas de
tratamiento de los dominicanos? Seria interesante también observar los niveles de
convergencia o divergencia en el Iéxico de la variedad vernacular; entre muchos temas

mas. En fin, estimado lector, nos encontramos a orillas del ancho mar.
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CONCLUSIONES EN INGLES

Dialect contact presents an appropriate context to effectively observe, describe and
infer language change through the process of dialectal convergence and divergence. In
this final section, we will sum up some of the main results and report some
generalizations about dialect contact and language change that can be made on the
basis of our data. Together with what has been established in other studies, these
general observations allow us to deduce the way of language change, but they do not
enable us to predict such developments, inter alia, because of the historical, social and
cultural contexts in which the speakers of contact varieties move that may experience
changes, even sometimes unpredictable changes due to natural disasters or political and
economic crisis. Also, we must not forget that language attitudes underline all contact
situations and may also inhibit or accelerate change.

Our study has shown that the speech patterns of Dominicans in Madrid are influenced
by Madrilenian speech patterns on a phonetic and a grammatical level —as well as on
other levels, as observed during the interviews, but that remains outside the scope and
objective of this thesis. Convergence processes are associated, among other things, to
the greater prestige of Madrid Spanish as opposed to Dominican Spanish, even
amongst the informants themselves, given the typical Dominican linguistic insecurity.
By means of divergent processes, Dominicans tend to maintain some uses of their
original variety, a choice linked to the covert prestige of some variables of their own

vernacular, which has also been observed among them (Peralta Céspedes 2014b).

This investigation has enabled us to determine the processes of convergence and
divergence that are currently taking place in the speech of Dominicans in Madrid. In
general, higher degrees of convergence to the local variety have been identified in the
full maintenance of /-s/, /-l/, [-r/, /[-d-/, in the omission of subjects in direct
interrogatives as well as in the use of the pretérito perfecto compuesto (PPC). Higher
degrees of divergence, have been observed, on the contrary, in the use of the seseo, in
the aspiration of /x-/, in the pluralisation of haber and in the use of tener instead of

llevar in combination with temporal supplements. Therefore, we can affirm that there is
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a convergence process towards the local norm, even if some linguistic variables show

resistance to it.

Our data gives clear evidence that Dominican speech patterns, as compared to the
variety of origin, are changing. However, convergence with the local variety does not
always lead to divergence with the variety of origin. In our corpus, this is proven by the
maintenance of /-l/, /-d-/ and by the etymological distinction of the third person
pronoun. Both varieties mainly converge in these variants. Therefore, it can be seen
that dialect contact also favours the strengthening of the general Spanish standard or

shows an overt prestige of such a standard.

As expected, convergence processes could easier be observed on the phonetic than on
the grammatical level. This does not mean, however, that phonetic variables per se are
more likely to converge than grammatical ones, since greater convergence was
observed in some grammatical variables (for example, in the use of the PPC) above the
level of convergence of some phonetic variables (the use of /x-/).

Regarding the overall results of the social variables, according to the statistical
correlation of the variables, sex does not appear to be a relevant factor in determining
the convergence process, even when in some variables women favoured more standard
variants (/-s/, /-d-/, Ix-/, llevar) and men used more vernacular variants of the native
variety (s>@, r>l, -d->@, tener). The lack of determination by the sex factor may be due
to the fact that for both sexes, the linguistic integration is a means of attaining a greater
goal: social integration. Nevertheless, women seem to be more advanced in achieving

this goal.

The age of the immigrants constituted the most significant variable concerning the
convergence with the local norm in the dialect contact of Dominicans. From a
statistical point of view, it was associated with all language variables studied except for
the pluralization of haber. As was to be expected, convergence was more observable in
the speech of younger informants, although the process was a little more advanced in
adolescents (15-18 years old) than in children (8-14 years old). As a consequence, the
higher degree of changes seems to be linked to the local standard norm that is usually
more demanding in the education received by adolescents than by children. This
influence of education is demonstrated by the association of other social variables, as

will be presented later. The increase among adolescents may also be seen as a
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continuation and strengthening of the changes that began in the previous stage. Another
factor that justifies this trend may be the feeling of social acceptance that develops
during adolescence, and can lead to the imitation of the local peer group.

On the other hand, young people’s speech (19-39 years old) is located in an
intermediate position of the convergence process, while it is in adults (>40 years old)
where most variants of the origin dialect can be observed (-s>@, -r>@, seseo). Adult
speech is an indicator of change taking place in the use of the PPC and in the omission
of the subject in interrogative sentences, since in this group higher rates of use are

maintained in these variables (54% and 52.5% respectively).

Apparently, the acquisition of new variants is associated with the age of the informants.
As argued in the particular results, the variants distinction of s/0 and j-velar do not exist
in the variety of origin. Therefore, its use among Dominicans in Madrid should be
considered a phonetic acquisition. Even more, the use of llevar and of the PPC could be
considered a grammatical acquisition because their functional values are not identical
with the ones in variety of origin. In this sense, age was essential in the acquisition of
new variants and in innovative use: adolescents and children showed greater use of
these solutions than young people and adults. It should be noted that the use of the
distinction of s/0 is more advanced in children (33.5%) than in adolescents (14.6%) and
in other ages. Therefore, our data seems to support Trudgill’s hypothesis that after 14

years linguistic integration is not yet completed.

Our data allows nuancing the hypothesis of linguistic change as apparent time.
Although this hypothesis is effective for the study of stable speech communities, it is
not objective in the study of dialect contact, among other factors, because the education
received currently by adolescents and children in Madrid differs from the one received
by young people and adults in the locality of origin with regard to the local norm given
as a point of reference. Hence, the age groups may not be directly comparable.
Additionally, it is to be expected that phonetic and phonological features acquired in
younger ages do not considerably change in the next ages, as long as there is no return

to the country of origin.

Occupation was the second most decisive variable after age, according to the level of
statistical association of linguistic and social factors. Thus, when a variable is not

shown widely spread among Dominicans —as is the case with the implosive /-1/, with
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an index above 97% in all segments of the occupation— or when use rates were very
close —as happens with the pluralization of haber with an average use of 60%
according to this social variable— the population was sensitive to the scale established
in occupation. This association allowed us to propose the scale of the level of contact
between occupation and standard norm (Figure 9), according to which there is most
contact with the standard norm among ‘students’, less in ‘employees’ and ‘unemployed
people’ occupy the lowest position on the scale. This relation was observed in the other
variables studied, except for the last two mentioned. Consequently, the highest degree
of convergence with local prestige variants occurred among ‘students’, followed by

‘employees’ with, finally, ‘unemployed people’ on the lowest level.

On the other hand, the level of education was the third most decisive social variable,
according to the level of statistical association obtained. The greatest convergence
could be documented among people on an ‘Intermediate level’, followed by those of a
‘High level’ and less convergence was observed among those of a ‘Low level’. This
order of stratification leads us to maintain, as was also shown in our data, that this
variable is linked to the age of the population, since, in general, adolescents present an
‘Intermediate level’, young people a ‘High level’ and adults and children the ‘Low
level’. The association of the level of education and age allows us to explain the

increased use of the distinction of s/0 obtained on the ‘Low level’.

The variable ‘time in Madrid’ is very promising in the study of dialect contact. It is to
be expected that there is a greater convergence as the length of the stay in the host
population increases. This hypothesis is clearly demonstrated by the increasing
convergence of some variables studied (PPC, j-velar, distinction s/0). Moreover, the
reduction of some vernacular variants correlated with an increasing length of the stay
(seseo, j-aspirada, PPS, etymological distinction of third person pronouns).
Nonetheless, in some cases the length of the stay is associated with the age of the
immigrants’ arrival and with occupation. This can be explained by the higher
frequencies in some variables (/-s/) that occurred in people who spent less time in
Madrid.

The variable ‘intention to stay’ was only considered in the analysis of the grammatical
variables. The data suggest that there is a greater convergence with the receiving norm
among those who intend to stay, as compared to those who do not show this intention.
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This variable, however, was not very effective, according to the results of the statistical
correlation. Perhaps, this is due to the instability associated with the variable, as some
immigrants said that their intention to stay was subject to the possibility of labour
integration. Therefore, all generalizations regarding this variable should be considered

as a general reference, even though they are based on a logical argument.

Besides the relevance of the study of social variables, the general percentages and the
linguistic analysis turned out to be very interesting in the field of phonetic variables. In
general, there was a trend towards the maintenance of the implosive (/-s/, /-/, /-r/) and
intervocalic sounds (/-d-/), similar to the general trend in the Spanish of the receiving

variety.

The variable implosive /-s/ was very significant in the study of the speech of
Dominicans in Madrid, when we consider that the elision of /-s/ is one of the
phenomena that best describe Dominican Spanish. The overall results showed that
Dominican immigrants increasingly readopt the phoneme so that they eventually reach
a slightly higher frequency of maintenance (49.2%) as opposed to omission (48.6%).
Total aspiration, although present, is very rare (2.2%). Regarding linguistic factors, the
/-s/ did neither correlate with ‘nominal or verbal aspect’ (that favour [@]) nor with
‘tonic or unstressed vocalic contexts’ (that favour [-s]); the most decisive factors,
however, were ‘position’ —[-s] is more often maintained in an internal position
(65.8%) and [@] occurs more often in a final position (56.1%); ‘following context’
—the variant is maintained in front of vowels (54.4%), while elision slightly prevails
before pauses (57.7%) and consonants (49.61%); ‘non-grammatical feature’ usually
leads to the maintenance of variants (54.60%), but ‘grammatical feature’ favours the
elision of the phoneme (56.35%); regarding ‘grammatical category’, the /-S/ is
maintained particularly in determiners (53.8%), verbs (53%) and adjectives (52.7%); in
other categories (adverbs, prepositions, nouns and pronouns) the elisions appear more
often. Words with one, three or more syllables favour maintenance, while elision
prevails in two syllable words. Furthermore, the context of the ‘following consonant’
showed that maintenance is favoured in front of /t/ (66.8%), while in other consonants
elision achieved a higher rate, mostly in front of /lI/ (69.9%) and the plosive /bdgy/
(65.6%).
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The most stable sound in the corpus was the /-I/ as it showed an average usage above
96% in all contexts observed. Accordingly, the variant was not linguistically, socially
or stylistically stratified. Neutralization with /-r/ only obtained a figure of less than 2%,
despite the frequency with which it is heard in some geographical areas of the maternal
dialect. We assume that the registered extension of the implosive /-I/ is based on the
prestige and extension that this use has in the capital of Santo Domingo (Jimenez
Sabater 1975: 105).

In the implosive vibrant /-r/ a stronger weakening was recorded as compared to
implosive lateral /-1/. However, Dominicans in Madrid tend to replace this sound with a
higher frequency (75.4%) than Dominicans in the Dominican Republic (21.3%).
Weakened variants of the implosive /-r/ are still present despite the shift in Madrid,
although in a lesser proportion than in the mother variety: there was a 13% of elision, a
11.5% of lateralization of the vibrant and, finally, vocalization and assimilation
obtained rates below 1%. The implosive vibrant was maintained at an average rate of
above 65% in all linguistic contexts studied. However, among weakened variants,
lateralization was higher in internal positions (14.8%), in front of consonants (13.6%),
in the category ‘other words’ (19.2%), in the word por (9.5%) and in the status ‘less
grammatical’ (15.22%); in contrast, the deletion of the vibrant was higher in the final
position (19.5%), in front of vowels (18.3%), before pauses (22.7%), in infinitives
‘without clitic’ (29%) and ‘with clitic’ (27%), in the word porque (10.6%), in front of
/11 (20.5%) and in voiceless plosive /ptck/ (11.4%).

The analysis of the seseo and of the distinction of s/0 allowed us to show the results of
these two variables in the dialect contact since, in general, these are the variables where
local Spanish and Dominican Spanish (and also Latin American Spanish) differ most.
As expected and in accordance with the negative attitudes, which have already been
observed regarding this distinction (Peralta Céspedes 2014b), the seseo occurred in the
majority (84.2%) of cases, while distinction only reached a 9.7%. The acquisition of
the distinction, as this phenomenon was called above, was made mainly among
children (33.5%) and adolescents (14.6%), students (17.5%), people with a low social
status (20.7%) and among those with more than five years of residence (11.2%).
Although the linguistic analysis showed no significant differences in the factors that
were observed (position and orthographic distinction), it seems that the acquisition of

the phenomenon occurs through lexical acquisition, since a higher frequency was
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observed in the words veces, a veces, vez (14.2%), conocer (13.9%), parecer (10.9%)

and especially in the names of Spanish cities (26.1%).

The maintenance of intervocalic /-d-/ is the most common solution among Dominicans
in Madrid (94.3%), as compared to the deletion of the phoneme (5.7%). The results
concerning deletion differ considerably from those obtained for this phenomenon in
Madrid (21%, Salamanca neighbourhood) and this rate increases in the —ado ending
(32.4%, context considered innovative in Madrid according to Molina/Paredes 2014).
Divergence with the innovative use of dental deletion in Madrid has been interpreted in
this study as a lack of awareness of the Madrilenian phenomenon among Dominicans
or as a divergent response due to the stigmatisation that this use suffers in the maternal
variety. In fact, according to linguistic analysis, the elision of the dental behaves
differently than as it is reported for Madrid, since, according to the ‘grammatical
function’, among Dominicans it is suppressed more when —d- is not part of a participle
(67.8%) than when it is (32.4%); according to ‘stress position’, it is deleted only when
the stress immediately precedes —d— (100%); as well as in paroxytones (99,4%); in
disyllable and trisyllable words; in vowel contours —ado, -odo, —ada; and in participles,

determiners and adjectives.

The pre-nuclear /x/deviates from the majority variant in Madrid, the j-velar (10.5%).
Dominicans in Madrid used the j-aspirated more frequently (89.5%). Despite its low
frequency, the j-velar was the second solution considered in our study as an acquired
variant, since, as far as we know, this use is not common, in the variety of origin.
Similarly to what happened with distinction, people who favour the j-velar are
adolescents and children, students, people with more than five years of residence and
—different to distinction— speakers from a medium social level. Uses of the velar are
also linguistically and statistically conditioned by the previous context (performed after
vowels); other favouring contexts, although not statistically, are the position (it occurs
mostly in inner position), the kind of the following vowel (mainly in front of a, o, u)

and stress (especially tonic stress).

The situational analysis allowed us to observe the behaviour of linguistic variables
according to the level of attention paid by the speaker. The trend observed is similar to
the general predisposition of speakers to pay more attention in formal styles (with
greater retention in Reading Words List and less in Reading Text) and to reduce it in
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less formal styles (Conversation). According to our data, in dialect contact the scope of
these trends increases depending on the variant: a) some variants are retained in
Reading Word List, less in Reading Text and least in Conversation (-s, —d— and j-
velar); b) other variants are retained in Reading Word List and in Reading Text, but
reduced in Conversation (-r and —d-); c) a similar result arises in Reading Word List
and Reading Text, but it increases in Conversation (d>@); d) it is retained similarly
across the three styles (—I); e) it is most maintained in the Reading Text Style, less in
Conversation and least in Reading Word List (seseo); and f) it is maintained most in
Conversation Style, less in Reading Text Style and even less in Reading Word Style
(j-aspirated). Therefore, style analysis also serves to support —as could be noted in the
observation of the concept of apparent change and in the introduction of the concept
abrupt phonological change— the claim that language change proceeds in a (slightly)

different manner in dialect contact than in stable speech communities.

On the other hand, in addition to the value of the sociolinguistic, linguistic and
situational study presented, the analysis of the results allows us to present some general
ideas that could be important in the observation of language change though dialect

contact:

The type of contact, intradialectal (or national) and interdialectal (or international)
seems to be a determining factor concerning the type of phonological process (gradual
or abrupt). In this sense, it is more likely that a gradual phonological process occurs in
intradialectal contact and an abrupt phonological process in interdialectal contact. This
indicates the influence of the distance between dialects. The statistical tool allowed us
to determine how the different types of contact developed depending on the target
dialect. So, it was noted that in the intradialectal contact situation in Getafe, variants of
the dialect of origin tended to behave similarly, although to a lesser extent, to the
variants in the target dialect. However, in Dominican interdialectal contact, the variants
showed a behaviour of their own which was different from the ones of the variants in
the target dialect. This trend allowed us to propose the principle of imitation of change,
which describes the proportional likeness of the variants of the native dialect with the
local dialect. This hypothesis, however, also needs to be supported by other data from

other investigations.

322



The immigrant population tends to reduce significantly the most stigmatized variants in
the variety of origin and to replace them with the most prestigious from the target
variety. This was observed in variants where there was a clear convergence with the
prestige variant in the local standard (/-s/, /-r/, /-d-/, subject omission and use of PPC).
Thus, in the process of linguistic integration, it seems that speakers try not to use
stigmatized maternal uses and, at the same time, do not want to be associated,
consciously or unconsciously, with other less prestigious local dialects. But full
convergence is very difficult to achieve because there are still traces of the vernacular,

especially among young people and adults.

Another way of looking at this is that language change among immigrants manifests
itself toward the stable variants of the local variety and never towards those which are
still in a process of transition. For instance, despite the facts that the aspiration of /-s/
has reached a greater presence in Madrid and that the deletion of the intervocalic dental
is increasingly acquiring local prestige (both phenomena are caused by the immigration
of southern dialects), it is certain that these variants are still unstable in Madrid, so
therefore, the interdialectal immigrant speakers are less likely to be interested in them.
What these approaches show was called the hypothesis of convergence of the standard
variant in this study. The younger age groups showed a greater rejection of unstable

variables, even if these enjoyed an overt prestige in the dialect of origin.

Although the lexical level was not taken into consideration, it is to be expected that
lexical acquisition is a general phenomenon in the population, while phonetic
acquisition (that is, the acquisition of variants that do not belong to the maternal
dialect) can mainly be observed in younger age groups. This is demonstrated through
the acquisition of the distinction of s/6 and j-velar that was mainly observed among

adolescents and children.

According to our data, negative attitudes strengthen processes of divergence even when
local variants have an overt prestige. For instance, although the distinction of s/0 is
widespread in the peninsula and despite the prestige of the deletion of —d— in Madrid
(especially in the context —ado), there are negative attitudes among Dominicans, which
prevented these uses from spreading among them. This was demonstrated by the small

percentages obtained in these phenomena.
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Convergence will not take place either, if the local variants are stigmatized in the target
variety, even when they match with widespread forms. An instance of this is the
laismo, which does not have overt prestige, although it is a widely spread and recorded
phenomenon, mainly in the area around the metropolis. The same attitude of rejection
was observed among the Dominicans studied, although it could be recorded that one

interviewee knew a Dominican in whom she had observed this phenomenon.

On the other hand, we see that maternal variants tend to be maintained if they do not
complicate communication and if they are not socially stigmatized within the target
variety. As is known, one of the reasons that motivate —and accelerate— convergence
processes is maintaining fluency in the act of communication. This condition allows
convergence to be more effective and observable at the lexical level. As we know,
people often choose to speak in a concise and precise way instead of extending the
communication process with comments that could be avoided. However, if it is
observed that the use of a variant does not affect this process of communication, then it
tends to be preserved. In our data this is confirmed by the percentages above 84%
which were obtained in the use of the seseo and of the j-aspirate. Both solutions are not

stigmatized among the target speakers, although they differ from local usage.

The proposal called hypothesis of the perception of a variable, associated with
“perceptual prominence” mentioned by Silva-Corvalan (1992: 12), allowed us to note
that processes of convergence and divergence were more observable (and therefore,
measurable) in higher frequency variables, which are more perceptible. Also, when a
variable is less common, perception possibilities are reduced and, consequently, the
possibility of observing the linguistic processes developed from it are reduced, as well.
This hypothesis is important a) in the planning of the variables that the researcher
wants to study in dialect contact and b) in the interpretation of some phenomena.
Specifically, the hypothesis served to explain the use of the pluralisation of haber,
since the results obtained among Dominicans in Madrid are almost equal to those

among Dominicans in the Dominican Republic.

The material compiled in this research project is very abundant and, therefore, not
limited to the data presented here. Beyond the material already studied in previous
works and in this thesis, there are many pending issues for future research, such as:

How do Dominicans from the island express the idea of plurality in a sentence because
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/-s/ is usually removed when it functions as a ‘unique mark of plural’? Which linguistic
factors influence the position of the subject in direct interrogatives? What will be the
impact of the acceptance of presentational haber by the NGLE, especially in the formal
styles of the most conservative varieties? Will this institutional acceptance affect other
conjugates of haber (hubo, hay)? Will this also be extended to the impersonal verb
hacer? Is the contrast llevas/tienes also extended to other expressions, such as
Tienes/Llevas razon or Lo tengo/llevo claro? Does the target variety influence
Dominican systems of politeness? It would also be interesting to observe the level of
convergence and divergence in the lexicon of the vernacular variety; among many other

topics. In short, dear reader, we have only touched the shore of a vast ocean.
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A. Encuestas a dominicanos en Madrid

No. de informante:

1. Sexo:
Hombre

[] Mujer

2. Edad:

8-14
15-18
19-39

[
[] 40-59

3. Tiempo en Madrid:
1-2 afios

[ ] f
|:| 3-4 afios

[ ] S5afoso mas

4. Lugar de procedencia (en RD). Si es nifio, especificar de dénde son sus padres.

5. Barrio y/o estacion de metro mas cercana

6. Ocupacion

7. Lugar de estudio o trabajo (en Espafia). Si estd parado, indique el altimo trabajo

8. Estado civil:

[ ] Soltero

[ ] Casado

[ ] Pareja de hecho
[ ] Divorciado

11. Personas con las que vive:

Familiares dominicanos
Pareja espafiola
Amigos espafoles
Pareja u amigos de otro
pais. Procedente(s) de:

ooooa

9. ¢ Tienes hijos?

[] S
] No

10. Nivel de instruccién

[ ] Bajo (Analfabeto, primario)

Medio (Basico, bachillerato)

] Alto (Universitario)

12. Personas con las que compartes cominmente en:

O

(|
(|
|
|

el trabajo:
los estudios:
la vecindad:

tiempo de ocio:

grupo social:

Dom / Esp / Otros
Dom / Esp / Otros
Dom/ Esp / Otros
Dom / Esp / Otros
Dom / Esp / Otros

13. Nivel de contacto activo. Indica la frecuencia con la que asistes a los siguientes lugares espafioles

segun la escala dada:

0.Nunca 1.Aveces 2.Frecuentemente 3.Muy frecuentemente  Siempre

Supermercado
Tienda
Mercadillo
Bar
Restaurante

ooodnd

ooodnd
ooodnd

oooond

ooodnd

14. Nivel de contacto pasivo. Indica la frecuencia con la que estas en contacto con los siguientes
medios espafioles segun la escala dada:

Nunca
Periddico O
La radio [
TV Noticias [
TV Series O
TV Peliculas [

A veces

oooond
oooond

Frecuentemente

ooooo

Muy frecuentemente Siempre

oooond
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TV Dibujos animados O | O | |
15. Satisfaccién con la red. ¢Esta satisfecho con las personas espafiolas que trata frecuentemente?
Indique una respuesta segun la escala dada.

0. Nada ™ 1.Unpoco 2. Bastante[d 3. Mucho (I

16. ¢ Tienes intencion de quedarte?

sid No 1
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B. Estilo formal

LECTURA DE PALABRAS

L 13. esbelta
2. Jburs)t.ezj 14. puerta
3. I,e -| as 15. Madrid
4. aplzd 16. vendedor
5. ggen a 17. anotado
. joyero 18. hierba
6. cestos
° - 19. personas
. vaji 20. quedado
8. mezcla
21. abaratar
9. actual i
ual 22. localidad
10. recibir 23. especial
11. ciudad 24l esfnerarse
12. balsamo .
LECTURA DE TEXTO

José habia quedado con Ana en el bar frente a la Puerta de Atocha. Esta seria la segunda
vez que hablaria con ella desde que la vio en aquella tienda de Madrid, mientras
organizaba las vajillas y los cestos que las personas dejaban en el pasillo.

Aquel dia, Ana habia decidido recibir su solicitud de trabajo para que la empresa la
considerara, pero nunca le manifestd que ella pertenecia a la junta directiva. José le
habia contado acerca de todos sus esfuerzos para conseguir una plaza de vendedor en su
ciudad de Toledo; sin embargo, como no la habia conseguido, decidio intentarlo en otra
comunidad. Ana fue muy discreta aquella tarde. Ella no le manifestd la mezcla de
sentimientos que le comunicaron sus palabras, su esbelta apariencia y su mala

experiencia.

Ana quiso darle la decision de la empresa personalmente. Por eso habia anotado la
direccién y la hora acordada en su agenda. A pesar de la decision de la empresa, Ana
estaba resuelta a manifestarle sus sentimientos con el fin de darle alguna noticia

especial.
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C. Estilo semi-formal

A continuacion te presentaré distintas situaciones imaginarias. ¢Como responderias a las
siguientes preguntas?

VARIABLE: USO DE TENER POR LLEVAR.

1. Si quieres saber el tiempo que no viajo a Santo Domingo, ¢qué me preguntarias?
¢Cuanto tiempo tienes / llevas que no viajas a Santo Domingo?

2. Siquieres saber el tiempo desde que llegué a Espafia, ;qué me preguntarias?
¢Cuantos afios tienes / llevas que llegaste a Espafia?

3. Siquieres saber los dias que no voy al supermercado, ;qué me preguntarias?
¢ Cuantos dias tienes / llevas que no vas al supermercado?

4. Si quieres saber los meses que no voy al médico, ;qué me preguntarias?
¢ Cuantos meses tienes / llevas que no vas al médico?

VARIABLE: CONCORDANCIA EXISTENCIAL DEL TIPO: “HABIAN MUCHAS
PERSONAS”,

a) Preguntas para jovenes y adultos
1. ¢Escuchaste sobre la tragedia del Madrid Arena en la noche de Halloween? ;Por qué
crees que la situacion no se pudo controlar? O ¢Por qué crees que hubo muertes dentro
del lugar?
Porque habia / habian muchas personas alli.
2. ¢Recuerdas las Olimpiadas en Londres? ;Por qué crees que debia haber gran seguridad

en ese evento?
Porque habia / habian ...

b) Preguntas para pre-adolescentes y adolescentes
1. ¢Has participado en una feria de verano? Cuéntame sobre las cosas que habia en la feria.

2. ¢Has ido a una fiesta de cumpleafios? Cuéntame sobre las cosas que habia en la fiesta.

Otras posibles preguntas (segun la edad): ¢Has ido a un concierto?

VARIABLE: LA PRESENCIA Y POSICION DEL SUJETO EN LAS ORACIONES
INTERROGATIVAS.

1. Imagina que has quedado con un(a) amigo(a) en un bar a las 16:00 y a las 16:15 todavia
no ha llegado. Tu no sabes donde esta y de repente te llama. {Qué le preguntarias?
¢Donde tl estas?

2. ¢Qué le preguntas a un amigo cuando quieres saber sobre su estado de salud? O

también, ;como saludarias a un amigo?
¢COmMO tu estas?
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3.

Imagina gue tienes un hermano menor que quiere pedirte algo, pero no sabe cdmo
decirtelo. ;Qué le preguntarias?

¢QUE tu quieres?

Imagina que estas organizando una fiesta en la playa y todos tus amigos deben traer
algo para comer o beber. Si quieres saber qué trajo tu mejor amigo(a), ;,qué le
preguntarias?

¢QUE tu trajiste? ¢ Qué tu has traido?

VARIABLE: CONTRASTE PERFECTO SIMPLE VS. COMPUESTO.

A.

Encuesta abierta

Imagina las siguientes situaciones y di cbmo responderias.

8.

10.

11.

12.

13.

14.

Quiero que me digas cuanto conoces Espaiia. Es decir, lugares que visitaste, etc...
Yo he ido / fui a...

Cuéntame qué has hecho esta mafiana.
¢Coémo le dirfas a un amigo que estas feliz por su visita?
Estoy feliz porque viniste / has venido a visitarme.

Imagina que estas durmiendo con tu pareja/hermano/amigo y repentinamente te despiertas
porque escuchaste un sonido extrafio en la cocina. Si tu acompafiante te pregunta por qué estas
despierto, ;qué le responderias?

Porque oi / he oido ...

Imagina que ya viste la pelicula Lo imposible con unos amigos y que hoy otro amigo te invita a
ver la misma pelicula. ;Qué le responderias? (Negativamente)

No, ya la vi / he visto
¢Cuando llegaste a Espafia?
Yo llegué / he llegado a Espaiia...

¢ Qué hiciste ayer?
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D. Estilo informal

Establecer una conversacion con el informante sobre algunas de las siguientes tematicas. Las
tematicas se deben corresponder a la edad y a los intereses de los informantes.

Teméticas para informantes entre 8 y 18 afios.
Sobre el colegio o el instituto

- ¢Qué es lo que mas te gusta del colegio? ;Qué es lo que menos te gusta? ;Has participado en
alguna actividad del colegio? ;Qué hiciste? Cuéntame sobre algo que te haya gustado en el
colegio. Cuéntame sobre algo que no te haya gustado. ;Alguna vez tus profesores vez tus
profesores te han acusado a ti 0 a algunos de tus amigos injustamente? Cuéntame como fue tu
primer dia de clase en este afio escolar. ¢Practicas algin deporte? Cuéntame sobre uno de los
partidos que mejor te haya ido.

Sobre su familia

- Cuéntame sobre algun viaje que hayas hecho con tu familia en Espafia o en Europa. ¢Alguna vez
tus padres te han acusado injustamente por algo que no hayas hecho? Cuéntame qué hiciste en la
Semana Santa.

Sobre actividades sociales de la comunidad

- ¢Has participado en alguna de las fiestas que se celebran en tu comunidad?

Tematicas para informantes entre 19 y 59 afios.
Sobre la experiencia en Espafia

- Experiencia de vida. Cuéntame sobre tu llegada a Espafa: ¢cudl fue tu impresién? ;Que te
gustd? ;Qué no te gustd?

- ¢Como llegaste a mudarte en esta localidad?

- ¢Cuales lugares conoces de Espafia? (Pedirle que narre su visita a uno de los lugares citados).

Sobre la familia
- Cuéntame de algln viaje que hayas hecho con tu familia. (Si es casado) Cuéntame del dia de tu
boda o de la boda de uno de tus familiares.

Sobre el trabajo
- ¢Estas trabajando? O ¢Alguna vez has trabajado? ¢;Dénde trabajas? Cuéntame sobre alguna fiesta
o algun viaje que hayas hecho con tus compafieros de trabajo.
- Recuerdas algin problema que hayas tenido o que alguno de tus amigos haya tenido en el
trabajo. ¢ Qué pasé y como se resolvig?

Sobre intereses
- ¢Tegusta el futbol? ;La pelota o el baloncesto? ¢ Alguna vez has presenciado un partido en vivo?
Cuéntame sobre la experiencia.
- ¢Practicas algun deporte? Cuéntame alguna experiencia de algo que te haya sucedido.
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E. Consentimiento para entrevista de los menores de edad

ESTIMADOS PADRES DOMINICANOS:

Soy Manuel Peralta, dominicano estudiante de doctorado en la Universidad
Complutense de Madrid. Actualmente estoy realizando mi tesis doctoral acerca de la
integracion de los dominicanos en Madrid. Para realizar esta investigacion necesito
entrevistar a cien dominicanos (nifios a partir de los 8 afios, adolescentes, jovenes y
adultos) que hayan nacido en la Republica Dominicana y que actualmente vivan en
Madrid.

Por esta razon, me he dirigido a la direccion del 1.E.S. San Cristbal de los Angeles, la
cual me ha permitido dirigirme a ustedes para pedirles su autorizacion para poder
entrevistar a su hijo o hija en el Instituto. La entrevista consiste en una conversacion
acerca de las experiencias del entrevistado dominicano en Madrid.

Si esta de acuerdo, favor de firmar en la siguiente linea.

Aprovecho, ademas, para pedirle que si esta interesado en que le realice la entrevista a
usted o a otro dominicano, favor indiqueme su nombre y un nimero donde pueda
contactarle.

Nombre:

Teléfono:

Madrid, 16 de abril de 2013

Manuel Peralta Céspedes
Doctorando de la
Universidad Complutense de Madrid
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