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RESUMEN

El Campo de Montiel es una comarca que sirve como referente para analizar las
debilidades y fortalezas en la gestion de la proteccion del Patrimonio
Arqueoldgico. Esfuerzos meritorios de conservacion y puesta en valor coexisten
con pérdidas patrimoniales evitables e innecesarias. Este trabajo se propone des-
velar unos y otras, a fin de contribuir a la eliminacion de aquellos mecanismos
que favorecen las pérdidas de nuestro legado cultural y, al tiempo, identificar las
acciones que mejor facilitan la rentabilidad social del Patrimonio Arqueoldgico y
su acercamiento a la ciudadania.
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ABSTRACT

Campo de Montiel is a region that serves as a benchmark to analyze the strengths
and weaknesses in the management of Archaeological Heritage protection.
Commendable efforts to protect and value our Heritage coexists here with unne-
cessary and avoidable Archaeological Heritage losses. This paper reveals these
efforts and losses, in order to eliminate the mechanisms that facilitate the plun-
dering and, at the same time, to multiply those actions that best approach the
Archaeological Heritage to citizenship.
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1. PLANTEAMIENTO Y OBJETIVOS

La idea béasica que mueve este trabajo es clara: resulta posible evitar buena
parte de las pérdidas que hoy en dia sufre nuestro Patrimonio Arqueolédgico. El
escrito que el lector tiene entre sus manos tiene como Unico objetivo ese: contri-
buir a la disminucion del nivel de expolios. El espiritu que subyace en las lineas
que ofrecemos a continuacion es, pues, constructivo.

Para abordar el problema de la conservacion preventiva del Patrimonio
Arqueologico utilizaremos como referente el Campo de Montiel (Ciudad Real),
por ser ésta una zona en la cual hemos tenido ocasion de trabajar de forma conti-
nuada desde 1996. Por ello se trata de un lugar que nos es familiar, querido y
conocido. Ni el territorio ni el tema que vamos a tratar nos resultan ajenos, sino
todo lo contrario (Alvarez y Benitez de Lugo, 2006 y 2010; Alvarez et alii 2006;
Benitez de Lugo, 1997, 2001a, 2001b, 2001¢, 2001d, 2001e, 2003a, 2003b, 2010a
y 2010b; Benitez de Lugo y Alvarez, 2003 y 2004; Benitez de Lugo, De la Beldad
y Serrano, 2007; Benitez de Lugo, Esteban y Hevia, 2003; Benitez de Lugo y
Galindo, 2001; Benitez de Lugo y Gomez Laguna, 2000; Benitez de Lugo y
Lopez Menchero, 2011 y e.p.; Benitez de Lugo y Martinez Cogorro, 2001;
Benitez de Lugo y Rodriguez, 1998, 1999, 2001 y 2002; Benitez de Lugo et alii,
1999, 2004, 2007, 2011 y e.p.; Fernandez, Benitez de Lugo y Goémez, e.p.;
Gallego et alii, 2005 y 2009; Lopez, Martinez y Benitez de Lugo, 2010; Mata et
alii, 2009; Zarzalejos, Garcia Valero y Benitez de Lugo, 2007).

También queremos avanzar sobre la idea de que el Patrimonio Arqueoldgico
del Campo de Montiel puede convertirse —no lo es ain— en un factor clave para
frenar las dinamicas regresivas que en lo socioeconémico padece esta comarca,
pero soélo si es adecuadamente protegido y gestionado. Naturalmente, si abando-
namos o destruimos innecesariamente los bienes no renovables que integran nues-
tro Patrimonio Arqueoldgico habremos perdido no sélo una riqueza colectiva,
sino también un potencial instrumento que podria llegar a ser uno de los princi-
pales valores y activos de esta comarca.

Tras esta exposicion de motivos, a continuacion presentaremos de forma sis-
tematica y marcadamente descriptiva los hechos que permitiran al lector confor-
marse una idea clara sobre el estado de la cuestion que nos ocupa: el analisis de
las principales debilidades y fortalezas que existen para la conservacion y protec-
cion del Patrimonio Arqueoldgico del Campo de Montiel. En este punto es preci-
so sefialar que, como se indica desde el propio titulo, el tema de referencia sera el
Patrimonio Arqueolégico, sin entrar en consideraciones acerca de otras clases de
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elementos, como puedan ser el Patrimonio Arquitectonico, Etnografico,
Industrial, Eclesiastico, etc. La revision del nivel de proteccion y medidas de con-
servacion aplicadas a esos otros tipos de elementos patrimoniales exceden el tema
de este trabajo.

Antes de finalizar, querremos acabar nuestro relato reflexionando sobre las
claves que podrian aminorar nuestras debilidades y aumentar nuestras fortalezas
en la gestion preventiva, la proteccion y la conservacion del Patrimonio
Arqueoldgico del Campo de Montiel.

2. LA CARTA ARQUEOLOGICA DEL CAMPO DE MONTIEL: UN INS-
TRUMENTO PARA LA PROTECCION DEL PATRIMONIO
ARQUEOLOGICO

Por la envergadura del proyecto acometido, es conveniente realizar una men-
cion detallada a la carta arqueoldgica del Campo de Montiel. Basicamente la idea
que impulsa la realizacion de las cartas arqueologicas es que no se puede prote-
ger eficazmente lo desconocido, y que conociendo nuestro Patrimonio Histdrico
es posible establecer mecanismos de proteccion preventiva que impidan agresio-
nes y pérdidas innecesarias.

El empefio de los municipios del Campo de Montiel en esta materia ha sido
notable. Entre 2004 y 2005 las Asociaciones de Municipios “Tierras de Libertad”
y “Alto Guadiana-Mancha” fueron los primeros de la provincia en promover,
mediante un concurso abierto, la elaboracion de la carta arqueoldgica de todos los
municipios del Campo de Montiel (Ciudad Real). Con tal motivo un equipo de
mas de una decena de arquedlogos estudid en profundidad esta comarca. A con-
secuencia de aquel trabajo fueron inventariados mas de un millar de bienes cultu-
rales o patrimoniales; un 94% mas que los anteriormente conocidos. Se realizo un
esfuerzo muy grande, dirigido a conocer el Patrimonio Arqueoldgico con el fin de,
mediante instrumentos administrativos y de gestion urbanistica, poder protegerlo
e impedir su destruccion.

Basicamente, una carta arqueoldgica es un inventario del legado cultural de
un determinado territorio. En palabras del Jefe de Servicio de la Delegacion
Provincial de Cultura en Ciudad Real, su objetivo es “obtener y sistematizar el
conocimiento de los bienes patrimoniales (...), como instrumento imprescindible
para hacer efectiva cualquier politica de gestion del Patrimonio Historico, esta-
bleciendo como criterio primordial la proteccion ante cualquier objetivo, y la
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prevencion como formula garante ante el posible deterioro o la pérdida de los
valores propios de este tipo de Patrimonio” (Barba, 2007: 200).

A continuacién expondremos una mirada retrospectiva que permitira revelar
hasta qué punto el esfuerzo realizado al elaborar la carta arqueologica del Campo
de Montiel esta siendo efectivo; si se alcanzan los objetivos de aquella inversion
y si se estan evitando los deterioros y pérdidas a los que aludia Barba.

3. LA GESTION DEL PATRIMONIO ARQUEOLOGICO DEL CAMPO DE
MONTIEL: ARQUEOLOGIA PREVENTIVA, ARQUEOLOGIA URBANA
Y CASOS SINGULARES

En este epigrafe van a ser expuestos algunos hechos que el Campo de Montiel
ha conocido en los ultimos afios en relacion a su Patrimonio Arqueologico. Para
hacerlo de forma ordenada esos hechos se presentan agrupados en tres bloques,
de acuerdo a sus caracteristicas: Arqueologia Preventiva, Arqueologia Urbana y
Casos Singulares.

Los casos seran narrados en un estilo preferentemente descriptivo, dejando el
analisis de la situacion para el epigrafe siguiente. Quiero indicar desde el princi-
pio que todos los hechos expuestos aqui estan acreditados documentalmente.

3.1. ARQUEOLOGIA PREVENTIVA

La Arqueologia Preventiva es aquella que se aplica como consecuencia de un
mandato legal, ante el riesgo de que una determinada obra o proyecto pueda afec-
tar a nuestra herencia historica. Actualmente se desarrollan basicamente dos tipos
de intervenciones en Arqueologia Preventiva: los Estudios Previos y los Controles
de Obras. Los Estudios Previos son un tipo de estudio de impacto elaborado antes
del inicio de las obras; su fin es conocer y evaluar el posible impacto que una
determinada intervencion (desde una segregacion parcelaria de una vivienda en
un conjunto historico hasta el trazado de una nueva carretera) podria llegar a tener
sobre el Patrimonio Historico. Por otro lado, los Controles de Obra son vigilan-
cias técnicas cuyo fin deberia ser la deteccion de bienes arqueoldgicos descono-
cidos, en general por hallarse ocultos en el subsuelo. Se pretende con esta medi-
da cautelar evitar la desaparicion de nuestro legado cultural, y también tener cons-
tancia de que la obra se ajusta y sigue el proyecto aprobado, siempre sin afectar
al Patrimonio Histdrico.
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En el Campo de Montiel muchos han sido los expedientes y los arquedlogos
que en los ultimos afios han participado en actividades de Arqueologia Preventiva
(Estudios Previos y Controles de Obra). Todos deberian haber consultado antes de
iniciar sus trabajos la carta arqueoldgica, para contrastar si sus respectivas obras
afectarian de algiin modo al Patrimonio Histérico conocido; siempre bajo super-
vision de la Delegacion Provincial de Cultura, como organismo de la
Administracion competente encargado de velar por la proteccion de nuestro lega-
do cultural.

El avance en el numero de expedientes de este tipo tramitado con respecto a
décadas precedentes ha sido ya puesto de manifiesto (Barba, 2007: 199). Por lo
tanto, el progreso en la aplicacion de las medidas preventivas debiera haber sido
igualmente importante, con respecto a la situacion preexistente.

Sin embargo, existe una realidad incontestable que indica que aun es preciso
introducir cambios y mejoras en el sistema de gestion de prevencion de dafios al
Patrimonio Arqueologico. Como boton de muestra para sostener esta afirmacion
exponemos los siguientes casos:

3.1.a. Loma de San José (Almedina)

Almedina es una poblacion que ha estado habitada de forma continuada desde
el final de la Edad del Bronce hasta nuestros dias. No conocemos su nombre pro-
tohistorico ni antiguo, pero en época musulmana sabemos fue denominada “La
Ciudad” (4l-Madinat). Su cementerio medieval se localizaba en la Loma de San
José, yacimiento aledafio a la poblacion que por su importancia habia sido inven-
tariado en la carta arqueoldgica. Esa importancia se derivaba del hecho de que el
poblamiento ininterrumpido de la ciudad ha provocado la pérdida y alteracion de
buena parte de sus estratos arqueologicos medievales. Por ello, los datos conteni-
dos en esa necropolis (la ciudad de los muertos) era fundamental para conocer la
historia de la ciudad de los vivos.

El 15 de noviembre de 2004 notificamos mediante fax a la Delegacion de
Cultura en Ciudad Real que, al realizar unas remociones de tierras, el
Ayuntamiento habia dejado al descubierto materiales arqueoldgicos y sepulturas
medievales.

Cuatro afios después, el 4 de febrero de 2008, en cumplimiento de los articu-
los 5.1 de la Ley 4/1990 de Patrimonio Historico de Castilla-La Mancha y 8.1 de
la Ley 16/1985 de Patrimonio Histérico Espafol (deber de notificar a la
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Administracion competente peligros o deterioros en el Patrimonio Historico),
comuniqué nuevamente el descubrimiento de la realizacion de importantes movi-
mientos de tierra continuados en el tiempo sobre el mismo yacimiento arqueolo-
gico.

Fig. 1: Muros y tumbas medievales detectados en la necropolis “Loma de San José” antes
de su destruccion.

Fig. 2: Estado de la necropolis “Loma de San José” tras la destruccion
del yacimiento arqueologico.
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Esta vez el responsable de los movimientos de tierra no era el Ayuntamiento,
sino la Diputacion de Ciudad Real, pues se habia aprovechado el material del
yacimiento arqueologico para usarlo en la reparacion de una carretera.

Al igual que en la ocasion anterior, la denuncia sefialaba que las acciones
parecian haber sido ilegales, dado que habian producido dafios al Patrimonio
Historico y a que no habian sido sometidas a la vigilancia o a los estudios arqueo-
logicos determinados en la legislacion vigente.

Debido a que la Delegacion Provincial de Cultura en Ciudad Real en 2004 se
habia abstenido de responder a nuestro comunicado o de cumplir su obligacion
legal de investigar y sancionar los dafios ocasionados al Patrimonio Arqueoldgico
revelados por nosotros, en 2008 comunicamos nuestra denuncia, ademas, a la
Guardia Civil (Seprona).

Seguin aparece en autos, el Ayuntamiento de Almedina habia indicado a la
Diputacion de Ciudad Real que extrajese tierras destinadas al firme de la carrete-
ra precisamente de ese lugar, cuya proteccion administrativa les constaba por
haber recibido ya la carta arqueoldgica. En el expediente judicial de este caso
consta que el Seprona encontré restos 6seos humanos y otros materiales arqueo-
logicos tanto en el lugar del yacimiento como en los taludes de la nueva carrete-
ra, dispersos bajo el nuevo asfalto y esparcidos por los alrededores.

Ademas, este caso desveld que la Delegacion de Cultura en Ciudad Real no
habia exigido a la Diputacion de Ciudad Real el cumplimiento de las medidas
legales de Arqueologia Preventiva que prescribe la ley, al menos en el caso de esta
carretera.

3.1.b. Fuente del Lobo (Puebla del Principe-Villamanrique)

El 15 de noviembre de 2004 notifiqué a la Delegacion de Cultura en Ciudad
Real el expolio con medios mecanicos de buena parte del yacimiento arqueologi-
co Fuente del Lobo, yacimiento localizado entre los términos municipales de
Puebla del Principe y Villamanrique. Se trataba de una gran villa romana inven-
tariada en la carta arqueologica que conservaba in situ y en buen estado de con-
servacion construcciones ciclopeas y estratos arqueologicos no alterados, en posi-
cion primaria (in situ). El promotor de la iniciativa habia arrancado sillares de la
villa con retroexcavadora para reutilizarlos como material de construccion y obra
en otro lugar. Se comunicé a la Delegacion Provincial de Cultura que previsible-
mente la agresion continuaria en dias sucesivos, pues en este yacimiento se
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encontraban amontonados, preparados para ser retirados, varias decenas de gran-
des sillares perfectamente escuadrados, cuyas dimensiones medias eran de 1 x 0,5
x 0,5 m.

Quien hubiera perpetrado esa ilegalidad conocia perfectamente que estaba
retirando materiales constructivos de un yacimiento arqueoldgico, pues se habia
entretenido en hacer montoncitos con algunos de los materiales arqueologicos
arrastrados. Ademas de materiales constructivos (tegulae, imbrice, sillares, arga-
masa, etc.) se observaban en el entorno ceramicas de adscripcion romana y ele-
mentos de fundicion, que ponian de manifiesto la importancia del yacimiento.

En este caso, la Delegacion de Cultura en Ciudad Real comunicé a los auto-
res del expolio mediante el Seprona la paralizacion de las obras. En dias poste-
riores la antigua arquedloga interina de la Delegacion realizé una inspeccion peri-
cial al lugar. Su informe debi6 ser fundamental para el sobreseimiento de la causa
penal, pues el caso fue cerrado en los Juzgados. La Consejeria de Cultura no abrio
expediente sancionador alguno por la via administrativa.

3.1.c.- La Ruta del Quijote

La Delegacion de Cultura en Ciudad Real ha llevado “personalmente” (Barba,
2007: 198-199) el seguimiento arqueologico de proyectos considerados de gran
interés, como fue la implantacion de la Ruta del Quijote. Fue éste un proyecto
“encaminado a la revalorizacion de las vias y caminos historicos, asi como a ele-
mentos del Patrimonio Cultural. (...) Como consecuencia del seguimiento pun-
tual se localizaron varios elementos patrimoniales que fueron incorporados a la
ruta, mediante su recuperacion y posterior puesta en valor” (ibidem). En nues-
tro territorio fue el caso del “Puente romano sobre el rio Azuer, en San Carlos del
Valle” (ibidem).

En realidad, la mencionada infraestructura viaria no puede ser otra mas que el
Puente del Molino del Blanquillo, inventariado en la carta arqueoldgica de este
municipio. La imagen que exponemos muestra “la recuperacion y puesta en
valor” que se hizo de este inmueble. Seria de gran interés que fueran publicados
—para que todos lo conociésemos y por el bien de la Ciencia— el obligado Estudio
Previo y las bases que permiten afirmar a la Delegacion de Ciudad Real la data-
cion romana de este elemento arqueoldgico, pues ahora su apariencia se encuen-
tra remozada por completo y, tras la actuacion acometida, cualquier estudio his-
torico es practicamente inviable. Puesto que hemos de suponer que el Estudio
Arqueoldgico Previo sobre ese presunto puente romano existe, y que no se dejo
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el puente tal y como esta ahora sin una investigacion y documentacion en pro-
fundidad del mismo, lo que prescribe nuestra Disciplina es la publicacion de los
resultados de esa investigacion. Otra cuestion es lo que el “seguimiento puntual”
aplicado a este caso pudo llegar a ser. Se trata de una clase de trabajo —la vigilan-
cia arqueoldgica puntual— que, aunque la ponga en practica la Delegacion de
Cultura en Ciudad Real, no se encuentra recogida en la legislacion vigente; no
tiene base juridica, por tanto.

Fig. 4: Puente “romano” del Molino del Blanquillo (San Carlos del Valle), una vez recu-
perado y puesto en valor con “seguimiento puntual” de la Delegacion de Cultura en
Ciudad Real.

Dado que nuestro hilo discursivo ha topado ahora con el asunto de la intensi-
dad de las vigilancias arqueoldgicas o Controles de Obra permitame el lector
hacer un paréntesis antes de continuar con la dindmica expositiva, para proponer-
le un imaginario caso practico: suponga usted que se va a construir una carretera,
por poner un ejemplo de tipo de obra cualquiera. Suponga usted que la carta
arqueologica no refleje que ese nuevo trazado vaya a afectar a yacimiento arqueo-
logico alguno. Considere usted ahora que la Disciplina Arqueoldgica conviene en
que las cartas arqueolodgicas son inventarios abiertos; es decir, pueden incorporar
nuevos hallazgos conforme se vayan produciendo, pues no se ha descubierto ya
todo nuestro Patrimonio Historico (las razones para ello son varias: mala visibili-
dad en el momento de la prospeccion, falta de intensidad y rigor metodoldgico en
la misma, ausencia de vestigios arqueologicos en superficie, etc.). Considere
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ahora que va a aplicarse una vigilancia arqueologica o Control de Obra a los
movimientos de tierra. Y piense usted: ;jcree que una visita “puntual” (semanal,
quincenal...) a la obra permitira descubrir un lunes cualquiera algo de un mosai-
co 0 un enterramiento historico con el que hipotéticamente hubiera “entrado en
contacto” un bulldozer el miércoles anterior? Probablemente los restos del mosai-
co o la tumba se encuentren en una terrera o explanados bajo el firme de la carre-
tera el dia de visita del arquedlogo.

Ante este tipo de obras de larga duracion, con amplios movimientos de tierra
y grandes presupuestos, una politica eficaz de proteccion del Patrimonio
Arqueologico deberia requerir al promotor la presencia no puntual, sino perma-
nente, de una vigilancia arqueolédgica en la obra; independientemente de que en el
pasado se hayan descubierto o no evidencias arqueoldgicas en la zona. Podrian
existir, pero estar ocultas y en peligro de desaparicion debido al tipo de gestion
del Control Arqueoldgico aplicado.

Tras esta primera consideracion, otra segunda es que, si queremos garantias
para conservar nuestro Patrimonio Arqueologico, no debe eludirse la realizacion
de Estudios Previos antes del inicio de obras; especialmente en el caso de obras
sobre yacimientos arqueoldgicos o en obras de gran calado. Esto, que parece una
cuestion de Logica, no sucede hoy de forma generalizada en Castilla-La Mancha
(vid. infra).

Una vez realizada esta reflexion, que venia al caso de la intensidad de los
Controles de Obra, volvamos al puente “romano” que nos ocupaba. Respecto al
asunto de la romanidad del puente, el hecho de “envejecer” la cronologia es un
tema recurrente en Ciudad Real, con un antecedente en el caso del Puente de
Villarta de San Juan (Benitez de Lugo, 2001b y 2002). En aquel caso constatamos
como la Administracion encargd unos estudios arqueologicos en cumplimiento de
la ley, pero decidid ignorarlos al ver que las conclusiones de aquellas investiga-
ciones no coincidian con el antiguo discurso existente sobre la romanidad del
puente.

Los efectos de la “campaiia oficial”, ajena a las investigaciones realizadas y
en favor de la romanidad del Puente, aun pueden contemplarse en 2011, median-
te carteles o a través de diversas paginas web del Ayuntamiento y de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, que difunden sin base alguna que el monu-
mento que hoy vemos se trata de un puente romano. Los arquedlogos que inves-
tigaron y descubrieron que el puente no era romano fueron apartados del proyec-
to de restauracion. Este se ha prolongado por fases durante casi una década, que
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nosotros sepamos sin existir las preceptivas autorizaciones administrativas para el
control arqueoldgico descrito por la ley y sin supervision alguna de un restaura-
dor de bienes culturales.

Volviendo al “seguimiento puntual” (vid. supra) que la Delegacion Provincial
de Cultura aplico de oficio a la construccion de la Ruta del Quijote, hemos teni-
do la ocasion de constatar lo limitado de su efectividad, debido a la afeccion direc-
ta a otros elementos incorporados en los inventarios de carta arqueologica de la
Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. Es el caso, por ejemplo, de El
Encafo (Villanueva de los Infantes), un abrigo rupestre y cantera historica que
resulté innecesariamente dafiado por la Ruta del Quijote. O también es el caso de
la Via Augusta, principal via romana sobre cuyo talud se clavaron, como si fue-
ran banderillas, sefiales indicativas verticales de la Ruta del Quijote. El responsa-
ble de aquello a buen seguro ni sabia lo que era una via romana, ni utiliz6 la carta
arqueologica como medio preventivo de proteger el Patrimonio Arqueologico. El
“seguimiento puntual” llevado a cabo por la Delegacion no incorporo este recur-
so cultural a la Ruta del Quijote, sino que lo ignord por completo.

a B e

Fig. 6: El Encafio, después de la Ruta del Quijote.
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3.1.d. La Via Augusta

Aquella no fue la unica afeccion sufrida en tiempos recientes por la historica
Via Augusta. La implantacion de una tuberia de abastecimiento de agua al Campo
de Montiel también ha ocasionado a la Via Augusta —hoy convertida en cafiada
real durante buena parte de su recorrido y denominada Vereda de los Serranos—
unas pérdidas irreversibles y muy lamentables, por innecesarias.

Fig. 7: Uno de los paneles informativos de la Ruta del Quijote clavados sobre el lomo o
talud embordillado de la Via Augusta.

En la provincia de Ciudad Real de forma excepcional existian in situ hasta
2009 varios tramos discontinuos originales de la romana Via Augusta, hasta un
total de algo mas de tres kilometros. Eran tinicos en la region y estaban bien con-
servados. Por su relevancia historica, esta via antigua se encontraba inventariada
y protegida en las cartas arqueologicas de diferentes términos municipales con las
referencias 07.13.049.0049 (Albaladejo), 07.13.816.0044 (Terrinches),
07.13.092.0099 (Villanueva de la Fuente), 07.13.570.0069 (Montiel),
07.13.069.0027 (Puebla del Principe) o 07.13.090.0066 (Villamanrique). En la
actualidad es parte de la Ruta del Quijote y de la ruta GR-60, debido a lo cual son
muchas sus posibilidades de musealizacion y puesta en valor (si no se pierde
antes).

RECM, 2011
n° 2, pp. 13-56 24



Proteccién y gestion de la Arqueologia en Castilla-La Mancha...

En 2009 mas del 50% de la calzada conservada fue destruida por la mencio-
nada obra. La Administracion aprovechd que la antigua Via Augusta es hoy via
pecuaria de dominio publico para enterrar esa tuberia a lo largo de la antigua cal-
zada, reventando la construccién romana. El 26 de octubre de 2009 informamos
a la Direccion General de Patrimonio Cultural sobre una denuncia acerca de este
hecho emitida por nosotros a la Delegacion Provincial de Cultura en Ciudad Real,
de la que no tenemos respuesta hasta la fecha.

El 4 de octubre de 2010 expedimos un Informe Arqueolédgico con motivo de
otro Estudio Previo realizado en Albaladejo. La zona estudiada y sometida a eva-
luacion se encontraba en parte junto a la Via Augusta, y nuevamente advertimos
de la existencia de mas destrucciones a esa importante via romana. En nuestro
Informe entregado a la Administracion competente (exp. Cult. n° 09-0558) indi-
camos también lo sucedido, sin que la Resolucion emitida abordase el asunto
(Registro de salida n° 1.024.072, de fecha 9/11/2010). A comienzos de 2011
hemos presentado nuevamente otro Informe (n° Registro JCCM: 176.784) sobre
estas pérdidas patrimoniales, proponiendo que se exijan medidas compensatorias
como pueda ser la reconstruccion y musealizacion de un tramo de la via romana.
Ante la falta de respuesta concreta de la Administracion competente el 21 de
febrero de 2011 ha sido presentada una denuncia a la Guardia Civil. La via roma-
na desaparecida o dafiada es un tramo de la Via Augusta identificada como Via de
los Vasos de Vicarello o Via de los Vasos Apolinares.

Esta via romana es, realmente y por su importancia, una de las mas estudia-
das, mas concurridas y mejor conocidas desde la Antigiiedad. Los Vasos
Apolinares son unos vasos de viaje argénteos con forma de miliario romano depo-
sitados como exvotos en las Termas de Apolo, proximas a Roma, por uno o varios
viajeros llegados desde Cadiz. Los vasos llevaban inscrita la ruta seguida, que
pasaba por Castilla-LLa Mancha y, en concreto, por el Campo de Montiel. Los
vasos describen con claridad cada mansio de la Via Augusta en la provincia de
Ciudad Real —Mentesa y Mariana—, asi como las distancias entre ellas.

En este tramo de la Via Augusta citado por los Vasos Apolinares existen in situ
y bien conservados varios tramos de la obra original de ingenieria romana, en los
que se aprecian perfectamente el firme y el talud embordillado de la calzada mile-
naria, especialmente cerca de la localidad de Terrinches. En consecuencia, esta-
mos en un territorio que conserva un rico ¢ interesante legado de época romana.
Por esta calzada hubo de transitar Julio César en sus campaias del 49 a.C. y del
45 a.C., al mando de sus legiones.
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La Via Augusta se encuentra musealizada y puesta en valor como recurso
turistico en diversas comunidades auténomas; no en Castilla-La Mancha. Es pre-
ciso sefialar con claridad que hoy nuestra generacion ha sido incapaz de preservar
por mas tiempo este legado milenario, dado que no se han aplicado con efectivi-
dad las medidas de Arqueologia Preventiva previstas por la ley. Es injustificable
que este hecho haya sucedido en el siglo XXI, cuando contamos con leyes, inven-
tarios y procedimientos administrativos para proteger, si hay voluntad para ello,
nuestro Patrimonio Arqueologico.

¥
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Fig. 8: Via Augusta. En el centro de la imagen se aprecia su bordillo. La calzada se extien-
de hacia la izquierda, justo por donde se ha enterrado la tuberia. En la esquina superior
izquierda, una sefial indicativa de que estamos en un itinerario turistico: la Ruta del
Quijote, camino apto para el transito de minusvalidos en silla de ruedas (;?).

Y hay que decir también con claridad que era absolutamente innecesario rom-
per la via romana para enterrar la tuberia; ambas infraestructuras —la historica y la
nueva— eran perfectamente compatibles. Las cartas arqueolodgicas, los estudios
previos de afeccion patrimonial y el control arqueoldgico que se aplicaron a esta
obra se han mostrado en esta ocasidon como herramientas meramente estéticas,
ineficaces y muy deficientes, pues parece como si los responsables de la gestion
patrimonial de la obra no hubieran sabido que la via romana estaba ahi.

Los responsables de la Delegacion de Cultura en Ciudad Real hasta el
momento parecen haberse inhibido en su obligacion de proteger este elemento del
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Patrimonio Arqueolégico provincial, al no detener una obra que estaba destro-
zando un vestigio arqueologico excepcional. No nos consta que desde su parte se
haya investigado si los arqueodlogos responsables de la vigilancia arqueoldgica
han actuado correctamente en su responsabilidad por velar en la conservacion del
Patrimonio Arqueoldgico existente en el Campo de Montiel.

3.1.e. Fuente del Arca

En Fuente del Arca (Montiel) la misma obra antes citada colisioné también
con nuestro Patrimonio Arqueoldgico. La accion fue denunciada como presunta
afeccion mediante fax el 19 de febrero de 2009, siendo comunicada a la
Administracion la “pérdida de unidades estratigraficas y constructivas arqueolo-

Construccién
rota

Carretera
CM-3127

:[ Tuberia

Fig. 9: Afeccion en el Cerro del Arca, yacimiento medieval vinculado al
suministro de agua al Castillo de la Estrella (Montiel).
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gicas en la parcela 668 del poligono 49 del término municipal de Montiel
(Ciudad Real), en la posicion UTM 513.417/4280.219. Se trata de un asenta-
miento medieval que sido atravesado por una zanja para instalar una conduccion
de agua”. Los muros medievales eran claramente apreciables en la superficie del
terreno. La obra continu6 sin mayores contratiempos, para volver a producir pér-
didas de nuestro Patrimonio en la Via Augusta. Debido a la aparente pasividad de
la Administracién competente también ha sido necesario presentar una denuncia
a la Guardia Civil, que registramos el 21 de febrero de 2011.

3.1.f. Loma Sereni

En Villanueva de la Fuente fue detectado durante la elaboracion de la carta
arqueologica el yacimiento paleolitico Loma Sereni, que fue inventariado y pro-
tegido con la referencia 07.13.092.0028. Segun pudimos constatar a través de la
Resolucion administrativa enviada al Ayuntamiento de Villanueva de la Fuente
acerca del expediente de Cultura 08-0619, debio ser el mismo equipo arqueologi-
co responsable de la obra antes citada quien realizo el Estudio Arqueologico
Previo de una propuesta de extraccion de aridos en Loma Sereni. Su trabajo de
campo no debid permitirle ver ningun material arqueologico, pues la Resolucion
de Cultura dio el visto bueno a la “explotacion” (nunca mejor dicho) del yaci-
miento como cantera.

Nuestra sorpresa nos llevo a comunicar el 18 de junio de 2008 por escrito con
la Delegacion Provincial de Cultura en Ciudad Real para prevenirles del posible
“error”, y sefialar que, si no se aplicaba alglin tipo de medida cautelar de protec-
cion, ese yacimiento arqueologico paleolitico podria acabar desapareciendo, debi-
do a su Resolucion. Incluso en el hipotético caso de que los arquedlogos respon-
sables del Estudio Previo no hubieran visto nada sobre el lugar, sefialadbamos
nuestra extrafieza ante esa Resolucion liberatoria sin proponer mas medidas cau-
telares, pues de esa forma Ciudad Real se alejaba del criterio de otras
Delegaciones, que requerian habitualmente un estudio de detalle mediante sonde-
os arqueologicos en un 5% de la superficie y control arqueoldgico para las obras
a ejecutar sobre yacimientos arqueologicos.

3.2. ARQUEOLOGIA URBANA

En febrero de 2001 comenzo a funcionar el Servicio Municipal de Patrimonio
Histdrico de Almagro (Benitez de Lugo e Hidalgo, 2002); en 2007 inici6 su anda-
dura el de Alhambra (Benitez de Lugo et alii, 2011). En ambos casos la presta-
cion de servicios arqueologicos de quien habia puesto en marcha ambos Servicios
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finaliz6 al ser descubiertos hallazgos arqueologicos inesperados durante la reali-
zacion de sendos Estudios Previos, y al ser comunicada a la Administracion com-
petente, ya en la fase de Control de Obra, la existencia de serios dafios al
Patrimonio debido a la ejecucion de las respectivas obras. En el caso de Almagro,
en la Plaza Mayor (¢/ Gran Maestre n° 1); en el caso de Alhambra, con motivo de
la construccion de un Centro de Dia de la Junta de Comunidades de Castilla-La
Mancha.

En ambos casos se produjeron afecciones al Patrimonio y en ninguno de los
casos la Delegacion Provincial de Cultura ha emitido, que nosotros sepamos,
Resolucion alguna en respuesta al Informe de dafios producidos al Patrimonio
Arqueoldgico. Deben ser, por tanto, expedientes abiertos desde hace afios y cuya
Resolucion, como directores de los trabajos arqueoldgicos, no nos consta.

Puesto que el territorio analizado es el Campo de Montiel, nos detendremos a
explicar unicamente el caso de Alhambra.

a. Alhambra

En 2007 la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y el Ayuntamiento
de la localidad promovieron la construccion de un Centro de Dia en un lugar
excepcional de Alhambra. Se trataba de la tnica zona no edificada en esta histo-
rica ciudad —que ha sido habitada desde el final de la Edad del Hierro—. Es decir,
era el Gnico lugar en donde los estratos arqueologicos no estaban removidos por
construcciones contemporaneas. Por razones que ignoramos, esta zona del cerro
no se urbanizéd en época historica hasta las ltimas décadas del siglo XX, dedi-
candose hasta entonces al cultivo horticola. Por ello el legado cultural de las eta-
pas mas tempranas de esta localidad se encontraba aqui, a buen seguro, en un esta-
do mas aceptable de conservacion que en otros puntos de la poblacion. Es posible
que éste fuera quiza el unico lugar de todo el nicleo urbano de Alhambra en
donde podrian encontrarse evidencia pre y protohistoéricas (de los dos milenios
anteriores a nuestra era) no removidas.

Ese solar cuenta con el régimen de proteccion de los Bienes de Interés
Cultural (BICs), pues forma parte de la zona a la que en 1983 fue incoado expe-
diente para su declaracion como conjunto-historico. Esta incoacién permanece en
vigor, pues no ha sido denunciada mora al respecto (art. 9.3 Ley 16/1985 de
Patrimonio Historico Espafiol). La existencia de ese expediente incoado determi-
na la aplicacion del mismo régimen de proteccion con el que cuentan los BICs
(art. 11 Ley 16/1985). Ademas, la zona se encuentra incluida en el Inventario de
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Patrimonio Arquitectonico de Interés Historico Artistico Provincial (IPADIHA).
Asimismo esta registrada con la referencia 07.13.010.0080 como elemento patri-
monial en la carta arqueoldgica municipal, y se halla dentro del Ambito de
Proteccion Arqueologica “Alhambra-A/09”. En definitiva, es una zona muy pro-
tegida por su trascendencia y relevancia cultural.

Los Estudios Arqueologicos Previos permitieron comprobar la existencia de
materiales y estructuras arqueoldgicas en posicion primaria (in situ) en esta par-
cela. De hecho, en concordancia con las expectativas existentes, en los escasos
sondeos que nos fue autorizado excavar se detectd una muestra fragmentaria de
un asentamiento ibérico, cronoldgicamente no demasiado tardio, al que corres-
ponderian una pavimentacion y varias estancias. Esa fase de ocupacion se dispo-
nia sobre un pavimento perteneciente a la Edad del Bronce, a tenor de las cera-
micas localizadas correspondientes a este momento sobre la superficie de ese
empedrado y por la situacion del solar, en la parte mas elevada del cerro y con un
manantial a sus pies.

Las conclusiones del Informe Arqueologico Previo a la obra sefialaban que las
estructuras arqueologicas se encontraban insuficientemente documentadas y se
extendian por zonas del solar no sometidas atin a Estudio Previo. En respuesta a
este Informe, la Direccion General de Patrimonio, a través de su Delegacion
Provincial de Cultura en Ciudad Real, emitidé una Resolucion autorizando “la con-
tinuacion de las obras condicionadas al mantenimiento del control arqueologi-
co”, si bien ni las obras ni su control arqueoldgico se habian iniciado atin, puesto
que no se habia redactado Proyecto de Actuacion Arqueologica para ello.

En este contexto, naturalmente las obras fueron iniciadas y desarrolladas.
Pero lo fueron en su mayor parte antes del dia que el Ayuntamiento habia sefala-
do al arquedlogo como el del inicio de obras, motivo por el cual no contaron con
vigilancia técnica durante buena parte de su ejecucion. Esta circunstancia fue
comunicada de inmediato a la Delegacion de Cultura, aunque sin efecto alguno.
Los movimientos de tierras realizados hicieron desaparecer las estructuras detec-
tadas durante la fase de Estudios Previos, que se encontraban insuficientemente
investigadas.

La situacion descrita refleja una diversidad de problemas, de entre los cuales
ahora queremos comentar el siguiente: aquellas Resoluciones emitidas por la
Direccion General de Patrimonio (o mediante alguna de sus Delegaciones) que
autorizan a deshacer un yacimiento arqueologico; eso si, “con control arqueolo-
gico”.
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Sin ir mas lejos que a nuestra vecina provincia de Jaén, con una trayectoria
politica en su Gobierno regional y un contexto socioeconémico que podria com-
pararse al de Ciudad Real, alli resulta impensable “levantar con control arqueo-
logico” —romper, hablando claramente— cualquier vestigio de nuestro legado cul-
tural. Alli el legado cultural de nuestros antepasados se tapa, se traslada, se muse-
aliza... pero no se rompe con autorizacion administrativa. Probablemente porque
son conscientes de que las Resoluciones administrativas, por mucho que las firme
un Director General de Patrimonio o el Delegado Provincial, no pueden contra-
venir el Codigo Penal, que a través de sus articulos 323 y 324 prohibe causar
dafios a un yacimiento arqueologico. No hay mas que cruzar Despefiaperros hacia
el sur para comprobar que este diferente enfoque giennense a la hora de gestionar
la conservacion del Patrimonio Arqueoldgico no ha sumido a Jaén en el atraso vy,
en modo alguno, supone un freno para el desarrollo econémico y social; mas bien
todo lo contrario.

El caso del Centro de Dia no trajo un problema nuevo a Alhambra. El incum-
plimiento de las medidas preventivas de proteccion del Patrimonio Arqueologico
cuenta con antecedentes aqui, como en el caso de la pila bautismal “aparecida”
dentro de la Iglesia Parroquial en una obra realizada por la Iglesia Catolica, o los
destrozos denunciados el 9 de junio de 2006 a la Delegacion Provincial de Cultura
debido a los movimientos de tierra promovidos por el Ayuntamiento sin control
arqueologico.

Tras ser formulada una denuncia a la Guardia Civil (Seprona) y a la
Consejeria de Cultura, el 21 de abril de 2008 la Administracion competente para-
liz6 unas obras presuntamente ilegales realizadas en el interior de la Iglesia
Parroquial de Alhambra por el cura parroco, en las cuales se habia producido una
excavacion para exhumar una antigua pila bautismal. La pila se localizé en un
extremo de la zona del coro. Su diametro es, aproximadamente, de 120 cm, de
seccion circular y forma de venera. Es de arenisca anaranjada. Durante su extrac-
cion debio romperse ligeramente, pero su estado general de conservacion es
bueno. El hallazgo es excepcional, pero la pérdida de su contexto arqueologico
debido a la accion furtiva e ilegal es irreparable. La estancia interior en la que se
realizé el hallazgo fue rapidamente solada. El Seprona recuperd una pila bautis-
mal de probable adscripcion medieval, que resulté haber sido llevada a un taller
de un pueblo vecino para repasar sus formas porque estaba un poco gastada. Casi
tres afios después de aquello, la Delegacion Provincial de Cultura atin no ha emi-
tido una Resolucion decidiendo qué se ha de hacer con la pila, que al parecer se
encuentra almacenada y pendiente de estudio en La Solana.
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Fig. 10: Materiales arqueologicos removidos por una obra municipal carente de control
arqueologico en Alhambra en 2006.

A pesar de lo expuesto, en noviembre de 2010 dos arquedlogos y el Concejal
de Cultura de Alhambra hemos acudido a Toledo a presentar una comunicacion al
VI Congreso Internacional de Musealizacion de Yacimientos y Patrimonio, para
reconocer los esfuerzos realizados para la conservacion del Patrimonio
Arqueologico de Alhambra (Fernandez Calvo et alii, e.p.). El protagonista de los
frutos conseguidos, sin cuyo trabajo buena parte del Patrimonio Historico pre-
sente Alhambra se habria perdido, es la Asociacion Alhambra Tierra Roja. Esta
Asociacion esta integrada por vecinos del municipio comprometidos con la pro-
teccion y difusion de su Patrimonio Historico y es dirigida por Francisco Gomez
Horcajada, concejal de Cultura en diversas legislaturas.

La Asociacion Alhambra Tierra roja definié hace mas de una década una linea
estratégica de intervencion vertebrada en torno a la investigacion y puesta en
valor de su Patrimonio Histdrico, apostando por las posibilidades que la recupe-
racion de aquél podria tener para frenar la emigracion y potenciar el desarrollo
local. Para ello cre6 un Museo Municipal de Arqueologia que ella gestiona con
apoyo del Ayuntamiento, en el cual se muestran los principales episodios y mate-
riales de la historia local. También destaca la celebracion del Seminario Regional
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de Arqueologia que organiza, del que se han celebrado ya cuatro ediciones y por
el cual han pasado como ponentes destacados expertos arquedlogos y catedrati-
cos. El Seminario es apoyado por el Ayuntamiento, el Grupo de Accién Local y
la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha. Ademas, la Asociacion ha finan-
ciado la contratacion de técnicos y peones para la recuperacion del Patrimonio
Arqueoldgico local.

El interés de esta asociacion por la proteccion de su Patrimonio Arqueoldgico
ha sido fundamental para que Alhambra cuente con un servicio técnico arqueolo-
gico que, financiados por el Ayuntamiento, ayuda a los vecinos, ain hoy, a cum-
plir los tramites administrativos que va requiriendo la Delegacion Provincial de
Cultura. Sin embargo, la mayoria de los estudios arqueologicos ahora realizados
no son Estudios Previos, sino directamente controles arqueologicos de excava-
ciones de vaciados, zapatas o cimentaciones realizadas sobre este yacimiento
arqueologico.En la misma linea de lo mencionado en el caso de Loma Sereni, no
existe una pauta de prospeccion mediante sondeos antes de que las maquinas
excavadoras entren en el yacimiento arqueologico.

Asi sucede que la presion ante la que se encuentra el arquedlogo es fuerte,
debido a que no puede programar su intervencion, va a remolque del proyecto
constructivo y puede encontrarse ante la tesitura de tener que paralizar una obra
que ya esta en marcha; eso en el supuesto de que consiga ver algln atisbo de estra-
to arqueologico entre el material removido por la excavadora. El método estable-
cido no es el unico posible ni el mas apropiado para prevenir dafios al Patrimonio
Arqueoldgico y, previsiblemente, causara perdidas patrimoniales. Recordemos
que se esta interviniendo dentro de un yacimiento arqueoldgico protegido, que
con anterioridad ha proporcionado esculturas, construcciones y materiales
arqueoldgicos en abundancia.

En un principio si se realizaron Estudios Previos en Alhambra. En sus
comienzos, el Servicio de Patrimonio Histdrico detectd estratos y materiales
arqueologicos en todas sus intervenciones. En la actualidad, las Administraciones
competente y contratante de los servicios arqueologicos han optado por promover
solo Controles de Obra, con una consecuencia evidente: el nivel de descubri-
mientos arqueologicos e informacion arqueoldgica obtenida ha descendido dras-
ticamente.

En lo que a conservacion del Patrimonio Arqueoldgico se refiere hay que des-
tacar dos meritorias iniciativas promovidas por la Concejalia de Cultura del
Ayuntamiento de Alhambra: la restauracion de aras y togados romanos, y la lim-
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pieza y consolidacion de la necrdpolis rupestre de Las Eras. También se han
musealizado en Alhambra parte de las estructuras arqueoldgicas descubiertas
durante la reforma de la Plaza Mayor y la construccion del Centro de Usos
Multiples (Benitez de Lugo et alii, 2011; y Fernandez et alii, e.p.).

b. Villanueva de la Fuente y Almedina

Al igual que Alhambra, las localidades de Villanueva de la Fuente y Almedina
son dos poblaciones que han estado habitadas desde tiempos prehistoricos. Bajo
sus casas, calles y solares existe, por tanto, todo un manual de documentacion his-
torica que podria aportarnos informacion sobre como vivian nuestros antepasados
en el Campo de Montiel. Pero las paginas de ese libro se rompen y entremezclan,
resultando cada vez mas dificil su interpretacion. Ello es asi porque, a pesar de ser
zonas protegidas, en lo que a conservacion del Patrimonio Arqueoldgico se refie-
re no existe en las Administraciones competentes voluntad alguna de aplicar la
ley, ni se han establecido atn (tras 30 afios de existencia de la Ley de Patrimonio
Histoérico de Castilla-La Mancha) formulas que permitan garantizar la preserva-
cion de nuestro legado cultural.

Si en Alhambra existen una Asociacién y una persona que han conseguido
avances notables en el tema que nos ocupa, Almedina no ha aplicado, que noso-
tros sepamos, medida efectiva alguna para evitar la desaparicion del Patrimonio
Arqueoldgico que se encuentra en su subsuelo. Hemos visto reformar sus calles y
casas recién rehabilitadas sin contar con los Estudios Previos que marca la ley
para las zonas arqueologicas, y que deberia exigir la Delegacion Provincial de
Cultura.

El caso de Villanueva de la Fuente podria ser similar, si bien hay que men-
cionar el interés y esfuerzo que el Ayuntamiento de esta localidad ha hecho duran-
te muchos afios por recuperar su Patrimonio Arqueologico, a través de excava-
ciones programadas, campos de trabajo, adquisicion de solares y parcelas con
materiales arqueoldgicos, instalacion de un Museo Municipal y musealizacion de
sitios arqueoldgicos, etc. Fruto de esas investigaciones, realizadas casi siempre en
terrenos municipales, es una larga relacion de publicaciones y conferencias que
han acercado la forma de vivir de nuestros antepasados al ciudadano de hoy, y que
han permitido identificar este lugar con la antigua Mentesa Oretana.

El unico Estudio Previo a una obra particular acometido en Villanueva de la
Fuente sucedi6 hace diez afios —en 2001— y permiti6 identificar cuatro horizontes
(ibérico, romano, medieval y moderno) y una espectacular vivienda romana
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incendiada con sus enseres in situ, des-
tacando un gran molino harinero. Una
vez obtenida la documentacion se tapo
todo y se construy6 una vivienda enci-
ma, sin que la Arqueologia interfiriera
para nada en la obra. Sin embargo, a
pesar del interés y de lo positivo de la
actuacion, no ha vuelto a repetirse una
parecida antes de realizarse las nume-
rosas obras que se han sucedido a lo
largo de esta década en la poblacion.

Sobre los avances arqueologicos de
Villanueva de la Fuente no queremos
extendernos ahora, pues ya ha sido
publicada una buena cantidad de infor-
macion. Pero si conviene sefialar que el
reto en este caso se halla en la conser-
vacion del Patrimonio Arqueologico
descubierto, pues no tiene sentido mos-
trar “la ruina de la ruina”. Tal y como

Fig. 11: Solera y volandera de molino
romano documentado in situ en 2001, en la
unica ocasion que se ha hecho un Estudio
Previo a una obra en Villanueva de la

Fuente, en la ¢/ Ciudad Mentesa n® 22
(Benitez de Lugo y Alvarez, 2003: 277-
278). Actualmente se encuentra en el
Museo Arqueoldgico Municipal.

solemos sefialar en nuestros informes administrativos, los yacimientos arqueolo-
gicos estudiados estan mejor tapados, antes que abandonados. Las labores anua-
les y periddicas de mantenimiento, o bien el tapado de las estructuras arqueologi-

cas, han de ser los caminos a seguir.
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(Villanueva de la Fuente).
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Fig. 12: Zona arqueoldgica abierta en Mentesa Oretana
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c. Villanueva de los Infantes

Los municipios de Villanueva de los Infantes y Almagro cuentan a media jor-
nada desde el afio 2006 con los Servicios Técnicos Municipales de Patrimonio
Historico, financiados mediante subvencion por la Diputacion Provincial de
Ciudad Real. El equipo esta integrado por un arquedlogo y un arquitecto. Estos
servicios aportan al Ayuntamiento asesoramiento técnico sobre criterios para
intervenir en rehabilitaciones, adecuacion estética al entorno, nuevos usos, adap-
tacion para nuevas funciones y valoraciones previas para calibrar si es adecuado
o no salvaguardar los valores histdricos y artisticos que fundamenten la protec-
cion de un inmueble: BIC, de tipo religioso, cultural, catalogado, industrial, etno-
grafico e, incluso, para aquellos elementos de arquitectura popular que no se
hallen catalogados o protegidos.

Villanueva de los Infantes, declarado Conjunto Historico-Artistico en 1974,
cuenta con multitud de edificaciones de gran valor monumental y cultural. Desde
su establecimiento, el Servicio de Patrimonio Historico de Villanueva de los
Infantes ha elaborado mas de una veintena de Estudios Arqueoldgicos sobre ele-
mentos patrimoniales municipales y de particulares. Su mencion es incluida en
este trabajo porque, aunque basicamente han intervenido sobre Patrimonio
Arquitectonico, lo han hecho desde una perspectiva de la Arqueologia de Ila
Arquitectura, aplicando metodologia arqueoldgica y abriendo sondeos arqueolo-
gicos y catas murarias cuando se ha considerado necesario. Su mision principal es
servir de puente entre la Comision Provincial de Patrimonio Histérico y el
Ayuntamiento para intentar agilizar la tramitacion de todos los expedientes de
obras que afecten a los bienes patrimoniales y culturales del municipio.

3.3. CASOS SINGULARES

En este apartado incluiremos algunas acciones relevantes sucedidas en el
Campo de Montiel sobre proteccion del Patrimonio Arqueologico que no son cla-
sificables ni como Arqueologia Preventiva ni como Arqueologia Urbana.

3.3.a. Proyecto Arqueologico “Entorno Jamila” (Villanueva de los Infantes)

El Proyecto Arqueoldgico “Entorno Jamila” (en adelante PAEJ) naci6 en los
afios 80 de manos de J.J. Espadas Pavon, que contaba con el asesoramiento de
profesionales de la Restauracion y del Museo Provincial de Ciudad Real para
labores de consolidacion. Desde 2004 Pedro Reyes Moya Maleno tomo las rien-
das del PAEJ, asentando la actividad del proyecto sobre cuatro pilares:
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Investigacion + Consolidacion + Difusion + Educacion. Esta linea se ha manifes-
tado mediante la formacioén de un equipo multidisciplinar estable, en el que las
sucesivas intervenciones han estado codirigidas por el arquedlogo antes mencio-
nado y por Tina Velasco, arquedloga-restauradora profesional (UAM).

Las intervenciones arqueologicas del PAEJ son oficialmente “de consolida-
cion e investigacion”. Por esta razoén, todo Proyecto/Memoria tiene una parte
especifica de Medidas/Resultados de Restauracion. Todas las acciones realizadas
en los yacimientos PAEJ han ido encaminadas a la estabilizacion de sus estructu-
ras y para evitar desgracias humanas y del Patrimonio, antes que a abrir nuevos
espacios. Ello no entra en contradiccion con la aplicacion de una escrupulosa
metodologia arqueoldgica, en la que también participan los futuros arquedlogos,
que en ese régimen de practicas pueden adquirir las destrezas que no reciben en
la universidad ni en las empresas. Los resultados del PAEJ mas significativos son:

— Castillon (2004):
- Recuperacion de urgencia de inhumacion y estabilizacion de la fosa.
- Informe formal del estado calamitoso de la necropolis y estructuras medie-
vales de El Castillon.

— Puente de Trivifio (2000/2001 y 2005/2008):
- Calzada: Reintegracion de zonas dafnadas o derrumbadas. Eliminacion de
la maleza y control de arboles. Tratamiento del empedrado para evitar la
maleza. Instalacion de topes para encauzar inundaciones.
- Laterales: Canalizacion de aguas para evitar estancamientos en estructuras
arqueologicas. Proteccion con geotextiles para evitar maleza y la accion ani-
mal.
- Laterales y contexto: Creacion de itinerarios y de espacios turisticos (sefia-
1ética, paso de riachuelos, escaleras, adecuacion con grava).

— Jamila (1997/1999 y 2009/2010):

- Consolidacion y reintegracion de elementos arquitectonicos en posicion
original: paramentos y columnas.

- Eliminacion de testigos: se derrumbaban y colapsaban los sistemas de dre-
naje. Eran también unas “pasarelas” peligrosas para los turistas.

- Canalizacion de aguas para evitar estancamientos en estructuras arqueolo-
gicas.

- Reintegracion de elementos arquitectonicos derrumbados por accion natu-
ral y antropica tras la primera fase de las excavaciones.
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- Reforzado de los encofrados y lla-
gueados de proteccion de paramentos.

- Proteccion de elementos arquitectoni-
cos débiles: instalacion de escaleras
metalicas sobre escaleras originales.

- Creacion de itinerarios y de espacios
turisticos y equipamiento (sefalética,
contenedor de basura, etc.).

- Taller Didactico de Arqueologia para
nifios: la conservacion del mafiana
empieza por la concienciacion del
Presente.

Todos los yacimientos en los que ha
intervenido el PAEJ estan en proceso de
estudio y consolidacion. Mientras en un
principio las intervenciones no requeri-

Fig. 13: Jamila (Villanueva de los an un equipo de restauracion propio

Infantes) 2010: consolidacion de columna més al.lzi de la propia Codir§ctora y sus
7 de Jamila: aplicacién de biocidas y lla- directrices, tras la intervencion de 2009

gueado (foto: PAEJ). en Jamila se vio necesario que en 2010

estuviera un equipo de cinco restaura-
dores profesionales (1 alumna y 4 tituladas). Procedian tanto de la Universidad de
Granada como de la Universidad Complutense de Madrid y la Escuela de
Restauracion de Barcelona, aunque una de ellas tiene relacion con la comarca y
esto acrecienta la implicacion de los propios profesionales de la zona con su
Patrimonio.

Las fuertes lluvias de 2009-2010 han afectado muy seriamente a estructuras
que, necesariamente por su ubicacion, se han inundado, como es el caso del puen-
te de Trivifio —situado en la vega de un rio— o de El Castillon —situado en ladera—.
Un aspecto a considerar, compartido con otros yacimientos abiertos como los de
Mentesa Oretana, es la presion humana sobre los mismos: vandalismo, basura,
etc.

En cuanto a su viabilidad econémica, el PAEJ ha experimentado todas las for-
mulas existentes en cuanto a financiacion y personal, ya sea via INEM, JCCM,
voluntarios no especializados nacionales/internacionales o estudiantes naciona-
les/internacionales, patrocinios, etc. El Ayuntamiento de Villanueva de los
Infantes y el PAEJ comparten esfuerzos para encontrar la financiacion necesaria.
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3.3.b. Terrinches

A finales del siglo XX diversos trabajos arqueologicos empezaron a desarro-
llarse en la localidad; primero la carta arqueoldgica municipal y, a partir de 2001,
diversas investigaciones sobre yacimientos arqueologicos: en 2001 en la ermita
medieval de Nuestra Sefiora de Luciana (Alvarez y Benitez de Lugo, 2010), desde
2003 en el asentamiento de la Edad del Bronce Castillejo del Bonete (Benitez de
Lugo et alii, 2007; Lopez, Martinez y Benitez de Lugo, 2010), a partir de 2005 en
su castillo medieval (Gallego et alii, 2005) y finalmente, en 2010, en la villa
romana de La Ontavia (Benitez de Lugo y Lopez Menchero, e.p.; Benitez de Lugo
et alii, 2011 y e.p.; Cerezo et alii, e.p.). Todos estos estudios han sido convenien-
temente presentados, tanto a la comunidad cientifica como difundidos mediante
conferencias entre la poblacion local y comarcal.

Ademas de abordar estos proyectos de investigacion, el excepcional
Ayuntamiento de Terrinches ha promovido diversos proyectos de conservacion
del Patrimonio Arqueoldgico que, con un caracter complementario a los primeros,
han servido para asegurar la preservacion a largo plazo de una gran cantidad de
bienes culturales (retablo renacentista en la Ermita de Luciana, 6rgano barroco de
la Iglesia Parroquial, etc.) (Benitez de Lugo y Lopez Menchero, 2011).

Durante estos ultimos afios han continuado las actuaciones, entre las que, en
lo arqueologico, cabria destacar:

— El convenio con la Escuela Superior de Restauracion y Conservacion de
Bienes Culturales de Madrid (ESRCBCM) y la ayuda Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha para investigar y restaurar La Ontavia y Castillejo del Bonete.
No obstante, hay que sefialar que en este Gltimo yacimiento arqueoldgico en 2010
no han podido ser aplicadas (por tercera vez) las medidas periddicas de conser-
vacion imprescindibles y previstas debido a que —a pesar de contar para la oca-
sion con presupuesto, equipo técnico y proyecto firmado por técnico competente
y avalado por la ESRCBCM- la Consejeria de Cultura de forma injustificada no
ha expedido su imprescindible autorizacion, aplicando el silencio administrativo
a la solicitud de aplicar medidas de conservacion que permitan evitar la degrada-
cion de este fragil bien cultural.

Sobre La Ontavia se han sucedido tres campos de trabajo y cuatro planes de
empleo, por un importe total de 163.500 euros. La Direccion General de
Patrimonio Cultural aprobo en 2010 una ayuda de 18.500 euros a este proyecto.
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— El Convenio con la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y la
Mancomunidad “Cuna del Quijote” para, a través de diferentes programas, reha-
bilitar el Castillo de Terrinches y convertirlo en un centro de interpretacion del
Campo de Montiel y la Orden de Santiago (vid. infra.), después de haber sido
adquirido por el Ayuntamiento en 2003 por la cantidad de 20 millones de pesetas
(120.000 euros). Tras esa compra, las inversiones realizadas en el Castillo han
sido las siguientes:

- Consejeria de Trabajo y Empleo: se han desarrollado dos Talleres de Empleo
(Torreblanca II y Torreblanca III), con una inversion entre los dos de mas de
300.000 Euros durante los afios 2007 y 2008.

- Convenio de Colaboracion con el Ministerio de Fomento y el Ayuntamiento
de Terrinches para Rehabilitacion de las Obras del Castillo con cargo al 1%
Cultural, por importe de 167.361,05 euros. Afio 2007.

- Consgjeria de Cultura: subvenciones destinadas a financiar obras de inmue-
bles vinculados al Patrimonio Histérico de Castilla-La Mancha, con una inversion
de 45.000 euros en el afio 2007.

Fig. 14: Restauracion y consolidacion de la Villa romana de La Ontavia (Terrinches).
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- Consejeria de Cultura: obras para financiar la realizacién de obras en
Castillos y Arquitectura Defensiva de Castilla-La Mancha por un importe de
30.000 Euros en el afio 2008.

- Fondo de Inversion Estatal III FASE-Restauracion Castillo de Terrinches,
por un importe de 100.000 euros.

- Asociacion de Desarrollo Campo de Montiel-Campo de Calatrava “Tierras
de Libertad”: subvencion de 90.000 Euros.

- Convenio de Colaboracion con la Consejeria de Cultura y el Ayuntamiento
de Terrinches para el Acondicionamiento del Castillo de la localidad, con una
inversion de 280.000 euros en el afio 2006.

- Proyecto Museografico de Centro de Interpretacion de la Orden de Santiago
(suministro de materiales) por 240.000 Euros.

- Diversos Planes de Empleo por un importe aproximado de 100.000 euros.

En suma, la fructifera gestion del Ayuntamiento de Terrinches ha permitido
que alrededor de 1,5 millones de euros hayan sido dirigidos a la recuperacion este
singular inmueble arqueoldégico del Campo de Montiel, que hace so6lo unos pocos
afios se hallaba sumido en el deterioro y el abandono. Este caso es un magnifico
ejemplo sobre como con trabajo, decision y una gestion adecuada la situacion del
Patrimonio Arqueoldgico puede cambiar radicalmente. Y, desde luego, sin que
ello suponga merma para el desarrollo y el progreso, sino todo lo contrario.

Tanto en los proyectos de investigaciéon como en los de conservacién acome-
tidos en Terrinches se ha apostado por la utilizacion de planes de empleo y la con-
tratacion de personal del municipio, de tal modo que, tras 10 afios de interven-
ciones, una parte importante de los habitantes de Terrinches han trabajado de
modo directo en la recuperacion de los distintos bienes culturales sobre los que se
ha intervenido. Ello ha permitido generar un cambio de mentalidad trascendental
en el municipio, que ha pasado de considerar al Patrimonio Arqueoldgico como
un problema a verlo como una oportunidad de empleo, aumentando asi los nive-
les de respeto y estima hacia el mismo. Esta ha sido una medida fundamental para
propiciar su conservacion.

La difusion de los valores del Patrimonio de Terrinches y la apuesta en favor
de una ordenacion de su uso publico han sido dos condiciones tomadas en cuen-
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ta para aumentar el aprecio que la sociedad terrinchosa tiene de su Patrimonio. En
esta linea se ha editado diverso material informativo sobre el Castillo de
Terrinches, elemento de enorme trascendencia simbdlica en el imaginario colec-
tivo, y estd en preparacion el de la villa romana de La Ontavia.

En lo que concierne al Castillo de Terrinches es importante resefar que, tras
su reciente restauracion, va a albergar un Centro de Interpretacion sobre la Orden
de Santiago y el Campo de Montiel. El Centro de Interpretacion esta actualmen-
te en fase de desarrollo y podra ser inaugurado a finales de 2011, lo que sin duda
supondra un acicate de gran trascendencia en la revitalizacion del sector turistico
de la localidad.

La recuperacion de esta fortaleza y el esfuerzo aplicado a ello por el
Ayuntamiento de Terrinches supone un ejemplo a seguir para otros castillos del
Campo de Montiel, que se encuentran abandonados y amenazan ruina a pesar de
ser bienes de interés cultural —los de Alhambra, Montiel o Alcubillas son casos
paradigmaticos—. En este punto recordemos que tampoco en estos casos se cum-
ple la ley que obliga a sus propietarios a realizar labores de conservacion que
garanticen su integridad, y faculta a la Administracion para intervenir en ellos de
forma subsidiaria y con cargo al propietario en caso de riesgo de deterioro. Con
mucho esfuerzo Terrinches si hizo frente a ese reto, de forma muy satisfactoria.

No podemos acabar sin mencionar el reciente encargo que la Mancomunidad
“Cuna del Quijote-Campo de Montiel” ha hecho al Grupo de Investigacion
“Materialidad, Arqueologia y Patrimonio” (UCLM) —dirigido por el Prof. Jorge
Onrubia— del proyecto “Cartografiado digital y evaluacion del Patrimonio
Arqueologico del Campo de Montiel”, en el cual ha trabajado la consultora de
Arqueologia Anthropos, S.L. El encargo es de gran relevancia y significado, pues
pone de manifiesto que esta asociacion de municipios conoce el interés y la tras-
cendencia que el Patrimonio Arqueologico tiene para la comarca.

4. REFLEXIONES FINALES

Los casos expuestos constituyen solo el boton de muestra de una larguisima
casuistica que no procede en este momento agotar. Después de numerosos inten-
tos de comunicacion con la Administracion competente —sin éxito en la mayoria
de los casos, pues no sucedido respuesta efectiva—, dirigidos a propiciar una
mayor conservacion de nuestro Patrimonio Arqueolégico, se hace oportuno recor-
dar de nuevo el espiritu constructivo y colaborador que mueve la redaccion de
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estas paginas, expuesto desde el inicio de este trabajo: nos sentimos comprometi-
dos con la mejora de la gestion de la proteccion de nuestro legado cultural, y para
ello trabajamos de forma activa, comprometida y responsable.

En este punto queremos ser claros, a fin de evitar interpretaciones inadecua-
das. Nuestro escrito no propone reflejar el estado general de la gestion del
Patrimonio Arqueologico en la region. Quiero traer ahora a colacion, a modo de
referencia, el trabajo realizado por la Delegacion de Cultura en Guadalajara, cuya
agilidad y habitual eficacia en la tramitacion de los expedientes arqueologicos es
bien reconocida entre los arquedlogos que trabajamos en Castilla-La Mancha.
Mientras que alli lo habitual son plazos inferiores a un mes en la obtencion de
licencias, permisos o resoluciones, en Ciudad Real existen en ocasiones aun
demoras de demasiados meses para la emision de un cierto papel. Como botones
de muestra expondremos algunos casos: el tiempo transcurrido —dos meses— entre
la comunicacion urgente de una afeccion al Patrimonio Arqueoldgico, realizada
por el arquedlogo responsable de un control de obra (fax de fecha 2 de diciembre
de 2010) y la Resolucion emitida por la Delegacion (Registro de salida n® 73.065,
de fecha 28 de enero de 2011; exp. Cultura n° 10-0098) prescribiendo las medi-
das cautelares a adoptar (Guerrero, 2011: 23); o los casi diez meses transcurridos
entre la emision del informe correspondiente a un Estudio Arqueoldgico Previo vy,
no ya la Resolucion del expediente, sino la peticion de documentacion comple-
mentaria antes de continuar con la tramitacion del proyecto (exp. Cultura 08-
1629).

Esas demoras causan serios perjuicios no sélo a los arqueodlogos, sino también
a los promotores de obras y, principalmente, al Patrimonio Arqueoldgico, que
pasa inmediatamente a ser percibido por quienes padecen esta clase de gestion
como un obstaculo para el desarrollo. Ese tipo de gestion arqueoldgica se con-
vierte de ese modo en un obstaculo para la conservacion y la valoracion social del
Patrimonio Arqueolégico. Sin embargo, conviene aclarar que no todo son demo-
ras. Contrasta la situacion de celeridad con la que son tramitados algunos otros
expedientes; por ejemplo, la solicitud para un proyecto promovido por la Iglesia
Catolica (exp. Cultura 11-0334), gestionado por la Delegacion de Cultura de
Ciudad Real en tan solo una semana.

De igual modo que el Patrimonio Arqueologico jamas deberia convertirse en
un problema para el desarrollo socioeconomico, los Servicios Técnicos de
Patrimonio no han de entenderse jamas como un obstaculo para la conservacion
de ese Patrimonio; deberia ser todo lo contrario, en ambos casos. Ahora bien, el
modelo de gestion patrimonial que se aplique no es inocuo, y hemos visto que sus
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efectos pueden ser devastadores. Las diferencias en la gestion para la proteccion
del Patrimonio Arqueoldgico en las provincias de Castilla-La Mancha a buen
seguro estaran provocando un ritmo diferencial de pérdidas patrimoniales, de
forma que unas provincias deben estar viendo mermar su Patrimonio Historico a
un ritmo mucho mayor que otras, que lo protegen con mas eficacia.

El Jefe de Servicio de la Delegacion Provincial de Cultura en Ciudad Real ha
expuesto que “con la aplicacion de la normativa en vigor, asi como con la reali-
zacion del inventario de Carta Arqueologica, nos atrevemos a decir que la pre-
vencion y proteccion del Patrimonio Arqueoldgico en la provincia de Ciudad Real
parecen estar aseguradas” (Barba, 2007: 205). La realidad que hemos aportado
en las lineas precedentes es, por tanto, nueva, diferente y complementaria a la ya
conocida y publicada desde la Delegacion de Cultura. Por supuesto que hemos
avanzado, tal y como nos recuerda frecuentemente la Administracion mediante
sus apariciones periodicas en prensa; pero lo hemos hecho insuficientemente.

En realidad, nuestro panorama es bastante desolador, a poco que nos fijemos
en dos criterios comparativos basicos: en los progresos vividos en otros campos
(muy superiores a los experimentados en la proteccion del Patrimonio
Arqueologico), o en otras Administraciones de Cultura diferentes de la nuestra.
En este sentido, Ruiz Zapatero, Catedratico de la Universidad Complutense de
Madrid, recordaba no hace mucho que “va es hora de construir discursos que
compaginen el desarrollo economico con la proteccion del Patrimonio
Arqueologico, un recurso -hay que insistir- que no es renovable. (...) No quiero
polemizar con la Administracion de Castilla-La Mancha, pero ciertamente exis-
ten, desde el traspaso de competencias en Arqueologia en los anios 1983-1985,
una serie de datos que ayudan a entender el contexto de las destrucciones (...),
como son:

a.- La escasa tradicion de la investigacion arqueologica en la region.
b.- La lenta y tardia dotacion de personal cualificado en la Consejeria de
Cultura. Por ejemplo, ha sido la ultima Comunidad Autonoma en dotar plazas de

arqueologo territorial en cada provincia.

c.- La reciente y debil implantacion de los equipos arqueoldgicos en la
Universidad.

d.- La falta de revistas y publicaciones periodicas especializadas.
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e.- La escasa tarea divulgadora, con pocos museos, pocos yacimientos visita-
bles, pocas reuniones y ausencia de publicaciones de divulgacion arqueologica”
(Ruiz Zapatero, 2009: 15-17).

Junto a estas consideraciones es preciso realizar otra mas: este escrito podria
ser como la punta de un iceberg, grande y peligroso. ;Podria elaborarse un infor-
me similar para cada comarca de Castilla-La Mancha? Invitan a pensar en ello
casos como el de las impunes destrucciones de las excepcionales motillas de La
Maquina o de La Jacidra, ésta ultima en Villahermosa (Benitez de Lugo, 2009:
80-85; Id., 2011: 154); o el caso aln inédito de la Fabrica de Ceramica de Ciudad
Real; o, por poner tan sélo otro tercer ejemplo, la reciente polémica —nada menos
que en la ciudad de Toledo— sobre la destruccion de una necropolis con al menos
194 tumbas con motivo de una obra publica para edificar el Centro Cultural
Quixote CREA, denunciada por un grupo de 22 arqueo6logos toledanos.

“Hechos como éste no son tan aislados como deberia”, sefiala la Seccidon de
Arqueologia del Colegio de Doctores y Licenciados de Castilla-L.a Mancha, y se
deben “al contexto generalizado de precariedad laboral en el que se viene des-
arrollando nuestra profesion. (...) Lo que hay realmente es la ausencia de marco
regulador de las actividades arqueologicas. La Ley de Patrimonio de Castilla-La
Mancha es una de las mas antiguas del territorio nacional y por ello la mas obso-
leta, pues el contexto y la problematica en los que se desarrollaba la Arqueologia
cuando se aprobo, hace 30 arios, estin muy lejos de la realidad actual. La
Administracion carece de un cuerpo de inspectores de Arqueologia, del mismo
modo que no existe un Reglamento de Actividades Arqueologicas, algo ya comun
en el resto de Comunidades del territorio nacional. Sin ir mas lejos, en Andalucia
se han legislado hasta tres Reglamentos en los ultimos arios.

Estas carencias propician situaciones ambiguas y graves desequilibrios en
los que el afectado es siempre el propio Patrimonio, ya que no hay unas reglas
del juego transparentes y equitativas para profesionales de la Arqueologia o pro-
motores. De este modo las exigencias varian de unas provincias a otras, de unos
técnicos a otros y de unos Directores Generales de Patrimonio a otros” (Seccion
de Arqueologia del Colegio de Doctores y Licenciados de Castilla-La Mancha,
2011).

Sobre el problema de fondo que subyace a la deficiente praxis existente, la
Asociacion Nacional de Archiveros, Bibliotecarios, Arquedlogos, Museologos y
Documentalistas (ANABAD) ha mostrado su sorpresa ante el hecho de que haya-
mos de ser los profesionales de la Arqueologia quienes denunciemos las defi-
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ciencias existentes, debido el absentismo mostrado por la Administracion compe-
tente. Y acertadamente, sobre el asunto del Quixote CREA, llaman la atencion
sobre el hecho de como debera estar la situacion para que sean los arquedlogos
quienes denuncien, cuando, “en su devenir laboral, todos estos profesionales pre-
cisan de autorizacion expresa de la Administracion regional para poder desarro-
llar su trabajo. Entendemos, por ello, que la situacion planteada es lo suficiente-
mente grave como para que este grupo de arqueologos se hayan decidido a sal-
tar a la palestra publica, lo que les pudiera suponer (esperamos que no) una
influencia negativa en sus relaciones con los organismos que tienen encomenda-
da la defensa del Patrimonio Historico y de los que dependen para, como hemos
dicho, desarrollar su labor profesional” (Anabad-CLM, 2011).

Esta interesante reflexion pone de manifiesto que la mayoria de los arqueolo-
gos —una profesion muy vocacional (Maquedano, 2011: 17)— son personas que
anteponen su compromiso con la proteccion del Patrimonio Arqueoldgico frente
a otras consideraciones laborales.

Imaginemos por un momento que una persona contrata a un asesor fiscal,
quien se da cuenta de una irregularidad en las cuentas de su cliente. En ese
momento, ademas de indicarselo al cliente que le ha encargado la supervision,
denuncia a su cliente a Hacienda. Un papel similar es en el que se encuentran
muchos arquedlogos profesionales: son contratados por aquellos cuya conducta
deben vigilar (y que siempre desean gastarse el minimo presupuesto posible en
medidas de Conservacion Preventiva del Patrimonio Arqueologico). La relacion
y la presion son claras: si dices algo, te despido y busco a otro. Resulta evidente
que el sistema implantado tampoco favorece la proteccion del Patrimonio
Arqueologico.

En esta linea, el comunicado de Anabad que antes citabamos es clarificador y
no tiene desperdicio. Ademas de lo ya comentado, ese escrito manifiesta su sor-
presa por la falta de interés de la Direccion General de Patrimonio Cultural en
proceder a la apertura de los oportunos —y necesarios— expedientes sancionado-
res, que permitan depurar las responsabilidades que tiene cada uno de los agentes
participantes en el expolio. “Todo ello sin cumplir los plazos y protocolos a que
esta obligada por el propio procedimiento administrativo. Entendemos que en
algun momento se ha perdido el guion que establecen la Ley 16/1985 de
Patrimonio Historico Espariol y la Ley 4/1990 de Patrimonio Historico de
Castilla-La Mancha, que dejan claros los pasos a seguir” en lo que a la protec-
cion del Patrimonio Arqueologico se refiere (/bid.).
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Al igual que la muestra que hemos expuesto de Toledo, hemos comprobado
que en el Campo de Montiel se estd produciendo una pérdida de nuestro
Patrimonio Arqueoldgico que va mas alla de lo asumible e imprescindible, y que
se debe en buena parte a una muy mejorable gestion. Asistimos a una politica de
hechos consumados, en la que, tras décadas de vigencia de las leyes de Patrimonio
Histdrico, las medidas para la proteccion preventiva del Patrimonio Arqueoldgico
se reducen a un mero procedimiento o tramite, o incluso ni se aplican.

Si miramos a nuestro alrededor vemos que, en el caso de la Comunidad de
Madrid, el Parlamento Europeo y la Comision Europea presionaron al
Ayuntamiento de Madrid para iniciar los tramites de una Declaracion de Impacto
Ambiental de una obra (la M-30) que ya estaba finalizada, y en la cual el
Ayuntamiento se habia apoyado en comisiones ad hoc para su legalizacion (Moya,
2010: 16). Confiemos en la capacidad de los dirigentes castellano-manchegos
para no llegar a ese punto, y entender que es posible otra gestion mas respetuosa
con la conservacion del Patrimonio Arqueoldgico. Es preciso asumir sin mas
demora que cualquier intervencion que se haga sobre él resulta irreversible; al
igual que en el caso de un aguila imperial, una vez muerta no se puede resucitar.

Hoy la gestion del Patrimonio Arqueoldgico en el Campo de Montiel se mues-
tra como una realidad multiforme. Hemos visto que hay algunos casos excepcio-
nales de acciones concretas —ante el contexto existente, muy meritorias— que
intentan conservar y poner en valor nuestro legado cultural. Pero, en la mayoria
de los casos, estamos en un escenario propio de una ciudad sin Ley, en la que no
se aplica una politica racional en materia de Patrimonio Arqueologico que permi-
ta limitar los desmanes que se producen cada afio.

Ante esta situacion hay que empezar a hacerse determinadas preguntas.
(Como es posible que se haya llegado a esta impunidad en la destruccion del
Patrimonio Arqueolégico? ;Por qué no se aplican medidas para evaluar y corre-
gir la deficiente situacion existente? ;Como es posible que desde la
Administraciéon se planteen ain grandes obras y proyectos que asolan el
Patrimonio Arqueoloégico del Campo de Montiel, cuando a una pareja de jubila-
dos de Villanueva de los Infantes se les demora la reforma de las humedades de
su cocina y su cuarto de bafio hasta haber finalizado un largo y tedioso expedien-
te arqueoldgico administrativo?. “El ciudadano, con razon, se queja de la doble
moral que existe a la hora de aplicar la normativa en materia de Patrimonio. Se
tiene la impresion que en las obras oficiales no se aplica el mismo rasero que en
las obras privadas” (Ruiz Taboada, 2010).
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La Administracion ha ejecutado grandes obras a lo largo del Campo de
Montiel; obras en las cuales los vestigios arqueologicos que habia en ese lugar ni
siquiera se han considerado. Ante la situacion creada, a falta de que la
Administracion competente actue como le exige la ley en la proteccion del
Patrimonio Arqueologico, estan empezando a ser utilizados otros recursos que
pone el Estado a disposicion de la ciudadania, frente a las ilegalidades cometidas
desde la Administracion y contra la conservacion del Patrimonio Arqueoldgico: la
Guardia Civil, la Fiscalia y los Tribunales de Justicia.

Como primer ejemplo del impulso al que se ve impelida la ciudadania debido
a la falta de actuacion administrativa mencionaremos el caso de la denuncia inter-
puesta el 3 de diciembre de 2010 ante la Guardia Civil (Seprona), que ha motiva-
do la apertura de ficha policial e imputacion a los responsables (arquedlogo
incluido) de una obra para implantar un oleoducto que atraviesa el Campo de
Montiel y que habia producido dafios en un yacimiento arqueoldégico inventaria-
do en la carta arqueologica y excavado parcialmente en 1999. La obra no se habia
dado cuenta de que atravesaba un yacimiento arqueoldgico conocido y estudiado,
a pesar de que contaba con control arqueologico supervisado directamente desde
la Direccion General de Patrimonio Cultural.

Como segundo ejemplo de que es la ciudadania quien estd dando un paso ade-
lante frente a la Administracion a la hora de proteger el Patrimonio Arqueolédgico
podemos citar el caso de la vecina Valdepefias. Su Alcalde, mediante rueda de
prensa dramaticamente ha asegurado lamentarse “de no haber llegado a tiempo
de salvar buena parte del Patrimonio Historico, que se ha esfumado dejando
paso a nuevas construcciones” (Gomez, 2011: 10). {Como si se hubieran esfu-
mado por arte de magia! Sus ironicas palabras podrian producir cierta gracia si no
fuera porque se esta jugando con nuestro Patrimonio. Los ciudadanos sabemos
que ha sido durante su gobierno municipal cuando se han producido pérdidas de
nuestro legado cultural que han sido denunciadas a la Guardia Civil, al Defensor
del Pueblo y a la prensa, debido a la completa desaparicion de varios inmuebles
historicos protegidos por estar incluidos en la carta arqueologica o en el Plan de
Ordenacion Municipal. A pesar de que algunas de estas pérdidas han llegado a
salir en la prensa (Sanchez, 2009: 44), ni su gobierno, ni el arquedlogo municipal
ni la Administracion competente se ocuparon del asunto.

Este ejemplo pone de manifiesto como la existencia de un arquedlogo en plan-
tilla no garantiza una mejor conservacion del Patrimonio Arqueoldgico. Ha de ser
la Administracién con competencias en la proteccion de nuestra riqueza historica
quien estableciera unos mecanismos y procedimientos realmente efectivos para
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evitar pérdidas; y, si éstas se producen, exigir en todos los casos y sin diferentes
raseros medidas compensatorias, aplicando el régimen sancionador previsto por
la ley. Nada de esto sucede hoy.

Tras todo lo expuesto es preciso llegar a una conclusion: este sistema es insu-
ficiente. Es el que tenemos y funciona, pero deficientemente y no es el mejor para
la conservacion del Patrimonio Arqueologico. A falta de soluciones valientes,
necesarias y drasticas, como podria llegar a ser aplicar otro tipo de modelo de ges-
tidn, es urgente adoptar ciertas medidas basicas e ineludibles, algunas de las cua-
les son:

— Optimizar plazos de respuesta de la Administracion competente en la ges-
tion de expedientes, que perfectamente pueden ser inferiores a un mes.

— Igualar en la tramitacion a todos los expedientes, sin privilegiar algunos
frente a otros.

— Establecer Controles de Obra efectivos (no “puntuales”, sino permanentes
mientras duren los movimientos de tierra), especialmente en obras publicas y de
gran calado.

— Aplicar las medidas preventivas legales para la proteccion del Patrimonio
Arqueoldgico (Estudios Previos y Controles de Obra) a todos los proyectos que
puedan implicar una pérdida de nuestro legado cultural.

— Realizar siempre Estudios Previos y Controles de Obra en los casos de obras
desarrolladas sobre ambitos arqueologicos.

— Abrir expedientes sancionadores en caso de afecciones al Patrimonio
Arqueologico.

— Poner en marcha soluciones de apoyo a aquellas poblaciones que deben con-
vivir cotidianamente con el Patrimonio Arqueoldgico. Soluciones que, sin estar
basadas en la precariedad laboral de los técnicos, permitan un didlogo armonico
entre los vecinos, los ayuntamientos, la Administracion competente y el
Patrimonio Arqueolodgico, asi como un incremento de la valoracion social de éste.

— Legislar de acuerdo a las necesidades actuales, pues la normativa actual es
ineficaz y esta obsoleta. Por poner un solo ejemplo, esta establecido que para rea-
lizar una intervencion arqueologica habra que pedir permiso a la Consejeria de
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Cultura en el ultimo trimestre del afio anterior a aquel en el que se vaya a realizar
la intervencion (art. 5 de la Orden de 20/2/1989 por la que se regulan las investi-
gaciones arqueoldgicas y paleontologicas en Castilla-la Mancha; cfs. Pérez
Garzon, 1989). Obviamente este precepto esta pensado para las escasas excava-
ciones oficiales que se producian en la década de los ochenta, pero no para pre-
venir los impactos que ahora estan provocando pérdidas de nuestro Patrimonio
Arqueologico.

En definitiva, abogamos por hacer lo posible para conservar, con un minimo
de loégica, aquellos elementos que permitan conocer y disfrutar nuestro
Patrimonio Arqueologico, sin necesidad de llegar a “extremismos militantes”
(Carrobles, 2006). Si ahora es posible realizar ese cambio, si es posible corregir
esta situacion de merma sangrante y continuada en nuestro Patrimonio
Arqueologico —bien entrado el siglo XXI, con las posibilidades administrativas
existentes y tras nada menos que 30 afios de vigencia de la Ley de Patrimonio
Histdrico Espafiol—, es algo sobre lo que resulta imprescindible reflexionar, pro-
nunciarse y ponerse a trabajar.
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