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Presentacion

Miguel Joaquin, el “grande”

Miguel Joaquin Eleicegui, popularmente conocido como el Gigante
de Altzo, fue un hombre singular por su gran estatura y talla fisica, que le
valio la fama y ser conocido en las principales ciudades europeas. Debido
a la acromegalia que padecia, nunca dejo de crecer y al final de su vida
superaba los 2,40 m. de altura. La vida publica de Miguel transcurrid
entre viajes y exhibiciones en las que se ofrecia al publico, previo pago
de la correspondiente entrada, la posibilidad de admirar a un verdadero
fenomeno de la naturaleza. La curiosidad no era exclusiva de las clases
populares y alcanz6 también a celebridades, poderosos e incluso a reinas,
como Isabel II o Victoria del Reino Unido.

Miguel Joaquin es a dia de hoy el hombre mas alto del que se tiene
noticia en Gipuzkoa y el Pais Vasco y, como el autor senala, sigue presente
en todas las clasificaciones internacionales de los individuos mds altos jamds
conocidos. A pesar de su notoriedad y proyeccion internacional, el perso-
naje ha permanecido en un relativo olvido que ha comenzado a corregirse
en el presente siglo con distintas iniciativas, como las desarrolladas por el
Museo de San Telmo o el propio Ayuntamiento de Altzo. En el campo de la
creacion artistica merecen ser destacadas la obra de teatro para titeres,
Altzoko haundia, y 1a premiada pelicula Handia, que cont6 con el apoyo de
la Diputacion Foral de Gipuzkoa.



A pasar de la excepcionalidad de sus caracteristicas fisicas, la bio-
grafia de Luis Angel Sanchez nos descubre un hombre muy normal en
muchos aspectos de su vida, alejado de los mitos y leyendas construidos
en torno al gigante. En sus paginas descubrimos que la peripecia vital
de Miguel Joaquin, al margen de rentabilizar su desmesurada anatomia,
discurrio por los cauces habituales en la Gipuzkoa de la primera mitad del
S.XIX. También se nos muestra un ser humano bondadoso, preocupado
por su familia, que se desempeno en su vida publica con dignidad. Todo
ello le granjed, mas alla de la admiracion en tierras lejanas, el afecto y la
simpatia de los mas proximos.

Denis Itxaso

Diputado de Cultura y Turismo
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Nota sobre el uso de términos en euskera

El autor de estas paginas es un completo erdaldan, cuyo conoci-
miento del euskera se reduce a un lejano recuerdo de ciertas canciones
de mausicos vascos de hace ya unas cuantas décadas, a alguna que otra
palabra aislada mas o menos significativa y a lo poco que ha podido re-
tener de los libros sobre etnografia y antropologia del Pais Vasco leidos
desde los tiempos de estudiante en la universidad. Por lo tanto, pido por
anticipado disculpas por cualquier error u omision cometido en el manejo
de la terminologia euskérica. En el ambito de la toponimia, he utilizado
las denominaciones en euskera de la practica totalidad de los lugares
citados. La unica excepcion creo que ha sido la de Bilbao: lo de Bilbo,
simplemente no encaja en mi cerebro castellano. Para los gentilicios he
empleado las desinencias en euskera (altzotarra, tolosarra, donostiarra),
aunque también aqui existe otra excepcion con idéntica justificacién a la
de Bilbao: escribo “guipuzcoano’, en lugar de “gipuzkoar”. Los nombres de
personajes historicos se trascriben de acuerdo con la forma en que son
citados en la documentacion consultada, casi siempre en castellano: por
ejemplo, Miguel Joaquin Eleicegui, en lugar de Migel Joakin Eleizegi.! Los
de autores contemporaneos se escriben del modo en que aparecen en sus
publicaciones: en unos casos en la forma castellana, en otros en la forma
vasca. Salvo algunas excepciones, los nombres y apellidos de los actuales
ciudadanos y ciudadanas de Euskadi se transcriben en su habitual forma
en euskera y sin tilde.

1 - En algunos textos redactados en euskera el nombre se transcribe como “Mikel Joakin” e
incluso “Mikel Jokin”, pero lo habitual es encontrarlo como “Migel Joakin”
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Introduccion

A mediados del siglo XIX, y durante algo mas de una década, un ciu-
dadano vasco pasea su descomunal anatomia por media Europa. No es, ni
mucho menos, el primer “gigante” de carne y hueso que se exhibe.? De he-
cho, durante la segunda mitad del siglo XVIII y todo el XIX la presentacion
publica de hombres (y en mucha menor medida de mujeres) que superan
los dos metros de estatura se convierte en algo relativamente habitual.
También es cierto que no se le puede catalogar como el individuo mas alto
de todos los tiempos, pero lo que nadie puede negar es que se trata del
gigante mas imponente que recorre el territorio europeo durante los anos
centrales del XIX y que, alli donde va, triunfa. Luego, cuando deja de ser
visto, cuando su esencia corporea se difumina, el personaje se transforma
en mito. Y es un mito que pervive a uno y otro lado de los Pirineos durante
décadas. En Euskadi, su recuerdo se pierde en algunos momentos, pero
siempre retorna; hoy, gracias a la pelicula Handia, esta mas vivo que nun-
ca, aunque, como era de esperar en una obra de ficcion, la imagen que el
filme nos presenta de su protagonista queda muy alejada de la realidad.
El personaje del que hablamos es, obviamente, Miguel Joaquin Eleicegui
Ateaga.

Si, Miguel Joaquin fue un verdadero gigante; pero ;qué intereés tiene
conocer su peripecia vital? Por supuesto, la respuesta dependera de a
quién se le pregunte, y no me refiero tanto a la personalidad individual del

2 - Utilizo el término “gigante” sin ninguna intencionalidad peyorativa. No volveré a entrecomi-
llarlo para evitar sobrecargar el texto con signos tipograficos.
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interrogado como a su condicion social e identitaria, asi como al vinculo
emocional que pueda mantener con el mozo altzotarra y su entorno. En
principio, se podria pensar que a todos aquellos que ni son vascos ni tienen
relacion alguna con Altzo y su gente, la historia de nuestro protagonista
les habria de resultar lejana, incluso completamente ajena. De acuerdo con
este razonamiento, también se podria argumentar que los descendientes
(colaterales) del gigante, los vecinos de su pueblo, las gentes de Tolosaldea
y, ya por extension, las de Gipuzkoa y el conjunto de Euskadi tendrian al
menos el aliciente de acercarse a su biografia por el vinculo mas o menos
intenso que, de forma real o imaginada, tuvieran o creyeran tener con
¢l. Por supuesto, el planteamiento que acabamos de hacer puede resultar
simplista y, de hecho, lo es. Y es que, resulta obvio que Miguel Joaquin no
es un personaje historico de los que suelen ser considerados relevantes,
pues nada tuvo que ver con el mundo de la politica, ni de la religion, ni
del arte, ni de la ciencia, ni del pensamiento, ni de la milicia... Fue alguien
grande, muy grande; pero no hizo nada realmente “grande”. Aunque, al
final, se ha de reconocer que si fue alguien especial, y que justo por su
singular y desmesurada anatomia si que hizo cosas extraordinarias, muy
diferentes a las propias de las gentes de su momento y de su entorno. Por
ello, pienso que si ofrezco al lector un acercamiento, que pretendo ameno,
a esa peculiar biografia, es muy probable que el libro acabe llamando la
atencion de gentes que nada tengan que ver con Altzo o Tolosaldea, ni
siquiera con Euskadi.

Asumo, por tanto, que el interés por conocer su historia vital no tie-
ne por qué limitarse al ambito vasco, que cualquiera que acceda al relato
puede sentirse atraido por lo que se cuenta. Pues bien, pasemos ahora a
otro nivel: ses relevante el estudio de esa biografia desde una perspectiva
que podriamos calificar como académica?; jmerece la pena dedicar mas
de dos afnos a la empresa, desde que se da inicio a las primeras busquedas
de informacion hasta que se pone el punto final al libro que, con suerte,
se logra publicar con los resultados de la investigacion? A la primera pre-
gunta voy a responder como historiador profesional, como profesor de
universidad que se dedica a investigar (que también lo hacemos los “de
Letras”) y a ejercer la docencia entre un alumnado que, jalabados sean
todos los dioses habidos y por haber!, ain se atreve a estudiar Arqueologia
o Historia. La respuesta es afirmativa por partida doble: si tiene interés y
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si es relevante su estudio. Lo tiene por razones que van mucho mas alla
del conocimiento, diria que anecdotico, de la particular historia de una
familia guipuzcoana que rentabiliza durante una década la gigantesca talla
de uno de sus miembros. Lo tiene porque permite que nos adentremos en
el singular mundo de la “gigantologia”, no tanto en su vertiente mitoldgica
como en la puramente anatomica (patologica), mucho mas interesante
esta ultima por proyectarse sobre gentes de carne y hueso y sobre su
cotidianeidad. Su estudio es relevante porque nos permite escudrinar las
muy variadas formas de asumir e interpretar lo singular, lo extraordinario,
lo casi monstruoso, todo ello personificado en un individuo que rompe
los limites de la “normalidad” con su fisico portentoso. Y, por supuesto, el
seguimiento de la peculiar historia vital de Miguel Joaquin nos facilita la
entrada a un universo que hoy nos parece extrano y que casi todos recha-
zarian por su presunto caracter degradante, pero que ni es indigno en la
mayoria de los casos ni se aleja tanto de determinadas practicas sociales
plenamente vigentes en la actualidad. Hablo, claro esta, de sus exhibicio-
nes publicas, de la intensa, extensa y exitosa explotacion comercial de
su desaforada anatomia. Comprobaremos que ese tipo de espectaculo,
y lo escribo sin comillas, conecta con practicas antiguas, pero también
con otras decididamente modernas. Veremos como evoluciona el modelo
exhibidor, el papel que juega la prensa en la proyeccion publica del es-
pectaculo, las estrategias publicitarias, las giras cada vez mas extensas y
ambiciosas y, en ultimo término, comprobaremos cOmo se gesta y cOmo
se consolida el mito europeo del Spanish Giant del siglo XIX.

Y, bien, acaba de asomar la cuestion identitaria. Miguel Joaquin
Eleicegui nace en Gipuzkoa y es un ciudadano vasco y euskaldun, aunque
puedo confirmar ya que al menos en su edad adulta habla, mejor o peor,
el castellano. Pero lo que también resulta obvio es que, mas alla de lo
que pudiera pensar o sentir, Miguel Joaquin es un “ciudadano espanol’,
al menos desde una perspectiva que, si se quiere, puede llamarse formal
u oficial. Alguien que tanto antes como después de sus salidas interna-
cionales recorre buena parte del Reino de Espana con sus exhibiciones.
Alguien que, tras unos comienzos dubitativos, se presenta primero como
“Gigante Guipuzcoano’, etiqueta que se combina pronto, sin desaparecer,
con la de “Gigante Espanol’, siendo mucho menos frecuente el apelativo
de “Gigante Vasco” Y, por evidentes razones de impacto publicitario, fuera
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de Espana se sigue un criterio similar: en Portugal es conocido como el
Gigante Hispanhol (o Espanhol), en Francia como el Géant Espagnol y en
Inglaterra como el Spanish Giant o el Spanish Goliath. Eso si, haciéndose
eco de la informacion que los mismos Eleicegui proporcionan, casi siem-
pre se menciona su condicion de vasco o que es originario de Gipuzkoa;
en muchos casos se cita incluso el pueblo de Altzo y, de no ser asi, se
apunta al menos que nace en una pequena localidad cercana a Tolosa.

Para algunos lectores, lo que se acaba de anotar puede resultar
intrascendente o innecesario; para otros, simplemente inutil en cuanto
que discurso justificativo de determinadas expresiones o de cierta ter-
minologia empleada en el libro. Ambos pueden tener razon. En realidad,
no pretendo justificar nada; solo explicar algo. Explicar que, aun siendo
sensible a las cuestiones identitarias, no tendria sentido calificarle tan
solo como el hombre vasco mas alto de todos los tiempos, aunque lo fuera
y lo siga siendo. Debo destacar que igualmente fue y continua siendo el
ciudadano espanol mas alto del que se tiene noticia, y que es necesario y
hasta ineludible compararlo con otros gigantes espafoles decimononicos,
aunque con ese “otros” lo sitie en un contexto del que pudiera no sentirse
participe. En cualquier caso, quiero dejar meridianamente claro que no
tengo intencion alguna de “espanolizar” la figura del altzotarra. Mi objetivo
es conocer y dar a conocer la singular biografia de un ciudadano vasco de
mediados del siglo XIX, en ningun caso reclamar ni defender identidades,
ideologias o proyectos politicos de ninguna indole.

Miguel Joaquin Eleicegui fue lo que fue; hoy sera lo que cada cual
quiera que sea. De hecho, y puestos a ser sinceros, he de decir que hasta
el dia de hoy (y excepto en momentos y contextos muy concretos) el chi-
carrdn de Altzo ha generado escaso interés entre los historiadores vascos
(y no vascos) y, en general, entre todos aquellos que podrian haber inda-
gado en su historia y publicado algo sobre su singular vida. En el capitulo
segundo daremos un repaso a esas publicaciones y comprobaremos que,
mas alla de alguna vinculacion puntual de su persona con el universo rural,
practicamente nadie lo ha reivindicado como referencia identitaria de la
cultura o la sociedad vascas. ;Quiere decir esto que ha sido despreciado,
que ha sido considerado como una especie de ser extrano, poco menos
que un monstruo, del que la ciudadania vasca no podia ni debia sentirse
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orgullosa? No me atreveria a ir tan lejos, pues al menos durante el primer
tercio del siglo XX en Altzo y su entorno se recuerda con cierto carifno la
figura de Aundiya; y luego, ya en la década de 1970, algunos se interesan
por conocer su singular historia. Pero durante mucho tiempo, demasiado,
bien podriamos dar por valido aquello de que “no hay mayor desprecio
que no hacer aprecio”. Por fortuna, durante los ultimos quince afios una
serie de iniciativas publicas y privadas han hecho que se renueve el interés
(el popular, no tanto el académico) por la figura de Miguel Joaquin y que al
menos para su entorno mas cercano sea algo mas que el “Gigante Vasco’,
e incluso mas que el “Gigante de Altzo”, o Altzoko Erraldoia: que se haya
convertido en un verdadero simbolo, querido y respetado, tanto en su
localidad como en el conjunto de Euskadi.

Con el asunto de las identidades casi olvido la segunda cuestion que
planteaba paginas atras: la de si realmente merece la pena el tiempo y el
esfuerzo invertidos en la redaccion de este libro. De nuevo, es evidente
que la respuesta es si. Y para que se comprenda de forma adecuada el
porque de tan rotunda respuesta, creo que no estara de mas explicar las
razones que me llevaron a estudiar la biografia de Miguel Joaquin.

Debo confesar que la figura del muchachote guipuzcoano no atrajo
mi atencion por ser originario del precioso pueblo de Altzo, ni porque
yo tenga vinculacion alguna con Euskadi, ni porque haya escrito trabajos
previos sobre el mundo vasco. El sustrato dltimo sobre el que descansa
todo es una larga trayectoria de estudios sobre historia de la antropologia
y la museologia anatomico-antropologica durante el siglo XIX. En esos
trabajos he dedicado especial atencion al cirujano y anatomista Pedro
Gonzalez Velasco (1815-1882), creador en 1875 del gran Museo Antropo-
logico, sede del actual Museo Nacional de Antropologia, situado frente a
la estacion de Atocha, en Madrid. Como todos los anatomistas, médicos y
antropologos de la segunda mitad del siglo XIX, el doctor Velasco sentia
verdadera pasion por la teratologia humana, es decir, por el estudio de los
calificados como “monstruos humanos”, que no eran sino personas afecta-
das mayoritariamente por graves patologias deformantes. Los gigantes se
contaban entre los casos que generaban mayor interés, no solo por lo im-
presionante de sus figuras, sino porque entonces nadie podia explicar de
forma convincente las causas de tan desmesurado crecimiento. Disponer
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y exhibir el esqueleto (e incluso el cuerpo completo) de uno de esos gigan-
tes era desde mediados del siglo XVIII una de las maximas aspiraciones de
los anatomistas-coleccionistas de toda Europa. Pues bien, como veremos
en el primer capitulo, el doctor Velasco es uno de los pocos afortunados
que logra hacerse (y de forma legal) con uno de esos fenomenos de la
naturaleza, el famoso “Gigante Extremeno”, cuyo esqueleto y vaciado aun
se exhiben en el citado Museo Nacional de Antropologia.

Tras publicar algunos articulos sobre Velasco y su museo, dediqué
otro de forma exclusiva al citado gigante, cuya biografia lleva tiempo
siendo narrada de forma tan absurda como fantasiosa, sin apenas relacion
alguna con lo realmente acontecido. Durante la investigacion sobre este
personaje me topé con el esqueleto de otro “grande”, que pude identificar
como perteneciente a Pedro Antonio Cano, individuo que fue “enviado”
desde el Nuevo Reino de Granada (Colombia) a la Peninsula, en 1792, para
ser presentado al rey Carlos IV, y cuyo esqueleto se conserva en la Facul-
tad de Medicina de la Universidad Complutense, en Madrid. Tras redactar
un nuevo estudio sobre el “Gigante Cano”, asumi que debia revisar las
biografias de los mas destacados gigantes conocidos en Espana durante el
siglo XIX y las primeras décadas del XX, y que debia comenzar por el mas
relevante de todos, por el guipuzcoano Miguel Joaquin Eleicegui. Final-
mente, tras una intensa busqueda de informacion (tanto virtual como in
situ) en hemerotecas, bibliotecas y archivos, tras visitar Altzo y después de
algunos meses de redaccion, estas paginas son el resultado de tan singular
empresa “eusko-gigantoldgica”

Y, para terminar ya una introduccion quizas demasiado extensa, dos
ultimas anotaciones. En primer lugar, quiero incidir en que el presente li-
bro tiene el proposito de documentar, de la forma mas fehaciente posible,
la historia vital (y, en cierta medida, la historia post mortem) de Miguel
Joaquin, desmontando habladurias y leyendas que, por muy atractivas o
sugerentes que quizas resulten, nada tienen que ver con la realidad; una
realidad que, ademas, es bastante mas interesante que toda esa ficcion. En
segundo, que digo y hago esto sin intencion alguna de aguar la fiesta a los
amantes de las leyendas y las fabulas, que también me seducen, evitando
en todo lo posible actitudes pedantes y sin considerar que mi discurso,
que pretende mostrarse accesible sin dejar de ser académico, se sitia por
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encima de ningun otro, sea cual fuere su procedencia o condicion. Eso
si, mi objetivo sera siempre tratar de discernir la realidad conocida (y en
ocasiones, he de reconocerlo, solo conjeturada) de la mera ficcion, una
ficcion que, en el caso del altzotarra y hasta el estreno de Handia, ha sido
mucho menos intensa y fantasiosa que la generada en torno a otros gigan-
tes ibéricos, pues se ha centrado casi exclusivamente en alguna anécdota
de tipo amoroso y, ahora viene el lado macabro, en el presunto robo de su
esqueleto. En las paginas que siguen comprobaremos si ha sido posible
aclarar algo sobre tales cuestiones, conoceremos lo que sobre €l se ha es-
crito desde muy temprana fecha hasta la actualidad, nos adentraremos en
su biografia como segundon de una extensa familia troncal guipuzcoana,
seguiremos de cerca su extraordinaria carrera nacional e internacional
como gigante profesional, revelaremos cuales fueron las circunstancias
y los contextos que acabaron convirtiéndolo en uno de los mitos mas
destacados de la gigantologia europea del siglo XIX, hablaremos de su
enfermedad y, por ultimo, andaremos el camino que, décadas después y
ya en su tierra vasca, ha hecho de Miguel Joaquin Eleicegui Gure Haundie,
“Nuestro Grande”
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1. Fascinacion por los gigantes

Desde hace siglos, incluso milenios, los seres humanos nos hemos
sentido fascinados por los gigantes. Nos ha atraido y nos sigue atrayendo
todo lo que es grande, tanto en el ambito de la naturaleza como en el de
las propias creaciones humanas: los animales grandes, los arboles grandes,
las grandes montanas, los grandes rios, las grandes ciudades, los rascacie-
los, las torres..., y por supuesto las personas grandes, sobre todo las que
son muy, muy grandes. También es verdad que no es facil encontrarse
con un humano verdaderamente gigante; que una montana, un arbol, un
edificio o incluso ciertos animales pueden ser muy grandes, pero las per-
sonas de mas de dos metros escasean y es casi imposible encontrar alguna
que supere los dos metros y medio. Pero, a falta de realidades visibles y
tangibles, los humanos disponemos de la imaginacion y la fantasia, y esa
imaginacion nos deja via libre a la “invencion” de una extensa tipologia de
gigantes humanos o sobrehumanos y otros de apariencia humana, pero
de esencia muy diferente, como ogros y ciclopes. Casi todas, si no todas,
las religiones, casi todo el pensamiento magico-religioso ha creado seres
miticos de condicion gigantesca y de poderes sobrehumanos, que habrian
existido en épocas primigenias, enfrentados casi siempre a los dioses. Y lo
mas interesante es que muchas de esas gentes no se han limitado a crear
meras imagenes mentales de tales seres, sino que han pretendido identi-
ficar sus huellas y hasta sus mismisimas creaciones materiales: megalitos,
grandes construcciones de la Antigiiedad o de época medieval, grutas,
acantilados, brechas en las montanas... Incluso ha habido momentos en
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