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Isaias BarreAada

Politélogo

El conflicto israelo-palestino es probablemente el conflicto todavia activo mas largo de la historia
contemporanea. A lo largo de décadas se ha convertido en una herida abierta y en el principal pro-
blema que contamina toda la region de Oriente Medio generando violencia y sufrimiento a millones
de personas. Hace mas de un siglo que el colonialismo europeo sembro las semillas de este conflic
to. En 1947, hace sesenta y un afnos, la Asamblea General de Naciones Unidas aprobd una resolu-
cion de particion, de legitimidad dudosa, que permitié el establecimiento del Estado de Israel y dio
pie a la primera guerra arabe-israeli; a consecuencia de ésta tuvo lugar una vasta limpieza étnica, la
dispersién de la poblacién autéctona arabe palestina y la divisién del territorio. Hace cuarenta y un
anos que Israel ocup6 Cisjordania y Gaza e inici6 sus politicas neocoloniales, entre las que destacan
la creacién de asentamientos y la instalacién de poblaciéon colona. Hace algo mas de quince afios
que se puso en marcha un intento de resolucion del conflicto con la conferencia de Madrid (1991)
y el fracasado “proceso de paz” de Oslo (1993).
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En todo este tiempo la esencia misma del conflicto y sus principales
manifestaciones no han variado: Israel ocupa ilegalmente territorios
palestinos, cerca de la mitad del pueblo palestino son refugiados a
los que se niega su derecho al retorno y mas de un millén de pales-
tinos con ciudadania israeli sufren discriminacién. Sin embargo, en
la ultima década y media, el proceso de paz y su crisis han dado
lugar a algunos cambios. El mas importante es que tanto los dirigen-
tes como la sociedad israeli han asumido la ineludibilidad de un
Estado palestino, no por razones morales, politicas, de justicia o de
derecho, sino como condicién necesaria para su propia superviven-
cia. Para Israel la creacion de un Estado palestino debe servir para
garantizar su propia seguridad, para normalizar su existencia en la
regién, para afirmar su caracter judio y sobre todo para confirmar su
legitimidad como proyecto estatal, lo que sigue puesto en duda tan-
to por su origen como por sus practicas.

La comunidad internacional sabe muy bien cuales son los requisitos
para la resolucion del conflicto: empezar con la retirada de los terri-
torios conquistados, acordar una solucién justa para los refugiados
y poner fin a las politicas supremacistas judias, es decir: instaurar
una verdadera democracia en Israel. El problema es cémo lograr que
Israel dé voluntariamente los pasos necesarios o cémo forzar a Israel
a encarar el coste politico y econdmico que esto conlleva. Desde
2001 Israel ha optado por el unilateralismo, conformando mediante
la fuerza y los hechos consumados el Estado vecino que le convie-
ne: un futuro Estado tutelado y sin soberania plena, sobre un territo-
rio recortado, fraccionado y de dificil viabilidad econémica. Es
evidente que el unilateralismo israeli, en vez de garantizar la estabi-
lidad y la seguridad, solamente acrecienta las dificultades. Un acuer-
do de paz requiere didlogo y la asuncion de los costes de la
retrocesion. La paz supone la retirada y la recolocacion de varios cen-
tenares de miles colonos, el establecimiento de nuevas pautas de
relacién con el vecino y el desmontaje del discurso excluyente y
maximalista cultivado durante décadas. También es evidente que
una paz duradera no se alcanza con un compromiso parcial, la per-
petuacién del dominio y con un sistema de tutela, sino cumpliendo
con el derecho internacional y construyendo un acuerdo sobre la jus-
ticia, la reparacion y la cooperacion.

Sin embargo, la situacién vivida en los ultimos afos parece mostrar
un enconamiento del conflicto. Con la crisis del proceso de paz,
especialmente a partir de la frustrada cumbre de Camp David Il (julio
2000), parecian haberse alcanzado las mas altas cotas de violencia y
sin razon en el conflicto, pero estos dos Ultimos aflos han mostrado
gue en Palestina las cosas siempre pueden ir peor. Los dos afos que
median entre las elecciones legislativas palestinas de enero de 2006
y la ofensiva israeli sobre Gaza en marzo de 2008 han sido nefastos
para los palestinos. Al unilateralismo israeli se han sumado la nega-



tiva internacional a reconocer la legitimidad del gobierno de Hamas
a partir de 2006, las sanciones internacionales contra la Autoridad
Nacional Palestina, el fracaso del corto experimento de gobierno de
unidad nacional palestino y la divisién palestina con la crisis de Gaza
en junio 2007, seguidos de un simulacro de reconduccién de las
hegociaciones (Annapolis) que ha tenido por el momento escasas
consecuencias practicas.

De nuevo parece que el conflicto esta en un callejon de dificil salida.
Es apremiante contener y revertir esta situacion, pero el problema es
como llegar a ello. Tras siete afios sin apenas negociaciones, en un
momento de maxima tension (con los palestinos divididos y enfren-
tados, con sanciones internacionales sobre la parte ocupada y con
un Israel agresivo) y de nuevo con un empefio de actores externos,
se ha puesto en marcha una nueva dinamica de conversaciones poli-
ticas entre las partes que ha suscitado mucho escepticismo.

Tampoco la situacion es la misma que a principios de los noventa. El
sistema politico y la sociedad israelies han cambiado de manera muy
importante. La experiencia de Oslo también ha transformado a los
palestinos y el contexto internacional es otro muy diferente.
Finalmente, la situacién que vive la region, transformada por media
década de una guerra contra el terrorismo que ha incrementado la
inestabilidad y radicalizado las partes, no ha dejado de tener efectos
sobre el conflicto israelo-palestino. La posicién israeli, la situacion
interna en Palestina y la actitud de las potencias no pueden analizar-
se sin tener en cuenta el intervencionismo, la militarizacién y la pro-
liferacion de actores armados, los efectos del fracaso de Estados
Unidos en Irak, el desgarramiento de Libano, las tensiones en el
Kurdistan y el papel creciente de Iran. Lo vivido en estos ultimos
anos dejara una profunda huella en la region.

Cambios en la escena palestina

Desde hace dos afnos el conflicto palestino esta viviendo un nuevo
momento caracterizado por dos hechos novedosos y de singular
importancia: una reconfiguracién del campo nacional palestino y la
presion internacional sobre los palestinos. El primer elemento es el
resultado combinado de la crisis de la Organizacién para la Libera-
cion de Palestina (OLP) y de la Autoridad Nacional Palestina (ANP) tras
la crisis por el fracaso de Oslo, y de la imposicién del Movimiento de
Resistencia Islamica (Hamas) como actor politico relevante e inevita-
ble. Esta emergencia de Hamas no ha sido subita y se debe a varias
causas: sus logros politicos, su legitimidad ganada en la resistencia,
su evolucion ideoldgica en la que se ha impuesto un pragmatismo
nacionalista y la crisis de sus oponentes. Esta situacién inédita del
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escenario politico palestino ha tenido efectos directos en la conduc-
cion estratégica (didlogo vr resistencia) y en las relaciones con los
actores externos. El segundo elemento, la agudizacién de la presion,
es en cierta medida el desarrollo de una dinamica apuntada desde
2003 con la Hoja de Ruta y las presiones para reformar la ANP.
Significa que no solo Estados Unidos sino la comunidad internacio-
nal asumen un elemento central del discurso israeli y condicionan
cualquier apoyo a la autoridad interina y a la resolucién del conflicto
al comportamiento de los palestinos, en seguridad y en su posicion
politica. Por primera vez en la historia reciente del conflicto, la comu-
nidad internacional ha tomado medidas coercitivas y sanciones
sobre un actor, resultando ser ademas el ocupado. Con ello contribu-
ye a exacerbar la crisis, al colapso institucional, al deterioro de las
condiciones de vida y a debilitar y dividir a los palestinos.

Tras la desaparicion del carismatico Arafat, la llegada a la presiden-
cia palestina de Mahmud Abbas, lider moderado y del agrado de la
comunidad internacional, deberia haber facilitado las cosas, pero no
ha sido asi. Israel sigui6 sus actuaciones unilaterales y marginé a la
ANP. A pesar de ello, desde finales de 2004, tuvieron lugar avances
politicos importantes en el campo palestino para hacer frente al blo-
queo negociador, al unilateralismo y a la presion internacional. En
primer lugar, las principales fuerzas politicas acordaron una suspen-
sién temporal de sus acciones suicidas en Israel, medida que Hamas
respetd, pero fue violada por otras fuerzas islamistas y nacionalistas.
En segundo lugar, atendiendo a las demandas populares y de las fac-
ciones politicas, se prepararon elecciones locales y legislativas que
debian permitir renovar la legitimidad democratica de las autorida-
des. En un giro de gran trascendencia y de pragmatismo politico
nacionalista, en marzo de 2005 Hamas decidio participar en el jue-
go politico, postura diferente a la que asumié en 1996 cuando des-
legitimo los comicios por ser hijos del proceso de paz, al tiempo que
declaré su interés de principio por integrarse en la OLP (Elshobaki,
Hroub, Pioppi y Tocci, 2008).

El experimento de la cohabitacion palestina y el boicot inter-
nacional

A lo largo de 2005 se celebraron elecciones municipales en varias
fases, que ya entonces permitieron constatar un sensible retroceso
de Fatah, la principal fuerza politica de la OLP, y los buenos resulta-
dos de Hamas, especialmente en Gaza. Pero el acontecimiento capi-
tal y configurador del nuevo momento politico fueron las elecciones
legislativas palestinas del 25 de enero 2006; unos comicios que con-
taron con el apoyo politico y financiero de la comunidad internacio-
nal y que, con una participacion del 63%, fueron considerados



plenamente regulares por todos los observadores. Si bien se espera-
ban buenos resultados para los opositores islamistas, sorpresiva-
mente éstos sobrepasaron todas las expectativas planteando una
situacion inesperada y novedosa: la derrota de Fatah. La lista Cambio
y Reforma, con la que se presenté Hamas, obtuvo el 44% de los votos
(76 escanos) mientras que Fatah sélo el 42% (43 escafnos). Hamas no
arras6 pero se impuso como fuerza mayoritaria en el Consejo
Legislativo Palestino. Estos resultados se explican en primer lugar
por la recién reformada ley electoral que distorsion6 la asignacion de
escanos. La reforma de la Ley Electoral (18 de junio 2005) modifico
las circunscripciones e introdujo un sistema mixto de mayoria sim-
ple para las listas de distrito y de representacion proporcional para
una unica lista nacional. Esta formula respondia a las exigencias de
los lideres de Fatah que, temiendo no ser reelectos en listas Unicas
con un sistema proporcional, pretendian beneficiarse del voto clien-
telar de base local.

Ademas, es evidente que hubo un apoyo real a Hamas por parte de
un sector de la poblaciéon palestina al igual que un voto de castigo a
Fatah y a la ANP (por la corrupcion, el fracaso de Oslo, la crisis eco-
némica y el caos). Finalmente otra causa fue a la division y la falta de
cohesién de Fatah. A nadie se le escapa que los resultados electora-
les fueron en gran medida expresion de la crisis partidaria, de la frus-
tracion politica y del descontento de la poblacion palestina.

Estos resultados provocaron una sacudida en la OLP, en Hamas, en
Tel Aviv y en las cancillerias de todo el mundo. Desde una éptica
palestina, los resultados electorales eran un acto legitimo y democra-
tico que, dada la situacion, podia ser una oportunidad para reforzar
la unidad palestina, hacer la OLP mas inclusiva y operar una verda-
dera reforma de la ANP. Consciente de que no estaba preparado para
gobernar sino para actuar como fuerza de oposicion, a lo largo de
dos meses Hamas intent6 sin éxito conformar un gobierno de coali-
cion. Fatah se neg6 a colaborar; en su seno algunos sectores prefe-
rian esperar una pronta caida del nuevo gobierno y del exterior
tampoco faltaron presiones externas. Finalmente Ismail Haniyeh fue
designado primer ministro, dando pie a una novedosa situacién de
cohabitacién, con una presidencia de Fatah (OLP) y un ejecutivo de
Hamas (organizacion no miembro de la OLP). Sin embargo, el nuevo
escenario provocaria la reaccion israeli e internacional y sirvi6 de pre-
texto para elevar un grado mas el acoso a los palestinos.
Paradéjicamente un acto legal y democratico seria la excusa para
una agresion de nuevo cufio contra los palestinos, en la que inter-
vendria no solo Israel sino la misma comunidad internacional que
acompafo y alenté el proceso de paz, que financio las elecciones y
que aporté una ingente volumen de ayuda para la institucionaliza-
cion y la gobernabilidad.
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Un hecho clave es que Fatah, principal fuerza de la OLP, nunca asu-
mi6 plenamente la derrota y se mostr6 incapaz de compartir el con-
trol de las instituciones publicas. La presidencia de la ANP, cuyas
competencias habian sido extendidas unas semanas antes de las
elecciones, no facilitd la cohabitacién. Antes de las elecciones, la
Presidencia de la ANP oper6 una serie de reformas de re-centraliza-
cion de competencias estratégicas (seguridad, finanzas, medios de
comunicacion), sustrayendo al Ejecutivo de herramientas fundamen-
tales de gobierno e incapacitandole en sus tareas. Estas medidas
iban en sentido contrario a lo exigido unos anos antes por el
Cuarteto, precisamente con la finalidad de debilitar a la Presidencia.
Ademas, algunos sectores de Fatah desempefiaron un papel clave a
la hora de crear dificultades al nuevo gobierno, protagonizando
actos de desestabilizacion y provocaciones (alentando por ejemplo
las huelgas de funcionarios afines que reclamaban el pago de sus
salarios). La vinculacion de los cuerpos de seguridad a Fatah y su
negativa a responder a las 6rdenes del Ministerio del Interior llevaria
a la creacién de un nuevo cuerpo de seguridad (la denominada
Fuerza ejecutiva) afin al Ejecutivo y al partido contrario.

Los resultados electorales que llevaron al principal partido de la
resistencia contra la ocupaciéon al gobierno palestino sirvieron de
pretexto perfecto a Israel para afirmarse en sus posiciones y medi-
das de fuerza. De inmediato, el primer ministro israeli, Ehud Olmert,
se negd a mantener cualquier tipo de didlogo con la ANP. Se paralizé
toda transferencia financiera, sustrayendo al Ejecutivo palestino sus
ingresos fiscales y creando una inmediata bancarrota. Prosiguieron
las acciones militares y los asesinatos selectivos y se detuvo y encar-
celé a decenas de nuevos diputados.

En el plano internacional, el Cuarteto asumié en esencia el mismo
discurso que Israel y se exigié del Ejecutivo de la ANP la aceptacién
de tres condiciones previas para el didlogo y la cooperacion: el reco-
nocimiento de Israel y de su legitimidad, la renuncia al uso de la vio-
lencia y el respeto a los compromisos anteriores. Estas exigencias,
que nunca le han sido demandadas a Israel, tienen una significacién
singular cuando se plantean sélo a la victima, al ocupado. Por un
lado son exigencias que ignoran el consenso alcanzado entre las
organizaciones palestinas en 2005 que ya daba por sentadas estas
cuestiones. Por otro lado suponen un acto de rendicion simbolica:
reconocer la legitimidad del Estado que mantiene 4,5 millones de
refugiados fuera de su tierra, que ocupa y que discrimina y renunciar
al derecho de resistencia que reconoce el derecho internacional
mientras dure la ocupacién. El Ejecutivo de Hamas se negé a suscri-
bir estas condiciones, exigiendo en cambio reciprocidad a Israel, el
cese del hostigamiento y su retirada de los territorios ocupados. Por
primera vez la comunidad internacional hizo uso de la coercién eco-
noémica (se impuso un bloqueo financiero y de la ayuda) y politica



(cese de cualquier didlogo con el Ejecutivo). A la decision del
Cuarteto se adhirieron los principales paises donantes y un gran
numero de paises arabes. Nos les falta razon quienes consideran que
con esta postura se condicion6 el didlogo politico y la ayuda a los
intereses de seguridad de Israel. La comunidad internacional puso en
segundo plano la primacia del derecho internacional, la exigencia de
poner fin a la ocupacién, el fortalecimiento de la ANP y la gobernan-
za (FRIDE, 2006).

De esta forma, a partir de marzo 2006 se impuso un embargo poli-
tico y econémico internacional sobre la ANP, y en particular sobre su
Ejecutivo. Los principales donantes paralizaron repentinamente la
cooperacién con las autoridades palestinas. Por presiones israelies y
estadounidenses, en 2003 la Unién Europea habia incluido a Hamas
en su lista de organizaciones terroristas. Y si bien se consider6 posi-
tivo la participacion electoral de Hamas, su acceso al poder munici-
pal y a la ANP coloc6 a la Unién Europea en una posicion paradéjica:
verse obligada a cesar cualquier contacto y relacién oficial con las
instituciones controladas por Hamas o en las que esta organizacion
estaba presente.

Las medidas coercitivas de la comunidad internacional fueron
denunciadas desde los mas diversos ambitos. James Wolfensohn, ex
presidente del Banco Mundial y enviado del Cuarteto y encargado de
supervisar la retirada israeli de Gaza, que llevaba denunciando el blo-
queo vy las actitudes de Israel y llamando a una imprescindible impli-
cacion de la comunidad internacional, dimitié en mayo de 2006 ante
la actitud del Cuarteto y de Israel. El jurista sudafricano John Dugard,
relator especial de Naciones Unidas para los derechos humanos en
los Territorios Palestinos, denuncié las medidas de presion y se pre-
guntaba sobre la autorizacion juridica de la propia organizacién
internacional para participar, como miembro del Cuarteto, en la coer-
cion econémica a la ANP, en vez de optar por procedimientos diplo-
maticos y desarrollar los mecanismos que prevé la Carta (Consejo de
Derechos Humanos, 2006, ptos. 74-76).

En junio de 2006, ante la crisis financiera de la ANP (160.000 emple-
ados sin sueldo) y el riesgo de una inminente crisis humanitaria de
gran magnitud, el Cuarteto estableci6 un mecanismo alternativo
para canalizar ayuda de manera directa, evitando al gobierno. Fue el
llamado Mecanismo Internacional Temporal (TIM) gestionado por la
Union Europea. El TIM se estructurd en tres capitulos: (I) con fondos
de varios donantes y gestionado por el Banco Mundial, se canalizan
medios para los servicios basicos; () con fondos europeos, se finan-
cia la provisién de combustible, electricidad, agua y servicios sanita-
rios; (lll) con fondos de varios donantes, mediante un mecanismo de
entrega directa de dinero en efectivo (direct cash assistance) se pro-
vee asistencia a la poblaciéon con bajos ingresos y mas vulnerable.
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Con esta medida, severamente cuestionada por diversas ONG (FIDH,
2006), la comunidad internacional suplanta al gobierno al que ha
ayudado en poner en pie y se convierte en un agente distorsionador
de la gobernabilidad.

El boicot internacional al Ejecutivo de la ANP supuso la utilizacion por
parte de la comunidad internacional de la palanca econémica para
presionar a los palestinos, sumandose a las presiones israelies
(International Crisis Group, 2006). Estas medidas de presion suponi-
an un incumplimiento de las obligaciones de la comunidad interna-
cional en materia de proteccion a la poblacion civil. Con sus
exigencias al Gobierno palestino y consiguientes sanciones, el
Cuarteto contribuia al empefio israeli de politicidio palestino, es
decir, de incapacitar de manera definitiva a los palestinos para poder
decidir su futuro. La atencién mediatica internacional puesta en las
sanciones internacionales y en los enfrentamientos intrapalestinos
arrojo a un segundo plano las actuaciones de Israel: la retencion ile-
gal de fondos procedentes de los impuestos, la detencién de minis-
tros y diputados, las restricciones radicales de movilidad y los
ataques indiscriminados.

Las sanciones israelies e internacionales tendran diferentes efectos.
En primer lugar recayeron sobre la poblacion, acentuando la situa-
cién de pobreza (Oxfam International, 2007). También contribuyeron
a debilitar a la ANP, al sustraerle recursos y al exacerbar las tensio-
nes entre el Ejecutivo y la Presidencia (Nashashibi, 2007). Finalmente
la nueva situacién alimento la ingobernabilidad y espoleé los enfren-
tamientos intrapalestinos (entre cuerpos de seguridad, entre faccio-
nes politicas y entre clanes). Si en 2005, estos enfrentamientos
supusieron 12 muertos, en 2006 significaron 146. Grupos de Fatah,
con cobertura de la presidencia de la ANP, alimentaron desde dentro
la presion sobre el ejecutivo, en detrimento evidente de la goberna-
bilidad y de la seguridad: rearme de los cuerpos de seguridad y fac-
ciones armadas afines, acoso a las milicias de Hamas, secuestros de
responsables politicos del ejecutivo, incendio de la Universidad
Islamica de Gaza a principios de febrero 2007, e instrumentalizacién
de delincuentes y redes clanicas clientelares (Internacional Crisis
Group, 2007a). Todo ello ahond6 las fracturas intrapalestinas con
muy serias consecuencias.

El fallido intento de gobierno de unidad nacional palestino

Desde marzo 2006 y durante cerca de un ano, el Ejecutivo palestino
de Hamas soportaria una enorme presion interna y externa, israeli e
internacional, en forma de boicot politico y de embargo econémico.
La situacion resultaba aun mas dificil por la falta de unidad interna



palestina y los episodicos enfrentamientos violentos entre facciones.
Ante esta situacion, en mayo de 2006, los lideres encarcelados de las
principales facciones politicas hicieron publico un Documento de
Reconciliaciéon Nacional, conocido como Documento de los Prisio-
neros, en el que llamaban a restablecer la unidad palestina, a cesar
los enfrentamientos internos y acabar con el boicot internacional. El
documento fue una llamada de atencién que tuvo un eco importan-
te, pero las presiones externas sobre la presidencia de la ANP eran
muy fuertes. Finalmente, bajo los auspicios de Egipto y de Arabia
Saudi, se alcanzaria un pacto (Acuerdo de La Meca, febrero 2007) y
se conformaria un gobierno de amplia base parlamentaria, en el que
participaban Hamas, Fatah y politicos independientes y de izquierda.

El programa del gobierno de unidad no introducia nada radicalmen-
te nuevo; se aceptaba la férmula de dos Estados, se ampliaba el cese
del fuego, se respetaban los acuerdos previos suscritos, se recono-
cia de facto a Israel y se confirmaba que la Presidencia de la ANP y la
OLP se encargarian de las negociaciones con Israel. El nuevo
Gobierno de unidad nacional era toda una novedad politica en la bre-
ve historia del autogobierno palestino e ilustraba de nuevo el prag-
matismo de Hamas. La cohabitacién obligaba a colaborar a actores
con posiciones muy diferentes respecto a Oslo y sometidos a dife-
rentes presiones internas y externas.

El nuevo Gobierno se planted reformas, entre otras la muy sensible
profesionalizacion de las fuerzas de seguridad y la creacién de un
Consejo de Seguridad Nacional (CSN)'. Pero el objetivo clave era aca-
bar con el boicot externo. Para ello se puso en marcha una intensa
actividad para restablecer las relaciones y recuperar la ayuda exter-
na, pero la respuesta internacional fue muy ambigua. La Union
Europea se mostré en un primer momento dispuesta a colaborar,
pero ante las presiones de Estados Unidos e Israel se paralizo; sélo
Noruega reanudé la ayuda. La comunidad internacional continué con
el boicot y desaprovechd la posibilidad de contar con un socio pales-
tino unitario y dispuesto a la negociacion politica.

No hubo ninguna reciprocidad por parte de Israel en cuanto al cese
de hostilidades ni al reconocimiento del interlocutor palestino. Si el
Gobierno de unidad nacional palestino parecia frenar momentanea-
mente el progresivo debilitamiento de los palestinos, Israel y Estados
Unidos pusieron un especial empefio en hacerlo fracasar y empuja-
ron a la direccion de Fatah a enfrentarse a Hamas. De hecho, desde
muy pronto Estados Unidos e Israel barajaron la opcion de derrocar
el gobierno de Hamas y forzar a la presidencia de la ANP a convocar
nuevas elecciones. Elliot Abrams, viceconsejero de Seguridad

1 El CSN estaria integrado por el presidente, los ministros y los jefes de los diferentes cuerpos de seguri-
dad.
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Nacional de Estados Unidos, barajaba ya a principios de 2006 la fac-
tibilidad de propiciar un golpe de fuerza contra el nuevo Gobierno,
suministrando armas a otras facciones (Alvarez-Osorio,e Izquierdo,
2007:257). Esta estrategia se concretd en un plan tramado entre
Mohamed Dahlan (uno de los jefes de seguridad de la ANP, represen-
tante de los sectores de Fatah mas vulnerables a las presiones exter-
nas y mas ligados a los grupos de poder surgidos durante el proceso
de Oslo) y Keith Dayton (asesor de seguridad estadounidense de la
ANP), mediante el cual se provey6 a las estructuras militares bajo el
mando del primero de ayuda financiera, entrenamiento y armas.

La crisis de Gaza y la fractura palestina

Si bien se venian dando enfrentamientos entre facciones palestinas
de manera episddica, en junio de 2007 tuvieron lugar unos aconte-
cimientos de otro calado que pondrian fin al corto experimento del
Gobierno de unidad. En dos dias, el ala militar de Hamas y las nue-
vas fuerzas de seguridad dependientes del Gobierno se apoderaron
de los cuarteles de los cuerpos de seguridad controlados por la pre-
sidencia y redujeron a las milicias de Fatah en Gaza. Hubo ejecucio-
nes y saqueos, y se contaron 161 muertos (de los cuales 41 civiles)
y 700 heridos (Palestinian Certero Human Rights, 2007). Segun
Hamas, se traté de un golpe preventivo para desbaratar el complot
armado organizado por Dahlan con apoyo exterior. Unos meses mas
tarde Hamas dio su version de lo ocurrido en un informe: Al Kitab al-
Abyad / The white paper. The military decisive operation. Out of
coercion not choice. (Hamas, Press Office, November 2007).
Aparentemente la decisién de intervenir contra las tropas de Dahlan
fue una iniciativa del ala militar de Hamas, acosada sin tregua por
Fatah, y que fue asumida por Haniye.

A su vez, Fatah present6 el hecho como un golpe de Estado de
Hamas. A raiz de esta crisis, el presidente Abbas disolvié el gobier-
no, destituyd al primer ministro Haniye y, en julio, establecié un
gobierno de emergencia en Cisjordania, encabezado por el liberal
Salam Fayyad. El Gobierno de unidad sélo duré tres meses. Si bien
no se puede considerar el episodio el inicio de guerra civil, esta cla-
ro que supuso un enfrentamiento nunca vivido hasta entonces.

Se produjo entonces una situacion insolita: la particion de la ANP en
dos entidades de gobierno sobre sendos territorios, y consecuente-
mente a partir de entonces la presion internacional también se haria
selectiva: continuacion del boicot a Gaza y normalizacion de relacio-
nes con Cisjordania. En Gaza se mantuvo un Gobierno de Hamas que
reconocia a la presidencia de la ANP y reiteraba su disposiciéon a un
acuerdo con Abbas. Este Gobierno controlaba la situacion, impuso



orden y desarmé a los civiles. Pero se mantuvo el embargo interna-
cional y el bloqueo sobre Gaza limitando la movilidad de bienes y
personas. Israel declaré a Gaza “territorio hostil” y no cesé en sus
provocaciones y hostigamientos. Desde entonces, la estrategia israe-
li consistiria en intentar doblegar a Hamas por la presién econémica
y con castigos colectivos contra la poblacion (restriccién de suminis-
tros basicos, amenaza con cortes de fluido eléctrico y de agua pota-
ble, ataques selectivos con numerosas victimas civiles).

En Cisjordania, el gobierno de emergencia dio paso a un gobierno de
transicion también encabezado por Fayyad. La presidencia se nego
a cualquier dialogo con Gaza, prohibi6é todo contacto de Fatah con
Hamas y estreché el cerco a Hamas en este enclave (se clausuraron
instituciones sociales y ONG ligadas al partido y se sometio a vigilan-
cia a lideres y activistas). Abbas anunci6 una reforma de la ley elec-
toral y elecciones anticipadas, tanto presidenciales como legislativas.
En esta nueva situacion, el presidente palestino se convirtié en el
centro de atencién de todos y concentrd el apoyo internacional.
Después de haberle marginado durante afos, Israel y Estados Unidos
intentaron a partir de entonces apuntalar a Abbas, reconociéndole
como interlocutor y dandole apoyo; también implicarian a los gobier-
nos arabes “moderados” como Marruecos, Jordania y Egipto. Una
demostracion publica de ese apoyo selectivo tendra lugar a finales
de junio con una cumbre en Sharm el-Sheikh entre Olmert, Abbas, el
presidente egipcio Mubarak y el rey Abdallah de Jordania.

El gobierno de Israel, con la condicién de que Abbas no restablecie-
ra el gobierno de unidad nacional y viendo la oportunidad de tener
un interlocutor décil y a su medida, redujo la presiébn sobre
Cisjordania y llevé a cabo algunos gestos: inicié la devolucién paula-
tina de las tasas retenidas, se levantaron algunos controles, liber6é
algunos presos... Abbas obtuvo de Israel una amnistia para los mili-
cianos que depusieran las armas; no sin alguna resistencia, las fac-
ciones ligadas a Fatah (las Brigadas de los Martires al-Agsa) se
desarmaron. El 17 de diciembre 2007 tuvo lugar en Paris una reu-
nién de los paises donantes que se comprometieron a aportar 7.700
millones de doélares en ayuda a la ANP. Estados Unidos también rea-
nhudé su ayuda financiera. Por su parte, la Union Europea, que sélo
reconoce a Abbas, reanudo la cooperacién en materia de seguridad?
e inici6 el levantamiento del mecanismo transitorio de ayuda direc-
ta. En febrero 2008 se puso en marcha el nuevo instrumento euro-
peo PEGASE de apoyo al Plan Palestino de Reforma y Desarrollo,
consistente en apoyo presupuestario directo y asistencia en varios
campos (gobernabilidad, desarrollo social y sector privado) a lo lar-

2 La cooperacion en materia de seguridad y asistencia policial (EU COPPS, Coordination Office for
Palestinian Police Support) estuvo paralizada desde 2006.
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go de tres anos. La UE se ha comprometido a aportar 3400 millones
de dodlares; Espana es el segundo donante europeo por su volumen
de ayuda. Hay que sefnalar no obstante que Rusia, a diferencia de los
demas miembros del Cuarteto, siempre se mostré mas partidaria del
restablecimiento de un gobierno de unidad nacional.

Las responsabilidades del fracaso del gobierno de unidad nacional
recaen sobre todos los actores. Hamas fue sin duda torpe en su ges-
tiébn de gobierno y al permitir una respuesta violenta ante el golpe
que se avecinaba. Pero los principales responsables han sido Fatah,
Israel y EEUU, deseosos de hacer fracasar el experimento unitario. La
confrontacién fue alimentada por actores externos que estimularon
las reticencias de sectores de Fatah a aceptar los resultados electora-
les y a compartir el poder. Segin el propio Alvaro de Soto, enviado
especial de Naciones Unidas, Estados Unidos alenté la confrontacién
entre las dos organizaciones palestinas (De Soto, 2007). La comuni-
dad internacional tampoco es inocente al no haber cesado en sus
sanciones y presiones.

El enfrentamiento entre Fatah y Hamas, con su punto algido en la cri-
sis de Gaza, expresa una deriva militarizada de la lucha politica
palestina, en gran medida resultado tanto del agobio y de la disloca-
cion social generada por el asedio prolongado, como del grave dete-
rioro del movimiento nacional palestino. Fatah, pieza clave de la OLP,
ha mostrado su falta de coherencia, su incapacidad de reforma y de
normalizacion como fuerza politica. En el seno de Hamas, la crisis
con ANP ha debilitado a los pragmaticos nacionalistas y dado alas a
los partidarios de la accion armada, si bien la falta de perspectivas y
de horizonte politico siguen favoreciendo a Hamas. La crisis de Gaza
y la situacion generada desde entonces tienen implicaciones muy
graves. Por primera vez se ha operado una division de envergadura
en el seno del poder nacional en territorio palestino y se ha puesto
en tela de juicio la legitimidad de la OLP para negociar (Halevi, 2008).
La crisis ha supuesto un retroceso en la construcciéon del proto-
Estado palestino y en las reformas democraticas. La division fragili-
za el apoyo politico internacional a los palestinos y se acrecienta su
debilidad, lo que hace ain mas dificil un acuerdo palestino-israeli
justo y que responda a las demandas de todos los palestinos, mien-
tras se agrava la crisis humanitaria en Gaza (Sayigh, 2007). En suma,
el fracaso del Gobierno unitario ha tenido un Unico beneficiario:
Israel.



Annapolis, la escenificacion de la reactivacion del dialogo

El grave enfrentamiento intrapalestino fue inmediatamente aprove-
chado por la otra parte del conflicto y en las semanas posteriores a
la crisis de Gaza los Gobiernos de Israel y Estados Unidos declararon
la conveniencia de restablecer negociaciones entre palestinos e israe-
lies. Repentinamente, el presidente Abbas, que habia sido considera-
do “irrelevante” y marginado durante afos, se convirtio en
interlocutor legitimo. El 16 de julio 2007, Estados Unidos propuso
formalmente la realizacion de una reunién israelo-palestina para el
otofilo en Annapolis (Maryland), que contaria con la presencia vy el
respaldo de varios paises arabes moderados. La conferencia deberia
dar pie a la reactivacion de negociaciones directas bilaterales entre
Israel y la ANP-OLP, excluyendo obviamente a Hamas. La convocato-
ria fue bien acogida por el Cuarteto y los Estados arabes aliados,
conscientes del callejon sin salida que suponen sus sanciones y boi-
cot a las instituciones palestinas. Indudablemente la iniciativa de
retomar las negociaciones, suspendidas desde principios de 2001,
en un momento tan complejo para los palestinos planteaba numero-
sos interrogantes en cuanto a su verdadero proposito y a sus visos
de éxito.

Esta iniciativa diplomatica esencialmente respondia a los intereses
israelies y estadounidenses, pero también contaba con la disposicion
de la ANP, deseosa de recabar apoyo internacional en su pugna con
Hamas. De hecho no se traté nunca de una iniciativa internacional,
de Naciones Unidas o del Cuarteto, sino de Washington. Tras un
patente desinterés por la cuestion israelo-palestina durante varios
anos en que su prioridad fue la cruzada contra el terrorismo global
e Irak, al final de su mandato Bush aproveché la crisis de Gaza y la
situacién interna en Israel para hacer una demostracién mediatica de
su interés. Con ello también intentaba mejorar su imagen en Oriente
Medio y recuperar un cierto protagonismo, en un momento de replie-
gue defensivo en Irak y de criticas generalizadas a su politica en la
region. Annapolis tuvo una dimensién geopolitica regional clara, al
ser una pieza mas en la construccion de alianzas con los regimenes
arabes frente a Iran y al emergente islam politico. Todo ello se inscri-
bia obviamente en una constante estratégica que es el apoyo a Israel
como principal socio regional, aunque con ciertos cambios en el dis-
curso (el apoyo cada vez mas explicito a un Estado palestino y las
menciones a los asentamientos como problema) y en la disposicién
a ejercer algunas presiones sobre Tel Aviv. Mientras el presidente
Bush habla de “acabar con la ocupacion, pero sin volver a las fronte-
ras del 67” y s6lo menciona los llamados “asentamientos ilegales”
(outposts) [un centenar de pequefas colonias que agrupan a 3.000
pobladores], la secretaria de Estado Rice ha sido mucho mas firme a
la hora de exigir cambios en la politica de Israel.
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El Gobierno israeli de Olmert también necesitaba romper con el sta-
tu quoy ganar estatura politica demostrando que tiene iniciativa, por
razones de politica interna y externa, sin que ello pusiera en cues-
tién sus objetivos a largo plazo. Olmert necesitaba reforzarse a nivel
interno por razones de supervivencia politica y para hacer valer la
importancia estratégica de Israel. Lograr un acuerdo ventajoso en
Palestina puede permitir legalizar la situacion creada en los
Territorios Palestinos Ocupados (TPO) a bajo precio y legitimar el
papel y las prioridades de Israel a nivel regional. Sin embargo, como
siempre, la politica interna israeli condicionaba las posibilidades de
negociacion, y la situacién en Israel era complicada. Por un lado el
propio sistema politico israeli esta en crisis (Grinberg, 2008): frag-
mentacion e ingobernabilidad, crisis de los partidos, peso de los mili-
tares en la toma de decisiones (como se pudo constatar en la
agresion al Libano en el verano 2006, o en el bombardeo de objeti-
vos en Siria en septiembre 2007), desprestigio del ejército, desafec-
cion creciente del ethos fundacional sionista a favor de nuevos
valores materialistas. La gestion politica y militar de la segunda gue-
rra del Libano (julio-agosto 2006) gener6 fuertes criticas al gobierno
y ahondo el desprestigio y la desconfianza en el ejército, provocan-
do la dimision del jefe del estado Mayor (Dan Halutz). Sin embargo,
el informe final de la Comité Winograd (30 de enero 2008) intent6
moderar esas responsabilidades.

Asimismo la naturaleza de la coalicion que respalda al gobierno?
limitaba mucho el margen de maniobra del Primer Ministro; sus
socios religiosos y extrema derecha se oponian a que se abordaran
temas sensibles, y otros eran firmes partidarios del unilateralismo
(como es el caso del laborista Ehud Barak, Ministro de Defensa y pro-
motor de la fracasada cumbre de Camp David en 2000). Por otro
lado entre la poblacién israeli ha ido instalandose en los Gltimos afios
una nueva forma de vivir el conflicto. Siempre que no haya amena-
zas a la seguridad (atentados, campafas militares) y que no haya
gue asumir costes econdmicos, el conflicto ha dejado de ser una pre-
ocupacion vital y cotidiana. Esta situacion es producto de la bonan-
za econdmica de los ultimos afos, la relativa mejora de la situacién
de seguridad, y la creciente normalizacion internacional, sin presién
externa. Ligado a ello, la separacién fisica (muro, segregacién) ha
contribuido a invisibilizar la situaciéon de sus vecinos palestinos, ins-
talandose entre los israelies una cierta indiferencia respecto a ellos.
Pero se trata de una situacion fragil e inestable que se rompe pun-
tualmente cuando hay atentados, por lo que urge encontrar un mar-
co que blinde esta situacion en un momento tan favorable.

3 El Gobierno israeli se basa en una coalicién que tiene una mayoria holgada en la Knesset de 78 escafos
sobre 120: Kadima (29 escafios), Partido Laborista (19), jubilados (7), Sha (12) e Israel Nuestro Hogar
(1.



Por su parte, la Presidencia de la Autoridad Palestina necesitaba apre-
miantemente romper el statu quo; por un lado, lograr algo que le
permitiera legitimarse ante su poblacién, y por otro, hacer un gesto
explicito dirigido a la comunidad internacional. La ANP se encontra-
ba en un momento de extrema debilidad, fruto de la marginacion
impuesta desde 2000, las sanciones internacionales, la division y cri-
sis interna palestina, su propia mala gestion y el deterioro de la situa-
cion. Su propia razén de ser estaba puesta en cuestidon. Para
Mahmud Abbas esta posibilidad de dialogo y el espaldarazo israelo-
estadounidense constituian una oportunidad valiosa para lograr
algunas concesiones que aliviaran la presion sobre la poblacién, asi
como apoyo internacional a Ramala aunque fuera a costa de ahon-
dar en la division palestina y de una mayor presién sobre Gaza.

A la hora de valorar el significado y los objetivos de la reunién, hay
que senalar que desde sus primeras formulaciones la conferencia de
Annapolis tuvo por finalidad central evitar el colapso de la ANP, mos-
trar el apoyo internacional decidido a Abbas y aislar a Hamas. Para
ello se planteaba la reactivacion de las negociaciones y de la Hoja de
Ruta con nuevos parametros y calendario. Se buscaba asi recuperar
la doble funcién asighada en Oslo a la ANP, por un lado ser interlo-
cutor y por otro ser responsable de la seguridad de Israel. Se busca-
ba poner en marcha una dinamica y preparar el terreno para las
negociaciones del estatuto final, pero con dos singularidades: nego-
ciando con sélo una parte de palestinos y contando con el apoyo de
los paises arabes moderados.

A pesar de la coyuntura y de la conjuncién de intereses de los impli-
cados, la preparacién de la reuniéon puso en evidencia las dificulta-
des y contradicciones de la iniciativa. Las partes tardarian varios
meses en fijar un acuerdo de principios que determinara la agenda
y la declaracién final (International Crisis Group, 2007b). Israel se
nego a que explicitaran objetivos y se abordaran los temas funda-
mentales, el llamado “estatuto final” (definicion de fronteras, asenta-
mientos, refugiados, Jerusalén), y rechazé el disefio de un marco
vinculante. Israel tenia un objetivo principal: el establecimiento de un
Estado palestino transitorio (segun lo avanzado en Camp David,
Taba y luego expresado en el Plan de Convergencia), dejando los
demas temas para mas tarde. Temeroso de romper la coalicion si se
abordaban temas precisos, Olmert necesitaba vaguedad.

Hubo sin embargo una novedad que merece ser recordada, Israel
insistio, si bien sin lograr imponerla, en una condicién previa: el reco-
nocimiento palestino explicito de Israel como “Estado judio”. Esta
cuestién que ha ganado relevancia en los discursos politicos israeli-
es y ha aparecido en diversos momentos de las negociaciones, tiene
una singular importancia cuando se introduce precisamente en el
debate sobre el establecimiento del Estado palestino. Esta insistencia
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sobre la identidad judia tiene implicaciones sobre las otras dos
dimensiones del conflicto. Primero refuerza la posicion de no querer
comprometerse con el retorno de los refugiados palestinos. En
segundo lugar supone legitimar un planteamiento hegemonico y la
“desigualdad permanente” para los palestinos con ciudadania israe-
li, dando por muertas las esperanzas de normalizacion y acceso a la
plena ciudadania suscitadas en Oslo. Ademas, esto entronca con el
cada vez mas extendido discurso del intercambio de territorios
(modificacion de fronteras) en un acuerdo final; esto podria afectar a
zonas pobladas por palestinos israelies lo que supondria de facto un
intercambio de poblacién (colonos por minoria palestina). La sola
mencion de este tema provoca firmes reacciones de los palestinos
israelies que no reconocen la legitimidad de Abbas para negociar su
futuro (Rouhana, 2007).

Con esta breve reunion que tuvo lugar el 27 de noviembre 2007 los
promotores lograron formalmente los objetivos propuestos. Estados
Unidos hizo una demostracion publica de su interés por el conflicto
israelo-palestino y de su capacidad para articular apoyos en la
regién. A pesar de no ser una cumbre internacional, logré un signifi-
cativo apoyo internacional, de Europa y de los paises arabes; medio
centenar de delegaciones participaron como invitados-observadores
(entre los cuales todos los paises de la regién y la Liga Arabe, excep-
to Irdn). Tal como estaba previsto, palestinos e israelies rubricaron
una declaracién final conjunta. Esta recogi6é el compromiso de cesar
los enfrentamientos; se anuncié la puesta en marcha de negociacio-
nes bilaterales a corto plazo para alcanzar un acuerdo de paz y que
cubriera todos los temas sin excepciones y se seial6 que el dialogo
sobre cuestiones fundamentales deberia llevar al establecimiento de
un Estado palestino antes de finales de 2008. Las partes se compro-
metieron al cumplimiento de los compromisos de la Hoja de Ruta
(abril 2003) que habria de aplicarse en el plazo de un afo, alterando
la secuencia de las fases; y Estados Unidos seria la parte encargada
de supervisar el cumplimiento de los compromisos por las partes. Es
decir, se especifico el objetivo final de dos Estados, pero no se men-
cion6 explicitamente la vuelta a las fronteras de 1967 y de nuevo se
sustituyd el papel de la comunidad internacional por el arbitraje
exclusivo de Estados Unidos.

La reunion de Annapolis tuvo en primer lugar una finalidad propa-
gandistica so pretexto de iniciativa diplomatica. La voluntad explici-
ta de prevenir el colapso de la ANP y de apoyar a Abbas, siempre que
se disociara del gobierno de Gaza y cumpliera la Hoja de Ruta (es
decir, que hiciera de policia interpuesto), tiene un incuestionable
efecto intencionado: dividir a los palestinos. Su contribucién para el
establecimiento de un marco de negociaciones con futuro es mas
que dudosa. Al contrario parece haber complicado aun mas la situa-
cion, al concebirse sobre una oportunidad coyuntural, al mantener la



misma légica que Oslo (objetivos finales no explicitos, gradualidad y
asimetria, falta de mediacién internacional imparcial), al ahondar en
las fracturas vy, a la postre, debilitar a los palestinos. La meta de esta-
blecer el Estado palestino antes de finales de 2008 es poco creible y
realista dadas las grandes diferencias entre las partes y su debilidad
interna para abordar una resolucién del conflicto. Un acuerdo sobre
el estatuto final s6lo parece abordable a largo plazo. Forzar las nego-
ciaciones cuando las partes no estan preparadas, su legitimidad esta
cuestionada y carecen de liderazgos carismaticos que puedan acele-
rar los procesos, puede llevar a catastrofes mayores (como fue el
caso en Camp David Il). A nadie se le escapa que ni Olmert tiene
capacidad para hacer asumir los costes de la paz ni Abbas esta capa-
citado para negociar sin un acuerdo previo entre Fatah y Hamas. Y
finalmente, el mejor indicador de la trascendencia de la reunién de
Annapolis ha sido lo ocurrido en los meses siguientes, en los que no
ha cesado la violencia, prosiguen la ocupacion y las practicas unila-
terales y las negociaciones apenas han dado resultados.

Tras Annapolis, mas de lo mismo

El periodo del proceso de Oslo y los afios que siguieron a su crisis
provocaron una profunda transformacién de Cisjordania y Gaza, de
las formas de vida de su poblacién e incluso de sus expresiones poli-
ticas. A lo largo de quince afos se incrementé la colonizacién (se
duplicé el nUmero de colonos), se transformé radicalmente el paisa-
je (pasé de territorio palestino con enclaves israelies a territorio
israelizado con enclaves palestinos), se oper6 una profunda fractura
entre Gaza, Cisjordania y Jerusalén, se deterioraron las condiciones
de vida de la poblacion palestina y finalmente tuvo lugar un progre-
sivo debilitamiento de la OLP y luego de la ANP, al tiempo que toma-
ba forma una divisién entre los palestinos a varios niveles (entre
islamistas y nacionalistas, en el seno de Fatah).

En los cuatro meses posteriores a la reunion de Annapolis no se han
dado signos que presagien un cambio importante en estas dinami-
cas. Es cierto que Israel y Estados Unidos han hecho algunos gestos
esencialmente dirigidos a fortalecer a Abbas: hubo una liberacién
selectiva de algunos centenares de presos; Israel hizo pequefas con-
cesiones en materia de movilidad en Cisjordania; se reiniciaron con-
versaciones bilaterales a finales de diciembre; hay cooperacion en
materia de seguridad y se ha reanudado la ayuda internacional con
la ANP y en Cisjordania. Sin embargo las practicas de la colonizacién
no han cesado. La postura de Israel sigue determinada por dos obje-
tivos: seguir fortaleciendo su posicion ante futuras negociaciones e
intentar doblegar a los palestinos (especialmente a Hamas) por
medios militares y de desgaste.

797



La postura de
Israel sigue
determinada por
dos objetivos:
seguir fortale-
ciendo su posicion
ante futuras
negociaciones e
intentar doblegar
a los palestinos
por medios
militares y de
desgaste

792

Todavia no ha tenido lugar ninguna retirada israeli. La ocupacion no
ha dejado de intensificarse; la poblacion colona crece, el Gobierno
concede nuevos permisos para la construccién de viviendas en las
colonias, y se amplia su infraestructura segregada (carreteras, tine-
les, puentes). La construccion del muro de Cisjordania prosigue,
habiendo casi concluido la nueva particion de Jerusalén y su perife-
ria. Sigue impidiéndose la movilidad y Gaza y Cisjordania estan total-
mente desconectadas una de otra. Segln las organizaciones de
derechos humanos palestinas, entre finales del 2000 y febrero 2008
el ejército israeli mat6 a 5.200 palestinos; desde Annapolis hay mas
victimas cada mes. A finales de febrero 2008 habia 8.400 palestinos
detenidos en carceles israelies, incluidos muchos sin cargos ni con-
denas®. La practica de los castigos colectivos ha tomado formas
como el cerco de Gaza y el corte de suministro de energia (eléctrica
y combustible), poniendo en peligro la provisién de agua. Todo ello
tiene un impacto directo en el dramatico deterioro de las condicio-
nes de vida, especialmente en Gaza, hasta el punto que algunos ana-
listas como Richard Falk, profesor de la Universidad de Princeton, no
dudan en calificar la situacion de “preludio al genocidio”. En el arti-
culo Il de la Convencion de NNUU para la Prevencién y la Sancién del
Delito de Genocidio (1948) se establece el significado legal del tér-
mino “genocidio”: (...) En la presente Convencién, se entiende por
genocidio cualquiera de los actos mencionados a continuacion, per-
petrados con la intencién de destruir, total o parcialmente, a un gru-
po nacional, étnico, racial, o religioso, como tal: (@) Matanza de
miembros del grupo; (b) Lesion grave a la integridad fisica o mental
de los miembros del grupo; (c) Sometimiento intencional del grupo
a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion
fisica, total o parcial; (d) Medidas destinadas a impedir los nacimien-
tos en el seno del grupo; (e) Traslado por fuerza de nifios del grupo
a otro grupo.

El hostigamiento ininterrumpido sobre Gaza

La situacion de Gaza merece una especial atenciéon. En agosto de
2005, Israel evacud los asentamientos y completo su retirada militar
de la Franja. Pero esto no significo el fin de la ocupacion y el estable-
cimiento de un territorio palestino soberano. En la actualidad se tra-
ta de un territorio sobre el que la ANP no tiene capacidad de
intervencion, gobernado por una autoridad no reconocida interna-
cionalmente, dependiente del exterior y sometido al control externo
de Israel.

4 Segln Btselem, http://www.btselem.org/english/statistics/Detainees_and_Prisoners.asp



1. ;Qué estatuto tiene este territorio? La evacuacién de los
colonos y la retirada militar israeli de la Franja de Gaza no han
supuesto el fin de la ocupacién, s6lo han modificado su forma
(Gisha, 2007). Desde su concepcién inicial, el plan israeli
(disengagement) plante6 el cese de presencia permanente
dentro de Gaza pero el mantenimiento del control del perime-
tro terrestre externo, la autoridad exclusiva en el espacio aéreo
y las actividades de seguridad en el area marina aledafa a la
costa de la Franja. Desde 2005 Israel retiene la autoridad abso-
luta sobre el espacio aéreo y el territorio maritimo de Gaza;
somete este territorio a una observacion permanente (con un
globo aerostatico y drones de vigilancia); ha forzado el aban-
dono del area proxima a la frontera y desde entonces ha incur-
sionado varias veces, sin gran dificultad, en el territorio. En el
ultimo ano se ha establecido un verdadero cerco alrededor de
la Franja que incide directamente en su vida cotidiana a todos
los niveles. Segun el derecho internacional (Articulo 42 del
Convenio relativo a las leyes y costumbres de la guerra terres-
tre, IV Convenio de La Haya, 1907°), la ocupacion tiene que ver
con el “control efectivo” del territorio. Si en un primer momen-
to se concebia que esto requeria la presencia fisica de tropas
en el territorio y la creacién de algun tipo de administracién,
en los Ultimos afos se ha ampliado la interpretacion a otras
modalidades (sustitucion de autoridad, capacidad de enviar
tropas en un tiempo razonable para hacer sentir la autoridad
de la fuerza ocupante, control aéreo de un territorio o de par-
te de él...). En suma, desde el punto de vista legal, en Gaza la
retirada no ha supuesto el fin de la ocupacion.

2. Desde junio 2007, la autoridad politica en Gaza esta en
manos del Ejecutivo de Hamas. Pero la situacion es totalmen-
te irregular (International Crisis Group, 2008). El Gobierno ha
tenido que encarar los efectos de un amplio boicot internacio-
nal, el cerco y las incursiones israelies y las dificultades inter-
puestas por el Gobierno de Ramala. Aunque cuente con la
ayuda de algunos Estados arabes y musulmanes, el gobierno
de Gaza ha sido privado de las fuentes de un presupuesto
publico regular; para poder operar ha tenido que introducir
nuevos impuestos y disminuir al maximo sus gastos. En cuan-
to a la poblacién ésta sobrevive con los aportes de algunas
agencias humanitarias como la Agencia de la ONU para los
Refugiados de Palestina en Oriente Medio (UNRWA), los sala-
rios que paga la ANP de Abbas y Fayyad a sus funcionarios
(77.000), las ayudas familiares y la economia informal (inclui-

5 Art. 42. Se considera como ocupado un territorio cuando se encuentra colocado de hecho bajo la auto-
ridad del ejército enemigo. La ocupacion no se extiende sino a los territorios donde esa autoridad esté
establecida y en condiciones de ejercerse.
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do el contrabando). Las sanciones y los cierres han hundido la
empresa privada. Si bien este Gobierno ha hecho un gran
esfuerzo en seguridad publica, hay graves déficit en materia
de gestion y de gobernabilidad, en gran medida fruto de la fal-
ta de experiencia y de capacidad técnica. Otros son problemas
con mayor calado politico y tocan la division de poderes, la
libertad de expresion o el respeto de los derechos fundamen-
tales. Asi han tenido lugar varios episodios de represién y vio-
lencia contra manifestantes (por ejemplo en noviembre 2007
en la manifestacién masiva con motivo del tercer aniversario
del fallecimiento de Arafat). Sin embargo no ha habido ningu-
na politica de islamizacion social. A su vez, la ANP presidida
por Mahmud Abbas no tiene ninguna capacidad de interven-
cion efectiva en Gaza, pero hace un uso politico de los recur-
sos publicos (paga los salarios a los funcionarios publicos
conminandoles a no trabajar para el gobierno local, mientras
no paga a los funcionarios que trabajan).

3. La franja de Gaza ha sufrido en los ultimos afos una situa-
cion de cerco y de asedio, en lo que ha resultado ser un bru-
tal castigo colectivo a toda su poblacion. Esta situacién no es
nueva, empezé en los anos noventa, se agudiz6 con la crisis
del 2000 y ha alcanzado niveles maximos en 2006 y 2007, tal
como lo muestran decenas de informes de agencias de
Naciones Unidas y organizaciones humanitarias. A principios
de 2008, Israel recurri6é al corte de suministros tan basicos
como la energia, poniendo en peligro el suministro a servicios
esenciales como los hospitales y la potabilizacién del agua de
consumo. Este asedio, en el que hay una corresponsabilidad
egipicia, ha agotado todas las reservas y ha disparado todos
los indicadores de pobreza, desnutricion y carencias®. Esto
explica acontecimientos sin precedentes como el derribo
momentaneo del muro en Rafah (23 de enero 2008) y el cru-
ce masivo de poblacion hacia Egipto en busca de alimentos.

Al cerco se suman las intervenciones militares, generalmente bom-
bardeos selectivos, contra dirigentes o contra grupos armados res-
ponsables de los hostigamientos al territorio israeli. Todas estas
acciones conllevan victimas entre la poblacion civil. Los principales
operativos han tenido lugar en el verano de 2006, marzo de 2007 y
principios de marzo de 2008. Esta ultima campafa produjo 130
muertos, en su mayor parte civiles. Tales acciones se justifican por
parte de Tel Aviv por razones de seguridad; el ultimo pretexto es el
lanzamiento de proyectiles (denominados Qassam) desde la Franja
sobre localidades israelies cercanas. Estos proyectiles son fabricados

6 Ver los informes que regularmente publica la Oficina de Naciones Unidas para las Cuestiones

Humanitarias en los Territorios Palestinos Ocupados [http://www.ochaopt.org/]



in situ, de manera artesanal, con componentes que se introducen de
contrabando, y suelen ser lanzados por diversos grupos, fuera del
control de Hamas. En unos afos, estos proyectiles han ampliado su
capacidad y si antes sélo alcanzaban un par de kildmetros ahora gol-
pean las ciudades de Sderot y Ashkelodn, y el temor es que alcancen
la industrial Ashdod, a 30 kilémetros. También han aumentado su
poder letal que, aunque sigue siendo muy inferior al de cualquier
misil israeli, ha provocado algunas muertes.

El escenario palestino

Un elemento clave en el momento actual del conflicto es la situacién
politica que viven los palestinos. Se trata de una crisis politica multi-
ple que tiene como colofén una division que ahonda su debilidad.

1. El primer elemento a tener en cuenta es la grave crisis poli-
tica e institucional de la Autoridad Palestina. Si la crisis de Oslo
desde finales de 2000 fragilizé a la ANP, el boicot internacio-
nal en 2006 y la fractura de junio 2007 la sumieron en un
declive absoluto. En las condiciones actuales la ANP funciona
bajo minimos, a lo que se anade un grave retroceso democra-
tico. La Presidencia ha acaparado competencias del Ejecutivo
sin contar con aparato administrativo para su labor. El Consejo
Legislativo Palestino esta paralizado: no se puede reunir, sus
miembros estan incomunicados entre Cisjordania y Gaza,y 48
diputados estan detenidos por los israelies. El poder judicial se
ha visto intervenido en el enfrentamiento entre Gaza y Ramala,
lo que ha incidido en su funcionamiento. En los dos enclaves
se han restringido los espacios de libertad y de derechos: se
intenta controlar a la sociedad civil y se reprime a manifestan-
tes criticos y opositores (por ejemplo el 12 enero 2008 con
motivo de la visita del presidente Bush).

Cabe preguntarse la funcion actual de la ANP. No hay que olvi-
dar que la ANP no es un Estado sino una entidad interina que
fue creada en el marco de Oslo (sin soberania y con ocupa-
cion). Hoy la ANP paga salarios y tiene una funcién esencial-
mente policial y de control, para lo que dedica un tercio de su
presupuesto. Su actual capacidad de proveer servicios o de
proteger a la poblacion es muy limitada. Sus criticos sefalan
que se ha convertido en funcional para el nuevo momento de
ocupacion (controla poblacion), lo que explica la razéon misma
de Annapolis: el rescate israeli y estadounidense de la ANP. A
esto se afade que Ultimamente solo representa a una parte de
los palestinos de los territorios ocupados. Por ello se han ele-
vado voces, como la del profesor de Ciencia Politica de la
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Universidad de Bir Zeit, Ali Jarbawi, que reclaman la disolucién
de la ANP, el retorno a una direccién politica panpalestina sin
competencias de gestibn mientras carezca de soberania, lo
que obligaria a Israel a asumir sus responsabilidades como
ocupante.

La situacion del presidente Mahmud Abbas no es sencilla.
Aceptd participar en Annapolis a pesar de la oposicién y el
escepticismo de la opinién publica y por el momento los resul-
tados son escasos, lo que acentla su debilidad. Por otra parte
ve peligrar su legitimidad cuando se pliega a las presiones
externas (Estados Unidos, Israel) que quieren evitar un dialogo
interior palestino. La divisidon pone en cuestion su representa-
tividad y su capacidad de interlocucion. Gran parte del proble-
ma de la ANP y de la OLP deriva de la situaciéon de Fatah. La
principal organizacion de la OLP se ha desarticulado a lo largo
de Oslo, dividiéndose en facciones, perdiendo cualquier forma
de funcionamiento coherente y disciplina interna, y ha alimen-
tado el clientelismo. En Gaza, Fatah se disolvié en la ANP; en
Cisjordania, se operd una disgregacién en multiples estructu-
ras locales, clanicas, rivales y sin direccion centralizada, dan-
do lugar a facciones armadas no controladas (como las
Brigadas de los Martires de al-Agsa). Asimismo en su seno hay
elementos que consideran la presion internacional util para
imponerse sobre Hamas.

2. Un segundo problema es el papel actual de la OLP. Desde
finales de los afnos sesenta la OLP encarné los objetivos de
liberacién nacional de los palestinos y fue internacionalmente
reconocida como la organizacién representativa de este pue-
blo. La unidad de la OLP, a pesar de su pluralidad interna, le
daba toda su legitimidad para optar por diferentes estrategias,
para resistir o para negociar. El proceso de Oslo infligié un
duro golpe a la OLP; se debilité desde el punto de vista orga-
nizativo y como estructura unitaria y de direccién politica en
beneficio de la ANP. Si durante el proceso de paz, la ANP, pre-
sidida por Arafat, se mantuvo en cierta manera como una pro-
longacién de la OLP, ya no es el caso en la actualidad. Con la
ruptura de 2007 se ha operado también una desconexién con
el Movimiento de Liberacion Nacional Palestino (Fatah). La divi-
sion entre Hamas y Fatah tiene un impacto directo en la OLP,
paralizandola y acentuando su ausencia en el debate.
llustracion de este bloqueo y de la falta de consenso es que
todas las facciones en las mas altas instancias de la organiza-
cion, excepto Fatah, han pedido sin éxito condicionar cual-
quier didlogo con Israel al cese de la violencia, pero la ANP y
el presidente Abbas hacen oidos sordos.



3. Hamas es un hecho que ni la OLP ni cualquier otro actor
pueden obviar y que tiene visos de permanencia en el escena-
rio politico palestino. Ni la presidon de Israel, ni el aislamiento
nhi las sanciones impuestas por la comunidad internacional han
doblegado esta organizacién. Al contrario, los sondeos de opi-
nién muestran un progresivo deterioro de la imagen de Abbas
y de la ANP, mientras se mantiene y se incrementa el apoyo a
Hamas (Palestinian Center for Policy and Survey Research,
2008), lo que no impide que la presién internacional fragilice
a los pragmaticos de Hamas y favorezca a los mas radicales.

Hamas ha vivido en los ultimos afios un cambio programatico
muy interesante, reforzando sus componentes nacionalistas y
pragmaticos, a los que se presta insuficiente atenciéon y cuyo
conocimiento es imprescindible para entender sus posiciones
actuales. Aunque se tienda con excesiva facilidad a hacer com-
paraciones, Hamas no sigue una estrategia como la de
Hizbullah. En estos ultimos meses Hamas ha dejado claro sus
objetivos a corto y mediano plazo. Haniye esta dispuesto a
hegociar con la ANP de Abbas, sin condiciones previas, con el
objeto de alcanzar un acuerdo unitario pero sin renunciar a los
resultados electorales (quien se niega a ello es Abbas). Quiere
tener la posibilidad de gobernar Gaza. Se ha mostrado asimis-
mo dispuesto a negociar un alto el fuego y un acuerdo con
Israel, comprometiéndose a impedir el lanzamiento de misiles
si Israel cesa de hostigar. Finalmente Hamas quiere que se le
reconozca como interlocutor palestino imprescindible (por
ejemplo, en el caso de la frontera con Egipto, Hamas es parti-
dario de un acuerdo fronterizo tripartito ANP-Egipto-Hamas).

4. Resulta muy dificil imaginar un acuerdo de paz sin una
recomposicion previa de la unidad palestina. El enfrentamien-
to y la divisiéon intrapalestina minan el apoyo internacional a
los palestinos, reducen la presién sobre el Israel ocupante y
permiten profundizar la ocupacién en Cisjordania. A todas
luces parece evidente que, previo a las negociaciones, es nece-
sario un acuerdo intrapalestino (sobre la base de los acuerdos
de El Cairo de 2005 y de la Meca de 2007), un retorno a la lega-
lidad y una reforma de la OLP. Fatah insiste en la necesidad
inmediata de nuevas elecciones. La izquierda en cambio pro-
pone el establecimiento de un nuevo gobierno provisional, la
reunificacién de Cisjordania y Gaza, nuevas elecciones, el res-
peto a la democracia y la necesidad de garantias de la comu-
nidad internacional. Muchos analistas palestinos insisten en la
necesidad de una reforma o incluso refundacion de la OLP. Sin
embargo los intentos en esta direccién, como la iniciativa
yemeni (marzo de 2008) de dialogo entre Fatah y Hamas, han
sido obstaculizados y criticados por Israel y Estados Unidos.
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Los dilemas de Israel en Gaza y ante su futuro

Desde principios de los noventa la estrategia israeli ha estado dirigi-
da a conservar lo esencial de lo adquirido en cuarenta afos de ocu-
pacion. Para ello requiere un oponente débil y asi ha fomentado su
division (en Oslo’, con la ANP, con el enfrentamiento entre Fatah y
Hamas, separando Gaza de Cisjordania...). Necesita proseguir con la
ocupacion para tener ventaja en las negociaciones y legalizar lo
adquirido con el menor coste politico y econémico posible. Hoy esto
pasa por instalar un “pseudo Estado palestino” pero incapacitando a
los palestinos para ser actores politicos plenos. Israel necesita un
vecino palestino décil y la eliminacién de cualquier riesgo potencial
(Hamas).

El primer ministro Olmert, siguiendo con la estrategia de su predece-
sor y mentor Ariel Sharon, esta interesado en una férmula de ocupa-
cion indirecta, evacuando los enclaves palestinos y contando con
una ANP que se encargue del control interno. Sin embargo su mar-
gen de maniobra es escaso, tanto por la coalicién de Gobierno que
le apoya, como por las resistencias de diversos sectores de poder
(militares, colonos, derecha religiosa). El principal escollo a su plan
es el Gobierno de Hamas en Gaza y por ello busca su debilitamiento
presionando a la poblacién para que se subleve. El cerco y las incur-
siones militares periédicas sobre Gaza se justifican formalmente por
la persistencia de los misiles, pero en primer lugar son medidas
orientadas a doblegar al Gobierno de Hamas. En todo caso, estas
medidas han abocado a Israel a una situacion complicada.

Israel no tiene una solucién ni un proyecto claro para su problema
con Gaza. El mantenimiento del statu quo actual (cerco, ofensivas
periédicas) es dificil y genera criticas internacionales; la poblacion
israeli esta cansada, cunde la sensacién de vulnerabilidad, ademas
de generar victimas en las dos partes. Por ejemplo inmediatamente
tras la ofensiva israeli sobre Gaza en marzo de 2008 se produjo un
atentado contra civiles israelies en Jerusalén, lo que no ocurria des-
de hacia varios afos. Se plantea asi un dilema para Israel (Brom,
2008). Una opcidn seria reocupar Gaza para evitar el lanzamiento de
proyectiles e impedir el abastecimiento de armas via contrabando,
pero esencialmente la finalidad seria derrocar a Hamas. Esta posibi-
lidad tendria un alto coste militar y supondria la obligacion de aten-
der las necesidades de la poblaciéon. Una variante de esta
reocupacion seria implicar a terceros (establecer un mandato inter-
nacional). La segunda opcion es negociar un cese del fuego con
Hamas. Si bien esto resulta de interés para las dos partes por razo-
nes diferentes, tendria consecuencias en otras dimensiones como la

7 Segun Mustafa Barghouthi (2007), Oslo respondid a una estrategia israeli para romper la logica de la
Conferencia de Madrid (participacion de palestinos de los Territorios Palestinos Ocupados, representan-
tes de la resistencia civil del interior) y negociar con una OLP débil, dividiendo a los palestinos.



ruptura del boicot internacional por su propio inspirador y debilita-
ria a la ANP de Abbas. En Israel cada vez hay mas partidarios de una
hegociacién con Hamas, cuestidon sobre la cual la opinién publica
(entre el 45 y 60%) es mas favorable que los politicos. Pero asimis-
mo algunos temen que una tregua sirva a Hamas para fortalecerse
(al igual que Hezbollah entre 2000 y 2006). Ambas opciones tienen
altos costes. Esta cuestidon no es ajena a un debate mas amplio sobre
seguir con la dinamica actual (extensién de la ocupacién mientras
sea posible, posiciéon de la derecha y de Ehud Barak, ministro de
Defensa), o fijar ya un remedo de Estado palestino (postura de
Sharon y Olmert). Hay que sefalar que entre los israelies son mino-
ritarios los que quieren una anexion total de los territorios ocupados
asi como los que quieren una retirada total; en cambio la mayoria es
partidaria de un Estado palestino limitado y que responda a los inte-
reses de Israel.

Un hecho muy interesante que ha cristalizado en torno a Annapolis
es su puesta en relacién con el debate sobre uno o dos Estados. El
propio gobierno israeli plantea el riesgo de que se haga tarde para
una solucion basada en la formula de dos Estados (Ha’aretz, 28 de
noviembre 2007) y por ello el destino de Israel y su identidad judia
dependen de la pronta materializacion de un Estado palestino. O hay
un Estado palestino en breve o sera irremediable un Estado Unico a
medio plazo (con apartheid interno o de naturaleza binacional). El
planteamiento de la cuestidn en estos términos, aunque sea a modo
de espantajo, resulta de especial interés porque acerca el debate al
fondo mismo del conflicto: la naturaleza del Estado de Israel.

Los actores internacionales

El tercer pilar del conflicto lo conforman los actores externos. Con
sus diferentes capacidades de influencia sobre los actores directos,
han sido elementos relevantes en el proceso de Oslo. En los aconte-
cimientos recientes también han desempefado un papel clave, si
bien en una direccidon novedosa: han tomado partido por la opcion
israeli, imponiendo sanciones y condicionando politicamente la ayu-
da, y promoviendo o legitimando la iniciativa de Annapolis.

El actor externo clave en el conflicto sigue siendo Estados Unidos,
principal valedor de Israel en lo econémico, militar y politico-diplo-
matico. Durante el proceso de Oslo fue el Unico actor externo acep-
tado por Israel. Tras la crisis del 2000 y con la llegada de los
republicanos a la Casa Blanca, Israel contoé con su beneplacito para
las politicas unilaterales. En 2002 Estados Unidos promovié una cier-
ta concertacion con otros actores relevantes en el Cuarteto. Desde
entonces asume la necesidad de creaciéon de un Estado palestino,
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pero tal y como lo concibe Israel (recortado, tutelado). La iniciativa
de Annapolis puede interpretarse como un giro realista, en linea con
las recomendaciones del Informe Baker-Hamilton sobre Irak (2006),
sin por ello renunciar a seguir apoyando a Israel en sus principales
posiciones.

Los demas actores externos, la Unién Europea, la ONU o los paises
arabes, estan presentes desde hace décadas pero su voluntad de
actuar y su capacidad de incidir han sido desiguales. En Oslo fueron
relegados casi exclusivamente a la funcién de proveer de ayuda a la
ANP. Con el tiempo esta ayuda se convertira en una pieza clave de la
supervivencia de la ANP. Sin embargo la persistencia de la ocupacién
terminara pervirtiendo esa ayuda (al financiar el incumplimiento de
las obligaciones del ocupante y reponer lo destruido), ahondando en
la dependencia y priorizando lo humanitario sobre el desarrollo.

Con la crisis de Oslo y tras varios intentos fallidos encaminados a
desactivar los enfrentamientos y retomar negociaciones, tomara
cuerpo una iniciativa de concertacion de los actores externos, el
conocido como Cuarteto de Madrid (abril de 2002) que relne a
Estados Unidos, el Secretario General de Naciones Unidas, la Union
Europea y la Federacion Rusa. El Cuarteto intentara que palestinos e
israelies se comprometan con un plan encaminado a retomar las
negociaciones con el horizonte puesto en un Estado palestino (Hoja
de Ruta, 2003). Sin embargo la concertacion de los actores externos
en este marco no va a significar un aporte sustancial en materia de
multilateralismo eficaz. El Cuarteto ha consistido mas bien en un
mecanismo multilateral de control de unas negociaciones bilaterales
(y por lo tanto asimétricas) y sin las garantias que debian abocar a
las metas fijadas por el propio Cuarteto (Musu, 2006). El incumpli-
miento por las partes no ha acarreado ninguna sancién. En suma, el
Cuarteto ha sido un experimento de multilateralismo poco eficaz al
no contar con el compromiso de las partes y situarse fuera del mar-
co de proceso de paz real. Incluso el Cuarteto ha debilitado la accién
internacional en el proceso de paz, al acordar mas tarde las sancio-
nes sobre la ANP cuando no lo hizo sobre Israel por sus incumpli-
mientos.

Del mismo momento que el Cuarteto data la iniciativa de la Liga Ara-
be (Beirut, 2002), reiterada en varias ocasiones posteriores, por la
cual se propone una plena normalizacién de las relaciones entre los
paises arabes e Israel a cambio de la retirada total de las zonas ocu-
padas en 1967. La propuesta no ha sido respondida por Israel y no
ha concitado el apoyo de Estados Unidos.

En 2006 y 2007, las sanciones y el condicionamiento politico de la
ayuda van a acarrear una importante perdida de credibilidad a la



comunidad internacional en la regién. Sin embargo su papel sigue
siendo imprescindible. Especialmente grave ha sido el deterioro de
la confianza de los palestinos en la Unién Europea. Durante esta cri-
sis no presentara una postura coherente e independiente: si bien
algunos paises cuestionaron las sanciones y la validez de la Hoja de
Ruta, y otros apoyaron verbalmente el gobierno de unidad palestino,
la negativa de algunos Estados miembros (Reino Unido, Alemania)
hizo fracasar las iniciativas autdbnomas europeas (Alvarez-Ossorio,
2008: 189-206). Muy pocos miembros de la Union Europea han sido
capaces de entender los cambios ocurridos en el seno de Hamas y
se ha impuesto el discurso de Israel y de Estados Unidos en un gra-
ve seguidismo acritico y de consecuencias funestas. A esto se suma
el espaldarazo europeo a Annapolis y a la continuacién de la légica
de Oslo.

La fijacion internacional contra Hamas constituye un problema serio.
El Gobierno de Hamas representa el primer caso en que una organi-
zacion ligada a los Hermanos Musulmanes accede al poder por la via
democratica en un pais arabe y esto tiene implicaciones regionales.
La negativa estadounidense de aceptar a Hamas es un aviso a los
demas partidos islamistas de la regién. En realidad demuestra que se
renuncia al reconocimiento y al dialogo con los actores politicos rea-
les y es una torpeza politica que los arroja en brazos de otros acto-
res regionales. En 2003 Estados Unidos presioné a la Unién Europea
para que incluyera a esta organizacion en su lista de organizaciones
terroristas. Desde entonces la Unién Europea esta secuestrada en la
l6gica estadounidense e israeli.

La actitud de la comunidad internacional no es sélo de pasividad,
acarrea responsabilidades. Primero porque trata con normalidad a un
Estado con un largo historial de incumplimientos y violaciones del
derecho internacional. Segundo, porque ni siquiera asume sus obli-
gaciones en materia de proteccion o a la hora de hacer cumplir el
derecho internacional humanitario a terceros. Por ejemplo, los signa-
tarios de las Convenciones de Ginebra se comprometen no sélo a
cumplir sino también a hacer cumplir sus estipulaciones. Asi lo recor-
do la Corte Internacional de Justicia en su dictamen sobre la ilegali-
dad del muro en Cisjordania (julio de 2004). La resolucién del
conflicto no puede ser dejada en manos exclusivas de Israel, la ANP
de Abbas y Fayyad y Estados Unidos; es fundamental una interven-
cion de la comunidad internacional que equilibre las asimetrias y
vele por el cumplimiento del derecho. El primer paso para ello debe-
ria quizas ser la promocién del dialogo interpalestino (Khatib, 2008).

Las incertidumbres y el deterioro de la situacién han llevado a bara-
jar otras posibilidades de intervencién internacional. Es el caso del
despliegue de una fuerza internacional en Palestina. A finales de
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2007, Estados Unidos planted un despliegue militar de la OTAN en
Gaza para garantizar la seguridad interna; propuesta que obviamen-
te fue rechazada por Hamas. Otra opcidn es el establecimiento de un
“mandato internacional sobre Palestina” durante varios afnos, idea
planteada tanto del lado palestino (Eyad Saraj) como israeli (Yossi
Sarid, Shlomo Ben Ami), que diera proteccion a los palestinos, evita-
ra una guerra civil y permitiera la construccién de instituciones
democraticas. Pero cabe preguntarse sobre qué territorio y qué se
haria con los colonos.

El riesgo de normalizar la injusticia

Con cierta perspectiva, lo ocurrido en el periodo de negociaciones
entre 1993 y 2000 dificilmente puede ser considerado un verdadero
proceso de paz. La l6gica de Oslo y los acuerdos interinos dieron pie
a una “paz hegeménica” que privilegio a los israelies, dividié y debi-
litd a los palestinos y, en vez de generar las bases de una solucion,
agudizo los problemas, generé mas violencia, alimenté la inestabili-
dad y permitié que Israel consolidara sus posiciones. Los afios pos-
teriores de unilateralismo israeli complicaron ain mas la situacion.
Ahora se intenta imponer un “Estado provisional”, con una ANP que
representa a parte del pueblo palestino mientras se margina a Gaza.

Se insiste mucho, con optimismo, en que los sondeos y las encues-
tas ponen de relieve que las opiniones publicas de Israel y de
Palestina no quieren mantener el actual statu quo y aceptan la for-
mula de dos Estados. Y que incluso van mas alla que en 1993: los
israelies aceptan un Estado palestino y negociaciones con Hamas y
los palestinos aceptan compromisos territoriales (como los intercam-
bios) teniendo como punto de partida las fronteras de 1967. Pero
este optimismo no puede dejar de lado la profunda incompatibilidad
de posiciones en otros temas claves, como el futuro de los refugia-
dos, Jerusalén o las politicas hegemoénicas en Israel, lo que recuerda
que el conflicto no se limita al autogobierno en un territorio.

Hay riesgos objetivos de deterioro de la situacidon. La reocupacion
israeli de Gaza seria catastréfica. Asimismo, el cansancio, la deses-
peracion y la ira de la poblacién pueden desembocar en nuevas
revueltas, a modo de tercera intifada que abriera la puerta a una gue-
rra civil Sin embargo cualquier “avance” o “éxito” en la via de Oslo-
Annapolis sélo puede dar pie al pesimismo. Un proceso de paz no
puede ser un “proceso de imposicién del proyecto del ocupante”,
poniendo de lado el derecho internacional y los derechos fundamen-
tales. Y en la actualidad hay un riesgo claro de legitimar la ilegalidad
y de legalizar la perpetuacién de la ocupacion.



Algunos analistas han puesto de relieve que en un conflicto tan asi-
métrico, la vuelta a las negociaciones y la posibilidad realista de reso-
lucion del conflicto depende de un cambio en la relacion de fuerzas
entre las principales corrientes ideologicas israelies (modernistas
globalizadores, nacional-proteccionistas). Los ultimos hechos ponen
en evidencia que la dimensién intrapalestina es tan fundamental
como la intraisraeli; la persistencia de la divisidn o la reconstruccién
de la unidad palestina seran factores determinantes para la evolu-
cion de la situacién. Asimismo, el tercer pilar, los actores internacio-
nales, desempefa un papel trascendental: o siguen reforzando la
estrategia de los ocupantes o asumen un papel independiente y
constructivo que facilite un arreglo justo.

Resulta dificil vislumbrar una salida. Los palestinos se enfrentan a la
disyuntiva de la unidad o la division, de la resistencia o de la nego-
ciacion en condiciones desventajosas. Israel tiene que optar por rom-
per el statu quo o seguir con su proyecto colonial. La comunidad
internacional encara el dilema de contribuir a legalizar una injusticia
o de ser garante de una resolucién justa y duradera. Sin embargo
merece la pena recordar que éste es un conflicto politico y que todo
conflicto politico tiene solucion. Quizas el fracaso de las diversas ini-
ciativas y la dinamica actual requieran un enfoque diferente y revisar
algunos principios de partida. Y en este campo la comunidad inter-
nacional tendria mucho que hacer.
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