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Introduccion

Ciertamente, plantear los propésitos de la Union Europea am-
pliada transciende los limites especificos de este trabajo; pero de
las metas que tenga la UE ampliada v a las que pueda aspirar van
a depender las opciones que se puedan configurar en la proxima
reforma de los Tratados.

Sin entrar en esa profunda reflexién politica, que ha sido abordada
en distintas declaraciones y discursos de los lideres politicos de Francia,
Alermania y Reino Unido, creo que la UE ampliada a 27 6 30 Estados
no ira mas lejos de los prapésitos que han inspirado el actual proce:
so ni logrard més integracién de la conseguida hasta ahora.

El desafio de la UE ampliada ' serd, en mi opinion, como con-
servar los principios basicos del acervo comunitario. Habra que
adaptarlos a la nueva configuracién de una UE todavia bastante
menos homogénea y cohesionada, més intergubernamental v fle-
xible, que la actual UE a Quince Estados,

1. El acervo relativo al procedimiento de votacion
en el seno del Consejo

El Consejo, desde la fundacién de la CEE en 1957 hasta la
cuarta ampliacion, respondia a una combinacién de diversos pa-
rametros juridico-politicos. Simultdneamente se tenian en cuenta
dos principios de Derecho: el prinaipio de la igualdad soberana
{presencia de todos los Estados miembros v, obviamente, igual-
dad en caso de unanimidad) y el principio de la efectividad (pon
deracion moderada del vote en furicion de la poblacien) Y va-
rios parametros politicos basados en la idea del equilibrio global

Esto ha supuesto que la mayoria cualificada era el resultado de
un célculo que impedia:

A} que ningln acto comunitario pudiera ser adoptado tinica-
mente por los Estados grandes o por los Estados medios/pequenos.
B} la ponderacién de votos y el nivel de la mayoria cualifi-
cada ha permitido, con posterioridad y hasta 1995, asequrar vy

! Las reflexiories que s& hacen en este estudio estan condicionadas por los impe-
rativos de la ampliocion a 27/30 Estados. Lamentablemente, a pesar de la re
torica iavorable a la ampliacian al Este, muchos Estados micmbros no son con-
sacuentes institucionalmente con fa nueva realidad que se producirs en 1orno al
afo 2000 y mantienen los pardmetros de 1957 {la histarica Camuridad 2 Seis)
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respetar el equilibno entre el cenro v la periferia, entre los
Estados grandes v pequenios. el Norte v el Sur.

Esto (A justifica entonces que se le otargara un voto, despro-
porcionado a su poblacion, a Lukxemburgo, Bélgica v Holanda
frente o los tres grandes Estados,

Aln habiendo variade radicalmente |a composicion numerica
{de Seis a Quince) v la multiplicacion de los Estados medios/pe-
quenos (de 3 a 10), se han transpuesto mecanicamente las pon-
deraciones de votos a partir de la concesién hecha rebus sic
stantibus en 1957, inlingtendo los parametros del acervo.

En la UE ampliada a 27/30 Estados, los Estados grandes o
sermyrandes permaneceran casi estancados en nimero (los Cinco
attuales + Polonia), mientras gque los Estados medios v pegue-
fies doblan su numero agravando el desequilibrio actual.

Por ello, la reforma de 1996 debe restablecer mediante nuevos
mecanismos, los equilibnos entre grandes y medios, entre el Este y
el Mediterrarieo. el Norte v el Sur. Desde luego, Lna transposicion
mecanica, como la hecha imesponsablemente con ocasion de la am-
pliacion a Austria, Finlandia v Suecia, no deberia repetirse en la
CIG de 1996

Ciertarnente, la habilidad de un Estado miembro para influir en
decisiones espécificas depende también de si puede encontrar
aliados entre otros Estades miembros. Ahora bien, las alianzas las
generan intereses y preccupaciones comunes como las que pue-
den compartir ciertos Estados medios con intereses econdmicos
muy himitades v especificos, o ciertos grandes Estados con fuer-
les intereses geo-politicos v econdmicos

Peio, paises como BEspana, con interoses econdnieas tiuy o
versificados encuentran enormes dificultades para defender unos
intereses muy variados ¢ en casi todos los frentes Por otra par-
te. tampoco puede jugar la carta del liderazgo por encontrarse
lejos de la capacidad politica v economica de las verdaderas gran-
des potencias. Tiene evidentes dificultades para participar en una
coalicion ganadoras, si bien la mas proxima a sus preferencias
politicas es el denominado veje Paris-Bonny (algo diluide por los
cambios politicos en Francia) y 1an sélo puede encontrar coope-
ration en los otros Estados miediterraneos (ltalia, Grecia) v, con
cierta frecuencia, logra sintonizar con Francia.

;Pero cuantos Estados Mediterraneos podra haber, ademas de
Espana. ltalia v Grecia, con intereses compatibles? Proba-
biemente. solo Rumania,
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2. Los gjes de la reforma

La CIG DE 1996 ne podra escapar al sino de la quincena de
reformas habidas desde 1951:méas democracia v mas eficacia

El aislamiento del Sur y la imposicion de decisiones por una
escasa mayoria de poblacion sobre una importante mayoria pue-
den ser un hecho si no se modifica la ponderacion de votos de
cada Estado o/y se refleja de manera proporcionada v prudente
les decir, no matematicamente). la poblacidn de cada Estado

Por otra parte, ademas. de democratica. la UE debe ser eficaz De
ahi que, las decisiones se puedan tomar con agilidad en un Consejo
que corre el riesgo de translormarse en un drganc asambleario en
el que la unanimidad pondra en peligro su pervivencia rmisma.

Pero, la eficacia no significa mayorias faciles ni la marginacion
de decenas y decenas de millones de ciudadanos de la Union Tras
cada acto (entiéndase bien, «pasicién comin« o proyecic nor-
mativo) debe reunirse un alto porcentaje de Estados y de pueblos
ligualdad formal v efectividad).

La Unién Europea todavia es, por voluntad de nuesiros pue
blos, una organizacién internacional muy avanzada, sui geners.
elc.., pero no es un Estado v no puede decidir habitualmente con
mayorias cualificadas wreducidass como las actuales.

Si queremos ir construyendo una cohesion entre los pue-
blos, debemos esforzarnas por lograr amplios compromisos. Y.
desde luego, el umbral actual de 70/71% en el que se basa la
spantalla» del voto ponderado es algo reducido y puede inponer
decisiones a casi dos centenares de millones de ciudadancs de
los Estados miembros.

3. Una opcién a restringir: la unanimidad en una UE
ampliada. Las alternativas a la unanimidad

Diche lo anterior, y en consecuencia con todo ello. la unari
midad no puede preverse de forma tan generalizada como en Ja
situacion actual °,

¥ Se comprueba que aln son numerosos los ambitas en los que se mantiene
el volo por unanimidad

— Ciudadania de la Union: art. 8 A derecho a circular y residir libremien

te en el territario de los Estados miembros (previo diclamen confurme

del PE): ant. 8 B.1 déereche de veto y elegibilidad en las elecciones mu-
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En mode alguno se trata de eliminarla, pues la unanimidai_;i es
una garantia en determinadas materias del respeto a la identidad
y personalidad de los Estados miembros. del acerva comunitario
en materia de respeio a los principios democraticos y del estaglo
de Derecho en la propia UE (principic de legalidad, proteccion
jurisdiccional).

iziodes en el Estado miembro en el que se resde: wit B B 2, derecho
i vute yelegibnhicad on las eleceiones ol PE ant B £ amplisciin de los
wierieches eipecibcns ) _
< arl 45 3 avudas compensatonas por inpertasion dy nmalerias priniss,
— art 51, segundad souial, _
art 57 2. modibeacion de los principios leglslatvos del régimen de una
Paiitiesron. -
— art 73C meditlos hberabzadoras de capralis que supongarn un retroceso:
— art 753, regmien de ransportes que aledle gravemente al nvel die vy
v owinpleo de algunas Tegionas.
— att 93, aywdas de estady:
— a1 99. fiscalidad
art 100 armeanzecion de Jegustaciones gue tengan una incidenicia directa
sobire -l esiableoimento del mercade comun;
—~ @t 103 A, asistenma hnanoera;
- 104 C 14 deligt excesivo;
-~ art. 105 6. musiones del BCE.
— arr 109 1 v 4. acuerdo tipos de cambio:
— ant 109 F7 IME,
Coart 109 8.8 ¢ L4, disposioones institucivnales de la UEM,
art 121 atribuciones a lo Comision en malena de seguridad sucial,
art 128 culiura
— it 130, industia,
Cidyesitn eeuniisica v osocal art 1308, acciones necesarias hiers de
s foticdios. ot 1300 insones, chidhives proritarios y orgonizacion de
lus londos e tnalidad estructurs! v reglas generales aphicables a Icf Tiis:
103 v disposiciones sobre su-eficacia y coordinacion, creacion del Fando
ke Cohesion. .
gt 130140 weestigacion ¢ desarrolio tecrolégicn, RMpresas. comines
Rt apcucion de srogramss de 1+D art L30N:
L L3S 2 juedio ambiente (cenas medidas fiscales. ordenacion del
oo, gedlion de recurses Indratlicos. opaones sobire 1uentu_s_ Yoshe
Hursiros envrguticos) Posibilidad de adopcidn por mayoria cualificada.
<= urt 136, palses v leretonos de ulraimar
— art 1383, precedimignto electoral umiborme (previo dictamen canforme
diel PE). -
— art 145 ségimen de atribuniones de competencias de gjecucion;
— ant 1512 aumbramiento del Secretano General de s Comision;
— urt 1571 b 159 modilicacian del numeso de Comisanos;
— ori 165y 166, sumento nlmers de jueces y abogades generales v adap:
IBounes & ese preceplo

115



Por ello, la unamimidad se reservaria para ambitos {la mayoria
ne legislatives) como. entre otros:

— La adhesién de un nuevo Estado miembro, las nuevas com-
petencias del articulo 235 (+art. 8E y K9), la decision sobre
recurses propios fart, 201, el réegimen linguistico (an. 217.
lenguas oficiales), la cultura (e, 128) v deterrminados deci-
siones relativas a los pilares interqubernamentales (art. J v K).

Entonces habria que buscar alternativas viables v razonables o
la unanimidad.

Asi, cuando se adopte una decision por (la nueva) mavaris cua-
lificada se permitiria la opcién a los Estados en minoria (st asi lo
solicitan Estados que votaron en contra o se abstuvieron) de unos

— ant I68A 4. reglamento de Procedimiento del TP

— art. 188, medificaciones del Titule Il del Estatvto del Tribunal de: Justicia:

— art, 188 B. nombramento de los miembros del Trbunal de Cuenias,

— art. 189 A, modificaciones de la propuesta de la Comisibn

— arl. 189B 3y Cd), centas sinuaciones en lus procedimenius oe duupe
racion v decision,

— art. 194, nombramientos de los muembros dil Curmité Econernica y
Socal:

— art. 198 A y B. nombramiento y reglamento imerno del Comité de las
Ragiones:

— art, 201, sislema de recursos propios. ratiicaciéin por los Estados: mivrs:
bros segin nurmas constitucionales,

— art 209, reglamentos financieros. necosidades de tesoreria | controla
dores financeros;

— art. 217, régunan hinguistico:

— art, 223, comarcio de armas|

— arl. 227, territoric de ultrarnar,

— arl. 228.2 acuerdus uternacionales sobre matends para las fud se ei
ge la unanimidad para la adopeidn de reglas inteérnas:

— an. 235. nuevas compelencias de la CE;

— art. 258, acverdus de asocrcion (diclamen confure del PLY

— art. J.3, J2.2, J.8, J.11, PESC,

— arl; K3, K8. K9 asuntos de justicia e interior,

— arlN {disposiciones comurnies). Revision,

— art. O (disposiciones cormunes). Adhesian de fuevis Estalus [dicraniun
cenforme PEJ:

— art: 2.3 (pretocolo politica sucial a Onee Estadas) sequindad soeial v pro
teccion socal, pratectien en caso de despido, representaciin ¢ ditensa
colectiva de los intereses de los trabajadores y empresarios ly pactios o
clales & nivel comuriitaris sobye astas malerias).

— art. 41, protocolo Estalutos SEBC y BCE,

— art. 6, protocolo critetios de convergencia
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pluzos mas amphos para adaptarse a la nueva decision (por trans:
parencia y respeto al principio de legalidad, se expresaria en el
texto de la norma misma). Evidentemente, no es una formula de
opting out del modelo rechazable de la «Europa a la cartas sino
del modelo aceptable de las dos velocidades.

La alterpativa descrita implica que la minoria acata, se some:
te v uplicara el regimen decidido por la mayoria, pero podra sQ-
licitar un plazo especial para su aplicacion {a iniciativa de la mi-
nnie) _ ' o

Otra alternativa [compatible con la anterior) podria consistir en
explicitar la busqueda del consenso en determinadas decmsioqels
que hov se votan mediante la unanimidad. _Para ello se permiti-
1a un plazo prudencial al que pondrian teymino. de comun acuer-
do. la Presidencia del Consejo y de la Comision. Pasado el pla-
20 sin lograr el consenso. se adoptaré la norma por la mayeria
cualificada pertinente.

Una buena parte de esas decisiones —las mas importantes o
sensibles— para las que hoy se exige unanimidad podrian ser de-
cididas mediante uan elevada mayoria —supercualificada— de
5/0 de los Estados miembros que representen 5/6 de la pobla-
cion. En caso de mantenierse la ponderacién actual u otro siste-
ma de ponderacion modificado, el umbral de la mayoria super-
cualificada estaria en el 90% de los votes ponderados.

Otras decisiones menos importantes que hoy se votan por una
mimidad pasarian a ser decididas por una nueva y amplia mayo-
fia de 2/3 o 3/4 de Estados y 374 de poblacion (que describiré
mas adelante) B

Los ambitos de la PESC v la justicia que sigan re;qumer“ndo uria-
nintidud deberian prever, al menos para algunas situaciones, la
posibildad de eiecutarse la declsion por quienes la apovaron
(como en Ja OTAN). beneficiando de un apling out _Ios que se
abstengan o se opongan. Pero dejo a un lado estos ambitos in-
lergubernamertales pues no son matena especifica de estas re-
flexiones.

4. Unanimidad v revision
Aunque la revision merece también un tratamiento especifico
que desborda este estudio, no puedo dejar de hacer una somera

relerencia a la incidencia de la ampliacion a 27/30 nuevos
Estados miembros en el proceso de revision.
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Por las mismas razones aducidas para restrigir la unanimidad
en la aplicacion de los Tratados. tampoco deberia exigirse.
como regla general. la unanimidad para la revision de los
Tratados.

Deberia diferenciarse. como sucede en muchas Constituciones
y en el mismo TCECA, entre dispesiciones fundamentales que
exigirian la unanimidad de todos los Estados miembros v las dis
posiciones menos esenciales que se podrian revisar mediante una
elevada mayoria de 5/6 (acuerdo en la CIG correspondiente v
5/6 de las ratificaciones|.

Asi, en relacion con el TCE actual se precisaria la unaniniidad
para revisar disposiciones relativas a:

— los principios fart. 1-7C);

— las disposiciones relativas a los priricipios v abjetives de
cada libertad,

— la amphiacion del ambita de los Tratados a nvevas coinpe
tencias;

— las disposiciones basicas relatvas a la mision v compe
tencias de cada Institucion y érganos auxiliares (asi. art.
137, 138, 144 (Parlamento Eurcpeo). 145, 146, 148
[Consejo). 155. 157, 162, 163 (Comsin). 16, 165.
168A, 169, 170, 171. 172, 173. 174, 175. 176, 177.
178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186. 187
(Tribunal de Justicia y TPI), 188A, 188C (Tribunal de
Cuentas}, elc;

— ?{s} iﬂisposicmnes basicas sobre la financiacion, articulo 199,

— las disposiciones generales y finales. articulos 210-22().
222-227, 233-235.

5. El déficit democratico: una mayoria de poblacién sin
representacion en el Consejo

Independientemente de composiciones de paises v de cifras. lo
que importa es que se va introduciendo en el debate piblico la
cuestion de que las decisiones en la Unién Europea no se pue-
den sequir tomando por los Estados independientemente de la
paoblacién

Hay un tema, casi tabl, sobre el que algunos Estados y auto-
res cierran los ojos a la vista de los privilegios que le reporta la

118

asigriacion desequilibrada de votos: es el otro déficit democra:
tico. . pero en el seno del Consejo. al desconocer los ciudada-
rios (ue hay representados tras cada Estado.

E] voto de Estados como Bélgica o Portugal, con diez millones
cada Estado. vale cinco votos. El de Francia o halia o Reino
Unido, con unos 58 millones de habitantes cada uno de estos
Estados vale diez, la desproporcién es aun mayor si lenemos en
cuentd la poblacion de Alernama. Ha habido y hay un desprecic
o la ciudadania de cince Estados y una sebrevaloracion de las mi-

TIONas.

La snuacion actual no es compatible con la dernocracia si
tenemnos en cuenta que los Estados de la cuarta ampliacion
vetnen. entre todos ellos. unos 21.5 millones de habitantes v
henen once votos: Alemania con 81.3 millones de ciudadanos
de la Unién tiene diez votos: Espaia con 39.4 millones, acho

valos. ..
Otra lorma de ver el déficit democritico en el Cansejo @s

examinando el nimero de ciudadanos gue hay representados por
cadu voto en el Consejo.

200,000 luxemburgueses 2 100000 suecos

1 160,000 irlandeses 3 100 000 holandeses
1 600 000 finlandeses 4.925.000 esparioles
1 700.000 daneses 5.780.000 franceses
1.950.000 austriacos 5.790.000 italianos
1.980.000 portugueses 5.810.000 bntanicos
2 000.000 belgas 8130000 alemanes
2 060 000 griegos

La Coinunidad Europea ha privilegiado a los Estados medios
y pequenos y ha penalizado a los grandes o semigrandes.

Otra comentario. muy peligroso por los vientos nacionalistas
que sacuden al continente, es gue a los pueblos europeos les in-
teresa formar entidades politicas mas pequefas para obtener ma-
yor puder el dia que puedan ingresar en la Unién Europea (asi,
lo jugada maestra de —;Alemama?— Crocacia. Eslovenia v los
paises bilticos) _

Veamos el marco global de una UE « 27 Estados traslandan:
do la ponderacidon actual:
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CUADRO 1"

v B R A s
ALBANIA 34 3| ALEMARIA 813 10
BOSNIA 45 3 | FRANCIA 578 10

| suLGARiA 89 a | ITALA 579 |
CROACIA 49 3 | RUNIDO i | W
CHIPRE 073 SET R IEINE

| EsLovENiA 55 3 | HOLANDA 155
ESLOVAQUIA 55 3 | GRECIA w03 | 5 |
ESTONIA 16 2 | BELGICA 10 5 |
HUNGRIA 105 5 | PORTUGAL 9 | &
LETONLA 27 3 SUECIA 83 3
LITUANLA 38 3 AUSTRIA 7.4 T_
MALTA 037 2 | DINAMARCA 1 52, | 2
POLONIA 387 8 Finl ANBIA 5 a
RE CHECA 105 5 | WLANDA 45 5
RUMANIA 235 5 | LUxEMBURGD | b ﬂ
TOTAL 125 55 369 7

| Totat vE. 30 [ 2959 1t i A
Toual votos UE 30 oz | Meveris | 01w

T Mivoria _ .
l' bloguie ‘ Q2 Wil |

La UE ampliada tendria 495.9 millones de habitantes*. El
total de votos, trasladando mecanicamente la ponderacion at-
tual, seria de 142 votos (87+55); luego la mayoria cualificada
estaria en 101 votos {71%) y la minoria critica (o de blogueo)
en 42 votos.

¥ Los d.as_os ralativos a la publandn estan tamadas del Anugrio Econoricn v

 geopolitico £l estado del mundo 1995, Ed. Akal, 1995. '
Si se trasponen los datos actuales de ponderacion ¥ mayoria cualilicads no
dmp 1omarse decslones por 22 Estados represeitando 211.2 milluns de
habitantes Irente a una impaortanie minoria de 169 8 millones Je europeos
agrupados en cinco Estados (lialia. Espana. Grecia, Rumaria y Polomial que
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6. Una nuevay amplia mayoria de Estados
y de poblacion

Precisamente, e va extendienda la idea de que las decisiones
en el seno del Consejo s¢ adopten por una mayoria doble de los
Estados v de la poblacion.

No pueden seguirse adoptando decisiones por una mayoria de

Estados que no gozan de las mismas posibilidades. Estados me-
dios y pequenos pueden inchnar la decision sobre dos centena-
res (e millones de ciudadanos o gozar de una facil minoria de
blaqueo representando una pequeda poblacion 5 Este grave ater
tado a la democracia no puede continuar ni muche menos agra-
varse -
En wlecto. incluso hay, en la UE a Quince, una coalicion de
Alemama. Espana Y Holanda (136.2 millones de habitantes) no
podria oponerse a una decision: sin embargo. una coalicion de
ciele Estados (Dinamarca. Portugal. Bélgica. Luxemburgo,
Siecin. Finlandia Austria) con 47.1 millones de habitantes pue:
de impedir una decision que no responda a sus intereses.

En la Comunidad actual se ha venido incubando un notable
malestar secial y progresiva insatisfaccion y alejamiento del pro-
coso de la integracion de amplias capas de la poblacién. Por ello.
me parece acertado recurrir al ampho respaldo de la poblacion
de los Estados mienibros en cada votacion del Consejo. A cam
bio. e ddebe eliminar. cast por completo. la unanimidad.

La mayoria cualificada se ha revelado como una mayoria
suficiente ¢con la que se pueda identificar Ja opinion pablica. La
yilizacibn mecanica de ia mayoria cualificada esta permitienco
forzn lo construccion eurcped mediante 1a adepaon de normas

-

i tendeian minario de hilogueo. Auniue jos 22 Estados serian rnas de 374
virtes de Estados. sit embatgu no represeniario s que al 55% de ia por
Blacidn. Son incoherencias 4o profundo cajedo antidemocratica.

{5 svidente Gue s¢ podran hacer diversas combinaclones de la futwra UE
ampliada exchiyendo a ungs U OUCE paises en los calculos, por ejemplo, 3
Allbaria y en st lugar podria (@ner muchas pusibilidadis Eslovenia © Croacia.
Pere independuntements do variaciones contables, & nicles del problema
¢ el mismio

En o UE ampliada a 27 Estadas; con i transpesiciin de & ponderacian ¥
wavoria cualificada actual, podria suceder que ocho Estados {pe., Bél+-
Pan +GR+‘San+H;m+Rum+Eu1gaﬁa+Che} bloqueasen con 39 votos una de-
cmon, s bien stiu cepresantan 1019 millones de habitantes Par el con-
trarin, cneu Estados (ltalia, Espana. Grecia, Fumania Y Paleria) que
wpeesentan 169,38 millones no podrian oponerse a una devision.
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que tienen un importante rechazo social en terminos de decenas
y decenas de millones de ciudadanos

La Unién no puede seguir haciendose contra la voluntad de
amplias capas de la poblacion. No existe siempre una cohesidn
suficiente en los intereses defendidos por la Comunidad porque
no hay una cohesian entre la pobilacion: la verdad evidente con
la que topamos en el proceso de union, sin duda cada vez mas
estrecha de los pueblos de los Estados miembros, es que no hay
un pueblo europeo, v no siempre hay una voluntad general & la
que respetar cuando esa voluntad general no es compartida por
todos los pueblos. Sin ese consenso socio-politico no es posible
sequir legislando con el férceps de la mayoria. aungue sea de-
mocratica en terminos cuantitativos. Es necesaria una gran ma-
yoria.

Por elle, la nueva mavoria cualificada en una UE ampliada a
27/30 Estados miembros se reuniria con el voro favorable de. ul
menos, dos tercias de los Estados (18 Estades de 27. 20 de
30) que supongan tres cuartas partes de la poblacién
(360.750.000/371.925.000)* si |la decisibn se adopta & pro-
puesta de la Comision. Si no se adopta a propuesta de la
Comision se deberia exigir una mayoria favorable de 3/4 de
Estados v 3/4 de poblacion.

Actualmente. solo se fiene en cuenta exprésamente una nu-
mero minimo de Estados: se exige al menos 10 Estados si no
hay propuesta de la Comision (art 148.3 TCE). Implicitamente.
se necesitan nueve Estados si hay una propuesta de e Comiston.

Y la mayoria supercualificada (para muchos casos de unani
midad actual, revision menos importante, entre otras decisiones),
se podra alcanzar si votan a favor cinco sextos de los Estados
que reunan cinco sextos de le poblacion

Las enmiendas a la propuesta de la Comision (el «privilegior
de la Comision fundado en la presuncién de la defensa del inte-
rés general) no pueden ser acordadas por unammidad, pues con-
llevaria un riesgo excesivo de blogueo:

Pero es evidente también que hay que conservar la esencia de
ese deber de la Comision de velar por el interés general, inclui-
dos los intereses de la minoria. En esle sistema clasico, su esen-
cia consistia en wpenalizam a los Estados que deseaban una mo-
dificacion de la propuesta de modo que debian lograr el apoyo

= La minoria de blogues estaria por encima de lus 120.250:000 (UE a 27) o
de 123.975.000 (UE a 30) ciudadanocs .
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de 1odos: la unaninuded de los Estados miembros, entonces, pre
valecia sobre la propuesta de la Comision.

Pues bien, la idea basica de reequilibrar los intereses genera-
les con la wpenalizacione se debe respetar exigiendo para las en-
miendas una mayoria de estados supenor a la adopcion:

—— i se adopta por mayoria de 2/3 de Estados v 3/4 de po-
blacion. las enmiendas necesitarian 5/6 de Estados y de
poblacion:

— s se adopta por mayoria de 5/6 de Estados y de pobla-
cion. entonces para las enmiendas se mantendra la unani-
midad.

Desde luego, hay razones de peso politico que avalan la opcién
favorable a un alto porcentaje de poblacién en el que esté for-
malinenite representada tras la mayoria cualificada. Se trata de ase-
gurar. mediante los porcentajes de poblacion, un apoyo amplio g

En la Comunidad de 15 Estades v 370.9 millones de habi-
(antes. ¢ 75% de la poblacion significarian 278.1 millones res-
paldando la decision y 92.7 millones en la minoria. Por lo que
«e refiere al numero de Estados, los 2/3 serian 10 (como en la
actuahdad cuando no hay propuesta de la Comision). _

Es positivo que. si se traspusiese este sistema en el actual UE-
UE & Quince, la alianza de los 5 grandes (a pesar de reunir 290

Aligue 106 s st central de sshe trabiogu. debe exltacrse adecuadomen

Lo s Curisuctenetss de este argumento favorable s un amphis respaldu du
(bl enl tode Gl proese de Ao cormanituna Lsto signtfica ¢ula e
shobie guardar Clerta colwrercw en las dos nshitipanes gue dm‘f:_lduﬂ. de Iubulu
aeie o Patliimivo Enropes debuna aprobor la poSTIGN COMUN POT Maboru
Wit de los tanenibros que lus compenan i no, eomo en b ac tualichid,
cut o mayors de los dipitados presentes) is obvio yque no s puf}ep by
thodiicrr parcemajes de poblanon en la votacion del PE. pero sin exigir m

tirectamente esd leaithnacion democrative real en la pesticipacion norma:
tiva el PE .

Lo jrecieccion de un interes soial cohesenado exige esa coherencia: seris
dusprapurcioneds exiyic el ample apoyo propugsio pars la votacian «n ¢l
Cunseio, v despreciar la voracion del PE. que representa par definicidn 2 los
puebios. previenda un respaldo limitade a los diputados presentes (que pu-
et ser wisigmificante]. Por el contranio. si s¢ exigiera el respaldo de la mia-
Gonin sbsoluts de los membros efectivos del PE, al mencs se contaria con
ol apuye formial del 514 de los representantes de los pueblos de los Estados
I embies lnstetalmente en terminos de apovo popular podria ser muy su-
pienior debidu o lus cupes de poblaciin necesarios en cada Estado para sa-
L wlegids diputade sl PE)
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millones) no permitiria la adopcion de decisiones dado que se
exige una mayoria de tres cuartos de Estados (12 Estades sobre
15 Fstados): la aliariza, o la oposicion, de todos los Estados me
dios y pequenos {10 Estados v unos 75 millories de habitantes)
no tendria minoria de blogueo. Ni el Norte se impondria sobre
el Sur ni el Centro sobre la Periferia. Una decision seria fruto del
encuentro de muchos intereses.

Ese porcenitaje del 75% (3/4) puede parecer excesivo. Pero 1o
dos los porcentajes son excesivos si los contemplamos desde la op-
tica de un Estado, va sea unitario o federal. Pero la Unién Europea
que se perfila para el futuro seguird siendo por bastante tiempo
una organizacion internacional, muy peculiar. unica, pero una or-
ganizacién internacional y no puede pensarse én mayorias meca-
nicas y rebajadas para Jegislar sobre cuestiones que afectan sensi-
blemente a los derechos de los ciudadanos v a su destine La
experiencia de los dos dllimos afios. con una parte mportante de
la poblacién reatia o alejada de este proceso, no perrmile seguir
pensando en el sistermna actual de la mayoria cualificada

La Unién Europea ampliada a 27/30 nuevos Estados ouem-
bros debera huir tanto de la unanimidad como de la mayoria cua-
lificada actual,

7. Otra alternativa: una nueva ponderacion

Otra foriva distinta de hacer frente a la busgueda de una ima
yoria cualificada democratica y eficaz seria reformar el sistema
de ponderacién a fin de democratizar la proporcionahdad entre
los votos asignados a cada pais y su porcentaje de ciudadanas.

Las ponderaciones actuales son con toda seguridad el proble:
ma de fondo de este debate v un problema clasico del articulo
148 TCE.

La falta de proporcionalidad entre el nimero de votos asigna-
dos a cada Estado miembro y su poblacion, provoca una sobre-
representacion de los Estados medios v peguenios. Si bien esto
ha ocurrido siempre, con las sucesivas ampliaciones se ha agra-
vado extraordinariamente la situacion de los einco grandes
Estados (y también de Holanda).

Se trataria, pues, de abordar con argumentos y coraje este
problema, Hay tres orientaciones u opciones generales. cuya
virtud es que si se aceptaran estas férmulas no haria falta in-
troducir el sistema del porcentaje de poblacion pues estas tres
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opciones o tienen en cuenta moderadamente en cuanio a la
combinacion del umbral del 75% para la formacidn de la ma-
voria cualificada v del 90 para la mavorna supercualificada {re-
vision. ¢tc ),

El umbral del 7590 esta en la misma linea argumental de este
trabajo; asegurar la coherencia con el objetivo de lograr mas res-
paldo Irente a la impopular mayeria actual. Se reforzaria demo-
craticamente la mayoria cualificada, al tiempo que se disminuiri-
an drasticamente los ambilos atribuidos a la unanimidad
alcanzandose los objetivos de democracia y eficacia en el respe-
1o del acervo en materia de equilibrios globales en toda decision
comuhitaria.

Opcion A)

Esta apcion, politicamente mas sensible, consistiria en dismi-
nuir el cupo de esos Estados sobre-representados y aumentar el
de los Estados infra-representados (5+1 Estados) Especialmente
en esta primera opcion,se trata de asignar en proporeion a su
poblacion un cupo de votos,aungue no con baremos de propor-
cionalidad absoluta para evitar cupos insignificantes o matemali-
camente su inexistencia misma.

Veamos ¢n este cuadro Il la situacidn actual v el exceso de
vater de cada Estado miembro en relacion con su poblacién to-
mando coma base los diez votos ¢ la poblacion media de
Francie lalia v Remo Unidolobviameante, Alemania tendria un de-
ficit de voto evaluable en un 3 7, pero debido al consenso sobre
la puridad de los cuatro grandes se igudla su voto) {ver cuadro 1)

Desde la casilla de Espana. todos los Lstados tienen un exce-
so de voto. si bien ese exceso es mas ostensible si se compara
con el voto asignado actualmente y su poblacion: ahora bien, no
es lo mismo tener un exceso de voto de 1.2 sobre ocho votos
(Espana. es decir, un exceso de un 15%) que tener un exceso de
volo de 1.9 sobre dos votos (Luxemburgo, un exceso del 95%),
o de 3.2 sobre cinco votos (Grecia. Bélgica, Portugal, un exce-
50 del 6%

El hecho de que hable del exceso total es solo a efectos de vi-
sualizar el problema. Pero es evidente que no se trata de elimi-
nar. sin mas, el exceso, ya que asi planteado es muy radical y la
proporcionalidad matematica seria inadmisible, tanto como la si-
tuacion actual.
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CUADRO I

Habitantes Volos Exc. Exc. '
ALEMANIA 813 T ] o
FRANCIA 575 wo
TALLA 579 10 o
RUNIDO 581 10
ESPANA 394 8 1.4 15 i
HOLANDA 185 5 24 qus
GRECIA 10:3 5 32 B
BELGIOA 160 5 32 i
PORTUGAL 89 5 32 BN T
SUECIA 88 4 2% tolh
AUSTRIA 78 9 26 =T
DINAMARCA 52 k| 21 T
FINLANDIA 5 3 21 T
IRLANDA ih 3 24 1)
LUXEMBURGO 0 40 ' 19 w5 |

Por ello, las compensaciones a los infra-representados v las
disminuciones a los representados con exceso deben ponderar-
se, de la sigulente manera: disminuyendo un voto a los infra-re-
presentados y aumentando en proporcion moderada a los sobre-
representados |ver cuadro Il {opcion A)}.

En esta nueva ponderacion se sigue privilegiando a los Estados
medios v pequerios (todavia mas de 50% de su voto es de ex-
ceso), aunque se disminuve algo el electo antidemocratico. Se
puede observar como al disminuir linealmente el voto va dismi-
nuyende la infra-representacion, y por ella, va no es necesarico
reequilibrar a Holanda: los Estados que tienen entre 35 millo-
nes tiene dos votos, de 5-10 aumenta otro vote, luego de 10 a
15 millones debe aumentar salo otro voto (Holanda).Pero el sal-
to de 15 a 40 millones (casi el triple de poblacién) se pondera
moderadamente con cuatro votos sobre los Estados del tramo an-
terior (Holanda). A su vez, el sallo de 40 a 58 millones (menos
de un tercio) se compensa con Ires volos respecto al tramo an-
terior (Espana).
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CUADRO il (Opcién A)

] Habitanes| Vot act <A Exc. Exc. %
ETEUN TR T T —
(RIE TR hi i) 8]

maa | 579 10 1

IHL.-'*JII.HI 581 10 11

:--.l-'.':\'r,; 494 5 4 14 o
HILARLA 155 5 b z.2 354
GRFLIA 104 5 4 2.1 534
Ii-l Ta. .-H_-\ L fi A 2.1 San
POIRTL ta. 9y 5 4 ¢ X
SLECEY 5.4 1 i 13 454
AbSTRIA 158 4 3 1.5 B3
| Ul.‘..f';.'-l_nm:.ﬂ, o 3 s 1l filh o
FINEANDIA 5 3 2 11 B0
[T TOR [ ! : 14 30,
]‘{‘l.;;_ﬂ-lh 1l eI 2 t Uy S0 %
1_"n;.;'|" o 87 82

En vestimen, disminuimos un voto a los representados en ex-
ceso v aumentamaos un voto a los infra-representados. Puede ser
esta opeion politicamente sensible, pero es racional, democrati-
va v equilibrada

Ll 1otal de votos sena 830 Siose caleula eon ¢l nuevo unibiral
de mavoria cualificada mas cohesionada, con mas respaldo po-
pular, del 75%, cono he venido proponiendo, la mayoria cuali-
ficada en la U.E. a 15, estaria en 62 y la minoria critica en 22
La mavmia supercualificada (90%) estaria en 75 votos: un gran
Estado —por si solo— no podria vetar (efecto unanirmdad). Y,
finalinente, con aste sistema se evita una inflacion de votos en
al Cotisejo de cara a la ampliacion a 27/30 nuevoes estados miem-
bros

Pensando en la ampliacion con dos Estados con menos de
500 000 habitantes y otros once con menos de 10 millones, ésta
opcion es muy estimable. Veamos el efecto de esta opcion en
una U.E. a 30 Estados miembros:
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En la U.E. a Quince con esta ponderacion gue representa un
total de 98 votos, conforme a las reglas nuevas dél urmbral del
75%, la mayoria cualificada seria 74 votos (tminoria eritica ¢n 25
votos) v la supercualificada estaria en 88

Veamos el efecto a 30 Estados miembros:

CUADRO VI (Opcion B)

Opcion C)

Otra lormula de cambio en la ponderacion es disminuir ine:
almente un voto a todos los Estados miembros. Es obvio que el
electo porcentual en la ponderacion rio es el mismo en todos los
Estados v que pone en un sitio mas proporcionado a tados los

Habitantes 3 1

| ALBANIA 14 3 I
BOSNIA 45 3 2
BULGARIA 89 | A :
CROACIA 49 4 g
CHIPRE 073 2 2
ESLOVENIA 55 3
'ESLOVAQUIA 55 3 3
ESTONIA 1.6 2 ‘
HUNGRIA 105 5 b
LETONIA 2.7 3 S
LITUANIA 38 3 3
MALTA 0.37 2 B 2
POLONiA 38.7 33 W]
REP CHECA 105 5 2
RUMANIA 235 6 ... 4

Enla UE a 30 Estados miembros el total de votos seria (98+53)

Estados miembros

CUADRO VII (Opcién C)

de 156 volos: la mayoria cualificada con el dgico umbral del
75% seria de 117 votos y la minoria critica en 40 votos: |la ma-
yoria supercualificada (umbral del 90%) estaria en 14(} votos

Aunque mejora algo, comparativamente, la situacion actual. es
una mejora casl inapreciable en la UE 2 30 al acceder 13 Estados
con fuerte exceso de voto® que neutralizan el aumento de los
grandes o semigrandes. Estos tendrian que ver compensado ese
desnivel con un vota mas.

* En efecio, ademas de mantenerse en esta opcion B un Importante, sungue
menar que el actual, exceso de volo en los Estados muedivs 'y pegunedis o
debe perderse de vista que en la futurs amphacion entraran palses <o
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) :ub- Vor. act. | L =R | Exc. Exc. %
Al I.?\L-\J i '?l_t_ IL _ ) |
FIARCEA ET- 1 Y
ITALTN 578 0 4
HUNILG 5u.1 10 9
_1-.~.‘P.-,,xra 44 3 7 ] L2
({8l ,-\.NLr,-\. 155 5 “ 1o 0,
Ll 1.4 g 4 24 53
BELGICA 10 5 3 24 554
PORTLGA)L LR 5 4 23 b
RIUER N h:-_ H i 1.6 B
;a ';-JE\ N i 3 1.8 604
PHRNGAMIARL A LI i o ) E ld - \‘:11:-] 'tl .
' PINEANLILA .;r 1 4 1.3 Ofik
_I-IIr‘I.[aIJ:\ 35 4 2 15 Ta'%
LR I SR ] - 2 1 0.9 Ll ke
TOTAL 87 77

Chigre v Malia v vtres muchos con menws de 10 millones de habiterites
Por vsn, resulta absolutamenre wnprescndible siempre, para. reeguiiibrir ol
pxieso y asequrar un amplio respaldo de poblacién, que se aumente el uny
bval cte la mayoria cualificada al 75%.

Fuode chservarse que: aunque Alemania estaria siempre moy infra-repre-
seritido. sin embargo no se diferencia su situacion al entender que hay uns
stuite die acuerdo anpheno de no diferenciar of pese ponderado di los cuir
i grandes wreel Conse)o
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De nuevo, habria exceso de volo aunque algo inferior en al-
gunos casos. Convienie recordar que un exceso de voto en es-
pana de 0.9 votos representa un 12% mas, pero en el caso de
Luxemburgo ese 0,9 representa un exceso del 90%:; casi todos
los Estados medios v pequenos siguen privilegiados con un ex
ceso superior al 50% del que debiera correspunderles.

Es decir, en tadas las opciones vistas no se altera radicalmen-
e su situacidn, si bien se alivia la de los otres Estados al dismi
nuir el peso deé los Estados sobre-representados en distnto por-
centaje al de los medios y pequenos.

Esta opcién C tiene un efecto positive bastante prosimo & la
opcidn A y. por ello, es bastante estimable por su aportacion jus-
ta, equilibrada v democratica, maxime como debemos pensar én
una UE ampliada a 30 Estados.

Pero, en cualquier caso, no solucionana los problemas que ague-
jan a la formacion de la voluntad del Consejo, la falta de respaldo
popular indirecte, a menos que se aumente el umbral de la ma-
yoria cualificada al 75% (frente al 71% actual). en la UE de Quince
el total seria 77 (después de disminuir un voto a cada Estado) v la
mayoria mas democratica estana en 58. La nunoria crinca esiania
en 20. La mayoria supercualificada estana en 69 votos,

Veamos el efecto en la UE a 30 Estados miembros (ver cua-
dro VIl en la pagina siguiente)

En la UE a 30 la mayona (77+40) seria de 117 volos, la ma-
yoria cualificada al 75% seria 88 votos, la minoria critica seria
de 30 votos y la mayoria supercualificada (umbral del 90%) se-
ria de 105 votos. También con este sistema se evita la inflacion
de votos y se hace mas sencillo v agil el sistema.

A la hora de formar la mayoria cualificada he temido en cuen-
ta, en lodas las opciones, los eriterios tradicionales. que en la
mayoria cualificada concurran Estados grandes v pequenos o me-
dios. de forma que nuca pueda formarse una allanza de los cine
co {o de los seis en la UE ampliada) Estados grandes o semi-
grandes. Tampoco en esas opciones puede imponer decisiones
a los Estados medios o pequenos ¢ a la inversa; ni los Estados
del Norte puedan impener una decisiona los del Sur, ni estos a
aguéllos en la UE a Quinice, ni los niievas referentes geopoliti:
cos wel centron podran prevalecer sobre antiguos. ni los viejos so:
cios o Estados fundadores se podrian impaner sobre los Estados
recientemente adheridos, ni éstos podrian dominar sobre agué-
llos ni dar un golpe de timén a la integracion.
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CUADRO VI

Jm_ Habitantes 5 6
| ALBANIA 34 3 2
| BOSNIA 45 3 2
| BULGARIA &9 q 3
[ croaCiA 19 3 2
CHIPRE 0.73 2 1
ESLOVENIA 55 3 2
ESLOVAQUIA 5.5 3 2
ESTONIA 16 2 1
HUNGREA 105 5 a
LETONIA 27 3 2
 LITUANIA 38 3 2
MALTA 037 2 1 _
 POLONIA 38,7 8 7
REP. CHECA 10.5 5 4
RUMANIA 235 6 5

Claro gue, esto ultimo pudiera suceder si consideramos pro-
piamente como adheridos a todos los no fundadores. Es evi-
dente, que ante 24 nuevos Estados miembros, frente a los Seis
lundadores, estos no pueden asequrar el destino de su «criatu-
1av Es el precio que habran de pagar por la grandeza de su
creacion.

8. Mantenimiento de la ponderacion actual v aumento
de la mayoria cualificada (Opcion D)

Otra alternativa, muy conservadora de los privilegios adheridos
medios v pequenos, consistiria en mantener plenamente la pon-
deracion actual, pero calculando el umbral de la mayoria cualifi-
cada sobre un porcentaje superior de respaldo al actual {el 71%):
pasar al 75%. Esta opcion —opcion D— seria una concesion in-
significante.
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Este 75% nunca seria tan radical en sus efectos como el por-
centaje del 75% de la poblacién propuesta anteriormente (en el
punto 6) Pero estaria en la misma linea argumenial de este 1ra-
bajo: asegurar la coherencia con el objetivo de lograr mas res-
paldo frente a la impopular mayoria cualificada.

Sus efectos en la UE a Quince seria los siguientes: del toral de
87 votos, la mayoria cualificada algo reforzada democraticamen-
te seria de 65. La minoria critica estaria an los 23 vatos. La ma-
yoria supercualificada estaria en 78 votos.

En la UE a 30 Estados miembros el total de votos con la ponde-
racion actual (ver cuadro 1) seria de 142 votos, la mayoria cualifica-
da con el umbral del 75% seria de 107 votos y la minoria critica se
ria de 36 votos. La mayoria supercuslificada estaria en 128 volos.

9. Otras formulas

Se trataria de inspirarse en el sistema del anticulo 28 CECA.
que no tiene en cuenta porcentajes de poblacion sino la necesi-
dad de que la formacion de determinados acuerdos por mayoria
cualificada reunan el voto favorable de al menos dos Estados
miembros, que aseguren cada uno de ellos una décima parte del
valor total de las producciones de carbén y acero de la
Comunidad. Otra fuente de inspiracion estaria en la contribucion
de cada Estados miembros en el presupuesto comunitario.

Lo primero que hay que senalar es que el sistema CECA no
es trasladable con caracter general al sistema CEE En el siste-
ma CECA tiene sentido por el caracter sectorial del Tratado.

Aunque personalmente no tengo ninguna estima por eslos sis-
temas, ciertamente podria ser aplicable a la PAC y, de forma
mas concreta, a la reglamentacién por productos:

— elevando la ponderacion de la produccion de modo que ¢l
acuerdo contribuyen al menos tres Estados que aseguren
cada uno de ellos 1/10 parte de la produccién, exigiendo
el apovo de este 33,33% del sector,

— sin modular el peso de cada Estado en la produccion. pre-
ver que no se podra adoptar una decision en contra de tres
Estados que representen el 30% o, dicho de forma positiva,
que la regulacion de cada sector requerira la mayona cuali-
ficada de los Estados miembros, incluldos los votos de los
Estados que aseguren el 70% de la producciéon comunitaria,
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La razon que podria motivar la defensa de esta férmula de cuo-
tas de produccion en sus distintas variantes, es que no se puede
imponer una decision a paises con una agricultura fuerte y con
gran unpacto en la cultura de una socledad soluciones que pue-
dan poner en peligro el mantenimiento de la forma de vida de
uria parte de esa sociedad.

Con ‘esas formulas se busca la misma inspiracion positiva del
sistema CECA, con el que entronca sin resultar un cuerpo ex-
trafo en la integracion: se trata de que la mayoria cualificada se
forme con los principales interesados en el sector, o con los que
mas contribuyen financieramente (independientemente de si son
o no contribuyentes netos), en fin, los que mas se juegan eco-
nomica. financiera y socialmente. Incluso, la ponderacion por
produccion podria mantenerse como especialidad para la regla-
mentacion de los sectores agricolas, aungue se aceptara para el
resto de ambitos del Tratado la férmula mas geneérica de la pon-
deracion fundada en la poblacidn.

Pero he sefalado un escaso entuasiasmo por estas opciones
debido o que ereo que no se deben multiplicar los procedimien-
tos de decision. Por ello, estos criterios son complejos, muy téc-
nicos y paco transparentes y posiblemente poco solidarios. Y los
procedimientos de decision se deben simplificar v democratizar
para hacerlos comprensibles.

10. Cuadro de sintesis: a modo de conclusiones

El Consejo debe necesariamente restablecer en su toma de de-
aisiones los equilibrios que han inspirado el proceso de integracion.
Es inaplazabe, ante la ampliacion a 27/30 nuevos Estados miem-
bros. que se adecuen los mecanismos al reflejo democratico.

— () se introduce un mecanismo que confirme el apoyo de
un grupe amplio de Estados, minimo de 2/3, y de un am-
plio respaldo popular, minimo de 3/4 (75%) (en compen-
sacion al abundante numero —24— de Estados con baja
poblacion);

— o se modifica la composicion de la ponderacion de voto
actual reflejando moderadamente la poblacion y un amplio
apoyo a toda decision con un umbral minimo del 75% para
la formacién de la mayoria cualificada con voto pondera-
do (umbral del 90% para la mayoria supercualificada).
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La unanimidad debera restringirse drasticamente ante la pers-
pectiva de una UE amplicada a 30 Estados miembros. Muchos
ambitos de unanimidad podrian pasar a ser decididos por la nue-
va mayoria cualificada o supercualificada (5/6 de Estados y de
poblacién, o 5/6 de umbral para formar la mayona cuahficada
en el voto ponderado).

La alternativa combinando Estados y poblacion es sin duda ja
mis estimable en los términos expuestos (2/3 de Estados y 3/9

de poblacién).
Las opciones con volo ponderado mas estimables son la A v
laC:
tot. mc may. | may. | total mi may. may.
vote |UE/15 | erit. | super | votos |UE/30 | crit. sup.
Op A’ #3 62 22 75 125 | W az 1z
Op B* 98 74 25 &8 156 | 17 46 140
QpC* 77 58 20 69 117 58 A0 105
opb™ | &7 65 23 78 1z | 109 46 123

Debe evitarse los criterios complejos, muy 1ecnicos y Poco
transparentes como los porcentajes de produccién o la contribu-
cion al presupuesto. Los procedimientos de decision se deben
simplificar y democratizar para hacerlos comprensibles.

Por ello, ponderar el voto de cada Estados es un excelente sis-
tema que permitiria adaptar el sistema de volaciones de forma
sencilla en el supuesto, bastantes probable. de ritmos diferencia-
dos de integracién que obligaria a cambiar las mayorias [como
en el Protocolo Social).

Lo que importa es lograr la democracia, la eficacia v la trans-
parencia, en el respeto a los equilibrios globales que forman par-
te del acervo comunitario e identificar a la mayoria de los ciu-
dadanos de la Union con cada decision.

Salamanca, 12 de julio de 1995
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