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SUMARIO: Se analiza la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de abril de 2022 en el asunto H Limited y
sus importantes implicaciones en relacion con el reconocimiento y ejecucion en los Estados miembros de la
UE de resoluciones judiciales de terceros Estados. La disparidad entre los Estados miembros de sus regimenes
de reconocimiento y ejecucién de resoluciones de terceros Estados puede facilitar comportamientos
oportunistas. Esta constatacién refuerza la conveniencia de abordar de cara al futuro la unificacion en el seno
de la Union del régimen de reconocimiento y ejecucion de las resoluciones de terceros Estados.

PALABRAS CLAVE: Ejecucion, Resoluciones Extranjeras, Union Europea, Terceros Estados, Brexit

ABSTRACT: The judgment of the Court of Justice of 7 April 2022 in the H Limited case and its important
implications in relation to the recognition and enforcement in the EU Member States of judgments of third
States is discussed. The disparity between Member States regarding their regimes for the recognition and
enforcement of third State judgments may facilitate opportunistic behaviours. This finding reinforces the
desirability of addressing the future unification within the Union of the rules on recognition and enforcement
of third State judgments.
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|. Caracterizacion del asunto H Limited

1. El litigio principal en la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de abril de 2022, H Limited,
C-658/20," va referido al procedimiento en virtud del cual una entidad bancaria inst6 la ejecucion en
Austria con base en el Reglamento (UE) 1215/2012% o Reglamento Bruselas | bis de un
requerimiento de pago adoptado por los tribunales ingleses. La particularidad es que tal
requerimiento traia causa de la accidn ejercitada por esa entidad bancaria ante los tribunales
ingleses para que con base en dos sentencias dictadas en Jordania -por las que se condené a una
persona fisica residente en Austria a pagar el saldo deudor de dos préstamos- ordenara al
prestatario abonar una cuantia, en concepto de principal mas intereses y gastos, en ejecucion de las
dos sentencias jordanas.

L ECLI:EU:C:2022:264.
2 Reglamento (UE) n° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012
, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia
civil y mercantil, DO L 351 de 20.12.2012, p. 1/32
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2. Segun parece, pese a no tener el demandado nexos con el Reino Unido ni bienes alli
sobre los que eventualmente proceder a la ejecucion®, la entidad financiera opt6 por obtener en el
Reino Unido ese mandamiento de pago en ejecucion de las sentencias jordanas y solicitar la
ejecucion de la resolucidn inglesa en Austria con base en el Reglamento Bruselas Ibis, aplicable
todavia por motivos temporales a esa resolucion pese a la retirada del Reino Unido de la Union
Europea. Si una orden de pago de ese tipo puede beneficiarse del régimen de ejecucidn previsto en
el Reglamento Bruselas | bis, ello permitiria eludir la aplicacion del régimen de reconocimiento y
ejecucién aplicable en Austria a las sentencia jordanas en cuya ejecucion se basaba la orden de pago
adoptada por el tribunal inglés. EI Tribunal Supremo de Austria, como 6rgano remitente de la
cuestion prejudicial, habia apuntado que se inclinaba a considerar que una orden de pago como la
adoptada por el tribunal inglés en ejecucion de las sentencias jordanas no deberia ser considerada
una “resolucion” a los efectos beneficiarse de régimen del de reconocimiento del Reglamento
Bruselas | bis con base en el llamado principio de exclusion de un doble exequatur.

I1. Implicaciones en materia de exequatur del amplio concepto de resolucion del Reglamento
Bruselas | bis

3. Pese a las reticencias expresadas por el 6rgano remitente, el criterio adoptado por el
Tribunal de Justicia en el asunto H Limited conduce a dotar de fuerza ejecutiva en Austria (y los
demas Estados miembros) —dejando, obviamente, a salvo, como se indicard mas adelante, lo
dispuesto en los articulos 45 y 46 Reglamento Bruselas | bis y la eventual denegacién de su eficacia
con base en alguno de esos motivos- al auto de requerimiento de pago de la High Court inglesa (al
que, cabe recordarlo, resultaba todavia de aplicacidon por razones temporales el Reglamento), de
modo que no seria preciso obtener la declaracién de ejecutividad de las sentencias jordanas en
Austria.

4. Conforme al criterio del Tribunal de Justicia, la circunstancia de que la resolucion del
Estado miembro tenga como objeto la declaracion de ejecutividad de una sentencia de un tercer
Estado no excluye su calificacion como “resolucion” de un Estado miembro a los efectos de los
articulos 2 y 39 del Reglamento, de modo que gozara también de fuerza ejecutiva en los demas
Estados miembros. Esta situacion abre la posibilidad en las situaciones tipicas de prescindir de la
necesidad de tramitar el exequatur respecto de la resolucion del tercer Estado en la medida en que
ha dado ya lugar a un mandamiento judicial con fuerza ejecutiva en otro Estado miembro, cuya
ejecucion se pretende.

5. Ciertamente, la sentencia H Limited refuerza el planteamiento adoptado por el Tribunal
de Justicia en su sentencia Gothaer*, que conduce a una interpretacion muy amplia del concepto de
resolucion a los efectos del Reglamento Bruselas | bis, sin diferenciar en funcién de su contenido,
siempre que haya podido ser objeto de un procedimiento contradictorio —aunque sea sumario- en el
Estado miembro de origen (apdos. 24, 26 y 32 de la sentencia H Limited, con ulteriores referencias).
Esa amplitud del concepto de resolucién permite que abarque algunas que tradicionalmente en los
regimenes de fuente interna se han considerado no susceptibles de reconocimiento o ejecucion, en
particular por no contener pronunciamientos sobre el fondo del asunto, limitdndose a cuestiones
procesales (por ejemplo, la competencia o incompetencia de los tribunales, como sucedia en el
asunto Gothaer en torno a la eficacia de un acuerdo de jurisdiccion) o a la verificacion de si una

3 Conclusiones del Abogado General Pikaméae presentadas el 16 de diciembre de 2021, H Limited, C-
658/20, ECLI:EU:C:2021:1026, nota a pie 37.

4 STJUE de 15 de noviembre de 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung y otros, C-456/11,
ECLI:EU:C:2012:719.
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resolucidn extranjera es susceptible de reconocimiento o ejecucion, como es caracteristico de los
pronunciamientos de exequatur y se refleja en el rechazo tradicional del llamado doble exequatur
(L’exequatur sur I’exequatur ne vaut).

6. La exigencia de una interpretacién tan amplia del concepto de “resolucién” a los efectos
del articulo 2 del Reglamento Bruselas | bis —de cara a beneficiarse de su régimen de
reconocimiento y ejecucion, incluida la supresion del exequatur- deriva del significado atribuido al
objetivo de la libre circulacion de las resoluciones judiciales en materia civil y mercantil en ese
instrumento, asi como del principio de confianza reciproca entre los 6rganos jurisdiccionales de los
Estados miembros (apdos. 28 y 29 de la sentencia H Limited).

7. El Tribunal de Justicia constata que, en ausencia de normas comunes, son los Estados
miembros los que establecen el régimen de reconocimiento y ejecucién de las resoluciones de
terceros Estados, lo que conduce a una disparidad de soluciones en el seno de la Unién, tanto en lo
relativo a los requisitos exigidos como a los procedimientos que deben seguirse (apdos. 34 a 36 de
la sentencia). Ahora bien, considera que esa disparidad no puede ser obstaculo al caréacter ejecutivo
en todos los Estados miembros (articulo 39 del Reglamento Bruselas Ibis) de una resolucién
ejecutiva de un Estado miembro, aunque se haya adoptado sobre la base de sentencias extranjeras
en el marco de un procedimiento destinado Unicamente a obtener su eficacia (apdos. 35 a 39 de la
sentencia).

I11. Controles subsistentes

8. El que la resolucién en cuestién del Estado miembro —en este caso, todavia el Reino
Unido- se beneficie de la aplicacion del régimen de reconocimiento y ejecucion del Reglamento —
sin necesidad de tramitar en los demas Estados un exequatur o procedimiento equivalente- va unido
a que solo pueda denegarse su eficacia si la parte que se opone invoca con éxito alguno de los
motivos previstos en el articulo 45 del Reglamento Bruselas Ibis. Entre esos motivos, en este tipo de
situaciones, como refleja la nueva sentencia, puede resultar de especial interés el control de que la
eficacia de la resolucién del Estado miembro de origen no es manifiestamente contraria al orden
publico del Estado miembro requerido, incluyendo su vertiente procesal. Con caracter previo es
importante reiterar que un limite que opera en todo caso es la exigencia de que la resolucion del
Estado miembro que goza de fuerza ejecutiva con base en la ejecucién de una resolucion de un
tercer Estado es preciso que haya sido o haya podido ser objeto en el Estado miembro de origen de
un procedimiento contradictorio, en cualquiera de sus formas, incluso aunque sea sumario (apdos.
26, 32y 47 de la sentencia H Limited).

9. Los apartados 42 a 46 de la sentencia H Limited sintetizan, a partir de la jurisprudencia
previa del Tribunal de Justicia, los criterios que guian la aplicacion de la clausula de orden publico
del articulo 45.1.a) del RBIbis, poniendo de relieve que, pese al caracter excepcional de este
mecanismo en situaciones como las del litigio principal presentaré especial relevancia su dimension
procesal. En concreto, procedera tipicamente el rechazo por vulnerar el orden puablico cualquier
resolucion adoptada en un procedimiento en el que la parte frente a la que se pide la ejecucion “no
haya podido defenderse efectivamente ante el érgano jurisdiccional de origen ni impugnar, en el
Estado miembro de origen, dicha resolucion (apdo. 45 de la nueva sentencia con referencia a las
sentencia Gambazzi®).

5 STJUE de 2 de abril de 2009, Gambazzi, C-394/07, EU:C:2009:219.
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IV. Consideraciones de politica legislativa

10. La sentencia H Limited conduce a apreciar como el amplio alcance de la libre
circulacion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil en el seno de la Unién Europea
con base en el Reglamento Bruselas | bis puede facilitar indirectamente la ejecucion en los Estados
miembros de las resoluciones judiciales de terceros Estados. En concreto, es asi en la medida en que
permite eludir el exequatur o procedimiento equivalente al que se subordina la ejecucion de la
resolucién del tercer Estado (por ejemplo, en Espafia, en ausencia de convenio internacional que
disponga otra cosa, conforme a lo dispuesto en la Ley 29/2015), cuando previamente se ha obtenido
en otro Estado miembro una resolucién con fuerza ejecutiva fundado en la resolucion del tercer
Estado.

11. Se trata de una constatacién con una gran trascendencia practica en la medida en que el
contenido de los regimenes internos de reconocimiento y ejecucién de resoluciones de terceros
Estados varia de manera significativa entre los veintisiete Estados miembros de la Union, tanto en
lo relativo a los motivos de denegacion del reconocimiento y ejecucién como en lo relativo a la
configuracion de los procedimientos para la declaracion de ejecutividad. Esa disparidad refuerza la
idea de que el planteamiento adoptado por el Tribunal de Justicia en H Limited eventualmente
puede prestarse a comportamientos oportunistas en el Estado actual de la unificacion de las normas
sobre cooperacion judicial en materia civil y mercantil.

12. Habida cuenta de lo anterior, la sentencia H Limited debe servir de Ilamada de atencién
acerca de la conveniencia de abordar en el seno de la Union la unificacion del régimen de
reconocimiento y ejecucion de las resoluciones de terceros Estados. En particular, debe ser asi una
vez constatada la insuficiencia de la mera participacion de la UE en foros de codificacion
internacional, como la Conferencia de La Haya de Derecho internacional privado, debido a los
obstaculos para la adopcion de instrumentos convencionales con normas sobre reconocimiento y
ejecucién de resoluciones en materia civil y mercantil que cuenten con la participacién de un
namero significativo de terceros Estados. Cabe recordar a este respecto, que transcurridos mas de
quince afios desde su adopcidn, el Convenio de La Haya de 30 de junio de 2005 sobre Acuerdos de
Eleccidn de Foro unicamente vincula a la Union Europea con México, Montenegro, Reino Unido y
Singapur. Por su parte, el Convenio de La Haya de 2 de julio de 2019 sobre reconocimiento y
ejecucion de resoluciones extranjeras en materia civil y mercantil todavia no ha recibido ninguna
ratificacion.



