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Civil: recurso extraordinario de revisidn (juicio de menor cuantia:
nulidad de contrato de compraventa).

Ponente: Sierra Gil de la Cuesta.

Abogados: no constan.

Hechos y cuestiones juridicas

El Juzgado de Primera Instancia niim. 1 de Collado Villalba dicté
el 25 de julio de 1995 sentencia de condena contra los demandados
Irineo V.G., Alejandro G.C. y la sociedad mercantil Construcciones
Tejada S.L. En dicha sentencia se estimd integramente la pretension
actora consistente en que se declarara la nulidad de los contratos de
compraventa de ciertas viviendas entre la parte actora y los deman-
dados y que las mismas se pusieran a disposicion de la parte actora.

Frente a esa sentencia la sociedad Construcciones Tejada, S.L.
condenada en rebeldia interpuso demanda de revisién civil, Jundada
en el motivo cuarto del art. 1796 LEC de 1881: maquinacién fraudu-
lenta por haberle sido notificada la demanda mediante edictos, cuan-
do su domicilio real y legal era conocido por la parte actora. El Tri-
bunal Supremo no entra a analizar si concurren los hechos
constitutivos de la maguinacion fraudulenta, pues desestima la de-
manda de revisidn sobre la base de que los «remedios procesales» no
se han utilizado adecuadamente, pues la rescision de la sentencia
debia haberse planteado a través de la audiencia al rebelde.

Fallo

Se declara improcedente la rescisidn de la sentencia Sfirme a través
de la revision solicitada por la entidad Construcciones Tejada, S.L, y
se imponen las costas a la misma.

el domicilio real y legal de la en este momento parte
recurrente.

Primero: La parte recurrente en revisién pretende

El referido recurso extraordinario de revisién de-

la rescision y anulacién de la sentencia firme dictada
el 25 Jul. 1995 por el Juzgado de Primera Instancia
niimero uno de los de Collado-Villalba, en los autos
420/91 de juicio ordinario de menor cuantia sobre
nulidad de contratos de compraventa.

Fundamenta su pretensién, dicha parte, en el art.
1796.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya que la
sentencia recurrida, se sigue afirmando por la misma,
se ha dictado en virtud de maquinacién fraudulenta,
puesto que en el proceso en la que era demandada, su
citacién y emplazamiento se hizo edictalmente,
cuando la parte actora en el mismo, ahora recurrida,
conocia perfectamente o tenia medios para conocer

be ser declarado improcedente.

Para una concrecién del tema a debatir es preciso
hacer resaltar los siguientes datos: a) En el Juzgado
de 1.7 Instancia nimero 1 de los de Collado-Villalba,
se incoaron los autos 420/91, de juicio ordinario de-
clarativo de menor cuantia, sobre nulidad de contra-
tos de compraventa, promovido por D.A.G.E., en los
que aparecian como demandados D.I.V.L., D. A.G.C.
y la firma Construcciones Tejada, S.L., —que ahora
es la parte actora en revisién—, b) Dicha firma,
Construcciones Tejada, S.L., fue emplazada por
Edictos, y condenada en rebeldia por sentencia que
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fue publicada en el B.O.C.A.M. niimero 235, de fe-
cha 2 Oct. 1996. c) Con base a conocimientos extra-
procesales la actora en revisién se persond en autos
—en el momento de ejecucién de sentencia devenida
en firme— el 26 Sep. 1997.

De dicho factum, se infiere ficilmente que la par-
te recurrente en revisién pudo y debié haber utiliza-
do el medio legal de rescisién de sentencias firmes
legalmente denominado de audiencia del condenado
en rebeldia, ya que dicha parte, cuando como de-
mandado en el proceso del que esta contienda trae
causa, permanecié constantemente en rebeldia hasta
el momento de la firmeza de la sentencia, la cual no
le fue notificada personalmente y sin que fuera em-
plazado personalmente para comparecer en la instan-
cia —arts. 771, 772, 773 y 774 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil—.

Y sobre todo cuando tenia plazos dentro del afio,
para interponer tal recurso de audiencia y le favo-
recfan las presunciones iuris tantum, todo ello plas-
mado en el art. 777 de dicha Ley procesal.

Por todo ello hay que afirmar que la parte ahora
recurrente en revision tuvo la facultad de destruir el
cardcter de firmeza de la sentencia que ahora trata de
rescindir y anular, por lo que no puede ser amparado
en su pretensidn actual y no s6lo por razones de eco-
nomifa procesal, sino por la debida utilizacién de los
remedios procesales que no pueden ser dejados al
simple albedrio de una parte, sino a hacer menor gra-
vosa y eficaz la justa y legal resolucién de un proce-
s0. Y por mor de todo ello, no debe ser acogida su ac-

COMENTARIO
por Lorena Bachmaier Winter

La decisién que adopta el Tribunal Supremo en
esta sentencia reviste gran interés, en la medida en
que representa una ruptura radical con una lfnea in-
terpretativa plenamente consolidada. El hecho de que
en ella se apliquen las normas de la LEC de 1881, co-
mo se verd, no incide en la oportunidad de este co-
mentario, dado que la argumentacién de la sentencia
no pierde vigencia por la entrada en vigor de la nue-
va LEC 1/2000, en el sentido de que esa misma de-
cisién podrfa haberse adoptado al amparo de la nue-
va LEC.

El Tribunal Supremo en esta sentencia desestima
una demanda de revisién fundada en el hecho de que
la sentencia de condena se obtuvo mediante una
«maquinacion fraudulenta» (art. 1796.4 LEC de
1881). El condenado en rebeldia, y ahora «recurren-

tual pretension —como ya se ha dicho— ya que se
daban, en principio, los presupuestos necesarios para
el ejercicio del remedio del recurso de audiencia al
rebelde, con lo que se concreta el camino iniciado «a
sensu contrario» por la sentencia de esta Sala de 6
Feb. 1993.

Pero, ademds, hay que constatar que uno de los
requisitos esenciales para una situacién triunfante del
recurso de revisién con base a una maquinacién frau-
dulenta, es que la misma, en caso de existir, hubiera
sido, en su caso, de influencia notoria en la sentencia
cuya revision se pide, segin determina la sentencia
de 18 Ene. 1983.

Se dice lo anterior, porque la sentencia que se tra-
ta de revisar declaraba con respecto a otros deman-
dados, afectados por la misma accién que se ejercita-
ba contra la parte ahora recurrente en revisién y
también demandado en el proceso del que aquélla di-
manaba, proclamaba una nulidad de unos contratos
de compraventa en los que guardaba la misma posi-
cién que dichos demandados comparecientes. En
otras palabras, como dice en su informe el Ministerio
Fiscal, surge la necesaria inanidad de la intervencién
del declarado rebelde.

Segundo: En materia de costas procesales y en
esta clase de recursos se seguird la teorfa del venci-
miento a tenor de lo dispuesto en el art. 1.809 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil; pro lo que las mismas
se impondrdn, en el presente caso, a la parte recu-
rrente, que, a su vez, perderd el depdsito constituido.

te» en revision, afirma que fue citado edictalmente,
cuando la parte demandante conocia o debia conocer
su domicilio real y legal, y esa citacién ineficaz le ha
privado de ejercitar su derecho de defensa. El su-
puesto de hecho que da lugar a esta sentencia de
nuestro ‘Tribunal Supremo —que no reviste mayores
complejidades— resulta bien conocido pues se pre-
senta con relativa frecuencia en la practica, y ha ser-
vido de fundamento a numerosos «recursos» de revi-
sién —y también recursos de amparo— en el proceso
civil.

No vamos a detenernos aquf en una descripcidn
detallada de los hechos y, no porque carezcan de in-
terés o porque nuestro Tribunal Supremo haya re-
suelto ya supuestos andlogos, sino sencillamente por-
que el elemento factico que servirfa para apreciar la
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existencia de una maquinacién fraudulenta, no resul-
ta relevante en esta sentencia. El Tribunal Supremo
en esta ocasion, no se detiene a analizar si la revision
estd motivada o no, si los hechos son o no constituti-
vos de una maquinacién fraudulenta, o si ésta ha que-
dado debidamente acreditada. Lo llamativo de esta
decisién del Tribunal Supremo se encuentra en que
desestima la demanda de rescisién sobre la base de
que el cauce de la revisién resulta improcedente, por-
que «la parte recurrente en revision pudo y debid ha-
ber utilizado el medio legal de rescisién de senten-
cias firmes legalmente denominado de audiencia del
condenado en rebeldfa».

En primer lugar, conviene repasar cudl ha sido la
doctrina mantenida por nuestro Tribunal Supremo en
esta materia, para a continuacién someter a andlisis la
argumentaci6n y contenido de esta sentencia, y fina-
lizar aludiendo al efecto y alcance de esta sentencia.
En concreto conviene dilucidar si esta resolucién re-
almente inicia un cambio de planteamiento del Tribu-
nal Supremo en el tratamiento de las infracciones del
principio de audiencia, o si, por el contrario, estamos
ante una resolucién aislada con escasos efectos.

1. La tutela frente a una situacién de rebeldia in-
voluntaria puede articularse en principio a través de
tres cauces diferentes: 1) si el acto de notificacién del
cual depende la comparecencia del demandado es
nulo, el declarado en rebeldia podra solicitar la nuli-
dad de actuaciones a través del art. 240 LOPJ, siem-
pre y cuando, la infraccién sea imputable al 6rgano y
no a la parte que alega la indefension; 2) si en 1la re-
alizacién del acto de notificacién no se ha infringido
ninguna norma y éstas se han aplicado de conformi-
dad con la doctrina constitucional acerca de la efec-
tividad de los actos de comunicacién, pero a pesar de
ello la notificacién no ha llegado a su destinatario (o
éste estd imposibilitado de comparecer por causa de
fuerza mayor) esa rebeldia involuntaria, podra ser tu-
telada a través del cauce de la audiencia al rebelde
(arts. 773 y ss. LEC de 1881, y arts. 501 y ss. LEC
1/2000); y 3) si la incomparecencia del demandado
se debe a una notificacién infructuosa o ineficaz fru-
to de una actividad dolosa o negligente por parte del
actor, que puede ser calificada como maquinacién
fraudulenta, la infraccién del principio de audiencia
podr4 plantearse también a través del procedimiento
de revisién. Adem4s de los anteriores medios de tu-
tela, el rebelde involuntario, una vez agotada la via
judicial ordinaria —a través de los cauces sefiala-
dos—, podrd denunciar la vulneracién de su derecho
de audiencia ante el Tribunal Constitucional a través
del recurso de amparo, siempre y cuando concurran
todos los presupuestos legales para el mismo (1). No
es éste el lugar para ahondar en ninguna de estas vias
de tutela, pues ahora sélo nos interesa centrar la aten-

cién en la tutela del derecho de audiencia a través de
la revisién de la sentencia.

De manera reiterada el Tribunal Supremo ha ad-
mitido que «cualquier conducta encaminada a difi-
cultar al demandado el conocimiento del juicio o a
ocultdrselo, con el efecto de impedir su defensa»
(STS 3 de mayo de 1989, RAJ 3903) puede ser cali-
ficada como «maquinacién fraudulenta» a los efectos
de fundar la revisi6n civil. La casuistica en esta ma-
teria es amplisima (2). Baste recordar aqui que, como
regla, el Tribunal Supremo ha venido exigiendo tres
requisitos para apreciar una maquinacién fraudulen-
ta del motivo cuarto del art. 1796 de la LEC de 1881
(para una sintesis de la doctrina general, vid. STS 13
de marzo de 2000, RAJ 2014): 1) que exista una con-
ducta dolosa o maliciosa, o simplemente negligente
de la parte actora en perjuicio de la parte demandada;
2) que tal conducta haya dado lugar injustamente ala
obtencién de una sentencia favorable al actor; y 3)
que exista un nexo causal entre la maquinacion frau-
dulenta y el resultado de la sentencia, si bien éste tl-
timo requisito no implica realizar un juicio de proba-
bilidad acerca de si el resultado hubiera sido
diferente en caso de haber comparecido el demanda-
do rebelde (STS 24 de marzo de 1995, RAJ 2396).

A titulo de ejemplo, el Tribunal Supremo ha esti-
mado la revisién al amparo del 1796.4 LEC de 1881,
cuando pese a conocer el domicilio del demandado,
el actor afirma desconocerlo o sefiala otro domicilio
[SSTS 11 de abril de 1979 (RAJ 1279), 15 de julio de
1982 (4241), 28 de marzo de 1983 (1645)]; o cuando
no emplea la minima diligencia en la averiguacién
del domicilio [SSTS 17 de enero de 1983 (246), 4 de
julio de 1987 (5051), 18 de enero de 1983 (250), 14
de enero de 1994 (437), 24 de noviembre de 1997
(RAJ 8397), 18 de marzo de 1998 (RAJ 1705)]. Mds
recientemente, las SSTS 24 de febrero (1202), 13 de
marzo (2014 y 2104), 10 de abril (2356) y 24 de abril
(3988), todas ellas de 2000, mantienen la reiterada
doctrina que afirma que la revisién es el cauce ade-
cuado para subsanar la lesién sufrida por el deman-
dado cuando su incomparecencia se debe a la con-
ducta maliciosa o poco diligente del actor.

En ese contexto de rara uniformidad jurispruden-
cial, donde si se ha debatido acerca de la procedencia
de exigir la previa interposicion de la revisién efec-
tos de entender cumplido el requisito del agotamien-
to de la via judicial previa a los efectos del recurso de
amparo, pero que en ninguna ocasién se ha cuestio-
nado la via del proceso de revisién como cauce apro-
piado para la denuncia de las maquinaciones fraudu-
lentas tendentes a frustrar la comparecencia del
demandado, se dicta la presente sentencia de 18 de
julio de 2000. En ella el Tribunal no se limita a plan-
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tear la adecuacién de la audiencia al rebelde para
subsanar la lesién padecida por el demandado rebel-
de, sino que directamente rechaza la revisién, preci-
samente porque la infraccién del principio de au-
diencia pudo ser subsanada a través del cauce
previsto especificamente para las situaciones de re-
beldra.

2. La presente sentencia se aparta totalmente de la
doctrina precedente, consagrando una especie de
«subsidiariedad» de la via de la revisién para la de-
fensa de las situaciones de rebeldfa involuntaria. De
tal manera, y siguiendo la argumentacién —escue-
ta— de esta decisién, una vez recaida sentencia fir-
me la defensa del rebelde involuntario cuya incom-
parecencia es debida a una maquinacién fraudulenta
de la parte actora, debe articularse: primero, a través
del cauce especifico de la audiencia al rebelde; y sé-
lo cuando ese cauce no fuera posible, porque, por
ejemplo, ya hubieran transcurrido los plazos legales
para ello, entonces, cabria solicitar la rescisién de la
sentencia al amparo del art. 1796.4 LEC de 1881 (3).
La revision ante el Tribunal Supremo se reservarfa
como dltimo remedio, con cardcter subsidiario al
procedimiento especifico para subsanar las infraccio-
nes del principio de audiencia que serfa la audiencia
al rebelde.

La anterior argumentacién no estd carente de sen-
tido, e incluso cabria afirmar que desde un punto de
vista practico supondria una saludable descarga de
trabajo para el Tribunal Supremo. Asi, en abstracto,
la idea de que las rebeldias involuntarias sean subsa-
nadas con cardcter preferente ante las Audiencias
Provinciales a través del cauce de la audiencia al re-
belde, y que la revisidn se configure como cauce sub-
sidiario, admisible sélo cuando la audiencia no pro-
ceda, me parece muy razonable. La concreta
articulacion de esta medida, sin embargo, requiere al-
guna matizacidn.

En primer lugar, no resulta ficil admitir que, en
ausencia de prevision legal expresa, y mediante una
interpretacion progresiva del art. 1796.4 LEC de
1881 (ahora art. 510.4 LEC 1/2000), pueda estable-
cerse el cardcter subsidiario de la revisién. Ninguna
objecién cabria formular frente a una reforma legal
que estableciera la audiencia al rebelde como cauce
preferente para la denuncia de cualquier situacién de
rebeldia involuntaria, procediera o no de una maqui-
nacién fraudulenta. Lo que no creo que sea oportuno
es intentar operar esa modificacién —que en si mis-
ma me parece plausible— a través de una sentencia
que carece de suficiente solidez en su argumentacion.
Los dnicos argumentos que se esgrimen para apartar-
se de la doctrina anterior —a la cual ni se alude— y
declarar improcedente el cauce de la revisién son: 1)

«razones de economia procesal»; y 2) «la debida uti-
lizacién de los remedios procesales». El primer argu-
mento, sin ser ilégico, a mi juicio carece de entidad
suficiente para defender la subsidiariedad de la revi-
sién frente al cauce de la audiencia al rebelde. Si
atendemos a su configuracién legal, no hay especia-
les diferencias temporales en su tramitacién, pero, es
cierto que desde un punto de vista préctico, la resci-
sién tramitada por una Audiencia probablemente se
resuelva de manera més rdpida que la planteada ante
el Tribunal Supremo.

En cuanto al segundo argumento que se esgrime
para reconducir las maquinaciones fraudulentas que
generan situaciones de rebeldia al cauce de la au-
diencia, el Tribunal Supremo textualmente dice que
la pretensién revisora de la sentencia debe rechazar-
se «no sélo por razones de economia procesal, sino
por la debida utilizacién de los remedios procesales
que no pueden ser dejados al simple albedrio de una
parte, sino a hacer menos gravosa y eficaz las justa
y legal resolucion de un proceso» (la cursiva es mia).

Ciertamente el anterior argumento no resulta con-
vincente. El Tribunal Supremo viene a sostener que
ofrecer al justiciable diferentes opciones o cauces de
defensa ante la infraccién de un principio procesal
supone atentar contra la debida utilizacién de esos
medios de defensa. Si en la LEC el legislador. cons-
ciente o inconscientemente, ha previsto dos vias de
defensa frente a la rebeldfa involuntaria, ningtin prin-
cipio ni norma infringe el justiciable cuando opta por
una via o por otra. Como critica al legislador podria
llegar a admitirse que no resulta apropiado dejar al
albedrio de 1a parte la eleccién de un cauce procesal
u otro, pero como argumento para fundar la inade-
cuacién de la revisién, cuando se acredita la existen-
cia de una maquinacién fraudulenta, no me parece
consistente. Menos adn en este particular caso, dado
que ha sido el propio Tribunal Supremo quien reite-
rada y continuadamente desde hace mds de dos déca-
das ha declarado que la rebeldia involuntaria origina-
da por una maquinacién fraudulenta constituye un
motivo de revisién, sin més condicionantes que los
establecidos en la LEC, en donde no se exige previa-
mente intentar la via de la audiencia al rebelde.

Para concluir con el andlisis de la argumentacin
de esta sentencia, no deja de llamar la atencién, que
siendo una decisién que rompe con toda la doctrina
anterior plenamente consolidada, no se hayan re-
puesto los plazos para que el «recurrente» que ve re-
chazada la via de la revision de manera tan sorpresi-
va, pueda utilizar la via de la audiencia al rebelde. Al
demandante de revision, en este caso, en aras de la
«economia procesal» y de la «debida utilizacién» de
los cauces procesales, se le aboca a reclamar la tute-
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la frente a la indefensién padecida ante el Tribunal
Constitucional.

3. Por dltimo nos queda por clarificar si la pre-
sente —y controvertida— decisién de 18 de julio de
2000 inicia una nueva linea doctrinal del Tribunal
Supremo, o por el contrario, se trata de una decisién
original y aislada. Entre las decisiones dictadas por la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en materia de
revisién por maquinacién fraudulenta con posteriori-
dad al 18 de julio de 2000, no hemos encontrado nin-
guna decisién que rechace el cauce de la revisién por
ser improcedente [vid. entre ellas las SSTS de 14 de
septiembre (RAJ 7626), 9 de septiembre (7623), 7 de
septiembre (7621), 9 de septiembre (8120), 13 de di-
ciembre (9440 y 13 de diciembre (9441), todas ellas
de 2000]. A la vista de esas sentencias, de momento
no puede afirmarse que la de 18 de julio de 2000 ha-
ya modificado de manera generalizada la linea inter-
pretativa del Tribunal Supremo. No sabemos si se
trata de una decisién aislada o si paulatinamente su
argumentacion se ird extendiendo hasta llegar a con-
sagrar el cardcter subsidiario de la revisién como me-
dio para tutelar especificas situaciones de rebeldia in-
voluntaria. De momento esta novedosa sentencia lo
que si hace es introducir cierta dosis de inseguridad
juridica, pues a partir de ahora, ante una situacién de
rebeldia involuntaria los abogados han de valorar si

antes de presentar la demanda de revisién deben ago-
tar la posibilidad de 2cudir a la audiencia a] rebelde,
con el riesgo de que la revisién sea rechazada porque
podia haberse interpuesto la audiencia la rebelde.

NOTAS

(D Sobre la materia de la tutela del rebelde involuntario puede
verse in extenso C. SAMANES ARA, La tutela del rebelde en
el proceso civil, Barcelona 1993, pdgs. 133 y ss.; J. VERGE
GRAU, La rebeldia en el proceso civil, pags. 101 y ss.; y L.
BACHMAIER, La rebeldia en el proceso civil norteamerica-
no y espaniol, Madrid 1994, pdgs. 211 y ss.

(2)  Resulta muy ilustrativa la seleccién de doctrina jurispru-
dencial que sobre esta materia realiza M. CEDERO HERNAN,
«Jurisprudencia en materia de revisién: “magquinacién frau-
dulenta™ del actor por ocultacién de la identidad y/o el do-
micilio del demandado», en Tribunales de Justicia, 1996/6,
pégs. 561-568.

3 Se dice en la sentencia objeto de este comentario que en
ella «se concreta el camino iniciado “a sensu contrario” por
la sentencia 6 de febrero de 1993». No deja de resultar cu-
riosa la expresién utilizada por el Tribunal Supremo, pues
no se alcanza a comprender como se puede iniciar un ca-
mino a sensu contrario. O la citada sentencia inicié un ca-
mino que la presente resolucién contintia o no inicié ese ca-
mino. Y esto es lo que sucedié en la STS 6 de febrero de
1993 (RAJ 686), en la cual se descart6 la viabilidad de la
audiencia al rebelde para subsanar la situacién de indefen-
si6n que se alegaba en ese concreto proceso de revisi6n, pe-
ro en esa sentencia en ningin momento se plantea que de-
ba desaparecer el cardcter alternativo de estos dos medios
de defensa de que dispone el rebelde involuntario.

II1. Social

§ 419. D. Luis Ernesto D.
M. c. Empresa «Aceralia
Productos Largos, S. A.»
TSJ Asturias S 21

julio 2000
A.»

§ 419. APRECIACION DE OFICIO DE LA FALTA DE LITIS-
CONSORCIO PASIVO NECESARIO EN PROCESO DE MODIFI-
CACIONES SUSTANCIALES DE CONDICIONES DE TRABAJO.
APLICACION DEL ART. 81.1 TRLPL.

D. Luis Emesto D. M., c. Empresa «Aceralia Productos Largos, S.

Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Sala de lo Social).
Sentencia de 21 de julio 2000, nim. 1509, recurso ndm.

2708/1999.

Social: recurso de suplicacién (proceso especial de modificaciones
sustanciales de condiciones de trabajo).

Ponente: Felgueroso Ferndndez.

Abogados: no constan.
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