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RESUMEN

1. Introduccion

La didtesis causativa —su naturaleza semdntica y sus procedimientos de
expresion formal— ha sido uno de los temas mas explorados en el ambito de la
linglistica en las ultimas décadas, desde diversas disciplinas y marcos tedricos, asi
como en numerosas lenguas. En este sentido el latin ha constituido una excepcion.
Prueba de ello es el hecho de que la mayoria de manuales de sintaxis latina, tanto los
manuales cldsicos como los mas actuales, no dediquen un capitulo —y, en algunos
casos, ni siquiera una pagina— al tratamiento de esta cuestién.

La razon de ello radica en que, a diferencia de otras lenguas, el latin no cuenta
con un procedimiento morfolégico regular para la expresion de la causatividad. Esta
diadtesis se expresa en latin preferentemente mediante colocaciones verbo-nominales
del tipo aliguem morte dfficere (literalmente «afectar con muerte», «matar a alguien»)
o aliquem alicui honorem dare («dar a alguien un honor», «honrar»).

El estudio de las colocaciones y, mas en particular, de las construcciones con
verbo soporte ha suscitado el interés creciente tanto en lenguas modernas como,
ultimamente, también en latin. El objeto de esta Tesis no son los verbos soporte mas
prototipicos, esto es, aquellos que desarrollan la estructura argumental y eventiva del
nombre sin modificarlas, sino las extensiones, y de manera muy especial las

extensiones causativas.

2. Planteamiento y metodologia

Diversos trabajos han llamado la atencidén sobre la productividad en latin del
verbo afficere cuando se combina con nombres de evento en ablativo como un
marcador |éxico de diatesis causativa. De ahi que el punto de partida de esta tesis haya

sido, por tanto, el estudio del radio colocacional de este verbo. El resultado de nuestro

15



estudio ha permitido reconocer cuatro clases semanticas fundamentales de
sustantivos que seleccionan dfficere para expresar causatividad: nombres de
emociones, castigos, procesos fisicos y nombres de evento positivo. A fin de identificar
mas verbos que funcionen como extensiones causativas, he seleccionado un sustantivo
representativo (por su frecuencia de empleo) de cada una de estas cuatro clases
semanticas —dolor, supplicium, morbus y honor— y he analizado el conjunto de
colocaciones verbo — nominales en las que participa. Cada uno de estos sustantivos
constituye un capitulo de la tesis. En el capitulo final de las conclusiones he intentado
destacar las regularidades que se desprenden de nuestro estudio en la seleccién Iéxica
de los verbos (agentivos o pasivos) que se manifiestan como marcadores de diatesis
con un mayor numero de sustantivos.

Esta tesis se encuadra, por un lado, en el ambito de la lingliistica de corpus vy,
por otro, en la interfaz entre el |éxico y la sintaxis. El corpus de textos empleado es el
del Packard Humanities Institute (PHI # 5.3). El periodo analizado va desde los inicios
de la literatura latina hasta la Historia Augusta: ocho siglos de literatura que permiten

ofrecer, ademas, una visidon diacrénica del fenémeno.

3. Resultados y conclusiones

El resultado de este trabajo permite sostener, con un amplio nimero de datos,
en diferentes épocas y géneros literarios, la idea inicial de que, efectivamente, las
extensiones de verbo soporte son el procedimiento mas productivo de expresion de la
causatividad en latin.

Ademas, se ha podido identificar un numero suficiente de regularidades que
ponen en relacion las extensiones causativas con las aspectuales y con los verbos
soporte mas neutros, generalmente mediante metaforas cognitivas. Este hecho
permite matizar la tan repetida naturaleza idiosincratica de las colocaciones: se trata

de un sistema mucho mas regular de lo que habitualmente se supone.

Palabras clave: latin, didtesis, causatividad, colocacién, verbo soporte, nombre de

evento, dfficere.
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ABSTRACT

1. Introduction

The causative diathesis —its semantic nature and its processes of formal
expression— has been one of the most explored areas in the field of linguistics in recent
decades from various disciplines and theoretical frameworks, as well as in numerous
languages. In this sense, Latin has been an exception. Proof of the little attention that
Latin causativity has claimed to date is the fact that most Latin syntax manuals, both
classic and current ones, do not devote a chapter - and, in some cases, not even a
page- to the treatment of this question.

The reason for this is that, unlike other languages, Latin does not have a regular
morphological procedure for the expression of causativity. This diathesis is expressed
in Latin preferably by means of noun-verbal collocations of the type aliqguem morte
dfficere (literally «affect with death», «kill») or aliquem alicui honorem dare («give
someone an honor», «honor»).

The study of the collocations and, more particularly, of the support verbs
constractions has also demanded a wide attention both in modern languages and,
lately, also in Latin. The object of study of this Thesis is not the most prototypical
support verbs, that is, those that develop the argument and event structure of the
name without modifying them, but the extensions, and in a very special way the

causative extensions.

2. Approach and methodology

Several works have called attention to the productivity in Latin of the verb afficere
when it is combined with ablative event names as a lexical marker of causative
diathesis. The starting point of this thesis has been, therefore, the study of lexical

combinations of this verb. The result of this study has allowed us to identify four
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semantic classes of nouns that select afficere to express causativity: psychological
predicates, punishments, physical processes and positive event names. In order to
identify more verbs that work as causative extensions, | have selected a noun of each
of these semantic classes —dolor, supplicium, morbus, honor— and | have analyzed the
set of verbal-nominal it configures. | have dedicated a chapter to each of these nouns.
In the final chapter, as conclusions, | have tried to identify the regularities: those verbs
that manifest as lexical diathesis markers with a greater number of nouns.

This thesis is framed, therefore, in the field of corpus linguistics. The corpus of
texts used is the Packard Humanities Institute. The period analyzed ranges from the
beginnings of Latin literature to Augustan History: eight centuries of literature that

allow us to obtain a diachronic view of the phenomenon.

3. Results and conclusions

The result of this work allows to sustain with an ample number of data, in
different epochs and literary genres, the initial idea that, indeed, the support verb
extensions are the most productive procedure of expression of the causativity in Latin.

In addition, we have been able to identify a sufficient number of regularities,
which relates the causative extensions with the aspectual ones and with the more
neutral support verbs, generally by means of cognitive metaphors, which allows to
guestion the so repeated idiosyncratic nature of the collocations: it is a much more

regular system than usually assumed.

Keywords: Latin, causativity, diathesis, aspect, support verb, colocation, event

nominalization, dfficere
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RIASSUNTO

1. Introduzione

La diatesi causativa —la sua natura semantica e i suoi processi di espressione
formale— & stata una delle aree piu esplorate nel campo della linguistica negli ultimi
decenni da varie discipline e quadri teorici, nonché in numerose lingue. Tuttatavia, il
latino e stato un'eccezione. Prova della scarsa attenzione che la causativita in latino ha
finora attirato & il fatto che la maggior parte dei manuali di sintassi latina, sia classici
che attuali, non dedicano un capitolo —e, in alcuni casi, nemmeno una pagina— al
trattamento di questo problema.

La ragione di cio risiede in che, a differenza di altre lingue, il latino non ha una
procedura morfologica regolare per I'espressione della causativita. Questa diatesi e
espressa in latino preferibilmente per mezzo di collocazioni verbali come aliquem
morte afficere (letteralmente «colpire qualcuno con la morte», «uccidere») o aliquem
alicui honorem dare («dare a qualcuno un onore», «onorare»).

Lo studio delle collocazioni e, piu in particolare, delle costruzioni a verbo
supporto ha anche richiesto una grande attenzione sia nelle lingue moderne che,
ultimamente, anche in latino. L'oggetto di studio di questa tesi non sono i verbi
supporto piu prototipici, cioe quelli che sviluppano la struttura argomentale e eventiva
del nome di evento senza modificarle, ma le estensioni, e in un modo molto speciale le

estensioni causative.

2. Approccio e metodologia

Diversi lavori hanno richiamato |'attenzione sulla produttivita in latino del verbo
afficere quando € combinato con nomi di eventi in ablativo come marcatore lessicale
di diatesi causativa. Il punto di partenza di questa tesi & stato, quindi, lo studio delle
combinazioni lessicali di questo verbo. Il risultato di questo studio ci ha permesso di
identificare quattro classi semantiche di sostantivi che selezionano afficere per
esprimere causativita: predicati psicologici, punizioni, processi fisici e nomi di eventi

positivi. Al fine di identificare piu verbi che funzionano come estensioni causative, ho
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selezionato un nome di ciascuna di queste classi semantiche —dolor, supplicium,
morbus, honor— ed ho analizzato l'insieme di collocazioni che configurano. Ho dedicato
un capitolo a ciascuno di questi nomi. Nel capitolo finale, come conclusioni, ho cercato
di identificare le regolarita: quei verbi che si manifestano come marcatori di diatesi
lessicale con un numero maggiore di nomi.

Questa Tesi e quindi inquadrata nel campo della linguistica di corpora. Il corpus
di testi utilizzati e stato il Packard Humanities Institute. |l periodo analizzato
comprende dagli inizi della letteratura latina fino alla Storia Augusta: otto secoli di

letteratura che ci consentono di ottenere una visione diacronica del fenomeno.

3. Risultati e conclusioni

Il risultato di questo lavoro consente di sostenere con un ampio numero di dati,
in epoche e generi letterari diversi, l'idea iniziale che, in effetti, le estensioni di verbo
supporto sono la procedura piu produttiva di espressione della causativita in latino.

Inoltre, siamo stati in grado di identificare un numero sufficiente di regolarita,
che mette in relazione le estensioni causative con quelle aspettuali e con i verbi
supporto piu neutri, di solito per mezzo di metafore cognitive, il che consente di
mettere in discussione la cosi ripetuta natura idiosincratica delle collocazioni: & un

sistema molto piu regolare di quanto si pensi normalmente.

Parole chiave: latino, diatesi, causativita, collocazione, verbo supporto, nome di

evento, dfficere.
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CariTULO 1

INTRODUCCION

1.1. DEFINICION Y OBJETO DE ESTUDIO

El objetivo de estas Tesis es analizar los procedimientos de expresidn |léxica de
la causatividad en latin y, mas en particular, las extensiones causativas de verbo
soporte. El latin, a diferencia de otras lenguas, como el turco o japonés, carece de un
procedimiento morfoldgico regular para la expresion de esta didtesis (Lehmann 2016);
dada la ausencia de un morfema causativo aplicable a cualquier base verbal’, el latin
recurre a formulas de caracter analitico, entre las que destaca la generacién de
perifrasis verbo - nominales como las de (1) — (5), donde el sustantivo, un nombre de
evento, aporta el significado léxico, en tanto que el verbo adquiere un cardcter

funcional:

(1) aliquem morte afficere («afectar a alguien con la muerte» = «matar»)

(2) dolorem alicui afferre («llevarle a alguien una pena o afliccién» = «afligir»)

(3) supplicium ab aliquo sumere («tomar un castigo de alguien» = «castigar»)

(4) aliquem in morbum inici («arrojar a alguien a la enfermedad» = «hacer
enfermar»)

(5) honorem alicui tribuere («proporcionar a alguien un honor» = «honrar»)

En todos los ejemplos recogidos en (1) — (5) el verbo actia como un operador
causativo del predicado base, expresado por el nombre de evento.

No obstante, pese a desempeiiar la misma funcidn, cada sustantivo selecciona
un verbo distinto. Dado el sustantivo morbus («enfermedad»), cuando el hablante

latino queria presentar el predicado desde el punto de vista de aquel (Causante) o

! En latin, dentro de la segunda declinacidn, aiin puede reconocerse una serie reducida de verbos que
documentan el sufijo causativo indoeuropeo *-eye/o (Shiler 1995, p. 504; Monteil 2003, p. 334 y s.). Se
trata, no obstante, de un sufijo que, ya desde los primeros testimonios del latin, ha dejado de ser
productivo, quedando solo restos lexicalizados (Christol 2014b, p. 133).
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aquello (Causa) que lo provoca, debia elegir, entre otros, el verbo inici («arrojar»), pero
no asi sumere («tomar»), que es el verbo preferente para expresar causatividad con
supplicium («castigo»).

En un predicado al uso es el verbo el que selecciona sus argumentos. En este
sentido, los ejemplos de (1) — (5) invierten el principio de seleccion léxica: es el
sustantivo, también llamado «la base», el que, para la expresién de un determinado
valor, en este caso la marca de causatividad, impone la eleccion de un verbo o grupo
restringido de verbos de manera imprevisible pero no arbitraria: se trata, por tanto, de
colocaciones.

De las lineas precedentes se sigue que el objeto de estudio de esta Tesis a dos
fendmenos diferentes pero interrelacionados: (i) se trata de colocaciones verbo -
nominales, (ii) que expresan diadtesis causativa.

En el primer epigrafe, trataré el concepto de colocacion (§ 1.2.1), verbo soporte
(§ 1.2.2) y extension de verbo soporte (§ 1.2.3). A continuacion, presentaré los
principales marcos tedricos desde los que se ha abordado el estudio de las
colocaciones (§ 1.2.4) y concluiré con un estado de la cuestion en latin (§ 1.2.5).

En el epigrafe segundo, abordaré el concepto de causatividad atendiendo a su
caracterizaciéon semantica (§ 1.3.1) y formal, la «causativizacién»: presentaré los
diferentes procedimientos existentes en las lenguas (§ 1.3.2), con el objeto de definir

tipolégicamente al latin desde el punto de vista de su expresion (§ 1.3.3).
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1.2. COLOCACIONES, CONSTRUCCIONES CON VERBO SOPORTE Y EXTENSIONES

1.2.1. El concepto de colocacion

Cuando Catulo, en el ejemplo de (6), quiere expresar el concepto odium en su
grado de intensidad mas alto recurre al adjetivo Vatinianus; en cambio, en esta misma
lengua, para decir que un sentimiento como cupido («deseo») es muy intenso, se
predica de él en (7) que es «profundo», alta, mientas que una gran lucha en latin es

una acerrima pugna (8):

(6) Ni te plus oculis meis amarem, / iucundissime Calve munere isto / odissem te
odio Vatiniano («Si no te amase, queridisimo Calvo, mas que a mis propios ojos, por
este regalo te profesaria un odio acérrimo», CATVLL.14a.1-3)%.

(7) Altior inde Vespasiano cupido adeundi sacram sedem ut super rebus imperii
consuleret («De ahi el ferviente deseo que le entré a Vespasiano de introducirse en el
templo sagrado para consultar acerca de asuntos del imperio», TAC.hist.4.82).

(8) duos acerrima pugna consertos exercitus («dos ejércitos enzarzados en una

lucha encarnizada», VAL.MAX.3.2.1).

En los ejemplos citados de (6) — (8) el adjetivo desempefia una misma funcién:
predicar del sustantivo que es muy grande o que se da en grado sumo. Sin embargo,
cada sustantivo selecciona un adjetivo distinto como intensificador. Son
combinaciones sintagmaticas similares a las espafiolas odio acérrimo, ferviente deseo o
lucha encarnizada. El hecho de que sustantivos sindnimos seleccionen en cada lengua
adjetivos diferentes pone de relieve la naturaleza idiosincratica e imprevisible (que no
arbitraria) de estas construcciones. Se trata de «colocaciones», definidas por la Nueva
gramdtica de la lengua espafiola como «combinaciones léxicas restringidas

semanticamente» (RAE 2009, p. 2654).

Todas las traduciones de las citas latinas incluidas en la Tesis son propias.
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1.2.1.1. Combinaciones libres, colocaciones y locuciones

Es un lugar comun en la bibliografia y, muy en particular, en los estudios de
fraseologia, sefalar la existencia de un continuum entre combinaciones libres de
palabras y locuciones (o combinaciones fijas), dentro del cual las colocaciones vendrian
a ocupar una posicion intermedia (Corpas 1996, pp. 51; Koike 2001, pp. 29 - 39).

Obsérvense los ejemplos de (9) — (11):

(9) tabulae testamenti [...] Romam erant allatae ut in aerario ponerentur («unas
tablas del testamento [..] fueron llevadas a Roma para que fueran colocadas en el
erario», CAES.civ.3.108,6).

(10) si nullam nostris ultra spem ponis in armis («si ya no tienes ninguna esperanza
en nuestras armas», VERG.Aen.11.411).

(12) ut bis iam uidimus hastam in foro ponere («segin hemos visto dos veces ya

plantar el hasta [subastar] en el foro», CicC.off.2.83).

Los ejemplos de (9) y (11) representan cada uno de los polos del continuum
descrito. En (9) el verbo ponere selecciona sus argumentos guiandose solo por las
normas de la gramatica y las restricciones léxicas de su marco predicativo: sustantivos
concretos y nombres de lugar como segundo y tercer argumentos, respectivamente. La
relacion del verbo con sus argumentos es puntual, sometida solo al arbitrio del
hablante y no representa ningun fenémeno de concurrencia estable entre dos voces.
Se trata, en definitiva, de una combinacién libre en la que el verbo satura sus
posiciones de la misma manera que tirar en tirar la basura o tomar en tomar un
ejemplar de la biblioteca.

Frente a (9), el ejemplo de (11) representa el polo opuesto: hastam ponere con
el sentido de «subastar», «hacer una venta publica de bienes», es una locucién carente
de transparencia semantica: si bien puede culturalmente explicarse, del significado
individual de cada una de las voces que integran el sintagma es imposible a priori
deducir el sentido global del mismo. Ademas, representa un mayor grado de fijacion
formal: en sentido recto (no figurado), uno puede poner una hasta o varias hastae,

pero si lo que quiere decir es «hacer una subasta», la marca de singular es obligatoria.
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Se trata de una expresiéon idiomatica similar a tirar la toalla («rendirse») o tomar el
pelo («burlarse»).

Pues bien, entre las combinaciones libres de palabras, que he ilustrado con el
ejemplo de (9), y las locuciones (11), se situarian colocaciones como spem ponere in
aliquo («tener esperanza en algo»), que ilustro con el ejemplo de (10) o, en castellano,
tirar fotos («fotografiar») o tomarse un bafio («bafiarse»). En este tipo de sintagmas, la
copresencia de los dos elementos suele ser habitual, un rasgo que comparten con las
locuciones, pero carecen de la fuerte fijacion formal que se impone a estas. Por otra
parte, desde el punto de vista de su composicionalidad, presentan un algo grado de
transparencia semantica, como las combinaciones libres, aunque, a diferencia de
estas, en las colocaciones el nombre impone al verbo un sentido mas abstracto o
figurado (Corpas 1996, p. 66).

Aunque algunos autores defienden una division neta entre los tres tipos
mencionados (Alonso 2010, p. 55), lo habitual es pensarlas como categorias no
discretas: «si tenemos en cuenta la opinion de los linglistas y los datos que ofrecen, la
idea de gradaciéon es innegable y abrumadoramente destacada por autores que
defienden posiciones tedricas distintas e independientes» (Mendivil 1999, p. 64)°.

No obstante, autores como Bosque (2001, pp. 9 — 10) han advertido de la

limitacion de este tipo de definiciones:

Cuando decimos que algun concepto «estd a caballo entre dos disciplinas» o que sus
propiedades se sitlan «a medio camino», entre las que corresponden a otros conceptos
bien definidos, raramente estamos haciendo un analisis ajustado de la nocién que nos
proponemos desentrafiar. En la mayor parte de los casos, la inestabilidad que
atribuimos al concepto analizado no representa tanto una propiedad que lo caracterice
objetivamente [...] como nuestras propias limitaciones para entenderlo tedricamente
[...] Desde mi punto de vista, el concepto de «colocacidén», sobre el que existe una mas

gue abundante bibliografia, pertenece a este grupo de fendémenos.

3 Sobre el continuum entre combinaciones libres > colocaciones -> locuciones, cf. también Corpas
(1996, pp. 50 — 52), Mendivil (1991; 1999), Wotjak (1998, p. 258), Ruiz Gurillo (1998), Koike (2001, pp.
29 —39) o Jiménez Martinez (2016, p. 38) y la bibliografia alli citada.
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1.2.1.2. El principio de seleccidn |éxica: bases y colocativos

Preguntarse si una colocacién es semdanticamente transparente o no supone
abordar su estudio desde el punto de vista del andlisis. Este es el modo mas habitual
de proceder en los estudios de fraseologia. Este punto de vista conlleva
inevitablemente la idea de gradacidn. En efecto, la frontera entre un sentido figurado
(colocaciones) y opaco semanticamente (locuciones) no es en absoluto nitida.

En primer lugar, si aplicamos el concepto de metafora, no es del todo imposible

atribuir partes de significado a los constituyentes de una locucién (12) — (13):

(12) sacar (= mostrar) los trapos sucios (hechos vergonzosos)

(13) romper (= romper) la baraja (= las normas establecidas)

Ejemplos como los de (12) — (13) ponen en entredicho la supuesta ausencia de
composicionalidad semantica propia de las locuciones. Ademas, desde el punto de
vista de su descodificacién, culturalmente muchas locuciones son facilmente
explicables: el hecho de fijar una lanza en el foro implicaba el anuncio de una subasta,
de ahi el significado de hastam ponere en (11) como «hacer una venta publica de
bienes».

Autores como Koike (2008) o Sidoti (2013) han observado la existencia de un
proceso progresivo de metaforizacion que convierte a no pocas colocaciones en
locuciones: avivar el fuego - provocar; sequir la corriente = no contrariar; enarbolar
la bandera de algo = defender algo discursivamente.

En segundo lugar, la composicionalidad semantica no ayuda a distinguir entre
combinaciones libres de palabras y colocaciones, pues es un rasgo compartido por
ambas. Si bien es cierto que, en el caso de las colocaciones, la base suele imponer al
colocado un sentido figurado (Corpas 1996, p. 66), aplicar este criterio supondria
excluir de la categoria de colocacién a no pocas combinaciones estables en las que el
colocado conserva su sentido recto: prender fuego, proferir insultos, tafier el arpa,
entre otras.

La perspectiva del andlisis tiene la ventaja de calibrar el grado de idiomaticidad
de las colocaciones entendiendo que esta puede ser variable, pero no esta exenta de

limitaciones: atendiendo a su descodificacién, solo podemos afirmar que una
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colocacién se encuentra en un espacio intermedio entre dos prototipos, las
combinaciones libres de palabras y las locuciones.

Frente a esta perspectiva, otros autores, especialmente aquellos que se
encuadran en el ambito de la Teoria Sentido — Texto, proponen el criterio de la sintesis

para categorizar de manera nitida a las colocaciones:

En consecuencia, penso que a nocién de colocacidn se encontra estreitamente vinculada
a sintese lingtiistica, posto que é sé no acto elocutivo cando xorden preguntas do tipo de
éque se fai coa ‘ayuda’? (‘se presta’, ‘se recibe’...) ou éque pasa coa ‘desconfianza’?
e ., . . N

(‘reina’, ‘se confirma’...): o falante busca os colocativos movido pola conciencia de que
existe unha palabra especifica para o que pretende expresar. O dmbito desa particular
seleccion léxica é o obxecto de estudo propio da investigacidn colocacional (Mufiiz 2005,

p. 181)

En efecto, es el momento de la produccion, y no el de la descodificacion, el que
permite delimitar una frontera neta entre combinaciones libres, colocaciones vy

locuciones. Obsérvense los ejemplos de (14) — (16):

(14) Juan puso el libro sobre la mesa
(15) Juan ponia atencion a las explicaciones

(16) Juan quiere ponerle puertas al campo

Segun Hausmann (1997a; 1997b) existen dos tipos de palabras: las palabras
autosemanticas, que el hablante escoge libremente en funcién de sus necesidades
comunicativas, y las palabras sinsemanticas, cuyo significado se determina
sintagmaticamente, y cuya eleccion estd condicionada por las primeras.

De acuerdo con esta distincion, en el ejemplo (14) el sintagma poner el libro
estd compuesto por dos palabras autosemanticas: cada una de ellas ha sido
seleccionada por el hablante en funciéon de su significado y combinadas segun las
normas de la gramatica. La suma de dos palabras autosemanticas es una combinacién
libre de palabras.

En cambio, para que el hablante produzca un texto como el de (16) debe saber

gue en espanol la idea de «poner limites a algo que no los admite» se expresa

27



mediante el sintagma poner puertas al campo. Desde el punto de vista de su
produccién, se construye de una vez y en bloque. Se trata de una locucion verbal.

Si la sintesis de poner puertas al campo consta de una sola fase, en cambio, un
texto como poner atencion (15) se produce en dos fases: el hablante debe hacer dos
selecciones léxicas de distinto cariz. Para expresar el sentido «solicitud del animo que X
aplica sobre Y a fin de comprender Z» el hablante selecciona atencion en base a su
significado. En (15) interés es una palabra autosemantica: su eleccién esta
semanticamente controlada. Pues bien, si acto seguido el hablante quiere habilitar al
sustantivo atencion para que funcione como nucleo oracional, debera preguntarse con
qué verbos se combina esta palabra: asi, mientras que en castellano la atencién es algo
gue se pone, se presta o se aplica, en inglés las atenciones se pagan (to pay attention).
La eleccion de poner en el ejemplo de (15) esta |éxicamente determinada; se trata de
una palabra sinsemantica que viene impuesta por la eleccién previa de atencion. La
suma de una palabra autosemantica mas una palabra sinsemantica es lo que llamamos
«colocaciéon».

De acuerdo con esta distincion podemos definir el concepto de colocacidn

como:

un par de unidades léxicas, la base y el colocativo, tal que la eleccion de la base esta solo
bajo el control semdntico, mientras que la eleccion de colocativo estd
fundamentalmente bajo el control Iéxico, en particular, bajo el control de la base

(Alonso 2004, pp. 55-56).

En esta Tesis llamaré bases a los nombres de evento —mors, dolor, supplicium,
morbus u honor en los ejemplos ya citados de (1) — (5)— y colocativos a los verbos

seleccionados por estos nombres: afficere, dare, sumere, inici o tribuere.

1.2.1.3. Tipos de colocaciones

Las colocaciones pueden clasificarse en funcion de distintos criterios. Uno de
los mas usuales tiene que ver con la categoria morfoldgica de sus constituyentes.
Benson et al. (1986) son los primeros en proponer una clasificacidn de las colocaciones

de acuerdo a este criterio. Segln estos autores, existen dos tipos fundamentales de
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colocaciones. Por un lado, estan las «lexical collocations», del tipo verbo + nombre (to
make an impression), adjetivo + nombre (strong tea) o adverbio + adjetivo (deeply
absorbed), entre otras, compuestas con por dos palabras con significado Iéxico; y, por
otro, las «grammatical collocations», compuestas por una palabra con significado
Iéxico y otra con significado gramatical, por ejemplo verbo + preposicién (to aim at, to
decide on), nombre + preposicidn (apathy towards), adjetivo + preposicidon (fond of) o
adjetivo + conjuncion (afraid that), entre otras”.

Se trata de fendmenos combinatorios de naturaleza muy distinta: mientras que
en el primer grupo opera la «seleccién léxica», descrita en § 1.1.2, el segundo tiene
que ver con el concepto de «régimen». De hecho, la mayoria de autores restringen el
término «colocacién» al primero de los tipos, que es en el que se encuadran las
extensiones causativas que son objeto de estudio de esta Tesis.

Dentro de este grupo, el nimero de tipos propuesto varia significativamente de
unos autores a otros’. En el cuadro (1) presento la clasificacién propuesta por Koike

(2001, p. 46), a mi modo de ver la mas completa:

Cuadro (1): tipos de colocaciones en espafiol segln la categoria gramatical

TIPO CONTITUYENTES EJEMPLOS
A Sustantivo gyjeto + Verbo rumiar [la vaca]
Verbo + Sustantivo ¢p cometer homicidio, adquirir hdbito, contraer

matrimonio, deponer armas

Verbo + Preposicion + Sustantivo andar con bromas, poner (algo) en prdctica

B Sustantivo + Adjetivo lluvia torrencial, amor ciego, odio mortal, pan
reciente, ruido infernal, conducta intachable

C Sustantivo + de + Sustantivo banco de peces, rebanada de pan, onza de
chocolate
D Verbo + Adverbio comer opiparamente, llover torrencialmente,

cerrar herméticamente

E Adverbio + Adjetivo/Participio diametralmente opuesto, sobradamente
conocido, rematadamente loco,

F Verbo + Adjetivo resultar ileso, salir malparado

* Travalia (2006), a partir de datos del castellano, somete a una revisién critica el concepto de
«colocacion gramatical», propuesto por Benson et al. (1968).
> Para un repaso de las distintas propuestas, cf. Koike (2001, pp. 44 — 46).
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El vinculo entre dos lexemas en el ambito de una colocacién no solo se da en el
nivel sintagmatico, como refleja la taxonomia propuesta en el cuadro (1), sino que da
lugar también a relaciones paradigmaticas (Corpas 1996, p. 77). Si se observa el cuadro
(1), el ejemplo lluvia torrencial con el que se ilustra las colocaciones del tipo B
(sustantivo + adjetivo) tiene su correlato dentro del tipo D (verbo + adverbio) en el
ejemplo llover torrencialmente. Representan ejemplos paralelos amor ciego > amar
ciegamente o comida opipara - comer opiparamente. Otras relaciones paradigmaticas
observables en castellano son: verbo + sustantivo (abordar una cuestion) = sustantivo
+ adjetivo (cuestion abordable); sustantivo + adjetivo (vital importancia) - adverbio +
adjetivo (vitalmente importante); sustantivo + de + sustantivo (rebanada de pan) -
verbo + sustantivo (rebanar pan); verbo + adjetivo (salir airoso) - verbo + adverbio
(salir airosamente) - sustantivo + adjetivo (salida airosa), entre otras (Koike 2001, pp.
40 - 46).

Este fendmeno también se da en latin. En Menddzar (2015, p. 20) estudié la
relacion entre el sintagma adjetivo + sustantivo poena capitalis («<pena de muerte») y
el sintagma sustantivo + verbo capite punire («condenar a muerte»).

Segun Mitchell (1971, p. 50) «collocations, therefore, are of the roots, not of
words». En consecuencia, este autor propone formalizar las colocaciones sefialando no
el vinculo entre voces sino entre raices, vinculo que representa con el simbolo
matematico V. Asi, las expresiones inglesas to work hard, a hard work, a hard worker o
hard working son asociaciones («colligations») de una misma colocacién: vhard- ~ v

work-.

1.2.1.4 Colocaciones verbo — nominales

Todas las combinaciones sintagmaticas analizadas en esta Tesis pertenecen al
grupo A del cuadro (1), esto es, son colocaciones verbo — nominales. Estas, a su vez,

pueden dividirse en varios tipos.
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1.2.1.4.1. Colocaciones Iéxicas y colocaciones funcionales

Dentro de las colocaciones verbo — nominales es importante distinguir entre
dos tipos fundamentales: las «colocaciones Iéxicas», que ilustro con ejemplos como los

de (17), y las «colocaciones funcionales», como las de (18):

(17a) tader el arpa
(17b) labrar la tierra

(17c) domiciliar un pago

(18a) dar un susto (=asustar)
(18b) poner atencion (=atender)

(18c) hacer burla (=burlarse)

Es un lugar comun sefialar que en las colocaciones léxicas los verbos conservan
su significado |éxico, de ahi que se los Ilame también plenos, mientras que en las
colocaciones funcionales el verbo ha sufrido un proceso total o parcial de
desemantizacién (Koike 2001, pp. 69 — 70; Wotjak 2006, p. 20). Las primeras suelen
construirse con nombres que remiten a entidades de primer orden, como arpa (17a) o
tierra (17b), aunque no excluyen la posibilidad de construirse también con nombres de
evento, como pago (17c), mientras que en las segundas se construyen siempre con
nombres de evento.

Desde mi punto de vista, decir de una colocacién funcional (i) que el verbo ha
perdido todo o parte de su significado |éxico y (ii) que los sustantivos que la integran
son nombres de evento supone sefialar dos de sus rasgos mas prototipicos, pero no es
una definicién precisa del concepto.

Por su parte, en el ambito de la germanistica el concepto de «verbo funcional»,

Funktionsverb, ha sido objeto constante de estudio:

Innerhalb des Funktionsverbgefliges Uber die Funktionsverben vorwiegend eine
grammatische Funktion aus und haben ihre lexikalische Bedeutung weitgehend oder

vollstandig eingebiiRt (Helbig & Buscha 2001, pp. 68 — 69)

En efecto, lo que define a un verbo funcional —y, por extension, a las
colocaciones en las que participa— es, como su propio nombre indica, su funcion:
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habilitar al sustantivo, siempre un nombre de evento, para funcionar como un nucleo
oracional y, eventualmente, modificar su diatesis o su aspecto; son verbos que
lexicalizan funciones gramaticales. Esta definicion de colocacién funcional incluye
tanto a las construcciones con verbo soporte como a sus extensiones (§ 1.2).

La pérdida de significado |éxico no es sino una consecuencia de lo anterior, que
solo afecta a una parte de los verbos funcionales, los llamados «verbos generales»: en
efecto, en los ejemplos de (18), el significado léxico de dar, poner y hacer se ha
desdibujado hasta el punto de no ir mas alla de un sentido genérico de «accién». Pero
no siempre sucede asi, como sefialan Garzén Montalvo & Jiménez Martinez (2018, p.
57): no puede excluirse de la categoria de funcional a todos los verbos que conservan
su significado léxico. Es el caso de los «verbos especificos».

Asi, en castellano un verbo como asestar, que significa «descargar contra
alguien algun tipo de violencia fisica» generara colocaciones funcionales con nombres
como golpe o disparo, nominalizaciones eventivas que en combinacion con asestar
funcionan como nucleos oracionales —obsérvese que ambas colocaciones pueden
parafrasearse mediante un verbo simple: golpear, disparar— sin que pueda afirmarse

que el verbo haya perdido un apice de su significado léxico.

1.2.1.4.2. Verbos generales y verbos especificos

Dentro de los verbos colocativos existe una segunda divisidn, ya apuntada mds
arriba, que distingue entre «verbos generales» y «verbos especificos». Esta taxonomia
es complementaria de la anterior pues, en efecto, cada uno de los tipos descritos en el
epigrafe anterior integra tanto verbos generales como especificos (Koike 2001, p. 70;
Bafios 20164, p. 20).

Asi, dentro de las colocaciones léxicas, el verbo tocar puede combinarse con
cualquier instrumento para expresar el sentido «hacer sonar» (19); en cambio, el
verbo tafer, para expresar el mismo sentido solo se puede combinar con el sustantivo
arpa (20). El verbo tocar es un verbo léxico general en tanto que tafier es un verbo

Iéxico especifico:

(19) tocar el arpa / la guitarra / la trompeta / la bateria

(20) tadier el arpa / *la guitarra / *la trompeta / *la bateria
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Otro tanto sucede con los verbos funcionales. En castellano las palizas, golpes,
pufietazos pueden darse o propinarse, nombres como acogida, recibimiento, honores
son susceptibles de darse o dispensarse, igualmente se puede dar un disgusto o una
molestia, pero ademas estos ultimos sustantivos pueden ser acarreados. El verbo dar
es un verbo funcional general, que se combina en castellano con un amplio nimero de
verbos; en cambio, dispensar, acarrear o propinar, en los ejemplos citados, son verbos
funcionales especificos, que solo se combinan con un numero reducido de sustantivos
en colocaciones dotadas de un alto grado de «tipicidad».

El radio colocacional de los verbos generales solo admite una definicién
intensional minima, pues los nombres que lo integran pueden llegar a ser tan
heterogéneos que es dificil identificar un denominador comun a todos ellos; por el
contrario, la definicién extensional es amplisima: abarca un nimero muy elevado de
sustantivos. Por su parte, intensionalmente se puede determinar con gran precision el
radio colocacional de los verbos especificos, lo que conlleva que extensionalmente
integren muy pocos sustantivos. Ademds, como sefnala Bustos (2006, p. 54), existe una
relacion inversa entre el nimero de verbos de un tipo y otro y los sustantivos con los
gue se combinan: las lenguas suelen contar con un numero reducido de verbos
generales que, no obstante, generan muchas colocaciones, mientras que los verbos
especificos, aun siendo muchos, cada uno de ellos se combina con un nimero muy
limitado de sustantivos.

La eleccion de un verbo especifico en lugar de un verbo general suele
responder a criterios de estilo y de registro (Gross 1989, p. 172; 2004, p. 347; Jezek
2004, p. 196). No es infrecuente que las gramaticas preceptivas desaconsejen el
empleo de los segundos como una «clara muestra de pobreza léxica y de estilo poco
elegante» (Gémez Torrego 1989, Il, p. 251). Segun Alonso (2004, pp. 101 — 104), los
verbos especificos, que esta autora denomina «apropiados»®, «traducen el
sentimiento de utilizar “la palabra justa” [..] y consiguientemente se sienten como

elementos de una norma mas cuidada». Autores como irsula (1994b, p. 280) y

® Frente a los «verbos comodines», término con el que Alonso (2004, p. 100) denomina a los verbos
generales. No son las Unicas denominaciones propuestas: Gross (1989, p. 172), por ejemplo, habla de
«variantes stylistiques» para referirse a los verbos especificos; e irsula (1992, p. 165), por su parte,
opone «verbos racionales» a verbos «verbos expresivos».
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Rothkegel (1994), atendiendo a aspectos diafasicos, han puesto de relieve la relacién

entre tipos de texto y la eleccién de una u otra clase de verbos.
1.2.2. Construcciones con verbo soporte

Dentro de los verbos funcionales, Koike (2001, p. 83) destaca la existencia de un
grupo que este autor denomina «de valor neutro». Se trata de combinaciones como
las que presento en (21) — (22), compuestas por un nombre de evento y un verbo cuya

funcién es habilitar al nombre para que funcione como nucleo de una oracién:

(21) dar un paseo (esp.) / to take a walk (ingl.) / faire une promenade (fr.) / fare
una passeggiata (ital.), einen Spaziergang machen (alem.)
(22) tomar una decisién (esp.) / to make a decision (ingl.) / prendre une décision

(fr.), prendere una decisione (ital.), eine Entscheidung treffen (alem.).

Este tipo de combinaciones ha recibido numerosas denominaciones —no
siempre estrictamente equivalentes— dependiendo del enfoque desde el que se las ha
estudiado o del aspecto que se ha querido destacar de ellas’. En la lingiistica inglesa
ha cundido el término light verb, acufiado por Jespersen (1942, p. 117) y traducido al
espafiol como verbo ligero o liviano (Masullo 1996; RAE 2009, p. 57). Como senala
Bosque (2001b), con light se pone el foco en el escaso o nulo significado Iéxico de los
verbos.

Otros términos, en cambio, inciden el caracter auxiliar del verbo, como
portador de las categorias gramaticales necesarias para actualizar el predicado
nominal. Es el caso de verbo soporte, traduccion literal del francés verbe support,
empleada por primera vez por Daladier (1978) y que ha sido posteriormente asumida
por una gran cantidad de autores, desde muy diversos enfoques, siendo la
denominacion empleada tanto por el Léxico - Gramdtica (Gross 1993; 1998; Vives
1993) como por la Teoria Sentido — Texto (Mel'Cuk et al. 1995). Para expresar esta
misma idea de auxiliaridad de nombres de evento, se emplean en espaiiol también los
términos verbo de apoyo (Alonso 2004; De Miguel 2008) y verbo vicario (Mendivil
1999).

7 Una panoramica mas completa de las distintas denominaciones que ha recibido este concepto en los
estudios de linglistica espafiola puede consultarse en Corbacho (2005).
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Un comentario aparte merece la etiqueta de Funktionsverb, acufiada por
Polenz (1963), término muy comun en el ambito de la linglistica germanica, empleado
en las gramaticas alemanas de referencia como la de Helbig & Buscha (2001) y que
Hoffmann (1996) ha aplicado al latin. El concepto de Funktionsverb no es equivalente a
los anteriores pues no solo incluye «verbos funcionales neutros», sino también todos
aquellos que afiaden al sustantivo algun valor de tipo gramatical, principalmente
diatético o aspectual.

En esta Tesis voy a utilizar el término construccion con verbo soporte, a partir
de ahora CVS, por ser no solo la mas extendida sino la que, desde el trabajo pionero de
Flobert (1996), se ha utilizado habitualmente en el dmbito de la linguistica latina®,

Las construcciones con verbo soporte se componen de un verbo (§ 1.2.1) y un
nombre de evento (§ 1.2.2) que constituyen una unidad de sentido (§ 1.2.3) y que

pueden establecer entre si distintos tipos de relaciones sintacticas (§ 1.2.4).
1.2.2.1. Verbo soporte

En esta Tesis utilizaré el término verbo soporte en un sentido restringido, para
referirme a aquellos verbos que, en combinacién con un nombre de evento, se limitan
a habilitar a este para funcionar como nucleo de una oracién. Esta funcién la
desempeiian de dos modos:

(i) proporcionandole al sustantivo accidentes verbales tales como el

tiempo, el modo o la voz de los que carece la morfologia nominal;

(ii) prestandole al sustantivo las posiciones sintacticas necesarias para la

expresion de sus argumentos semanticos.

Los ejemplos citados de (21) y (22) son verbos soporte. El hecho de que los
espafioles den paseos, los ingleses los cojan, y los franceses, italianos y alemanes los
hagan, para expresar el mismo predicado, «pasear», es un claro ejemplo de que los
verbos soporte, en sentido restringido, funcionan como palabras gramaticales y no
|éxicas; son un mero elemento verbalizador hasta el punto de que hay autores que

denominan a estos verbos cdpulas: «Such a verb performs merely the function of

8 Cf. Roesch (2001); Marini (2002); Bafios (2012; 2013; 2014a; 2014b; 2016a; 2018); Menddzar (2015);
Jiménez Martinez (2016); Di Salvo (2017); o Pompei (2018), entre otros.
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announcing the predicate. It does not itself predicate, it merely links to the subject»

(Cattell 1984, p. 22).

Es importante sefialar que el hecho de que los verbos soporte no afiadan, en
ocasiones, al conjunto de la CVS su significado léxico original no implica
necesariamente que este se haya perdido. En este sentido, Alonso (2004, p. 85-92)
hace una distincion entre la vaciedad del verbo desde el punto de vista paradigmatico
(vacio;) y desde el punto de vista sintagmatico (vacio,). Obsérvense los ejemplos de

(23) = (24):

(23) Juan dio un discurso

(24) Juan pronuncié un discurso

Un verbo soporte es vacio; si su significado Iéxico es muy general o abstracto:
para muchos verbos soporte no se puede dar una definicion semdntica mas precisa

que la de «hacer», «estar en un estado», etc.

Asi en (23) el significado Iéxico de dar es vacio; porque su sentido no va mas
alld de un muy genérico «realizar». Sin embargo, no todos los verbos soporte son
necesariamente vacios;: en (24) no parece que pronunciar haya sufrido pérdida alguna

de significado.

Si bien en el plano paradigmatico no todos los verbos soporte son
necesariamente vacios;, en el plano sintagmatico todos son vacios,. Por verbo vacio;
quiere decirse que no ha sido seleccionado por su significado |éxico sino segun la base
y que su funcién no es otra que inscribir en el tiempo al predicado expresado por esta.
Asi, aun cuando pronunciar en (24) no haya perdido un apice de su significado, en el
contexto de la colocacién es vacio,: el significado de pronunciar ya esta implicito en el

sustantivo discurso.

En conclusion, los verbos soporte pueden sufrir un proceso de pérdida total o
parcial de significado —es el caso de los verbos generales— o pueden conservarlo, pero
cuando sucede esto ultimo el significado léxico del verbo concuerda con el del nombre,

es redundante y, por tanto, no aporta ningln valor semdntico a la construccion. Si
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comparamos dos CVS latinas® como las de (25) y (26), mientras que en morbum habere
el verbo habere («tener») solo expresa posesidén en un sentido abstracto y ha sufrido
un proceso de desemantizacion, de laborare, en cambio, no puede afirmarse que haya
perdido su significado («sufrir») en la CVS morbo laborare (26), pero dicho significado
forma parte de la definicién del sustantivo: las enfermedades son eventos que se
sufren. En ambos casos el verbo no aporta ningun significado al conjunto, sino que se

limita a actualizar el predicado morbus:

(25) haec herba adalligata morbum regium habentibus... («esta hierba, aplicada

a los enfermos de ictericia...», PLIN.nat.27.66).

(26) Sequitur ut morbo uel pestilentia laborantibus [apibus] remedia
desiderentur («Siguen los remedios necesarios para las abejas enfermas o infectadas»,

CoLvm.9.13.1).

1.2.2.2. Nombre de evento

Dado que en toda CVS el verbo soporte es vacio, en cuanto a su significado, el
peso semantico de la construccidon debe recaer necesariamente en el sustantivo que

funciona como base.

Algunos autores han puesto de manifiesto la naturaleza deverbal o deadjetival
de los sustantivos colocados (Badia 1994). Sin embargo, entre los nombres que se
colocan con verbos soporte pueden encontrarse sustantivos no derivados. Para otros
autores, como Koike (2001, p. 76), resulta de «vital importancia» la distincidon entre
nombres concretos y nombres abstractos. No obstante, lo que realmente caracteriza
al sustantivo en las CVS no es ni su naturaleza deverbal ni su adscripcion a la categoria

de sustantivo abstracto, sino su condicién de nombre de evento o predicativo.

La definicion de nombre predicativo es indisociable de la nocién de predicado:
une sorte d’atome crochu susceptible d’exercer son attraction sur un nombre plus o
moins élevé d’actants, selon qu’il comporte un nombre plus ou moins élevé de crochets

pour les maintenir dans sa dépendance (Tesniére 1959, p. 238)

® Que analizo més detalladamente en § 5.2.2 y § 5.2.3.
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Entiendo por predicado cualquier unidad léxica (verbo, sustantivo, adjetivo,
adverbio) dotada de una estructura argumental propia (Torrego-De la Villa 2009, pp.
61-62). Por tanto, lo que caracteriza a un predicado, y por ende a los sustantivos
predicativos, es el hecho de poseer actantes. Un predicado, pues, se define por su
naturaleza relacional: se trata de un sentido complejo provisto de huecos dispuestos
para ser ocupados por otros sentidos mas simples, tal que su enunciacion lleve

implicita la de estos.

En el ambito de una CVS los argumentos semanticos del nombre se distribuyen
entre las posiciones sintacticas del verbo soporte. El nombre beso nominaliza un
predicado que consta de dos argumentos semanticos: un Agente, que besa, y un
Paciente, que es besado. Cuando beso selecciona dar como verbo soporte, el verbo
presta la posicion sintdctica de sujeto para la expresion del Agente; la de objeto, para
el propio nombre de evento, que a todos los efectos funciona como un argumento
sintactico mas del verbo; en tanto que el argumento semantico Paciente del predicado
beso se expresa como tercer argumento sintactico del verbo. En el cuadro (2) presento
un ejemplo de cdmo formalizaré la didtesis de las CVS (y de sus extensiones) en esta

Tesis, siguiendo la propuesta de Alonso (2004, p. 253 — 260):

Cuadro (2): didtesis de «dar un beso»

SEMANTICA
ARGUMENTOS DEL Agente Paciente
NOMBRE J NE
SINTAXIS
ARGUMENTOS DEL Sujeto Objeto Directo Dativo (Receptor)
VERBO (beso)

Cabe, no obstante, la posibilidad de que algin argumento semantico del
nombre no ocupe ninguna posicion sintactica del verbo, sino que se mantenga regido
no solo a nivel semantico sino también a nivel sintactico por el nombre (Langer 2004,
p. 182). Asi, el sustantivo mencion nominaliza un predicado que consta de 2
argumentos: ‘la mencion que X hace de Y’. Cuando este sustantivo selecciona hacer

como soporte, el verbo siempre toma como sujeto al Agente, quien menciona, en
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tanto que el Paciente, aquello que se menciona, se expresa como complemento del

nombre: Juan hizo mencidn del suceso.

Los verbos soporte, sensu stricto, no modifican la estructura argumental de
nombre de evento. Ello implica que debe existir correferencialidad entre el sujeto
sintactico del verbo y el primer argumento semantico del nombre, siendo este uno de
los test mas comunmente aplicados para la identificacion de CVS (Giry-Schneider 1987,
pp. 27 — 28; Marini 2002, p. 368; Langer 2004, p. 175; Jiménez Lépez 2011, p. 100).
Cuando no se dé este tipo de correferencialidad hablaré de extensiones diatéticas de

1
verbo soporte™.

De acuerdo con la definicién de predicado expuesta, no hay impedimento
alguno para que un sustantivo concreto funcione como base de una colocacién con tal

de que cuente con estructura argumental:

(27a) Echar un garabato
(27b) Tomar esposa

(27c¢) Enviar/recibir una carta

Las oraciones de (27) son CVS. De hecho, pueden parafrasearse mediante un
verbo simple («garabatear», «casarse», «cartearse»). Sin embargo, en todas ellas la
base es un sustantivo concreto: alude a una entidad fisica. Lo que permite a estos
sustantivos funcionar como base en CVS es el hecho de poseer al menos un actante

semantico: ‘el garabato de X sobre Y’, ‘la esposa de X’, la cartade XhaY’.

A este tipo de sustantivos Alonso (2004, pp. 147-154) los denomina cuasi-
predicados: nombres de entidades (objetos, seres, instituciones) que estan
relacionados con una actividad o situacién de la cual toman sus argumentos. El
sustantivo carta designa un objeto fisico pero esta relacionado con el predicado ‘que X

escribe a Y’, de ahi que pueda funcionar como base de una CVS (27c).

Entre los cuasi-predicados tipicos se encuentran nombres de instrumento.

Aunque sea adelantar algunas de las conclusiones de nuestro estudio, el verbo afficio

% La no correferencialidad entre el primer argumento del nombre y el sujeto del verbo es el rasgo
distintivo de las extensiones diatéticas; no asi de las extensiones aspectuales, que pueden compartir
didtesis con las CVS: El paciente tenia una neumonia (CVS) - El paciente contrajo una neumonia
(extension incoativa), cf. § 1.2.3.
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funciona como colocativo en cépula con sustantivos de este tipo, tal como ilustran los

siguientes ejemplos:

(28a) et tutorem, quod pupillum, cui substitutus heres erat, ueneno necasset,
cruce affecit («y condené a la cruz a un tutor porque habia asesinado mediante un

veneno a su discipulo, del cual era heredero», SVeT.Galba 9.1).

(28b) cum ciuis Romanos morte, cruciatu, cruce affecerit... (“cuando castigd a

ciudadanos romanos con muerte, tortura, cruz...”, Cic.Verr.11.1.9).

(29a) seruilibus ab eo uerberibus, quia stuprum pati noluerat, affectus querellam
ad consules detulit («castigado con azotes, propios de esclavos, porque no se
habia negado a tener relaciones sexuales, presentd ante los cénsules una

querella», VAL.MAX.6.1.9).

(29b) Blaesus paucos, maxime praeda onustos, ad terrorem ceterorum affici
uerberibus, claudi carcere iubet («Bleso, con la intencién de asustar al resto,
ordena que unos pocos, los mds cargados de botin, sean azotados y encerrados en

la carcel», TAC.ann.1.21).

Tanto crux como uerberibus designan entidades fisicas, pero en cuanto que
nombres de instrumento estan asociados metonimicamente con un predicado. Cuando
se combinan con verbos este les impone un sentido eventivo; funcionalmente, en los

ejemplos de (28) — (29) son nombres de evento™®.

1.2.2.3. Unidad de significado: verbo semanticamente afin

La conjuncién de verbo soporte (colocativo) y nombre de evento (base), que
integran una CVS, constituye una unidad de significado mds o menos equiparable a la

de un predicado expresado por un verbo simple.

En efecto, el hecho de que las CVS constituyan una unidad de significado con

capacidad predicativa da lugar a que con frecuencia junto con el predicado analitico

" a sincategorematicidad de ciertas palabras, que se ven obligadas a modificar su tipo denotado en
funcién de la combinatoria léxica (en este caso nombre concreto > nombre de evento) recibe dentro
del modelo de Lexicon Generativo (Pustejovsky 1991b; 1995) el nombre de type coercion (De Miguel
2009, p. 22). Bosque (1999, p. 266) denomina este mismo fendmeno «modificacion del tipo denotado».
Para un analisis de la relacién entre colocaciones y eventividad del nombre, cf. Garzéon & Jiménez
Martinez (2018).
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(decir mentiras) la lengua disponga de un predicado sintético (mentir) mas o menos
sinébnimo, hasta el punto de que en la bibliografia al uso la existencia de un verbo

simple sindbnimo se haya empleado como criterio de identificacion de una CVS:

Le verbe faire est opérateur quand il permet de paraphraser une construction
verbale avec formation d’un groupe nominal morphologiquemant associé,
autrement dit quand’ il existe une paire de phrases telles que Jean a décrit la

scéne - Jean a fait la description de la scéne (Giry-Schneider 1978, p. 5)

Sin poner en duda la utilidad de este criterio, no obstante, exige algunas

puntualizaciones.

En primer lugar, no es necesario que exista un vinculo Iéxico entre el sustantivo
de la CVSy el verbo simple. Roesch (2001, p. 860), por ejemplo, ha llamado la atencién
sobre la inexistencia en latin de un verbo formado a partir del radical uerbum que
pudiera equivaler a uerba facere. Pero, pese a no compartir un vinculo léxico, existe

una estrecha sinonimia entre esta CVSy el verbo dicere.

En segundo lugar, como sefiala Badia (1994, p. 63), aun cuando no exista, «és
facilment imaginable el verb o adjectiu del qual derivarien, corresponen, per tant, a
mancances lexiques de la llengua en qliestié». En efecto, las CVS, como otras formas
analiticas, operan segun el principio de economia lingiistica (Martinet 1964, pp. 132y
ss.), pues mediante la combinacion de dos voces ya existentes le ahorran a la lengua la
creacion de una tercera. Asi, Hidalgo (2017, pp. 53 — 57) ha estudiado las CVS vy
extensiones causativas del sustantivo iniuria. Segun este autor, la frecuencia de estas

se debe a la inexistencia de un verbo latino equivalente *iniuro.

El hecho mismo de la sinonimia entre una CVS y un verbo simple merece
asimismo ser matizado. Como sefialan Piera & Valera (1999, p. 4416), no es lo mismo
hacer huelga que holgar, ni hacer votos que votar. Incluso en aquellos casos en los que
la forma analitica y la forma sintética son semdanticamente sindnimas ello no implica
gue sean intercambiables en todos los contextos: «la supuesta equivalencia entre las
mencionadas colocaciones y sus correlatos verbales simples se da solo a nivel
abstracto o tedrico, a medida que nos ocupamos de casos especificos aparecen las

diferencias» (Sanroman 2009, p. 291). En un trabajo anterior (Menddzar 2015, p. 24),
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estudié la extensidn causativa poena afficere («castigar»). Pues bien, pese a existir en
latin un verbo simple sindnimo, punire, mientras que la expresion analitica solo admite
objetos [+ humanos] (30), el verbo es indiferente a esta restriccion Iéxica, pudiendo
expresar «castigar a una persona» (31a), «castigar un delito» (31b), o aparecer en

empleos absolutos (31c):

(30) conlaudatisque qui Turnum nouantem res pro manifesto parricidio merita
poena affecissent («elogiados quienes habian castigado a Turno, que maquinaba una

subversién, con el merecido castigo que exigia su manifiesto parricidio», Liv.1.52.2.1).

(31a) lunium Nouatum et Cassium Patauinum e plebe homines alterum pecunia,
alterum leui exilio punire satis habuit («le bastd con castigar a Junio Novato y a Casio
Patavinum, hombres de la plebe, a uno con una muta y al otro con un corto exilio»,

SVET.Aug.51.1).

(31b) nemo deorum nec hominum sit, qui uestra puniat peccata («que ninguno de

los dioses ni de los hombres sea quien castigue vuestros errores», LIv.3.67.5).

(31c) est enim ulciscendi et puniendo modus («vengar y castigar también tiene su

limite», Cic.off.1.34).

En conclusién, el ensamble nombre de evento + verbo soporte constituye una
unidad de significado en la que el peso semantico recae sobre el nombre en tanto que
el verbo solo es portador de accidentes gramaticales y posiciones sintacticas. Con
frecuencia encontraremos junto con la CVS un predicado sintético, a veces
morfolégicamente relacionado (afirmar / hacer una afirmacion) y otras solo
semanticamente (recordar / tener en mente). La existencia de un verbo simple
sindnimo serd un argumento mas para corroborar dicha unidad de sentido, pero no es

una conditio sine qua non para identificar una CVS.

1.2.2.4. Tipos sintacticos

En las paginas precedentes he presentado los aspectos semanticos de las
construcciones con verbo soporte atendiendo al cardcter funcional del verbo (§ 1.2.1),

al caracter predicativo del nombre (§ 1.2.2) y a la unidad de sentido que constituyen
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en conjunto (§ 1.2.3). En este epigrafe me voy a centrar en los aspectos sintacticos que

las caracterizan.

En el ambito de una CVS el nombre de evento y el verbo estdn en relacién
sintactica, en el sentido de que, a nivel sintactico, el primero funciona como un
argumento del segundo. Lo mas frecuente es que el nombre de evento funcione como
objeto directo, pero existen otras posibilidades (Pompei 2015; Banos 2018).
Atendiendo a este criterio, se pueden identificar varios tipos sintacticos de CVS. Dicha

tipologia dependerd en buena medida de la lengua en cuestion.

La primera propuesta de clasificaciéon de CVS en latin se debe a Rosén (1981, p.
131 — 159). Esta autora analiza cuatro tipos de «verbal noun in analytic form
(periphrasis)» en latin arcaico, en funcién de que el nombre de evento se flexione en
nominativo (cura alicui est, «tener alguien una preocupacién»), acusativo (coniecturam
facere, «hacer una conjetura o suposicién»), dativo (aliquid alicui damno est, «ser algo
motivo de dafio para alguien») o que venga introducido por una preposicién (in
memoria habere, «recordar»). Esta clasificacion presenta algunas limitaciones. Como
ha sefialado Hoffmann (2018, p. 79), la autora incluye las combinaciones de sum con
nombres de evento en ablativo (del tipo honore esse) dentro del grupo de las perifrasis
preposicionales. Ademas, excluye otras combinaciones con el nombre de evento en

ablativo, como aereumna afficere, que estan bien atestiguadas en latin arcaico™.

Banos (2015c), en un estudio dedicado a las colocaciones verbo — nominales en
las traducciones al latin del Evangelio de san Mateo, propone una clasificacion mas
exhaustiva que contempla un tipo especifico para aquellos en los que el nombre de
evento se flexiona en ablativo' En el cuadro (3) presento los tipos sintactico propuestos

por este autor®™, acompafiado de un ejemplo tomado del mismo trabajo:

2y excluye también las construcciones de figura etymologica del tipo donum dare, facinus facere, etc.,
que son también CVS (Bafos, 2019).

3 Una clasificacion similar puede encontrarse en Hoffmann (2018, pp. 78 — 79) y Galdi (2018, p. 232).
Este ultimo afade un tipo mas de CVS: verbo + adjetivo predicativo (aliquem certiorem facere, «informar
a alguien»).
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(Cuadro 3): Tipos sintacticos de colocaciones verbo-nominales (Bafios 2015c, pp. 63 — 64)

TIPO SINTACTICO EJEMPLO
Nominativo curam alicui esse («tener una preocupacion»)
Acusativo consilium facere («tomar una decisién»)
Dativo morti tradere («entregar a la muerte»)
Ablativo morte afficere («afectar con la muerte»)
Sintagma preposicional in errorem induci («caer en el error»)

Esta clasificacidon se ajusta perfectamente a los datos del latin clasico y sirve
para dar cuenta de los distintos tipos de combinaciones verbo — nominales
identificadas en esta Tesis* tanto CVS como extensiones, gue describiré a

continuacién.
1.2.3. Extensiones de verbo soporte

Tal como he indicado en § 1.2.1, en esta Tesis utilizaré el término «verbo
soporte» en un sentido restringido, para referirme a aquellos verbos que, en
combinacién con un nombre de evento, se limitan a actualizar su predicado,
proporcionandole (i) los accidentes gramaticales de los que carece la morfologia
nominal y (ii) las posiciones sintacticas necesarias para la expresién de sus argumentos
semanticos. Esta definicion coincide con lo que Koike (2001, p. 83) denomina «verbos
soporte neutros», que no afiaden ningun significado al conjunto: son meros elementos
verbalizadores (Juan tiene miedo = Juan teme)

Existen, sin embargo, otro tipo de colocaciones verbo-nominales, menos
neutras, que, ademds de habilitar al sustantivo para funcionar como nucleo de una
oracion, le aportan algun contenido semantico, generalmente de caracter aspectual
(Juan ha cogido miedo = Juan ha empezado a tener miedo), diatético (Juan nos mete
miedo = Juan hace que tengamos miedo) o intensivo (Juan se muere de miedo = Juan
tiene mucho miedo). Esta funcion ha sido reconocida desde el principio dentro de la

lingliistica germanica para los Funktionsverben:

" Unicamente en el caso de honor he encontrado lo que podria considerarse un sexto tipo, con el verbo
esse y el nombre de evento en genitivo: quantus est honos uirtutis! («jcuanto se aprecia la virtud!»,
VAL.MAX.6.2.3). Cf. § 6.2.2.2.
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Trager von semantischen Funktionen sehr allgemeiner Art, wie sie sich etwa in der
Bedeutung des Zustands, der Zustandsveranderung und des Bewirkens einer
Zustandsveranderung (bzw. eines Zustands) ausdricken, d.h. in Merkmalen wie [durativ]
(=dur), [inchoativ] (=incho) und [kausativ] (= caus), in Kategorien also, die zumeist den

Aktionsarten zugeschrieben werden (Helbig 1984, p. 166)

No obstante, el concepto de Funktionsverbefiige («construccién con verbo
funcional») es mas amplio, y cubre un mayor nimero de combinaciones verbo-
nominales, que el de «construccién con verbo soporte» (Corbacho 2008). En general
existe consenso a la hora de reconocer la existencia de estas combinaciones, que se
sitian en los margenes del concepto. La diferencia entre unos autores y otros estriba
en el nombre con el que se alude a ellas, dependiendo del concepto mds o menos
restringido que se tenga de verbo soporte.

Melero & Gracia (1990, pp. 664 — 665), en uno de los primeros trabajos

dedicados a esta cuestién en castellano, comparan las siguientes colocaciones:

(32a) dar un consejo / una bofetada

(32b) dar una sorpresa / una oportunidad

Mientras que en ejemplos como (32a) el sujeto del verbo coincide con el primer
argumento semantico del nombre, lo que caracteriza a las colocaciones de (32b) es
que el primer argumento del nombre se expresa como objeto indirecto del verbo. Ello
se debe a que dar en combinacién con sorpresa y oportunidad selecciona como sujeto
al Agente o Causa del predicado. Para estas autoras, que emplean el término «verbo
soporte» en un sentido amplio, ejemplos como los de (32), en los que el verbo dar
aflade un valor causativo al conjunto, estarian incluidos dentro de la categoria de
construcciones con verbo soporte.

Otros autores, en cambio, restringen el concepto de CVS a las construcciones
mas neutras. Es el caso de la Teoria Sentido — Texto, que formaliza las CVS en términos

de funciones léxicas (FL):

Ces FL et leurs valeurs sont des verbes sémantiquement vides (ou vides dans le contexte

de leur mot-clé); elles servent a «verbaliser» les noms prédicatifs (c’est-a-dire les noms
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dont le sens est un prédicat sémantique), en exprimant le mode et le temps (Mel'Cuk et

al. 1995, p. 138)

De esta definicion quedan excluidos dentro de este marco tedrico los verbos
gue modifican la estructura argumental o eventiva del nombre, que se describen
segln otras funciones léxicas, denominadas respectivamente «fasicas» (Mel'Cuk et al.
1995, p. 142 — 143; Alonso 2004, pp. 107 — 110) y «causativas» (Mel'¢uk et al. 1995,
pp. 143 — 144; Alonso 2004, pp. 110 — 113). No obstante, como sefiala Mel'c¢uk (2004,
p. 2007), estas funciones léxicas «n’ont pas de structure actancielle propre», de modo
que a la hora de describirse se emplean los mismos esquemas sintacticos que los
propuestos para las CVS.

Una postura similar adoptan los estudiosos del Léxico — Gramadtica. En los
primeros trabajos de esta escuela se establecia una division neta entre «verbos
soporte» y «verbos operadores» (Daladier 1978; Giry-Schneider 1978; 1984).
Posteriormente, sin embargo, este segundo término ha sido sustituido por el de
«extension de verbo soporte»®®, introducido por Vives (1983) para referirse en
principio a los verbos féasicos. Este término pone de relieve la estrecha relacién que

presentan estas combinaciones con las mas neutras:

verbes ordinaires que, en combinaison avec un nom (ou une classe spécifique de noms),
(a) résultent en distribution complémentaire avec un verbe support base et (b)
lexicalisent une des extensions sémantiques possibles du concept exprimé par sa
derniére (ou extension signifie enrichissement le long de la méme dimensions

sémantique (Jezek 2004, p. 189)

El término extension™® estd estrechamente ligado al modelo transformacional
de Harris (1964) y su concepto de «oracion elemental» que sigue este marco tedrico.

Comparense los siguientes ejemplos:

(33a) Librar una batalla

(33b) Padecer una enfermedad

> También se ha empleado el término «variante de verbo soporte» (Gross 1998; 2004; Herrero Ingelmo
2002).
* Una aplicacién sistematica de este concepto en italiano puede consultarse en Cicalese (1999).
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(34a) Empezar a librar una batalla
(34b) Empezar a padecer una enfermedad
(35a) Entablar una batalla

(35b) Contraer una enfermedad

En los ejemplos de (33) librar y padecer funcionan como verbos soporte de sus
respectivos nombres de evento, batalla y enfermedad, en el sentido de que se limitan
a actualizar su predicado. Si se quiere focalizar el momento inicial del mismo, las
oraciones de (33) son susceptibles de transformarse para afiadir el valor [+incoativo].
Esta transformacion puede ser analitica, afiadiendo la perifrasis empezar a, como
puede verse en los ejemplos de (34). Pero cabe una segunda posibilidad (35),
consistente en sustituir el verbo soporte base por otro que incluya su funcién y que,
ademas, incorpore el sentido incoativo: entablar (empezar a librar) una batalla,
contraer (empezar a padecer) una enfermedad.

Desde que Bafios (2014a) utilizara por primera vez el término de «extensiones
de verbo soporte» para describir este fendmeno en latin, el concepto ha ido calando
en los estudios de linglistica latina (Pompei 2015; Di Salvo 2017; Hidalgo 2017). Sera el
término que utilice para referirme a aquellos verbos que aportan valores de tipo

diatético (§ 1.3.1), aspectual (§ 1.3.2) o intensivo (§ 1.3.3).

1.2.3.1. Extensiones diatéticas

Llamo «extensidon diatética de verbo soporte» a aquellos verbos que, en
combinacidon con un nombre de evento, no solo lo habilitan para funcionar como
nucleo de una oracién sino que, ademds, modifican su estructura argumental, ya sea
alterando el orden de sus argumentos o modificando el nimero de los mismos. El
hecho de que la eleccion del verbo modifique la didtesis del nombre del mismo modo
gue lo hace un morfema de voz con una base verbal ha llevado a algunos autores a
hablar de «voix nominale» (Daladier 1996) o «conjugaison nominale» (Gross 1999)

para referirse a este fendmeno.
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1.2.3.1.1 Extensiones pasivas

El tipo de extensiones diatéticas que puede presentar un nombre de evento
esta estrechamente relacionado con el tipo de predicado que nominaliza. Las
nominalizaciones transitivas, igual que los verbos, admiten la transformacion en

pasiva. Obsérvense los ejemplos de (36) — (37):

(36a) Juan aconseja a Luis
(36b) Luis es aconsejado por Juan
(37a) Juan da un consejo a Luis

(37b) Luis recibe un consejo de Juan

El sustantivo consejo nominaliza un predicado transitivo compuesto por dos
argumentos: un Agente, que aconseja, y un Paciente, que es aconsejado. Pues bien,
mientras que el verbo dar toma como sujeto de la construccién al Agente, el verbo
recibir toma al Paciente. La diferencia diatética entre dar un consejo (36a) y recibir un
consejo (37b) no es distinta de la que existe entre aconsejar (36a) y su pasiva ser
aconsejado (36b).

Ejemplos como los de (37) han recibido el nombre de «constructions
converses» (Gross 1989; 1993; 1999; Vives 1993; Ciocanea 2011), en la idea de que
mientras la primera desarrolla la estructura argumental del nombre, y en este sentido
se trata de una construccidon con verbo soporte, la segunda modica el orden de sus
argumentos: es su extension pasiva.

Flobert (1996), en un articulo pionero sobre el tema, sefala la existencia de
este mismo fendmeno en latin. Tanto Brunet (2008) como Hidalgo (2017) han llamado
la atencion sobre la funcidn de accipere como extension de verbo soporte en latin, en
oposiciones del tipo finem accipere («acabar») frente a finem facere («poner fin»),
beneficium accipere («ser favorecido») frente a beneficium dare («favorecer») o uulnus
accipere («ser herido») frene uulnere afficere («herir»)"’.

A veces, forma analitica y sintética coexisten, como en los ejemplos de (36) —

(37). Pero las construcciones conversas y, mds en particular, las extensiones pasivas de

' Sobre el radio colocacional de uulnus, cf. también Bafios (2018, pp. 42 — 47).

48



verbo soporte, pueden suplir carencias en el |éxico o la morfologia de una lengua
(Touratier 1994, p. 170). Es el caso de los verbos defectivos, que, en latin, junto con los
verbos deponenteslg, adquieren un especial relieve.

En efecto, dentro de los verbo deponentes algunos de ellos expresan
predicados transitivos. EIl marco predicativo de amplector («abrazar»), que formalizo
en (38a), consta de dos argumentos: un Agente y un Paciente. Desde un punto de vista
semantico este predicado reune las condiciones para admitir una transformacion en
pasiva, operacion bloqueada por la defectividad del verbo que admite una sola voz.
Pues bien, frente al verbo, que solo puede expresar la diatesis activa (36b), las
combinaciones verbo — nominales del sustantivo amplexus admiten tanto la diatesis

activa (39a) como la diatesis pasiva (39b):

(38a) amplector [/+humano/] agente [/+humano/] paciente

(38Db) llle autem me amplexus ... (<aquel, a su vez, abrazandome...», CiC.rep.14.14).

(39a) ea uerba locutus optatos dedit amplexus («tras decir estas palabras le da los
deseados abrazos», VERG.Aen.8.405).

(39b) amplexus accipit illa meos («ella recibe mis abrazos», Ov.epist.13.154).

El empleo de extensiones pasivas para cubrir vacios en la morfologia de la
lengua latina no se limita a los verbos soporte, sino que se trata de un fendmeno mas
general que afecta al conjunto de verbos defectivos. En este sentido es muy ilustrativo

un ejemplo como el de (40):
(40) Odi odioque sum Romanis («Odio y soy odiado por los romanos», LIv.35.19.6).

En el ejemplo de (40) Livio quiere expresar el predicado odiar desde sus dos
perspectivas diatéticas. Para la activa emplea la forma verba odi («yo odio»); sin
embargo, para la pasiva, dada la defectividad del verbo, el autor recurre a la forma
analitica odio alicui sum («soy odiado»). Como sefala Bafios (2018, p. 27) dentro de las
colocaciones verbo — nominales de odium™ son mucho mas frecuentes aquellas que

presentan como sujetos a la entidad odiada, pues son la Unica forma de expresar esta

'8 Sobre los verbos deponentes en latin, sigue siendo esencial la monografia de Flobert (1975).
Y Tur (2019) dedica un capitulo de su Tesis al estudio en profundidad del radio colocacional de este
sustantivo.

49



didtesis, mientras que para la perspectiva del Experimentante como Sujeto,
combinaciones como odium habere u odium gerere entran en concurrencia con la

forma sintética odi.

1.2.3.1.2. Extensiones causativas

Un segundo tipo de extensiones diatéticas son las causativas. En ellas el verbo
opera sobre la estructura argumental de nombre en el sentido de que presenta su
predicado desde la perspectiva de la Causa o el Causante, es decir, aquello que lo
provoca.

Habitualmente este actante semantico no forma parte la estructura argumental
del nombre, de modo que la extension causativa tiende a aumentar en uno el nimero
total de argumentos. Este hecho ha dado lugar a que autores como Jezek (2004)
propongan la supresién del verbo como un modo de testar la diferencia entre CVS vy

extensiones. Obsérvense los siguientes ejemplos:

(41a) Juan tiene sed
(41b) La sed de Juan
(42a) Las palomitas dan sed

(42b) *La sed de las palomitas

La reduccion de una CVS a un sintagma nominal puede realizarse por la via de
suprimir el verbo soporte: dado que el peso semantico recae sobre el sustantivo la
supresién del verbo no supone ninguna pérdida de significado (Giry-Scheider 1987, p.
28; Langer 2004, p. 182). En tal caso, el argumento que funciona como sujeto del verbo
soporte se expresa como complemento del nombre: La sed de Juan (41b). En cambio,
en el caso de las extensiones causativas esta transformacion es imposible: la oracién
de (42a) es agramatical porque las palomitas no forman parte de la estructura
argumental del nombre sed: este argumento es introducido por el verbo en (41a) y
depende exclusivamente de él no solo a nivel sintactico sino también a nivel
semantico.

Aunque es lo mas habitual, sin embargo, no siempre que tenemos una

extensién causativa se ha producido un aumento de valencia:
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No es necesario que el sujeto del verbo causativo sea un nuevo actante respecto de la
estructura actancial del nombre; es decir hay verbos causativos cuyo sujeto gramatical
es uno de los actantes del nombre [...] La distincidon entre un verbo de apoyo y un verbo
causativo radica mas en el afiadido del sentido ‘causar’ que en afadido de un nuevo

actante (Alonso 2004, pp. 112 —113)

En efecto, hay nombres de evento cuyo predicado contempla entre sus
argumentos la Causa. Es el caso, por ejemplo, de los nombres de sentimiento. En esta
Tesis analizaré precisamente las colocaciones del nombre dolor cuando significa «pena
o afliccién». La estructura argumental de este nombre (cf. § 3.1.2), que formalizo en
(43), consta de dos actantes semanticos: el Experimentante (X) del sentimiento y la
Causa del mismo (Y). Mientras que una CVS como dolorem ferre mantiene el orden de
los argumentos (44a), la extension causativa dolore afficere (44b) se limita a modificar
el orden de los mismos, tomando como sujeto la Causa que, no obstante, forma parte

de la estructura argumental del nombre:

(43) dolor (X, Y) («pena»)
(44a) aliquem (X) dolorem alicuius rei (Y) ferre («sufrir una pena»)

(44b) aliquid (Y) aliquem (X) dolore afficere («causar una pena»)

En esta tesis definiré como extensiones causativas de verbo soporte a todos los
verbos que en combinacién con un nombre expresen como sujetos la Causa (o
Causante) del predicado. El hecho de se produzca o no un aumento de valencia es
secundario: depende de si dicho argumento forma parte o no de la estructura

argumental del nombre.

1.2.3.1.3. Otras extensiones diatéticas

Ademas de las «extensiones pasivas» y las «extensiones causativas», que son
los dos tipos mejor estudiados, existen otras transformaciones diatéticas que pueden
expresarse mediante extensiones de verbo soporte.

Gross (2004), habla de «extensiones reciprocas» para referirse a ejemplos

como los de (45):
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(45a) Paul a donné un coup a Jean et Jean a donné un coup a Paul
(45b) Paul et Jean se sont donné des coups

(45c) Paul et Jean ont échangé des coups

Las CVS transitivas son susceptibles de expresar relaciones reciprocas (45a).
Cuando esto sucede, sefala Gross (2004, p. 247), «c’est la forme pronominale qui
prend souvent en charge cette relation» (45b) «mais il existe des verbes supports
réciproques spécifiques» (45c).

También es posible encontrar extensiones que expresen diatesis reflexiva.

Jiménez Martinez (2016) analiza como reflexiva la siguiente oracién:

(45d) omnes facile spem facerent paruam Albam, paruum Lauinium prae ea urbe,
quae conderetur, fore («todos nutrian la esperanza de que Alba Longa y Lavinio fueran

pequefias frente a la ciudad que iban a fundar», Liv.1.6.3).

La combinacidn alicui spem facere (literamente, «hacer una esperanza para
alguien») funciona como extensién causativa del sustantivo spes: expresa como sujeto
al Causante de la esperanza mientras que el Experimentante aparece en dativo. La no
expresion en (45d) de este segundo argumento se debe, segln la autora, a que es
correferencial con el sujeto: «omnes es, a la vez, el instigador de la emocidn vy el
Experimentante de la misma: todos se creaban las esperanzas a si mismos» (Jiménez
Martinez 2016, p. 227). En cualquier caso, la diatesis reflexiva de (45d) no esta
lexicalizada por el verbo facere, que sigue siendo causativo, sino que se deduce de la
correferencialidad entre el sujeto y el objeto indirecto.

Finalmente, del mismo modo que una extension de verbo soporte puede
introducir un nuevo argumento, ausente de la estructura argumental del sustantivo,
como tiende a suceder con las extensiones causativas, cabe la posibilidad del que la
extensién opere en combinacién con el nombre de la misma manera como una voz
recesiva con un verbo, esto es, bloqueando la expresién de uno de sus argumentos;
cuando se trate del Agente o Experimentador hablaremos de «extension impersonal
de verbo soporte».

Hasta el momento no existe un estudio dedicado a este tipo de extensiones. De
hecho, el Léxico — Gramatica, que es el marco tedrico que ha propuesto el concepto de
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«extensién», no contempla su existencia. Bajo otra terminologia, no obstante, este
tipo de operacién diatética ha sido descrita dentro del marco tedrico de la Teoria
Sentido — Texto mediante la funcién Iéxica Funcy, que toma como sujeto al nombre de
evento y no expresa ningln argumento semantico de este: «cette FL représente les
verbes intransitifs absolus dont la signification est approximativement ‘avoir lieu’»
(Mel'¢uk et al. 1995, p. 140).

El predicado silencio, por ejemplo, en su estructura argumental consta de un
argumento Agente (‘el silencio de X’) que se expresa como sujeto en la CVS Los nifios
estdn en silencio. Pues bien, si el hablante quiere expresar el hecho de que el
predicado silencio tiene lugar sin aludir al argumento Agente dispone en castellano de
la colocacion Reina el silencio. Describiré como «extensiones impersonales de verbo
soporte» a las combinaciones verbo — nominales de este tipo. Como tendré ocasién de
mostrar (§ 5.4) estas extensiones son particularmente frecuentes con el sustantivo
morbus, cuyo radio colocacional contempla verbos como oriri (46), exsitere (47) o

generari (48), entre otros que funcionan como extensiones impersonales incoativas:

(46) oriturque acutus morbus («surge una enfermedad aguda», CELS.4.13.1).

(47) tum existet et morbus et aegrotatio («entonces surgen la enfermedad vy el
malestary», Cic.Tusc.4.24).

(48) Sales conditos ad digestionem, ad ventrem movendum, et omnes morbos et
pestilentiam et omnia frigora prohibent generari («Las sales condimentadas para la
digestion y para hacer de vientre previenen de que surja cualquier tipo de enfermedad,

la peste y cualquier enfriamiento», ApiC.1.27.1).

1.2.3.2 Extensiones aspectuales

Ademas de modificar la estructura argumental del sustantivo, las extensiones
de verbo soporte pueden modificar su estructura eventiva. Daladier (1978) define este
segundo tipo de combinaciones verbo-nominales como «extensiones aspectuales de
verbo soporte», término que ha sido asumido por otros autores del Léxico — Gramatica
(Gross 1993; 2004; 1998; Vives 1983; 1993). En la teoria Sentido — Texto se reconoce

igualmente la existencia de este tipo de combinaciones, que reciben el nombre de
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«verbos fasales» (Mel'¢uk 2004, p. 207; Alonso 2004, pp. 107 — 109) y que se
formalizan segun funciones léxicas especificas (Mel'¢uk et al. 1995, pp. 142 - 143).

Es importante remarcar que, del mismo modo que el aspecto de una forma
verbal esta determinado por la interaccion de su aspecto léxico con el aspecto
gramatical de sus desinencias (Ramos Guerreira 2009, p. 409), las extensiones de verbo
soporte no operan de modo uniforme sobre cualquier nombre de evento sino en
funcion de la estructura eventiva nominalizada por estos. Gross (2004, p. 347)
distingue dos tipos basicos de nombres de evento seglun su Aktionsart, puntuales y

durativos:

Les aspects ne s’appliquent pas uniformément a ces deux types de prédicats. Les aspects
intensif et itératif s’appliquent aux deux types a la fois mais seuls les prédicats duratifs

sont concernés par les aspects inchoatif, progressif et terminatif

La primera aplicacidon sistematica de este concepto al latin se debe Bafios
(2014a) en su estudio de las colocaciones verbo-nominales del sustantivo bellum.
llustraré los tres tipos indicados de extensiones aspectuales con ejemplos tomados de

este trabajo.

1.2.3.2.1. Extensiones incoativas

Cuando un sustantivo nominaliza un evento dotado de duracién interna, el
verbo puede focalizar distintos momentos del predicado, entre ellos el inicio. En este
caso hablaremos de «extensiones incoativas de verbo soporte».

Asi, bellum («guerra) en latin puede combinarse con suscipere (49) o exori (50)

para expresar incoatividad:

(49) aut non suscipi bellum oportuit, aut geri [...] et perfici quam primum oportet
(«o bien no se debié emprender la guerra [...] o bien hay que hacerla y terminarla cuanto
antesy, LIv.5.4.9).

(50) eodem anno nouum bellum cum Volsiniensibus exortum («el mismo afio estalld

una guerra nueva con los volsinienses», LIv.5.31.5).
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Los ejemplos de (49) — (50) no son estrictamente sinénimos. Ambos son
extensiones incoativas de verbo soporte pero, desde el punto de vista diatético,
expresan perspectivas diferentes (Bafios 2014a, p. 8). En el ejemplo de (49), que puede
verterse al castellano como entablar una guerra, el verbo suscipere toma como sujeto
al primer actante semantico del nombre, el Agente. En este sentido, el verbo modifica
la estructura eventiva pero no la estructura argumental del nombre: se trata de una
«extensién incoativa» simple. En el ejemplo de (50), estallar una guerra, en cambio, el
sujeto del verbo es el propio predicado, bellum, en tanto que el Agente del mismo no
se expresa. El verbo exoriri no solo modifica la estructura eventiva sino también la

estructura argumental del sustantivo: es una «extensién impersonal — incoativa».

1.2.3.2.2. Extensiones terminativas

En el ejemplo de (49) no solo encontramos la extensién incoativa bellum
suscipere («entablar una guerra») sino también la construccidon con verbo soporte
neutra bellum gerere («hacer la guerra») y la terminativa bellum conficere («terminar
una guerra»).

En efecto, los nombres de evento también pueden combinarse con
determinados verbos para focalizar el momento final de los mismos o su conclusién. Lo
mismo que el caso anterior, desde el punto de vista diatético caben dos posibilidades,
que el evento se presente desde la perspectiva del Agente (49) o bien que lo haga

desde la perspectiva del nombre, como el ejemplo (51):

(51) at plerique existimant [...] bellum eo die potuisse finiri («<muchos creen [...] que

aquel mismo dia hubiera podido terminarse la guerra», Liv.5.31.5).

El ejemplo de (51) ilustra muy bien el fendmeno de las extensiones

combinadas: se trata de una extension impersonal — terminativa.
1.2.3.2.3. Extensiones durativas
Finalmente cabe la posibilidad de que el verbo actualice el predicado

nominalizado por el nombre presentdndolo desde el punto de vista de su desarrollo.

55



Bafios (2014a, p. 10) ilustra esta posibilidad con la colocacién bellum trahere

(«prolongar la guerra»):

(52) et trahi bellum salubriter et mature perfici potest («se puede alargar la guerra

ventajosamente y se la puede dar término rapidamente», LIv.5.62.3).

Sobre este tipo de extensién aspectual me gustaria hacer una puntualizacién.
Alonso (2004, p. 108, n. 23) indica que «es la menos productiva, al menos en espaiiol.
Parece que la lengua lexicaliza mds facilmente el sentido del ‘comienzo’ y el de
‘término’ que el de ‘continuacién’». Desde mi punto de vista, la baja productividad de
las extensiones aspectuales se debe al cardcter redundante de su significado. Como
sefala Gross (2004, p. 347) solo los nombres de evento durativos documentan
extensiones incoativas, terminativas y aspectuales. Existe, no obstante, una diferencia
importante entre las dos primeras y esta uUltima: los verbos incoativos y terminativos
modifican la Aktionsart del nombre seleccionando dentro de su estructura eventiva
uno de sus sub-eventos, el inicial y el final, respectivamente; las llamadas extensiones
durativas, en cambio, se limitan a desarrollar la estructura eventiva del nombre, que
nominaliza un predicado también durativo.

Este hecho pone en cuestidn la existencia misma de este tipo de extensiones,
pues si definimos los verbos soporte como aquellos que desarrollan la estructura
argumental y eventiva del nombre —por oposicidn a las extensiones, que modifican una
de ellas o ambas— la combinacién de un verbo durativo con un nombre de evento
durativo da lugar a una CVS y no a una extension.

Existen, sin embargo, dentro de este grupo, algunos verbos que hacen especial

énfasis en el aspecto durativo del predicado. Comparense los ejemplos de (53) y (54):

(53) honorem tamen huic generi non fuisse declarat oratio Catonis («segun afirma
Catdn en un discurso, este género [la poesia] no gozd de prestigio», Cic.Tusc.1.3).

(54) et Pramnio, quod idem Homerus celebrauit, etiam nunc honos durat («también
al vino de Pramnio, que el propio Homero alabd, le llega hasta hoy su prestigio»,

PLIN.nat.14.54)
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Ambas oraciones expresan un predicado atélico y durativo. Sin embargo, frente
a honorem alicui esse®® (53), semanticamente mas neutra, honorem alicui durare** (54)
incide de manera especial en la continuacion en el tiempo del predicado honor. Con los
nombres de evento durativos tanto las CVS como las extensiones durativas expresan el
mismo aspecto, con la diferencia de que las segundas ponen el foco precisamente él. A
partir de su caracter semanticamente mas marcado y del hecho de que concurren para
la expresiéon del mismo aspecto con los verbos soporte neutros (y, en su caso, con el

verbo simple correspondiente) se explica su menor frecuencia de uso.
1.2.3.3. Extensiones intensivas

Las «extensiones intensivas de verbo soporte» constituyen un capitulo aparte.
Algunos autores, como Koike (2001) o Gross (2004), las consideran un subtipo mas
dentro de las aspectuales. Sin embargo, como el propio Koike (2001, p. 102) reconoce,
«la nocidn de aspecto intensivo no es muy corriente en la lingiistica hispanica».

Por extensiones intensivas me refiero a aquellos verbos que, ademds de
habilitar al predicado para funcionar como nucleo de una oracién, aportan al conjunto
la idea de que este se da en grado sumo, de manera muy pronunciada.

Se trata de un fendmeno que ha sido bien estudiado en varias lenguas
modernas como el francés (Ben-Hénia 2003) o el griego (Gavriilidou 2004) y que ha
recibido cierta atencién en espanol (Koike 2001, pp. 102 — 104), pero no asi en latin.
llustro este tipo de extensiones con dos ejemplos en griego moderno, (55a) y (55b),
tomados de Gavriilidou (2004, p. 299 — 300) y sus equivalentes castellanos, (55b) y

(56b), que he traducido también mediante extensiones intensivas:

(55a) MAnuuUpPilw amo xapd
(55b) Desbordo de la alegria
(56a) OAéyoual and tnv embupia

(56b) Ardo en deseos

20Cf. §6.2.2.1.
21 Cf. §6.2.5.
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Desbordar de alegria, extensidn intensiva, no es sindonimo de tener alegria, CVS
neutra: anade el matiz de que es mucha la alegria. Otro tanto sucede con arder en
deseos, que implica la idea de que el deseo es muy fuerte.

Obsérvese que en la génesis de ambas colocaciones, tanto en griego moderno
como el espaiol, subyace la misma metafora: la idea de que los Experimentantes son
continentes en (55) y la asociacion del deseo con el fuego en (56). Autores como Vives
(2004, p. 260) y Graviilidou (2004, p. 298) ha llamado la atencidn sobre el caracter
metafdrico de las extensiones intensivas. Con todo, conviene diferenciar entre verbos
intensivos y verbos metaféricos®’: los primeros se definen funcionalmente por el valor
(«intensidad») que afaden al conjunto; la definicidon de los segundos tiene que ver con
el sentido figurado que suele imponer la base al colocativo (Corpas 1996, p. 66) y cubre
un numero mas amplio de verbos: tener alegria es un verbo soporte neutro vy
comparte la misma metéfora que desbordar de alegria.

Ademas, existen extensiones intensivas que no son metafdricas. A este
respecto, Ben-Hénia (2003) distingue dos clases de verbos intensivos para los nombres
de emocidn: (a) aquellos que expresan la intensidad del sentimiento de manera literal,
mediante las propiedades fisicas por las cuales se manifiesta (rougir de honte, trembler
de peur) y (b) los que lo hacen mediante metaforas (déborder de joie, briler

d’impatience).
1.2.4. Los marcos tedricos

Tanto el fendmeno general de las colocaciones como el mas especifico de los
verbos soporte y sus extensiones han sido estudiados desde distintos marcos teéricos.
En este apartado presentaré los principales, ya sea por su importancia en la historia del
concepto como por su aportacién global a los estudios sobre el mismo. El objetivo no
es hacer una historia de la linglistica, sino (i) presentar sucintamente los presupuestos
basicos de cada una de las escuelas vy (ii) su principal contribucién al analisis de las

colocaciones y de los verbos soporte y extensiones.

22 5obre esta categoria, cf. Pontonx (2004).
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1.2.4.1. El contextualismo britanico

El contextualismo britanico tiene el mérito de haber acufiado el término
«colocacién». Se atribuye a J. R Firth (1957)% la utilizacién por primera vez de este

vocablo para referirse a la concurrencia frecuente de unidades léxicas.

Para Firth el significado es contextual: un enunciado solo tiene significado si
puede darse en un contexto real. Entre los distintos niveles de analisis del significado
qgue propone, es en el nivel Iéxico donde se estudia la coocurrencia entre lexemas: asi,
concluye que parte del significado de una palabra es su colocabilidad con otras

palabras.

Entre los seguidores de Firth, como Halliday (1961, p. 276), ha cundido la idea
de que la colocacion es un hecho exclusivamente de frecuencia, que puede llegar a
formularse en términos matematicos: «collocation is the syntagmatic association of
lexical items, quantificable, textually, as the probability that there will occur, at n
removes (a distance of n lexical items) from an item x, the items a, b, ¢». Por su parte,
Sinclair, que define una colocaciéon como «the occurrence of two or more words within
a short space of each other in a text» (1991, p. 170) y limita la distancia colocacional
(«span») a cuatro o cinco palabras, ofrece una vision mas matizada: entiende que la
frecuencia de coaparicidon de dos unidades |éxicas debe ponerse en relacién con la
frecuencia de aparicion de cada una de ellas separadamente para determinar si es o no

significativa (Sinclair 1991, p. 115).

Desde mi punto de vista, aun cuando la frecuencia puede ser un buen punto de
partida, y quizd mas en el caso de las lenguas de corpus como el latin y el griego (Bafios
2012, p. 28), una aproximacion solo estadistica al fendmeno de las colocaciones
presenta no pocos problemas. Coseriu (1981, pp. 143 — 161) ya sefialo algunos de
ellos. En primer lugar, nos obliga a aceptar como colocacidn cualquier coocurrencia
frecuente de palabras, cuando muchas de ellas no constituyen un «hecho de lengua»:
gue un sintagma tal como gaviota blanca se documente con relativa frecuencia en un
corpus de textos responde a un fendmeno extralinglistica; es, en todo caso, «un hecho

de gaviotas». En segundo lugar, igual que una frecuencia alta de coaparicién no implica

2 No obstante, la paternidad del término es controvertida. Cf. Alonso (1994-1995, p. 9).
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que estemos ante una colocacion, tampoco una baja frecuencia nos debe llevar a
desechar de entrada la posibilidad de que estemos ante una: «cavallo bianco es,
probablemente, mas frecuente que cavallo sauro; pero, en el primer caso, la
probabilidad de la combinacion depende de la realidad extralingtiistica; en el segundo,
en cambio, esta dada linglisticamente por el contenido de sauro» (Coseriu 1981, p.
160).

Como sefiala Bosque (2001, p. 11), con buen juicio:

Si con las aproximaciones estadisticas se pretende Unicamente cribar corpus grandes de
forma que se proporcione al investigador un conjunto de datos entre los que pueda
luego realizar alguna seleccién que se acerque mas a sus intereses, estas herramientas
tendrian, desde luego, cierta utilidad [...] pero distan de constituir en si mismas una

aportacion directa a la ciencia del lenguaje

1.2.4.2. La Teoria Sentido — Texto

La Teoria Sentido — Texto (TST) se define por entender que toda lengua es un
sistema finito de reglas que pone en relacion la correspondencia entre un conjunto
infinito y numerable de sentidos y un conjunto infinito y numerable de textos. Los
sentidos son realidades psiquicas; los textos, fonéticas; ambos deben ser descritos
mediante lenguajes formales. La representacion de los sentidos recibe el nombre de
Representacion Semantica (RSem); la de los textos, Representacion Fonética (RFonet).
La lengua serd, pues, el sistema de reglas que dé cuenta de las correspondencias entre

unos y otros, de tal modo que pueda ser formalizada segun el esquema de (57):
(57) {RSem;} <== lengua==> {RFonet;} | 0<i,jgoo

Si bien la correspondencia podria ser formalizada en dos direcciones, del
Sentido al Texto (sintesis) o del Texto al Sentido (andlisis), la TST, como su propio
nombre indica, opta por la perspectiva de la produccidn, es decir, del Sentido al Texto.
Su objetivo sera, pues, describir mediante reglas formales como en cada lengua a
partir de un sentido dado el hablante puede construir un nimero x de textos que lo
expresen. La eleccién de un enfoque onomasioldgico se justifica en que en la lengua la

gue prima es la perspectiva del hablante y no la del destinatario (Mel'¢uk 1997, p. 6).
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Como sefala Sanroman (2003, p. 14) «aunque el léxico no constituye un nivel de
representacion de un Modelo Sentido-Texto, nutre todos los niveles lingliisticos y
todas las correspondencias entre niveles». La aportacidn tedrica de la TST al estudio
del léxico es de cardacter practico: estd orientada a la elaboracién de un diccionario, y
su principal resultado es el Dictionnaire explicatif et combinatoire (Mel'¢uk et al. 1984
—1999).

Las relaciones entre las unidades léxicas de una lengua se describen por medio

de funciones léxicas (FL):

Una FL es una funcion f que asocia a una unidad léxica L; un conjunto de unidades
Iéxicas cuasisindnimas {L,} que son escogidas en funcién de L, para expresar el sentido
correspondiente a la FL f. Su notacién es la siguiente: f(L;) = {L,}, en donde L, es la

palabra llave y {L,} su valor (Alonso 2004, p. 59)

Veamos un ejemplo. La FL Bon expresa «una evaluacion positiva del hablante»
y AntiBon su contrario. Cuando se aplican a la palabra clave comida (58) dan unos

valores distintos que si se aplica a aire (59):

(58a) Bon (comida) = rica, deliciosa, sabrosa, etc
(58b) AntiBon (comida) = infumable, asquerosa, etc.
(59a) Bon (aire) = limpio, saludable, etc

(59b) AntiBon (aire) = sucio, irrespirable, cargado etc.

Las funciones Iéxicas no solo sirven para describir las relaciones sintagmaticas
sino también las paradigmaticas. La nominalizacidn, por ejemplo, se describe segln la
funcidn Sy, de suerte que, con la palabra llave presentar, dard como valor presentacion,

pero con la palabra llave proceder su valor es procedimiento.

1.2.4.2.1. Formalizacion de las construcciones con verbo soporte

Pues bien, los verbos soporte y sus extensiones también se describen dentro de
este modelo segun funciones léxicas. Dado que se parte de una definicién de verbo
soporte como verbo vacio de significado, las funciones |éxicas de verbo soporte se

describirdn por sus propiedades sintacticas y no semanticas. Se postulan en total tres
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funciones léxicas segin que el nombre eventivo funcione a nivel sintactico como sujeto
(Funci) como objeto directo (Oper;)) o como tercer argumento (Labor;) del verbo
soporte. Asimismo, estas funciones se acompafian de subindices que informan de

, . . ;- 24
como se distribuyen los actantes semanticos del nombre®”.

a) Func;. La FL Func; da como valor el verbo soporte de un sustantivo que ocupa
la casilla sintactica de sujeto. El verbo puede tomar algin actante semantico del
sustantivo como segundo argumento (el nimero del actante se indica con subindice

numeérico) o no tomar ninguno (60) — (61):

(60) Func; (ayuda) = PROCEDE: La ayuda procede de los paises desarrollados

(61) Func, (ayuda) = LLEGAR: No llega la ayuda a los paises mds necesitados

Para interpretar una FL con indice actancial es preciso tener en cuenta los
actantes semanticos de la palabra llave. Por ejemplo, la estructura argumental de la
palabra ayuda consta de dos actantes: ‘la ayuda de X a Y’. Tanto en (60) como en (61)
ayuda ocupa la posicién de sujeto, de ahi que se describa segun la FL Func, pero
mientras que el segundo argumento del verbo en (60) se corresponde con el primer

actante semadntico de ayuda, en (61) se corresponde con el segundo.

b) Oper;. La FL Oper; da como valor el verbo soporte de un sustantivo eventivo
gue ocupa la posicidon sintactica de objeto directo. El indice numérico informa del

actante semadntico del sustantivo que funciona como sujeto del verbo (62) — (63):

(62) Oper; (ayuda) = PRESTAR: Juan presta ayuda a Luis
(63) Oper; (ayuda) = RECIBIR: Luis recibe ayuda de Juan

c) Labor;, La FL Laborj; da como valor el verbo soporte de un sustantivo que

ocupa la casilla sintactica de tercer argumento sintactico. El verbo toma el nombre del

awsn

del sustantivo como sujeto y el nombre del actante “j” como segundo

awn
|

actante

argumento (64):

** Los nombres de las funciones léxicas estan tomados de tres verbos latinos: functionare, operari y
laborare (Mel'¢uk 1996, pp. 61 — 62).
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(64) Labor,, (duda) = PONER [algo en]: Juan puso en duda los resultados

El sustantivo duda es biactancial: nominaliza el predicado ‘X duda de Y’. Cuando
se le aplica la FL Labory, da el valor poner, que toma como sujeto al actante X y como

objeto directo al actante Y del nombre.

1.2.4.2.2. Formalizacion de las extensiones de verbo soporte

Las extensiones de verbo soporte se describen mediante funciones léxicas
complejas: «enchainement de FL simples syntaxiquement liées, ayant une valeur
cumulative» (Mel'Cuk et al. 1995, p. 148). Me voy a limitar a describir las funciones
Iéxicas propias de las extensiones causativas, por ser el objeto de estudio de esta Tesis.

La TST postula tres funciones léxicas segun el tipo de causacion: Caus, cuando el
sujeto causa que algo tenga lugar (dar muerte a alguien); Perm, cuando el sujeto
permite que algo tenga lugar (consentir la muerte de alguien) y Liqu, cuando el sujeto
causa que algo deje de tener lugar (acabar con la vida de alguien). El nombre de cada
una de ellas es la abreviatura de los verbos latinos causare, permittere y liquidare,
respectivamente (Mel'¢uk 2015, lll. p. 224).

Al tratarse de funciones léxicas complejas su formalizacion serd la suma de dos
funciones léxicas simples: (i) la primera FL informa del tipo de causacién (Caus, Perm o
Ligqu) vy (ii) la segunda del tipo de evento causado, que se formulara segun las FL de los
verbos soporte (Func, Oper o Labor) a partir de reglas de parafrasis. Lo ilustraré con los
ejemplos (65) — (66) del francés utilizados en distintos trabajos por el propio Mel'¢uk

(et al. 1995, p. 149; 1996, p. 66 — 67; 2015, Il p. 206):

(65) LiquOper (envie) = PRIVER: Cette aventure a privé Pierre de I’envie d’y aller

(66) LiquFunc,(envie) = OTER: Cette aventure a 6té & Pierre I’envie d’y aller

Desde un punto de vista semdntico tanto (65) como (66) son equivalentes: su
contendido proposicional pueden parafrasearse como «CAUSAR LA NO EXISTENCIA [de
I’envie de Pierre d’y aller]», de ahi la FL Liqu. Sin embargo, desde el punto de vista
sintactico, responden a esquemas diferentes. Priver Pierre de I'envie d’y aller se
interpreta como «causer que Pierre n’a plus d’envie»; puesto que avoir es Oper; de

envie, priver se describird como LiquOper,. Oter a Pierre I'envie d’y aller, en cambio, se
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interpreta como «causer que I’'envie n’est plus a Pierre»; dado que étre a es Func; de

envie, Oter se describird como CausFunc;.

1.2.4.3. El Léxico — Gramatica

El modelo del Léxico — Gramatica tiene sus origenes en el Laboratoire
d’Automatique Documentaire et Linguistique (LADL), un grupo de investigacion de la
Universidad de Paris 7 fundado a finales de los afios sesenta y liderado por Maurice
Gross. Sus presupuestos tedricos se basan en la Gramdtica Tranformacional de Harris
(1950; 1970; 1976)* vy, muy en particular, en el concepto de «oracién elemental». Para
el lingliista ucraniano, lo mismo que para este grupo de investigadores franceses, el
significado es contextual: fuera de un enunciado las palabras carecen de sentido y de
referencia. De este principio se deriva que la unidad de descripcién minima en la
lengua no es la palabra sino la oracién.

Esta ultima idea tiene importantes consecuencias para comprender de qué
manera entienden estos autores el concepto de «nominalizacién». Dado que el punto
de partida es siempre una oracién simple, los nombres de evento implican
necesariamente la presencia explicita o implicita de un verbo. Asi, sintagmas
nominales como los de (67a) y (68a) se entienden segin este modelo como
secundarios, fruto de un proceso de transformacién consistente en el borrado”

(effacement) del verbo de las oraciones de (67b) y (68b):

(67a) El miedo de Juan a volar
(67b) El miedo que tiene Juan a volar
(68a) La decision de Juan de no venir

(68b) La decision que toma Juan de no venir

Son verbos de soporte aquellos verbos que pueden ser «borrados» dando lugar

a sintagmas nominales. Por supuesto, los nombres de evento también pueden

%> Una visién global de la misma puede consultarse en la monografia dirigida por Daladier (1990).
26 . . . . .

El concepto de «borrado» del verbo soporte como origen de las nominalizaciones se ha extendido
mas alld del Léxico — Gramatica. Para una aplicacién de este concepto en el dmbito de la Gramatica
Funcional, cf. Baron & Herslund (1998). Un andlisis similar con datos del espafiol puede consultarse en
Subirats (2001, pp. 141 y ss.). No obstante, algunos autores del Léxico — Gramatica, como Daladier
(1996), rechazan la validez de este concepto. Una critica del mismo puede consultarse en Mendivil
(1999, pp. 303 —306) y Alonso (2004, pp. 96 -100).
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funcionar como argumentos de verbos plenos, como arrepentirse de en (69) o desoir
en (70), pero tales casos se entienden como la reduccién de dos oraciones simples, en

las que el verbo soporte —cometer, lanzar— esta implicito:

(69) El terrorista no se arrepiente del atentado [que cometid] contra el presidente

(70) El presidente desoyd las criticas [que la oposicién lanzé] contra él

En los primeros trabajos estos verbos recibian el nombre de «operadores» o,
mas concretamente, de «operadores de nominalizacién» (Gross 1975; Bjorkman 1978;
La Fauci 1979). El término verbe support fue acufiado por Daladier (1978) para
distinguir estas construcciones de las aspectualmente marcadas. Gross (1981, p. 7 y
ss.), en un trabajo en el que recapitula todos sus planteamientos previos, adopta el
término de «verbo soporte», diferenciandolo netamente del concepto de «verbo
operador», que restringe a aquellos que modifican la estructura argumental de la
oracion de base, entre los cuales se encuentran los verbos causativos, posteriormente
llamados también extensiones o variantes diatéticas®’.

Los estudios iniciados por Maurice Gross en el LADL han tenido su continuidad
en el Laboratoire de linguistique informatique de la Universidad de Paris 13, dirigido
por el lingliista Gaston Gross. Una de las principales contribuciones de este grupo esta
ligada al concepto de «clases de objetos»: consistente en agrupar los nombres en
funcion de sus rasgos semantico-sintacticos con vistas a su tratamiento automatico.
Por ejemplo, se puede definir una clase de objetos «vétements» (pantalon, manteau,
chemise...) que no solo constituye un campo semantico, sino que ademas comparte
rasgos léxico-combinatorios, como el hecho de ser seleccionados como argumentos
por los mismos verbos: mettre, porter, enlever, enfiler, repasser... (Gross & Clas 1997,

p. 151)%,

’ Para el concepto de «extensidn de verbo soporte», cf. § 1.2.3.
*® Para una introduccién general a las «clases de objetos», cf. La Pesant & Mathieu-Colas (1998). Para
una aplicacion al latin, cf. Marini (2018a).
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1.2.5. Estado de la cuestion en latin

Las primeras reflexiones acerca de este tipo de construcciones en latin son de
caracter mas estilistico que estrictamente linglistico. En efecto, los manuales clasicos
de sintaxis han visto en los verbos soporte un fendmeno de Umgangssprache.
Marouzeau (1946, p. 284) sefiala que «c’est la langue banale que caractérise I'emploi
de ces formules» y Hofmann (1958, p. 246) habla de «verbos factétum» para referirse
a las combinaciones verbo-nominales en las que participan facere y esse, a los que
define como «signos linglisticos indiferentes, que convienen a todas las circunstancias
posibles y solo susceptibles de precisién exacta a base del contexto».

En la misma linea Hofmann & Szantyr (1965, pp. 754 — 755) consideran el uso
de estos giros como «vulgar und zugleich archaistisch». Para el gusto arcaizante que
atribuyen a algunas de estas perifrasis se apoyan, sobre todo, en datos extraidos de
Salustio. En cuanto a su distribucidon, estos autores establecen una diferencia entre
facere, por un lado, para el que acufian el término Allerweltsverbum, que hace
referencia a su flexibilidad combinatoria, y dare, capere o pati, por otro, que se
analizan como mas marcados desde el punto de vista semantico.

El caracter de lengua coloquial se ha asociado sobre todo a las combinaciones
en las que participa facere. Lofstedt (1911, p. 164), por ejemplo, compara el empleo de
fossas facere y clamorem facere en la comedia y en el corpus caesarianum frente a las
mas cuidadas fossas ducere y clamorem tollere de la prosa clasica.

Este punto de vista, que puede encontrarse también en Devoto (1969, p. 176),
La Fauci (1979, pp. 37 — 40) o Lépez Moreda (1987, p. 68), entre otros, ha sido puesto
en cuestion en los ultimos afios. Diversos estudios de corpus han evidenciado la
frecuencia de estas construcciones en tratados de filosofia (Hoffmann 1996, p. 203), en
la literatura técnica (Langslow 2000, pp. 408 — 416), en poesia (Bafios 2015d) y en el
lenguaje juridico (Spevak 2018). Galdi (2018, pp. 234 — 237) desmonta uno por uno los
argumentos aducidos en favor del caracter coloquial de las CVS y, mds en particular de
facere: «facio is the most common SV found in the archaic and classical periods,
independently from the register of the text» (p. 237).

Un salto cualitativo en el estudio de las CVS en latin fueron dos trabajos

presentados en el VIII Coloquio Internacional de lingliistica latina (Eichstatt, 24 — 28 de
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abril 1995), por cuanto que supusieron un primer acercamiento a este fendémeno
desde presupuestos propios de la lingliistica moderna. Flobert (1996), a partir de datos
de un corpus variado (Terencio, Petronio y el Itinerarium Egeriae) y aplicando algunas
de las ideas propuestas por el Léxico — Gramatica (§ 1.2.4.3), sefiala, por ejemplo, la
existencia de «construcciones conversas» (fidem dare / fidem accipere); llama la
atencidn sobre el uso especial de afficere en pasiva en construcciones del tipo iniuria
affectus, sobre el que volveré en § 2.5.3; y, desde un punto de vista diacrénico, apunta
a una renovacién constante de las CVS, sustituyéndose unos verbos soporte por otros
a medida que evoluciona la lengua. Hoffmann (1996), por su parte, habla de
Funktionsverbgefiige, un concepto mas amplio que el de «verbo soporte» (supra §
1.2.1.4.1), lo que le lleva a incidir en los valores aspectuales —«die Hauptleistung der
FVG liegt daher in einer aspektuellen Differenzierung der Pradikation» (p. 203)- vy
diatéticos que pueden expresar los verbos funcionales, sefialando el uso de afferre
como extension causativa.

En los afios sucesivos fueron apareciendo poco a poco mas trabajos dedicados
al estudio de los verbos soporte en latin: Marini (2000), que revisa los criterios de
identificacion de verbos soporte con vistas a su aplicacion a latin; Roesch (2001), sobre
las CVS de uerba y sermo; Hoffmann (2005), nuevamente sobre el verbo afferre; y
Brunet (2008), que estudia los empleos de accipere como verbo colocativo en Séneca y
Valerio Maximo, incidiendo en su funcionalidad como marcador léxico de diatesis
pasiva.

Un impulso importante en esta linea de investigacion ha sido dado por un
grupo de investigadores de diversas universidades espafiolas (UCM, UAM, UAH) y
extranjeras (UNAM, Universita degli Studi Roma Tre) que ha contado con dos
proyectos de investigacién sucesivos dirigidos por Maria Dolores Jiménez Lépez (UAH)
y José Miguel Bafios (UCM): Problemas de reccion en griego y latin: colocaciones y
construcciones con verbo soporte (FFI12013-47357-C4-3) e Interaccion del léxico y la
sintaxis en griego antiguo y en latin: construcciones con verbo soporte, didtesis y
aspecto (FFI2017-83310-C3-3-P), actualmente en curso, dentro del cual se encuadra
esta Tesis.

El estudio de los verbos soporte llevado a cabo por este grupo se ha centrado,

fundamentalmente, en tres lineas de investigacién.
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Una primera linea ha consistido en el andlisis léxico-combinatorio de
sustantivos concretos, como, entre otros, bellum (Bafios 2013; 2014a; 2015b),
consilium (Bafios 2014b), ludos (Baifos 2012), memoria (Dolkowska 2012), odium y
uulnus (Bafios 2018), poena (Menddzar 2014; 2015), proelium® (Bafios 2015b) o spes y
metus (Jiménez Martinez 2015; 2016); de los nombres de emocién (Tur 2019); y del
verbo ponere (Jiménez Martinez 2016).

Por otra parte, el concepto de «extensién de verbo soporte» ha sido aplicado
por primera vez al latin por Bafios (2014a) para estudiar las diferencias, sobre todo
aspectuales, entre los diferentes verbos colocativos seleccionados por el sustantivo
bellum. A partir de este articulo se han sucedido diversos trabajos dedicados a esta
cuestién. Sobre las extensiones aspectuales, Gonzalez (2015) ha estudiado los empleos
de suscipere como marcador léxico de aspecto ingresivo. Y en el capitulo de las
extensiones diatéticas, las pasivas han sido analizadas por Hidalgo (2017) a propésito
del verbo accipere; Bafios (2016b) ha estudiado los empleos de uenire e incidere como
marcadores léxicos de inacusatividad; en cuanto a las extensiones causativas, después
de una primera aproximacién al tema que yo mismo (Menddzar 2015) presenté a
propodsito de la colocacidn poena afficere («castigar»), el objetivo de esta tesis es
ofrecer una visién complexiva del fenémeno en latin®°.

En el ambito de la lingliistica contrastiva, una tercera linea de investigacion muy
productiva se ha orientado a comparar el distinto uso y frecuencia de los verbos
soporte en latin y en griego': Lopez Martin (2016), por ejemplo, ha presentado un
estudio comparado de su empleo en César y Jenofonte; Bafios & Jiménez Lopez (2018)
han estudiado la traduccidn al griego de las Res Gestae de Augusto; y especial atencién
ha recibido el estudio comparado de las traducciones al latin del texto griego del
Nuevo Testamento (Bafios 2015c; Bafos & Jiménez Lépez 2017a; 2017b; 2018; Jiménez
Lépez 2017; 2018). La idea ultima que subyace en estos trabajos es que la distinta
frecuencia de empleo de las CVS supone un rasgo diferenciador fundamental entre el
latin clasico y el griego antiguo, una diferencia que tiene consecuencias importantes en

las traducciones entre ambas lenguas.

%% Sobre las CVS de proelium, cf. también Taous (2017).

* Diversos aspectos de la relacién entre diatesis causativa y verbos soporte han sido también abordados
por Hoffmann (1996; 2005; 2008; 2014; 2018b) y Marini (2018b).

*! para un estudio de las CVS especificamente en griego, cf. Jiménez Lopez (2011; 2012; 2016).
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Un estudio, en fin, global sobre el fenémeno de las CVS en latin en el que se
condensan los principales resultados alcanzados por este grupo de investigacién puede
consultarse en Bafios (2016a; 2018).

Sobre la relacidn entre predicados analiticos (CVS) y sintéticos (verbos
morfoldégica o semdnticamente relacionados) en latin existen dos trabajos
especificos*’: Taous (2017) ha estudiado la distribucién entre las CVS de proelium y el
verbo simple proeliari, y Baios (2017) ha comparado los empleos de paenitere frente a
la CVS paenitentiam agere.

Como senalas Bafios (2018, p. 23), aunque las CVS se asocian prototipicamente
con predicados en los que el nombre de evento funciona como objeto directo del
verbo soporte, «esta no es la Unica posibilidad sintactica ni, en algunos casos, la mas
frecuente». En los ultimos afios, el estudio de CVS en las que el nombre de evento
forma parte de un sintagma proposicional ha despertado el interés de varias
investigadoras. Pompei (2015) ha analizado la colocacion in animo habere y su variante
animo habere («tener en mente», «tener la intencién»). El trabajo mas amplio
dedicado a esta cuestion es la Tesis de Di Salvo (2017) sobre habere en combinacién
con diversos sintagmas preposicionales con valor predicativo (in animo, in memoria, in
numero, in loco, in uinculis, in armis). En fecha reciente, Manfredini (2019) ha
estudiado la combinatoria Iéxica de pro certo (habere/ accipere / ponere /esse) para
expresar predicados epistémicos.

Las CVS en latin también han sido estudiadas desde una perspectiva diacrénica.
Bafios (2018) ofrece una panoramica general de su evolucién a lo largo de la latinidad.
Este autor sefiala dos aspectos fundamentales: su constante renovaciéon —«hay CVS de
época arcaica que desaparecen a la vez que se crean nuevas CVS en latin clasico,
poscldsico y tardio» (p. 48)— vy la pérdida paulatina de las diferencias semdnticas que
inicialmente distinguian unas CVS de otras: «entre CVS mas neutras y otras en origen
mas marcadas aspectual o diatéticamente, estas diferencias se desdibujan con el paso
del tiempo, y muchas CVS se convierten en variantes de un mismo predicado sujetas a

la eleccion individual de cada autor» (pp. 48 — 49).

32 Reflexiones parciales sobre esta cuestién también pueden consultarse en Bafios (2012, pp. 46 — 49;
2013, pp. 36 — 38; 20164, pp. 15 — 17;) Jiménez Martinez (2016, pp. 219 — 220); Menddzar (2015, pp. 23
— 25); y Marini (2018b).
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Existen, asimismo, estudios parciales dedicados a épocas concretas de la lengua
latina. La primera aproximacién a este tema en latin arcaico se encuentra en Rosén
(1981, pp. 130 — 159). En su monografia sobre los nombres de evento en latin arcaico,
la autora analiza lo que denomina «verbal noun in analytic form (periphrasis)» sobre
las que ofrece una taxonomia sintdctica (ya expuesta en §1.2.4) y un amplio repertorio
de las mismas. En fecha mas reciente, Bafos (2019) ha estudiado las CVS en Plauto y
Terencio. Segun este autor, si se comparan los datos de la comedia con los de época
clasica y posclasica pueden sacarse tres conclusiones generales: (i) que en términos
absolutos la frecuencia de este tipo de construccione es inferior en época arcaica; (ii)
que, frente a la variedad |éxica de época clasica y posclasica, en latin arcaico el nUmero
de verbos soporte se reduce a los mas generales (esse, facere, dare y habere); y (iii)
que la comedia presenta rasgos compartidos con la épica y la poesia elegiaca, entre
ellos el usos predominante de dare como verbo soporte®.

La relacidon entre el lenguaje poético y el uso de las colocaciones es un aspecto
poco estudiado aun. Existen, no obstante, notables excepciones. En articulo pionero
sobre la cuestién, Taous (2012) sefiala cémo, frente al uso de proeliari o formas
analiticas del tipo proelia facere / gerere / mouere tipicas de la prosa, los poetas latinos
prefieren la colocacidn proelia miscere. A propdsito de este ejemplo concreto, la
autora apunta entre las posibles causas que diferencia el verso de la prosa en la
eleccion de los verbos colocativos tanto aspectos prosédicos como grecismos
heredados de la lengua homérica. Otros trabajos han llamado la atencién sobre el uso
frecuente del verbo dare en poesia, tanto en Virgilio (Bafios 2015d) como en Ovidio
(Tréccoli 2017).

El uso de las colocaciones en latin posclasico y tardio, en palabras de Galdi
(2018, p. 234), «represent, to a large extent, an unexplored field». Tradicionalmente se
ha observado un aumento de su frecuencia desde Petronio (Devoto 1969, p. 161)
hasta el [tinerarium Egeriae (Lofstedt, passim), e incluso en latin medieval: «on
retrouve encore dans la langue courante du sixieme siecle une certeine prédilection
pour les périphrases nominales au lieu d’'un verbe simple» (Morhman 1961, p. 330).

Tierno (2016) ha estudiado las colocaciones en dos textos del siglo IV — V: la

** Sobre dare como verbo soporte en latin, cf. Martin Rodriguez (1996).
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Mulomedicina Chironis y Digestorum artis mulomedicinae libri de Vegecio, dos tratados
de veterinaria de desigual factura (mas vulgar el primero, con una lengua mas cuidada
el segundo). La tesis principal defendida por esta autora es que, a grandes rasgos,
mientras que la Mulomedicina Chironis revela un uso profuso de las colocaciones vy,
muy especialmente, de verbos generales como facere y habere, el texto de Vegecio
muestra una mayor variacion estilistica en la seleccion de los colocativos. Sobre el
empleo de facere en latin tardio y merovingio existe un amplio estudio de Galdi (2018),
gue revisa criticamente la idea asentada de su mayor incremento de su uso. De
entrada, sefiala que las CVS de facere documentadas en época cldsica no experimentan
ningun aumento de frecuencia. Reconoce, no obstante, un mayor uso de facere como
verbo soporte pero este, segln el autor, se debe mds a «the large variety of nouns
accompanying the verb (adiectionem, confugium, honorem, etc.), than from the
frequency of the individual constructions» (Galdi 2018, p. 254). La Tesis de Lopez
Martin (en elaboracion) sobre las colocaciones verbo — nominales en la Historia
Augusta y otros textos del siglo IV d.C. ofrecera mas datos sobre la renovacién de las
CVS en esta época.

La evolucidén, en fin, del latin a las lenguas romances en lo que al uso de los
verbos soporte se refiere es un asunto apenas estudiado. Schgsler (2003) ha
comparado dos traducciones del De inuentione de Cicerdn al francés, una medieval y
otra actual. A partir de su estudio esta autora llega a dos conclusiones: (i) que el
francés antiguo muestra una frecuencia de uso de los verbos soporte mayor no solo a
la del latin sino también a la del francés moderno, y (ii) que las colocaciones se
muestran como altamente inestables a lo largo del tiempo. Tara (2007), por su parte,
ofrece un estudio diacrénico de las sucesivas traducciones rumanas de la Vulgata en lo
que tiene que ver con los verbos soporte. En el caso del espafio, sobre la extensién de
dar como verbo soporte principal, Pompei (2018) ha dedicado un estudio en el que
defiende que los origenes de esta innovacién, que distingue a las lenguas de la
peninsula ibérica del resto de lenguas romances (entre las que predomina dare)
pueden empezar a observase ya en latin. Asimismo, Jiménez Martinez & Melis (2018),
entre otros trabajos en ciernes, han estudiado la evolucién de dar, poner y hacer como
extensiones causativas en espanol partiendo de los empleos latinos de dare, ponere y

facere.
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Los estudios citados demuestran, en dltimo término, que el interés por los
verbos soporte en latin no ha dejado de aumentar, si bien sigue siendo un campo de
estudio en el que aun quedan muchos aspectos por analizar. De la importancia de
estos estudios en los ultimos tiempos da cuenta también, entre otros hechos, la
celebracidn de la Journeé d’etude. Les constructions a verbe support en latin (Toulouse
23 — 24 de septiembre de 2016), cuyas actas se han recogido en un volumen
monografico (Bodelot & Spevak 2018), asi como su inclusién en obras de caracter mas
general: sirva como ejemplo el amplio tratamiento que reciben en The Oxford Latin

Syntax (Pinkster 2015, pp. 74 - 77).
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1.3. LA DIATESIS CAUSATIVA

El objeto de estudio de esta Tesis son, principalmente, las extensiones
causativas de verbo soporte en latin. En las pdaginas precedentes he presentado las
nociones de colocacién, verbo soporte y extension de verbo soporte, que definen
formalmente a este tipo de construcciones. En lo que sigue me centraré en el aspecto
que las define desde el punto de vista semdntico: la didtesis causativa.

Antes de nada, es importate distinguir entre didteis y voz. Si bien entre los
gramaticos latinos no existia una diferenciacion neta entre ambos conceptos™, la
linglistica moderna emplea cada uno de ellos para aludir a realidades linglisticas que
se sitlan en planos de descripcién diferenciados: la «voz» pertenece al ambito de la
morfologia en tanto que la «didtesis» es una categoria semdntica (Touratier 1984, p.
75). En efecto, la diatesis es el concepto que define «las distintas relaciones semanticas
que se establecen entre el predicado y, sobre todo, su sujeto, mientras que la voz es el
sistema de marcas morfoldgicas que constituyen o pueden constituir el significiante de
las diatesis» (Bafios 2009c, p. 382). La diatesis causativa, por tanto, define un tipo de
relacion semantica a nivel del predicado que, en algunas lenguas, estd gramaticalizada
mediante morfemas verbales especificos, pero no es el Unico procedimiento formal de
expresion. La ausencia de una voz causativa en latin explica que sean las extensiones
de verbo soporte uno de los procedimientos mds habituales de expresion de la

causatividad.

En lo que sigue, ofreceré una definicion semantica de la causatividad (§ 1.3.1).
A continuacién, presentaré, brevemente, las distintas estrategias existentes en las
lenguas para la expresion formal de esta diatesis (§ 1.3.2). Finalmente, ofreceré una
panoramica de la situacion en latin y de los estudios dedicados a esta cuestién (§

1.3.3).

** Vox es solo una entre varias formas —genus, declinatio, significatio, species— que encontraron los
gramaticos latinos de traducir el término griego 81aBeoig. Sobre esta cuestion, cf. Meneghel 2014, pp.
88 —96.
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1.3.1. Aspectos semanticos

1.3.1.1. Causalidad y causatividad

Como sefiala Comrie (1988, p. 235) el estudio de la causatividad, en cuanto que
esta estrechamente relacionada con el concepto «causa», ha sido una de las areas de
mayor convergencia entre la linglistica y otras disciplinas, como la filosofia o la
antropologia. Es importante, en este sentido, distinguir entre dos categorias que,
estando relacionadas, representan realidades distintas.

La «causacion» o «situacidon causativa» es un fendmeno ldgico que implica la
relacion entre dos situaciones de modo tal que una se concibe como la causa o
desencadenante de la otra. Comrie (1988, p. 236) presenta como ejemplo de situacién
causativa la siguiente escena: el autobus que espero llega tarde a la parada y, como
consecuencia de ello, llego tarde a una reunién. La relacién de causa — efecto entre
una situacion y otra puede expresarse de muchos modos en la lengua: de manera
explicita (71), mediante una oracion causal (72), o mediante una oracién consecutiva

(73), entre otras.

(71) El retraso del autobus fue la causa de que llegara tarde a la reunion
(72) Llegué a tarde a la reunion porque el autobus se retraso

(73) El autobus se retraso, de modo que llegué tarde a la reunion

El hecho de que, dados dos eventos sucesivos, los seres humanos podamos
conceptualizar el primero como la causa del segundo tiene que ver con procesos
cognitivos que van mas alla de la lengua. Debemos, por tanto, diferenciar el concepto
de «causa» en un sentido ldgico, que tiene que ver con el modo que tenemos de
entender los fendmenos del mundo —realidades extralinglisticas— de la «causa» en un
sentido linglistico, que es la estructuracion formal del primero en las lenguas.

Dentro del ambito de la lengua existen distintas definiciones de «causatividad»
en funcién de que se emplee el término en un sentido mds amplio o mas restringido.
Song (2001), que habla de «causatividad», lato sensu, identifica tres tipos
tipolégicamente diferenciados de construcciones causativas, que denomina AND-type

(74a), PURP-type (74b) y COMPACT-type (75):
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(74a) Dispararon, y me asusté
(74b) Dispararon para asustarme

(75) El disparo me asusto

La expresion de la causa en (74a) tiene que ver con la iconicidad del lenguaje:
es la sucesion de los eventos tal como se presentan la que establece la relacion de
causa-efecto. En (74b) la relacién de causa se marca por medio de la finalidad: el
primer evento se ha efectuado con el propdsito de que el segundo tenga lugar. En la
oracion de (75), en fin, los dos eventos han sufrido un proceso de reducciéon que los
integra en un solo predicado.

En relacidn a las construcciones causativas de tipo COMPACT, como la de (75),

sefiala Song (2001, p. 7) que:

this particular type of causative construction is exactly the kind of causative that
linguists have paid most attention to in their grammatical descriptions of the world’s

languages and also in their universal characterizations of causative constructions

En efecto, son las causativas monoclausales, que representan el mds alto grado
de gramaticalizacidn de la relacidon causa-efecto en la lengua, las que habitualmente
reciben en linglistica el nombre de oraciones o construcciones causativas. En un
sentido restringido del término, que es el que voy a emplear en esta Tesis, la «diatesis
causativa» se circunscribe a aquellos predicados que integran ambos eventos de

suerte tal que el sujeto expresa la Causa o el Causante de la relacién.

1.3.1.2. Definicion del evento causativo y participantes

El evento causativo es por definicidn un evento complejo. Segin Lehmann

(2016, p. 920):

A situation C is causative if it complex in the following way: there is a situation B such
that C includes B; there are at least two participant a, b, ...n; C includes a, b... n; B

includes b... n [...] a controls C; b is the participant that has most control in B
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Como se desprende de la definicién, el causativo es un macro-evento que
integra un evento C, el causativo, y un evento B, o predicado basico, que, no obstante,
estan a distinto nivel: B forma parte de la definicion C, asi como sus participantes, pero

no a la inversa. Veamos algunos ejemplos:

(76a) El nifio murid
(76b) Juan matd al nifio
(77a) El precio del pan sube

(77b) La inflacion sube el precio del pan

En la situacion denotada por (76b) esta integrada en (76a) —«matar» es «hacer
morir»—y el sujeto de (76a), el nifio, forma parte de la estructura argumental de (76b),
degradado a la posicion de objeto. Otro tanto sucede en (77), donde la Unica diferencia
es la presencia en (77b), un predicado transitivo, de un argumento sujeto, /a inflacion,
que causa o provoca la situacién denotada por (77a), un predicado intransitivo-
inacusativo. Los ejemplos de (b) denotan eventos causativos y los ejemplos (a) los
predicados base.

No obstante, entre el sujeto de (76b) y el sujeto de (77b) existe una notable
diferencia. Desde el punto de vista de sus rasgos léxicos el primero es una entidad
humana mientras que el segundo es nombre abstracto. Desde un punto de vista
semantico Juan en Juan mato al nifio presenta los rasgos tipicos de un Agente, como
[+control] o [+volicidn], ausentes en el caso de la inflacion en La inflacion sube el precio
del pan, que es tipicamente una Causa.

Siguiendo a Dowty (1991), no creo que sea necesario proponer dos marcos
predicativos distintos para oraciones como Juan matd al nifio y La enfermedad matd al
nifio; el papel tematico Agente, en el primer caso, y el papel tematico Causa, pueden
ser subsumidos bajo una etiqueta mas amplia que cubra ambos tipos. El término Actor
ha sido, como macrofuncién, el mas comunmente empleado para englobar distintos
sujetos de un predicado transitivo (Van Valin 2001, p. 30), si bien, en el caso especifico
de los predicados causativos, también se ha empleado la etiqueta Initiator (Croft et al.
1987; Croft 1991, p. 166; Kemmer 1999, p. 51; Ramchand 2008, p. 24).

Como tendré ocasion de mostrar mas adelante, en el caso de las extensiones

causativas la diferencia entre ambos tipos de sujeto es pertinente, dado que algunos

76



verbos colocativos imponen ciertas restricciones Iéxicas. Asi, con el sustantivo dolor
(cf. § 3.5.1) mientras que la extension aliqguem dolore afficere («afectar a alguien con
una pena») es indiferente a la oposicidon [t humano] para el argumento sujeto, los
sujetos de alicui dolori esse («ser para alguien motivo de pena») son siempre nombres
abstractos, esto es Causas, en la extension dolorem alicui inurere.

En esta Tesis utilizaré el término Causante para referirme a los sujetos

agentivos y Causa para referirme a los eventos causativos no agentivos.

1.3.1.3. Tipos de eventos base: causatividad vs. factitividad

La diatesis causativa es, por definicidn, una didtesis secundaria, lo que implica
la existencia de un predicado no causativo o predicado base que ve modificada su
valencia inicial (Moreno Cabrera 1991, pp. 503 vy ss; Creissels 1995, p. 286; Lehmann
2016, p. 918). Los predicados base pueden ser tanto intransitivos (78) como transitivos

(79):

(78a) La leche hierve
(78b) Juan hierve la leche [= Juan hace que la leche hierva]
(79a) Maria escribe una carta

(79b) Juan hace que Maria escriba una carta

Como puede observarse, la transitividad o intransitividad del predicado base
tiene importantes implicaciones en la transformacién causativa: la causativizacién de
un predicado intransitivo produce con mas frecuencia predicados sintéticos, Juan
hierve la leche, mientras que en el caso de predicados base transitivos el
correspondiente predicado causativo tiende a ser analitico: Juan hace que Maria
escriba.

Tal es asi que autores como Biville (1995) o Lazard (1997) proponen distinguir
entre dos diatesis claramente diferenciadas: la «causativa» propiamente dicha de

(78b), y la «factitiva» ilustrada por (79b). Asi se expresa Lazard (1997, p. 79):

Il est utile de distinguer causatif et factitif. La transformation causative s’applique a une

construction uniactancielle et donne naissance a une construction biactancielle: elle fait
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de I'actant Z*°> un Y et introduit un actant X (le causateur). Elle n’appelle pas d’autre
commentaire. La transformation factitive, qui s’applique a une construction
biactancielle, est plus complexe et plus intéressante. En général, elle n’affecte pas
I'actant Y, mais elle crée un conflit en mettant en concurrence I'actant X, agent de la

construction initiale (le ‘causataire) et un nouvel agent, le causateur

Segun Christol (2014a, p. 15), mas que la naturaleza transitiva o intransitiva del
predicado base, el factor determinante de la distincidon es el caracter de Agente o
Afectado de su sujeto. En efecto, los predicados inergativos como correr o trabajar
experimentan transformaciones semejantes a los predicados transitivos: dan lugar a
predicados analiticos —hacer correr, hacer trabajar— en los que sujeto inicial del
predicado base, si bien bajo control del sujeto causativo, sigue conservando cierto
grado de agentividad; en términos de Lazard (1997), dan lugar a diatesis factitivas.

Es importante recalcar que este concepto restringido de «causatividad» no es
seguido por todos los autores. La mayoria de ellos (cf. Comrie 1985; Moreno Cabrera
1991, p. 504; Lehmann 2016, entre otros muchos) emplean el término «causatividad»
en un sentido amplio para referirse tanto a los ejemplos de (78) como a los de (79),
mientras que para otros autores «causatividad» y «factitividad» son sinédnimos (Lazaro
Carreter 1977, sv. causativo; Aranda 1990, p. 14)36.

En realidad, la utilidad de diferenciar ambos términos depende de la lengua en
cuestion (Dixon 2000, p. 62). Hay lenguas como el turco que tienen gramaticalizada
esta transformacion diatética mediante un morfema aplicable a cualquier base verbal,
independientemente de que se trate de un predicado transitivo o intransitivo, o mas o
menos agentivo. En el caso de las lenguas romances, en cambio, ejemplos como los de
(78) — (79) revelan la oportunidad de tener en cuenta esta distincidn. Este es el caso

también del latin. Asi Bivillle (1995, p. 32):

Dans la description des faits latins se trouvent généralement confondues deux notions,
celles de factitif et de causatif. Il y a la me semble-t-il, deux réalités distinctes, que I'on

peut respectivement gloser par ‘faire faire qqch a qgn’ et ‘provoquer, chez qgn, une

> Por Z Lazard (1997) se refiere al sujeto de los verbos intransitivos, mientras que X e Y designan,
respectivamente, el sujeto y objeto de un verbo transitivo.

*® Aranda (1990, p. 13, n. 4) ofrece una larga lista de autores espafioles que tratan como sinénimos
ambos términos.
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réaction’. Le causatif entrdine ou vise a obtenir chez autrui une réaction (bien souvent
un état) qui ne sollicite pas de la part de celui qui en est le siege un acte de volonté, une
manifestation d’autonomie, et qui n’entraine pas nécessairement son adhésion [...] La
notion de factitif suppose quant a elle, dans sa réalisation, I'adhesion et la participation

active de celui qui est sollicité

En lo que concierne a las extensiones causativas latinas, de un modo general,
los sustantivos base nominalizan predicados cuyo primer argumento es un Afectado
(cf. 2.4.1)*’. Podemos afirmar, por tanto, que codifican diatésis causativa en el sentido
restringido que le da Biville (1995) o Lazard (1997). En esta tesis emplearé siempre el

término «causatividad».
1.3.1.4. Tipos semanticos de causatividad

Diversos autores (Comrie 1985, pp. 244 — 248; Dixon 2000, pp. 61 — 74; Kulikov
2001, pp. 891 — 893; Lehmann 2016, p. 921) distinguen varios tipos de causatividad
segun «parametros semanticos». Estos pardmetros tienen que ver con el papel que
juegan el sujeto del evento causativo y el sujeto del predicado base. La definicién
semantica de uno y otro estdn estrechamente vinculadas. Aqui me voy a limitar a
presentar los dos parametros mas estudiados en la bibliografia sobre el tema.

El primero tiene que ver con el grado de control ejercido por el sujeto

causativo, inversamente proporcional al del sujeto del predicado base:

The causer shares control of C[ausative situation] with the causee. Its stronger or
weaker control is therefore complemented by the weaker or stronger control of the
causee. With least control, the causee is just the direct patient of the causer’s action.
Whith most control, it remains the agent in B[ase situation], with de causer’s permission

(Lehmann 2016, p. 921)

Este pardmetro da lugar a un continuum®® gue va desde la coercidn plena, que

ilustro con el ejemplo de (80), a la semantica del permiso (81):

% En este mismo sentido se expresa Hoffmann (2008, pp. 163 — 165).
3% f. Talmy (1976) y Shibatani & Pardeshi (2002) para una visidn tipoldgica del continuum. Para una
aplicacién al griego antiguo, cf. Jiménez Lépez (2010).
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(80) I made the vase fall
(81) I let the vase fall

Los ejemplos de (80) — (81), tomados de Comrie (1985, p. 244), ilustran cdmo el
inglés lexicaliza cada una de las construcciones mediante verbos distintos, lo mismo
que el espafiol hacer que u obligar a (causativa coercitiva) frente a dejar que o permitir
gue (causativa permisiva).

Paralelamente, la participacion del sujeto causativo en el evento base puede

ser mayor (82) o menor (83):

(82) El pistolero maté a su hijo

(83) El juez maté a su hijo

Cuando el sujeto del evento-causa interviene directamente en el evento-efecto
hablamos de «causatividad directa»: en el ejemplo de (82) el pistolero no solo es el
Causante sino el Agente plenamente implicado en el predicado matar. La causatividad,
no obstante, puede ser «indirecta»®: supongamos que un juez condena a muerte a un
reo; una situacion de este tipo puede justificar un enunciado tal como el de (83), aun
cuando el juez no intervenga directamente en la ejecucion del reo, que puede estar
mediada por un verdugo. La distincion entre causatividad directa o indirecta es
gradual, y muchas veces depende del contexto. Como sefiala Comrie (1985, p. 246),
«es dificil, y tal vez imposible, construir ejemplos en los que solo haya una
interpretacion clara de causalidad directa o de causalidad indirecta». En efecto, una
oracion como la de (83) en segln qué contextos podria interpretarse perfectamente
como una causativa directa®.

Esta diferencia, y su caracter gradual y contextual, sera productiva, sobre todo,
a la hora de estudiar las extensiones causativas de supplicium (§ 4.3.1) Una misma
colocacién, como supplicio afficere, puede expresar tanto causacion directa (84) como
indirecta (85). En algunos casos, la «causacidon indirecta» aparece lexicalizada

mediante verbos yusivos (86):

39 . 2 . s . . . . .

Esta distincion ha recibido otras denominaciones como immediate vs. mediate cause o contact vs.
distant cause, entre otras. Para una discusién sobre la terminologia, cf. Kulikov (2001, p. 892).
40 .. . . s . .z . . .

En el reconocimiento del caracter gradual o no de la distincion entre causacién directa o indirecta
radica en Ultima instancia la famosa controversia (Fodor 1970) sobre si kill y cause to die son sindnimos.
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(84) [leges] quae supplicio improbos adficiunt («las leyes que condenan a muerte a
los criminales», Cic.leg.2.13).

(85) Ubi cum ab incolis non reciperentur [...] ui oppido potiti [...] incolas cuiusque
generis aetatisque uiuos constrictosque in flammam coiciunt atque incolas ita
acerbissimo adficiunt supplicio («Al negarse a recibirlos sus habitantes [...], tomada la
ciudad por la fuerza, [...] los lanzan vivos y amordazados a las llamas y les infligen de este
modo un durisimo castigo», BELL.Afr.87.2).

(86) rapi eos iussit et in crucem tolli seruilique supplicio adfici («xmandé que fueran

apresados, crucificados y ejecutados como esclavos», HIST.AVG.Avid.4.6).

1.3.2. Definicidon formal: la causativizacion

Es importante distinguir entre «causatividad» vy «causativizacion». La
causatividad es una diatesis: se define por la relacion semantica que establece un
predicado con sus argumentos y, de manera especial, con el sujeto, en este caso Causa
o Causante. La «causativizacién», en cambio, es un concepto formal: dado que la
causativa es una diadtesis secundaria, su expresion implica la modificacion de un
predicado base no causativo; a los diferentes mecanismos —léxicos, sintacticos o
morfolégicos— que operan sobre el predicado base para convertirlo en un predicado
causativo los llamaré «causativizacion».

Existen tres estrategias prototipicas de causativizacion, siendo lo normal que
convivan varias en una misma lengua. El procedimiento mas bdsico son las causativas
analiticas. En (87) — (88) presento algunos ejemplos en inglés, tomados de Comrie

(1985, p. 238):

(87) I caused John to go
(88) I brought it about that John went

En las causativas analiticas el evento-causa (to cause, to bright it about it) y el
evento-efecto (to go, that went) se expresan separados, como en hacer que o provocar
gue en espanol. Se trata del procedimiento menos gramaticalizado de expresién de

causatividad en una lengua. Los ejemplos de (87) ilustran el polo mds extremo:
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aunque construcciones de este tipo son usadas por los linglistas, especialmente para
glosar otros tipos de construccidn, desde el punto de vista de la frecuencia de aparicién
[..] e incluso segln la naturalidad de su uso, los causativos analiticos puros son

relativamente raros (Comrie 1985, p. 238)

Existen, no obstante, causativas analiticas con un mayor grado de fijacidn; es el
caso, por ejemplo, de la construccion faire + infinitivo en francés, donde, pese a
expresarse separadamente la causa y el efecto, sin embargo, faire + infinitivo funciona
como un predicado Unico e inseparable, que imposibilita la introduccion de

argumentos entre medias (89), posible en otras construcciones sintacticas (90)

(89) J’ai fait manger les pommes a Paul

(90) J’ai demandé a Paul de manger les pommes

Un tipo particular de causativas analiticas, y poco estudiado en los trabajos de
tipologia, son las extensiones causativas de verbo soporte. En ellas evento-causa y
evento-efecto se expresan separadamente, pero este ultimo, en lugar de ser una
oracion subordinada, como en (87) — (88), o una forma no finita del verbo, como en
(89), se expresa nominalizado, mediante un sustantivo de evento: dar sed, infundir
dnimos, meter miedo, poner en alerta, etc. Como veremos en § 1.3.3, se trata del
procedimiento mas habitual en latin para expresar la causatividad.

En el polo opuesto se hallan las causativas sintéticas, donde el predicado
causativo se expresa mediante una sola forma verbal. Dentro de este grupo podemos
encontrar tanto procedimientos léxicos como morfoldgicos.

Existen lenguas que cuentan con un morfema susceptible de afadirse a
cualquier base verbal transformandola en causativa. Es el caso, por ejemplo, del sufijo

-dir en turco. En (91) — (92) presento un ejemplo tomado de Lehmann (2016, p. 917):

(91) Caesar haber-i bil-iyor
César noticias-ACC conoce-IMPERF
«César conoce las noticias»
(92) Caesar-e  haber-i bil-dir-di-k
César-DAT noticias-ACC conoce-CAUS-PERF-1.PL

«Hicimos a César conocer las noticias»
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Cuando el predicado base es inacusativo, los procedimientos sintéticos dan
lugar a la llamada alternancia inacusativo-causativa®. Haspelmath (1993) ha
propuesto una tipologia para esta alternancia basada en la direccionalidad de la

derivacién. A este respecto caben tres posibilidades:

(i) La primera, llamada «alternancia causativa», es aquella en la que el
predicado inacusativo es mas simple y el causativo se forma mediante la adiccién de
un sufijo o un verbo auxiliar. Es el caso, por ejemplo, del sufijo turco —dir, ya ilustrado.

(ii) Cabe, no obstante, la posibilidad de que la derivaciéon se dé en sentido
contrario, esto es, que la forma mads basica sea la causativa, y la inacusativa esté
marcada morfolégicamente. Para este caso Nedjalkov & Silnitisky (1973) propusieron
el término «alternancia anticausativa», ampliamente extendido®’. Es, sin ir mas lejos,
el procedimiento del espaiol, donde los inacusativos (romperse, asustarse, abrirse)
presentan la marca se frente a los correlativos causativos (romper, asustar, abrir), mas
simples.

(iii) Existe, en fin, una tercera posibilidad, y es que la derivacion presente una
direccidn no marcada. Dentro de este grupo Hapelmath (1993) distingue tres tipos.

e Uno, que llama equipollent alternation, se da cuando, a partir de una misma
raiz verbal, tanto la forma inacusativa como la forma causativa reciben un sufijo
distinto.

e Una segunda opcidn consiste en expresar la oposicion mediante raices verbales
diferentes. Es la alternancia supletiva que encontramos en dobletes del tipo
morir/matar, caer/tirar, entrar/meter, etc.

e Y una tercera posibilidad (/abile alternation) la encontramos en aquellos verbos
con marcos predicativos alternantes donde la forma intransitiva expresa
inacusatividad (La leche hierve) y la transitiva causatividad (Juan hierve la

leche).

* También llamada incoativo-causativa y anticausativo-causativa (Vivanco 2016, p. 1y ss.).
* para una aplicacién al espafiol, cf. Moreno Cabrera (1984).

83



1.3.3. Estado de la cuestion en latin

El estudio de la causatividad es una de las areas menos trabajadas de la
lingliistica latina. En términos generales, no abundan los trabajos dedicados a este
tema. La causa de ello tal vez se deba al hecho de que el latin, a diferencia de otras
lenguas, no ha gramaticalizado esta diatesis hasta el punto de integrarla en su sistema

verbal:

While causativation is a prominent topic in any Turkish grammar, id does not figure in
standard Latin grammars and has not been frequently treated in Latin linguistics [...]
Latin does not have a productive morphological process for the formation of causative

constructions (Lehmann 2016, p. 918)

Prueba de la poca atencién que ha reclamado la causatividad en latin hasta la
fecha es el hecho de que la mayoria de manuales de sintaxis latina, tanto los manuales
cldsicos como los mas actuales, no dediquen un capitulo —y, en algunos casos, ni
siquiera una pagina— al tratamiento de esta cuestion.

Una excepcién constituye, en este sentido, la Sintassi normativa della lingua
latina de Traina & Bertotti (1993). Estos autores repasan los distintos procedimientos
de expresién formal de esta diatesis en latin. Lo interesante de esta obra —que ofrece,
ademads, un amplio repertorio de verbos con sentido causativo («doceo = faccio
imparare», «deicio = faccio cadere», «sopio = faccio dormire») asi como de perifrasis
(iubeo + infinitivo, curo + gerundivo, induco/impello/facio ut + subjuntivo)— es el hecho
de poner por primera vez de relieve el empleo de extensiones causativas de verbo
soporte como un procedimiento. En concreto citan dos tipos: (i) las perifrasis de
afficere + ablativo, que ilustran con ejemplos como afficere aliquem morte («faccio
morire») o dfficere aliquem sepultura («faccio seppellire); y (ii) perifrasis verbo-

nominales con nombres de evento en acusativo (Traina & Bertotti 1993, p. 210):

moueo alicui risum, fletum, stomachum, faccio ridere, piangere, stizzire; excutio alicui
sudorem, lacrimas, ruborem, «faccio sudare, piangere, arrossire»; adduco aliquem in
dubitationem, in oblivionem, «faccio dubitare, dimenticare»; induco aliquem in errorem,
in spem, in peccatum, «faccio sbagliare, sperare, peccare»; do alicui uictoriam, «faccio

vincere»; adigo aliquem ad insaniam, «faccio ammatire»; facio alicui timorem (metum),
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stomachum, spem, desperationem, fidem, «faccio temere, stizzire, sperare, disperare,

credere»

En § 1.2.1.3 ya mencioné el articulo de Biville (1995) sobre la diatesis factitiva.
Este autor analiza ejemplos aislados de expresiones en las que el sujeto «causa que
alguien haga algo», esto es, provoca o instiga la realizacién de predicados agentivos.

Existen dos trabajos fundamentales dedicados al estudio de la causatividad en
latin desde una perspectiva tipolégica.

Lehmann (2016) repasa los distintos tipos de estrategias para la expresién de
esta didtesis en las lenguas, comprobando cuales de ellas se pueden documentar en
latin. Este autor reconoce: (i) las formas analiticas, del tipo facio (efficio, curo,
compello, etc.) ut + subjuntivo; (ii) verbos compuestos a partir de un sufijo —facio
(uacuefacio, patefacio) o -fico (amplifico, magnifico)®; (iii) reliquias de un morfema —&
causativo (noceo, deleo, moneo, terreo); y (iv) supletismos del tipo transeo («cruzar») /
traduco («hacer cruzar»), uapulo («ser golpeado») / uerbero («golpear»).

Hoffmann (2016), por su parte, partiendo de la idea de Dixon (2000, p. 33) de
gue «some languages have two or more causative mechanisms and these always have
different meaning», analiza igualmente las distintas formas de expresién desde el
punto de vista de los pardmetros semanticos definidos en § 1.2.1.4. A los ya citados
tipos de Lehmann (2016), este autor afiade las extensiones causativas de afficere +
ablativo y facere/dare/afferre + acusativo, que considera el mecanismo mejor
atestiguado y mas productivo.

Finalmente, el trabajo mas amplio sobre este tema es la monografia editada
por Bortolussi & Lecaudé (2014), Le causativité en latin. En esta obra diversos autores
abordan el estudio de algunas expresiones concretas, como las causativas analiticas de
facere ut (Avarez Huerta 2014) y facere + adjetivo (Bodelot 2014). Christol (2014b)
ofrece una panoramica general de los distintos procedimientos de expresién de esta
didtesis que ilustra con ejemplos tomados de Apicio, y Torrego (2014), a partir del

analisis del verbo prohibeo, aborda el tema de la causatividad negativa.

* Brucale & Mocciaro (2016) han dedicado un trabajo especificamente a este tipo de composicidn.
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Me gustaria destacar dos trabajos recogidos en esta monografia por cuanto
analizan el mismo tipo de construcciones que seran objeto de estudio en nuestra Tesis,
las extensiones causativas, si bien desde angulos muy concretos. Garnier (2014),
basandose en la gramatica comparada, busca el origen del empleo causativo de verbos
como dare™, facere o agere en indoeuropeo. Hoffmann (2014) analiza las traducciones
de la biblia del hebreo —lengua que cuenta con morfemas verbales causativos— y del
griego de Septuaginta al latin y muestra cdmo en la conciencia lingtistica del traductor
estaba el deseo de verter al latin las expresiones causativas, siendo uno de los

pocedimientos empleados precisamente las extensiones de verbo soporte.

* Sobre este tema, cf. también Brachet (2013).
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CAPITULO 2

AFECCION Y CAUSACION: EL VERBO AFFICERE

La capacidad del verbo afficere, en combinacién con nombres de evento en
ablativo, para generar predicados causativos del tipo aliquem exilio afficere (‘condenar
a alguien al exilio’, ‘exiliar’) o aliquem casu afficere (‘causarle a alguien una desgracia’)
ha pasado practicamente desapercibida en los estudios de linglistica latina, en
paralelo con la escasa atencién que han recibido, hasta la fecha, las colocaciones
verbo-nominales causativas en latin®.

Dentro de este panorama, como se acaba de sefialar (§ 1.3.3), constituye una
excepcion la Sintassi normativa della lingua latina de Traina & Bertotti (1993), no solo
por dedicar un capitulo a la didtesis causativa —algo bastante inusual en los manuales
de sintaxis latina— sino por ser el primer trabajo en advertir sobre el valor gramatical

de afficere como operador causativo:

Si dicono causativi quei verbi transitivi, la cui azione e direttamente o indirettamente
provocata dal soggetto in altri (c<addormentare» di fronte a «dormire») [...] Quando
manchi il verbo causativo, il latino ricorre alle seguenti perifrasi [...] afficio con I’ablativo
del sostantivo corrispondente all’azione che si vuole provocare: dafficere aliquem morte,
supplicio, cruce, sepultura, poena, timore, dolore, voluptate, lucro, etc., «faccio morire,
suppliziare, crocifiggere, seppellire, punire, temere, soffrire, godere, guadagnare, etc.»

(Traina & Bertotti 1993, pp. 207-210).

Mas recientemente, Hoffmann (2008, p. 163-165), al enumerar los tipos de
«analytical causatives in Classical Latin», incluye también la construccion afficere +
ablativo. Aunque solo la menciona de pasada, es interesante su trabajo por cuanto
sefiala una restriccidn léxica de los nombres de evento que pueden combinarse con
este verbo: «the underlying base verbs are intransitive verbs». Aunque el autor incluye

esta restriccion dentro de los «parametros sintacticos» de la construccion, como

“ El interés por las perifrasis causativas en latin se ha centrado, sobre todo, en el estudio de formas
analiticas del tipo facere o iubere seguidos de una oracién subordinada (Alvarez Huerta 2014; Lehmann
2016) o en casos de incorporacidn sintactica como pdrificare (*pirum facere) (Garnier 2014).
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tendremos ocasion de comprobar mas adelante (§ 2.4.1), y como se desprende del
ejemplo que el propio Hoffmann proporciona (1), el concepto de «intransitivo» debe

entenderse aqui en términos mas semdnticos que sintacticos:

(1) qui etsi erant pauci, tamen propter uirtutem magno aduersarios timore eorum
opera adficiebant («aun siendo pocos, sin embargo, debido a su valor suscitaban con

sus acciones un gran temor entre los adversarios», BELL.Hisp.31.4).

En efecto, lo que permite interpretar como intransitivo el predicado ‘temer’ en
latin no es tanto su expresidn sintactica, que admite formalmente un objeto directo
(aduersarii eos timebant), cuanto el caracter semanticamente no agentivo del sujeto y
no afectado del objeto, en los términos de «prototipicidad» propuestos por Hopper &
Thompson (1980).

En trabajos anteriores (Menddzar (2014; 2015), he analizado las caracteristicas
semanticas compartidas por los sustantivos que se combinan con dfficere: desde el
punto de vista de su estructura argumental se trata siempre de nominalizaciones
inacusativas. Del conjunto de colocaciones identificadas de este verbo, he dedicado un
trabajo (Menddzar 2015) al andlisis pormenorizado de poena afficere (‘imponer un

castigo’), que ilustro con el ejemplo de (2):

(2) id ubi Poeni resciuerunt, Magonem eadem, qua fratem, absentem affecerunt
poena («los cartagineses, cuando se enteraron de esto, impusieron a Magon, pese a

estar ausente, la misma pena que a su hermano», NEP.Hann.8.2).

En este capitulo procederé del siguiente modo: partiendo de la informacién
contenida en los diccionarios, acotaré los distintos significados que presenta afficere
en latin (§ 2.1), para determinar a partir de cual de ellos empieza a emplearse en
extensiones causativas y hasta qué punto dicho empleo es frecuente (§ 2.2). En el
epigrafe § 2.3 presentaré, organizados por campos semadnticos, el conjunto de
sustantivos que seleccionan este verbo como extension causativa en un corpus que va
desde Livio Andronico hasta la Historia Augusta. Procederé, por ultimo, a analizar

dichas extensiones en sus aspectos semanticos (§ 2.4) y sintacticos (§ 2.5).
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2.1 EL SIGNIFICADO LEXICO DEL VERBO

Como sefiala Corpas (1996, p. 66), entre otros*®, en el contexto de una
colocacién «el colocado (la base) [...] no solo determina la eleccién del colocativo, sino
gue, ademas, selecciona en este una acepcion especial, frecuentemente de caracter
figurativo». Dicho de otro modo, el concepto mismo de «debilitamiento» semantico
del verbo colocativo implica la existencia de un significado léxico original que
paulatinamente se habria ido ‘decolorando’ (Daladier 1996) o ‘desdibujando’ (Dubsky

1998).

2.1.1 La informacion lexicografica

Partiendo de esta idea, antes de entrar de lleno en el estudio de afficere como
extension de verbo soporte causativa, presentaré, resumidas, las entradas al verbo de
algunos de los principales diccionarios latinos (cuadros 1-3), que acompafiaré de un
ejemplo, tomado de los propios diccionarios, para cada una de las acepciones

fundamentales proporcionadas (3 -15):

Cuadro (1): acepciones de dfficere en el Thesaurus Linguae Latinae

I. faciendo tangere, movere, mutare A. absolute (hic illic i.q. affligere laedere debilitare)
vel cum adverbis (saepe part. quasi adi. plerumque
pro ‘aegrotus’ hicillic pro ‘dispositus’) (3a)

de animo (passim additum animo; saepe passivum
affici) (3b)

B. cum abl. rei quae alicui additur donatur infligitur
(4a)

de animo (4b)

Il. aggredi, incipere (5)

lll. faciendo addere (6)

(3a) Quo nam modo, Philumena mea, nunc te offendam affectam («iCdémo,

Filimena mia, te encontraré de aquejada hoy?», TER.Hec.325).

*® para el latin, cf., por ejemplo, Bafios (20164, p. 16) o Jiménez Martinez (2016, p. 118).
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(3b) Quo nam modo ille uos uiuus adficeret quos mortuus inani cogitatione
percussit («iDe qué modo os alteraria en caso de estar vivo cuando, incluso muerto, os
estremece con solo pensarlo!», Cic.Mil.79).

(4a) [..] quem sepultura adfecerat (« [..] a quien habia dado sepulturay,
Cic.div.1.56).

(4b) ea res me horrore adficit («esta situacién me horroriza», PLAVT.Amph.1068).

(5) bellum affectum uidemus et, uere ut dicam, paene confectum («vemos que la
guerra estd muy avanzada vy, a decir verdad, casi acabada», CiC.prov.cons.19).

(6) uidemus autem uelut quosdam sensus nouos in iudicandis cuiuscemodi rebus
corporeis consuetudine dffectos, alia consuetudine deperire («Vemos, por otra parte,
gue una especie de sentidos nuevos, gracias a la costumbre, sensibles para juzgar en
toda clase de objetos corporales, perecen por causa de otra costumbre contraria»,

AVG.mus.6.7.19).

Cuadro (2): acepciones de dafficere en el Gaffiot

11 1 pourvoir de (7)
91 2 mettre dans tel ou tel état, affecter, disposer (8)

9 3 affaiblir, affecter (9)

(7) praeda atque agro adoriaque adfecit populares suos («él ha hecho a sus
conciudadanos duefios de un botin, de tierras y de gloria», PLAVT.Amph.193»).

(8) exercendum corpus et ita adficiendum est ut oboedire consilio rationique possit
(«se debe ejercitar el cuerpo y disponerlo de tal modo que pueda obedecer al consejo y
alarazén», Cic.off.1.79).

(9) exercitum super morbum etiam fames adfecit («afectd al ejército, a parte de la

enfermedad, también el hambre», LIv.28.46.15).

Cuadro (3): acepciones de dfficere en el Oxford Latin Dictionary

1. a. To produce a physical effect on, make an impression on, affect, influence (10a)

b. (w. abl.) to cause (something) to be affected by (a physical agency); to treat (with
a medicament), to suffuse (with light) (10b)

2. (w. advs.) To behave towards, deal with, treat (in specified manner) (11)

3. (w. abl.) To cause (a person) to be endowed with (12)

4, a. (w. abl.) To cause (a person) to be involved in (disgrace, misfortune, etc.) (13a)

b. (w. morte, cruciatu, poena, etc.), to visit with (death, torture, punishment, etc.)
(13b)
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5. To produce a harmful effect on, cause to suffer, cause hurt to (14)

6. a. (w. abl.) To cause (a person) to be affected by (an emotion, etc.) affect, stir; (of
an emotion) to affect, stir (15a)

b. (of persons, external stimuli, etc.), to stir the emotions of, move strongly, affect;
(pas.) to be strongly moved or affected (15b)

7. To cause (an activity, etc.) to approach completion, make substancial progress with, advance
(16)

(10a) inde sonus sequitur qui tardius afficit auris / quam quae [fulgura] perueniunt
oculorum ad lumina nostra («le sigue un sonido que afecta a los oidos después que
llegan los resplandores a las ventanas de nuestros ojos», LVCR.6.183-184).

(10b) guaecumque dfficiet tale medicamine uultum («que cada una trate su rostro
con este preparado», Ov.rem.67).

(11) Syracusanam ciuitatem ut abs te affecta est ita in te esse animatam uidemus
(«vemos que la ciudad de Siracusa se encuentra indispuesta contra ti en razén del trato
que recibid de tu parte», Cic.Verr.11.4.151»).

(12) Stratonem illum [...] commodibus omnibus adfecerat («a dicho Estratén [...] lo
habia colmado de prerrogativas de todo tipo», Cic.Cluent.184).

(13a) adoriebatur magnoque incommodo adficiebat («acosaba y provocaba
grandes dafios», CAES.Gall.7.16.3).

(13b) quaestio est num poena uideatur esse afficiendus qui... («la cuestiéon que se
plantea es si debe aplicarse un castigo a quien...», CiC.de orat.2.134).

(14) compluribus uulneribus affecere («hirieron a muchos», BELL.Hisp.23.3).

(15a) quom hac laetitia affecistis tanta et tantis gaudiis («<pues me produjiste esta
inmensa alegria y un gozo tan grande», PLAVT.Poen.1275).

(15b) orator reget et flectet animos et sic afficiet ut uolet («el orador orientara y
modulara los animos, y los dispondra segun su voluntad», CiC.orat.125).

(16) ut ea quae per eum affecta sunt perfecta rei publicae tradat («para entregar al
Estado una vez concluidas las empresan que han sido llevadas a cabo por él»,

Cic.prov.29).

2.1.2 Los dos significados de afficere

De todos los diccionarios consultados, el Oxford Latin Dictionary es el que
distribuye los usos de dfficere en un mayor nimero de acepciones. Pese a los ligeros
matices que distinguen unas de otras, merece la pena, sin embargo, llamar la atencién,

ya de entrada, sobre dos aspectos que serdn centrales en este capitulo:
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(i) el significado eminentemente causativo del verbo, vertido por el OLD como
«to cause» en seis de sus siete acepciones, y

(ii) que en la mayor parte de los ejemplos que acompafan a estas definiciones
el verbo vaya acompanado de un nombre de evento en ablativo: commodo afficere
(12), incommodo afficere (13a), poena afficere (13b), uulneribus afficere (14), laetitia

dfficere (15a).

Como intentaré demostrar a lo largo de las siguientes paginas, el hecho de que
el OLD presente hasta siete definiciones diferentes de dafficere no se debe a su riqueza
semantica, como cabria pensar a priori, sino mas bien a su simplicidad: en el 97,29% de
las ocasiones el significado de afficere no va mas alld de un genérico «afectar»”’.
Sabido es que existe una correspondencia inversamente proporcional entre la
definicidon intensional y extensional de un predicado: cuanto mas imprecisa es la
primera —verbos generales— mayor es el nimero de nombres que puede seleccionar
como argumentos (Bustos 2006, p. 54). Es la variedad semdntica de los nombres de
evento que, en caso ablativo, pueden combinarse con afficere, constituyendo asi una
unidad de sentido, la que explica que diccionarios como el OLD multipliquen las
definiciones del verbo, y no tanto su polisemia. Dichas combinaciones son
composicionalmente transparentes, de modo que es facil atribuir partes del significado
global a cada una de las unidades léxicas implicadas. Si operamos de este modo,
podemos ver que en todas ellas el significado del verbo afficere es bastante estable

(17) - (29):

(17) poena afficere
castigo.ABL afectar
«castigar»

(18) wuulneribus afficere
heridas. ABL afectar
«herir»

(19) laetitia afficere
alegria.ABL afectar

«alegrar»

7 Cf. cuadro (6) en § 2.2.2.5.
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Las combinaciones formalizadas en (17) — (19) expresan predicados muy
diferentes («castigar», «herir», «alegrar»), pero en todas ellas la parte de significado
que le corresponde al verbo es la misma: «afectar a alguien». Es el cambio de
significante del sustantivo el que provoca un cambio de significado en el conjunto de la
colocacién, en tanto que el verbo se mantiene estable en uno y otro sentido: en todos
los casos funciona como una extension causativa de verbo soporte. Es el tipo de
predicados que nominalizan los sustantivos que se combinan en ablativo con afficere
(en ellos una entidad generalmente /+humana/ sufre un cambio de estado) lo explica
que elijan un verbo de la semantica de la ‘afeccion’ para causativizarse.

Para poder entender los diferentes significados que puede presentar este verbo
en latin, conviene distinguir aquellos ejemplos en los que el verbo significa «afectar»,
que representan el 97,29% del total de ejemplos analizados en el corpus, del 2,71%
restante de acepciones minoritarias’®.

Esta clasificacidn coincide con la entrada propuesta por el ThLL®, que identifica
dos significados basicos:

(i) Afficerel: afectar a alguien, ya sea en términos absolutos (afficerela),

ya sea especificando en ablativo con qué se lo afecta (afficerelb)

(ii) Afficere2: hacer que algo comience o avance

En efecto, como puede verse en el cuadro (1), el ThLL distingue los usos de
dfficere con el significado de «afectar» (afficerel) de aquellos en los que el verbo
significa «hacer avanzar» (afficere2). Aunque, como intentaré demostrar, ambos
significados son causativos, solo el primero de ellos se ha gramaticalizado hasta el
punto de poder funcionar como una extensién de verbo soporte causativa.

Ademas, dentro de la acepcidén primera de «afectar», el ThLL propone dos

subacepciones que, desde un punto de vista sintactico, sirven para distinguir los

*® En § 2.2.2.5 detallo el corpus analizado y en el cuadro (6) presento los datos de frecuencia de cada
una de las acepciones identificadas.

* El diccionario propone una tercera acepcidn, «faciendo addere», de la que solo proporciona un
ejemplo, ya citado como (6), de san Agustin. Tal vez se trate de un uso propio del latin tardio o cristiano.
No obstante, merece la pena resaltar que en este ejemplo afficere aparece en combinacién con
consuetudine, un nombre de evento que expresa cambio de estado. En mi opinidn, la combinacién
consuetudine dfficere, «acostumbrar», si bien tardia, es similar al resto de CVS causativas que vamos
estudiar en este capitulo.
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empleos de afficere como un verbo de dos posiciones (afficerela) de aquellos en los
gue funciona como un verbo de tres posiciones (afficerelb), segin que se acompane

(21) o no (20) de un nombre de evento en ablativo:

(20) litterae uero tuae [...] sic me adfecerunt ut ... («En cuanto a tu carta [...] me
ha afectado de tal modo que...», Cic.de orat.2.134)

(21) compluribus uulneribus affecere («hirieron a muchos», BELL.Hisp.23.3)

Veamos mas en detalle cada una de estas subacepciones partiendo de los

ejemplos que proporciona el ThLL.
2.1.2.1 Afficerela: «afectar» con significado pleno

Cuando no se explicita con qué se afecta al Paciente, desde el punto de vista de
la sintaxis, el verbo se puede emplear de dos modos distintos: «absolute uel cum
aduerbiis»*°. En su uso absoluto el sentido de la afeccién se puede entender tanto en
términos positivos como negativos, tal como se desprende del comentario de algunos

gramaticos (22):

(22a) adfecta femina uel in bonam partem dicitur uelut honorata uel in malam
quasi ad extremum periculum adducta («afecta femina se dice o bien en un sentido
positivo, esto es, ‘cargada de honores’, o bien negativo, casi conducida a un peligro
extremo», PAVL.FEST.2.22).

(22b) affici malis tantum consuetudo praesumpsit cum sit possitum et bonis («por
costumbre, dffici solo se conjetura de cosas malas, aunque haya sido utilizado también

para las buenas», NON.519.32).

No obstante, como sefiala Nonio en (22b), lo habitual es que dfficere exprese
una afeccion de tipo negativo, una especializaciéon semantica que se observa también

en los empleos colocativos del verbo, como tendré ocasién de mostrar en § 2.3.

>0 ¢f. cuadro (1) o ThLL, sv.
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De hecho, en su forma de participio de perfecto pasivo, affectus acaba
adquiriendo un significado negativo muy concreto: funciona en la practica como

sinénimo de aegrotus, «enfermo»°" (23):

(23a) luppiter affectae tandem miserere puellae («JUpiter, apiddate de mi chica que
esta enferma», PROP.2.28.1).
(23b) iam quidem adfectum, sed tamen apirantem adhuc («ya enfermo, pero, no

obstante, aun respirando», SVET.Tib.21).

Con mas frecuencia, el verbo se halla acompafiado de un adverbio de modo
(ita, sic, aliter, etc.), particularmente en Cicerdn. En el cuadro (4) recojo, por orden de
frecuencia, los datos de aquellos autores que documentan, al menos, cinco ejemplos

de dfficiola:

Cuadro (4): adverbio de modo con afficiola

Total de ejemplos de afficiola | Presencia de un adverbio de modo %
Cicerdn 67 58 86,5
Livio 32 14 43,7
Celso 30 5 16,6
Séneca 23 12 52,1
Quintiliano 22 5 22,7
Plinio 8 8 100
Apuleyo 6 5 83,3
Gelio 5 2 40

La afeccidén, en este caso, puede entenderse tanto en términos materiales
como animicos. En términos materiales, el sentido es siempre negativo: dicho de seres
vivos, «enfermar», especialmente cuando se acompafia del adverbio grauiter (24), o
sencillamente «extenuar» (25); dicho de ciudades o territorios, «maltratar» o

«desolar» (26):

(24a) quem pridie Neapoli adfectum grauiter uideram («a quien habia visto ayer

en Neapolis gravemente enfermo», CIC.Att.14.17.2»).

> Los ejemplos de (23) pueden entenderse también como una forma de la colocacién morbo affici,
«enfermar», con el nombre de evento sobreentendido. Para esta colocacién, cf. § 5.3.1.1. Sobre
«colocaciones encubiertas o elipticas», cf. Koike (2001, p. 163).
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(24b) amico grauiter adfecto [...] usque in noctem adsedisset («a un amigo
gravemente enfermo [...] lo habia cuidado hasta la noche», SEN.epist.101.3).

(25) lassitudo et sitis iam sentiebatur [...] statuit sic adfectos recenti atque
integro hosti no obicere («el agotamiento y la sed ya se hacian sentir [...] estando asi de
extenuados decidié no enfrentarlos a un enemigo renovado e integro», Liv.44.36.2).

(26a) Syracusanam ciuitatem ut abs te adfecta est, ita in te esse animatam
uidemus («vemos que la ciudad de Siracusa se encuentra indispuesta contra ti en razén
del maltrato que recibié de tu parte», Cic.Verr.I1.5.151).

(26b) [Sicilia] sic mihi adfecta uisa est, ut eae terrae solent in quibus bellum [...]
uersatum est («Encontré a Sicilia desolada, como suelen estarlo las tierras donde se ha

ensefioreado la guerra», Cic.Verr.11.4.47).

El ejemplo de (25) es interesante por cuanto ilustra de qué modo el nombre de
evento, aun cuando no se exprese explicitamente como dependiente sintactico del
verbo colocativo, puede estar sobreentendido y recuperarse por contexto (Koike 2001,
p. 163). De hecho, siti afficere es una de las combinaciones identificadas en el corpus,
que recojo en el cuadro (6) mas adelante (§ 2.3)°%

Por su parte, cuando dfficere expresa afeccién moral, no es infrecuente que el
cariz psicolégico del predicado se explicite mediante la presencia del sustantivo

animus, ya sea como Paciente (27a) ya sea en forma de Ablativo de Modo (27b):

(27a) ut animos eorum ita adficiat apud quos aget («para que influya en los
animos de aquellos ante quienes actua», Cic.de orat.2.176).

(27b) uti ei qui audirent sic adficerentur animis ut eos adfici uellet orator («para
gue aquellos que escucharan se conmovieran por dentro a voluntad del orador», Cic.de

orat.1.87).

En un sentido muy general el verbo afficere significa «causar impresion», tanto
positiva como negativa. Asi, en el ejemplo (28) una misma noticia (quae audita)

provoca a un tiempo alegria en la plebe y preocupacidn entre los senadores:

52 . . p . . .
En cuanto a lassitudo, no he encontrado ningun ejemplo en el corpus de este sustantivo en ablativo
con el verbo dfficere, pero si la combinacién sinédnima con fatigatione.
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(28) quae audita [...] longe aliter patres ac plebem adfecere. exsultare gaudio
plebes [...] At uero curia, maesta ac trepida («El conocimiento de estos hechos [...]
conmovio de manera muy distinta a los senadores y a la plebe. La plebe daba saltos de

alegria [...] La curia, en cambio, estaba triste y temerosa», LIv.2.24).

El amplio espectro de impresiones que se pueden causar con este verbo se
observa, también, en aquellos ejemplos, como los de (29), donde se acompaiia del
adverbio uarie. Con todo, la mayoria de las veces, el verbo se especializa en un sentido
negativo, mas aun en voz pasiva, pudiéndose verter al espafiol por «afligir» o

«desanimar» (30):

(29a) Varie sum adfectus tuis litteris («leyendo tu carta he experimentado
sentimientos contrapuestos», CiC.fam.16.4.1).

(29b) haec pronuntiata primo die conuentus uarie adfecerunt animos («el aviso de
estas disposiciones en el primer dia de reunidon provocé sensaciones diversas»,
Liv.45.30.1).

(30a) nunc sic adfecti non modo contemnere debeamus sed etiam optare [mortem]
(«tal como nos encontramos ahora de afligidos no debemos despreciar la muerte sino
mas bien desearla», Cic.fam.5.21.4).

(30b) paulisper tamen adfectos animos recreauit repentina profectio («una

incursién repentina elevé los animos momentaneamente abatidos », Liv.21.11.13).

2.1.2.2. Afficerelb: «afectar» de un modo concreto

La segunda subacepcion del ThLL para el significado de «afectar» advierte de la
presencia de un tercer argumento: «cum ablativo rei, quae alicui additur, donatur,
infligitur». No explica, sin embargo, el ThLL qué clase de cosas en ablativo son las que
se pueden combinar con este verbo.

En § 2.3 presentaré la tabla completa de sustantivos que se combinan con
afficere en ablativo. En el cuadro (5), como botdn de muestra, recojo los 50 primeros

ejemplos citados por el ThLL:
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Cuadro (5): sustantivos en ablativo que se combinan con afficere en el ThLL

admiratione, aerumnis, beneficio, bonis, calamitate, castigationibus, commodis, contumelia,
cruciatu, cruce, detrimento, exilio, difficultatibus, dignitate, doloribus, fortuna, gloria, honore,
ignominia, iniuria, laudibus, leto, luce, lucris, malis, molestia, morbo, morte, muneribus,
nomine, ornamentis, podagra, poena, praeda, praemis, pthisi, sensu, sepultura, seruitute,
somno, spoliis, stipendio, supplicio, torminibus, turpidine, utilitate, ualeditudine, uerbis, ui,

uulnere

Enfermedades que se contraen (morbo, podagra, pthisi), castigos que se sufren
(poena, supplicio), agresiones que se padecen (iniuria, uulnere), defectos o cualidades
que se tienen (turpidine, utilitate), sentimientos (admiratione, aerumnis), etc. Aun
perteneciendo a clases semanticas muy distintas, todos los sustantivos recogidos en el
cuadro (5) tienen en comun el ser nombres de evento. Mas en concreto: como
comentaré en § 2.4.2, todos ellos nominalizan predicados de cambio de estado.

En combinacién con estos sustantivos el verbo afficere funciona como un

operador causativo: dado su marco predicativo, de tres posiciones:

(i) el nombre de evento (siempre inacusativo) que informa del cambio de
estado, se expresa como un ablativo de Instrumento (afectar con);

(ii) la posicién de objeto directo es ocupada por el Afectado, la entidad que
experimenta el cambio de estado, que forma parte, como primer
argumento, de la estructura argumental del nombre de evento; y

(iii) proporciona la posicion de sujeto para la introduccion de un nuevo
argumento, la Causa o el Causante, que provoca dicho cambio de

estado.

La relacion diatética que establece el verbo afficere con estos sustantivos es
mas evidente cuando, junto con la colocacidn, existe en el léxico latino un verbo no

causativo morfolégicamente relacionado (31):

(31) admirari (‘asombrarse’) = admiratione adficere (‘asombrar’);

excruciari (‘atormentarse’) - cruciatu adficere (‘atormentar’);
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exiliari (‘estar exiliado’) = exilio afficere (‘enviar al exilio’);
dolere (‘sentir dolor) = dolore adficere (‘causar dolor’);

mori (‘morir’) - morte adficere (‘matar’); etc.

Otras veces, en concurrencia con la colocacién verbo-nominal, encontramos un

verbo simple también causativo:

(32) beneficare = beneficio afficere (‘beneficiar’);
castigare = castigatione adficere (‘castigar’);
laudare = laude adficere (‘alabar’);

nominare = nomine adficere (‘nombrar’),

uulnerare = uulneribus dfficere (‘herir’), etc.

Como sefala Jiménez Lépez (2012, p. 85), «el criterio de equivalencia de la CVS
con un verbo simple se utiliza de forma muy intuitiva en las lenguas modernas». Sin
entrar, por el momento, en el discutido tema de si la sinonimia entre verbo simple y
colocacién verbo-nominal es plena o no, mas complejo si cabe en el caso de lenguas de
corpus, lo cierto es que los ejemplos de (32) ponen de manifiesto el caracter
semanticamente unitario de estas colocaciones.

Es precisamente esta segunda acepcion (afficerelb) la que permite funcionar a
este verbo como extensidn causativa. Y es a ella a la que voy a dedicar la mayor parte
de este capitulo. Pero, para terminar con la descripcion semantica del verbo, veamos

qué otros significados puede registrar en latin.

2.1.2.3 Afficere2: «avanzar» o «terminar»

La segunda acepcioén del ThLL para dfficere, «aggredi, incipere», se corresponde
con la séptima del OLD, «to cause (an activity, etc.) to approach completion», un
significado que, sorprendentemente, obvia por completo el Gaffiot>®, pese a estar bien

documentado en un autor como Ciceron.

>3 El diccionario francés solo contempla ejemplos de afficere con el significado de «afectar». Tampoco
distingue entre los usos plenos y los usos colocativos. Este diccionario propone tres acepciones
dependiendo de que el cambio de estado expresado por el verbo implique en el afectado (a) la posesién
de una propiedad material, (b) una modificacion de su estado animico o (c) un cambio fisico. Cf., supra,
Cuadro (2).
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Si bien ambos diccionarios coinciden en los ejemplos que utilizan para ilustrar
sus definiciones, divergen, no obstante, en la interpretacion que hacen de los mismos:
ingresiva en el caso del ThLL, «xcomenzar algo», y progresiva o cuasi terminativa en el
caso del OLD, «aproximar algo a su fin».

Este disenso entre los lexicografos modernos es facil de comprender si se
tiene en cuenta que ya los propios romanos tenian dudas sobre el significado de
afficere, y mas particularmente del participio, affectus, en algunos contextos. El

comentario se lo debemos a Aulo Gelio:

(33) Sed Fauorinus mihi ait meputAouévou Eviautol non 'confecto' esse 'anno’, sed
‘adfecto’. In qua re uerbo usus est non uulgariae significationis. 'Adfecta’ enim, sicuti
Marcus Cicero et ueterum elegantissimi locuti sunt, ea proprie dicebantur, quae non ad
finem ipsum, sed proxime finem progressa deductaue erant. Hoc uerbum ad hanc
sententiam Cicero in hac fecit, quam dixit de prouinciis consularibus («Pero Favorino me
dijo que pariploménon eniautdn no es ‘terminado el afio’ sino ‘a punto de terminar’. En
esta ocasion no empled el verbo con el significado vulgar. En efecto, adfecta, en la
lengua de Cicerén y de los mas elegantes oradores antiguos, se decia propiamente de
aquellas acciones que, avanzadas, no habian sido llevadas exactamente a su conclusién
sino proximas a ella. Este vocablo lo empled Cicerdn con este sentido en el discurso en el

que trata de las provincias consulares», GELL.3.16.17).

Como se desprende del ejemplo de Cicerén comentado por Gelio y recogido en
(34), los participios de dafficere y conficere, utilizados como adjetivos en combinacién
con nombres de evento, habrian configurado dentro del lexicon latino un paradigma
gramatical, de tal modo que el primero expresaria aspecto progresivo y el segundo
aspecto terminativo. Dicha diferencia, de acuerdo con este y otros pasajes de Gelio™,
se habria perdido con el tiempo, hasta el punto de que en latin posclasico affectus

habria acabado confundiéndose con confectus:

(34) bellum affectum uidemus et, uere ut dicam, paene confectum («vemos que la

guerra estd muy avanzaday, a decir verdad, que casi acabada», CiC.prov.cons.19).

>* Cf. GELL.15.5.2; 15.5.5.
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Se trata, en cualquier caso, de un uso poco extendido de afficio: ademas de
Cicerdn, que lo emplea en varios de sus discursos, y de los comentarios de Gelio a los
pasajes del propio Cicerdn, solo lo he podido documentar en el poeta Silio Italico, que
muy probablemente lo aprendié leyendo al orador’>.

Con todo, y aunque en el resto del capitulo nos centraremos en la primera
definicion de dfficere, hay dos aspectos de este segundo empleo sobre los que merece
la pena llamar la atencidn.

Desde un punto de vista Iéxico, el hecho de que determinados sustantivos en
latin, como la guerra (34), las estaciones del afio (35) - (36) o la duracion de la vida
(37), que nominalizan eventos caracterizados por prologarse en el tiempo e incorporar
a su contenido la idea de un limite final, elijan los mismos adjetivos para marcar las
distintas fases de su desarrollo, pone de manifiesto que estamos ante una restriccién

de tipo léxico:

(35) Cum uero adfecta iam prope aestate uuas a sole mitescere tempus est
(«Cuando el verano esta ya casi por concluir es el momento en que las uvas maduran
por efecto del sol», Cic.frag.17).

(36a) iamque hieme adfecta mitescere coeperat annus («casi terminado el invierno
el ano comienza a suavizarse», SiL.15.502).

(36b) Itague nondum hieme confecta («Y asi, aun sin concluir el verano»,
CAES.Gall.6.3.1).

(37a) Nemo Agrigenti neque aetate tam adfecta neque uiribus tam infirmis fuit
(«No hubo nadie en Agrigento ni de una edad tan avanzada ni con tan pocas fuerzas»,
Cic.Verr.11.4.95)

(37b) in eius infirmissima ualetudine adfectaque iam aetate («con su salud tan
delicada y su avanzada edad», Cic.de.orat.1.200).

(37c) neque enim in aliqua parte sed in perpetuitate temporis uita beata dici solet,
nec appellatur omnino uita, nisi confecta («no suele decirse de una vida que es feliz en
algun momento sino todo el tiempo, ni se la llama vida en absoluto sino una vez que ha

terminadov, CIC.fin.2.87).

>> Cf. De la admiracion de Silio por el Arpinate nos informa el poeta Marcial: [Silius] lugera facundi qui
Ciceronis habet («Silio, que posee unos terrenos de labranza del elocuente Cicerén», MART.11.48.2).
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Con la salvedad de bellum conficere, extensidon aspectual terminativa cuyo
empleo se extiende a todo el paradigma del verbo (Bafos 2014a, pp. 10-11), el resto
de colocaciones solo se documenta en la forma de participio de perfecto pasivo:
confectus y, especialmente, affectus funcionan aqui ya plenamente como adjetivos,
con el significado de «acabado» y «casi acabado», respectivamente. Los ejemplos de
(34) — (37), pertenecen, pues, al grupo de las colocaciones sustantivo + adjetivo®. En
este tipo de colocaciones, cuando el colocado es un sustantivo de evento, el adjetivo
colocativo puede expresar valores gramaticales como el aspecto®, lo mismo que las
colocaciones verbo-nominales (Aguilar-Amat 1993, pp. 1668 y ss.).

Es un hecho bien estudiado en lenguas como el espafiol (Cano 1981, pp. 230 y
ss) o el inglés (Levin 1993, pp. 274-275) que determinados verbos de cambio de
estado, entre los que se encuentran aquellos que expresan ‘inicio’ o ‘finalizacion’,
pueden emplearse con un sentido incoativo (La reunidon acabd), causativo (Acabamos
la reunién) y resultativo (La reunidn estd acabada)®®. En el caso afficere2, 10 de los 11
ejemplos documentados estan en voz pasiva donde el Causante, o no se explicita,
como en (31), o, las mas de las veces, no existe, como en los ejemplos de (32) - (34). Se
trata de empleos resultativos.

En (38) presento el unico ejemplo de esta acepcion donde el verbo, en

pretérito de perfecto pasivo, debe ser entendido como causativo:

(38) ut ea quae per eum affecta sunt perfecta rei publicae tradat («para entregar al
Estado una vez concluidas las empresan que han sido llevadas a cabo por él»,

Cic.prov.29).

La expresidn del Causante, per eum, refuerza la interpretacion causativa. La
eleccién de la marca de Intermediario, per + acusativo (Bafios 2009b, pp. 323-333), es
relevante por cuanto evidencia que no estamos ante un Agente prototipico (cuya
marca habitual en voz pasiva es ab + ablativo) sino ante el instigador o promotor del

evento. En el ejemplo de (38), afficere es tan causativo como los verbos espafioles

*® Sobre este tipo de colocaciones, cf. Benson et al. (1986, pp. xxxiii), Hausmann (1989, p. 1010), Aguilar-
Amat (1993), Corpas (1996, pp. 71-74) o Koike (2001, pp. 119-140).

>’ Sobre adjetivos aspectuales cf., entre otros, Demonte (1999, pp. 204-2011).

*% Un andlisis tipoldgico de esta alternancia puede consultarse en Haspelmath (1993).
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«comenzar», «empezar», «avanzar» cuando son utilizados transitivamente (Aranda
1990, p. 138).

A modo de recapitulacién, es importante destacar que el marco predicativo de
dfficere2 se diferencia claramente del de afficerel: con el significado de «hacer
avanzar» afficere funciona como un verbo de dos posiciones cuyo segundo argumento,
Afectado, presenta una restriccion léxica muy marcada: se trata siempre de nombres
de evento durativos (uitam, aetatem, bellum), frente a las entidades animadas y

generalmente /+humanas/ de afficerel.

2.1.2.4 Un uso fraseolégico de afficere

Por ultimo, a estos dos empleos de dfficere, ya comentados, cabe afiadir un
tercero que ninguno de los diccionarios que he consultado registra, y que ilustro en

(39):

(39) ex eis rebus quae quodam modo affectae sunt ad id de quo quaeritur («a partir
de aquellas cosas que en cierto modo tienen que ver con aquello que se investiga»,

Cic.top.8)

Esta frase, sin variacidon ni de palabras ni del orden de las mismas, se repite
hasta en cinco ocasiones en dos obras menores de Cicerdn: los Topica (8; 11; 38) y el
De partitione oratoria (7, dos veces en el mismo epigrafe).

Aunque el sentido de la expresidn se puede explicar a partir del significado de
dfficere como ‘afectar’ (literalmente, «las cosas que de algin modo son afectadas en
relacidon a»), lo cierto es que en Cicerdn ha acabado por adquirir un valor discursivo
gue puede verterse al espafiol como «tener que ver con» o «referirse a». La pérdida de
transparencia semantica y la marcada fijacidon formal de la expresién es mas propia de
las «locuciones» que de una «colocacién». Dado que solo la utiliza Cicerén, podriamos
hablar, de acuerdo con la clasificacion de Burger (1998, p. 48), de

«Autorphraseologismen».
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2.1.2.5 Recapitulacién

De la lectura de los diccionarios se desprende que el verbo dfficere se usa en
latin con dos significados bien diferenciados: «afectar a alguien» (afficerel) vy
«comenzar o hacer progresar algo» (afficere2). Si bien ambos significados representan
cambios de estado y, en este sentido, pueden servir para expresar predicados
causativos, solo el primero funciona como extension causativa de verbo soporte.

En el cuadro (6) recojo el nimero de ejemplos que documenta cada una de
estas dos acepciones. El corpus de estudio para este cuadro y el resto de los que
presento en este capitulo incluye todos los autores recogidos en el Packard Humanities

Institute (PHI 5.3), desde Livio Andronico hasta la Historia Augusta:

Cuadro (6): numero de ejemplos por significado de afficere en el PHI5.3

SIGNIFICADOS NUMERO DE EJEMPLOS %

l. afficerel (‘afectar a alguien’) | afficerela (‘afectar’ en términos
absolutos’) 223 28,29
afficerelb  (‘afectar’ con un 449 69,67
evento)

Il. afficere2 (‘comenzar o 11

[hacer] avanzar algo’) 1,39

M. eis rebus quae 5

quodammodo affectae sunt 0,63

(“tener que ver, referirse a)

total 788 100

Como puede observarse, existe una diferencia de uso muy marcada entre
afficerel, «afectar», que representa el 97,96% de los ejemplos, y las otras dos
acepciones, cuya frecuencia es muy poco significativa.

En lo que resta de capitulo me limitaré al estudio de afficerel en sus dos
subacepciones, esto es, tanto los empleos absolutos del verbo (afficerela) como
aquellos en los que se acompafia de un nombre de evento en ablativo (afficerelb),
pues como tendré ocasion de mostrar ambas generan colocaciones, si bien de distinta
naturaleza. Para facilitar la lectura, a partir de ahora me referiré a los 772 (223 + 449)
de esta acepcién como dfficere, en general, y solo empleare las nomenclaturas

dfficerela vy afficerelb cuando sea necesario distinguir entre ambas subacepciones.
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2.2 UsOS COLOCACIONALES Y NO COLOCACIONALES DE AFFICERE: DATOS DE FRECUENCIA

El contraste entre los empleos libres y los empleos colocacionales de afficere no
puede ser mas pronunciado: la enorme productividad de este verbo en latin esta
vinculada a su uso como colocativo.

En el cuadro (7) presento los datos de frecuencia segun se combine o no este

verbo con un nombre de evento:

Cuadro (7): frecuencia con que dafficere se combina con nombres de evento

n? total de ejemplos %
Combinado con un nombre de evento 464 71,82
Sin combinarse con un nombre de evento 208 28,17
Total 772 100

Para entender los datos del cuadro (7) es importante hacer una serie de
precisiones. He dividido los empleos dfficere siguiendo un criterio estrictamente
formal: por una parte, he contabilizado el conjunto de ejemplos en los que este verbo
se combina explicitamente con un nombre de evento cuyos argumentos semanticos
funcionan como argumentos sintacticos del verbo. Esto incluye los 449 ejemplos de
dfficerelb del Cuadro (6), donde el nombre de evento se expresa en ablativo (aliqguem
morte dfficere, «afectar a alguien con la muerte = matar», etc.), pero también un
reducido numero de ejemplos de afficerela (15 en total) en los que el nombre de
evento se expresa como sujeto del verbo (mortem aliquem dfficere, «afectarle a
alguien la muerte = morir»), que estudiaré en § 2.5.1. Los 208 ejemplos restantes
contabilizan los empleos de afficerela en los que una persona o un objeto afecta a
alguien en un sentido absoluto, que se ilustran con los ejemplos ya presentados en §
2.1.2.1.

Como seiala Bafios (2016a, p. 20), «algunos de los verbos mas frecuentes en
latin lo son precisamente porque configuran predicados complejos». El caso de dfficere
es a este respecto paradigmatico: siete de cada diez veces que lo encontramos
documentado en los textos funciona como verbo colocativo.

Desglosados por autores, los datos son, si cabe, mas significativos. En el cuadro

(8) recojo los autores que documentan al menos 10 ejemplos de afficere:
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Cuadro (8): frecuencia por autores de afficere como verbo colocativo

SIN COMBINARSE CON UN COMBINADO CON UN
NOMBRE DE EVENTO NOMBRE DE EVENTO
ne % ne %
Plauto 2 11,7 15 88,2
César 0 0 15 100
Corpus Caesarianum 0 0 17 100
Cicerdn 66 21,5 240 78,4
Higinio 0 0 11 100
Tito Livio 27 55,1 22 44,8
Curcio Rufo 0 0 17 100
Séneca el Joven 23 45 28 55
Valerio Maximo 1 4,8 20 95,2
Quintiliano 19 61,2 12 38,7
Plinio el Joven 8 57,1 6 42,9
Tacito 1 2,4 42 97,6
Suetonio 4 33,3 14 77,7
Celso 27 77,1 8 32,9
Aulo Gelio 5 18,6 22 81,4
Historia Augusta 1 3,9 25 96,1

Antes de comentar mas en detalle algunos porcentajes, la primera conclusion
que se desprende de la lectura del cuadro (8) es clara: asi como hay autores que solo
documentan empleos de afficere en combinacién con un nombre de evento (el caso de
César y el Corpus Caesarianum, por ejemplo, o el de Curcio Rufo), la situacién inversa
no se constata. Por otra parte, entre aquellos autores que utilizan afficere como verbo
simple y como verbo colocativo, la distinta frecuencia entre uno y otro uso salta a la
vista: en corpora como los de T4cito, Valerio Maximo o la Historia Augusta nueve de
cada diez veces que aparece el verbo afficere funciona como un verbo colocativo.

De un total de 43 autores analizados, solo Livio (55,1%), Plinio (57,1%),
Quintiliano (61,2%) y Celso (77,1%) presentan, excepcionalmente, mas empleos de
dfficere sin combinarse con un nombre de evento. Pues bien, en las lineas que siguen
intentaré demostrar que buena parte de estos ejemplos no son realmente empleos
libres del verbo, sino que son giros muy especificos, vinculados a lenguajes técnicos
como el de la medicina o la teoria retdrica, o a géneros literarios como el epistolar,
cuando no se trata de colocaciones encubiertas.

En efecto, existe una estrecha vinculacion entre géneros literiarios y el uso de

afficere como verbo colocativo.
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En el caso de Cicerdn, que es el autor que mas ejemplos afficere aporta al
conjunto del corpus (366, el 38,8%), el empleo de dfficere sin combinarse con un
nombre de evento varia de manera muy significativa segun el tipo de obra, tal como se

puede observar en el cuadro (9):

Cuadro (9): empleos no colocacionales de afficere en Cicerdn, por géneros literarios

numero de ejemplos %
Escritos retoéricos y filoséficos 45 68,1
Cartas 14 21,2
Discursos 7 10,6

Como puede comprobarse, los empleos no colocacionales de dfficere en
Cicerdn se concentran, fundamentalmente, en sus obras mas técnicas y, aunque en
menor medida, también en sus cartas. Examinemos, por separado, algunos ejemplos
de unas vy otras obras.

En los tratados de retdrica, Cicerén emplea el verbo afficere con el significado
de «impresionar», para referirse al modo que tiene el orador de modular el dnimo de

su audiencia (40):

(40) efficiatur autem ab oratore necne, ut ii qui audiunt ita afficiantur ut orator
uelit («si se logra por parte del orador o no que quienes lo escuchan se conmuevan

segun el orador quiera», Cic.Brut.185).

Este mismo significado es el que presenta el verbo dfficere en la Institutio

Oratoria de Quintiliano:

(41) Primum est igitur ut apud nos ualeant ea quae ualere apud iudicem
uolumus, adficiamurque antequam adficere conemur («Lo principal es que tengan
fuerza ante nosotros mismos los argumentos que queremos que la tengan ante el juez, y

gue nos conmovamos antes de intentar conmover», QUINT.inst.6.2.28).

El caracter psicoldgico del predicado afficere en estos ejemplos («conmovery,
«impresionar») puede reforzarse, ademas, con la presencia dentro de la oracién del
sustantivo animus, en acusativo o en ablativo. Obsérvese, ahora, el paralelismo que

existe entre los ejemplos de Cicerdn (42) y Quintiliano (43), respectivamente:
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(42a) et uti ei qui audirent sic adficerentur animis, ut eos adfici uellet orator
(«para que los que escucharan se conmovieran por dentro a voluntad del orador»,
Cic.de orat.1.87).

(42b) tum [orator] reget et flectet animos et sic afficiet ut uolet («el orador
orientara y modulara los animos y los conmovera a su voluntad», Cic.orat.125).

(43) cum etiam organis, quibus sermo exprimi non potest, adfici animos in
diuersum habitum sentiamus («pues sentimos como, incluso con los drganos que no

sirven para hablar, se conmueven los dnimos en diversos modos», QUINT.inst.1.10.25).

Por otra parte, sic, ita, uarie (etc.) afficere es el modo que tiene Cicerdn de
expresar en sus epistolas su propio estado de animo, especialmente cuando este esta

motivado por una misiva previa:

(44a) Varie sum adfectus tuis litteris («He experimentado sentimientos
contrarios al leer tu carta», CiC.fam.16.4.1).

(44b) litterae uero tuae cum amantissime tum honorificentissime scriptae sic me
adfecerunt ut ... («De veras que tu carta, escrita con tanto carifio como consideracion,

me ha conmovido de tal modo que...», CIC.Att.14.13.2).

La imitacidn de este giro por parte de la epistolografia posterior explica que en
un autor como Plinio los ejemplos no colocacionales sean mayoritarios. Obsérvese la
similitud entre los ejemplos citados de Cicerén en (44) y los de Plinio (45a) y Frontén

(45b), respectivamente:

(45a) Varie me adfecerunt litterae tuae («Sentimientos contrarios me ha
producido tu carta», PLIN.epist.5.21.1).
(45b) Epistula Ciceronis mirifice adfecit animum meum («La carta de Cicerén me

provoco en el alma una impresion extraordinaria», FRONT0.3.15.1).

En resumen, los ejemplos de (40) — (45) en los que afficere no funciona como
un verbo colocativo se circunscriben a un significado muy concreto del verbo, afectar
en el sentido de «impresionar», «conmover» animicamente, bien documentado en
Ciceron en sus tratados de retérica y en sus cartas, y empleado después por

Quintiliano y otros autores epistolares.
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De distinto tipo son los ejemplos de afficere sin combinarse con un nombre de
evento documentados por Celso (77,1%). En su obra, dafficere funciona con el mismo
significado que la colocacién morbo affici, «enfermar»®®, bien documentada en otros
autores. El tipo de Objetos Afectados, drganos vitales, asi como el propio contexto
médico, hace innecesaria la expresion de morbo (46a) — (46b), salvo en aquellos casos
en los que es preciso especificar el tipo de dolencia (46c). Este uso de dfficere con el
significado de «enfermar» es extensible a Escribonio Largo, el otro autor médico del

corpus (47):

(46a) At lienis, ubi adfectus est, intumescit («Pero el bazo, cuando esta afectado,
se hincha», CELs.4.16.1).

(46b) incipit adfici stomachus («comienza a enfermar el estémago»,
CELS.5.26.31).

(46¢) Os fractum, nisi si succursum est, grauibus inflammationibus adficit («Una
fractura de hueso, salvo que haya sido sido tratada, provoca graves inflamaciones»,
CELs.8.4.7).

(47a) mordet autem stomachum et ipsum cor adficit («ataca por otra parte al
estdmago y afecta al propio corazén», SCRIB.LARG.188).

(47b) qui sumpserunt autem eum stomacho uesicaque dfficiuntur («los que lo

han cogido enferman del estémago y la vejiga», SCRIB.LARG.186).

En términos generales, por tanto, tal como he intentado demostrar, los
empleos de dafficere sin combinarse con un nombre de evento no solo son minoritarios
(28,17%), sino que estan vinculados a unos textos y autores muy concretos (tratados
ténicos y giros epistolares) y, en el caso del corpus médico, se trata de colocaciones en
las que el nombre de evento no se explicita pero esta sobreentendido.

Retomando los datos del cuadro (7), de cada diez veces que un autor latino
utiliza el verbo afficere, en siete ocasiones se acompana de un nombre de evento
formando una extensién de verbo soporte causativa. En tales casos, el predicado
resultante de la combinacién no significa «afectar» en un sentido genérico, sino
«matar», «castigar», «premiar», etc., dependiendo del nombre de evento con el que

se combine.

>° Esta combinacién se estudia detalladamente en § 5. 3.1.1.
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En § 2.3 presentaré el total de nombres de evento identificados en
combinacion con este verbo. En algunos casos, la extensidén de verbo soporte (morte/
poena / praemio afficere) concurre con un verbo simple causativo (necare, punire,
praemiare). Pero no siempre sucede asi. No existe en la lengua latina una unidad léxica
que exprese un predicado como «dejar ciego», «mover a lastima» o «dar hambre»: en
tales casos el hablante recurre necesariamente a expresiones del tipo caecitate
afficere, misericordia afficere o fame afficere, respectivamente, es decir, a extensiones

de verbo soporte causativas.
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2.3 EL RADIO LEXICO - COMBINATORIO DE AFFICERE EN LAS EXTENSIONES CAUSATIVAS:

SUS BASES NOMINALES

Del analisis completo del corpus de PHI 5.3 he identificado hasta cien nombres

de evento diferentes que en combinaciéon con afficere se causativizan, es decir,

expresan que alguien o algo provoca la situacion denotada por dichos sustantivos.

Como no podia ser de otro modo, dentro de un grupo tan amplio de combinaciones, la

variedad es la norma. Reflejo de ello es el cuadro (10), donde propongo una

clasificacion semantica de dichos sustantivos, que divido en cuatro grandes grupos

(entre paréntesis indico el nimero de ejemplos documentados de cada sustantivo):

Cuadro (10): sustantivos de evento con afficere por campos semanticos

1. PREDICADOS PSICOLOGICOS

N2 de sustantivos: 28

% de ejemplos: 21,1

dolore (27), laetitia (15), uoluptate (8),
aegritudine (6), gaudio (6), molestia (5), luctu (5),
timore (4), desiderio (3), admiratione (3), animo
(3), sollicitudine (3), aerumna (2), cura (2),
formidine, (2), delectatione (2), taedio (2),
maerore (2), solacio (2), misericordia (2),
cupiditate (1), metu (1), terrore (1), amentia (1),
errore mentis (1), ira (1), satiate (1),

animaduersione (1)

supplicio (59), poena (50), uerberibus (11),
‘castigos’ cruciatu (5), exilio (6), cruce (3), nota (2),
detrimento (2), multa (1)
2. PADECIMIENTOS iniuria (18), ignominia (19), contumelia (12),
‘ofensas’ damno (6), macula (1), acerbitate (1)
N2 de sustantivos: ‘coyunturas incommodis (11), calamitate (8), malo (6),
28 negativas’ difficultate (5), inopia (4), clade (2), fortuna (2),
% de ejemplos: casu (2) penuria (1), periculo (1), turpitudine (1)
41,1 seruitute (1), tenebris (1)
‘enfermedades’ | morbo (17), ualetudine (5), uitio (4), sterilitate (3),
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3. PROCESOS
CORPORALES

N2 de sustantivos:

inflamatione (2), caecitate (1), febre (1), malo (1),

pestilentia (1), tabo (1), ulceribus (1),

‘muerte’

morte (12), leto (3), mortalitatis fato (1), nece (1)

sensaciones

doloribus (3), siti (3), fame (2), fatigatione (1),

30 fisicas frigore (1), horrore (1), inedia (1), sensu (1),
% de ejemplos: torpore (1), ui (1)
19,1 ‘vejez’ aetate (3), senectute (1)
‘dafio fisico’ uulnere (14), morsu (1)
‘vida’ uita (1)
4. EVENTOS honore (16), beneficio (16), praemio (14), laude (5), nomine (4),
POSITIVOS ornamento (4), munere (3), gloria (2), sepultura (2), largitione (2),

N2 de sustantivos:

16
% de ejemplos:

15,5

bono (1), commodo (1), imperio (1), ornatu (1), stipendio (1), utilitate

(1)

Antes de comentar cada uno de estos grupos separadamente, es importante
sefialar un aspecto que tiene que ver con el concepto de ‘colocacién’ aplicado a estas
combinaciones. Como puede comprobarse de la lectura del cuadro (10), la frecuencia
de cada una de las combinaciones es muy dispar: frente a sintagmas verbo-nominales
como supplicio afficere («ajusticiar») o poena afficere («condenar»), bien
documentados no solo en términos absolutos (59 y 50 ejemplos, respectivamente)
sino por su presencia en practicamente todos los autores del corpus, otros, como
seruitute afficere («esclavizar») o morsu afficere («morder») solo aparecen una vez.

Desde su formulacién primitiva (Firth 1957), el concepto de colocacién ha
estado relacionado con el de frecuencia. Como sefiala Zuluaga (2002, p. 106), la
tendencia de dos unidades léxicas a coaparecer no se situa en el ambito del sistema
sino en el de la norma: asi, expresiones como hacer un error (frente a cometerlo) o
decir un discurso (en lugar de pronunciarlo), son percibidas por los hablantes nativos
como incorrectas no porque sean agramaticales sino porque son inusitadas. Es la idea

que hay detrds de denominaciones tales como «combinacion habitualizada» (Haensch

112




1985, p. 238), «institucionalizada» (Corpas 2001, p. 92), o «preferencia usual»
(Mendivil 1991, p. 717)%°. En palabras de irsula (1994a, p. 50):

Kollokationen sind sachgerechte, grammatisch einwandfreie, einzelsprachlich typische,
relevante, spezifische, usuelle, stabile und somit reproduzierbare Kombinationen die
entsprechende typische Sachverhalte, Objekte und Erscheinungen der Realitat

bezeichnen.

Stricto sensu, desde el punto de vista sintagmdtico, que es el que representan
estas definiciones, una combinacion como terrore afficere («aterrorizar») dificilmente
puede ser considerada una colocacion, dado que solo contamos con un ejemplo que la

documente en todo el corpus. No obstante, como sefala Bosque (2004, p. CLIX),

Cuando el corpus muestra una combinacion de palabras documentada una sola vez |[...]
[esta combinacién] puede resultar absolutamente natural para el hablante nativo [...].
Cuando esto sucede la decisién correspondera, como es légico, al lexicégrafo. Se asigna

en estos casos en funcién de un juicio introspectivo.

Es obvio que, en nuestro caso, al no contar hoy en dia el latin con hablantes
nativos, no podemos recurrir a un juicio introspectivo para determinar si terrore
dfficere es o no una combinacion natural. Sin embargo, no estamos del todo
desprovistos de elementos de juicio. Y estos elementos de juicio nos los proporciona el
propio corpus. En efecto, aisladamente, terrore afficere (1 ejemplo) es una
combinacion poco frecuente, pero si la analizamos en relacion con otras
combinaciones, como timore afficere (4 ejemplos), formidine afficere (2 ejemplos) o
metu afficere (1 ejemplo), estamos ya en condiciones de afirmar que los sustantivos
que expresan ‘temor’ en latin no solo son compatibles con el verbo afficere sino que su
combinacion con este verbo no es en absoluto infrecuente.

Y es que, aflade Bosque (2001a, p. 15), «la relacidn entre los colocativos y las
bases raramente es biunivoca, aunque se perciba habitualmente asi». Para este autor,
que situa las colocaciones no en el ambito de la fraseologia sino en la «interfaz |éxico-

sintaxis», la relacion de un colocativo con su base no es distinta de la que establece

60 . T ey . . .. .
En linglistica cognitiva las colocaciones has sido definidas como «psychological correlates»

(Greenbaum 1974, p. 83).
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cualquier predicado con sus argumentos; es un caso especifico, aunque no exclusivo,
de seleccion léxica.

Segln este punto de vista, combinaciones como supplicio afficere, ‘ajusticiar’, y
multa dafficere, ‘multar’, serian de la misma naturaleza, y se explicarian por la
capacidad del predicado afficere para seleccionar como tercer argumento sustantivos
gue expresan puniciones. El hecho de que la primera de ellas sea muy frecuente (59
ejemplos) y la segunda solo testimonial (1 ejemplo) es reflejo, siempre en opiniéon del
autor, de un fendmeno insuficientemente explotado en linglistica como es el del

. ’, 1
«estereotipo» o «lugar comun»®.

De todo lo dicho hasta el momento, y en especial, de la lectura del cuadro (10),
podemos adelantar ya tres conclusiones:

(i) el analisis de las restricciones léxicas que impone un predicado a la hora de
seleccionar sus argumentos nos permite agrupar estos ultimos en clases semanticas
bastante acotadas: en el caso de dfficere, cuatro grandes grupos;

(ii) desde el punto de vista sintagmdtico, algunas combinaciones destacan sobre
el resto por su alta frecuencia de coaparicién dentro del corpus; y

(iii) desde punto de vista paradigmdtico, estas mismas combinaciones se
integran perfectamente dentro de grupos mas amplios con los que comparten
caracteristicas semanticas®.

Lo que evidencia el cuadro (10) es que en latin los predicados causativos con
afficere no estaban limitados a un nimero restringido de combinaciones fijadas por el
uso, sino que el hablante podia disponer de este verbo con la libertad suficiente de
crear nuevas combinaciones. Dicho con otras palabras: el significado de afficere se
habria gramaticalizado hasta el punto de funcionar ya como un auxiliar de ‘causacién’.

Asi, para la expresion de un predicado tipicamente causativo, como ‘matar’, la

lengua contaba con una combinacién fijada por el uso como morte afficere, de la que

*! Sobre la aplicacién de este concepto en el ambito de la lingiliistica, cf. Schapira (1999) y Franco &
Olmos (2001). Sobre su aplicacion, en particular al estudio de las colocaciones, pueden consultarse las
reflexiones de Bosque (2001, p. 30) y, con una visidon mas matizada, Bosque (2004, p. CLXVI). Este
aspecto de las colocaciones también es reconocido por irsula (1994b, p. 277).

%2 Como advierte Alonso (2004, p. 156), la consecuencia ultima de reconocer que entre un verbo
colocativo y los sustantivos que integran su radio colocacional debe existir compatibilidad semantica, no
dota a las colocaciones de cierto grado de predictibilidad.
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presento en (48a) uno ejemplo en Cicerdn de los 12 documentados en nuestro corpus.
Ahora bien, desde el momento en que afficere admite la combinacién con morte, un
autor como Tacito, que la emplea profusamente (48b), se encuentra legitimado para
introducir una variacion léxica en la combinacién cambiando el sustantivo morte por
un sindnimo como nece (49)%, y el autor de las Declamationes Maiores en el ejemplo
(50) se permite introducir una variacion sintactica en la relacidon entre colocativo y
base, desplanzando a esta ultima de la posicién de nucleo sintactico a la de
modificador (mortalitis fato)®. Pero el ejemplo mas llamativo es el de (51): aqui no se
trata de generar variantes, generalmente estilisticas, mediante la sustitucién de la base
(morte) por sustantivos sindnimos (nece, fato, leto)®®, sino de la creacidn por parte

Gelio de una combinacion antonimica y hasta entonces inexistente: ‘dar vida’.

(48a) ita uir clarissimus ab homine deterrimo acerbissima morte est adfectus («De
este modo el mas ilustre de los hombres ha sufrido amarga muerte a manos del peor
tipo», Cic.fam.4.12.5)

(48b) is postera die auctores seditionis morte adfecit («al dia siguiente dio muerte a
los cabecillas de la sedicion», TAC.hist.4.27)

(49) uenturos qui ipsum quoque uincirent, postremo indigna nece adficerent («venian
a cogerlo y darle luego una muerte indigna», TAC.ann.15.59)

(50) unde rerum omnium auctorem parentemque spiritum ducimus, nec interire nec
solui nec ullo mortalitatis adfici fato («de donde deducimos que el creador y padre de
todas las cosas es un espiritu que ni muere, ni se disuelve ni se ve afectado por destino
alguno de mortalidad», SP.QUINT.10.17.8)

(51) Idcircoque simili nomine louis 'Diouis’ dictus est et 'Lucetius’, quod nos die et luce
quasi uita ipsa afficeret («por este motivo con el mismo nombre de Jove ha sido llamado
‘Diovis’ y ‘Lucetius’, porque nos ha dado la luz y el dia y practicamente la vida»,

GELL.5.12.7)

Los ejemplos arriba citados, y otros que tendré ocasidon de comentar en las

paginas siguientes, ponen de manifiesto que el grupo de nombres de evento que

%3 Sobre este aspecto como un rasgo de estilo en Tacito, cf. Bafios (2016a, p. 32).

* En efecto, como sefala Koike (2001, p. 155), el nucleo léxico de la colocacidn, la base, no siempre
funciona como nucleo sintactico, un fendmeno que ilustra con el siguiente ejemplo: condenar el
terrorismo - condenar la ola terrorista.

& Compadrese con las colocaciones espafiolas sindnimas dar muerte, dar matarile, dar paseillo.
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podian combinarse en ablativo con afficere estaba lejos de constituir un paradigma
cerrado. Ahora bien, que dafficere funcionara dentro del lexicon latino como un
marcador de didtesis causativa, y que, por tanto, su nimero de extensiones causativas
fuera siempre susceptible de ampliacién, no significa que a la hora de generar una
combinacion de este tipo los hablantes latinos no se vieran constrefiidos por criterios
de «seleccion léxica». Dicho de otro modo, la capacidad Iéxico-combinatoria afficere
era abierta pero no arbitraria: entre el verbo y nombre de evento debe existir

compatibilidad semantica.

A desarrollar esta idea estd dedicado el epigrafe § 2.4, en el que analizo los
rasgos compartidos por la estructura argumental (§ 2.4.1) y la estructura eventiva (§
2.4.2) de los cien nombres nombres recogidos en el cuadro (10), segun los cuatro
grandes grupos semdanticos identificados.

Mi propuesta es que, a pesar la variedad de eventos que denotan, los cien
sustantivos identificados comparten dos rasgos que posibilitan su combinaciéon con
dfficere:

(i) en cuanto a su estructura argumental, aunque varia de unos sustantivos a
otros, en todos participa una entidad animada, generalmente /+ humana/ que, cuando
el nombre se combina con afficere, se expresa como objeto directo del verbo;

(ii) en cuanto a su estructura eventiva, aunque también varia de unos otros
sustantivos, en todos los casos se dan las condiciones aspectuales necesarias para que

puedan interpretarse como cambios de estado.

116



2.4 ANALISIS SEMANTICO: DIATESIS Y ASPECTO DE LOS SUSTANTIVOS

Existe cierto consenso entre autores, entre ellos Bafios (2016a, p. 6) para el
latin, en la idea de que la seleccion léxica de los verbos soporte y extensiones de verbo
soporte es imprevisible pero no arbitraria. Entre el verbo y el sustantivo debe existir
compatibilidad semantica. Este aspecto ha sido abordado desde distintos marcos
tedricos. Elena de Miguel (2009, p. 570), por ejemplo, dentro del Lexicon Generativo
habla de «concordancia de rasgos sub-léxicos entre el nombre y el verbo». Y Barrios
(2011, p. 338), en su aplicacidn al espafiol de la Teoria Sentido-Texto, afirma que «se
puede deducir los rasgos semanticos de los sustantivos que se combinan con los
verbos, pero no se puede llegar a paradigmas completos».

En el epigrafe anterior, dentro del cuadro (10), he presentado el conjunto de
sustantivos que, en ablativo, se combinan con afficere como extensién causativa de
verbo soporte, un total de ciento dos unidades Iéxicas que he agrupado en cuatro
grandes grupos semdnticos que a su vez integran otros tantos subgrupos.

Partiendo de la idea sefialada por los autores arriba citados, el objetivo de este
epigrafe es identificar los rasgos |éxicos compartidos por el conjunto de nombres
recogidos en el cuadro (10), que posibilitan su combinacion con afficere para generar
extesiones causativas. Para ello, me voy a centrar en dos aspectos bdsicos de su

definicion semantica: su estructura argumental (§ 2.4.1) y eventiva (§ 2.4.2).

2.4.1 La estructura argumental

Con el significado de «afectar» la estructura argumental de afficere consta de
dos argumentos: un Actor y un Afectado, que ocupan las posiciones sintacticas de
sujeto y objeto directo del verbo, respectivamente. Ademds, como predicado
controlado, este verbo puede presentar un adjunto Intrumento, que se exprea en
ablativo: X afecta a Y con Z.

La metdfora cognitiva que subyace en los empleos de afficere como extension
causativa de verbo soporte consiste en concebir como Intrumentos, expresandose por
tanto en ablativo, los eventos causados, en la idea de que afectar a alguien con una

situacion es provocdrsela.
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Como diatesis secundaria, el proceso de causativizaciéon implica la existencia de
un predicado no causativo cuya estructura argumental se ve modificada. Mi hipodtesis,
por tanto, es la siguiente:

(i) los nombres de evento que seleccionan afficere como extensidn causativa de
verbo soporte expresan predicados no causativos, y

(ii) la estructura argumental de los predicados que nominalizan estos
sustantivos puede variar tanto por el numero de participantes que los integran como
por las funciones semanticas atribuibles a los mismos, pero todos ellos tienen en
comun que el primero de sus participantes puede conceptualizarse como un Afectado,
participante que en el contexto de la extensién se expresa como objeto directo del

verbo.

Asi pues, es la presencia de un participante concebido como Afectado, tanto en
el marco predicativo del verbo dafficere como en la estructura argumental de los
nombres de evento que lo seleccionan como extensidn causativa, lo que posibilita la
combinacion verbo-nominal, ademas de constituir uno de los rasgos que permiten
entender el cuadro (10) como una clase semdntica unitaria: pese a integrar sustantivos
gue denotan eventos muy distintos, todos ellos tiene en comun el que pueden
concebirse como ‘afecciones’.

Con el objeto de verificar esta hipdtesis, en las paginas siguientes analizaré la
estructura argumental de estos sustantivos segun los cuatro grandes grupos
identificados en el cuadro (10): predicados psicoldgicos (§ 2.4.1.1), padecimientos (§

2.4.1.2), procesos corporales (§ 2.4.1.3) y eventos positivos (§ 2.4.1.4).

2.4.1.1 Predicados psicoldgicos

El de los predicados psicoldgicos es el grupo mas homogéneo de todos los que
integran el cuadro (10): se trata de 28 unidades léxicas que representan el 21,1% del
total de empleos de dafficere como extension causativa de verbo soporte. Dentro de
este grupo algunas extensiones, como dolore afficere («afligir») con 28 ejemplos o
laetitia afficere («alegrar») con 15 ejemplos son combinaciones verbo-nominales muy

frecuentes, en tanto que otras como ira dfficere («irritar») o terrore dfficere
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(«aterrar») documentan un solo ejemplo. En cualquier caso, las 28 extensiones
representan un mismo fendmeno de combinatoria léxica: el hablante latino era
consciente de que con el verbo afficere los nombres que denotan predicados
psicoldgicos podian conceptualizarse como Instrumentos, en la idea de que afectar a
alguien con un sentimiento significa hacer que lo sienta.

Ademas de tratarse de nomina sentiendi, existe un segundo rasgo semantico
que funciona solo a modo de tendencia: si bien algunos de ellos denotan sentimientos
que o siempre son positivos —el ya mecionado laetitia («alegria») y gaudium («gozo»)—
o pueden serlo —caso de cupiditas y desiderio («deseo»)—, los 24 nombres restantes
nominalizan sentimientos negativos (dolor, aegritudo, moletia, luctu, timor, etc.).

Los predicados psicolégicos pertenencen al grupo de los uerba sentiendi:
«sensaciones, percepciones, sentimientos o conocimientos que afectan a una entidad
humana, pero que por lo general escapan a su control» (Bafios 2003, p. 51). La
estructura argumental de dichos predicados consta de dos argumentos: (i) un
Experimentante, la entidad humana que se ve afectada por el sentimiento pero no lo
controla y (ii) la Causa de dicho sentimiento®®. Asi, laetitia en latin es ‘la alegria que X
siente por (a causa de) Y’; y molestia ‘el disgusto que X siente por (a causa de) Y’. En

(52) formalizo la estructura argumental de estos predicados:
(52) PREDICADO PSICOLOGICO [/+humano/] exemmentante [/2animado/] causs

Cuando estos nombres se combinan con dfficere se produce una inversién en el
orden de los actantes: el segundo participante, la Causa, pasa a ocupar la casilla
sintactica de Sujeto, en tanto que el Experimentante funciona como Objeto Afectado.
En el cuadro (11) formalizo la relaciéon diatética existente entre los predicados
psicoldgicos y sus extensiones con dfficere, y en (54) la ilustro con ejemplos de dolore

(54a), laetitia (54b), molestia (54c), aegritudine (54d) y uoluptate (54e):

66 Algunos autores hablan de Estimulo para referirse al segundo argumento semantico de los sustantivos
de sentimiento (cf. Tur 2019).
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Cuadro (11): inversidn de valencia de los predicados psicoldgicos con afficere

PREDICADO ESTRUCTURA ARGUMENTAL

ARGUMENTO | ARGUMENTO I
diatesis inicial: nombre psicolégico X Experimentante Y Causa
diatesis causativa: Y Causa X Experimentante
afficere + nombre psicolégico

(54a) quod iniuria quam accepisti dolore me adficeret («la ofensa que has recibido
me aflije», CIc.Mil.77).

(54b) T. Annium [...] maxima laetitia populum Romanum, cunctam Italiam, nationes
omnis adfecisse («Tito Anio [...] causd una gran alegria al pueblo romano, al conjunto de
Italia y a todas las naciones», CIC.Mil.77).

(54c) O factum male de Alexione! incredibile est quanta me molestia adfecerit («iAy
qué desgracia lo que le ha sucedido a Alexion! Es increible cuanta tristeza me provoca»,
CIC.Att.15.1.1).

(54d) et regem quoque desperatio salutis aegritudine adfecerat («también al rey le
causaba tristeza la ausencia de toda esperanza de salvacién», CvRT.9.9.23).

(54e) Me uero' inquit '[et] sermo iste infinita uoluptate adfecisset («en verdad —

dijo— oir estas palabras me han causado un infinito placer», TAC.dial.14.3).

El capitulo § 3 de esta Tesis esta dedicado al estudio del sustantivo dolor, el
mas frecuente dentro de este grupo. En él estudiaré no solo la extensién causativa
dolore afficere «afligir», sino el total de combinaciones que documenta este nombre:
tanto construcciones con verbo soporte como extensiones aspectuales y diatéticas.
Aqui solo me limitaré a sefialar dos ideas fundamentales que afectan al conjunto de
esta clase semantica:

(i) la causativizacion no implica necesariamente un aumento de valencia: en el
caso de los predicados psicoldgicos la Causa forma parte de la estructura argumental
del nombre como segundo argumento, y la combinacion con dfficere lo que hace es
seleccionar como sujeto a este argumento, mientras que

(i) el Experimentante, la entidad /+humana/ que se ve afectada por el

sentimiento, se ve desplazada a la posicion de objeto.
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2.4.1.2 Padecimientos

Este grupo lo integran 27 unidades léxicas y, en cuanto al nimero de ejemplos
que documentan, representa el 41,1 % del total empleos de afficere como extension
causativa. Pese a su mayor heterogeneidad, todos ellos tienen en comun el presentar
dentro de su estructura argumental una entidad /+humana/ que sufre un
padecimiento, ya sea algun tipo de castigo (poena, supplicium, cruciatus, exilium, entre
otros), una ofensa de cardcter social (iniuria, ignomina, contumelia, etc.) o algun
desastre o situacion comprometida (incommodum, calamitas, difficultas, inopia, etc).

De estos tres subgrupos el mds importante es el primero, los nombres de
castigo, pues en él se integran los dos sustantivos que mas extensiones causativas
documentan con dfficere: supplicium (59 ejemplos) y poena (50 ejemplos). Solo estas
dos combinaciones representan casi un cuarto del total de los ejemplos (23,49%), lo
gue pone de manifiesto hasta qué punto se trata de preferencias léxicas bien
definidas.

El capitulo § 4 de esta Tesis esta dedicado al estudio de supplicium, tanto de sus
construcciones con verbo soporte como de sus extensiones, entre las cuales se
encuentra la combinacién con afficere. Aqui presentaré algunos ejemplos de poena
afficere («imponer una pena», «castigar») (55), a la que he dedicado estudios previos
(Menddzar 2014; 2015), y otros predicados punitivos como exilio afficere («condenar
al exilio»), multa afficere («imponer una multa», «multar») o cruce afficere («castigar

con la cruz»):

(55a) indignum facinus esse ea poena dafficere reum, qua parricidae afficiuntur
(«seria una faena indigna imponer al acusado la misma pena con que se castiga a los
parricidas», CiC.inv.2.58).

(55b) eos capitali poena adficiebant («les imponian la pena capital», LIv.39.18.5)

(55c) ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et quaesitissimis poenis adfecit («asi
pues, para poner fin al rumor, Nerén presentd unos culpables y les impuso los castigos
mas rebuscados», TAC.ann.15.44).

(56a) eos easque omnes, ne quod refugium in tali fraude cuiquam esset, exilio
adfecit («a todos, a ellos y ellas, los condend al exilio, para que nadie tuviera un refugio

en tal engafio», SVET.Tib.35.2).
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(56b) Admodum seuerae notae et illud populi iudicium, cum M. Aemilium Porcinam
[...] graui multa affecit («de cariz bastante severo fue aquel juicio del pueblo, cuando le
impuso una fuerte multa [...] a Marco Emilio Porcina», VAL.MAX.7.1.dam.7).

(56¢) et tutorem, quod pupillum, cui substitutus heres erat, ueneno necasset, cruce
adfecit («condend a morir en la cruz a un tutor porque habia envenenado a un pupilo

del que era heredero», SVET.Galba 9.1).

En los ejemplos de (55) — (56) los nombres de castigo se expresan en ablativo
en combinacién con afficere. De su estructura argumental la extension causativa
selecciona el argumento Afectado, la persona que sufre el castigo, como objeto
directo, en tanto que instigador del castigo, el Causante, se expresa como sujeto.

El ejemplo de (56c¢) es interesante por cuanto ilustra cdmo un verbo soporte o
extension de verbo soporte puede recategorizar alguno de los sustantivos con los que
se combina: crux designa un nombre concreto, un instrumental de castigo —y, en este
sentido, el ablativo aun conserva el valor original de Instrumento—; pero, en cuanto
gue extensién causativa, la combinacion con afficere impone al nombre una
interpretacion eventiva; se trata de una metonima donde el Instrumento (la cruz)
sustituye al predicado (la crucifixion)®.

Ademas de castigos, los nombres que designan la injuria u ofensa que sufre una
persona se integran también dentro del grupo de padecimientos que seleccionan
dfficere como extensidon causativa de verbo soporte: iniuria dafficere («infligir una
afrenta», «ofender») (57), contumelia afficere («causar un agravio», «vejar») (58) o
ignominia afficere («deshonrar», «causar desdoro»), entre otros, donde la entidad
afectada funciona como objeto directo mientras que quien provoca la afrenta ocupa la
posicion de sujeto. La cercania semantica con el grupo de los castigos se evidencia
sobre todo en el caso de ignominia afficere: existen ejemplos, como el de (59a) en los
que ignomina es la deshonra que un particular causa a otro contra toda justicia, pero
también podia entenderse como una forma de castigo, como en el ejemplo de (59b),
donde es aplicada por el senado, hasta el punto de que no es inusual encontrarla

coordinada con otros nombres de castigo (59c):

%7 Este fenémeno recibe dentro del la Teoria del Lexicon Generativo el nombre de «coaccion tipo»
(Pustejovsky 1991, p. 425). Para su aplicacién al estudio de los verbos soporte, cf. de Miguel (2008).
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(57) At quem hominem, C. Verres, tanta tam insigni iniuria adfecisti? («¢A qué
hombre, Verres, infligiste un afrenta tan grande y tan célebre?», Cic.Verr.11.2.110).

(58) qui et antea pari contumelia uiros clarissimos adfecerant («quienes con
anterioridad habian infligido una afrenta similar a hombres muy ilustres»,
Cic.fam.12.15.4).

(59a) in re tanta cum is cui fama mortui, fortunae uiui commendatae sunt atque
concreditae, ignominia mortuum, <inopia uiuum> adfecerit («en un asunto de tal
gravedad, cuando aquel a quién se le habia encargado y confiado la honra del muerto y
la fortuna del vivo, al muerto lo ha colmado de deshonor y al vivo de miseria»,
Cic.S.Rosc.113).

(59b) pro cetero delictorum genere uariis ignominis adfecit («por las otras clases de
delitos aplicaba diversos tipos de castigos», SVET.Avg.24.2).

(59¢) “Nolo” inquis “utique occidere, sed exilio, sed ignominia, sed damno adficere
(«no quiero tampoco matarlo —dices—, solo castigarlo con el exilio, con una afrenta, con

un dafio», SEN.dial.5.43.4).

En (59a) se expresan como dependientes de afficere los ablativos ignominia e
inopia: «causar una deshonra y causar escasez». Un sustantivo como inopia
respresenta el tercer tipo de padecimientos recogidos en el cuadro (10) y que he
denominado ‘coyunturas negativas’: situaciones dadas como incommodum (60),
calamitas (61) o casus (62), entre otros. La estructura argumental de estos predicados
consta de un solo participante: una entidad /+humana/ que padece la situacion
denotada, es decir, un Afectado: las dificultades de X = las dificultades que sufre X. La
combinacion con afficere posibilita a estos sustantivos afiadir un nuevo participante al
conjunto: la Causa o Causante del padecimiento, que se expresa como sujeto, en tanto

que el Afectado ocupa la posicion del objeto del verbo:

(60) qui me leuauit iis incommodis quibus idem adfecerat («me liberé de los
problemas en los que él mismo me habia metido», CIC.Att.9.19.2).

(61) hi propter solitudinem cum uiuere non possent, petierunt ab loue ut aut
homines daret aut eos pari calamitate afficeret («estos no pudiendo vivir a causa de su
soledad, pidieron a Jupiter que diera hombres con los que vivir o les hiciera sufrir la

misma desgracia», HYG.fab.153).
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(62) LXII fugitiui grauibus uariisque casibus adfecere Italiam («sesenta y cuatro

fugitivos provocaron a Italia graves y variados desastres», VELL.2.30.5).

2.4.1.3 Procesos corporales

También los nombres que denotan procesos fisicos que experimenta un ser
Vivo en su cuerpo pueden causativizarse en combinacion con el verbo dfficere. Dentro
de este grupo destacan los nombres de enfermedades: la combinacion con morbus es
la cuarta mas frecuente de las recogidas en el cuadro (10).

El capitulo § 5 de esta Tesis estd dedicado al estudio de los verbos soporte y
extensiones de verbo soporte de este sustantivo. Aqui me limitaré a sefalar un
aspecto que es extensible a los hipénimos documentados también con afficere: las
enfermedades son eventos que tienden a concebirse como espontaneos, es decir, no
causados o de causa interna; de ahi que el 100% de ejemplos de morbus en ablativo
con dfficere sean en voz pasiva sin explicitacion del complemento agente o de la causa:
morbo dffici es una colocacién incausativa con el sentido de «enfermar», (63),% lo
mismo que el resto de combinaciones con otros nombres de enfermedad, como
pestilentia affici («contraer una epidemia») (63b). Solo he encontrado dos ejemplos en
voz activa con estos nombres, las extensiones causativas caecitate afficere («provocar

cegera, cegar») (64a) e inflamatione afficere («inflamar») (64b):

(63a) nam laboris et famis maxime patiens raro morbis adficitur («pues el que esta
acostumbrado a soportar esfuerzos y hambre raramente se ve afectado por
enfermedades», COLUM.7.1.2).

(63b) exercitus, qui Arimini pestilentia adfectus erat, domum dimissus («el ejército,
gue se habia contagiado de una epidemia en Arimini, fue devuelto a casa», LIv.41.5.11).

(64a) acies oculorum extincta caecitate nos adficit («la agudeza de los ojos, cuando
se extingue, provoca ceguera», SEN.epist.74.23).

(64b) Os fractum, nisi si succursum est, grauibus inflammationibus adficit («Una
fractura de hueso, salvo que haya sido sido tratada, provoca graves inflamaciones»,

CELs.8.4.7).

68 T , .2
Para un analisis mas destallado de esta colocacion, cf. 5.3.1.1.
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La estructura argumental tipica de estos nombres de evento es monovalente:
consta de un solo argumento, el Experimentante que sufre la enfermedad. Cuando se
combinan con dfficere, dicho participante funciona como un objeto Afectado del
verbo, mientras que la casilla de sujeto permite la expresién de la causa (64). No
obstante, la tendencia a conceptualizar las enfermedades como predicados no
causados o espontaneos explica que con estas combinaciones lo habitual sea la
construccién en pasiva binaria, donde solo se expresa el Afectado como sujeto (63)%.

Ademas de enfermedades, otros nombres de procesos fisicos que se construyen
con dfficere para expresar causatividad son mors (66a) y sinénimos como letum (66b),
nombres de sensacion fisica, como fames (67a) u horror (67b), o nombres de agresién

fisica como uulnus (68a) o morsus (68b):

(66) ne cunctaretur Agrippam morte adficere («que no dudase en matar a Agripa»,
TAC.ann.1.6).

(66b) pari leto affectus est Lysimachus ab Seleuco («Lisimaco sufrié el mismo tipo
de muerte a manos de Seleuco», NEP.Reg.3.2).

(67a) Idem columbis, quas inclusas ante tenebris et fame affecerat, espistulas saeta
ad collum religabat («También este anudaba con una flecha las cartas al cuello de las
palomas, a las que previamente encerradas sometia a la oscuridad y al hambre»,
FRONTIN.strat.3.13.8).

(67b) nocturnum frigus uehementius quam alias horrore corpora adfecit («un frio
nocturno, mas intenso de lo habitual, hizo tiritar a los soldados», CvRT.8.10.7)

(68a) [aduersari] nostros multis telis iniectis conplures uulneribus adfecere («[los
enemigos], con los numerosos proyectiles que lanzaron, hirieron a muchos de los
nuestros», BELL.Hisp.23.8).

(68b) <c>um nutrix se in leonem misisset atque eius morsu adfecta perisset («al
haberse lanzado su nodriza contra el ledn y al haber perecido herida por su mordisco»,

HisT.AvG.Diad.5.6).

69 . . s . . , . .
En § 2.5.2 se analiza la didtesis de la voz pasiva de afficere cuando funciona como extensién de verbo
soporte.
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2.4.1.4 Nombres positivos

El dltimo grupo de sustantivos que recojo en el cuadro (10) denotan eventos de
caracter positivo: destacan como extensiones causativas mas frecuentes honore
afficere («honrar») (69), beneficio afficere («beneficiar», «hacer un favor») (70),

praemio afficere («premiar») (71) y laude afficere («elogiar») (72):

(69a) tanti sceleris ultorem non modo honoribus nullis adficietis sed etiam ad
supplicium rapi patiemini? («al vengador de tamafio crimen no solo no lo cubriréis de
honores sino que incluso consentiréis que sea arrastrado al suplicio», Cic.Mil.80).

(69b) Est illud amplissimum quod paulo ante commemoraui, Quirites, quod hoc
honore ex nouis hominibus primum me multis post annis adfecistis («Es un hecho
grandioso, como antes recordé, senadores, que sea yo el primero después de muchos
afios al que nombrais de entre los hombres nuevos para este cargo», CiC.leg.agr.2.4).

(70) Danda igitur opera est, ut iis beneficiis quam plurimos adficiamus («Hay que
esforzarse para que alcancemos con estos beneficios al mayor nimero de hombres»,
Cic.off.2.63).

(71) qui si adductus gratia minus idoneum hominem praemio adfecisset («si movido
por algun favor hubiera premiado a un hombre menos idéneo», Cic.Balb.7).

(72) cum Brutum |[...] exercitumque ejus [...] prouinciamque fidelissimam atque
optimam, Galliam, laudibus amplissimis adfecistis («Cuando elogiasteis ampliamente a
Bruto [...], a su ejército y a la mas fiel [...] y mejor de las provincias, la Galia»,

Cic.Phil.7.11).

Desde el punto de vista de su estructura argumental todos estos sustantivos
tienen en comun la presencia de un participante Beneficiario, es decir, una entidad
/+humana/ que difruta de honras, favores o elogios, etc., situaciones, en definitiva, de
caracter positivo y social. En el contexto de la colocacion con afficere dicho
participante funciona como un objeto Afectado mientras que el Causante, quien
prodiga el trato de favor o el elogio, ocupa la posicion de sujeto.

El capitulo § 6 de esta Tesis esta dedicado a honor, el mas frecuente de estos
sustantivos. En él analizaré los verbos soporte y extensiones de verbos soporte con los
gue se combina. Aqui me limitaré a adelantar una idea que después desarrollaré en §

6.1.2. El sustantivo honor es polisémico: puede significar «honra», en el sentido de
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consideracion o prerrogativa especial de la que difruta alguien (69a), o referirse a una
«magistratura» (69b); aunque ambas acepciones seleccionan afficere como extensién
causativa de verbo soporte, otros verbos se especializan con uno u otro sentido, lo que
demuestra que la seleccién léxica no se produce entre nombres y sustantivos sino
entre acepciones concretas de estos (Koike 2001, pp. 181 - 193).

Todos los nombres que integran esta clase semantica denotan situaciones
positivas en un sentido benefactivo; asi debe entenderse la inclusién dentro de este
grupo de una combinacion como sepultura dfficere («dar sepultura»), que expresa la

honra que se tributa a los muertos:

(73) quem Uticenses quamquam oderant partium gratia, tamen propter eius
singularem integritatem et quod dissimillimus reliquorum ducum fuerat [...], sepultura
adficiunt («Los habitantes de Utica, pese a odiarlo por el partido que habia tomado, sin
embargo, debido a su integridad, y porque habia sido un general muy diferente del
resto, [...] le tributaron honras funebres», BELL.Afr.88.6).

(73) Qui cum ignotum quendam proiectum mortuum uidisset eumque humauisset
haberetque in animo nauem conscendere, moneri uisus est, ne id faceret, ab eo, quem
sepultura adfecerat («A este, habiendo enterrado el cuerpo de un muerto desconocido
gue habia visto abandonado y teniendo en mente embarcarse en una nave, le parecid

ser advertido por el mismo al que habia dado supultura», Cic.div.1.56).

Ya he indicado mas arriba (§ 2.2.2.1) que el verbo dfficere, tanto en extensiones
causativas como en sus empleos rectos, expresaba afecciones en un sentido
fundamentalmente negativo, como sefalan los propios gramaticos latinos. El hecho de
gue, pese a esta especializacion semantica, acabe funcionando como extensién
causativa de verbos soporte de nombres de evento también positivos es prueba de
hasta qué punto se generaliza este uso, conviertiéndose el verbo en un comodin
general para expresar causaciéon. Desde un punto de vista diacrdnico, dicho fenédmeno
va ligado a la lengua de Cicerdn: el 79,7% de combinaiones de afficere con nombres de
evento positivos pertenecen a este autor, que representa el 38.8% del total de
ejemplos del verbo en el corpus. De hecho, antes de Cicerdon no se encuentran

combinaciones de este tipo, pero si puntualmente en autores contemporaneos como

127



César o Hircio, y sobre todo posteriores (T4cito, Quintiliano, Gelio y la Historia

Augusta).

2.4.2 La estructura eventiva

En el epigrafe anterior he analizado el conjunto de sustantivos que generan
extensiones causativas con dfficere desde el punto de vista diatético. Pese a denotar
una amplia gama de eventos, que presentan estructuras argumentales distintas entre
si (bivalentes en el caso de los predicados psicolégicos, monovalentes en el caso de las
enfermedades, por ejemplo), existe un comun denominador en todos ellos: la
presencia en su estructura argumental mas basica de un participante Afectado, un
aspecto que esta en relacion también con la estructura eventiva de estos predicados,
dentro de la cual pueden identificarse patrones comunes.

En efecto, un hecho comunmente aceptado es que «aspecto» y «diatesis» no
son categorias estancas sino que estan intimamente relacionadas (Garcia Hernandez
1998). En uno de sus primeros trabajos Pustejovsky (1991a, p. 53) sefiala que la
relacidon entre ambas responde a una jerarquia donde la estructura eventiva de una
unidad léxica dada precede y condiciona su estructura argumental: «the distinctions
provided by event structure are useful in determining how semantic participants in an
LCS [lexical conceptual structure] are realized syntactically».

Para entender el tipo de eventos que se causativizan con afficere conviene
definir primero la estructura eventiva de un predicado causativo. Dentro de la Teoria
del Lexicén Generativo, que voy a seguir para definir la estructura eventiva de los

predicados, existen tres tipos bdsicos de eventos:

los verbos se clasifican en estados (eventos sin dinamismo, con duracién y sin final),
procesos (eventos dindmicos, con duracién y sin final) y transiciones (eventos dinamicos
y con final). El autor subsume bajo la clase transicién dos de las clases verbales de la
clasificacion aspectual mas conocida, la de Vendler (1967), en concreto, las realizaciones
y los logros [...] De acuerdo con Pustejovsky, si en un evento de transicion solo se realiza
el subevento final, el evento es de logro (el agua hirvid, el bosque se quemd), mientras

que si se realiza el evento complejo (compuesto de la fase de proceso y la de logro),
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entonces constituye una realizacion (alguien hirvié el agua, alguien quemo el bosque)

(De Miguel 2009, p. 347 - 348)

La estructura eventiva de un predicado causativo y, por ende, de afficere como
extensién diatética, se corresponde con el tercero de los grupos: es una Transicion, es
decir, expresa el cambio de estado que un participante provoca en otro. Ahora bien, la
estructura eventiva de una Transicidn se compone a su vez en dos sub-eventos:

(i) evento simple, que se realiza desde el punto de vista del Afectado, quien
sufre el cambio de estado, es decir, un predicado inacusativo como mori («morir»), por
ejemplo;

(ii) un evento complejo, que integra al anterior, pero afiade un sub-evento
Proceso, vinculado al participante Actor, que provoca el cambio de estado: morte

afficere («matar»)°.

En (74) formalizo la relacion entre la estructura argumental de estos predicados

y su relacion con los dos sub-eventos que los constituyen:

(74) ESTRUCTURA ARGUMENTAL  Arg; (x) [+ humano]; Arg, (y) [+humano]; Args (z) [e;]
ESTRUCTURA EVENTIVA e1: Proceso (x,y)

e,: Estado (y)

Como puede verse en (74), en la definicidon de un predicado causativo pueden
distinguirse tres argumentos necesarios: un Arg; el Actor que provoca el cambio de
estado (x); un Arg,, el Afectado que lo sufre (y); y un Args el estado causado (z). Cada
uno de estos argumentos se corresponde con las tres posiciones sintacticas de las
extensiones causativas de dfficere: sujeto, objeto y tercer argumento en ablativo. A su
vez, el Args en tanto que un evento, en concreto un Estado, posee asimismo su propia
estructura argumental, de la que solo participa el Afectado (y). La presencia de (y) en
ambos sub-eventos es una condicidon necesaria de la semantica de la causacién, que

garantiza la coherencia argumental:

® En la clasificacién de Vendler (1967) evento simple y evento complejo se definen como Logros y
Realizaciones, respectivamente.
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The events must cohere in some way, such that the lexical item is predicated of that
same indiviudal over at least two consecutive events. We will refer to this property as

argument coherence (Pustejovsky 1995, p. 185)

Mi tesis es la siguiente: dafficere vincula dos argumento (x, y) mediante un cambio
de Estado que el primero provoca en el segundo; pero, a diferencia de verbos como
necare («matar») o terrere («asustar»), que especifican dentro de su entrada léxica el
tipo de Estado que se provoca (mors, terror), en el caso de dfficere esta informacion
estd infraespecificada’’: solo se actualiza en el contexto de la colocacién y son
precisamente los sustantivos en ablativo que venimos estudiando los que nos la
proporcionan.

En cuanto que nominalizaciones, los nombres que se combinan con dfficere
pueden remitir a mas de un predicado. Y, en efecto, mientras que nombres como
supplicium (§ 4.1.3) y honor (§ 6.2.1.2) nominalizan tanto el predicado causativo (el
castigo de X a Y) como el inacusativo (el castigo Y), las nominalizaciones de dolor (§
3.1.3) y morbus (§ 5.1.3) remiten siempre al segundo. Pero lo que tienen en comun
todos los nombres que se combinan con afficere, que he recogido en el cuadro (10), es

el hecho de integrar en su estructura eventiva mas basica un Estado.

' Sobre infraespecificacién y verbos soporte, cf. Pustejovsky (1998, p. 330).
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2.5. ANALISIS SINTACTICO: MARCOS PREDICATIVOS Y VOZ PASIVA

Uno de los rasgos caracteristicos de las colocaciones frente a otras expresiones
idiomaticas es el gran numero de transformaciones sintacticas que permiten (Koike
1992; 2001, pp. 31-34).

Son numerosos los test que se han propuesto para describir el grado de fijacion
de las construcciones con verbo soporte y de sus extensiones —transformacién en
pasiva, distancia entre verbo y nombre, capacidad del nombre para admitir
modificadores, ser sustituido por un pronombre, coordinarse con otros nombres o
funcionar como antecedente de una oracién de relativo, entre otras’’—,
transformaciones todas ellas que han sido verificadas en el caso del latin (Marini 2000;
Bafios 2012; Jiménez Martinez 2016) y, en particular, del verbo afficere (Menddzar
2014; 2015).

Hasta la fecha, toda la discusion ha girado fundamentalmente en torno a si el
ensamble verbo + nombre de evento constituye o no un solo nudo sintactico’®. Desde
mi punto de vista, el interés sobre esta cuestiéon ha relegado a un segundo plano un
aspecto fundamental: de qué manera las distintas posibilidades sintacticas de una CVS
o extensidn codifican distintas posibilidades semanticas.

En este epigrafe me voy a centrar en dos aspectos sintacticos de particular
relevancia para entender el funcionamiento de afficere: por un lado, los marcos
predicativos del verbo, que dan lugar a dos construcciones diferentes (§ 2.5.1), y, por
otro, la transformacién en pasiva (§ 2.5.2) y el empleo del participio de perfecto pasivo
(§ 2.5.3). Como intentaré demostrar, los datos de afficere se entienden mejor si se
interpretan a la luz de la la triple oposicidn, diatética y aspectual, propia de los
cambios de estado, que pueden realizar hasta tres tipos diferentes de eventos:

causativos («matar»), inacusativos («morir») y resultativos («estar muerto»).

2 Un repaso de todos ellos puede consultarse en Langer (2004).

> Asi, algunos autores hablan de «incorporacién sintactica» (Moreno Cabrera 1991, pp. 493-499;
Masullo 1996) o «reanalisis» (Mendivil 1999), cuando el nombre no lleva articulo determinante. En
contra de esta idea y a favor de analizar el nombre de evento como un argumento sintactico del verbo,
cf., entre otros, Dubsky (1965), Gaatone (1981) y Alonso Ramos (2004).
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2.5.1 Los marcos predicativos

En una CVS prototipica el nombre de evento ocupa la casilla sintactica de
objeto directo, pero no es la Unica posibilidad: puede ademas funcionar como sujeto o
como tercer o cuarto argumento (Mel'cuk et al. 1995, p. 138). Bafios (2015, p. 63)
propone una clasificacién de las CVS en latin en funcion del caso en el que se flexiona
el nombre de evento y la presencia o ausencia de una preposicién que lo introduzca’.

Como sefala el Thesaurus (§ 2.1.1), con el significado de «afectar» afficere
permite dos posibilidades sintdcticas: «absolute aut cum ablativo rei quae alicui
additur donatur infligitur». Lo que se encuentra detrds de esta definicion no es sino
una alternancia entre dos marcos predicativos, uno bivalente y otro trivalente’.
Ambos dan lugar a colocaciones verbo-nominales de diferente naturaleza.

En este epigrafe me limitaré a comentar los ejemplos en voz activa de ambos

marcos predicativos. Los ejemplos en pasiva los trataré en en § 2.5.2.
2.5.1.1 Marco predicativo bivalente

El marco predicativo mas basico, que formalizo en (75) e ilustro con los ejemplos
de (76), consta de dos posiciones, un sujeto y un objeto directo, y se corresponde con

la primera acepcion del Thesaurus, «afectar en sentido general»:

(75) Afficere [X] actor [/+humano/] atectado

(76a) Primum est igitur ut [...] adficiamurque antequam adficere conemur («Asi pues,
lo principal es que [...] nosotros nos sintamos afectados antes de intentar afectar»).

(76b) litterae uero tuae [...] sic me adfecerunt ut ... (<En cuanto a tu carta [...] me ha
afectado de tal modo que...», Cic.de orat.2.134).

(76c) reditus in Macedoniam Demetrii legatorumque aliter aliorum adfecerat
animos («La vuelta a Macedonia de Demetrio y los embajadores habia afectado de

diferente modo los dnimos de unos y otros», LIv.39.53.2).

" Rosén (1981, p. 131) al sefialar la existencia en latin de «verbal nouns in analytic forms» propone una
clasificacion muy parecida a la de Bafios (2015). La unica diferencia radica en que esta autora subsume
en una misma categoria las CVS en las que el nombre de evento se flexiona en ablativo y aquellas en las
que va introducido por una preposicion (supra, § 1.2.2.4).

7> Sobre marcos predicativos y alternancias en lenguas clasicas, cf. De la Villa (2003).
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La Funcidn Semantica asociada al primer argumento oscila entre un Agente,
dotado de voluntad y con capacidad de control, y una Causa, y se debe a la ausencia de
restricciones léxicas asociadas a este participante, lo que permite la presencia tanto de
entidades humanas (76a), como de nombres concretos (76b) o nombres de evento
(76¢). Siguiendo a Dowty (1991) y su teoria de los «Proto-Roles», llamaremos Actor al
primer argumento y Afectado al segundo.

Con los ejemplos de (76) he ilustrado el marco predicativo de afficere cuando
funciona como una combinacién libre, es decir, en el sentido recto del verbo, sin
configurar un predicado complejo con un nombre de evento. Ahora bien, la casilla de
sujeto puede ser ocupada también por un nombre de evento, como el ya citado
ejemplo de (76c). Este hecho abre la posibilidad de que dfficere genere predicados

complejos. Comparense la oracidn de (77) con los ejemplos recogidos en (78):

(77) totaque Africa fama mortis Masinissae repleta uarie animos adfecit («la noticia
de la muerte de Masinisa, extendida por toda Africa, afecté de un modo diverso los
animos», L1v.29.32.10).

(78a) Punicum exercitum super morbum etiam fames adfecit («Al ejército cartaginés
ademas de la enfermedad le afectd el hambre», Liv.28.46.15).

(78b) Nam fatigatio, ut corpora, non ad praesens modo tempus sed etiam in futurum
adficit («<Pues el cansancio afecta al cuerpo no solo momentaneamente sino a futuro»,
QUINT.inst.11.3.22).

(78c) et simul fames sitisque corpora adficerent («a un mismo tiempo afectaron al

ejército el hambre y la sed», Liv.28.154).

En todos los ejemplos citados el sujeto es un nombre de evento; sin embargo,
solo en las oraciones de (78) dafficere funciona como extensién de verbo soporte. En
ellas el primer argumento del nombre de evento coincide con el objeto directo del
verbo: exercitus morbus et fames - morbus et fames exercitum adfecierunt; corporum
fatigatio - fatigatio corpora adfecit. Es el criterio de correferencialidad el que esta en
la base de toda CVS y extension de CVS, y el que nos permite parafrasear los ejemplos
de (78) mediante unidades léxicas simples, como «enfermar» (78a), «fatigarse» (78b) o
«sentir hambre y sed» (78c). En (77), en cambio, el argumento del nombre de evento

fama, mortis Massinisae, no es correferencial con el objeto directo del verbo, animos.
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La ausencia de correferencialidad no nos permite analizar esta oracién con un
predicado complejo: la noticia de la muerte de Masinisa afecta a los animos, pero
estos no se convierten en noticia.

Es asi como se genera una CVS o extensién de CVS: cuando un marco predicativo
contempla para una de sus posiciones nombres de evento y uno, al menos, de los
actantes semdanticos de dicho nombre se transfiere al verbo, ocupando otra de sus
posiciones sintacticas.

Este marco predicativo, en ejemplos como los de (78), da lugar a extensiones
aspectuales incoativas: describen cambios de estado donde la casilla de sujeto nos

informa del tipo de estado y la de objeto directo de la entidad humana que lo sufre.

2.5.1.2 Marco predicativo trivalente

Existe un segundo marco predicativo de afficere, el mas productivo, que consta
de tres posiciones, sujeto, objeto directo y tercer argumento en ablativo (79), y que se
corresponde con la segunda acepcion del Thesaurus, «afectar con un evento». En (80)

presento algunos ejemplos de este marco predicativo:

(79) Afficere [X] actor [/+humano/] atectado [/€VENtO/] Instrumento

(80a) Vos uero et liberos Germanici et nos parentes iustis solaciis adficite («Vosotros,
ofreced a los hijos de Germdnico y a nosotros sus parientes los justos consuelos»,
TAc.ann.3.12).

(80b) miroque desiderio me urbs adficit et omnes mei tuque primis («me produce
una extraordinaria nostalgia la ciudad, todos los mios y tu, sobre todo», Cic.fam.2.13.3).

(80c) Nuntiata ea Tiberium laetitia curaque adfecere («El anuncio de estos hechos le

provocé a Tiberio alegria y preocupacion», TAC.ann.1.52).

Las restricciones léxicas impuestas al primer y segundo argumentos son
exactamente las mismas que las del marco predicativo bivalente de (75): como sujeto
podemos encontrar entidades humanas con capacidad de control —obsérvese el
imperativo de (80a)— o sin ella (80b), asi como eventos (80c), mientras que como
objeto directo siempre aparecen entidades humanas Afectadas. A estas dos casillas

hay que afiadir una tercera, ocupada por un nombre de evento.
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Todas las oraciones de este segundo marco predicativo constituyen predicados
complejos, pues en ellas siempre se produce correferencialidad entre el primer actante
semantico del nombre de evento en ablativo y el segundo argumento sintactico del
verbo: liberorum solacium -> liberos solacio dfficere; Tiberii laetitia curaque -
Tiberium laetitia curaque afficere.

A diferencia de las extensiones incoativas del marco predicativo bivalente (§
2.5.1.1), donde el sustantivo base funciona como sujeto, aqui, al desplazarse a la
posicion de tercer argumento, la casilla de sujeto queda vacia, lo que permite que sea
ocupada por un nuevo participante, quien instiga o provoca el predicado, que he
definido con la marcrofunciéon de Actor para dar cuenta tanto de ejemplos agentivos

(80a), como de no agentivos (80b-c).
2.5.1.3 Marcos predicativos alternantes: la oposicidn causativo / inacusativa

Hemos visto que el verbo dfficere cuenta con dos marcos predicativos distintos,
uno de dos posiciones (75) y otro de tres (79). Mientras que el segundo da lugar
siempre a predicados complejos, en concreto causativos, el primero solo bajo
determinadas condiciones configura extensiones incoativas.

Las extensiones de verbo soporte de uno y otro marco ilustran dos posibilidades
sintacticas: que el nombre de evento funcione como sujeto (marco bivalente) o que
funcione como tercer argumento (marco predicativo trivalente)76.

El aspecto mas interesante de la comparacidon entre estas dos construcciones
viene dado por el hecho de que el tipo de nombres de evento en ablativo del marco
predicativo trivalente pueden funcionar como sujetos del marco predicativo bivalente,
hasta el punto de que un mismo nombre de evento puede documentar con afficere los
dos tipos de construcciones. Como intentaré demostrar, ambas posibilidades expresan

diatesis distintas. En (81) presento un ejemplo:

(81a) Ceterum is terror milites hostisque in diuersum adfecit («Pero este terror afecté

de un modo diverso a los soldados y al enemigo», TAC.ann.11.19).

’® Que en el dmbito de la Teoria Sentido-Texto reciben los nombres de «funciones Iéxicas» Func y Labor,
respectivamente (Mel'cuk et al. 1995, p. 138; Alonso Ramos 2004, p. 61).
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(81b) uos precor, ueneror, ueniam peto feroque hostesque populi Romani Quiritium
terrore formidine morteque adficiatis («y vosotros, os pido, os venero, 0s ruego y
suplico que a los enemigos del pueblo romano de los Quirites le causéis terror, miedo y

muerte», LIvV.8.9.8).

La oposicidn que existe entre terror aliquem dfficit (81a) y aliquis aliquem terrore
afficit (81b) no es distinta de la que existe en espafiol entre «asustarse» y «asustary,
respectivamente. Se trata de una oposicion diatético-aspectual propia de todo
«cambio de estado», conocida como «alternacia inacusativo/causativa’’. Esta
oposicion es la que explica la existencia, tipolégicamente frecuente, de verbos que

pueden funcionar transitiva (82) o intransitivamente (83)%:

(82a) Jesus resucité a Lazaro.
(82b) John broke the window.
(83a) Ldzaro resucité.

(83b) The window broke.

Pues bien, de la misma forma que con las formas verbales simples la oposicion
sintdctica intransitivo/transitiva sirve para expresar la oposicion semadntica
inacusativo/causativa (82) — (83), con las extensiones de verbos soporte que expresan
«cambios de estado», la alternancia de dos marcos predicativos cuantitativamente
distintos, que se oponen por la presencia o ausencia de un argumento mas, sirve a los
mismos efectos: el mas simple expresa inacusatividad y el mas complejo causatividad.
La unica diferencia de comportamiento entre las formas verbales simples y los verbos
soporte es que en el caso de los segundos, al expresarse el nombre de evento como un
argumento mas del verbo, la oposicidn sintdctica no se da entre una forma intransitiva
y otra transitiva, sino entre un marco predicativo > 2 argumentos y un marco
predicativo 2 2 + 1 argumentos.

No es un hecho exclusivo del latin: las diferencias diatético-aspectuales que

existen entre terror aliquem dfficit («asustarse») (dos argumentos sintacticos) y aliquis

7 No es la unica terminologia empleada para describir esta oposicion: Haspelmath (1993), por ejemplo,
la denomina causativo/incoativa. Una revisidn critica sobre las distintas denominaciones que ha recibido
este tipo de alternacia puede consultarse en Vivanco (2016, p.1y ss).

7® «Alternacia Iabil» (Haspelmath 1993, pp. 91-92).
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aliquem terrore afficere («asustar») (tres argumentos sintacticos), son la mismas que
se dan entre las CVS espafiolas Juan sintié miedo (dos argumentos sintacticos) y A Juan
le dio miedo Luis (tres argumentos sintacticos).

Tampoco es un hecho que se limite a las extensiones de afficere con el sustantivo
terror. En (84) recojo un ejemplo similar con uulnus, sustantivo que puede funcionar
como sujeto del marco predicativo bivalente (84a) o como tercer argumento en
ablativo del marco predicativo trivalente (83b) configurando asi dos extensiones

distintas:

(84a) at non intonsum simplex Damasicthona uulnus adficit («Mas al intonso
Damasicton no le alcanzé ni un simple golpe», Ov.met.5.255).
(84b) [...] uti magnam partem hominum uulneribus adficerent («[...] hieren a gran

parte de los hombres», BELL.Hisp.9.13).

Las oraciones de (84) expresan un cambio de estado, si bien desde perspectivas
distintas. La oracién (84a) expresa el cambio de estado desde el punto de vista del
Afectado; diatéticamente se trata de un predicado inacusativo. La oracion de (84b), en
cambio, describe un evento complejo (Proceso - Estado), integra al participante
Actor, que funciona como sujeto, y, desde el punto de vista de su didtesis, es causativa.

Los ejemplos de (84) con uulnus son prototipicos. Pero, desde el momento en
que la lengua cuenta con un recurso formal para la expresion de un sentido, en este
caso una alternancia de marcos predicativos que da lugar a dos extensiones de verbo
soporte diatéticamente diferentes, dicho mecanismo puede acabar integrando
mediante metonimias predicados que estdan en los madrgenes del modelo,

particularmente en el lenguaje poético. Obsérvense las oraciones de (85):

(85a) cum ignis uiolentia urbem ultra solitum adfecit («cuando el fuego quem¢ la
ciudad con una violencia desproporcionada», TAC.ann.4.64).
(85b) Idem annus graui igne urbem adficit («El mismo afo infligié a la ciudad un

grave incendio», TAC.ann.6.41).

El sustantivo ignis, «fuego», a priori carece de estructura argumental, pero

afficere, que es un verbo de cambio de estado, impone una interpretancién eventiva al
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nombre, «incendio»’®. Las oraciones de (85) expresan el mismo cambio de estado,
pero mientras que la primera es la extenidn incoativa, «incendiarse la ciudad» (85a), la
segunda es causativa, «incendiar la ciudad» (85b)8°.

A propodsito de estos ejemplos, merece la pena traer a colacidn la extensidn
causativa sindnima espafiola prender fuego, puesto que pone de manifiesto el caracter
interlinglistico de la idea que venimos defendiendo. Lo mismo que en los ejemplos
latinos de (85), la posibilidad del verbo prender de presentar dos (86a) o tres (86b)

argumentos sintacticos codifica la oposicidn inacusativo/causativa®®:

(86a) Las gavillas prendieron fuego

(86b) El agricultor prendié fuego a las gavillas

En (81) ya presenté un ejemplo de este tipo de oposicidn con un nombre de
sentimiento, terror. Lo que caracteriza a los predicados psicolégicos es el hecho de que
en ellos la Causa del sentimiento forma parte de la estructra argumental del sub-
evento «estado»: Su actitud me asusta - Temo su actitud. Las oraciones de (87) — (89)
con los sustantivos sollicitudo («pena»), desiderium («nostalgia») y dolor («dolor
animico»), oponen la expresién inacusativa (a), literalmente «afectarle a uno la
preocupacion / la nostalgia / la afliccién», a la causativa (b), literalmente «afectar con
una preocupacidén / nostalgia / afliccion». La Unica diferencia con los ejemplos
anteriores es que en este caso el predicado inacusativo expresa también la Causa
como un adjunto, ex te (87a), como un complemento del nombre, nostri (88a) o

mediante un deictico, hic (89a):

79 .z /e . . ..
La operacion por la cual la semdantica un predicado puede alterar el sentido original de sus

argumentos, imponiendo, por ejemplo, una interpretacion eventiva a un nombre que prototipicamente
designa entidades de primer orden fue estudiada por el Groupe pu (1976) dentro del marco de las
«allotopias». Posteriormente Pustejovsky (1991; 1995) ha denominado a este tipo de operacion
semantica type coercion, un concepto que se puede encontrar en la bibliografia espanola bajo términos
como «coaccién de tipo» (De Miguel 2009, p. 360) o «modificacidén de tipo denotado» (Bosque 2000, p.
24).

% | a oracién de (85b), de hecho, solo formalmente es causativa: el Sujeto, idem annus, no provoca el
incendio de la ciudad, sino que expresa una relacion temporal, «Tiempo en que»; pero el estilo de Tacito
retuerce el sentido causativo de la estructura para conceptualizar como Causa del incendio al afio en el
que se produjo.

1 Los ejemplos de (86) apuntalan la idea, defendida por algunos autores, de que las CVS son un ejemplo
de incorporacion sintactica. Si entendemos, como hace Moreno Cabrera (1991, p. 493-499), que en una
CVS el verbo se intransitiviza, la oracién de (86b) seria un ejemplo de «retransitivizacidn».
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(87a) ex te duplex nos afficit sollicitudo, quod et ipse re publica careas et illa te
(«por tu causa nos aflige una doble pena, que tu te veas privado del Estado y este de ti»,
Cic.Brut.332).

(87b) Magna me sollicitudine adfecit Passenni Pauli ualetudo («Me preocupa
grandemente la enfermedad de Paseno Paulo», PLIN.epist.9.22.1).

(88a) nec desiderium nostri nos adficit ullum («y no nos afecta la nostalgia de
nosotros mismos», LVCR.3.922).

(88b) meque tanto desiderio adficis ut... («y me causas tanta nostalgia que...»,
cic.fam.15.21.1).

(89a) te, opinor, hic grauius afficit dolor («Creo que te aflige mas este dolory,
QUINT.decl.1.17).

(89b) Magno dolore me adfecissent tuae litterae («Una gran pena me hubiese

provocado tu carta», Cic.fam.2.16.1).

En los pares de oraciones arriba citadas, he presentado aquellos ejemplos en
los que un mismo sustantivo puede aparecer en distintas posiciones sintacticas en
combinacion con afficere, seglin que exprese didtesis inacusativa (como sujeto del
marco predicativo bivalente) o causativa (como tercer argumento en ablativo del
marco predicativo trivalente).

Lo normal, sin embargo, es que dado un sustantivo solo tengamos
documentada una de las extensiones descritas, generalmente la causativa. En total, el
numero de nombres de evento documentados como sujetos de dfficere que generan
un predicado complejo son 18. De ellos 10 se documentan también en ablativo: es el
caso uulnus, morbus, terror, desiderium, sollicitudo, dolor, fames, sitis, fatatio e ignis.

En (90) — (91) presento los restantes ejemplos de nombres de evento que solo he
documentado como sujetos del marco predicativo bivalente de dfficere, sin
contrapartida causativa. Dentro de este grupo encontramos en Lucrecio angor aliquem
afficit, «angustiarse» (90), y en Celso y Columela distintos nombres de enfermedades

(91):

(90) <neque> iam de illis nos adficit angor («y ya no nos afecta la angustia por
ellos», LVCR.3.853).
(91a) multo tamen uis maior pestis Poenorum castra quam Romana adfecerat («la

peste afectd con mayor virulencia al ejército cartaginés que al romano», LIv.25.26.12).
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(91b) Nam modo ingens calor, modo inflatio hunc, modo inflammatio, modo
exulceratio adficit («pues ya le afecta a este una gran quemazédn, ya el flato, ya una
inflamacidn, ya una ulceracién», CeLs.4.12.1).

(91c) [supurationes] At ex iis, quae intus procedunt, eae leuiores, quae contra se
cutem non adficiunt («de las supuracione que avanzan hacia dentro, las menos graves
son las que no afectan a la piel», CELS.2.8.4).

(91d) nam eum uehementius adficiunt naturalia desideria quam plagae («pues a

este le afectan mas los deseos naturales que los golpes», COLVM.6.2.12).

Como puede observarse en el cuadro (12) las extensiones inacusativas que
configura el marco predicativo bivalente, con el nombre de evento ocupando la casilla

sintactica de sujeto, no pasan de ser testimoniales:

Cuadro (12) Frecuencia de las CVS causativas e incohativas con afficere en voz activa

ndmero de ejemplos %

Nombre de evento en nominativo: CVS incoativas 18 7,3
Nombre de evento en ablativo: CVS causativas 231 92,7
Total 249 100

Los escasos 18 ejemplos de dafficere con el nombre de evento funcionando
como sujeto testimonian una posibilidad de expresion que siempre existido en latin
pero que no llegd a generalizarse. Solo la CVS fatigatio afficit, que documenta tres
ejemplos en dos autores, Livio y Quintiliano, muestra un minimo de concurrencia. El
escaso éxito de este tipo sintactico responde a dos motivos fundamentalmente:

(i) la lengua latina disponia de otras extensiones de verbo soporte
diatéticamente incausativas, como capio, accipio, uenio, incido, mucho mas
frecuentes.

(ii) en § 2.5.2 demostraré que el uso por encima de lo habitual de la voz pasiva
con dfficere se debe a que esta voz fue el mecanismo privilegiado por los hablantes

para la expresion de dichos predicados.
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2.5.2 La voz pasiva

Como seiiala Bafios (2005a, p. 418), «la voz pasiva es, por definicién, en todas
las lenguas que la distinguen morfoldgicamente, la voz marcada frente a la activa. Ello
implica que en términos globales sea menos habitual que la activa». A falta de un
estudio en profundidad sobre la frecuencia de esta voz en latin, los datos de Delatte et
al. (1981, p. 219), sobre un corpus de textos literaria y cronolégicamente variado, que
incluye obras de César, Cicerdn, Salustio, Vitrubio, Curcio Rufo, Séneca y Tacito,
apuntan a que la voz pasiva no supera el 23,4% de las formas verbales documentadas
en latin (excluidos los verbos deponentes). Se trata, en cualquier caso, de una
tendencia general, que puede variar de unos autores a otros®.

A pesar de ello, Bafios (2001, p. 69; 20053, p. 421) sefiala que existen algunos
verbos que muestran una inusitada tendencia a flexionarse en voz pasiva, entre los
cuales incluye afficere.

En el cuadro (13) presento los porcentajes de uso de las voces activa y pasiva de
afficere, contrastados con los datos generales de Delatte et al. (1981, p. 219) sobre el

total de verbos transitivos en latin:

Cuadro (13): distribucidn activa/pasiva de afficere

afficere verbos transitivos en latin
Voz activa 42,1% 76,6
Voz pasiva 57,9% 23,4

Como se desprende de la lectura del cuadro (13), 6 de cada 10 veces el verbo
afficere aparece en voz pasiva, una frecuencia que es practicamente el triple de lo
habitual en latin. Dejando, por el momento, al margen los empleos del participio de
perfecto pasivo, que responden a otras necesidades semanticas —en concreto, a la
expresion del aspecto resultativo (§ 2.5.2.1)— en las paginas siguientes intentaré

demostrar que la singularidad del verbo afficere en cuanto a la voz se explica mejor si

8 Estudios sobre corpus mas reducidos apuntan a que esta voz podria ser significativamente mas
frecuente en algunas obras. Pinkster (1985, p. 108; 2015, p. 235), por ejemplo, afirma que el 43% de las
formas verbales del libro primero de La Republica de Cicerdn estan en pasiva.
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tenemos en cuenta, por un lado, su empleo como verbo soporte, y, por otro lado, la
oposicidn inacusativo / causativa propia de los cambios de estado.

Pero antes es preciso presentar algunas ideas generales sobre la voz pasiva en latin,
en concreto sobre los tipos sintacticos y la definicion de «complemento agente», como

marco previo al andlisis de los datos de afficere.
2.5.2.1 Dos tipos de pasivas en latin: binarias y ternarias

Es un hecho bien conocido que en las lenguas que oponen una voz activa a una
voz pasiva lo habitual es que el participante que funciona como sujeto de la activa no
se exprese en voz pasiva, hasta el punto de que existen lenguas, como el turco o el
finés, que no permiten siquiera esta posibilidad (Keenan 1985, p. 249). En latin, como
en espaiiol, la expresién del complemento agente en pasiva es posible pero no
frecuente, lo que da lugar a dos tipos sintacticos. Siguiendo la terminologia propuesta
por Flobert (1975, p. 36), hablaré de «pasiva ternaria» para referirme a ejemplos como
los de (92) — (93), compuestos por un sujeto, el verbo en pasiva y un complemento
Agente (92)® o Causa (93), y de «pasiva binaria» para referirme a ejemplos como el de
(94), constituido solo por el sujeto y el verbo en voz pasiva, sin explicitacion del Agente

o Causa del predicado:

(92) [Antiochus] a Romanis uictus est («Antioco fue derrotado por los romanos»,
FLOR.epit .16,3,4).
(93) witiis uictus est («fue vencido por sus vicios», SEN.epist.51.6).

(94) uictus est tamen («sin embargo, fue derrotado», SEN.epist.71.11).

Contrariamente a la vision tradicional de los manuales clasicos de sintaxis
(Bassols 1956, I, p. 272), lo habitual en latin, como en el resto de lenguas (Givén 2001,
p. 126), es la pasiva binaria, esto es, aquella en la que el participante que funcionaria
como sujeto en la voz activa no se expresa. De acuerdo con los datos de Joffre (1995),
a partir de un corpus compuesto por la Aulularia de Plauto, una Verrina de Cicerdn vy el
libro Il del Ab urbe condita de Tito Livio, la pasiva binaria representa el 85,2% del total

de ejemplos pasivos en latin. Bafios (2005b), que analiza el corpus de César y diez

% Ejemplos tomados de Bafios (2005b, p. 149).
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discursos de Ciceréon ofrece datos similares: 83,7% de pasivas binarias frente a un
exiguo 15,3% de pasivas ternarias.

En un trabajo previo, Baios (1997, pp. 74-75) habia apuntado la necesidad de
distinguir dentro de las pasivas ternarias los complementos verdaderamente
Agente584, como a Romanis en (92), es decir, entidades humanas con capacidad de
control, de complementos en ablativo que expresa Causa, como uitiis en (93). Segun
este autor, los rasgos léxicos asociados al sujeto de la voz activa, animado o
inanimado, determinan la preferencia por la pasiva binaria o ternaria,

respectivamente:

Con un verbo transitivo, cuanto mas frecuente sea en activa un sujeto agente personal
en la misma medida serd excepcional su explicitacién en pasiva mediante ab + Abl. [...]
Por el contrario, en el caso de un sujeto inanimado en activa, su explicitacion en pasiva

(ablativo sin preposicidn) sera casi constante (Bafios 2001, p. 71)

En diversos trabajos, Bafios (2001, 2005a, 2005b) ilustra esta constatacién
mediante la comparacion de tres verbos distintos: mientras dicere, cuyos sujetos en
voz activa suelen ser entidades personales, apenas si documenta un 10% de pasivas
ternarias, con verbos que presentan de forma constante (como delectare) o preferente
(caso de premere) sujetos inanimados, la ternaria supone el 86%, y 70,2%,

respectivamente, de empleos totales en pasiva.

2.5.2.2 Voz pasiva y verbos soporte: écomplemento de Causa o predicado complejo?

Como he hemos visto, para Bafios la preferencia por un tipo u otro de pasivas
estd condicionada por los rasgos léxicos, animado o inanimado, asociados a los sujetos
en voz activa. Que los predicados con sujeto inanimado en voz activa, al transformarse
en voz pasiva, muestran una clara preferencia por la pasiva ternaria es un hecho, pero

no una explicacién en si misma.

8 «Tal vez por ello, para evitar confusiones seria mas apropiado hablar simplemente de “complemento
de pasiva” para referirnos a todo aquel término de una frase pasiva que, con independencia de su papel
semantico (Agente, Causa, Receptor, Intrumento, etc.), pueda convertirse en sujeto sintactico de ese
mismo predicado en voz activa» (Bafios 1997, p. 64).
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Las causas que motivan esta tendencia pueden variar de un verbo a otro y
precisan de un estudio en profundidad que excede el dmbito de esta tesis. Pero me
gustaria apuntar una idea que esta estrechamente relacionada con nuestro objeto de
analisis, los verbos soporte y sus extensiones. No en vano, dentro del grupo de verbos
que este autor sefiala como proclives a configurar pasivas ternarias —adflicto,
commoueo, conficio, contineo, impedio, terreo, etc. (Banos 2001 p. 69; 2005, p. 421)—
se incluye afficio.

En (95) — (96) presento algunos ejemplos de premo y conficio que tomo de los

citados trabajos:

(95a) odia quae Hirrum premunt («los odios que agobian a Hirro», Cic.fam.8.3.1)

(95b) Itaque, cum et inuidia et odio populi tum Galba premeretur («Asi, aunque
entonces Galba se sentia agobiado por la inquina y el odio de su pueblo», Cic.de
orat.1.218)

(96a) meus me maeror conficit («me consume la tristeza», CIC.Att.3.8.2)

(96b) maerore conficior («me consumo de tristeza», Cic.orat.33)

Los sustantivos odium, inuidia y maeror son nombres de evento. La
imposibilidad de omitirse en pasiva en las oraciones de (95b) y (96b) se debe a la
relacion especial que establecen con el verbo. En estas oraciones, lo mismo en
activa que en pasiva, uno de los argumentos sintacticos del verbo es correferencial

con uno de los actantes semanticos del sustantivo:

alicuius (X) in aliquem (Y) odium et inuidia = aliquis (Y) alicuius (X) odio et inuidia
premitur;

alicuius (X) (propter aliquid [Y]) maeror = aliquis (X) maerore conficitur.

Dicho de otro modo, premo y conficio en estas oraciones funcionan como
extension de verbo soporte de los sustantivos odium y maeror. La combinacion odio
premi (literalmente, «ser aplastado por el odio») es una extensién intensiva de odio

esse («ser odiado»), que funciona como una suerte de pasiva léxica® del verbo

% Para un andlisis de odio esse como pasiva Iéxica de odi y ejemplos similares, cf. Touratier (1994, p.
170) y Baiios (2018, pp. 24 - 30). Sobre las colocaciones verbo-nominales de odium, en general, cf. Tur
(2019).
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defectivo odisse («odiar»). lgualmente, maerore confici86, «ser consumido por la
tristeza», es una extensién intensiva del verbo de estado maerere, «estar afligido».
Las oraciones de (95b) y (96b) son pasivas ternarias solo en un determinado
nivel de analisis: el estrictamente sintdctico. Desde un punto de vista semantico,
mas que un argumento Causa del predicado, los sustantivos odio, inuidia y maerore
constituyen junto con el verbo el nucleo predicativo de la oracién, es decir,
configuran una colocacion verbo — nominal, de ahi la imposibilidad de omitirlos.
Un buen argumento a favor del estatus especial de estos sustantivos nos lo
proporciona la prueba de la coordinacién. Obsérvense las oraciones de (97) — (99),
que ilustro con ejemplos del verbo afficio y los sustantivos laetitia (97), uoluptate

(98), incommodo y detrimento (99):

(97) magna laetitia mihi uisus est adfici meo aduentu («Me ha parecido que se
alegraba bastante con mi llegada», CIC.Att.7.4.2)

(98) me ipsum ex tua erga Lucceium benignitate maxima uoluptate adfici («yo
mismo me complazco de tu generosidad hacia Luceyo», Cic.fam.13.41.2)

(99) adfectum illum quibusdam incommodis et detrimentis propter offensionem
animi tui meminerant («recordaban que aquel habia sufrido dificultades y perjucios a

causa del rencor que tu le guardabas», Cic.Deiot.8)

Que una misma funcién semantica no puede ser expresada dos veces en la
misma predicacién, salvo que se coordine o yuxtaponga, o estén en niveles sintacticos
distintos, es un principio cominmente aceptado por diferentes corrientes linglisticas
(Dik 1968, p. 25 y ss; Chomsky 1981, p. 36) y verificado también en latin (Torrego
2009a). El hecho de que junto con los sustantivos laetitia, uoluptate, incommodis y
detrimentis, pero sin coordinarse, aparezcan otros complementos ya sea en ablativo
solo (meo aduentu) o con marcas mas explicitas de Casua (ex benignitate, propter
offensionen) es, a mi juicio, la prueba mas evidente de su distinto papel en la oracion.
Desde un punto de vista sintactico unos y otros dependen de afficio; pero, desde un
punto de vista semantico, mientras que los segundos son complementos de Causa en
pasiva y, por tanto, satélites de la predicacion, los primeros no son argumentos del

predicado; son, junto con el verbo, el nucleo mismo del predicado: latetitia affici

8 Maeror también se documenta con afficere en dos ocasiones: TAC.ann.12.26 y GELL.3.15.
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(«alegrarse»), uoluptate affici («complacerse»), incommodis et detrimentis affici

(«sufrir dificultades y perjuicios»).

2.5.2.3 Dos tipos sintacticos de pasiva con afficere

Mas arriba he sefialado que existen dos tipos de construcciones en voz pasiva en
latin, binarias y ternarias, segun que el complemento Agente o Causa se exprese 0 no,
respectivamente. Esta diferencia afecta también a los verbos soporte y extensiones de
verbo soporte. En (100) y (101), con ejemplos de la combinacidon honore dfficere

(«honrar»), ilustro los dos tipos de pasiva que documenta afficere:

(100) adficiebatur summo honore («gozaba de la maxima consideracion», CIC.Arch.6).

(101a) cum tantis a uobis, patres conscripti, beneficiis adfectus sim tantisque
honoribus («pues recibi de vosotros, senadores, tantos favores y tan grandes
beneficios», Cic.Pis.32).

(101b) gquanto honore ipsa ex illorum dignitate adficeretur («de cudnta

consideracion gozaba ella misma debido a la dignidad de sus parientes», CIC.S.Rosc.147).

La oracion de (100) representa el tipo de pasiva mds frecuente con dafficere,
compuesta por un sujeto Afectado (no siempre expreso), y el predicado, en este caso
honore affici. Ahora bien, junto a este tipo sintactico, existe un segundo tipo, que
ilustro con los ejemplos de (101), donde al sujeto y al predicado analitico se suma un
tercer elemento: el complemento Agente, a uobis, (101a) o Causa, ex diginitate,
(101b).

En las paginas siguientes mostraré cémo ambos tipos se diferencian
semanticamente —oponen una didtesis inacusativa a una diatesis causativa— y son
reflejo, en ultimo lugar, de los dos marcos predicativos que describi en § 2.5.1.

Pero antes merece la pena contrastar los datos de frecuencia de uno tipo y otro

de pasiva, que presento en el cuadro (14):
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Cuadro (14): tipos de pasiva con afficio como extensién de verbo soporte

TIPOS DE PASIVA n? ejs. %
PASIVA TERNARIA: C.Agente: ab + Abl. animado (101a) 13 4
Sujeto-Extensién de
verbo soporte- C. C. Causa: ablativo inanimado o S. 26 8,1
Agente/Causa Preposicional (101b)
PASIVA BINARIA 279 87,9
Sujeto — extension de verbo soporte (100)

Los datos de frecuencia presentados en el cuadro (14) sobre la pasiva de
dfficere se entienden mejor si los contrastamos con los datos generales de la pasiva en
latin. De su comparacion se deduce una idea importante: el porcentaje de ejemplos
como el ilustrado en (100), esto es, formas de tipo honore affici, donde se expresa el
sujeto Afectado y el predicado (compuesto por la extensidon de verbo soporte y el
nombre de evento) (87,9%) es similar al porcentaje de pasivas binarias en latin, que
oscila entre el 80% y el 85% (Joffre 1995; Bainos 2005b). Ello se debe a que, en efecto,
puesto que el nombre de evento en ablativo no debe analizarse, a un nivel semantico,
como un Causa del predicado, sino como parte constitutiva del predicado mismo en
combinacion con el verbo afficere. En otras palabras, estos datos son un argumento

mas para defender que honore affici constituye un predicado con sentido unitario.

2.5.2.4 Dos tipos semanticos de pasiva: la oposicidon inacusativo/causativa

Lo que tienen en comun las combinaciones verbo-nominales de afficere con
cualquier forma verbal simple es el caracter minoritario en voz pasiva de la expresiéon
del Agente o Causa; pero hay un segundo aspecto, ya apuntado en § 2.5.2.2, que si
plantea una diferencia significativa entre estas y aquellas: la mayor frecuencia en el
caso de dfficere de la voz pasiva (57,9 %) frente a la activa (42,1%).

Para entender mejor esta singularidad de afficere conviene, no obstante, tener
en cuenta algunos de los factores que hemos venido comentando, en concreto, los dos
marcos predicativos (§ 2.5.2.1) y los dos tipos sintacticos de pasivas (§ 2.5.2.2)
identificados. En ambos casos opera la oposicidon inacusativo/causativa.

En el cuadro (15) desgloso los datos de frecuencia de las voces activa y pasiva

en funcién del nimero final de argumentos que presenta el predicado en cada caso,
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esto es, distinguiendo, dentro de cada una de las voces, la explicitacién o no del

instigador o causante:

Cuadro (15) Frecuencia de las voces activa y pasiva y tipos sintacticos de afficere

TIPOS DE PASIVA n? ejs. %
VOZ ACTIVA | Nombre de evento — Afectado 18 3,1
[Nombre de eventolnominative @liquem afficit
Actor — Afectado — Nombre de evento 231 40,7
Aliquis aliguem [nombre de evento]apiativo afficit
VOZ PASIVA | Afectado — Nombre de evento 279 49,2
Aliquis [nombre de evento]apiativo afficitur
Afectado — C. Agente /Causa — Nombre de evento 39 6,8
Aliquis ab aliquo [nombre de evento]apativo afficitur

De los datos del cuadro (15) se desprende una idea clara: las CVS de afficere
expresan «cambios de estado»; aunque la voz activa, con sus dos marcos predicativos
distintos (§ 2.5.2.1), puede codificar la oposicion inacusativo/causativa que caracteriza
a estos predicados, sin embargo, esta oposicion se marca fundamentalmente
mediante el juego de voces:

(i) el marco predicativo causativo opté mayoritariamente por la voz activa
(40,7%) frente a la pasiva (6,8%)

(ii) el marco predicativo inacusativo muestra una preferencia muy marcada por
la voz pasiva (49,2%) siendo apenas testimoniales los ejemplos en voz activa de este
marco.

Desarrollaré esta cuestion presentando las combinaciones de afficere con el
sustantivo morte, que es uno de los ejemplos mds citados en todas lenguas para
mostrar la oposicidon entre un predicado inacusativo, «morir», y un predicado
causativo, «matar».

En el cuadro (16) formalizo la relacién entre la voz activa y la voz pasiva del

marco predicativo trivalente, es decir, el causativo:

Cuadro (16): voz activa / voz pasiva del marco predicativo trivalente morte afficere

ACTOR AFECTADO predicado significado
VOZ ACTIVA aliquis aliquem morte afficit «matar»
VOZ PASIVA )} aliquis morte afficitur «ser matado»
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Para la expresion del predicado «matar», en voz activa la extension causativa (el
marco predicativo trivalente) consta de dos argumentos semdnticos: un sujeto y un
objeto directo, que expresan respectivamente al Actor (quien mata) y al Afectado
(quien muere) del predicado. Cuando dicho predicado se transfora en pasiva, el
Afectado se eleva a la posicidn sintactica de sujeto en tanto que el Actor pierde su
estatus de argumento, de modo que o no se expresa (102) o lo hace como un adjunto

(103):

(102) imperia ualidiorum contumaciter spernendo poenis ac mortibus afficitur («al
despreciar tercamente el poder de los que son mas fuertes, es castigada y matada»,
CoLvm.9.11.3)

(103) ita wir clarissimus ab homine deterrimo acerbissima morte est adfectus («de
este modo un hombre muy ilustre ha sufrido amarga muerte a manos del peor de los

hombres», Cic.fam.4.12.2)

En el cuadro (17) formalizo la relacion entre la voz activa y la voz pasiva del

marco predicativo bivalente, es decir, el inacusativo:

Cuadro (17): voz activa / voz pasiva del predicado inacusativo

AFECTADO PREDICADO significado
VOZ ACTIVA aliquem mors afficit «moriry
VOZ PASIVA aliquis morte afficitur «morir»

Para la expresion del predicado «morir», la voz activa de la extensién
inacusativa (marco bivalente) consta de un argumento, el Afectado, que se expresa
como objeto del verbo, en tanto que la posicidon de sujeto es ocupada por el propio
nombre de evento. Cuando dicho predicado se transforma en pasiva, el Afectado pasa
I6gicamente a ocupar la casilla sintactica de sujeto, en tanto que el nombre de evento
se expresa en ablativo. Si se comparan los cuadros (16) y (17) puede observarse que la
voz pasiva del predicado inacusativo es formalmente idéntica a la del causativo: aliquis
aliquem morte afficit = aliquis morte afficitur. La Unica diferencia entre uno y otro es
qgue el primero permite la expresion de un complemento agente en tanto que el

segundo no. En ausencia de este elemento de desambiguacién la interpretacion
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causativa o incoativa de estas oraciones es siempre contextual. En (104) presento dos
ejemplos de voz pasiva inacusativa: en (104a) Cicerén describe al sabio como aquel
que no teme la muerte, esto es, que no teme morir, y en (104b) este mismo autor en
un tratado de retdrica aconseja, cuando se elogia o vitupera a un personaje, no

desatender el tipo de muerte que tuvo, esto es, cdmo murio:

(104a) cum et mortem contemnit, qua qui affecti sunt in eadem causa sunt, qua ante
quam nati («cuando desprecia también la muerte, que conduce a aquellos que la han
sufrido a la misma situacion que antes de nacer», CiC.fin.1.49)

(104b) etiam quali morte sit affectus, erit considerandum («también hay que

considerar la clase de muerte que tuvo», CIC.inv.1.35)

Frente a los ejemplos de (102) y (103), que son la pasiva de una causativa
(«matar» = «ser matado»), los de (104) son predicados inacusativos. De ello pueden
concluirse dos ideas fundamentales:

(i) 1a razén por la cual el morfema de pasiva es tan habitual en las combinaciones
verbo-nominales de dfficere (cf. cuadro 13): se debe a que esta voz codifica dos
diatesis distintas, (a) la didtesis pasiva de los predicados causativos, que representa el
6,8% del total de ejemplos, y (b) la didtesis inacusativa, mucho mas frecuente (49,2%);

(ii) para la expresidn de la didtesis inacusativa el hablante latino preferia la voz
pasiva (aliquis morte afficitur) que asciende al 49,2% del total de ejemplos, frente a la
activa (mors aliquem afficit, que no supera el 3,1% (cf. cuadro 13). Ello se debe a
razones de tipo pragmatico: es mas habitual concebir el predicado desde la
perspectiva del Afectado, que funciona como sujeto de las formas pasivas, que desde
la perspectiva del propio predicado, el nombre de evento, que es el que ocupa la

posicidn de sujeto de las formas activas.

2.5.2.5 Eventos de causa interna y eventos de causa externa

Hasta ahora he presentado los datos de afficere en términos absolutos, sin
distinguir entre unas combinaciones verbo-nominales y otras. Pero la frecuencia de
una u otra didtesis varia significativamente en funcién de cdmo se conceptualiza el

evento descrito por el sustantivo con el que construye un predicado complejo.

150



Diversos autores han defendido la necesidad de diferenciar los tipos de eventos
en funcién de pardmetros tales como su caracter mas o menos espontaneo
(Haspelmath 1993), la presencia o ausencia de control por parte de la entidad
implicada en ellos (Smith 1970) o la naturaleza interna o externa de la causa que los
origina (Levin & Rapport 1995; Alexandiou et al. 2006). Aunque existen diferencias, a
veces importantes, entre unas clasificaciones y otras, la idea fundamental que todos
estos autores comparten es que los eventos se pueden situar dentro de una escala en
uno de cuyos extremos se encontrarian aquellos eventos que tienen lugar en virtud de
una propiedad interna de los sujetos —es el caso de los inacusativos puros, como
florecer o brotar, pero también de los verbos inergativos como correr o hablar—y en el
otro aquellos verbos cuyo significado incluye lo que Haspelmath (1993, p. 93)
denomina «agent-oriented meaning components», como cortar o ejecutar, uno de
cuyos semas, ‘con un instrumento’, ‘mediante una sancién’, hace dificil concebirlos sin
un agente.

Aunque existen eventos puros que se situan en uno de los extremos de la
escala, se trata de un continuum: la mayor parte de los eventos que describen cambios
de estado muestran una tendencia a concebirse como interna o como externamente
causados, sin que por ello la otra posibilidad quede vetada. Como seiala Vivanco
(2016, p. 78) la alternancia inacusativo/causativa «se produce precisamente cuando un
verbo puede denotar indistintamente un evento de cambio de estado interna o
internamente causado». Si tenemos en cuenta este paramentro, podemos entender
mejor por qué algunas combinaciones de dfficere solo presentan ejemplos en voz
pasiva mientras que en otras la distribucién de las voces estd mas equilibrada.

Entre aquellas colocaciones que optan de forma exclusiva por la voz pasiva, la
mejor documentada es morbo affici, «enfermar». En (105) presento uno de los 17
ejemplos, todos ellos en voz pasiva, hallados en nuestro corpus. Las enfermedades
suelen concebirse como eventos espontaneos; de ahi que en espafiol se combinen con
verbos como surgir, aparecer, salir y también afectar. Por supuesto, no es imposible
imaginar una situacién en la que una entidad externa, dotada de control, provoque o
inocule una enfermedad; pero este tipo de situaciones es poco frecuente, como la
oracion de (106), con la CVS sindnima ualetudine afficere, donde es un dios el que

envia a los mortales las enfermedades:
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(105) hoc itinere adeo graui morbo adficitur oculorum («durante esta marcha
enfermé gravemente de los ojos», Nep.Han.4.3)

(106) Quare deus optimum quemque aut mala ualetudine aut luctu aut aliis
incommodis adficit? («éPor qué motivo la divinidad aqueja a los mejores con una mala

salud u otras desgracias?», SEN.dial.1.4.8)

De un modo similar se comportan las CVS que expresan sensaciones fisicas,
como fame affici «sentir hambre» , siti affici «sentir sed», o frigore affici «sentir frio»
, entre otras (90% de los ejemplos en pasiva). Igual que con las enfermedades, también
es posible «provocar el hambre» (207); pero se trata de hechos que muy
esporadicamente tienen lugar. Lo normal es que estas situaciones surgan de manera

repentina y no controlada®’:

(107) Idem columbis, quas inclusas ante tenebris et fame affecerat, espistulas saeta
ad collum religabat («También este anudaba con una flecha las cartas al cuello de las
palomas, a las que previamente encerradas sometia a la oscuridad y al hambrey,

FRONTIN.strat.3.13.8).

En el extremo contrario de la escala se encuentran los predicados psicolégicos,
del tipo laetitia, timor o maeror, entre otros. En el cuadro (22) presento los

porcentajes:

Cuadro (18): reparto de voces y expresion de la Causa con los predicados psicolégicos

TIPOS %

VOZ ACTIVA 40,3
Sintagma Preposicional 12,5

Ablativo 7,6

VOZ PASIVA + CAUSA C. del Nombre 1,9
Oraciones de INF 7,6

Oraciones causales®® 14,4

VOZ PASIVA — CAUSA 15,3

Los datos del cuadro (18) pueden llevar a engafio: también con estos

sustantivos la voz pasiva en términos globales es la opcidn mas frecuente (59,7%);

¥ En el Lexicon Generativo, por ejemplo, el qualia agentivo que describe al estado «hambre» es
sencillamente [+ Tiempo] (Mastrofini 2004, p. 383).
% Oraciones de cum histérico, de quod causal y ablativos absolutos que expresan la Causa.

152



pero, a diferencia del resto de CVS, la pasiva mayoritaria con los nomina sentiendi es
aquella en la que la Causa aparece expresa (44%). La razén es obvia: los predicados
psicoldgicos se conciben como provocados por una Causa o Fuente del sentimiento®;
de ahi que, incluso cuando esta no funciona como Sujeto-Causa de la construccién,
tienda a ser expresada, salvo que sea conocida. Los escasos ejemplos en los que
encontramos una CVS de este tipo en pasiva sin que sea posible recuperar la Causa del

sentimiento se circunscriben a empleos absolutos como el de (108):

(108) Hominis est enim adfici dolore, sentire («Es propiamente humano sentir dolor y

sufrirlo», PLIN.epist.8.16.4)

Otros sustantivos, en fin, describen eventos que pueden concebirse tanto como
espontaneos como causados por un agente externo; de ahi que documenten ambos
tipos de pasivas: causativas e inacusativas de forma equilibrada. Lo hemos visto en el
caso de morte affici, que puede significar «ser matado» (9 ejemplos) o «morir» (9
ejemplos). Pero es el caso, también, de los sustantivos que hemos agrupado bajo la
etiqueta de ‘coyunturas negativas’, situaciones adversas que pueden concerbirse como
fortuitas pero también intencionalmente provocadas. Las formas pasivas de las CVS
calamitate afficere, clade afficere o malo dffici, entre otras, pueden significar tanto
«sufrir un contratiempo» (109) como «ser victima de una desgracia a manos de

alguien» (110):

(109) Cogita nullis defunctum malis adfici («Piensa que el muerto no se ve afectado
por ninguna clase de males», SEN.dial.6.19.4).

(110) si tibi causa nulla est cur hunc miserum tanta calamitate adfici uelis («si
careces de motivo por el cual quieras causar a este pobre tan grande desgracia»,

CIC.S.Rosc.146).
2.5.2.6 Hipdtesis diacrdnica

En § 2.5.1 propuse la existencia de dos marcos predicativos distintos para el verbo

dfficere, uno bivalente y otro trivalente, que daban origen a dos extensiones de verbo

89 P .z .z . , .

Algunos autores distinguen los nombres de emocién en funcion de caracter mas o menos interno del
sentimiento. Para una aplicacidon de este criterio al espafol, cf. Sanroman 2003. Para una revisién a
partir de datos del latin, cf. la Tesis de Tur (2019).
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soporte distintas, una inacusativa, en la que el sustantivo de evento funciona como
sujeto y la entidad afectada como objeto directo (111), y otra causativa, en la que un
Actor funciona como sujeto, la entidad humana que lo sufre como objeto directo y el

sustantivo de evento como tercer argumento en ablativo (112):

(111) At non intonsum simplex Damasicthona uulnus adficit («Mas al intonso
Damasicton no le alcanzé ni un simple golpe», Ov.met.5.255).
(112)...uti magnam partem hominum uulneribus adficerent («...hieren a gran parte

de los hombres», BELL.Hisp.9.13).

La existencia de dos marcos predicativos distintos que he defendido a lo largo de
estas paginas es valida desde un punto de vista sincrénico: describe adecuadamente,
por ejemplo, la lengua del siglo | d.C. en adelante, donde ambas posibilidades, si bien
con un indice de frecuencia muy dispar, estan suficientemente documentadas. Sin
embargo, desde un punto de vista diacrénico, la coexistencia de ambos marcos
predicativos no fue un hecho en todos los estadios de la lengua. En este epigrafe, y
teniendo en cuenta estas diferencias diacronicas, voy a defender que la construccion
de dos posiciones, con el sustantivo de evento funcionando como sujeto de afficere,
como la ilustrada en (111), es una creacién secundaria, de escaso éxito, que se origind
a partir de los ejemplos en pasiva del marco predicativo causativo, de tres posiciones,
como el de (112).

Pero antes de desarrollar mi hipdtesis, merece la pena destacar dos datos que
son fundamentales para entender el desarrollo de los hechos:

(i) de los 102 sustantivos de evento que se combinan con afficere generando
predicados complejos, solo 18 de ellos aparecen como sujetos del verbo, es decir, en el
marco predicativo inacusativo (bivalente), lo que representa el 3,1% del total de
ejemplos. Por otra parte, mientras que la mayoria de sustantivos de evento que
funcionan como sujetos de afficere se documenta también en ablativo con este verbo
(10 de ellos), la situacién inversa no se da: el 90,2% de los sustantivos que aparecen en
ablativo —esto es, en el marco predicativo causativo (trivalente)- no se documentan
como sujetos del verbo.

(ii) Tenemos ejemplos de combinanciones de afficere con el nombre de evento

en ablativo, tanto en voz activa como en voz pasiva, desde los primeros testimonios
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literarios de la lengua latina, en autores como Ennio (113) y, después, en la comedia
plautina (114); sin embargo, no encontramos el primer ejemplo con el sustantivo de
evento funcionando como sujeto hasta Lucrecio (115), y solo a partir de Livio (4
ejemplos) y luego en autores como Quintiliano y Celso (3 ejemplos cada uno) esta

construccion empieza a ser algo mas utilizada.

(113a) nulla te indigna nata adficio iniuria («ningun indigno agravio te inflijo, hija»,
ENN.trag.129)

(113b) iniuria abs te adficior indigna pater («indigno agravio sufro de tu parte,
padre», ENN.trag.125)

(124) ibi me inclamat Alcumena; iam ea res me horrore adficit (<entonces Alcmena
me llama a gritos; ya este hecho me llené de pavor», PLAVT.Amph.1068)

(115) <neque> iam de illis nos adficit angor («y ya no nos afecta la angustia por

ellos», LvCcR.3.853).

El andlisis diacrénico de los datos no deja lugar a dudas: el marco predicativo
mas antiguo de afficere es el causativo, de tres posiciones (116a)con su

correspondiente pasiva (116b):

(116a) Afficere [X] actor [/+humano/] asectado [/€VENtO/] InsTRUMENTO

(116b) Affici [/+humano/] afectado [/€VENO/] InNsTRUMENTO

En este sentido, las combinaciones de afficere se comportan como es propio de
los verbos de cambio estado en las lenguas que oponen una voz activa a una voz
media. De la misma manera que moueo o muto oponen una voz activa «movery,
«cambiar», a una voz media «moverse», «transformarse», las combinaciones con
afficere oponen una forma activa, transitiva, que expresa una didtesis causativa (116a),
a una forma media, intransitiva, en la que la entidad implicada es elevada a la funcién
de sujeto (116b).

En el modelo lexicalista de Jackendoff (1990), la estructura Iéxico conceptual de
las unidades léxicas que describen cambios de estado se describe en los términos de
(117), con sus dos proyecciones sintacticas: la causativa (117a) y la inacusativa (117b).
En (118) puede verse como el comportamiento de dfficere en lo que a la oposicidon

incoativo/causativa se refiere es semejante al de cualquier verbo de cambio de estado:
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(117a) [x DO-SOMETHING] CAUSE [y BECOME STATE]
(117b) [y BECOME STATE]
(118) (x,y) mouere «mover» (x,y) statu afficere «causar un estado»

(y) moueri  «moverse» (y) statu affici «cambiar de estado»

La oposicidon semantica en las combinaciones verbo-nominales de afficere entre
la didtesis causativa, «causar un cambio de estado», con dos argumentos semanticos, y
la inacusativa, «cambiar de estado», con un solo argumento semantico, se proyecta,
en el plano de la sintaxis, en el marco predicativo descrito en (116a) y su
correspondiente pasiva (116b). Ambas estructuras sintacticas dan cuenta del 96,9% del
total de ejemplos documentados (cf. cuadro 15).

éCémo surgidé entonces el marco predicativo bivalente de oraciones como la de
(111) con el sustantivo de evento como sujeto? Segun la hipdtesis que voy a defender,
a partir de las formas pasivas del marco predicativo causativo.

De entrada, hay que tener en cuenta que los verbos soporte y extensiones de
verbo soporte, en cuanto que predicados complejos, permiten un doble analisis. A
diferencia de las formas verbales simples, el predicado analitico de una CVS o
extension esta desdoblado en dos unidades léxicas, el verbo y un argumento sintactico
de este. Asi, en el caso de la pasiva de dfficere, el nucleo predicativo puede
interpretarse como la suma del verbo y el nombre de evento (predicado complejo), o

analizarse el nombre de evento como un argumento mds del verbo (119):

(119) PREDICADO COMPLEJO: aliquis [statu affici]
PREDICADO SIMPLE: aliquis statu [affici] -> status aliquem [afficere]

Esta segunda posibilidad es la que dio origen a las construcciones con el nombre
de evento funcionando como sujeto. La existencia en latin de lexemas verbales con
sujetos no animados que en voz pasiva se expresan en ablativo sin preposicidon
provocd que a partir de oraciones como la de (120) el reanalisis™ de fatigatione affici,

«fatigarse», como predicado complejo se deshiciera, entendiendo fatigatione una

% Sobre predicados complejos y reandlisis sintactico aplicado a CVS espaiiolas, cf. Mendivil (1999) y
Bosque (2001b).
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suerte de complemento de causa del verbo affici que en la voz activa funcionaria como

sujeto, lo que dio origen a oraciones como la de (121):

(120) omnes fatigatione continuati laboris adfecti («Todos ellos extenuados por el
cansancio esfuerzo ininterrumpido», CvRT.7.11.17)
(121) fatigationem quae et ipsos adfecerat («el cansancio que a ellos mismos les

extenuaba», LIv.36.23.10)

2.5.3 El participio de perfecto pasivo

En las paginas precedentes he dado cuenta de los usos de la voz pasiva con
afficere, cuyo empleo, superior a la media de los verbos en latin, responde al particular
comportamiento de los predicados que expresan «cambio de estado», donde las
formas en —r no sirven solo para codificar la pasiva de la causativa sino también, y mas
frecuentemente, una diatesis inacusativa.

Con todo, queda aun un aspecto de la voz pasiva por comentar. Al inicio de esta
seccidn (§ 2.5) ya adverti de que analizaria por separado las formas de participio de
perfecto pasivo. Antes de entrar en el andlisis detallado de los ejemplos, en el cuadro
(19) presento los datos de frecuencia de esta forma verbal en relacion con el total de
veces que se documenta dfficere en nuestros corpus, comparados con la frecuencia
que ofrecen Delatte et al. (1981, p. 333) para el participio de perfecto pasivo en el

conjunto de los verbos latinos:

Cuadro (19): participios de perfecto sobre el total de formas verbales

%
afficere 15
media de verbos en latin 4,4

De la lectura del cuadro (19) se desprende que el participio de perfecto pasivo
es notablemente mas frecuente con el verbo afficere (15% del total de ejemplos) que
con la media de verbos en latin, en concreto, en torno a 4 veces superior a lo habitual.

Mas alld de los datos concretos, el papel singular que juega el participio de

perfecto pasivo de afficere dentro del conjunto de CVS en latin ya fue apuntado,
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aunque no desarrollado, en un trabajo pionero sobre esta cuestion, del cual traigo a

colacioén las siguientes palabras:

il existe de variantes plus fortes: iniuriam inferre, ou encore iniuria aliquem afficere, qui
au passif : iniuria affectus fournit une sorte de participe parfait actif a iniuriam accipere

(Flobert 1996, p. 195)

Para comprender mejor la intuicion de Flobert debe tenerse en cuenta que
surge en el contexto de una discusion sobre las «contrucciones conversas». En
concreto, el autor defiende que con el sustantivo iniuria la eleccion del verbo expresa
una relacién diatética, donde facere selecciona como sujeto al Agente, «injuriar», y
accipere al Paciente, «ser injuriado». Cuando Flobert habla de un «participio de
perfecto activo», forma verbal ausente en la morfologia latina, no quiere decir que
iniuria affectus, «injuriado», exprese una didtesis activa, como, por ejemplo, el
participio griego N&kNKWC («que ha atacado con palabras»), sino que funciona como
el participio de perfecto pasivo de un inexistente verbo *iniuro que la construccion
activa iniuriam facere no puede expresar. Esta es |la pregunta fundamental: é¢por qué la
extensidn causativa iniuriam facere y otras sindbnimas, como iniuriam inferre, si suplen
la ausencia en el Iéxico de un verbo como *iniuro, no estan capacitadas para generar
construcciones sinénimas del tipo *iniuratus?

Con ser poco afortunada, porque puede inducir a confusion, la etiqueta
acunada por Flobert, nos permite adentrarnos en una cuestidon aun poco estudiada,
gue tiene que ver con las consecuencias que se derivan del hecho de que con la
mayoria de CVS en latin el nombre de evento funcione como objeto directo del verbo
soporte, como es el caso de iniuriam facere o iniuriam accipere.

A pesar de la estructura formalmente transitiva de estas construcciones, su
relacidn con la voz pasiva es muy distinta a la de un verbo simple transitivo. No es algo
exclusivo del latin sino un hecho interlinglistico. Mientras que con un verbo transitivo,
pongamos por caso aconsejar en castellano, la transformacidn en pasiva implica elevar
a la categoria de sujeto al Afectado de la construccién (122), en el caso de una CVS

como dar un consejo, al ser el sustantivo de evento el que ocupa la casilla sintactica de
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objeto directo, en la transformacién en pasiva es este y no el Afectado el que acaba

funcionando como sujeto de la oracién (123):

(122) aconsejar a alguien -> Maria fue aconsejada

(123) dar un consejo a alguien > el consejo fue dado (a Maria)

Solo en casos aislados de incorporacidn sintactica, como la CVS ludos facere
(«burlarse de alguien»), donde el sustantivo de evento, aun en acusativo, deja de
sentirse como un argumento sintdctico del verbo, hasta el punto de que este admite
un nuevo objeto directo, la transformacién en pasiva opera del mismo modo que un
verbo pleno, ludifico(r), promoviendo al Afectado a la casilla sintactica de sujeto

(Bafios 2012, p. 47):

(124) hoc est demum quod percrucior, me hoc aetatis ludificari, immol edepol sic
ludos factum («precisamente esto es lo que me tortura, ser objeto de burla a mi edad,

ipor PAlux!, ser burlado de esta forma», PLAUT.Bacch.1100)

En este sentido, el empleo de la pasiva con las CVS se asemeja al de la pasiva
impersonal de una forma verbal simple (Pinkster 1992): desde una perspectiva
pragmatica al ocupar el propio predicado la casilla sintactica de sujeto lo que se
consigue con las pasivas de las CVS prototipicas —esto es, de nombre de evento en
acusativo— es focalizar el propio evento, sin describirlo desde la perspectiva de alguno
de sus participantes.

Volviendo a los ejemplos de participio, no es de extrafiar que una estructura de
caracter marcadamente tematico como el ablativo absoluto (Hoff 1989, p. 408; Bafios
1992, p. 63) sea un contexto sintactico por el que muestran particular querencia este

tipo de pasivas (125) — (126):

(125) hinc itinere facto in campum Mundensem cum esset uentum, castra contra
Pompeium constituit («concluida la marcha desde aqui, habiendo llegado al campo de
Munda, colocé sus campamento frente a Pompeyo», BELL.Hisp.27.6).

(126) Hoc proelio facto reliquas copias Heluetiorum ut consequi posset, pontem in

Arari faciendum curat atque ita exercitum traducit («Concluido este ataque, para poder
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perseguir al resto de tropas helvecias, se encarga de que se construya un puente en el

Arar y de este modo hace cruzar al ejército», CAES.Gall.1.12.1).

Es sabido que la pasiva impersonal en ablativo absoluto esta muy limitada: usos
arcaicos que en latin cldsico perduran como en el lenguaje formular, de tipo auspicato,
consulto, etc. (Ernout-Thomas 1953, p. 104; Hofmann & Szantyr 1965, p. 141). Pues
bien, ejemplos como los de (125) — (126) muestran cémo la concordancia del participio
de perfecto pasivo con el propio predicado, que es el sustantivo de evento, en las CVS
protipicas abren la posibilidad de expresar una acciéon impersonal en ablativo absoluto
donde las formas verbales simples, como proelior o eo, no podrian.

Pero, al mismo tiempo, cuando estas contrucciones expresan un predicado
semanticamente transitivo, como la extension causativa iniuriam facere, el hecho de
qgue el Afectado no funcione como objeto directo, dado que esta casilla sintactica ya
estd ocupada por el sustantivo de evento, sino como un dativo, un complemento del
nombre, o cualquier otra relacidon sintactica, imposibilita al participo de perfecto
pasivo de estas construcciones para concordar con el Afectado (228a) — (228b).

De ahi que CVS menos prototipicas, como las de afficere, pero también las de
otros verbos como induco o adduco, en las que el sustantivo de evento aparece en
ablativo o en un sintagma preposicionalgl, dejando asi libre la casilla de objeto directo
al Afectado, configuren con las construcciones del tipo iniuriam facere una suerte de
supletismo donde estas expresan la pasiva impersonal (128b-c) y aquellas la personal

(128a):

(127) *iniurare *Gaius iniuratus «injuriado Gayo»

(128a) iniuriam facere iniuria facta «cometida una injuria»

(128b) iniuriam accipere iniuria acepta «sufrida una injuria»

N 2 2 2

(128c) aliquem iniuria afficere Gaius iniuria affectus «injuriado Gayo»

° Sobre este tipo de construcciones, cf. Menddzar (2015), Pompei (2016), Di Salvo (2017) o Bafios
(2019).
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2.6 RECAPITULACION

En las pdaginas precedentes he analizado los empleos de afficere como verbo
colocativo, partiendo de la premisa, ya sefialada por algunos autores previamente
(Traina & Bertotti 1993, pp. 207-2010; Hofmann 2008, pp. 163-165; Mendézar 2014;
2015) de que el empleo de este verbo estad ligado a su funcion, muy generalizada,
como extensidon causativa. En efecto, a falta de un un procedimiento morfolégico,
afficere se convirtioé en una suerte de marcador Iéxico de causatividad muy productivo:
esta documentado con mas de cien sustantivos en latin.

Para ello, he analizado los empleos libres del verbo (§ 2.1), dentro de los cuales
he identificado dos marcos predicativos, uno de dos posiciones (alguien o algo afecta a
alguien) y otro de tres (alguien o algo a afecta a alguien con algo). Cada uno de estos
dos marcos da lugar a extensiones de verbo soporte diferentes (§ 2.5.1):

(i) cuando el nombre de evento funciona como sujeto y el Afectado como
objeto directo (marco predicativo bivalente), el verbo expresa inacusatividad:
fagitationem aliquem dfficere («la fatiga afecta a alguien», «alguien se fatiga»);

(ii) cuando es el Actor, en cambio, quien provoca la situacién, el que funciona
como sujeto; el Afectado como objeto directo y el nombre de evento se concibe como
una suerte de Instrumento en ablativo (marco predicativo trivalente), el verbo expresa
causatividad: aliquem/aliquid alterum fagitatione afficere («alguien o algo a afecta a
otro con fatiga», «alguien o algo fatiga a alguien»).

A pesar de existir ambas posibilidades sintacticas, ni su frecuencia ni su
datacidn cronoldgica es la misma. En primer lugar, solo el segundo de los marcos
predicativos es realmente frecuente (96,9%). Ademas, desde un punto de vista
diacrénico, el primero de ellos es una creacién secundaria vinculada a empleos

pragmaticos muy determinados (§ 2.5.2.6).

Otro aspecto fundamental para entender el funcionamiento de afficere tiene
que ver con el uso de la voz: mas en concreto, con la frecuencia excepcionalmente alta
de la pasiva si comparamos este verbo con los datos generales del latin. Si nos cefimos

al marco predicativo trivalente, que es el realmente productivo, el comportamiento de
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dfficere se asemeja al de cualquier verbo de cambio de estado, pudiendo expresar tres
tipos de eventos diferentes:

(i) las formas activas realizan el evento causativo, donde se expresan a un
tiempo el Actor (Causa o Causante) como sujeto y el Afectado como objeto directo:
aliquis/aliquid aliquem morte afficit «alguien mata a alguien matar»;

(ii) las formas pasivas, por su parte, pueden expresar dos tipos diferentes de
diatesis:

(a) cuando la Causa o el Causante, que funciona como sujeto de la
activa, viene expresado como un adjunto o no se expresa pero esta
implicito o es recuperable por contexto, funciona como la voz pasiva
de un predicado causativo: aliquis (ab aliquo / aliqua re) morte
afficitur («alguien es matado por alguien o por algo»);

(b) en cambio, cuando la Causa o el Causante ni se expresan ni estdn
implicitos, generalmente por el evento se concibe como espontaneo
o provocado por una Causa interna, la voz pasiva de dfficere expresa
didtesis inacusativa: aliquis morte afficitur («alguien muere»);

(iii) las formas de participio de perfecto pasivo expresan el estado resultante:
morte affectus («muerto»).

En cuanto a los sustantivos que se combinan con afficere, en el cuadro (10) (§
2.3) se recogen los 102 nombres que generan extensiones con este verbo, divididos en
cuatro grandes grupos semadnticos: predicados psicoldgicos, padecimientos, nombres
de procesos corporales y eventos positivos. Pese a su heterogeneneidad todos ellos
comparten al menos dos rasgos en comun (§ 2.3):

(i) su estructura argumental mas basica presenta como primer argumento un
participante Afectado, que es el que funciona como objeto directo en las
combinanciones de dfficere (§ 2.3.1)

(ii) como nominalizaciones pueden remitir a mds de un evento, pero si
descomponemos los rasgos sub-léxicos de su defincién, todos ellos ellos integran un
sub-evento Estado, aquel que se provoca en las combinaciones causativas de afficere,

que este verbo tiene infraespecificado (§ 2.3.2).
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Desde un punto de vista diacrénico, se constata, ademds, un aumento
constante del empleo de este verbo como extension causativa, sobre todo a partir de
Cicerén. El uso de afficere como comodin para expresar causacidon explica dos
fendmenos de relevancia:

(i) el paradigma de los nombres de evento que seleccionan afficere como
extension causativa no es cerrado, sino que se amplia constantemente, constatandose
combinaciones nuevas incluso en los autores mas tardios del corpus, como uita
dfficere («dar vida»), por ejemplo, que se documenta por primera vez en Gelio (§ 2.3).

(ii) al hilo de esto, pese a su especializacion semantica inicialmente vinculada a
‘afecciones’ de tipo negativo, sin embargo, desde la segunda mitad del s. | a. C. en
adelante, pero sobre todo en Cicerén, encontramos nombres de evento que denotan

situaciones positivas combinados con este verbo (§ 2.4.1.4).

En las paginas siguientes analizaré el radio colocacional de un sustantivo por
cada uno de los grupos semanticos identificados: el capitulo § 3 estd dedicado al
sustantivo dolor, como ejemplo de predicado psicoldgico; el capitulo § 4 a supplicium,
un nombre de castigo que ilustra el grupo de los padecimientos; el capitulo § 5 a
morbus, como ejemplo de nombre de proceso corporal; y, finalmente, honor en el
capitulo § 6 ilustrard el grupo de los nombres de evento positivos.

El andlisis de un sustantivo representativo de cada uno de los cuatro grupos me
va a permitir, por un lado, mostar hasta qué punto las diferencias semdnticas de cada
grupo condicionan su radio colocacional y, por otro, poder presentar otros verbos que,
como dfficere, han sufrido un proceso de abstraccidon, a partir de su significado
original, hasta el punto de funcionar como marcadores léxicos de diatesis.

En el capitulo § 7, a modo de conclusiones, pondré en comun los datos
analizados en los capitulos precedentes: por un lado, el hecho de que haya verbos,
ademas de dafficere, que funcionen como extensiones causativas de los cuatro
sustantivos, y por otro, su relacién con otro tipo de extensiones —si dare es causar
(extension causativa) accipere es empezar a (extensién incoativa), por ejemplo— dara

una idea de hasta qué punto estamos ante un fendmeno regular y sistematizado.
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CAPITULO 3
UN EJEMPLO DE PREDICADO PSICOLOGICO: DOLOR

En el capitulo anterior agrupé los sustantivos que se combinan con afficere en
cuatro clases semanticas fundamentales (§ 2.3), de entre las cuales la de los
predicados psicolégicos destaca por ser la que integra un mayor numero de
sustantivos. El interés de los predicados psicolégicos para esta tesis esta doblemente
justificado: en primer lugar, por su importancia numérica, no solo en lo que concierne
al nimero de sustantivos, veintiocho, sino al porcentaje que representan sobre el total
de empleos de afficere como extension de verbo soporte (21,1%); y, en segundo lugar,
por el status especial de la Causa con este tipo de predicados, que explica la existencia
en las lenguas de un grupo bien definidos de verbos, del tipo alegrar, entristecer,
asustar en espafol, en los que esta funciona como sujetogz.

Dentro de esta clase semantica, el sustantivo dolor es el mas frecuente. En este
capitulo no solo analizaré los 27 ejemplos documentados de la combinacién dolore
dfficere, la tercera colocacion por orden de frecuencia con este verbo, sino todo el
radio |éxico-combinatorio del nombre, es decir, el conjunto de verbos soporte vy
extensiones, tanto aspectuales como diateticas, de dolor en latin.

Para ello, partiré de la informacidn que proporcionan los principales
diccionarios latinos a fin de identificar los distintos significados de este sustantivo (§
3.1.1). Una vez definida su acepcién ‘dolor animico’, analizaré su estructura
argumental (§ 3.1.2) y eventiva (§ 3.1.3).

La existencia de un verbo morfolégicamente relacionado, doleo, que estudiaré
en § 3.2, me permitird comparar sus limitaciones didteticas y aspectuales frente a la
gran variedad de combinaciones con dolor.

Finalmente, procederé a analizar las combinaciones mas frecuentes de dolor:
en § 3.3 las estativas y causativas, que seleccionan como sujeto al Experimentante, y §

3.4 las causativas.

%2 Cf. Belletti & Rizzi 1988; Pesetsky 1995 o Marin 2015, por mencionar solo tres obras de referencia
dentro de una inabarcable bibliografia sobre el tema.
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En cuanto al corpus, en el capitulo anterior analicé todos los autores
comprendidos en el Packard Humanities Institute desde el siglo IV a. C hasta el siglo IV
d.C. Este es el corpus que aplicaré también al andlisis de los sustantivos morbus (§ 5) y
honor (§ 6), En este capitulo, en cambio, asi como en el dedicado a supplicium (§ 4),
manejaré un corpus mas reducido, pero significativamente representativo, que
comprende la historiografia y oratoria romanas de época clasica y posclasica. En
concreto, los autores analizados son: César y el corpus caesarianum, Cicerén, Salustio,
Nepote, Livio, Veleyo Patérculo, Curcio Rufo, Valerio Maximo, Tacito, Suetonio, Aulo

Gelioy la Historia Augusta.
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3.1 SEMANTICA Y SINTAXIS DE DOLOR

Antes de abordar el estudio léxico-combinatorio de un nombre de evento, es
necesario definir sus estructuras argumental y eventiva, pues ambas condicionan el
tipo de verbos soporte y extensiones que selecciona para funcionar con nucleo
predicativo de una oracidn. El punto de partida para este estudio sera la informacién
contenida en tres de los mas importantes diccionarios latinos, que después ampliaré

con datos extraidos del andlisis de mi corpus.

3.1.1 La informacidn lexicografica

Lo mismo que en castellano, el sustantivo latino dolor es polisémico. Aunque
me voy a limitar al estudio de las combinaciones verbo-nominales de su acepcién
como predicado psicolégico, conviene identificar el resto de significados que
documenta en latin, partiendo de su analisis lexicografico.

En los cuadros (1) — (3) recojo las entradas del ThLL, Gaffiot y OLD para este
sustantivo, que acompafio de un ejemplo de cada una de las acepciones tomado de los

propios diccionarios:

Cuadro (1): acepciones de dolor en el ThLL

I generaliter de passione tam corporis quam animi ex quavis causa orta (1)

Il passio corporis (i. nata ex laesione corporis
animantium per morbum, vulnera, tormenta
sim.)

A generatim (transit hi illic ad significationem
ipsam morbi) (2a)

B speciatim de parturiente (2b)

lll passio animi (absque laesione corporali.
accedit saepe gen. rei, de qua quis dolet, uel
personae)

A orta ex damno, iactura, rebus adversis sive
propriis sive alienis (syn. luctus, maeror,
tristitia sim) (3a)

B orta ex iniuria (saepe i. q. ira, indignatio)
(3b)

C orta ex amore (desiderium, ardor, cura,
languor sim.) (3c)

D in bestiis (3d)

IV passio herbarum et inanimorum (4)

V. metonymiae sim.

A de rebus : fere i. g. nuntius de dolore (5a)

B pro personis: pro ea cui dolor est (5b) vel
pro ea quae dolorem affert (5c)
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(1) laborem doloremque fugiunt («huyen del esfuerzo y del dolor», Cic.Phil.10.20).

(2a) quique mihi magni doloris per uoluptatem tuam condidisti in corpus («y que por
placer sembraste en mi cuerpo un gran dolor», PLAVT.Truc.519).

(2b) ubi utero exorti dolores («cuando surgieron los dolores uterinosy,
PLAVT.Amph.1092).

(3a) dolorem profectionis meae reditus dignitate consoler («aliviar el dolor de mi
marcha con la dignidad del regreso», Cic.p.red.in sen.23).

(3b) exclamatio [...] conficit significationem doloris aut indignationis («la exclamacién
[...] funciona como expresidn de dolor o indignacion», RHET.HER.4.15.22).

(3c) litore quot conchae, tot sunt in amore dolores («como el numero de cochas en el
mar, tantos son los dolores en el amor», Ov.ars.1.736).

(3d) si dolor et bilis, si iusta coegerit ira ursus erit («si el dolor y la bilis, si una ira justa
lo obliga sera un oso», MART.6.64.30).

(4) undique primo dolor, mox et macies [...] postremo tabes morsque («primero un
dolor por todas partes, luego delgadez [...] finalmente la descomposicion y las muerte»,
PLIN.nat.17.225).

(5a) cum ad te dolores mei perferrentur («al llegar hasta ti mis noticias de mi dolor»,
Cic.fam.15.21.2).

(5b) grande doloris ingenium est («grande es el ingenio que nace del dolor»,
Ov.met.6.574).

(5c) nate, dolor matris («hijo mio, dolor de tu madre», Ov.epist.11.111).

Cuadro (2): acepciones de dolor en el Gaffiot

91 1 douleur physique, souffrance (6)

91 2 douleur morale, peine, tourment, affliction, chagrin (7)
91 3 sujet de douleur (8)

9 4 [rhét.] a) émotion, faculté de pathétique (9a)

b) expression passionnée, pathétique (9b)

(6) Terentia magnos articulorum dolores habet («Terencia tiene grandes dolores en
las articulaciones», CIC.Att.1.5.8).

(7) maioremque laetitiam ex desiderio bonorum percepimus quam ex laetitia
improborum dolorem («y obtuvimos mayor alegria del lamento de los buenos que dolor

de la alegria de los malvados», Cic.rep.1.7).
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(8) illa potest magnas heroum infringere uires, illa etiam duris mentibus esse dolor
(«ella puede quebrantar la fuerza inmensa de los héroes, ella puede ser causa de dolor
incluso para los corazones duros», PROP.1.14.18).

(9a) ut uiderer excellere non ingenio sed dolore («para que pareciera que destacaba
no por miingenio sino por mi afliccion», Cic.orat.130).

(9b)...ut [oratio] doloris habeat quantum opus sit («..que el discurso tenga el

patetismo que sea necesario», CiC.de orat.3.96).

Cuadro (3): acepciones de dolor en el Oxford Latin Dictionary

a. Physical pain (10a)

b. (combined w. sense 2) (10b)

a. Distress (of mind), anguish, grief (esp. dist. from outward manifestations) (11a)

b. (foll. by noun cl.), distress (that) (11b)

c. (transf.) an object or cause of distress; (w. gen.) a distress (to) (11c)

A feeling of resentment, indignation (12)

A tone or quality of speech calculated to rouse sad emotions, pathos (13)

(10a) Puellam peperit sine doloribus («Parié una nifia sin sufrir dolores»,
PLAVT.Cist.141).

(10b) animi, non corporis, dolore poenae modum aestimantes («considerando que
aquel tipo de pena les causaba un dolor mas animico que fisico», VAL.MAX. 90.10ext.2).

(11a) quantum corde capio dolorem («cuanto dolor siento en mi corazény,
PLAVT.Truc.456).

(11b) Qua quidem ex re magnum accipio dolorem homines amplissimis populi
Romani beneficiis usos L. Pisonem, ducem, optimae sententiae non secutos («Por este
motivo siento el dolor inmenso de que hombres que se han servido de grandes favores
del pueblo romano no hayan secundado a Lucio Pisén, el promotor de una excelente
propuesta», CIC.Phil.1.14).

(11c) tu mihi luce dolor uenis («tu, de dia vienes a mi, causa de mi dolory,
Ov.epist.13.102).

(12) nec diu moratur dolorem suum quin eos interfici iubeat («no persistié por mucho
tiempo en la pena que le causaba mardarlos ejecutados», BELL.ALEX.55.2).

(13) actio plena doloris, plena ueritatis («una declamacién llena de dolor, llena de

verdad», Cic.de orat.2.73).
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De la lectura de los diccionarios se desprende que el significado de dolor en
latin puede dividirse en dos grandes acepciones:

(i) «dolor fisico» (acepcién Il. del ThLL; 1 del Gaffioty 1.a del OLD) y

(ii) «dolor moral» (acepciédn Ill. del ThLL; 2 del Gaffioty 3y 4 del OLD)

Por supuesto, la diferencia entre uno y otro significado no siempre es nitida:
hay ejemplos en los que el autor habla de dolor en un sentido genérico, sin
especificacion del tipo (acepcion I. del ThLL), y situaciones en las que el sujeto sufre
tanto fisica como animicamente (acepcion 1b de OLD). Otros empleos son
metonimicos: como reflejan las acepciones V del ThLL, 3 y 4 del Gdffiot y 2c y 4 del
OLD, puede usarse dolor en sustitucion de la causa que lo origina, ya sea una persona,
una circunstancia o un discurso.

Aunque el sustantivo dolor documenta extensiones causativas con afficere con
ambos significados, «dolor fisico» y «dolor animico», Unicamente la segunda es
realmente productiva: como puede verse en el cuadro (10) que presenté en § 2.3,
frente a 27 ejemplos de dolore afficere cuando expresa un predicado psicolégico, la
tercera colocacidn mas frecuente con este verbo, doloribus afficere (siempre en plural)
con el significado de «provocar un dolor fisico» solo se documenta tres veces en todo
el corpus. Esta diferencia de frecuencia no es exclusiva del verbo afficere: el sustantivo
dolor no suele generar construcciones con verbo soporte ni extensiones cuando
expresa una sensacion fisica y, en las pocas ocasiones en que lo hace, tiene a elegir los
mismos verbos que cuando significa «pena o afliccién». Sirva como botén de muestra
la oracidn de (6), donde encontramos el Unico ejemplo de dolorem habere («tener un
dolor») con un sentido fisico, referido a las articulaciones, una CVS que también se
documenta con un sentido moral (§ 3.3.1). En definitiva, en este capitulo me centraré

en el estudio de las combinaciones de dolor como predicado psicoldgico.

3.1.2 Estructura argumental

Como todos los predicados psicolégicos, el sustantivo dolor, con el significado

de «pena o afliccion», cuenta con dos actantes semanticos: una entidad que
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experimenta el sentimiento, a la que llamaré Experimentante (X), y un fuente o
estimulo de dicho sentimiento, a la que llamaré Causa (Y).
En el cuadro (4) represento los dos actantes semdnticos del sustantivo dolor y

su codificacién sintactica cuando dichos actantes se expresan adnominalmente:

Cuadro (4): expresidon adnominal de los dos actantes semanticos de dolor

Experimentante (X) Causa (Y)
1. Genitivo (14) 1. Genitivo (16)
2. Adjetivo posesivo (15) 2. Complemento preposicional:

(a) ex+abl. (17a)
(b) de +abl. (17b)

La entidad humana que experimenta el sentimiento de dolor puede expresarse
en dependencia del nombre mediante genitivos subjetivos (14) y adjetivos posesivos

(15):

(14a) cum leuare dolorem maerentium uolumus («cuando queremos aliviar la pena
de los que estan tristes», CIC.Tusc.3.55).

(14b) plebis eo dolor erupit ut tribunos ‘actum esse de libertate’ uociferantes |[...]
maesta sequeretur («el dolor de la plebe prorrumpidé del tal modo que cuando los
tribunos gritaban ‘se acabd la libertad’ [...] los seguia entristecida», LIv.7.18.9).

(14c) spretum dolorem principis ab senatu («la pena del principe despreciada por el
senado», TAC.ann.5.4.4).

(15a) non multum eius perturbationi meus dolor concedebat («el dolor que yo sentia
no se alejaba mucho de su tribulacién», Cic.Phil.9.9).

(15b) gratulari magis uirtuti debeo quam consolari dolorem tuum («debo felicitarte
mas por tu valor que consolarte por tu pena», CiC.fam.4.8.1).

(15c) et cum in eam rationem pro suo quisque sensu ac dolore loqueretur («al hablar

en aquella ocasién cada cual segun su sentimiento y su dolor», Cic.Verr.11.1.69).

A su vez, el modo habitual de expresar la Causa en dependencia sintactica del
sustantivo dolor es mediante genitivos objetivos, como los que presento en (16),
aungue también encontramos sintagmas preposicionales en ablativo introducidos por
de (17a) o ex (17b), especialmente cuando estos a su vez presentan genitivos

subjetivos (et de Dolabellae valetudine et de Tulliae):
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(16a) omnia tamen sunt faciliora quam peccati dolor («no obstante, todo es mas
llevadero que el dolor de haber cometido una falta», Cic.Att.11.15.2).

(16b) pacem ob agri adempti dolorem aspernabantur («despreciaban la paz debido
al dolor que les causaba la usurpacién de su territorio», Liv.8.13.3).

(16c) Milites pars uictoriae fiducia, pars ignominiae dolore ad omnem licentiam
audaciamque processerant («Los soldados, unos por la confianza que les proporcionaba
la victoria, y otros por el dolor que les causaba la deshonra, se habian entregado al
desenfreno y el atrevimiento», SVET.Vesp.8.2).

(17a) Ad ceteras meas miserias accessit dolor et de Dolabellae ualetudine et de
Tulliae («a mis otras desgracias se anade el desvelo por la salud de Dolabela y de Tulia»,
Cic.fam.14.9.1).

(17b) date parenti hunc incredibilem dolorem ex salute, ex uictoria liberum («dadle a
una madre este dolor increible que proviene de la salvacién, de la victoria de sus hijos»,

Cic.Cluent.200).

El hecho de que funciones semdnticas distintas, como el Experimentante y la
Causa, puedan expresarse en genitivo en dependencia de dolor demuestra que este
caso en latin es marca mas de relaciones sintdcticas —la complementacién adnominal—
gue semanticas (Torrego 1991, p. 285).

Cuando el genitivo designa entidades de segundo orden, como en los ejemplos
de (16a), peccati, y (16c), ignominiae, o se trata de oraciones de Participio Dominante,
como el ejemplo de (16b), agri adempti dolorem, no cabe ambigliedad: se trata de
genitivos que expresan la Causa del dolor, dado que el Experimentante es siempre una
entidad /+humana/.

Ahora bien, cuando la Causa es también una entidad /+humana/, como sucede
en la oracidn de (18), el dolor que siente el senado y el pueblo de Roma por causa de
Cicerdn, la presencia de dos genitivos podria comprometer la correcta interpretaciéon
del sintagma®®. Incluso cuando el Experimentante es una entidad /+humana/ y la Causa
un evento (19) el latin prefiere emplear marcas sintacticas distintas para cada

participante:

> Mientras que en latin arcaico esta posibilidad esta vetada (Rosén 1981, p. 78), en latin cldsico es el
orden de palabras el que determina la relacion semdntica mediante lo que Pinkster (1995, p. 93)
denomina «estructura nido»: el genitivo subjetivo precede y el objetivo sucede al nicleo: Heluetiorum
iniuriae populi Romani («las ofensas de los helvecios contra pueblo romano», CAEs.Gall.1.3.2).
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(18) si meo interitu senatui populoque Romano doloris sui de me declarandi potestas
esset erepta («si con mi muerte se hubiera privado al senado y al pueblo romano de la
posibilidad de manifestar su dolor por mi desgracia, Cic.Sest.51).

(19) Ubi eorum dolorem ex illius iniuriis non modo non minorem sed prope maiorem
quam Siculorum ceterorum esse cognoui («cuando me enteré de que su resentimiento
por las injusticias de aquel no solo no era menor, sino casi mayor que el de los restantes

sicilianos», Cic.Verr.11.4.140).

El hecho de que el Experimentante opte por la expresidon sintactica menos
marcada, el genitivo, mientras que la Causa presente marcas mads explicitas (de o ex +
abl.) es un argumento mas a favor de la jerarquia que hemos establecido en el cuadro
(1) entre los dos actantes semdnticos de dolor. Y es que, como seiala Torrego (2009),
cuando un sintagma nominal presenta dos complementos del nombre sin coordinar,
no solo expresan funciones semanticas diferentes, sino que se integran dentro de la
predicacion a distintos niveles. En el caso de dolor, como represento en (20), el
Experimentante constituye un primer nivel de determinacion, y este conjunto, a su

vez, estd o puede estar determinado por la Causa:

(20a) [doloris sui]l de me]

(20b) [eorum dolorem] ex iniuriis]

Existe un argumento mas a favor de considerar el Experimentante como el
primer actante semantico del predicado dolor y la Causa como el segundo. Los
manuales clasicos de sintaxis latina presentan los empleos entre el adjetivo posesivo y

el genitivo del pronombre personal en distribucién complementaria®*:

Die Genitive mei, tui, nostri, vestri, sui, bezeichnen nicht den Besitzer, sondern stehen im
Sinne des Gen. obiectivus und missen daher in der Regel durch Prapositionen (nach,
gegen, an, fiir usw.) libersetzt werden, z. B. desiderium tui, die Sehnsucht nach dir (aber
desiderium tuum = gewdhnlich deine Sehnsuch, d. h. die Sehnsucht du hast) (Kiihner-

Stegmann 1912-1914, 1I, I, p. 597).

%% Cf. también Bassols (1956, I, p. 90) y Ernout-Thomas (1959, p. 180).
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Los datos de dolor corroboran esta hipdtesis: mientras que el Experimentante,
como primer actante semantico, se expresa mediante adjetivos posesivos (21), la

Causa lo hace mediante los genitivos en —i del pronombre personal (22):

(21) caedem a uobis liberisque uestris [...] meo dolore luctuque depuli («con mi
propio sufrimiento y dolor alejé [...] las matanzas de vuestro lado y del de vuestros
hijos», Cic.Sest.49).

(22) flens et recenti laetitia et mixto dolore ac desiderio mei («en medio de lagrimas
de alegria por la buena nueva, mezcladas con el dolor y la aforanza de mi persona»,

Cic.Sest.120).

El caracter subjetivo del adjetivo posesivo y el caracter objetivo del pronombre
personal en genitivo es asumido tanto por la Gramatica Funcional (Torrego 2009, p.

173; Spevak 2014, p. 196) como por la Gramatica Generativa (Oniga 2015, p. 245).

3.1.3 La estructura eventiva

El sustantivo dolor es el resultado de la nominalizacion del verbo doleo (Ernout-
Meillet 2001 s.v.), que, como otros muchos verbos de la segunda conjugacion, expresa
un Estado. Existe un amplio consenso a la hora de admitir que los nombres derivados
de verbos de Experimentante-Sujeto, como es el caso de dolor, heredan de estos su
estructura eventiva, es decir, también denotan Estados (Marin 2015, p. 36). Es mas, en
los ultimos anos, diversos trabajos han extendido el aspecto estativo a todos los
nombres psicoldgicos, con independencia de cudl sea la forma verbal de la que
procedan (Marin & McNally 2011; Fabregas et al. 2012).

Los test sintacticos propuestos para verificar el caracter estativo de los nombres
psicoldgicos con frecuencia son de dificil aplicacidn a lenguas de corpus como el latin.
Buena parte de ellos son de cardcter negativo: frente a los nombres de Proceso, los
nombres de Estado son incompatibles con expresiones que indiquen tener lugar tanto
en el tiempo como en el espacio (23) o ser sujetos de verbos que signifiquen terminar

(Marin 2015, p. 37):

(23a) Su operacion tuvo lugar esta mafiana /se llevé a cabo en Barcelona.

(23b) *Su aburrimiento tuvo lugar esta mafiana / se llevé a cabo en Barcelona.
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(24a) La operacion ha terminado.

(24b) ?Su aburrimiento ha terminado.

Respecto del primer criterio, lo Unico que puedo decir es que tampoco en latin
he encontrado ejemplos del tipo el dolor tuvo lugar en. En cambio, si he documentado
extensiones aspectuales terminativas en las que el sustantivo funciona como sujeto del
verbo, como la combinacion dolorem esxolescere, «disiparse el dolor» (25), entre otras

que presentaré en § 3.4.2:

(25) Nondum is dolor exoleuerat, cum de Agrippina auditum («aun no se habia
disipado este dolor cuando se escuchd la noticia de la muerte de Agripina»,

TAC.ann.2.25).

Desde mi punto de vista, un ejemplo como el de (25) mds que cuestionar la
estatividad del nombre «dolor» siembra dudas sobre la pertinencia del test. Ni siquiera
en espafol es del todo seguro que un ejemplo como el de (24b) sea agramatical. Como
sefiala Ramos Guerreira (2009, p. 410), que los eventos no incorporen limites
temporales a su significacion, como los Estados, no significa que no los tengan y los
puedan expresar.

Mas interesante, por cuanto que define positivamente a los nomina sentiendi, es
el test propuesto por Kerleroux (2008) para el francés, segin el cual es prueba de
estatividad psicoldgica la posibilidad de estos nombres de combinarse con expresiones
del tipo faire preuve de N o manifester N, incompatibles con nombres de Proceso.
Pues bien, en Cicerén he encontrado la combinaciéon sinénima significare dolorem

(«dar muestras de dolor»), que ilustro con los ejemplos de (26)°°:

(26a) huius in periculo non significarem dolorem meum? («ino manifestaria mi
congoja cuando este esta en peligro?», CiC.Planc.76).
(26b) ne hunc suum dolorem ueste significarent? («ique diera muestras con sus

ropas de este dolor?», Cic.Sest.32).

Aunque Pinkster (1995, p. 116-117) excluye, en principio, la posibilidad de que el

genitivo en dependencia de nombres de evento pueda expresar argumentos distintos

% Otros ejemplos: Cic.de orat.2.188; Cluent.196.
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del correspondiente Sujeto y Objeto de una forma verbal, Torrego (2009, p. 171) ha
sefalado la existencia de genitivos que remiten a otros constituyentes del predicado,
no necesariamente argumentales, como los adjuntos de tiempo. En (27) presento el

Unico ejemplo documentado con dolor:

(27) Tantus enim illorum temporum dolor inustus est ciuitati («En efecto, la ciudad

tenia grabado a fuego el inmenso dolor de aquellos tiempos», Cic.Catil.2.20).

Es el caracter atélico del predicado dolor el que impone la interpretacion del
genitivo como expresion de la funcion semantica «Tiempo en que»: illorum temporum
sitla al predicado en unas coordenadas temporales, «aquellos tiempos», los de Sila,
pero no demarca sus limites temporales.

Finalmente, el cardcter durativo, no puntual, del predicado explica el hecho de
gue pueda combinarse con adjetivos que implican extension en el tiempo. En (28) -

(29) presento algunos ejemplos:

(28a) morte me ipse potius quam sempiterno dolore multassem («yo mismo me
habria impuesto el castigo de la muerte antes que un dolor eterno», CiC.p.red.in sen.34).

(28b) Longus fuit dolor («Prolongado fue el dolor», Cic.Phil.11.8).

(28c) Maximus dolor, inquit, breuis est («El dolor mas grande, dice, es brevey,
Cic.fin.2.93).

(29a) summum dolorem non continuo esse dico breuem («afirmo que el dolor sumo
no es necesariamente breve», CiCc.Tusc.45).

(29b) Quod autem magnum dolorem breuem, longinquum leuem esse dicitis... («En
cuanto a lo que decis de que un dolor grande es breve, y largo uno breve...»,

Cic.fin.2.94).

Segln Sanroman (2012, p. 88 y ss.), los nombres de sentimiento pueden dividirse
en dos grandes grupos, los de causa interna, que se originan como fruto de una
valoracion que el Experimentante proyecta sobre un elemento externo, como respeto,
y los de causa externa, que responden a un estimulo ajeno al Experimentante que
modifica su estado emocional, como asombro. Los primeros serian «individuales» y los
segundos «episddicos». Aungque no se trata de una regla fija, puesto que ambas clases

estan integradas por Estados y, por tanto, se puede predicar de ellos una duracién que
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es variable, seglin la autora los nombres de causa interna tienden a combinarse con
adjetivos que implican permanencia en el tiempo, como perdurable, imperecedero,
perenne, mientras que los de causa interna prefieren adjetivos que imponen limites
temporales, como corto, momentdneo o pasajero.

De acuerdo con esta clasificacidn, dolor seria un nombre de causa externa, pues
predica una emocion siempre motivada por una circunstancia ajena al Experimentante,
gue ve modificado su estado de dnimo. Seria, por tanto, mds esperable la combinacién
con breuis, bien atestiguada (29), pero encontramos con igual frecuencia la
combinacion con adjetivos como sempiternus (28a), longus (28b) o longuiquus (29b).
No es este el Unico test sintactico propuesto para distinguir entre un tipo y otro de
nombres de sentimiento en el que los datos de dolor en latin no se ajustan a ninguna
de las dos categorias: en § 3.3.3 mostraré como las metaforas cognitivas que dan lugar

a colocaciones con sendos tipos de nombres estan atestiguadas con dolor.
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3.2 SEMANTICA Y SINTAXIS DE DOLEO

La existencia de una forma verbal simple en relacién semdntica con el nombre
de evento es uno de los criterios mds empleados para discernir si estamos ante una
CVS, puesto que pone de relieve el sentido unitario de la construccidn (Giry Schneider
1978, p. 5; Martinot 1996, p. 75; Piera & Valera 1999, p. 4415; Marini 2002, p. 372;
Jiménez Lépez 2012, p. 86 y ss.). Junto con el sustantivo dolor existe en latin el verbo
doleo, en relacion no solo semdantica sino morfoldgica con el nombre.

A veces, el «verbo pleno tiene un significado que abarca mas contextos que la
colocacién» (Sanroman 2009, p. 299). Asi, frente a punio, que puede significar lo
mismo «castigar a una persona» que «castigar un delito», la colocacién aliquem poena
afficere impone el rasgo léxico /+humano/ al Objeto Directo de la construccidn
(Menddzar 2015, p. 24).

Pero puede suceder también lo contrario: que las limitaciones expresivas del
verbo puedan ser suplidas por la enorme variedad de combinaciones que admite el
nombre. En este capitulo voy a demostrar que la morfologia defectiva del verbo doleo
lo imposibilita para dar cuenta de todas las posibilidades diatético-aspectuales del
predicado «dolor», que implica un cambio de Estado. Ello explica la necesidad de
recurrir a colocaciones con dolor para expresar, por ejemplo, diatesis causativa o

aspecto incoativo.

3.2.1 Los marcos predicativos de doleo

El marco predicativo mas frecuente con doleo, que formalizo en (36) e ilustro
con los ejemplos de (37), tomados de Bafios (1990), encuadra a este verbo dentro del

grupo de los de Experimentante-Sujeto:

(36) DOLEO1 [/animado/] Experimentante [/X/] causa

(37a) quia meum casum luctumque doluerunt («se dolieron de mi desgracia y de
mi pena», CIC.Sest.145).

(37b) qui sociorum iniuriis prouinciarum incommodis doleat («quien se duela

por las afrentas a los aliados y los reveses de las provincias», Cic.Verr.11.3.6).
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(37c) de Hortensio te certo scio dolere («en cuanto a Hortensio, me consta que
te dueles por él», CIC.Att.6.6.2).
(37d) Quam doleo abesse ab huius iudicio L. Uolusienum («iCémo lamento que

Lucio Voluseno no estuviera en el juicio de este!», Cic.Cluent.198).

En efecto, el primer constituyente del verbo es la entidad humana que siente el
«dolor», a la que hemos llamado Experimentante. El segundo constituyente, en
cambio, la Causa, presenta una mayor variabilidad. En lo que respecta a los rasgos
Iéxicos asociados a la misma podemos encontrar tanto eventos, como en (37b), por
ejemplo, «dolerse de las injusticias», como nombres de persona, como (37c), «dolerse
por Hortensio». En lo que respecta a la expresion sintactica, asimismo, es habitual con
este tipo de verbos en latin (Bafios & Jiménez Lépez 2008) que el segundo
constituyente presente marcas muy distintas: de acusativo (37a), de ablativo (37b),
preposiciones (37c) o una complementacion oracional (37d).

Junto con este marco predicativo, existe un segundo marco, que formalizo en

(38) e ilustro con los ejemplos de (39), tomados del Thesaurus:

(38) DOLEO2 [/evento/] causa [/animado/] experimentante

(39a) ne quid quod illi doleat dixeris («no digas nada que le provoque dolory,
PLAVT.Cist.110).

(39b) hoc mi dolet nos paene sero scisse («esto es lo que me duele, que lo
sepamos practicamente tarde», TER.Ad.272).

(39c) mihi dolebit, si quid ego stulte fecero («serd a mi a quien le dolera si yo

hago alguna estupidez», PLAVT.Men.439).

En el marco predicativo descrito en (38) es la Causa del dolor la que funciona
como Sujeto en tanto que el Experimentante se expresa como un segundo
constituyente dativo. No obstante la existencia de ambos marcos predicativos, en latin
clasico no existido una alternancia real entre ambos. En primer lugar porgue, como
sefialan los diccionarios, la practica totalidad de los ejemplos del marco predicativo
descrito en (38) se circunscriben al latin arcaico y, mds en particular, a la lengua de la
comedia. Y, en segundo lugar, porque ni siquiera puede afirmarse que sea el reverso
diatético del marco predicativo descrito en (36); frente al amplio espectro de

elementos que pueden comparecer como segundo constituyente Causa en (36), el
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marco predicativo de (38) impone una fuerte restriccién léxica: la casilla sintactica de
Sujeto solo puede ser ocupada por pronombres fdoricos. Los escasos ejemplos de
oracion de infinitivo son epexegéticos, como el de (39b). Y algunos de los ejemplos que
proporcionan los diccionarios para esta acepcién, como el de (39c), mas que causativos

ilustran usos impersonales del verbo.

3.2.2 Doleo: un verbo defectivo

Como otros verbos de estado de la segunda conjugacion, doleo pertenece al
grupo de los actiua tantum. Su morfologia defectiva, como puede observarse en las

citas de (40), ya fue puesta de relieve por los gramaticos antiguos:

(40a) inter neutra secundae coniugationis deficientia supinis («perteneciente a
los neutros de la segunda conjugacién que carecen de supino», PRISC.I1.560.7).
(40b) inter uerba neutralia («perteneciente a los verbos neutrosy,

Ps.AsSPER.gramm.suppl.50.23).

En efecto, en la tradicién gramatical antigua doleo era ejemplar del llamado
neutrum genus, que integraba todos los verbos de estado, pero también los
inacusativos, incapaces de flexionarse en voz pasiva. Cabe recordar que, si bien la
defectividad morfoldgica es caracteristica de la mayoria de verbos que presentan el
morfema -é de estado —no solo predicados psicoldgicos, sino también fisicos, como
algeo— algunos, como timeo, semanticamente muy cercano, si admitian morfemas de
pasiva. En todo el corpus del PHI 5.3 solo he encontrado dos ejemplos en los que doleo

se flexiona en pasiva (41):

(41a) eximius licet ille animi meritusque doleri («en verdad que tuvo un alma
extraordinaria y merecié ser llorado», STAT.silv.2.6.97).
(41b) sed et interitus senum minus doletur («pero también la muerte de los

antepasados es sentida con menos dolor», SERV.Aen.1.35).

Tanto en la oracidn de Servio como en la de Estacio el morfema de pasiva esta
motivado semdnticamente: en ambos casos el sujeto del verbo es el objeto de la

emocidn y no quien la experimenta; son, pues, pasivas reales.
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Dejando a un margen estos dos ejemplos, aislados y de época tardia, podemos
afirmar que el verbo doleo solo da cuenta del estado «dolor» desde el punto de vista
del Experimentante. Su defectividad limitaba en gran medida su capacidad de expresar
todas las relaciones y matices posibles del evento denotado por el verbo. El «dolor»,
como el resto de predicados psicoldgicos, se integra dentro de la categoria de los
«cambios de estado», también llamados «eventos complejos» (Grimshaw 1990) o
«transiciones» (Pustejovsky 1995), que contemplan, desde un punto de vista diatético
y aspectual, al menos tres tipos de eventos: el causativo, afligir, provocar un dolor; el
incoativo, afligirse, empezar a sentir un dolor, y el estado resultante, estar afligido,
dolorido.

En el cuadro (5) presento la estructura eventiva de las Transiciones segun el
Lexicdn Generativo que proponen Fernandez Lagunilla & de Miguel (2000), adaptada al

evento «dolor»:

Cuadro (5): estructura eventiva de los cambios de estado psicolégicos

T (provocar un dolor)

e L
(evento causa

del dolor)

L E

(empezar a sentir un dolor) (sufrir un dolor)

En el Lexicdn Generativo los cambios de estado se describen como Transiciones o
eventos complejos, que pueden descomponerse en dos sub-eventos. El primer sub-
evento de las Transiciones es prototipicamente un Proceso (P): asi sucede con los
verbos de creacion (hacer un pastel implica el Proceso de cocinar) o de cambio de
posicion (llegar a un sitio implica el Proceso de dirigirse o ser transportado a él). Con

los predicados psicoldgicos, sin embargo, el evento causa puede ser un Proceso (42a),
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pero también un Estado (42b), un Logro (42c) u otra Transicion (42d); de ahi que

hayamos optado por el simbolo e genérico de evento:

(42a) Su proceder me afligio.
(42b) Su situacion me aflige.
(42c) Su repentina partida me afligio.

(42d) Su asesinato me afligid.

El segundo sub-evento describe el cambio de estado; se trata de un Logro (L) que
puede a su vez descomponerse en dos fases: la incoativa, que describe el momento en
el que se produce el cambio de estado, es decir, el Logro (L) propiamente dicho
(afligirse) y la estativa (E) (estar afligido). De todas estas fases, el verbo doleo solo
describe el estado resultante. Para la expresion del evento complejo o causativo (T) y
del sub-evento Logro o incoativo (L), los hablantes tenian que recurrir a extensiones

diatéticas causativas y aspectuales incoativas, respectivamente.
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3.3 CONSTRUCCIONES CON VERBO SOPORTE

En § 3.2, al describir la estructura argumental de dolor, seialé que nominaliza un
predicado bivalente constituido por un primer argumento Experimentante (X), que
sufre el dolor, y un segundo argumento Causa, aquello que lo provoca. En cuanto a su
aspecto léxico, se trata de un evento dotado de duracién interna que no incorpora en
su definicion limites temporales. Como nombre deverbativo, ambas estructuras,
argumental y eventiva, las comparte con doleo. En el cuadro (6) presento las
construcciones con verbo soporte del sustantivo, esto es, aquellas que no modifican ni
su didtesis ni su aspecto Iéxico, y que, al margen de los matices semanticos que entre

unas y otras existen, pueden parafrasearse en castellano como «sufrir un dolor»:

Cuadro (6): Construcciones con verbo soporte de dolor

ol e g 55|12 8|5 8| =

o = f = = &
aliquem dolorem ferre 2 21 2 25 38,4
aliquem dolorem perferre 7 1 8 12,3
aliquem dolorem pati 5 1 6 9,2
dolorem alicui esse 1 2 1 1 5 7,6
aliquem in dolore esse 4 5 7,6
aliquem dolore esse 2 3 4,6
aliquem dolorem perpeti 2 1 3 4,6
aliquem dolorem habere 3 3 4,6
aliquem dolorem tolerare 2 1 3 4,6
aliquem dolorem sustinere 2 2 3
aliquem dolorem subire 1 1 1,5
dolorem aliquem tenere 1 1 1,5

Antes de comentar en detalle cada una de las CVS recogidas en el cuadro (6),
me gustaria sefialar algunos aspectos destacables del conjunto.

En cuanto a la distribucion por autores, merece la pena destacar la variedad
Iéxica de Cicerdn en la eleccion del verbo soporte, algo comuin, como veremos, en
otros sustantivos analizados: de las 12 CVS identificadas de dolor, 11 de ellas se
encuentran en este autor, de las cuales 4 no se hallan en ningun otro. El hecho de que

el orador emplee un nimero tan elevado de verbos para expresar el predicado «sufrir
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un dolor» revela que la eleccién de verbo soporte no siempre es una cuestién
meramente estilistica, de lengua de autor, sino que entre unos verbos y otros deben
existir diferencias semdnticas que justifican su eleccién en cada caso.

Por lo que respecta a la frecuencia, destaca sobre el conjunto la colocacién
dolorem ferre «soportar un dolor», que representa mdas de un tercio del total de
ejemplos (38,4%). Si tenemos en cuenta que la tercera colocacion mas frecuente,
dolorem perferre (12,3%) es un derivado preverbiado de la anterior, la combinacion de
dolor con la raiz del verbo ferre representa el 50,7% de los ejemplos, un dato revelador
de hasta qué punto estamos ante una preferencia léxica.

El segundo verbo mas frecuente con dolor es esse. Este verbo configura hasta 3
CVS distintas con el nombre dolor: dolorem alicui esse (7,6%), aliquem in dolore esse
(7,6%) y aliquem dolore esse (4,6%). También en este caso estamos ante una marcada
preferencia Iéxica: sumadas la tres CVS la combinacién de verbo y nombre representa
un 19,8% del total de ejemplos. Por otra parte, la existencia de estas tres
combinaciones demuestra que las CVS no se definen solo por la seleccién léxica del
verbo, sino también por su construccién sintactica, siendo asi que un mismo verbo

puede generar mas de una CVS con el mismo sustantivo.

3.3.1 Dolorem ferre («soportar un dolor) y otras variantes mas agentivas

El primer actante semantico del predicado dolor es un Experimentante, un tipo
de argumento que, como sefala Lehmann (1991, p. 219), es ambivalente desde el
punto de vista de su definicién, pues comparte a un tiempo rasgos propios tanto de un

Agente como de un Paciente prototipicos:

On the one hand, he is human and therefore subject to the general tendency of putting
human participants into subject position if other participants do not have higher control.
On the other hand, he is affected to some degree certainly more so than the participants

which is the theme of the emotional, mental or perceptual process

El caracter indudablemente afectado de su primer argumento no implica que los
predicados experienciales sean absolutamente incontrolados. De acuerdo con el

parametro /txcontrol/, el Experimentante del predicado nominalizado por dolor se
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ubica dentro de un continuum a uno de cuyos extremos se encuentra el verbo dolere:
como otros verbos de estado en —€, predica situaciones inagentivas y carentes de
dinamismo, una caracteristica que comparte la mayoria de CVS de dolor recogidas en
el cuadro (6), particularmente aquellas que se generan con verbos tipicamente
estativos, como esse o habere, entre otros, en los que CVS y verbo simple concurren
para la expresion de un mismo predicado.

Pues bien, al otro extremo del continuum se encuentra la CVS dolorem ferre
(«soportar un dolor»), cuyo sujeto no solo sufre el dolor, y en este sentido es afectado,
sino que nos informa de como lo sobrelleva, lo que implica cierto grado de control
sobre el predicado; de ahi la presencia frecuente de adverbios de modo (43)
semanticamente orientados al sujeto, asi como la marcada tendencia a depender de

verbos modales (44) o a aparecer en oraciones finales (45):

(43a) qui se ultro morti offerant facilius reperiuntur quam qui dolorem patienter
ferant («se encuentran mas facilmente hombres que se ofrezcan voluntariamente a la
muerte que hombres que soporten pacientemente el dolor», CAEs.Gall.7.77.6).

(43b) quemuis euentum fortius feram quam hunc dolorem («soportaré cualquier
eventualidad con mas fortaleza que este dolor», CIC.Att.9.6.7).

(43c) si haec condicio consulatus data est ut omnis acerbitates, omnis dolores
cruciatusque perferrem, feram non solum fortiter uerum etiam lubenter («si esta es la
condicidon que se ha dado a mi consulado, la de aguantar todo tipo de amarguras,
dolores y torturas, no solo los soportaré con entereza sino incluso con gustoy,
Cic.Catil.4.1).

(43d) lacessitus a quodam Stoico, tamquam minus sapienter et parum uiriliter
dolorem ferret ex morte pueri («reprendido por cierto estoico de soportar con poca
hombria y menos sabiduria el dolor sobrevenido por la muerte de un hijo»,
GELL.19.12.2).

(44a) nostrum enim et nostra causa susceptum dolorem modice ferre debemus
(«nuestro dolor y el dolor asumido por nuestra causa debemos soportarlo con
moderacion», Cic.Tusc.1.111).

(44b) dolorem ferre non potuit doloris mei («no pudo soportar el dolor provocado

por mi dolory», Cic.Phil.14.16).
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(45) Ad ferendum igitur dolorem placide et sedate plurimum proficit toto pectore
cogitare («En efecto, para soportar el dolor con serenidad y sosiego, es muy util pensar

con el alma entera», Cic.Tusc.2.58).

La importancia de estos valores con la combinacién dolorem ferre puede
observarse mejor en el cuadro (7), donde recojo la frecuencia con que presenta marcas

tipicas /+control/:

Cuadro (7): marcas de /+control/ de la CVS dolorem ferre

numero de ejemplos %
adverbios de modo 13 52,2
verbos modales 4 15
oraciones finales 6 24
total 25 100

Con el 38,4% del total de ejemplos, no es casual el hecho de que dolorem ferre
sea la CVS mas frecuente de este sustantivo: su caracter semdanticamente mas
marcado, que responde positivamente a los test de /+control/, le permitia cubrir un
espectro de significado, «soportar un dolor», que el verbo simple dolere, «sufrir un
dolor», en cuanto que verbo de Estado, no estaba en condiciones de expresar.

De hecho, si se observa el cuadro (6), la segunda CVS mas frecuente, dolorem
perferre, con 8 ejemplos que representan un 12,3% del total, no es sino una variante
preverbiada de la anterior, que también responde positivamente a los test sintacticos
de /+control/. En (43c) ya presenté un ejemplo de esta combinacion, donde puede
observarse codmo la eleccion entre la forma simple y la forma preverbiada a veces
responde a un mero deseo de variatio. En (46) presento otro ejemplo de ella en modo
imperativo. Otras CVS sindnimas que expresan también un predicado controlado son
dolorem tolerare (3 ejemplos) y dolorem sustinere (2 ejemplos), de las que presento un

ejemplo en (47) y (48), respectivamente:

(46) perfer hunc dolorem commemorationis necessariae («soporta este dolor que te
causa un recuerdo inevitable», Cic.Cluent.168).
(47) de modo atque ratione tolerandi doloris («a cerca de la manera y modo de

soportar un dolor», GELL.pr.12.5).
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(48) neque enim tantum uirium habet ulla aut prudentia aut doctrina ut tantum
dolorem possit sustinere («pues no existe prevision o doctrina alguna que tenga tanta

fuerza como para poder soportar un dolor tan grande», Cic.ad Q.fr.1.3.5).

La metafora cognitiva que da lugar a estas CVS es muy similar: en ellas el

evento dolor se concibe como algo que se lleva o se sostiene.

3.3.2 Verbos de sentimiento: dolorem pati / sentire / subire

Entre los dos constituyentes de una CVS debe existir compatibilidad semantica.
Cuando esta no es plena, el sustantivo selecciona un sentido figurado del verbo, dando
lugar a algun tipo de metafora cognitiva. Pero cabe la otra posibilidad, y es que exista
entre verbo soporte y nombre de evento una concordancia absoluta de rasgos sub-
léxicos™. La tercera colocacién mas frecuente, dolorem pati («sufrir un dolor»), es un
ejemplo de este segundo tipo: en tanto que sustantivo que nominaliza un sufrimiento,
dolor es compatible con el verbo latino que expresa de un modo mas genérico el
predicado «sufrir». En (49) presento algunos ejemplos de esta combinacién, y en (50)
de su variante preverbiada dolorem perpeti (50). También un verbo de «sufrimiento»

como subire documenta un ejemplo con dolor (51):

(49a) uirorum esse fortium et magnanimorum et patientium et humana uincentium
toleranter dolorem pati («es propio de hombres fuertes, magnanimos, pacientes y
superiores a la naturaleza humana el sufrir con paciencia el dolor», Cic.Tusc.2.43).

(49b) Illle morte proposita facile dolorem corporis patiebatur («<El, ante la perspectiva
de la muerte, soportaba pacientemente el dolor del cuerpo», Cic.Verr.11.5.112).

(49c) quia dolorem, cum inferre uult, patitur («porque cuando quiere infligir un
dolor, lo sufre», VAL.MAX.9.3.pr).

(50a) idem etiam dolorem saepe perpetiuntur, ne, si id non faciant, incidant in
maiorem («estos mismos soportan con frecuencia el dolor, para no caer, si no lo hacen,

en otro mayor», CIC.fin.1.48).

% E|l caso mas extremo son las figuras etimoldgicas, del tipo vivir la vida. Con el sustantivo dolor no he
encontrado ningun ejemplo de dolore dolere, pero si con otros sustantivos estudiados en este Tesis,
como honore honerare (cf. § 6.6.6.8).
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(50b) aut stupore animi aut inmanitate aut quadam misera et necessaria in
perpetiendis doloribus exercitatione («o por suspension del alma o por crueldad o por
una cierta y necesaria ejercitacion en soportar dolores», GELL.12.5.13).

(51) quis est non modo recusandus, sed non ultro adpetendus subeundus excipiendus
dolor? («éiqué dolor no solo no debe rechazarse sino incluso buscarlo voluntariamente,

sufrirlo y asumirlo», Cic.Tusc.2.14).

Igual que las anteriores colocaciones, también estas responden positivamente a
los test de /+control/: obsérvese la presencia de adverbios de modo semanticamente
orientados al sujeto en ejemplos como los de (49a) y (49b), u oraciones finales como
en (50a). La oracién de (49b) es una de las pocas CVS de dolor con el significado de
«dolor fisicon. Como sefialé en § 3.1.1, esta acepcién es poco colocativa y, cuando
genera una CVS, tiende a elegir los mismos verbos soporte que cuando expresa un
predicado psicologico. En (49c) contrasta la extension causativa dolorem inferre
(«infligir dolor») con la CVS dolorem pati («sufrir un dolor»). En (50a), en cambio, la
CVS dolorem perpeti contrasta con la extension incoativa (§ 3.4.1.3) in dolorem incidere

(«caer en el dolor»).

3.3.3 Verbos de posesion: dolorem alicui esse y dolorem habere

En § 3.1.3, al describir la estructura eventiva de dolor, sefialé que denota una
situacién atélica y durativa. En cuanto a su primer argumento, el Experimentante, este
puede situarse dentro de un continuum segun su grado de control sobre el predicado.
En un extremo de este continuum se encuentran CVS como dolorem ferre o dolorem
pati, que pueden verterse al castellano como «soportar un dolor», cuyos
Experimentantes no estan desprovistos de cierto control. La ausencia de una forma
verbal simple para la expresion de un predicado de este tipo explica su alta frecuencia.

En el otro extremo de este continuum se encuentra dolere que, como cualquier
verbo de Estado, predica del sujeto una situacién inagentiva y carente de dinamismo.
Pues bien, junto con dolere he identificado algunos verbos soporte que, en
combinacion con el sustantivo dolor, predican también Estados. El hecho de que
existiera una forma verbal simple en concurrencia explica, no obstante, su baja

frecuencia de coaparacion en el corpus, como puede comprobarse en el cuadro (6).
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Dentro de este grupo de CVS se encuentran aquellas que expresan posesion en
sentido figurado, tanto la construccidén de esse + dativo, que ilustro con los ejemplos
de (52), como el verbo habere, del que presento los tres ejemplos hallados en el

corpus en (53):

(52a) dolor plebi fenoris ingrauescentis erat («la plebe tenia la pena poraumento del
interés de la deuda» LIv.7.21.3).

(52b) at hercule uniuersis dolor et indignatio est, cum sociorum Latini nominis
uxoribus uident ea concessa ornamenta quae sibi adempta sint («pero, ipor Hércules!,
todos tienen dolor e indignacidn, cuando ven que se les permite a las esposas de los
aliados latinos los adornos que les han sido arrebatados» Liv.34.7.5).

(52c) si fato concederem iustus mihi dolor etiam aduersus deos esset, quod me
parentibus liberis patriae intra iuuentam praematuro exitu raperent («si sucumbiera a la
muerte, tendria justo resentimiento incluso contra los dioses, porque me habrian
arrebatado con un final prematuro en plena juventud a mis padres, a mis hijos y a mi
patria» TAC.ann.34.7.5).

(53a) guamquam proprios dolores suarum rerum omnes habebant («aunque todos
tenian sus penas propias por sus asuntos particulares» CIC.Phil.8.18).

(53b) neque enim tempus est ullum, quo [sapiens] non plus uoluptatum habeat quam
dolorum («y, en efecto, no hay momento alguno en el que no tenga mas placeres que
dolores» CIc.fin.1.62).

(53c) Terentia magnos articulorum dolores habet («Terencia tiene grandes dolores

en las articulaciones», CIC.Att.1.5.8).

Los ejemplos de (52) — (53) expresan el mismo tipo de metafora cognitiva: dolor
se concibe como una suerte de posesién. En cuanto a su estructura sintactica, con el
verbo esse el nombre de evento ocupa la casilla sintdctica de sujeto en tanto que el
Experimentante se expresa en dativo (literalmente «haber dolor o pena para alguien»).
Con el verbo habere, en cambio, el Experimentante funciona como sujeto, mientras
gue el nombre de evento ocupa la posicién de objeto directo («tener pena o dolor»).

En cuanto al segundo actante semdntico del predicado dolor, la Causa, cuando
este se expresa, como en los ejemplos de (52a) y (53b), lo hace adnominalmente,

como un genitivo dependiente del nombre de evento. En (52c), en cambio, dolor mas
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que «pena» o «afliccion» significa «resentimiento» u «animosidad», cuyo segundo
argumento, Causa o Fuente del mismo, se expresa mediante aduersus + acusativo.

La oracion de (52b) es interesante por cuanto que se coordinan dos nombres de
evento, uniuersis dolor et indignatio est. Un ejemplo como este pone de manifiesto el
caracter regular de la construccidn de esse + dativo a la hora de general CVS en latin,
gue no se limitaba a dolor, sino que se extendia a otros nombres que denotan
predicados experienciales, entre ellos, como tendré ocasién de comentar mas

adelante, el resto de sustantivos estudiados en esta tesis.

3.3.4 Metaforas de locacion y circunstancia: in dolore esse y dolore esse

Es un hecho reconocido en todas las lenguas la estrecha relacion entre los
verbos existenciales y los verbos de posesién (Lyons 1967, p. 390). Aplicado a las
colocaciones, no es infrecuente que los nombres de evento que seleccionan como
verbos soporte aquellos que expresan posesion documenten también expresiones
locativas. En (43) presento los cinco ejemplos, que representan un 7,6% del total, de la
CVS aliquem in dolore esse, donde el Experimentante funciona como sujeto y dolor se

concibe como un «lugar en donde»:

(43a) sapiens autem semper beatus est et est aliquando in dolore («el sabio siempre
es feliz y a veces se halla en el dolor», Cic.fin.2.104).

(43b) quisquis enim sentit, quem ad modum sit affectus, eum necesse est aut in
uoluptate esse aut in dolore («en efecto, todo el que tiene siente, cualquiera que sea su
sensibilidad, necesariamente se halla en el placer o en el dolor», Cic.fin.1.38).

(43c) unum, cum in uoluptate sumus, alterum, cum in dolore («uno cuando nos
hallamos en el placer, otro, en el dolor», CIC.fin.2.16).

(43d) Qui si quid animi ac uirtutis habuisset (ut saepe fortes uri in eius modi dolore)
mortem sibi ipse conscisset («el cual, si hubiera tenido algo de animo y de valor (como
muchos hombres fuertes que se han hallado en medio de un dolor de esta naturaleza)
se habria el mismo dado muerte», Cic.Cluent.171).

(43e) praecipuum in dolore suum locum («su lugar se encuentra fundamentalmente

en el dolor», TAC.ann.3.8).
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Como puede observarse en los ejemplos (43b) — (43c), ademas de in dolore esta
construccion locativa generaba en latin CVS con otros nombres de sentimiento, como
uoluptas. En (43d) el verbo esse esta sobreentendido. En el ejemplo de (43e) Tacito
retuerce la construccién mediante una metonimia: el sujeto suum locum sustituye al
Experimentante, que es correferencial con el adjetivo posesivo.

Ademas de conceptualizarse como una «posesién» y como un «ubicacion», con
el verbo esse el nombre dolore podia presentar la marca de un ablativo de Modo:
literalmente «estar con pena o dolor». En (44) presento los tres ejemplos

documentados en el corpus:

(44a) quanto fuerim dolore meministi («recuerdas con qué dolor tan grande estuve»,
Cic.fam.6.4.4)

(44b) quo dolore esse debeo? («éCon qué dolor debo estar?», CiC.Att.4.6.2)

(44c) ut erat recens dolore et ira («como estaba reciente aun con el dolor»,

Tac.ann.1.41)

3.3.5 Extensiones intensivas de verbo soporte

Una de las funciones semanticas de los verbos soporte reconocidas por Gross (1998,
pp. 34 y ss) es la de afiadir un matiz de mayor intensidad al predicado. Asi, en francés,
ademas de con el verbo soporte neutro avoir (45), energie puede combinarse también
verbos con verbos como déborder o déployer (46), que, sin modificar el sentido basico

de la construccion, aportan al conjunto mayor fuerza expresiva:

(45) Luc a de I’energie

(46) Luc déborde de (déploie de) I'energie

Verbos como los de (46) reciben dentro del marco tedrico del Léxico-Gramatica el
nombre de «supports intensifs»”’. Al tratarse de un significado mucho mds

especializado, el nimero de verbos intensivos con dolor es menor, asi como el nimero

% En la Teoria Sentido-Texto también se reconoce este tipo de combinaciones, que se formalizan a partir
de funciones léxicas complejas afiadiendo la FL Mang a la FL del verbo soporte correspondiente (Mel'¢uk
et al. 1995, pp. 148 y ss.). Para una aplicacion al espaiiol, cf. Avilés Ibafiez (2015, p. 83). Koike (2001, p.
102) incluye esta categoria de verbos dentro del grupo de las colocaciones aspectuales, aunque
reconoce que el concepto «intensificativo», como un valor aspectual mas del verbo, es ajeno a la
tradicion de la linguistica hispanica.
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de ejemplos que documenta cada uno de ellos. Estos pueden agruparse en dos
categorias segun la metafora cognitiva que da origen a sus combinaciones.

La metdfora mas habitual es aquella que concibe el dolor como un fuego. Se
actualiza mediante la combinacidon dolore ardere «abrasarse de dolor», que
documenta seis ejemplos en el corpus, de los cuales presento algunos en (47)-(49) y su

variante preverbiada dolore exardere (50)-(51), hallada en tres ocasiones en el corpus:

(47) nunc autem, postquam Pompeius et consules ex Italia exierunt, non angor sed
ardeo dolore («pero ahora, que Pompeyo y los consules han partido de lItalia, no solo
me acngustio sino que me abraso de dolor», Cic.Att.9.6.4).

(48) quis non arsit dolore quem immortalem, si fieri posset, omnes esse cuperent,
eius ne necessariam quidem expectatam esse mortem («équién no se abrasé de dolor al
no haberse esperado la inexorable muerte de quien, de ser posible, todos desearian que
fuera inmortal?», Cic.Mil.16).

(49) iis ardet dolore et ira noster Pompeius («por ellos se abrasa de dolor e ira
Pompeyo», CIC.Att.2.19.5).

(50) et qui iam ante inimico in nos animo fuisset, multo grauius hoc dolore exarsit («y
siendo ya antes enemigo nuestro, mucho mas se abrasé con este dolor», CAES.Gall.5.4.4)

(51) in Planci uero causa exarsit incredibili dolore («durante el jucio de Plancio se

abrasé en increible dolor», Cic. ad Brut.2.3).

El segundo grupo de extensiones intesivas de dolor lo integran verbos de la
semantica del tormento. He encontrado cinco ejemplos de la combinacién dolorem
aliquem angere («atormentarle a alguien el dolor o la pena»), que ilustro en (52)-(54),
y otros cinco ejemplos de aliquem dolere cruciari («atormentarse de dolor»), como
(55) y su variante preverbiada excruciari (56), donde dolor expresa una sensacién

fisica:

(52) ac me quidem mediocris dolor angeret, si... («seria menor el dolor que me
atormentara...», Ps.SALL.rep.2.3.5).
(53) nullus dolor me angit unum omnia posse («no me atormenta el dolor de que uno

solo ostente todo el poder», CIC.Att.4.18.2).
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(54) Regem non dolor modo sed etiam pudor temere in illas angustias coniecti
exercitus angebat («Al rey no solo le atormentaba el dolor sino también la vergilienza de
haber arrojado insensatamente al ejército por aquellos desfiladeros», CvrRT.5.3.21).

(55) idem censeat: «Quam hoc suave est!» tum, cum dolore crucietur, dicturum esse
sapientem? («que piense esto mismo: que el sabio dird “iqué agradable es esto!” justo
cuando se atormente de dolor», CiC.Tusc.5.31).

(56) excruciatumque doloribus («atormentado por las penas», SVET.Claud.44.3).
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3.4 EXTENSIONES ASPECTUALES DE VERBO SOPORTE

Junto con las construcciones con verbo soporte, existen combinaciones verbo-
nominales que, ademas de permitir al nombre de evento funcionar como nucleo de
predicativo de una oracién, modifican su aspecto Iéxico. En este epigrafe estudiaré las

extensiones aspectuales incoativas (§ 3.4.1) y terminativas (§ 3.4.2) de dolor.

3.4.1 Extensiones incoativas

En el cuadro (8) recojo todos aquellos verbos que en combinacién con dolor
focalizan el momento inicial del predicado y presentan, como minimo, dos ejemplos en

el corpus analizado:

Cuadro (8): Extensiones aspectuales incoativas de dolor

<

Z
aliquem dolorem accipere 16 1 17 22,3
aliquem dolorem capere 1 10 1 1 1 14 18,4
aliquem dolorem suscipere 10 10 13,1
aliquem dolorem excipere 5 5 6,5
aliquem dolorem percipere 3 3 3,9
aliquem dolori succumbere 1 1 1 3 3,9
dolorem alicui accedere 3 3 3,9
dolorem alicui incendere 1 1 1 3 3,9
dolorem aliquem attingere 2 2 2,6
dolorem in aliquem cadere 2 2 2,6
dolorem aliquem consequi 2 2 2,6
otras extensiones” 12 | 15,7
total 1 55 2 2 1 3 76 100

Antes de comentar cada una de las extensiones recogidas en el cuadro (8), me

gustaria llamar la atencién sobre dos aspectos generales.

% La némina de extensiones aspectuales incoativas de dolor se completa con un ejemplo de dolorem
aliqguem accipere, dolorem emergere, dolorem erumpere, dolorem aliquem excipere, dolorem fieri,
dolorem alicui incidere, dolorem nasci, dolorem oriri, dolorem aliquem percutere, dolorem aliquem
tangere, aliquem dolore tabescere y aliquem in dolorem incidere.
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De entrada, cabe destacar el hecho de que sean mas frecuentes con dolor las
extensiones incoativas, 76 ejemplos en total, que las construcciones con verbo
soporte, 65 (cf. cuadro 6). Mientras que estas Ultimas concurrian con una forma verbal
simple, dolere, para la expresién del predicado «sufrir un dolor o una pena, la lengua
latina solo contaba con las combinaciones verbo-nominales recogidas en el cuadro (8)
para la expresion del predicado «empezar a sufrir un dolor».

Por otra parte, desde el punto de vista de la seleccidn léxica, las cinco
combinaciones mas frecuentes se construyen con capere y cuatro verbos derivados
(accipere, suscipere, excipere, percipere). El hecho de que el 64,2% de las extensiones
incoativas de dolor presenten la misma raiz verbal pone de manifiesto hasta qué punto

estamos ante una seleccién |éxica bien establecida en la lengua.

3.4.1.1 Verbos hapticos (i): dolorem capere / accipere / percipere («coger un dolor»)

Los «verbos de adquisicién» constituyen una secuencia aspectual con los «verbos
de posesion», de modo tal que los primeros son ingresivos de los segundos (Delgado
1996). Dicho de otro modo: tomar algo implica el Estado resultante tenerlo.

Cuando se combinan con nombres de sentimiento, los verbos de adquisicion
focalizan el momento inicial en que el Experimentante empieza a sentir la emociodn,
son incoativos, mientras que los verbos de posesiéon describen el Estado
inmediatamente posterior en el que se halla el Experimentante. Por ejemplo, frente a
la CVS neutra spem habere, «tener esperanza», las extensiones spem nasci y spem
capere «alcanzar o coger una esperanza», expresan incoatividad (Jiménez Martinez
2016, pp. 258 y ss.).

En § 3.3.3 he mostrado cdmo dolor se combina con verbos que expresan posesion
para generar construcciones con verbo soporte. Pues bien, el correlato incoativo de
aquellas construcciones son, por orden de frecuencia, las extensiones dolorem

accipere (57), dolorem capere (58) y dolorem percipere (59)

(57) te dolorem, quem acceperis cum summi uiri, tum amicissumi morte, ferre
moderate («que sobrellevas con moderacion el dolor que recibiste a la muerte no solo

del mejor de los hombres sino de un gran amigo», Cic.Lael.8)
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(58) Cum e Cilicia decedens Rhodum uenissem et eo mihi de Q. Hortensi morte esset

allatum, opinione omnium maiorem animo cepi dolorem («Habiendo llegado a Rodas

desde Cilicia y siendo alli informado de la muerte de Hortensio, recibi en mi corazén el

mayor dolor segun la opinién de todos», Cic.Brut.1)

(59) qui cum primum sapere coepit, acerbissimos dolores miseriasque percepit («tan

pronto ha comenzado a tener uso de razon, ha recibido amargos dolores y miserias»,

Cic.fam.14.1.1)

En el ejemplo de (57), al comparecer en la misma oracion las CVS dolorem ferre y

dolorem accipere, es facil percibir el contraste aspectual entre la primera, durativa

(«soportar un dolor») y la segunda («empezar a sentirlo»). Particularmente ilustrativo

resulta también el ejemplo de (59), donde la oracién temporal cum primum, «tan

pronto como», resalta el caracter télico y puntual de dolores percipere. Asimismo, un

ejemplo como el de (59) ilustra cdmo este verbo podia generar extensiones incoativas

con otros hombres de sentimiento como miseria.

Ya he sefalado que, pese a nominalizar un predicado bivalente, las CVS de dolor

tienden a no expresar el segundo argumento Causa. Pues bien, frente a las CVS, las

extensiones incoativas, en cambio, si expresan este argumento, pudiendo presentar

tantas marcas como existen en latin para la expresion de la Causa, que recojo en el

cuadro (9):

Cuadro (9): expresion sintactica del actante Causa con las extensiones incoativas

accipere capere percipere total
ex + ablativo 3 5 1 9
in + ablativo 1 1
cum + ablativo 1 1
ablativo 1 1
ob + acusativo 1 1
oracion de infinitivo 1 1
oracién subordinada causal 3 1 3
+ oracién condicional 1 1 23

ablativo absoluto 1 1

0} 9 1 14
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Como se desprende de la lectura del cuadro (9), el 62% o de extensiones incoativas
de este grupo actualizan el argumento Causa. Su expresién puede presentar un gran
numero de marcas, pero destaca sobre el conjunto la de ex + ablativo.

Aunque en el contexto de una CVS la valencia semantica del nombre determina la
valencia sintdctica del verbo, que puede variar de una combinaciéon a otra (Alonso
Ramos 2004, p. 259), lo normal es que una y otra coincidan: «un nombre predicativo
no elige o restringe su eleccién a un verbo determinado para configurar una
colocacidn, sino a un marco predicativo concreto» (Jiménez Martinez 2016, p. 173).
Pues bien, el marco predicativo de capere y sus derivados, cuando funcionan como
verbos simples, contempla tres casillas sintacticas: un sujeto, que coge; un objeto
directo, aquello que es cogido; y un tercer argumento con marcas de significado
ablativo, que expresa el Origen, el lugar desde donde se coge. En el marco de estas
extensiones, el dolor se concibe metaféricamente como algo susceptible de ser
tomado por quien lo experimenta, en tanto que la Causa se concibe como el lugar
desde donde se coge el dolor. En el cuadro (10) formalizo la diatesis de estas

extensiones y en (60) — (62) presento algunos ejemplos ilustrativos:

Cuadro (10): didtesis de dolorem capere / accipere / excipere / percipere

Experimentante Causa
N N
SINTAXIS
ARGUMENTOS DEL Sujeto Objeto Directo S. Prep.
VERBO (dolorem) (ex / de + ablativo)

(60a) [magno dolore] quem ex crudeli et miserabili morte C. Treboni [...] accepimus
(«por el gran dolor que recibimos [...] de la muerte cruel y miserable de Gayo Trebonio»,
Cic.Phil.11.1).

(60b) Qua quidem ex re magnum accipio dolorem («De ello, ciertamente, recibo un
gran dolory», Cic.Phil.1.14).

(61a) dolorem, quem ex diro omine ceperat («el dolor que habia recibido de un
presagio cruel», VAL.MAX.1.5.6).

(61b) quod tantum ex tuis molestiis cepi doloris («porque recibi un gran dolor de tus

pesares», CiC.fam.5.16.1).
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(62) maioremque laetitiam ex desiderio bonorum percepimus quam ex laetitia
improborum dolorem («recibimos mayor alegria de la nostalgia que sienten los buenos
que dolor de la alegria que sienten los malvados», Cic.rep.1.7).

(63) si dolores eosdem tolerabilius patiuntur qui excipiunt eos pro patria quam qui
leuiore de causa («si soportan con mas paciencia los mismos dolores quienes los reciben

por la patria que quienes lo hacen por un motivo menos importante», CIC.fin.3.42).

Por lo que se refiere al uso de los tiempos, como puede observarse en los ejemplos
arriba citados, lo habitual son las formas de perfectum, en consonancia con el caracter
puntual del predicado, o el Presente, que es una forma aspectualmente no marcada

(Ramos Guerreira 2009, p. 423).

3.4.1.2 Verbos hapticos (ii): dolorem suscipere / excipere («asumir un dolor»)

En § 3.3 he mostrado coémo las CVS de dolor oscilan entre aquellas, mas estativas,
en las que el Experimentante se limita a sufrir el sentimiento, como dolorem habere
(«tener un dolor o pena») y aquellas, mas agentivas y dindmicas, en las que este ejerce
cierto grado de control, como dolorem ferre («soportar un dolor»). Pues bien, esta
diferencia semdntica también se observa en el caso de las extensiones incoativas. El
correlato de estas ultimas lo representa la combinacién dolorem suscipere («asumir un
dolor o pena»), cuyos sujetos se ven golpeados por un dolor que previamente han

aceptado sufrir con alguna finalidad:

(64) itaque hac usurum compensatione sapientem ut et uoluptatem fugiat si ea maiorem
dolorem effectura sit et et dolorem suscipiat maiorem efficientem uoluptatem («de este
modo el sabio se servira de este equilibrio para huir de un placer si le va a causar un mayor
dolor, y asumir un dolor si le causa mayor placer», Cic.Tusc.5.95)

(65) dolores denique quosuis suscipere malit quam deserere ullam offici partem («en
definitiva, prefiere asumir cualquier tipo de pena que desertar de alguna parte de su

debery, Cic.fin. 1.24).

El caracter volitivo y controlado de esta CVS explica la presencia en las oraciones de
(66) — (67) de adjuntos que expresan el Motivo por el cual el Sujeto asume sufrir el

dolor:
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(66) dolores suscipiantur maiorum dolorum effugiendorum gratia («se asumen dolores
para evitar otros mayores», CIC.fin.1.36).

(67) pericula, labores, dolorem etiam, quem optimus quisque pro patria et pro suis
suscipit («los peligros, esfuerzos, el dolor incluso que los mejores asumen por la patria y por
los suyos», CIC.fin.1.24).

(68) nostrum enim et nostra causa susceptum dolorem modice ferre debemus («nuestro

dolor y el asumido por causa nuestra debemos soportarlo con paciencia», Cic.Tusc.1.111).

Obsérvese como en la oracion de (68) se da una secuencia entre la extension
incoativa dolorem suscipere («asumir un dolor») y la CVS dolorem ferre («soportar un
dolor»), siendo ambas dos las que hemos caracterizado como /+volitivas/ y
/+controladas/.

Una variante de dolorem suscipere es dolorem excipere, que no presenta diferencias
de significado ni de distribucién por autores (ambas se documentan solo en Cicerdn),
salvo el hecho de ser menos frecuente. En (69) presento algunos ejemplos que ponen
de manifiesto, de nuevo, la voluntariedad del sujeto de sufrir el dolor, como Ia
coordinacion con adpeto, semanticamente mas marcado, «buscar el dolor», (69a), la
perifrastica de futuro activo (69b), o la presencia también con esta CVS de adjuntos de

Motivo (69c):

(69a) quis est non modo recusandus, sed non ultro adpetendus subeundus
excipiendus dolor? («éiqué dolor no solo no debe ser evitado, sino voluntariamente
buscado, sufrido, asumido?», Cic.Tusc.2.14).

(69b) quos dolores et quas molestias excepturi sint («qué dolores y qué pesares
asumirian», CiC.fin.1.33).

(69c) si dolores eosdem tolerabilius patiuntur qui excipiunt eos pro patria quam qui
leuiore de causa («si sufren con mas paciencia los mismos dolores aquellos que los
asumen por la patria que quienes lo hacen por un motivo menos importante»,

Cic.fin.3.42).

3.4.1.3 Dolorem alicui accedere y otros verbos de desplazamiento

Las extensiones incoativas estudiadas en los epifrafes anteriores, desde el punto de

vista sintactico se caracterizan por elevar a la casilla de sujeto al Experimentante en
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tanto que el nombre de evento funciona como objeto directo del verbo. Existen, sin
embargo, una serie de verbos que funcionan también como extensiones incoativas que
invierten el orden de estos argumentos sintdcticos, presentando como sujeto al
nombre de evento y como objeto directo al Experimentante. Se trata de verbos de
movimiento. En las construcciones dolorem alicui accedere (70), dolorem in aliquem
cadere (71) y dolorem aliquem consequi (72) el dolor se concibe como algo que se

desplaza hacia quien lo experimenta, persiguiéndolo o cayendo sobre él:

(70) dolor accessit bonis uiris, uirtus non est imminuta («les sobrevino el dolor a los
hombres de bien, pero su valor no ha disminuido», CIC.Att.1.16.9).

(71) Quam ob rem si cadit in sapientem animi dolor («Por este motivo, si el dolor del
alma se abate contra el sabio», Cic.Lael.48).

(72) sed quia consequuntur magni dolores eos qui ratione uoluptatem sequi nesciunt
(«sino porque les persiguen grandes dolores a quienes no saben seguir el placer

racionalmente», CIC.fin.1.32).

Ademas de los verbos de desplazamiento, he documentado otros verbos que
generan extensiones incoativas con dolor en los que el sustantivo ocupa la posicion de
sujeto en tanto que el Experimentante funciona como objeto. Asi, con las extensiones
dolorem aliquem attingere (73a) y su forma simple tangere (73b), el dolor se concibe

como algo que toca a quien lo empieza a experimentar:

(73a) Mortalis nemo est quem non attingat dolor («no existe mortal al que no le
ataque el dolor», Cic.Tusc.3.59)
(73b) hic me dolor tangit, hac cura sollicitor («me toca este dolor, me atormento por

esta preocupacion», Cic.Brut.331)

3.4.1.4 Extensiones incoativas intensivas

También dentro del grupo de extensiones incoativas de verbo soporte existen
variantes mas expresivas o dramaticas. La mas frecuente es dolori succumbere,
«sucumbir al dolor». Se trata también de un verbo de desplazamiento, como los
estudiados en el epigrafe anterior, solo que, a nivel sintactico, el orden de los

argumentos estd invertido: es el Experimentante, el sujeto, el que cae dentro del
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sentimiento, expresado en forma de dativo directivo. En (74) presento los tres

ejemplos documentados de esta extension:

(74a) succumbere doloribus eosque humili animo imbecilloque ferre miserum est («es
lamentable sucumbir a los dolores y soportarlos con animo débil», Cic.fin.1.49)

(74b) Ad ultimum dolori succubuit («finalmente sucumbié al dolor», CvRT.10.5.24)

(74c) dolori succumbere ipsa clade, quae nuntiata erat, tristius duxit («juzgd que era
mas lamentable sucumbir al dolor que la desgracia que le habia sido anunciada»,

VAL.MAX.5.10ext.2)

Una de las metaforas cognitivas para marcar la intensidad es aquella segun la
cual el EL DOLOR ES FUEGO. En § 3.3.5 comenté las extensiones intensivas de verbo
soporte dolore ardere y dolore exardere («abrasarse de dolor»), que ilustré con los
ejemplos de (52) — (53), respectivamente. Pues bien, también en el ambito de las
extensiones incoativas encontramos una extension intensiva basada en esta misma
metafora, dolor aliquem incendit («el dolor enciende a alguien»), lo que pone en
evidencia hasta qué punto las metaforas cognitivas constituyen un verdadero sistema.
En (75a) presento el Unico ejemplo documentado en voz activa, y en (75b) y (75c) dos

ejemplos en voz pasiva de esta combinacion.

(75a) quem fortasse uis non ingeni solum sed etiam animi et naturalis quidam dolor
dicentem incendebat («a quien, cuando hablaba, su fuerza no solo de ingenio sino
también de animo, y el dolor lo encendian», Cic.Brut.93)

(75b) quo dolore incensus iniit consilia reges Lacedaemoniorum tollere («encendido
por este motivo decidid acabar con los reyes de los lacedemonios», NEp.Lys.3.1)

(75c) incensus Tarquinius non dolore solum tantae ad inritum cadentis spei sed
etiam odio iraque («encendido Tarquinio no solo por el dolor de la caida en vano de tan

gran esperanza sino también por el odio y laira», LIv.2.6.1)

El ejemplo de (75c) merece alglin comentario. De entrada, es el Unico en el que,
ademas del Experimentante, se expresa también el segundo argumento semdantico del
nombre, la Causa, en forma de genitivo adnominal. Por otra parte, el nombre de
evento dolore aparece coordinado con otros dos sustantivos semdanticamente

cercanos, odio iraque. A falta de un estudio mds en profundidad sobre el radio
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colocacional de este verbo, da la impresion de que los nombres de sentimientos
negativos se servian de la metéfora del fuego para generar extensiones intensivas. No
en vano, en (52b) también con el verbo ardere mostré un ejemplo en el que dolore e

ira aparecian coordinados.

3.4.2 Extensiones terminativas

Con dolor, en fin, se documentan también colocaciones que focalizan no el
momento inicial sino final del evento, si bien el nUmero de estas es considerablemente
inferior. En el cuadro (11) recojo las 5 extensiones terminativas de dolor identificadas

en el corpus y su distribucidn por autores:

Cuadro (11): extensiones terminativas de dolor

aliquem dolorem | aliquem dolorem | aliquem dolorem dolorem dolorem
abicere depellere deponere finire exolere
Cic 3 2 1
CVRT 1
TAC
total 3 2 1 1

Para expresar el predicado «dejar de sentir una pena», la combinacién mas
frecuente (3 ejemplos) es dolorem abicere, literalmente «arrojar lejos de si la pena»
(76), pero también se documentan las combinaciones dolorem deponere, «deponer el
dolor» y dolorem superare, «superar una pena», que ilustro con los ejemplos de (77) y

(78), respectivamente.

(76a) doloremque quem ex Quinti scelere iam pridem acceptum iam abieceram lecta
eius epistula grauissimum cepi («el dolor que me causé hace ya tiempo la felonia de
Quinto y que ya habia olvidado me invadiéd con muchisima fuerza al leer su carta»,
CIC.Att.11.21.1).

(76b) ergo in potestate est abicere dolorem cum uelis tempori seruientem («de
manera que, si quieres, depende de ti desechar el dolor, adaptandote a las
circunstancias», CiC.Tusc.3.66).

(76¢) quamquam tuis monitis praeceptisque omnis est abiciendus dolor («con tus

consejos y preceptos todo dolor debe desecharse», Cic.fam.5.13.3).
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(77) habebam |[...] cuius in sermone et suauitate omnis curas doloresque deponerem
(«tenia [...] con quién compartir una agradable conversacion que mitigara todas las
preocupaciones y dolores», Cic.fam.4.6.2.)

(78) fuit habitu oris ut superante laetitia dolores ridentis etiam speciem praebuerit
(«conservé tal semblante que, sobreponiéndose con alegria a los dolores, incluso

parecia estar sonriendo», LIv.21.5.6).

El ejemplo de (76a) es particularmente ilustrativo porque permite observar el
contraste entre una extension incoativa y una extension terminativa: «el dolor que ya
habia olvidado» (dolorem quem iam abieceram) «me invadié con muchisima fuerza»
(dolorem cepi).

A estas tres extensiones, cabe afiadir dos combinaciones mas, también recogidas en

el cuadro (11): dolorem exolescere (79) y dolorem finire (80).

(79) Nondum is dolor exoleuerat, cum de Agrippina auditum («Aldn no se habia
disipado este dolor, cuando se supo de lo acontecido a Agripina», TAC.ann.2.25).

(80) protinusque dolore finito intra breue spatium cicatrix quoque obducta est
(«desaparecido el dolor al instante, en poco tiempo también la cicatriz se curdy,

CVRT.9.8.27).

A diferencia de las anteriores, las extensiones terminativas de (79) — (80), desde el
punto de vista sintactico, presentan como sujeto al propio nombre de evento y, desde
el punto de vista diatético, son impersonales, en el sentido de que no proporcionan
una casilla sintactica para la expresion del Experimentante. Se trata de un tipo de
combinacion poco frecuente en el caso de dolor, pero muy habitual con morbus, como
tendré ocasién de mostrar en § 5.4.3. La oracién de (80), ademas, es uno de los pocos
ejemplos de combinacién verbo-nominal en el que dolor expresa una sensacion

netamente fisica.
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3.5 EXTENSIONES DIATETICAS CAUSATIVAS

En este epigrafe estudiaré el conjunto de colocaciones que, en combinacién con el
sustantivo dolor, seleccionan como sujeto el actante semantico Causa. Los hablantes
latinos para el predicado «miedo» disponian de lexemas verbales distintos para
expresar el predicado desde la perspectiva del Experimentante (timeo, metuo) o desde
la perspectiva de la Causa (terreo). Sin embargo, como sefalé mas arriba (cf. § 3.2),
para el predicado «pena» o «afliccién», el paradigma estd incompleto, dado que existe
un verbo de Experimentante-Sujeto (doleo) pero no uno de Causa-Sujeto. La carencia
en el léxico de un verbo causativo para este predicado fue suplida, como mostraré en
las paginas siguientes, mediante extensiones causativas del nombre. Estas se dividen
en dos grandes grupos:

(i) causativas — incoativas, que expresan que el sujeto causa que «alguien
empiece a sentir dolor o pena», como aliqguem dolore afficere o alicui dolori esse (§
3.5.1);

(ii) causativas — terminativas, que expresan que el sujeto causa que «alguien
deje de sentir dolor o pena», como dolorem alicui eripere o dolorem abstergere (§

3.5.2).

3.5.1 Extensiones causativas incoativas

En el cuadro (12) presento el conjunto de verbos que, en combinaciéon con dolor,
elevan a la casilla de sujeto al segundo actante semantico del nombre, la Causa, en
tanto que el Experimentante, desplazado de su posicion privilegiada de primer
argumento, se expresa como un segundo argumento, generalmente en acusativo o
dativo, pero también como un genitivo dependiendo sintacticamente del nombre.

Al margen de los matices semanticos que entre unas y otras existen y que
comentaré en detalle a lo largo de las siguientes paginas, todas las combinaciones
recogidas en el cuadro (12) pueden parafrasearse como «hacer que alguien sienta

pena o dolor»:
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Cuadro (12): extensiones diatéticas causativas de dolor

CAES. Cic. Liv. | CVvRT. | VALLMAX | TAC. | GELL. | total | %
aliquem dolore afficere 1 19 1 1 22 | 37,2
alicui dolori esse 8 1 1 10 | 17,2
dolorem alicui aferre 9 1 10 | 17,2
dolorem alicui iniurere 6 6 10,3
dolorem alicui dare 2 2 3,4
aliquem dolore conficere 1 1 2 3,4
dolorem alicui commouere 1 1 1,7
dolorem alicui reddere 1 1 1,7
dolorem alicui ferre 1 1 1,7
dolorem alicuius incitare 1 1 1,7
dolorem alicuius excitare 1 1 1,7
dolorem alicuius accendere 1 1,7
total 1 47 2 2 2 1 58 100

3.5.1.1 Aliquem dolore afficere («afectar con un dolor»)

Con 22 ejemplos documentados en el corpus, que representan el 37,2 del total®, la
combinacion aliquem dolore afficere (literalmente, «afectar a alguien con un dolor o
pena») es la extension causativa de dolor mas frecuente en latin. Por lo que respecta a
su construccidn sintactica:

(i) la Causa o Causante funciona como sujeto del verbo afficere;

(i) el Experimentante del sentimiento se concibe como un objeto Afectado,

(iii) en tanto que el nombre de evento se expresa en ablativo, conceptualizado

como un Instrumento.

En (81) — (83) presento algunos ejemplos ilustrativos de esta extensidn causativa de

verbo soporte:

(81a) [ille] tanto me dolore adfecit ut postea iacuerim («[aquel] me causo tanta pena

que luego estuve postrado», CIC.Att.11.9.2).

(82a) an uos quoque hic acerbissimus innocentium cruciatus et maeror pari sensu

doloris adficit? («éa vosotros también os afecta con igual sentimiento de pena esta cruel

tortura y tristeza de hombres inocentes?», Cic.Verr.11.5.123).

* En el corpus analizado en este capitulo. En todo el PHI el nimero de ejemplos asciende a 27 (cf.

cuadro 10 en § 2.3).
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(82b) quod iniuria quam accepisti dolore me adficeret («la afrenta que recibiste me
causo dolory», Cic.fam.13.1.1)

(82c) Haut perinde Germanos uulnera, luctus, excidia quam ea species dolore et ira
adfecit («A los germanos no les causé tanto dolor e ira las heridas, el luto y la ruina
como este espectaculo», TAC.ann.2.19)

(83a) Magno dolore me adfecissent tuae litterae nisi («Tu carta me provoco una gran
pena», Cic.fam.2.16.1)

(83b) at dolore quantum maximum capere animo possum eadem illa pars epistulae
scripta ad Octauium de nobis adfecit («pero todo el dolor que mi alma puede concebir
me lo ha provocado aquella parte de la carta escrita a Octavio acerca de mi», Cic.ad

Brut.24.1)

La extension causativa aliquem dolore afficere no es solo la mas frecuente sino, en
consonancia con ello, también la que presenta menos restricciones léxicas. Como
puede observare en los ejemplos arriba citados, el tipo de sujetos que puede presentar
contempla tanto Causantes, esto es, entidades /+humanas/ que provocan el dolor
(81), Causas, nombres abstractos, como cruciatus et maeror (82a), iniuria (82b) o ea

species (82c), e Instrumentos, como el nombre concreto tuae litterae (83).

3.5.1.2 Alicui dolori esse («ser motivo de dolor»)

La segunda extensidn causativa mas frecuente de dolor es la construccién de
doble dativo con esse, donde la Causa funciona como sujeto, y tanto el
Experimentante como el propio nombre de evento se expresan en dativo: el primero
se conceptualiza como un Beneficiario o Receptor y el segundo como Fin (literalmente
«ser algo para alguien para su dolor»).

En (85) — (88) presento algunos ejemplos ilustrativos:

(84) magno esse Germanis dolori Ariouisti mortem et superiores nostras uictorias
(«que para los germanos eran motivo de dolor tanto la muerte de Ariovisto y nuestras
anteriores victorias», CAES.Gall.5.29.3)

(85) haec tibi dolori esse certo scio («estoy seguro de que estas cosas son para ti

motivo de dolor», CIC.Att.11.10.1)
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(86) Nam Ti. Graccho inuidia Numantini foederis [...] et senatus seueritas dolori et
timori («pues para Tiberio Graco el odio provocado por el tratado de Numancia [...] y la
severidad del senado eran motivo de dolor y de miedo», CiC.har.resp.13).

(87) quod fecissent numquam nisi iis dolori meus fuisset dolor («lo que nunca
habrian hecho de no ser para ellos mi dolor causa de dolor», Cic.fam.7.2.3).

(88) Sed hoc potius' inquit 'dolori mihi et aegritudini est, quod istius modi animalia
spurca atque proba nomen usurpant sanctissimum et philosophi appellantur («Pero esto
es lo que me causa mds dolor y tristeza —dijo— que este tipo de animales sucios e

infames se arroguen un nombre sagrado y sean llamados filésofos», GELL.9.2.9).

Como puede observarse de los citados ejemplos, la construccion de doble dativo
con esse imponia una clara restriccion léxica para la casilla de sujeto: en todos los
ejemplos documentados en el corpus esta es siempre desempefiada por un nombre de
evento.

El ejemplo (87) es interesante por cuanto que el nombre dolor se expresa dos veces
en la oracién sin ser correferenciales. Obsérvese que, pese a nominalizar ambos un
evento, en este caso un mismo tipo de evento, la base de la colocacién es dolori en
dativo, pues son los argumentos semanticos de este predicado los que se expresan
como argumentos sintacticos del verbo, tanto el Experimentante iis como la Causa, el
dolor en nominativo, cuyo argumento Experimentante se expresa como modificador
del nombre (meus).

En (86) dolori aparece coordinado con timori («ser motivo de dolor y miedo») y en
(88) con aegritudini («ser motivo de dolor y tristeza»), lo que da la idea de hasta qué
punto esta construccion sintactica posibilitaba la generacién de extensiones causativas

con nombres de sentimiento.

3.5.1.3 Verbos de movimiento: dolorem alicui ferre / afferre / commouere

Un tercer grupo de verbos que genera extensiones causativas con dolor lo
constituyen aquellos que pertenecen a la semantica del movimiento. En § 3.4.1.3
hemos visto cémo este sustantivo selecciona verbos como accedere o cadere con los
cuales el sentimiento, que funciona como sujeto, se conceptualiza como algo que se

desplaza hasta el Experimentante (expresado en dativo), para focalizar el momento
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inicial del predicado. Pues buen, el correlato causativo de estas extensiones incoativas
son combinaciones como dolorem alicui afferre (literalmente «llevarle un dolor o pena
a alguien»), que ilustro con los ejemplos de (89) — (90) y su forma simple dolorem alicui
ferre (91), donde la Causa funciona como sujeto que mueve al dolor, objeto directo,
hacia el Experimentante, expresado en dativo. Una construccién similar semantica y
sintacticamente, si bien con una raiz verbal distinta, es dolorem alicui commouere, de

la que solo he encontrado el ejemplo (92):

(89a) Scilicet tibi grauiorem dolorem patrui tui mors attulit («Sin duda la muerte de
tu tio te ha infligido un gran dolor», Cic.Rab.perd.14).

(89b) quin illud maereo quod tibi non minorem dolorem illorum orbitas adferet
quam mihi («<pues me entristece el hecho de que te inflija un dolor no menor que a mi el
desamparo de ellos», Cic.Q.frat.1.3.10).

(89c) Quae inimicitiae dolorem utrique nostrum fortasse aliquando, dedecus uero
certe numquam attulerunt («estas enemistades tal vez en algin momento nos han
infligido dolor a ambos, pero desde luego nunca una deshonra», Cic.Scaur.32).

(89d) tantum enim mihi dolorem cruciatumque attulerunt errata aetatis meae («En
efecto, tanto dolor y tormento me infligieron los errores de mi juventudy,
Cic.fam.16.21.2).

(90) M. Marcellus [...] magnum dolorem ac detrimentum patriae interitu suo attulit
(«Marco Marcelo [...] infligid con su muerte un gran dolor y una pérdida a su patria»,
VAL.MAX.1.6.9).

(91) sed populo tali in tempore id quoque dolorem tulit («pero al pueblo en tal
circunstancia también esto le infligié dolor», TAC.ann.2.84).

(92) quae forsitan uobis paruae esse uideantur sed magnum et acerbum dolorem
commouent, mulierculis praesertim («cuestiones que tal vez os parezcan sin
importancia, pero que provocan un gran y amargo dolor, especialmente a las mujeres»,

Cic.Verr.1.4.47).

Desde el punto de vista de sus restricciones |éxicas, la combinacién dolore alicui
afferre suele presentar sujetos Causa, esto es, nombres de evento, como puede
observarse en los ejemplos de (89). No obstante, como muestra el ejemplo de (90),
cabe la posibilidad de que se expresen tanto el Causante (M. Marcellus) como la Causa

(interitu suo), en cuyo caso la casilla de sujeto queda reservada para el primero y la
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segunda se expresa en ablativo. Las combinaciones dolorem alicui afferre (91) y
dolorem alicui commouere (92) solo documentan nombres de evento como sujetos

Causa.

3.5.1.4 Verbos de dacion: dolorem alicui dare / reddere

Finalmente, un tercer tipo de metafora cognitiva identificado con dolor es aquella
gue conceptualiza al sentimiento como una suerte de posesion. Esta metafora da lugar
a CVS como dolorem habere o dolorem alicui esse («tener pena o dolor»), que
expresan el Estado (§ 3.3.3); extensiones incoativas como dolorem capere / accipere
«coger dolor o pena»), que focalizan el momento inicial del predicado (§ 3.4.1.1); y, en
fin, extensiones causativas como dolorem alicui dare (literalmente «darle a alguien un
dolor o pena» en el sentido de provocarselo), que ilustro con los ejemplos de (93) o
dolorem alicui reddere (94), donde el sentimiento (objeto directo) se conceptualiza
como una posesidn que quien la causa (sujeto) transfiere a quien la experimenta

(dativo Receptor):

(93a) date parenti hunc incredibilem dolorem ex salute, ex uictoria liberum («dadle a
una madre este dolor increible que proviene de la salvacién, de la victoria de sus hijos»,
Cic.Cluet.200.)

(93b) facinus iam diu nullum ciuile praeclarius, qui, ut aliud nihil, hoc tamen profecit,
dedit illi dolorem («una hazaina civil ilustre como ninguna otra desde hace ya tiempo,
gue, si no otra cosa, logré al menos esto, causarle a aquel un dolor», CIC.Att.7.13.1).

(94) ut parem dolorem hosti redderent («para devolverle al enemigo una pena

similar», L1v.9.21.6).

Desde el punto de vista de sus restricciones léxicas, la extensidn causativa dolorem
alicui dare puede presentar como sujetos tanto entidades humanas, esto es, Causantes
(93a), como nombres de evento, es decir, Causas (93b).

En el caso de dolorem alicui reddere, el ejemplo de (94), el Unico documentado en
el corpus, apunta a que el preverbio —re afiade al conjunto de la construccién el matiz
de revancha: se causa el sentimiento a quien previamente lo ha provocado, de ahi que

lo haya traducido como «devolver una pena».
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3.5.1.5 Extensiones causativas intensivas: alicui dolorem inurere

Ya he sefialado en varios puntos de la Tesis que existe un tipo especial de
extensiones que, entre sus funciones, estad la de aportar mayor expresividad, dar la
idea de que el predicado, en este caso el sentimiento, es mas vivo o mas fuerte. Estas
combinaciones reciben el nombre de extensiones intensivas, y configuran subgrupo
especifico en todos los tipos de extensiones aspectuales y diateticas.

EL DOLOR ES FUEGO es la metafora cognitiva mas habitual para expresar intensidad con
este predicado. Asi, se documentan extensiones intensivas de verbo soporte como
dolore ardere («abrasarse de dolor») (§ 3.3.5) y extensiones intensivas — incoativas
como dolorem aliquem incendere («encenderle a alguien el dolor») (§ 3.4.1.4).

Pues bien, de la misma manera que en su sentido recto inurere («prender fuego»)
es el causativo de ardere («arder»), también la combinacidn alicui dolorem inurere
(literalmente «quemar un dolor para alguien), que ilustro con los ejemplos de (95),

funciona como extension intensivo causativa del sustantivo dolor:

(95a) Tertio uero generi non militum ueteranorum, sed importunissimorum hostium
cupio quam acerbissimum dolorem inurere («Pero al tercer grupo no de soldados
veteranos sino de intratables enemigos deseo encenderles un dolor todo lo amargo que
pueda», CIC.Phil.11.38)

(95b) cur hunc dolorem cineri eius atque ossibus inussisti («¢por qué prendiste el
fuego de este dolor en sus cenizas y en sus huesos?», Cic.Verr.111.113)

(95c) quantum et quam acerbum dolorem sociorum atque amicorum animis
inusserint istius iniuriae («cuan grande y cuan amargo es el dolor que has impreso a
fuego en los animos nuestros socios y amigos las afrentas de este», Cic.Verr.11.2.163)

(95d) Nullum mihi umquam, iudices, tantum dolorem inuretis («<nunca prenderéis en
mi, jueces, el fuego de un dolor tan grande», Cic.Mil.99)

(95e) est enim irati cupere, a quo laesus uideatur, ei quam maxumum dolorem
inurere («pues es propio de quien esta irritado el querer infligir ardiente dolor a aquel
por quien le parece haber sido atacado», CiC.Tusc.3.19)

(95f) doloris, quem improbissimo cuique iniusserat seueritas consulatus mei («del
dolor que la severidad de mi consulado habia imprimido a fuego en cada uno de los

peores», CIC.Att.1.16.7)
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La combinacién alicui dolorem inurere hallada en seis ocasiones en Cicerdn es la
cuarta extensién causativa mas frecuente de dolor, y la mejor documentada dentro del
subgrupo de las intensivas. Codifica una metafora bien sistematizada, como puede

observarse en el cuadro (13):

Cuadro (13): extensiones intensivas de la metafora el DOLOR es FUEGO

Extension intensiva de verbo soporte aliquem dolore ardere
Extension intensiva — incoativa dolorem aliquem incendere
Extensidn intensiva — causativa alicui dolorem inurere

Ademads de los ejemplos recogidos en (95), he encontrado otras tres oraciones que
pueden ser analizadas como intensivo-causativas: las combinaciones alicuius dolorem

accendere (96), alicuius dolorem excitare (97) y alicuius dolorem incitare (98):

(96) accendebat dolorem eorum Monobazus quem penes Adiabenum regimen, quod
praesidium, aut unde peteret, rogitans («encendia su dolor Mondzabo, en cuyas manos
estaba el gobierno de los adiabenos, y al preguntar qué apoyos solicitar y de déndey,
TAac.ann.15.1).

(97) Decuriatio tribulium, discriptio populi, suffragia largitione deuincta seueritatem
senatus et bonorum omnium uim ac dolorem excitarent («las decurias de las tribus, la
division del pueblo, las elecciones vencidas por el soborno han excitado la severidad del
senado y la violencia y el dolor de todos los hombres de bien», Cic.Planc.45).

(98) idque ad consolandam patientiam uerberum an ad incitandum iuuenum
dolorem dictum esset in ambiguo fuisse («que no estaba claro si esto habia sido dicho
para consolarlo de sufrimiento derivado de los azotes o para incitar el dolor de los

jévenesy, CVRT.8.6.25).

Existe una diferencia importante entre los ejemplos de (95) y los recogidos en
(96) — (98). En el caso de la colocacion alicui dolorem incendere, el sujeto causa que el
dolor tenga lugar, esto es, el sentimiento no existe previamente. En cambio, con
accendere, excitare e incitare, el sujeto causa que el sentimiento aumente: dolor no es
un objeto efectuado sino afectado. Desde el punto de vista sintdctico, ademas, el
Experimentante se expresa como complemento del nombre y no como argumento del

verbo.
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3.5.2 Extensiones causativas - terminativas

Ademads de las causativas incoativas, es decir, aquellas en las que el sujeto
causa el predicado, existe un segundo grupo, llamado causativas — terminativas, en las
que el sujeto causa que el predicado deje de tener lugar. Con el sustantivo dolor este
grupo no es muy numeroso: dolorem eripere («arrancar la pena») (99), dolorem
abstergere (literalmente «limpiar la pena») (100), dolorem abolere («abolir la pena»)

(101), y dolorem tollere («quitar la pena») (102):

(99a) ‘quid’ inquit ‘quodue tempus expectas et non quam primum quam primum hoc
dolore me saltem moriturum liberas’ («équé es lo que esperas —le dijo— y hasta cuando
vas a aguardar sin decidirte a librarme cuanto antes de este dolor?», CvRT.9.5.26).

(99b) ut dolore omni liberetur? («équé es lo que esperas —le dijo— y hasta cuando
vas a aguardar sin decidirte a librarme cuanto antes de este dolor?», CIC.fin.5.93).

(99) quam ob rem obsecro te, mi Tite, eripe hunc mihi dolorem («por lo tanto, mi
querido Tito, arrancame este dolory, Cic.Att.9.6.5).

(100) aduola: consolabor te, et et omnem abstergebo dolorem («ven volando: te
consolaré y te libraré de todo dolor», Cic.ad Q.fr.2.9.4).

(101) Proximo senatu, inchoante Caesare de abolendo dolore, iraque, et priorum
temporum necessitatibus («La siguiente sesion la abrio Domiciano. Después de que él se
manifestase sobre la necesidad de acabar con los resentimientos y los deseos de
venganza derivados de la opresion de los tiempos pasados...», TAC.ann.4.44).

(102) non tollis dolorem («no me quitas el dolor», Cic.Tusc.2.3).
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3.6 RECAPITUACION

En este capitulo he analizado el radio colocacional del sustantivo dolor cuando
nominaliza un predicado psicoldgico, esto es, con el significado de «pena» o
«afliccion». En (14), a modo de recapitulacién, presento el cuadro general de las

construcciones con verbo soporte y extensiones mas frecuentes que he identificado:

Cuadro (14): colocaciones verbo - nominales de dolor

colocaciones total
CONSTRUCCIONES CON VERBO SOPORTE aliquem dolorem ferre /
(«sufrir un dolor») perferre (33)
aliquem dolorem pati /
perpeti / subire (10)
dolorem alicui esse / aliquem 65
dolorem habere / tenere (9) ejemplos
aliquem (in) dolore esse (8) (30,6 %)
otras (5)
Extensiones incoativas aliquem dolorem accipere /
(«empezar a sufrir un dolor») capere / suscipere / excipere
percipere (49)
dolorem alicui accedere,
EXTENSIONES dolorem in aliquem cadere, 76
ASPECTUALES dolorem aliquem consequi (7) (35,8%)
otras (20)
Extensiones terminativas aliquem dolorem abicere (3) 8
(«dejar de sufrir un dolor») otras (5) (3,7%)
Extensiones causativas - incoativas aliquem dolore afficere (22)
(«hacer que alguien sufra un dolor») alicui dolorem (ad)ferre (11)
alicui dolori esse (10)
EXTENSIONES dolorem alicui inurere (6) 58
CAUSATIVAS otras (9) (27,3%)
Extensiones causativas - terminativas aliquem dolore liberare (2)
(«hacer que alguien deje de sufrir un otras (4) 6
dolor») (2,8%)
total 212

Como predicado psicoldgico, la estructura argumental de dolor integra dos
actantes semanticos: el Experimentante, que sufre el dolor, y la Causa, que lo provoca
(§ 3.1.2). En cuanto a su estructura eventiva, nominaliza un Estado (§ 3.1.3).

Partiendo de esta definicion, he llamado construcciones con verbo soporte a las
colocaciones semadanticamente mas neutras de dolor, es decir, aquellas que no

modifican ni su aspecto ni su didtesis (§ 3.3). Dentro de este grupo, constituido por 12
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combinaciones distintas, que suponen el 30,6% del total de colocaciones de este
sustantivo, las mas frecuentes son aliquem dolorem ferre (25 ejemplos) y su variante
preverbiada aliquem dolorem perferre (8). El hecho de que mds de la mitad de las CVS
de dolor (50,7%) se construyan con la misma raiz verbal («llevar») revela hasta qué
punto estamos antes una preferencia Iéxica (§ 3.3.1). Junto con estos dos verbos, he
identificado otros tres grupos semadanticos: por orden de frecuencia, verbos que
significan «sufrir» (pati, perpeti, subire), entre los que se da una concordancia plena de
rasgos sub-léxicos entre el verbo y el sustantivo (§ 3.3.2); verbos de posesion (dolorem
alicui esse, dolorem habere / tenere), que se construyen segun la metafora TENER ES
SENTIR (§ 3.3.33), y la expresidén locativa aliquem in dolore esse y su variante aliquem
dolore esse (§ 3.3.4).

Para la expresion del predicado «sufrir un dolor» la lengua latina contaba,
ademas, con el verbo dolere, que concurre con las CVS arriba indicadas. Como otros
verbos de Estado, dolere tiene una morfologia defectiva: al no flexionarse en pasiva
solo puede presentar el predicado desde la perspectiva del Experimentante. Ademas,
desde el punto de vista aspectual, siempre es atélico, no dinamico y durativo (§ 3.2).
Frente a las limitaciones de |la forma verbal, el radio colocacional de dolor permite la
expresion de una gama de matices, aspectuales y diatéticos, que explican la frecuencia
y la importancia funcional de las extensiones de este sustantivo.

No es casual que sean las extensiones incoativas, esto es, aquellas que focalizan
el momento inicial del predicado («empezar a sentir un dolor») las mas frecuentes: 76
ejemplos que representan el 35,8% del total de colocaciones de dolor. Dentro de este
grupo encontramos de nuevo una preferencia léxica muy marcada: las cinco
extensiones incoativas mas frecuentes se construyen con capere y con variantes
preverbiadas de este verbo, siendo la mas habitual accipere. Entre todas suponen mas
de dos tercios (64,2%) del total de extensiones incoativas. La metafora cognitiva que
subyace en estas combinaciones puede parafrasearse en términos de EMPEZAR (A
EXPERIEMENTAR) ES COGER. Dentro de este grupo, a su vez, he distinguido dos tipos.
Frentes las formas mads neutras, como las ya mencionadas capere y accipere (§ 3.4.1.1),
las combinaciones aliquem dolorem suscipere y aliquem dolorem excipere (§ 3.4.1.2)
afiaden los rasgos de /+ volicién/ y /+control/ al conjunto: el hablante no solo sufre el

dolor sino que lo asume, de ahi la frecuencia en tales casps de adjuntos Motivo.
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Un segundo grupo de extensiones incoativas de verbo soporte se construyen
con verbos de movimiento, como accedere, cadere y consequi que seleccionan como
sujeto al nombre dolor, concebido como algo que se desplaza hasta alcanzar al
Experimentante (§ 3.4.1.3).

Menos frecuentes son las extensiones terminativas, que focalizan el momento
final del predicado, que no representan mas del 3,7% del total de colocaciones de este
sustantivo. Dentro de este grupo la mas frecuente es aliquem dolorem abicere
(«arrojar un dolor») en la idea de que ACABAR (DE EXPERIMENTAR) ES DEJAR DE TENER.

Las extensiones causativas invierten el orden de los actantes semdnticos de
dolor: describen el predicado desde el punto de vista de la Causa o Causante del
mismo, y expresan una relacidn diatética para la que el verbo dolere, al ser defectivo,
no esta facultado (§ 3.5). La colocacién mas frecuente dentro de este grupo es aliquem
dolore dfficere, literalmente «afectar a alguien con un dolor», que con 22 ejemplos
representa un 37,2% del total de extensiones causativas - incoativas (§ 3.5.1.1). Otras
colocaciones frecuentes son la construccion de doble dativo alicui dolori esse,
literalmente «ser algo motivo de dolor para alguien» (§ 3.5.1.2); dolorem alicui ferre,
segun la metafora LLEVAR UN DOLOR A ALGUIEN ES PROVOCARSELO (§ 3.5.1.3) y alicui dolorem
inurere que codifica la metafora estructural EL DOLOR ES FUEGO; de ahi que «abrasar un
dolor para alguien» signifique causarselo, con un claro matiz intensivo (§ 3.5.1.5).

Finalmente, dentro de las extensiones causativas - terminativas (§ 3.5.2), que
expresan causar que alguien deje de sentir un dolor (no representan mas del 2,8% del
total de colocaciones), las mejor documentada es aliqguem dolore liberare («librar a

alguien de un dolor»).
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CAPiTULO 4

NOMBRES DE PUNICION: SUPPLICIUM

En el cuadro (10) del segundo capitulo (§ 2.3), entre los sustantivos que se
causativizan con dfficere, identifiqué un grupo que denominé ‘padecimientos’,
situaciones de caracter negativo que sufre un Experimentante. Dentro de esta clase
semantica, el subgrupo de los ‘castigos’ es el mas frecuente con afficere: 139 ejemplos

gue constituyen un 25,3% por ciento del total. En (1) — (5) presento algunos de ellos:

(1) Ex Hispania fugientis se excepisse et supplicio adfecisse dicit («Dice que recibio
a los huidos de Hispania y que los castigd con el suplicio», Cic.Verr.11.5.151).

(2) poena adficeret eos quos necesse esset («que castigase a los que hiciera falta»,
Cic.fam.17.27).

(3) optimum quemque educatorem filii exilio aut morte adficit («castiga con el
exilio o la muerte a los mejores educadores de su hijo», TAC.ann.12.41).

(4) et tutorem, quod pupillum, cui substitutus heres erat, ueneno necasset, cruce
adfecit («y a un tutor, porque habia envenenado a su pupilo, del cual era su heredero, lo
castigd con la cruz», SVET.Gal.91).

(5) Admodum seuerae notae et illud populi iudicium, cum M. Aemilium Porcinam
[...] graui multa affecit («bastante severo fue el juicio del pueblo cuando condend a

Marco Emilio Porcina [...] a una grave multa», VAL.MAX.8.1damn7).

La frecuencia de estas combinaciones, en términos estadisticos, es tal que una
de cada cuatro veces que encontramos el verbo afficere en todo el corpus del Packard
Latin Institute (PHI # 5.3) el sentido general del predicado, como reflejan las
traducciones al castellano de (1) — (5), es «castigar» o «condenar»'®. La informacién
sobre el tipo especifico de castigo viene dada por el nombre de evento, ya sea el exilio
o la muerte como en (3), o una multa como en (5), entre otros.

No obstante, de los nueve nombres de evento que integran esta clase

semantica, la practica totalidad de los ejemplos se reparte entre dos sustantivos:

100 . s, . e ,
En autores como Valerio Maximo el verbo afficere solo se utiliza en el contexto de la condena (Otén

1977, p. 61).
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supplicium (59 ejemplos) y poena (50 ejemplos). En este epigrafe analizaré en detalle
el primero de ellos, supplicium, no solo por ser el mas representativo de su propia
clase semantica, sino, ademas, porque es el sustantivo que mas combinaciones con
dfficere presenta en todos el corpus: 10, 7 %.

Para ello, partiendo de la informacién que proporcionan los diccionarios (§
4.1.1), describiré su estructura argumental (§ 4.1.2) y eventiva (§ 4.1.3) vy, a
continuacién, abordaré sus principales combinaciones verbo-nominales en el siguiente
orden: en primer lugar las construcciones con verbo soporte (§ 4.2) y luego sus
extensiones causativas (§ 4.3).

El corpus de analisis de este capitulo incluye los siguientes autores: César y el
corpus caesarianum, Salustio, Cicerdn, Nepote, Livio, Veleyo Patérculo, Curcio Rufo,

Valerio Maximo, Tacito, Suetonio, Aulo Gelio y la Historia Augusta.
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4.1 SEMANTICA Y SINTAXIS DE SUPPLICIUM

4.1.1 La informacion lexicografica

El sustantivo supplicium en latin es polisémico. En los cuadros (1) — (3)
reproduzco las entradas de tres de los principales diccionarios latinos’® y en (6) — (15)
presento un ejemplo de cada una de las acepciones tomado de los propios

diccionarios.

Cuadro (1): acepciones de supplicium en el Oxford Latin Dictionary

1. a. A thing offered, act performed to placate a person one has wronged (6a)
b. an appeal for help, entreaty (6b)
2. A thing offered, act performed to propitiate a deity (= supplicatio) (7)
3. a. Satisfaction exacted by the law for a misdeed, etc., punishment (esp. of a

physical nature, often spec. w. ref. to execution) (8a)

b. suppicium summum, ultimum, or sim., the extreme penalty, death (8b)

c. extreme suffering, torment (inflicted on someone or something regarded as a
victim) (8c)

4 a. supplicium dare, To pay de penalty, suffer punishmet ; sim. supplicium pendere
(expendere), luere, etc. (9a)

b. supplicium sumere (usull. foll. by de, rarely ex, ab) to exact punishment from
someone (often = to put to death) ; sim. supplicium exigere (ab) (9b)

(6a) pro peccato magno paullum supplici satis est patri («para un padre un pequefio
castigo es suficiente ante una falta grande», TER.Andr.903).

(6b) Vagenses [...] fatigati regis suppliciis... («Los ciudadanos de Vaga [...] cansados
de las suplicas del rey...», SALL./ug.66.2).

(7) Et Q. Fabius Pictor Delphos ad oraculum missus est sciscitatum quibus precibus
suppliciisque deos possent placare («Y Quinto Fabio Pictor fue enviado al oraculo de
Delfos a preguntar con qué plegarias y sacrificios podian aplacar a los dioses»,
Liv.22.57.5).

(8a) qui legatum |[...] uinculis ac uerberibus atque omni supplicio excruciatum
necauit («que mandd matar a un legado [...] después después de sufrir cadenas, azotes y

todo tipo de castigos», Cic.Manil.11).

101 . . . . ~ .. .
A falta de una entrada a supplicium en el Thesaurus Linguae Latinae, afiado la del Nuevo diccionario

de raices en latin y de las voces derivadas (Segura Munguia 2001).
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(8b) Tariusque Gratianus praetura functus lege eadem extremum ad supplicium
damnatus («Tario Graciano, que habia ejercido la pretura, condenado por aquella ley a
la pena capital», TAC.ann.6.38).

(8c) ominis uita supplicium est («toda vida es castigo», SEN.dial.11.9.6).

(9a) qui perduellionibus uenditat patriam, non satis suplicii dederit, si paeceps in
Neptunias depultus erit lacunas («el que vende su patria a los enemigos no pagara
suficiente castigo aunque haya sido arrojado de cabeza a las profundidades de
Neptuno», RHET.HER.4.15).

(9¢) non habeo spatium ut de te sumam supplicium ut uolo («ino tengo tiempo para

aplicarte el castigo que quiero!», TER.Andr.623).

Cuadro (2): acepciones de supplicium en el Gaffiot

91 1 action de ployer les genoux a) supplications aux dieux (10a)

b) [surtout] offrande, sacrifice que I'on fait dans

supplication (10b)

11 2 punition, peine, chatiment, supplice (11)

(10a) non uotis neque suppliciis muliebribus auxilia deorum parantur («no se logra
la ayuda de los dioses con votos y suplicas de mujeres», SALL.Catil.52.29).

(10b) boues quos ad deorum seruant supplicia («bueyes que sirvan para los
sacrificios a los dioses», VARRO.rust.2.5.10).

(11) et te ultro accusabit et dabis ultro supplicium («encima te acusara y tendrds

gue darle una reparacién», TER.Eun.70).

Cuadro (3): acepciones de supplicium en el Segura Munguia

1. rogativa [a los dioses para pedirles algo o darles las gracias por algo]; suplica,
plegaria, ruego (12)

2. sacrificio religioso; ofrenda [hecha a los dioses en las rogativas] (13)

3. suplicas [hechas a los hombres] (14)

4. [gralte.] castigo, suplicio; pena; dolor (15)

(12) matronae, quia nihil in ipsis opis erat, in preces obtestationesque uersae, per
omnia delubra uagae suppliciis uotisque fatigare deos («Las matronas, dado que no
podian proporcionar ninguna ayuda, entregadas a los ruegos y las oraciones, yendo y

viniendo por los templos colmaban de suplicas y promesas a los dioses», LIv.27.50.5).
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(13) in suppliciis deorum [...] magnifici erant («en los sacrificios a los dioses [...] eran
prodigos», SALL.Catil.9.2).

(14) legatos ad consulem cum suppliciis mittit, qui tantum modo ipsi liberisque
uitam peterent, alia omnia dederent populo Romano («envia legados al cénsul con
suplicas, para pedir tan solo por su vida y la de sus hijos, y que todo lo demds se
entregue al pueblo romano», SALL./ug.46.2).

(15) grauissimumaque ei rei supplicium cum cruciatu constitutum est («para esto se

ha establecido el mas duro de los castigos, no exento de torturas», CAES.Gall.6.17.5).

De la lectura de los diccionarios se desprende que son dos, fundamentalmente,
los significados del nombre supplicium en latin:

(i) «suplica», ya sea elevada a los dioses (acepciones 2. del OLD, 1.a del
Gaffiot y 1. del Sequra Munguia) o a los hombres (1. del OLD Y 3. del
Segura Munguia) o, por metonimia, el «sacrificio propiciatorio» con el
que se pretende que surta efecto dicha suplica (1.b del Gaffiot y 2 del
Segura Munguia), y

(ii) «suplicio», esto es, «castigo extremo», a menudo «capital», aunque no
necesariamente (acepciones 3. y 4. del OLD, 2. del Gaffiot y 4. del

Segura Munguia)

Aunque ninguno de los diccionarios consultados recoge este uso, en Cicerdn,
metonimicamente, a partir de la segunda acepcion, el sustantivo supplicium puede
hacer referencia no al «acto de castigar» sino al lugar o instrumental empleado a tal

efecto. llustro este significado con los ejemplos de (16) — (17):

(16) non opinor quemquam minus esse professum quam quantum arasset, cum
tot cruces, tot supplicia, tot ex cohorte recuperatores proponerentur («no creo que
nadie declarase una cantidad menor de lo que habia arado, cuando se ponia a su vista
tantas cruces, tantos tormentos, y tantos cobradores de la cohorte», Cic.Verr.11.3.112).

(17) Italia autem alumnum suum seruitutis extremo summoque supplicio
adfixum uideret («para que Italia viera a un pupilo suyo clavado en el suplicio mas cruel

y extremo, propio de esclavos», Cic.Verr.11.5.170).
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El nombre supplicium es un denominativo derivado de supplex, «suplicante»,
cuyo origen no estd exento de discusion. La etimologia popular ponia en relacion el
sustantivo supplex, y sus derivados, con el verbo placare, «apaciguar», lo que explica el
uso de figuras etimolégicas (suppliciis placans, Acc.trag.298) o tmesis (sub uos placo,
FesT.p.402.30). Aunque refrendada por algunos diccionarios etimolégicos (Walde &
Hoffmann 1982, s.v. supplex), desde un punto de vista fonético las diferencias de
cantidad vocalica —larga en el verbo y breve en sus derivados— hacen dificilmente
sostenible dicha etimologia. Parece mas razonable pensar en la raiz, *plek-, presente
en verbos como plecto («plegar»), en referencia al acto de arrodillarse propio de los
suplicantes: solo «a mesure que le sense moral a prévalu, on a tendu a rapprocher de
placo I'adjectif supplex et ses dérivés» (Ernout & Meillet 2001, s.v. supplex).

Sea como fuere, el significado original del nombre supplicium se corresponde
con la primera de las acepciones, «suplica». Sin embargo, es la segunda acepcién,
«castigo», no obstante su caracter secundario, la que acaba imponiéndose en época
clasica, como se refleja en el cuadro (4), donde presento las diferencias de frecuencia

entre una y otra acepciones en el corpus analizado:

Cuadro (4): reparto de ejemplos de las dos acepciones de supplicium en el corpus

n? de ejemplos %
acepcion (i): «suplica» 8 1,9
acepcion (ii): «suplicio» 432 98,1
total 440 100

La practica ausencia de ejemplos de la primera acepcién se debe a que para el
significado «suplica», a partir de época clasica, la prosa va a preferir el término
supplicatio, también derivado de supplex, siendo asi que el uso de supplicium con tal
significado quedd reducido a la poesia y a prosistas de gusto arcaizante, como Salustio,
a quien debemos cuatro de los ocho ejemplos documentados.

Ademas, ninguno de estos ocho ejemplos puede considerarse una CVS, donde
la copula entre el sustantivo supplicium y verbo signifique «suplicar», para lo cual ya
existia en latin el verbo simple morfoldgicamente relacionado supplico.

Dicho verbo, sin embargo, no compartia con supplicium su segunda acepcion.

Es asi que para la expresion de predicado «aplicar un suplicio», o su correspondiente
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pasiva, «sufrir un suplicio», la lengua latina solo disponia de combinaciones verbo-
nominales con supplicium, lo que explica su niumero particularmente elevado, como
tendré ocasion de demostrar en las paginas siguientes.

En cuanto a la cuestidon de cémo supplicium llegd a significar «castigo», en la
extensa entrada del Archiv fiir lateinische Lexikographie und Grammatik, escrita por
Heinze (1908), sobre la evolucién semantica del término, este autor considera que
originalmente con este sustantivo se hacia referencia a la satisfaccién que un ofensor
daba motu proprio a un ofendido con el fin de lograr la paz entre ambos. Se trataria de
una especie de «acuerdo entre partes», un acto de derecho privado sin intervencién
judicial, con el fin de evitar el castigo antes bien que de aplicarlo, cuyo caracter
voluntario todavia puede observarse en la comedia plautina, donde el uso de este
término por parte de esclavos no seria sino una broma: «Zweck und Erfolg des
supplicium ist nicht Ahndung eines Vergehens, sondern Verséhnung zwischen dem
Schadiger und dem Geschadigten» (Heinze 1908, p. 91). Solo a medida que la vieja
costumbre va cayendo en desuso, y la ley regulariza el concepto exigido para cada
compensacién, supplicium termina convergiendo con poena (Heinze 1908, p. 96). El
ultimo estadio de esta evoluciéon semantica, «ajusticiamiento», «pena capital», se
trataria, en opinion de diversos autores, de un uso eufemistico (Heinze 1908, p. 101;
Ernout-Meillet 2001 sv. supplex).

En lo que resta de capitulo me centraré en el estudio de las CVS y extensiones
de CVS de la segunda acepcion, «castigo» o «pena capital». Merece la pena adelantar,
no obstante, que el sentido original de «reparacion voluntaria por un dafo» estd en la
génesis de algunas de estas construcciones, como es el caso, por ejemplo de supplicum

sumere (§ 4.3.1.2).

4.1.2 La estructura argumental

En cuanto que predicados, nombres de evento como supplicium poseen una
estructura argumental. A este respecto, segln Jezek (2016, pp. 141 — 146), existen
dos diferencias fundamentales entre verbos y nombres de evento:

(i) mientras que los primeros proyectan sus argumentos a nivel

oracional, aquellos lo hacen dentro del sintagma nominal; y
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(ii) mientras que las posiciones sintacticas asociadas a los argumentos de
un verbo solo bajo condiciones muy especificas pueden quedar
vacias, los nombres de evento tienden con mayor frecuencia a omitir

sus argumentos.

Para poder definir la estructura argumental de supplicium es necesario, por
tanto, analizar sus modificadores —genitivos, posesivos, complementos
preposicionales, etc.— a fin de ver cuantos de ellos presentan un valor tematico, es
decir, remiten a participantes implicados en el evento denotado por el sustantivo.

Por otra parte, de la misma manera que un verbo puede modificar su diatesis,
ya sea mediante el juego de voces o mediante alternancias de marcos predicativos, un
sustantivo eventivo puede nominalizar mas de una estructura argumental. Este es el
caso de supplicium. Como intentaré demostrar en las paginas siguientes, supplicium se
comporta como cualquier predicado de cambio de estado: puede nominalizar tanto un
evento inacusativo como causativo, remitiendo en ambos a casos estructuras
argumentales diferentes.

En su estructura argumental basica, supplicium nominaliza un evento
inacusativo: «el castigo de X» = «el castigo que sufre X». En cuadro el (5), recojo las
distintas formas de expresidn sintactica que presenta este argumento cuando depende
sintacticamente del nombre, y en (18) — (21) algunos ejemplos ilustrativos de cada una

de ellas:

Cuadro (5): didtesis inacusativa de supplicum

Afectado

1. Genitivo (18)
2. Adjetivo posesivo (19) — (20)
3. Otros adjetivos (21)

(18a) Cereris numen, sacrorum uetustatem, fani religionem istius sceleratissimi
atque audacissimi supplicio expiari uolebant («la divinidad de Ceres, la antigliedad de
los ritos sagrados y el culto de los templos querian expiarlas con un castigo de este tipo,

absolutamente criminal y osado», Cic.Verr.11.4.111).
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(18b) horum supplicio dubitantes territant («con el castigo de estos aterrorizan a
los indecisos», CAES.Gall.7.63.4).

(18c) de supplicio Campani senatus haudquaquam inter Fuluium Claudiumque
conueniebat («en cuanto al castigo del senado campano, no habia consenso entre Fulvio
y Claudio», LIv.26.15.1).

(18d) ille utili moderatione non supplicium cuiusquam poposcit («aquel, con la
moderacion que convenia, no exigié el castigo de ninguno», TAC.hist.2.29).

(19a) At tu tuo supplicio doce humanum genus ea sancta credere quae a te
uiolata sunt («Pero tu, con tu propio castigo, ensefa al género humano a creer en las
cosas sagradas que han sido violadas por ti», LIv.1.28.9).

(19b) auditisne ut poena mea et supplicium uestrum simul postulentur? («éno
escuchais como se pide al mismo tiempo mi condena y vuestro castigo?», TAC.hist.1.37).

(20a) Flebat uterque non de suo supplicio, sed pater de fili morte, de patris filius
(«Ambos lloraban, no por el castigo propio sino el padre por la muerte del hijo y el hijo
por la del padre», Cic.Verr.11.1.76).

(20b) cum suo supplicio crucietur, adquiescit alieno («cuando le atormenta su
propio castigo se calma con el ajeno», CvRT.5.5.10).

(21) pestilentia etiam breui consecuta nullis occurrentibus tantae cladis causis ex
Manliano supplicio magnae parti uideri orta («al suceder poco después una epidemia y
no encontrarse las causas de tamafo desastre, a muchos les parecid que se habia

originado por el castigo sufrido por Manlio», Liv.6.20.15).

La expresidn habitual del argumento Afectado es mediante la marca de
genitivo, documentada 59 veces en el corpus, de las que he presentado algunos
ejemplos en (18). En diez ocasiones el adjetivo posesivo puede remitir también a este
argumento. El uso del posesivo en lugar del genitivo esta limitado a dos contextos muy
especificos: cuando la persona que sufre el castigo es uno de los participantes en el
acto de habla (19) o, en el caso del posesivo de tercera persona, cuando coincide con
el sujeto de la oracién (20). Finalmente, Manliano, en el ejemplo (21), pertenece al
grupo de los llamados «adjetivos tematicos o argumentales», como cultivo algodonero
o caida bursdtil, que hacen referencia a alguno de los argumentos del predicado
expresado por el nombre (RAE 2009, p. 984 y s.), en este caso el Afectado: «el castigo

de Manlio = el castigo sufrido por Manlio».
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Como cualquier predicado de cambio de estado, supplicium es susceptible de
causativizarse. Cuando nominaliza un evento causativo supplicium presenta dos
argumentos: un Causante, quien aplica el castigo, y un Afectado, aquel que lo sufre. En
el cuadro (6) formalizo la diatesis causativa de supplicium y en (22) — (26) presento

algunos ejemplos documentados en el corpus:

Cuadro (6): diatesis causativa de supplicium

Causante Afectado
1. Genitivo (22) - (25) 1. Complemento preposicional in + acusativo
2. Adjetivo posesivo (26) (22) - (23)

(22) Supplicia uero in ciuis Romanos nulla Tarquini accepimus («No tuvimos
conocimiento de ningun castigo de Tarquinio contra los ciudadanos romanosy,
CiC.Phil.3.10.9).

(23) nunquamne quiescet ciuitas nostra a suppliciis aut patrum in plebem
Romanam aut plebis in patres? («¢Es que nunca descansard nuestra ciudad de los
castigos de los patricios contra la plebe romana y de la plebe contra los patricios?»,
Liv.3.53.8).

(24) Numguam ego sanguinem expetiui tuum, numquam illud extremum quod
posset esse improbis et probis commune supplicium legis ac iudici («Yo nunca exigi que
se derramara tu sangre, nunca el castigo mas extremo de la ley y del juicio, que puede
ser comun a criminales e inocentes», CIC.Pis.99).

(25) qui a patrum crudelibus atque impiis suppliciis tegere liberos sciant
(«quienes sepan proteger a los hijos de los castigos crueles e impios de los padres»,
Liv.1.53.8).

(26) et suum supplicium cum illius iniuria conferendo («comparando el castigo
que él le impone con la afrenta que aquel le hizo», Cic.inv.2.83)'%%

Los ejemplos de (22) — (26) nominalizan un predicado causativo en cuya

estructura argumental estdn implicados dos participantes: un argumento interno,

semanticamente Afectado, que coincide con el argumento Unico del predicado

102 .y . . . .
La expresion su castigo en castellano es ambigua: puede referirse tanto al Agente como al Paciente

del predicado. Pero no asi el latin, donde el adjetivo posesivo suus es, ademas, un reflexivo: comparte
referente con el sujeto de la oracion, que en el ejemplo de (26) es quien castiga. Para evitar la
ambigliedad en la traduccién he vertido el posesivo mediante una oracion de relativo: «que él le
impone».
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inacusativo formalizado en el cuadro (5), la persona que sufre el castigo, y un
Causante, que es quién impone el castigo.

En los ejemplos de (22) — (25) el Causante presenta la marca de genitivo,
mientras que en (26), al ser correferencial con el sujeto de oracién, se expresa
mediante el adjetivo posesivo de tercera persona.

Segun Labeaux (1986), a partir de datos del inglés, en las nominalizaciones de
predicados transitivos, la expresion del argumento externo, aquel que funcionaria
como sujeto del verbo correspondiente, obliga al nombre a desarrollar en mayor
medida su estructura argumental. Esta tendencia se cumple en el caso de supplicium:
ademads del Causante, en los ejemplos de (22) — (24) también se expresa el Afectado,
mediante la marca semanticamente mads explicita de in + acusativo. Los dos Unicos
ejemplos en los que el Afectado no se expresa como dependiente sintactico del
nombre se debe a que es correferencial con algun otro participante de la oracion: en
(25) con el objeto directo del verbo liberos y en (26) con illius, el genitivo subjetivo de
iniuria.

A pesar de poder remitir a dos tipos de eventos diferentes, uno inacusativo («el
castigo que se sufre») y otro causativo («el castigo que se impone»), la frecuencia de

ambas nominalizaciones es muy dispar, como puede observarse en cuadro (7):

Cuadro (7): frecuencia de las nominalizaciones inacusativo / causativa de supplicium

n2 de ejemplos %
nominalizacion inacusativa 70 94,5
nominalizacién causativa 4 5,5

En el cuadro (7) he recogido todos los ejemplos en los que supplicium desarrolla
su estructura argumental dentro del sintagma nominal. No estdn incluidos, por tanto,
aquellos ejemplos en los que funciona como base de una CVS o extension, dado que en
tales casos los argumentos del nombre tienden a expresarse como dependientes
sintacticos del verbo. Como puede observarse, las nominalizaciones de supplicium —al
menos aquellas que no se insertan dentro de una colocacién— son mayoritariamente
inacusativas: un 94,5 %. Este dato, entre otros, me lleva a considerar la estructura
argumental inacusativa, es decir, aquella que consta de un primer argumento

Afectado, como la nominalizacién mas basica y los cuatro ejemplos causativos como la
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nominalizacién de un predicado derivado, en consonancia con el caracter secundario
de la diatesis causativa.

De acuerdo con este analisis, al clasificar las combinaciones verbo — nominales
de supplicium, consideraré construcciones con verbo soporte a aquellas en las que el
Afectado funciona como sujeto del verbo (§ 4.2), y como extensiones causativas
aquellas en las que el sujeto se refiere al participante que impone el castigo (§ 4. 3).

Finalmente, ademads del Causante y del Afectado, algunos modificadores de
nombre pueden remitir a otros participantes del predicado supplicium, como el tipo de

castigo (27) o la Causa del castigo, es decir, el delito cometido (28):

(27a) procuratoresque supplicio capitis adfecisset cum coniugibus ac liberis
(«habia condenado a muerte a los procuradores junto con sus mujeres e hijos»,
SVET.Galba.12.1).

(27b) iuuenem [...] medio itinere abstractum supplicio mortis adfecit («al joven
[...] lo apresé en mitad del camino y lo condendé a muerte», VAL.MAX.5.8.5).

(28) Neque iste mihi uidetur se ad damnationem solum offerre, neque hoc
auaritiae supplicio communi, qui se tot sceleribus obstrinxerit, contentus esse («Y no me
parece que este se exponga tan solo a la condena, ni que baste con el castigo que es

comun para la avaricia para quien se hizo culpable de tantos crimenesy, Cic.Verr.11.1.8).

En total he documentado en el corpus cinco ejemplos como los de (25), en los
gue el sustantivo supplicium se ve modificado por un genitivo que especifica el tipo de
condena. La escasa frecuencia con la que se documentan estos genitivos es congruente
con la definicién que ofreci en § 4.1.1: aunque no siempre, la interpretacién habitual
de supplicium es «pena de muerte» (Heinze 1908), lo que hace innecesaria su
explicitaciéon. En cuanto al delito, en el ejemplo (28) auaritiae es un dativo adnominal:
depende sintacticamente del adjetivo communis. A pesar de que no he encontrado
ningun ejemplo en el que este participante dependa directamente del sustantivo, debe
tenerse en cuenta pues, como tendré ocasiéon de mostrar mds adelante, puede
expresarse como adjunto de Causa en las construcciones con verbo soporte (§ 4.2) y, a

veces, como argumento en las extensiones causativas de supplicium (§ 4.3).
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4.1.3 La estructura eventiva

En su estructura argumental mas bdasica supplicium nominaliza un evento cuyo
primer argumento es un Afectado: «el castigo que alguien sufre». Desde el punto de
vista aspectual se trata de un predicado dotado de duracion interna, de ahi que
pueda presentar modificadores como longus o diuturnus (29). También un ejemplo

como el de (30) es propio de eventos durativos:

(29) At ita me di deaeque omnis ament, / nisi mihi supplicium uirgeum de te datur /
longum diutinumque, a mane ad uesperum |[...] dedecoris pleniorem erum faciam tuom,
/ quam magno uento plenumst undarum mare («iQue los dioses y diosas me protejan! Si
no se me da satisfaccion de que se te aplique el castigo de las varas larga vy
prolongadamente, desde la mafiana hasta la tarde [...] cubriré de mas oprobio a tu amo
que olas tiene el mar cuando arrecia el viento», PLAVT.Mil.501 — 513).

(30) parentes supplicio filiorum interesse cogebat («obligaba a los padres a estar

presentes en el suplicio de sus hijos», SVET.Cal.27.4).

En cuanto al caracter /*télico/, ejemplos como los de (31) apuntan a que el
predicado supplicium no lleva necesariamente incorporada en su definicién la idea de

unos limites temporales:

(31a) et homines bonorum inimicos, hostis patriae, latrones Italiae [..] aeternis
suppliciis uiuos mortuosque mactabis («y estos hombres que son contrarios a buenos,
enemigos de la patria, ladrones de Italia [...] los condenaras vivos y muertos a castigos
eternos», Cic.Catil.1.33).

(31b) cui seruire dati manes aeternaque sontum / supplicia atque imi famulatur
regia mundi («a quien se han entregado bajo su gobierno los manes y los castigos sin fin

de los culpables, y obedecen los reinos del inframundo», STAT.Theb.4.75 — 76).

No obstante, en § 4.1.1 indiqué que supplicium en origen lleva implicita la idea de
«resarcimiento por una ofensa». No existe, por tanto, plena satisfaccién por el mal
causado hasta que no se cumple el castigo. De ahi que a veces supplicium pueda
nominalizar un predicado télico. La existencia de limites iniciales explica que los

supplicia sean susceptibles de «aplazarse», como en los ejemplos de (32):
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(32a) tu supplicia quae debentur hostibus uictis ad tuum, non ad rei publicae
tempus conferes? («ivas a aplazar tu los castigos que deben aplicarse a los enemigos
vencidos hasta el momento en que te convenga a ti y no a la republica?»,
Cic.Verr.11.5.77).

(32b) Ceterum supplicium eius distulit («pero aplazé su castigo», CVRT.7.5.43).

En cuanto a los limites finales, pueden observarse en ejemplos como los de

(33), donde el castigo precede a otro evento:

(33a) ac simul ostendere non oportuisse ante supplicium quam iudicium
interponere («y al tiempo de mostrar que no habia convenido anteponer el castigo al
juicio», Cic.inv.2.8).

(33b) bonorum donatio sequi domini supplicium («la distribucién de los bienes

sucedio al castigo de su duefio», LIv.3.37.8).

Esta ambivalencia respecto del caracter /+ télico/ de supplicium se refleja
también en la seleccion |éxica de los verbos con los que se combina. Algunos de ellos
presentan el predicado desde un punto de vista durativo y pueden parafrasearse como
«sufrir un castigo». En § 4. 2. 1 analizaré estas combinaciones como construcciones
con verbo soporte. Sin embargo, otros verbos, cuya combinacidn con supplicium puede
verterse al castellano como «pagar un castigo», si incorporan la idea de un limite final.
Estos predicados, mas proclives a los tiempos de perfecto, los analizaré en § 4.2.2

como extensiones terminativas de verbo soporte.

228



4.2 CONSTRUCCIONES CON VERBO SOPORTE Y EXTENSIONES ASPECTUALES

En § 4.1.2, al definir la estructura argumental basica del predicado supplicium,

he sefialado que esta se caracteriza por presentar como primer argumento a la

persona que padece el castigo, que he definido como un Afectado.

En el cuadro (8) presento el conjunto de verbos que, en combinacién con

supplicium, no modifican la diatesis del nombre:

Cuadro (8): CVS y extensiones aspectuales de supplicium

= L

z
aliquem supplicium pendere 2 1 4 18,1
aliquem supplicium pati 3 13,6
aliquem supplicium perpeti 1 1 1 3 13,6
aliquem supplicium dare 1 1 2 9
aliquem supplicium luere 1 1 2 9
aliquem supplicium perferre 2 2 9
aliquem supplicium ferre 1 1 4,5
aliquem supplicium subire 1 1 4,5
aliquem supplicium exsoluere 1 1 4,5
aliquem supplicio cruciari 1 1 4,5
aliquem supplicio haberi 1 1 4,5
supplicium alicui exstare 1 1 4,5
total 22 | 100

Antes de comentar puntualmente cada una de estas

combinaciones, me

gustaria sefialar algunos aspectos generales.

De entrada, cabe destacar su baja productividad: se trata en total de 12 verbos
gue, en conjunto, no suman mas de 22 ejemplos. Este dato contrasta, como tendré
ocasién de mostrar en § 4.3, con la frecuencia con la que se documentan en el corpus
las extensiones causativas de supplicium, que suponen el 90,1% del radio colocacional
de este sustantivo™®.

Por otra parte, este tipo de combinaciones no solo presentan una baja
frecuencia en términos absolutos, sino que, analizadas una por una, ninguna destaca

sobre conjunto: la mas frecuente, supplicium pendere, solo documenta cuatro

103 cf infra, cuadro (10).
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ejemplos. Desde el punto de vista del sustantivo, este indice bajo de coaparicién en el
corpus podria inducir, a priori, a pensar que no se trata de colocaciones.

Sin embargo, desde el punto de vista de los verbos si pueden observarse
algunas preferencias |éxicas: ferre, perferre y pati son, en ese orden, los tres verbos
soporte mas frecuentes del sustantivo dolor (§ 3.3.1; 3.3.2), documentados asimismo
con morbus (§ 5.2.5). También perpetiy subire funcionan como verbo soporte de dolor
(§ 3.3.2), y cruciari construye igualmente extensiones intensivas con morbus (§ 3.3.5).
El hecho de que varios sustantivos que expresan eventos negativos, situaciones que se
sufren, seleccionen los mismos verbos soporte es un claro ejemplo de seleccion |éxica.

A conclusiones parecidas se llega si analizamos supplicium dentro del grupo de
«los nombres de castigo». En trabajos previos (Menddzar 2014; 2015) he estudiado en
un corpus idéntico las combinaciones verbo — nominales de poena, semdanticamente
cercano y el segundo sustantivo mas frecuente con dfficere. Pues bien, poenas dare
(56 ejemplos), poenas luere (23 ejemplos) y poenas pendere (21 ejemplos), las tres

combinaciones més frecuentes de este sustantivo en acusativo plural'®

, que suponen
el 46,7% de su radio colocacional (Menddézar 2014, p. 60), también se construyen con
los mismos verbos soporte que supplicium (cuadro 8). Igualmente exsoluere, que

documenta un ejemplo con supplicium se combina con poenas (6 ejemplos).

4.2.1 Construcciones con verbo soporte

Los verbos recogidos en cuadro (9) desarrollan la estructura argumental bésica
de supplicium, cuyo primer argumento es Afectado. Dentro de este grupo algunos
conceptualizan el predicado como un Proceso abierto, en su desarrollo, en tanto que
otros incorporan la idea de un limite final. En este epigrafe analizaré como
construcciones con verbo soporte al primer tipo de verbos, y en § 4.2.2 presentaré el
segundo tipo, mas marcado aspectualmente, dentro del grupo de las extensiones
terminativas.

La diferencia entre construcciones con verbo soporte y extensiones aspectuales

terminativas de supplicium debe entenderse, no obstante, en términos de Aspecto

104 . . .
Lo habitual es que poena se flexione en plural cuando selecciona un verbo soporte, frente a los

empleos causativos que son indiferentes a la marca de nimero (Menddzar 2014, p. 65).
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Léxico o Aktionsart. En efecto, considero atélicas aquellas combinaciones en las que el
verbo no aporta al conjunto la idea de un término final.

Sin embargo, el aspecto definitivo de un predicado no depende solo de su
Aspecto Léxico sino que es el resultado de la combinacion de este con el Aspecto
Gramatical, es decir, de la flexion del verbo y de los complementos que pueda
presentar la oracion (Ramos Guerreira 2009b, p. 408 — 409). En este sentido, es preciso
hacer una advertencia para entender algunos de los ejemplos que voy a presentar a
continuaciéon. Las que he dado en llamar CVS, cuando se flexionan en tiempos de
perfectum, también son télicas, pero este valor no viene dado por el significado léxico
de la forma verbal, que es lo que nos interesa a la hora de clasificarlas, sino por su

morfema de tiempo-aspecto.

4.2.1.1 Verbos de sufrimiento: (per)ferre / per(pati) subire

Las construcciones con verbo soporte mas frecuentes de supplicium son
aquellas que se construyen con verbos de sufrimiento. En estas combinaciones no se
produce ningun tipo de acomodacidn léxica, es decir, el verbo no adquiere un sentido
figurado; lo que hay es una coincidencia plena entre los rasgos sub-léxicos del verbo y
los del sustantivo: la entrada léxica del primero, «sufrir» o «padecer», tiene
infraespecificado el tipo concreto de padecimiento, y es el sustantivo el que aporta
esta informacion.

En (34) presento los tres ejemplos que documenta Livio de supplicium patiy en
(35) los ejemplos de la forma preverbiada supplicium perpeti, documentados en César,

Tacito y Valerio Maximo:

(342) iam quaestiones, iam indicia, iam occulta singulorum supplicia impotensque et
crudele consulum ac patrum in se regnum passuros («temian que iban a sufrir procesos,
acusaciones, castigos ocultos uno por uno vy la tirania desatada y cruel de los cénsules y
los senadores contra ellos», Liv.7.39.5).

(34b) laceratosque omnibus quae pati corpus ullum potest suppliciis interfecit
(«después de lastimados con todos los castigos que puede un cuerpo alguno sufrir, los

ejecutor, LIv.29.9.10).
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(34c) quod uir talis etiam praecipuum apud hostes supplicium passurus esset ob
iram diremptae pacis («de que un hombre asi fuera a sufrir a manos de los enemigos el
castigo mayor a causa de su ira por la paz rota», L1v.9.8.12).

(352) postremo praestare dicebant per uirtutem in pugna belli fortunam experiri,
quam desertos et circumuentos ab suis grauissimum supplicium perpeti («finalmente
decian que era mejor probar fortuna luchando con valor en la guerra que, abandonados
y traicionados por los suyos, sufrir el peor de los castigos», CAES.civ.2.30.2).

(35b) profecto supplicio est se liberare tam facile supplicium perpeti («soportar tan
facilmente un castigo es, de hecho, librarse a uno mismo del castigo», VAL.MAX.3.2ext.6).

(35c) Tum iussam poenam subiit. Nec ceteri centuriones in perpetiendis suppliciis
degenerauere («Entonces sufrid la pena impuesta. Los demdas centuriones no perdieron

su dignidad al sufrir el castigo», TAC.ann.15.78).

De los ejemplos arriba recogidos, me gustaria llamar la atencion sobre (34c). En
él, ademads del Afectado, que funciona como sujeto, y de supplicium, que ocupa la
posicion de objeto directo, como en el resto de ejemplos, se expresan en forma de
adjuntos dos participantes mas del predicado: la Causa, ob iram diremptae pacis, y el
Causante, apud hostes. De entrada, el hecho de que Causa y Causante, estando
integrados al mismo nivel sintactico dentro de la oracion'®, no se coordinen es un
argumento para pensar que se trata de funciones semanticas bien diferenciadas. El
empleo de la preposicidon ob + acusativo, originalmente una marca de Ubicacidn, para
la expresién de la Causa en latin es algo frecuente (Bafios 2009b, p. 338). Mds
llamativo es el uso de un sintagma preposicional también en origen marca de
Ubicacién como apud + acusativo para la expresion del Causante. Lo habitual en latin
cuando el Agente no funciona como sujeto de la oracién es que se exprese o bien
mediante una marca de origen, ab + ablativo, o bien mediante una marca de Via, per +
acusativo, cuando se trata de un Agente secundario o Intermediario (Banos 2009b, p.
332). No obstante, mds adelante tendré ocasion de mostrar cdmo este no es el Unico
ejemplo en el que el Causante presenta la marca de apud + acusativo: las

construcciones con verbo soporte de honor (§ 6.2.2), otro de los sustantivos

% No obstante, dada la posicidn que ocupa apud hostes, entre el determinante precipuum vy el

sustantivo supplicium, no debe desecharse la posibilidad de entender que se trata de un complemento
del nombre.
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estudiados en esta Tesis, expresan y con mayor frecuencia el Causante mediante esta
misma marca.

Otros verbos de sufrimiento que documentan CVS con supplicium son ferre (36),
su variante preverbiada perferre (37) y subire (38). En (37b) también se expresa como

adjunto la Causa mediante la marca pro + ablativo:

(36) sed satis iam fecisse officio satisque supplicii tulisse («pero que ya habian
cumplido bastante con su deber y habia soportado suficiente castigo», CAES.civ.1.84.4).

(37a) nisi forte ineptiis ac fabulis ducimur ut existimemus illum ad inferos impiorum
supplicia perferre («salvo que nos dejemos llevar por tonterias y cuentos hasta el punto
de que creamos que aquel sufre en los infiernos los castigos de los impios»,
Cic.Cluent.171).

(37b) memineram me esse unum qui pro meis maximis in rem publicam meritis
supplicia miserrima et crudelissima pertulissem («recordaba que yo habia sido el Unico
en soportar, por mis grandes favores hacia la republica, los mas lamentables y crueles
castigos», CIC.Att.8.11d.7).

(38) quod quidem supplicium grauius morte ciues Romani subissent («ciertamente
este castigo, peor que la muerte, lo habian sufrido ciudadanos romanosy,

BELL.Alex.70.6).

4.2.1.2 Verbos estativos: supplicium alicui extare y aliquem supplicio habere

También los verbos de estado pueden combinarse con supplicium para generar
construcciones con verbo soporte. En el corpus he encontrado dos verbos de este tipo,
exstare y habere, de los que presento en (39) y (40), respectivamente, los Unicos

ejemplos documentado de cada uno de ellos:

(39) siin ea nec recte factis praemia extent ulla nec supplicia peccatis («si en ella no
existen ni premios para las buenas acciones ni un castigo para los erroresy,
Cic.nat.deor.3.85).

(40) his eos suppliciis male haberi Caesar et necessariam subire deditionem quam
proelio decertare malebat («César preferia que fueran presa de estos castigos y

sufrieran la inevitable rendicidn, a librar un combate», CAES.civ.1.81.6).
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En el ejemplo (39), el nombre de evento supplicium funciona como sujeto del
verbo soporte en tanto que el Afectado, en esta construccién, se concibe como un
Beneficiario en dativo. Desde el punto de vista de su sintaxis supplicium alicui exstare
es similar a la construccion posesiva sum + dativo, bien documentada como CVS con el
resto de sustantivos analizados en esta Tesis'®, de la gue, sin embargo, no he
encontrado ningun ejemplo con supplicium. Desde el punto de vista semantico, el
ejemplo de (39) expresa un predicado distinto al resto de CVS recogidas en el cuadro
(9). Obsérvese que, de entrada, el participante Afectado, aquello que se castiga, no
presenta el rasgo léxico /+humano/ sino que es también un nombre de evento:
peccatis. En esta oracidén lo que se expresa no es alguien sufre un castigo, sino que
existe por norma un castigo para un determinado tipo de faltas.

En cuanto a la combinacidn con haberi, en voz pasiva, de la que he presentado
el unico ejemplo documentado en (40), el Afectado se expresa como sujeto y el

nombre de evento mediante un ablativo: literalmente «ser tenido por el castigo».

4.2.1.3 Extensidn intensiva de verbo soporte: aliquem supplicio excruciari

Finalmente, una de las combinaciones recogidas en el cuadro (9), aliquem
supplicio cruciari, puede analizarse en términos de extensidon intensiva de verbo
soporte. En § 4.2.1.1 he mostrado como los verbos de sufrimiento tienden a construir
CVS con supplicium. Pues bien, frente pati o ferre o subire («sufrir») mas neutros, el
verbo excruciari («<atormentarse», «ser torturado por») resulta mucho mas expresivo:
da la idea de que se trata de un sufrimiento muy fuerte. En (41) presento el Unico

ejemplo documentado en el corpus de esta combinacién:

(41) cum suo supplicio crucietur adquiescit alieno («mientras sufre el tormento de

su propio castigo encuentra descanso en el ajeno», CVRT.6.10.9).

4.2.2 Extensiones terminativas

Ademas de como un proceso abierto, el predicado supplicium puede concebirse

desde el punto de vista de su cumplimiento, incorporando asi un limite final. Las

106 cf, §3.3.3;§5.2.1; §6.2.2.1.
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extensiones terminativas de supplicium, que analizaré en este epigrafe, pueden
dividirse en dos grupos, segln se conciba el predicado como una suerte de deuda que
se paga (§ 4.2.2.1) o como una serie de sufrimientos que deben pagarse para expiar

una culpa (§ 4.2.2.2).

4.2.2.1 Supplicium pendere / dare («pagar un castigo»)

En 4.1.1 he seialado que el sustantivo supplicium se concibe como
«compensacion» que se da en razén de una ofensa; una especie de acuerdo entre
partes que restaura la armonia social entre un ofensor y un ofendido mediante la
ofrenda que el primero hace al segundo. Solo cuando el caracter voluntario del acto se
va diluyendo y las compensaciones empiezan a institucionalizarse supplicium adquiere
un caracter netamente punitivo, hasta el punto de designar, con frecuencia aunque no
exclusivamente, «pena capital» (Heize 1908).

Este cardcter reparador explica una colocacién como supplicium pendere
(«pagar un castigo»), donde el sustantivo se concibe como una «deuda» que debe
saldarse. Se trata de la combinaciéon verbo — nominal mds frecuente con este
sustantivo, no solo dentro del grupo de las extensiones terminativas sino, como puede
observase en el cuadro (9), del conjunto de verbos de primer argumento Afectado. En

(42) — (45) presento los cuatro ejemplos documentados en el corpus:

(42) ...ut ii quoque qui testamento manu missi sub eodem tecto mansissent inter
seruos supplicia penderent («...que estos también, los manumitidos en el testamento
gue hubieran seguido bajo el mismo techo, pagaran el castigo junto con los esclavos»,
TAC.ann.13.32).

(43) eiusque iussu saxo, cui nomen erat Equi, praecipitatus ad deos usque
cauillandos dementis animi iusta supplicia pependit («arrojado por orden suya desde
una roca llamada “los caballos” pagd el justo castigo de su enloquecida mente por
burlarse de los dioses», VAL.MAX.1.8ext.8).

(44) quae meretur supplicia pendit («paga el castigo que merece»,

VAL.MAX.9.11ext.4).
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(45) satis pro temeritate unius hominis suppliciorum pensum esse («decian que
habian pagado demasiados castigos por culpa de la temeridad de un solo hombre»,

Liv.34.61.8).

Pese a documentar solo 4 ejemplos, el empleo del verbo pendere con los
nombres de «castigo» responde a una seleccion Iéxica preferente, esto es, una
colocacién. En otro trabajo (Menddzar 2014, p. 60), he documentado 21 veces la
combinacidon poenas pendere en un corpus idéntico. En (46) presento un ejemplo

ilustrativo de esta colocacién y en (47) de su variante preverbiada poenas dependere:

(46) sceleratam legionem [...] tergo et ceruicibus poenas sociis pedere cum
coegissemus («habiendo obligado a la legion culpable [...] a dar satisfacciéon a nuestros
aliados con sus espaldas y sus cabezas», LIv.31.31.7).

(47) omnes fere rei publicae poenas aut praesenti morti aut turpi exsilio
dependerunt («todos practicamente saldaron su deuda con el Estado con una muerte

inmediata o un exilio deshonroso», Cic.Sest.140).

Los ejemplos de (46) y (47), al expandir el predicado, ilustran de un modo claro
el tipo de metafora que da origen a estas colocaciones. El marco predicativo de
pendere, ademas del sujeto y del objeto directo, consta de una tercera posicidn, que es
ocupada por el Beneficiario, aquel a quien se paga, expresado en dativo. Pues bien, en
los ejemplos de (46), sociis, y (47), rei publicae, la persona o entidad ofendida, aquella
a quien se da reparacion mediante el pago de un castigo, se expresa también como un
dativo Beneficiario. En la misma idea de concebir supplicium como «algo que se paga»,
el tipo de castigo cuando se expresa lo hace mediante la marca de un ablativo de
precio: tergo et ceruicibus (46), morti aut turpi exsilio (47).

Esta metafora cognitiva da lugar a una segunda colocacién, supplicium dare, de
la que presento en (48) — (49) los dos ejemplos documentas en el corpus. Obsérvese
que en (48) nuevamente la persona o entidad en favor de quien se paga el castigo, es
decir a quien se le da reparacién por la ofensa cometida, se expresa en forma de

dativo Beneficiario (Graeciae):

(48) Graeciae supplicium Persas dare potuisse («los Persas podrian haber pagado

su castigo a Grecia», NEP.Ages.5.3).
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(49) supplicium pro factis dare oportet («conviene que pague un castigo por sus

fechorias», GELL.18.9.1).

También con este verbo se documenta la combinacion poenas dare; con 56
ejemplos documentados es, de hecho, la colocacién mas frecuente del sustantivo

poena (Menddzar 2014, p. 60). En (50) — (52) presento algunos ejemplos ilustrativos:

(50) Dedisse poenas sceleratum cineri atque ossibus clarissimi uiri [...] laetandum
est («Hay que alegrarse [...] de que este criminal haya pagado el castigo que le debia a

las cenizas y huesos de un vardn ilustre», CIC.Phil.13.22).

(51) Igitur uicti captique ac redempti tantum poenarum dis hominibusque dedimus
ut terrarum orbi documento essemus («En efecto, vencidos, cautivos y liberados, tantas
penas sufrimos para dar satisfaccion a dioses y hombres que servimos de ejemplo a toda
la tierra», LIv.5.51.8).

(52) Has poenas Amyntas utrique regi dedit, nihilo magis ei, ad quem transfugerat,
fidus quam illi, quem deseruerat («Amintas dio satifaccidn con su castigo a los dos reyes:

no mas a aquel bajo cuyo bando se habia pasado que a aquel del que habia desertado»,

CVRT.4.1.33).

El hecho de que dare, un verbo agentivo, en combinacidon con nombres de
«castigo», eleve a la casilla de sujeto al Afectado ha sido objeto de comentario por
diversos autores. Segun Touratier (1994b, p. 412) la extrafieza que causa esta

combinacion solo se debe a un problema de traduccion:

Par contre poenam dare que I'on traduit couramment par «subir un chatiment» ou étre
puni ne fait difficulté que parce qu’on I’habitude d’attribuer a poena la signification de
«peine, chatiment», alors que ce mot signifie «réparation, compensation pour une
faute». Le probléme est alors un probleme de traduction et non pas de signification; car
si cest le juge par example qui donne un chatiment ou une peine, c’est le justiciable qui

donne une réparation

En la misma linea Lamacchia (1970, p. 135) explica que poena es la
«retribuzione imposta a un offensore, in corrispondenza di un danno procurato a

gualcuno». El analisis semantico de estos términos permite entender de un modo claro
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cual es la génesis de colocaciones como supplicium dare y poenas dare, en las que con
frecuencia se recurre en la traduccién a perifrasis del tipo «sufrir un castigo».

No obstante, pese a ser explicable recurriendo al sentido primario de los
términos y a la metafora que da origen a la colocacidn, este uso de dare con los
nombres de castigo es excepcional en latin: lo habitual es que dare, cuando se
combina con nombres de evento caracterizados por la presencia de un Afectado en su
estructura argumental, funcione como una extension causativa: en § 3.5.1.4 ya analicé
dolorem dare («dar un dolor» es decir «provocarlo»), y mas adelante tendré ocasién
de mostrar cémo la colocacién honorem dare expresa en latin también un predicado
causativo: «dar un honor», es decir «honrar» (§ 6.6.6.2) y «dar una magistratura», es
decir, «xnombrar a alguien para un cargo»'?’.

El hecho de que en el contexto de una colocacién un verbo claramente agentivo
como dare pueda acabar presentando sujetos Afectados es prueba de:

(i) que es el nombre de evento y no el verbo soporte (o sus extensiones
aspectuales) el que determina los argumentos del predicado;

(ii) cdmo en el sentido figurado de algunos verbos colocativos, una vez que su
empleo empieza a ser productivo, esta el origen de un proceso paulatino de
desemantizacion que culmina en el momento en que la nocién de metafora

deja de ser percibida por los hablantes.

4.2.2.2 Supplicium luere / exsoluere («expiar un castigo»)

Ademas de concebirse en términos contractuales, como una deuda a saldar,
supplicium también genera extensiones terminativas como luere y el derivado
preverbiado exsoluere, verbos empleados (especialmente el primero) en el lenguaje
religioso. De la primera combinacién se documentan dos ejemplos en el corpus, que
presento en (53), y de la segunda un ejemplo (54). La metafora que da origen a estas
combinaciones conceptualiza supplicium como sufrimiento mediante el cual se expia la

culpa por el delito cometido:

%7 para un analisis mas amplio de los empleos colocativos dare en latin, cf. Martin Rodriguez (1996).
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(53a) Philippi autem [scelere] omnes luisse supplicia («que todos habian expiado el
castigo por el crimen infligido a Filipo», CvRT.4.7.27).

(53b) Nero satis supplicii luisse ait pro epulis consularibus («Nerén afirma que
habian pagado suficiente castigo por aquel banquete consular», TAC.ann.15.69).

(54) tametsi debita supplicia non exsoluit dedecore tamen fili motuus poenas
pependit («kaunque no expid los castigos que merecia, sin embargo, una vez muerto, con

la deshonra del hijo pagd su pena», VAL.MAX.1.1ext.3).

También el sustantivo poena documenta extensiones terminativas con luere (23
ejemplos) y exsoluere (6 ejemplos). En (55) — (56) presento un ejemplo ilustrativo de

cada una de ellas (Menddzar 2014, p. 64):

(55) eo impensius precor ne meae prauitatis poenas innoxius luat («por eso suplico
encarecidamente que no expie, siendo inocente, el castigo de mi errory,

TAC.ann.3.16.23).

(56) et ille quidem male consultorum poenas exsoluit («ciertamente aquel expid

con su castigo la culpa de sus malos designios», VELL.2.88.3).
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4.3 EXTENSIONES DIATETICAS CAUSATIVAS

En este epigrafe presentaré las extensiones causativas de supplicium. En el
cuadro (9) presento el conjunto de verbos que, en combinancién con este sustantivo,
afladen un participante al predicado: el Causante. Estas pueden a su vez dividirse
segun su contenido aspectual en causativas — incoativas (§ 4.3.1) y causativas —

terminativas (§ 4.3.2).

4.3.1 Extensiones causativas — incoativas

En el cuadro (9) recojo el conjunto de vebos que presentan como sujeto a aquel

participante que causa el que alguien sufra un castigo:

Cuadro (9): extensiones causativas - incoativas de supplicium

clglolgls|2| 22| 5s|5|¢lglz|8| =
ooF F|F | e |8 |F |4 Q.
s z
= o)

sumere 3 17 |8 | 1|1 | 14 |1 3 1|1 49 28,3
constituere 1)1 8 1 11 6,3

irrogare 1 1 2 1,1

afferre 1 1 0,5

adhibere 1 1 0,5
decernere 1 1 0,5

ferre 1 1 0,5
acusativo | jnferre 1 1 0,5
inhibere 1 1 0,5
proponere 1 1 0,5
repraesentare 1 0,5

destinare 2 1,1

addicere 1 1 0,5

dativo dedere 1 0,5
subdere 1 0,5

tradere 1 1 0,5

dfficere 1 (1] 18 1 2 5110 |2 |5 | 1| 7| 53 30,6

punire 1 1] 2 4 2,3

mactare 3 1,7

coercere 2 2 1,1
animaduertere 1 1 0,5

ablativo constringere 1 1 0,5
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onerare 1 1 0,5

sancire 1 0,5

tradere 1 2 1 1 3 1 9 5,2

ducere 3 1 1 6 3,4

dare 1 1 3 1,7

AD + rapere 3 3 1,7
acus. abstrahere 1 1 0,5
adducere 1 1 0,5

agere 1 1 0,5

legere 1 1 0,5

perducere 1 1 0,5

producere 1 1 0,5

trahere 1 1 0,5

trudere 1 1 0,5

IN + acus. | agere 1 1 0,5
total 173 100

Todas las combinaciones verbo-nominales recogidas en el cuadro (9) pueden
parafrasearse en castellano como «imponer un castigo» o «castigar». Se trata de 38
verbos que suman, en total, 173 ejemplos. No obstante, 26 de estas combinaciones
solo se documentan una vez en el corpus.

Unicamente cinco combinaciones de las recogidas en el cuadro (9) superan los
cinco ejemplos: por orden de frecuencia, supplicio afficere (53 ejemplos), supplicium
sumere (49), supplicium constituere (11), ad supplicium tradere (9) y ad supplicium
ducere (6); pero estas cinco suponen en conjunto el 73,9% del total de ejemplos. El
hecho de que solo cinco verbos representen casi tres cuartos de las extensiones
causativas de sustantivo supplicium pone de manifiesto hasta qué punto se trata de
preferencias Iéxicas bien definidas por el uso.

En las siguientes paginas me centraré fundamentalmente en el andlisis de estas
cinco combinaciones, a propdsito de las cuales presentaré algunas otras, mas
minoritarias, con las que guardan relacion.

No obstante, antes de pasar al comentario de los ejemplos, me gustaria sefialar
un dato significativo de caracter general. Si se comparan las extensiones causativas de
supplicium, recogidas en el cuadro (9), con las construcciones con verbo soporte y las
extensiones aspectuales, que presenté en el cuadro (8), salta a la vista que el empleo
colocacional del sustantivo supplicium debe su frecuencia a los empleos causativos,

que representan un 85,6% del total, como puede observarse en el cuadro (10):
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Cuadro (10): contraste de frecuencia entre CVS activas y pasivas con supplicium

Numero de ejemplos %
CVS y extensiones aspectuales 173 85,6
(Primer argumento Afectado)
Extensiones causativas 22 10,8
(Primer argumento Causante)

4.3.1.1 Aliquem supplicio afficere («afectar con un castigo»)

Con 53 ejemplos atestiguados, que representan un 30,6% del total de
extensiones causativas de supplicium identificadas en nuestro corpus, la colocacién
supplicio afficere es la mas habitual con este sustantivo.

Hasta tal punto en la conciencia linglistica del hablante latino se concebia este
grupo verbo-nominal como una sola unidad de sentido, que Cicerdn, en un pasaje de
las Verrinas, traduce el verbo simple griego £€6wawwBnoav, en pasiva, ho por un verbo
simple latino —punitus fuit, por ejemplo— sino por la forma pasiva de la colocacidn,

supplicio adfecti:

(57) &bikauwrdnoav, inquit, hoc est, ut Siculi loquuntur, supplicio adfecti ac
necati sunt («€8ikauwBnoav dice, es decir, en la lengua de los sicilianos, “fueron

castigados y ejecutados”», Cic.Verr.11.5.148).

De acuerdo con el rasgo léxico /+humano/ asociado tanto al sujeto como al
objeto directo del predicado, podemos identificar, dentro de los ejemplos de supplicio
dfficere, dos grupos con un significado ligeramente distinto.

En los ejemplos de (58), tanto el sujeto como el objeto directo se refieren a
entidades humanas: una persona en particular, el Causante, condena (literalmente

«afecta con un castigo») a otra persona, el Afectado, que lo sufre:

(58a) si quos equites decedentis nactus sum, supplicio adfeci («y si he capturado
a algunos soldados a caballo cuando huian, los he mandado ejecutar», Cic.fam.10.32.5).
(58b) Athenienses autem Timagoran inter officium salutationis Dareum regem

more gentis illius adulatum capitali supplicio adfecerunt («A su vez, los atenienses
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condenaron a muerte a Timagoras porque, en la ceremonia de saludo, adulé al rey Dario
segun la costumbre de aquel pueblo», VAL.MAX.6.3ext.2).

(58c) Captiui erant Graeci ad Illl milia fere quos Persae uario suppliciorum modo
adfecerant («a los griegos capturados, que rondaban los tres mil, los persas les aplicaron

toda suerte de castigos», CVRT.5.5.5).

Cuando el objeto Afectado, en cambio, no es una entidad /+humana/ sino un
nombre abstracto, un delito como luxuriem en el ejemplo de (59), o el sujeto Causante
es la ley, como en los ejemplos de (60), supplicio afficere adquiere un sentido mas
general: no es el castigo que se aplica a alguien en particular sino el castigo con el que
la ley (60) o la autoridad (61) sanciona un tipo de conducta, como el lujo en (59)

siempre que esta se produce:

(59) luxuriem non leui supplicio adfecit («castigd el lujo con una pena nada
leve», HIST.AVG.Avid.5.4).

(60a) [leges] quae supplicio improbos adficiunt («las leyes que condenan a
muerte a los criminales», Cic.leg.2.13).

(60b) ex ceteris legibus et quae hunc ipsum supplicio eiusmodi afficiunt («segun

otras leyes y en particular la que impuso a este mismo un castigo asi», CiC.inv.2.149).

Esta diferencia entre «condenar a alguien», en un sentido concreto, y
«condenar un delito» con caracter mas general, que se ubica en el dmbito de lo
legislativo, es importante por cuanto que, como veremos mas adelante, si bien
supplicio afficere documenta ambos tipos de ejemplos, otras extensiones causativas,
mas marcadas semanticamente, se van a especializar en un sentido u otro.

En § 4.1.2 he seflalado que la persona que sufre el castigo y el delito cometido a
causa del cual debe pagar dicho castigo son dos participantes distintos del evento
supplicium. Como puede comprobarse si comparamos los ejemplos de (58) con (59), la
extension causativa supplicio afficere permite que ambos participantes ocupen la
posicién sintactica de objeto. No obstante, como demuestra el ejemplo de (61), se
trata de dos FS diferenciadas. Cuando ambos se expresan, es el participante
/+humano/, la persona condenada (procuratores et praesides), la que funciona como
un objeto Afectado, en tanto que el delito ocupa la posicion de un adjunto de Causa
(pro factis):
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(61) procuratores et praesides pro factis supplicio adfecit («a los procuradores y

a los gobernadores los castigd por sus malas acciones», HIST.AvG.Hadr.13.10).

La mayor parte de los ejemplos de supplicio afficere expresan «causacidn
indirecta» (§ 1.3.1.4): la entidad que funciona como sujeto del predicado ordena el
castigo pero no lo ejecuta directamente. Este tipo de causacién, donde la accién
dimana del sujeto en la medida en que es responsable del efecto pero no el agente
directamente implicado en el mismo, que autores como Comrie (1988, p. 245 vy ss),
Dixon (2000, p. 61y ss) y Lehmann (2016, p. 921) han definido como «indirecta», y que
tipolégicamente se distingue en algunas lenguas de la causacién directa mediante
marcas distintas, es la que expresan ejemplos como los arriba presentados en (58) —
(61). Asi, en (58a), por ejemplo, Cicerén condena a los soldados pero no es quien les da
muerte.

Un ejemplo como el de (62), en cambio, expresa «causacion directa» pues el

sujeto de dfficere es el agente directamente implicado en la accién:

(62) Vbi cum ab incolis non reciperentur [...] ui oppido potiti [...] incolas cuiusque
generis aetatisque uiuos constrictosque in flammam coiciunt atque incolas ita
acerbissimo adficiunt supplicio («Al negarse a recibirlos sus habitantes [...], tomada la
ciudad por la fuerza, [...] los lanzan vivos y amordazados a las llamas y les aplican de este

modo un durisimo castigo», BELL.Afr.87.2).

En los ejemplos de (63) la colocacidn también expresa causacion directa, dado
que la causacion indirecta esta marcada léxicamente mediante los verbos imperare

(63a) y iubere (63b):

(63a) Centum autem atque uiginti, quorum libellos Othoni datos inuenerat
exposcentium praemium ob editam in caede Galbae operam, conquiri et supplicio adfici
imperauit («A unos ciento veinte, cuyos escritos entregados a Otén, en los que
reclamaban el premio por sus colaboracidn en el asesinato de Galba, habia encontrado,
ordend se les buscase y ejecutase», SVET.Vit.10.1).

(63b) rapi eos iussit et in crucem tolli seruilique supplicio adfici («<mandé que

fueran apresados, crucificados y ejecutados como esclavos», HIST.AvG.Avid.4.6).
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En voz activa el Unico modo de marcar formalmente la causacidn indirecta es
mediante verbos yusivos que la lexicalizan. Cuando esto no sucede, solo por contexto
podemos determinar el tipo de causacién, pues, como hemos visto mas arriba, puede
funcionar como sujeto de supplicio afficere tanto quien da la orden (58) — (61) como
qguien ejecuta el castigo (62). En voz pasiva, en cambio, el causante indirecto puede
expresarse mediante la marca tipica de un complento agente ab + ablativo (64), en un
ejemplo como el de (65), la marca per + acusativo, que es propia de la FS de
Intermediario (Bafios 2009b, p. 332), apunta a un intento de distinguir formalmente

este tipo de participante de un agente prototipico:

(64) Plures sibimet ipsi conscientia scelerum mortem conscivuerunt quam ab
nobis supplicio adfecti sunt («Fueron mas los que, conscientes de su crimen, se dieron a
si mismos muerte, que los que fueron ejecutados por nosotros», Liv.31.31.14).

(65) Auctor nominis eius Christus Tiberio imperante per procuratorem Pontium
Pilatum supplicio adfectus erat («<Toman su nombre de un tal Cristo, que habia sido

ejecutado por orden de Poncio Pilato durante el gobierno de Tiberio», Tac.ann.15.44).

4.3.1.2 Supplicium de aliquo sumere («tomar castigo de alguien»)

Con 42 ejemplos que representan el 28,3% del total, se trata de la segunda
extensidon causativa mas frecuente con el sustantivo supplicium. Como verbo pleno,
sumere, con el significado «coger algo de un lugar», presenta un marco predicativo de
naturaleza triargumental, que formalizo en (66) y del que presento varios ejemplos en

(67)y (68):

(66) SUMERE [/+animado/] agente [/concreto/] afectado [X] origen

(67a) frumentum [...] cum neque emi neque ex agris sumi possit... («en cuanto al
trigo [...] al no poder ni comprarlo ni cogerlo de los campos...», CAES.Gall.1.16.6).

(67b) et magis adducto pomum decerpere ramo / quam de caelata sumere
lance iuuat («es mas grato arrancar de la rama el fruto, que tomarlo de una bandeja
cincelada», Ov.Pont.3.5.20-21).

(68a) a me argentum quantist sumito («toma de mi el dinero que cuestay,

TER.Ad.977).
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(68b) dicebat [..] esse enim stultititam a quibus bona precaremur ab is
porrigentibus et dantibus nolle sumere («decia [...] que era una estupidez no querer
tomar bienes de aquellos a los que se los hemos pedido cuando nos los dan y ofrecen»,

Cic.nat.deor.3.84).

Como puede observarse en los ejemplos citados, el verbo sumere, cuando
significa «coger», «tomar», ademas de un sujeto Agente y un objeto Afectado presenta
un tercer argumento que expresa Origen y que, desde el punto de vista de sus rasgos
Iéxicos, puede ser de dos tipos: (i) un nombre de lugar, como en los ejemplos de (67) o
(ii) un nombre de persona, como en los ejemplos de (68). En ambos casos este tercer
argumento se expresa con las preposiciones de, ab, ex + ablativo.

Pues bien, en combinacidn con este verbo, el sustantivo supplicium se concibe
como un objeto Afectado, que un Agente, la persona que castiga, toma de un segundo
participante, la persona castigada, concebida como Fuente u Origen. En el cuadro (11)
formalizo la didtesis de esta extensidon causativa (49), y en (69) en presento algunos

ejemplos ilustrativos:

Cuadro (11): diatesis de la CVS supplicium sumere

SEMANTICA Paciente (Y)
ACTANTES DE SUPPLICIUM N
SINTAXIS Sujeto supplicium Tercer
ARGUMENTOS DEL VERBO (Causante) Objeto argumento
Directo Prep + Abl.

(69a) cum idem supplicium minatur optimis ciuibus quod ego de sceleratissimis
ac pessimis sumpserim («cuando amenaza a los mejores ciudadanos con el mismo
castigo que yo habia aplicado a los mas criminales y depravados», Cic.Phil.3.18).

(69b) de condemnatis summum supplicium sumebant («a los condenados les
aplicaban la pena maxima», SALL.Catil.51.40).

(69c) tribunus supplicium negat sumpturum se de indemnato («el tribuno niega

que pretenda aplicarle la pena sin estar condenado», LIv.3.13.5).

Como puede obsevarse en los ejemplos de (69), en relacidon con el tipo de
sujetos que presenta, esta extension se situaria dentro del continuum causativo en el

grupo de las causativas indirectas: en todos los ejemplos documentados en el corpus,
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el sujeto de supplicium sumere remite al juez o autoridad que condena al reo, nunca al
verdugo o funcionario encargado de llevar a cabo el castigo.

Por lo que respecta al propio nombre de evento, supplicium funciona, a todos
los efectos, como objeto directo de la construccién. Prueba de la naturaleza transitiva
de la extension causativa es que admite la transformacion en pasiva. En (70) presento

algunos ejemplos pasivos:

(70a) si de illo supplicium sumptum foret («si a aquel se le iba a aplicar la pena
maximay, SALL./ug.35.9).

(70b) cum omnes primo perturbati admirarentur non iam de eo sumptum esse
supplicium («asombrados todos al extrafiarse de que no se le hubiera castigado aun»,

NEP.Eum.12.1).

En cuanto al participante Afectado, que sufre el castigo, en el ambito de esta
extensién ocupa la tercera casilla sintactica del verbo y presenta marcas propias de la
FS Origen. La mas habitual es de + ablativo (38 ejemplos documentados en el corpus),
como puede verse en (71) o en todos los ejemplos anteriormente citados, pero
eventualmente encontramos ab + ablativo (3 ejemplos), como en (72), y ex + ablativo
(1 ejemplo), como en (73), sin que puedan apreciarse diferencias ni de significado ni
diacrénicas, ya que los autores en los que se documentan estas variantes (Cicerdn,
Valerio Maximo y Tito Livio) son todos de época cldsica y utilizan también la expresion

mas generalizada:

(71) de auctoribus supplicium sumpsit («condend a muerte a los cabecillas»,
LIv.29.8.2).

(72) 'sumpsissem' inquit 'a te supplicium, nisi tibi iratus essem’ («te hubiera
castigado —dice— de no haber estado irritado contigo», VAL.MAX.4.4ext.1).

(73) ut supplicii sumendi uobis ex improbo ac detestabili senatu potestas esset
(«al tener vosotros la posibilidad de condenar a un senado corrupto y odioso»,

Liv.23.3.1).

Ya seflalamos mas arriba que el sustantivo supplicium lleva incorporado a su
semantica cierto sentido de reparacién: en origen, aludia a un pago que un ofensor

debia a la persona ofendida a fin de restablecer la paz entre ambos. Era algo que se
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daba y se aceptaba (o exigia) entre las partes en conflicto, y que pertenecia
estrictamente al dmbito de las relaciones privadas (Heinze 1908). Este significado de
desagravio, aun rastreable en la comedia antigua (74), que, como ya he comentado (§
4.2.2.1), estd en la génesis de colocaciones como supplicium dare («sufrir un castigo»,
literalmente «darlo»), tiene su contrapartida en la extension causativa supplicium
sumere («aplicar un castigo» literalmente «cogerlo»). Es la misma metafora cognitiva
que observamos en colocaciones castellanas como «tomar venganza» o «recibir una
satisfaccion» de alguien. En época clasica, una vez que la expresion pasé a formar
parte del derecho romano, la extensién acaba significando «castigar», dicho de una
autoridad que condena (75), pero aun en nuestro corpus encontramos ejemplos

aislados en los que perdura el matiz de venganza, como en las oraciones de (76):

(74) Redeat sane in gratiam; iam supplici satis est mihi («bien puede
reconciliarse; yo me doy ya por sobradamente satisfecho», TER.Phorm.197).

(75) [consul] Vergitanos ceteros quaestori ut uenderet imperauit; de
praedonibus supplicium sumpsit («el consul ordend al cuestor que vendiera a los demas
vergitanos; en cuanto a los ladrones los condend a muerte», Liv.34.21.7).

(76a) quos nobis poetae tradiderunt patris ulciscendi causa supplicium de matre
sumpsisse («quienes para vengar a su padre —nos cuentan los poetas— condenaron a
muerte a su madre», CIC.5.Rosc.66).

(76b) Haec si enuntiata Ariouisto sit non dubitare quin de omnibus obsidibus, qui
apud eum sint, grauissimum supplicium sumat («que no dudase de que, si Ariovisto se
enteraba de esto, aplicaria un terrible castigo a todos los rehenes que estuvieran bajo su
podery», CAES.Gall.1.31.16).

(76c) Qui, cum adulescens quidam, amore filiae eius uirginis accensus, in publico
obuiam sibi factam osculatus esset, hortante uxore, ut ab eo capitale supplicium
sumeret, respondit... («Cuando un joven, encendido de amor por su hija doncella, al
cruzarsela en publico la besd, pese a que su esposa le exhortaba a que le aplicase la

pena capital, respondid...», VAL.MAX.5.1ext.2).

248



4.3.1.3 Supplicium alicui constituere («establecer un castigo para alguien»)

De la lectura de dos de los principales diccionarios (OLD y Gdffiot) se desprende
que el verbo constituere, con el significado de «situar algo o a alguien en un lugar»,
presenta un marco predicativo triargumental, que formalizo en (77), y del que

presento algunos ejemplos en (78) extraidos de esos mismos diccionarios:

(77) CONSTITUO [/+animado/] agente [/concreto/] atectado [/1Ugar/] Lugar en que

(78a) aperto ac plano litore naues constituit («en una playa abierta y llana
atraco las naves», CAES.Gall.4.23.6).

(78b) in eum inuadunt et hominem ante pedes Q.Manilii, qui tum erat triumuir,
constituunt («se lanzan a él y lo colocan a los pies de Quinto Manilio, que en esa época

era triunviro», Cic.Cluent.38).

En los ejemplos de (78) el sujeto, una entidad animada, situa el objeto, una
entidad de primer orden, en un determinado lugar. A partir del significado «situar» en
un sentido fisico, metaféricamente el verbo constituo puede acabar significando
«ordenar» o «determinar», cuando en lugar de nombres concretos como naves (78a),
o personas (78b), la casilla de objeto directo es ocupada por nombres abstractos, como
diem (80a), pretium (80b), finem (80c) o praemia (80d), entre otros. La teoria de los
macro-roles permite agrupar ambos tipos de Objetos bajo la FS, mas general, de
Afectado. Sin embargo, el caracter mas concreto o mas abstracto del segundo
argumento condiciona la definicion semantica del tercero argumento; en los ejemplos
de (80) este argumento, en dativo, no expresa «Lugar en que», como en (78), sino el

«Receptor»'®; de ahi que postule un marco predicativo distinto (64):

(79) CONSTITUO [/+animado/] agente [/abstracto/] atectado [/humano/] sencficiario
(80a) uti [..] iterum conloquio diem constitueret aut («que [..] fijase

nuevamente un dia para el encuentro», CAEs.Gall.1.47.1).

1% Utilizo la FS «Receptor» y no «Beneficiario» siguiendo a autores como Dik (1989, p. 195), que

restringe la segunda FS a satélites de la predicacion.
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(80b) cum suum probasset, pretium ei frumento constituere («una vez que
aprobaba su trigo, le fijaban un precio», Cic.Verr.11.3.171).

(80c) placet eodem tempore praemia constituere eis qui contra Antonium arma
ceperint («les parece bien en aquel momento establecer recompensas para aquellos que
habian tomado las armas contra Antonio», CIC.Phil.5.4).

(80d) finem militiae sibi ipsi constituere conati sunt («intentaron poner fin ellos

mismos a su propia milicia», VELL.2.125.2).

Este segundo marco predicativo, desde el momento en que permite que una de
sus casillas sea ocupada por sustantivos de evento, es particularmente propicio a la
creacién de CVS y extensiones de CVS. Este es caso de las oraciones de (80), que
pueden ser vertidas al castellano mediante colocaciones sindnimas como poner fecha
(80a) o poner un precio (80b), cuando no por verbos simples como recompensar (80c)
o finalizar (80d). La diatesis de estos predicados complejos es siempre causativa: el
sujeto es el Causante de que la entidad expresada en dativo —que puede ser un ser
humano, como en (80c), pero también cosas (80b) o eventos (80d)— experimente un
cambio de estado. El tipo de cambio de estado esta infraespecificado en la definicidon
de constituere —empezar, acabar, costar, etc.—y solo se determina sintagmaticamente,
en funcidn del sustantivo de evento que funciona como objeto sintactico del verbo:
diem, finem, pretium, etc.

Autores como Bafios (2016a, p. 20) han puesto de relieve que la no
previsibilidad en la eleccion del verbo soporte por parte del nombre colocado no
implica que esta sea arbitraria. El cardcter semdanticamente condicionado de la
eleccion explica algunas recurrencias, que permiten identificar, por ejemplo, grupos de
nombres caracterizados por el hecho de combinarse preferentemente con los mismos
verbos colocativos (Bustos 2006). No es casual, en este sentido, que tanto pretium
como praemium, que se combinan con constituere, también lo hagan con el verbo
dfficere (§ 2.3) para expresar predicados causativos, lo mismo que sucede que
supplicium (cf. §.4.3.3.1) o poena (Menddzar 2014).

En el cuadro (8) formalizo la diatesis de supplicium constituere, y en (81)

presento algunos ejemplos:
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Cuadro (12): diatesis de la CVS supplicium constituere

SEMANTICA Afectado
ACTANTES DE SUPPLICIUM N
SINTAXIS Sujeto Objeto Directo Tercer argumento
ARGUMENTOS DEL VERBO (Causante) supplicium (Dat.; in + Ac.)

(81a) supplicia constituit in eos qui aliqguam formae atque aetatis
commendationem habebat, ea quae morte essent miseriora («contra aquellos que tenia
algun tipo de prerrogativa por su belleza o edad, establecié castigos peores que la
muerte», BELL.Alex.41.2).

(81b) posse impune praetorem aut alium quempiam supplicium quod uelit in
eum constituere («que pueda un pretor o cualquiera establecer impunemente el castigo
gue quiera contra él», Cic.Verr.11.5.168).

(82a) Qui cum interrogaretur cur nullum supplicium constituisset in eum qui
parentem necasset respondit se id neminem facturum putasse («Al preguntarsele a
Solén por qué no habia establecido ningun castigo contra quien hubiese matado a su
padre, respondié que él no consideraba que nadie fuera a hacer eso», CIC.S.Rosc.70).

(82b) ...cur tot supplicia sint in improbos more maiorum constituta («...por qué
se han establecido tantos castigos contra los delincuentes segun la costumbre de

nuestros mayores», Cic.Verr.I1.5.22).

Existen contextos en los que supplicium constituere y supplicum sumere son
intercambiables, como en los dos ejemplos de (81), donde el significado de la
construccion es «condenar a alguien», dicho de una autoridad que ordena la ejecucion
de un castigo contra una persona o grupo de personas en concreto. Sin embargo, la
colocacién supplicium constituere acabé especializandose en un sentido mas legislativo
que judicial, que podria verterse al castellano como «decretar castigos» en general,
contra cualquiera que cometa un determinado delito. De ahi que el tipo de sujetos que
solemos encontrar con este verbo no sean jueces sino legisladores, como el famoso
Solén, en el ejemplo de (82a), o, en voz pasiva, presente un Complemento de Causa,
como la costumbre (more maiorum) en (82b).

En el ejemplo de (83), la oracién de relativo, quae ab legibus proficiscantur
(«que han sido fijadas por las leyes»), sitia perfectamente el contexto legislativo en el

que suele utilizarse esta colocacion:
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(83) omnia supplicia, quae ab legibus proficiscantur, culpae ac malitiae
uindicandae causa constituta esse («todos los castigos que emanan de las leyes han sido

establecidos para sanciona la negligencia y la maldad», Cic.inv.2.138).

En consecuencia, el participante Afectado y tercer argumento sintactico del
verbo (cuadro 12) se refiere al delito que se castiga (84). Sin embargo, es frecuente
que, en lugar del nombre del delito, aparezca el del tipo de delincuente, impiis,
adulteris, etc. (85). La eleccién de uno u otro tipo de argumento condiciona su
expresion sintactica: mientras que los nombres de delito solo se expresan en dativo
(84), cuando se trata de delincuentes, aunque encontramos también dos ejemplos en
dativo (85), el latin prefiere remarcar el caracter hostil de la expresién mediante el
sintagma preposicional in + acusativo'®, como puede verse en los ejemplos

anteriormente citados (81) — (82):

(84a) grauissimumaque ei rei supplicium cum cruciatu constitutum est («para
este delito se ha establecido un terrible castigo, no exento de tortura», CAes.Gall.6.17.5)

(84b) crimen, cui maleficio tam insigne supplicium est constitutum («para esta
fechoria se ha establecido un notable castigo», CiC.S.Rosc.72).

(85a) apud inferos eius modi quaedam illi antiqui supplicia impiis constituta esse
voluerunt («quisieron los antiguos que en los infiernos hubiera establecidos algunos
castigos de este tipo para los impios», Cic.Catil.4.8).

(85b) ne adulteris quidem talia apud maiores uel sui temporis essent constituta
supplicia («ni siquiera para los adulteros se han establecido tales castigos ni entre sus

antepasados ni en su época», HIST.AvG.Macr.12.6).

Finalmente, merece la pena destacar la disparidad en el uso de las voces: de 11
ejemplos documentados 8 estan en voz pasiva. La preferencia por la voz pasiva es
congruente con la semantica de la CVS; en efecto, a menudo lo que el hablante quiere
indicar no es quién ha establecido un castigo, sino el hecho de que estd establecido un

castigo (por ley).

Entre las extensiones causativas recogidas en el cuadro (9), para la expresién

«legislar un castigo», he documentado como variantes de supplicium constituere, las

199 5opre esta marca en latin, cf. Torrego 1989.
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combinaciones supplicium irrogare (86), supplicium proponere (87) y supplicium

decernere (88):

(86) idque supplicii genus multo post parricidis lege inrogatum est («esta clase
de castigo mucho después fue promulgado por ley para los parricidas», VAL.MAX.1.1.13).

(87) quia legibus et praemia proposita sint uirtutibus et supplicia uitiis...
(«puesto que las leyes proponen recompensas para la virtud y castigos para el vicio»,
Cic.de orat.1.247).

(88) et esse poenas legibus constitutas quibus sine judicum saeuitia et temporum
infamia supplicia decernerentur («y han sido establecidas por las leyes penas mediante
las cuales decretar castigos sin crueldad por parte de los jueces ni infamia para la

época», TAC.ann.14.48).

3.3.1.4 Aliquem ad supplicium tradere («entregar al suplicio»)

La cuarta extension causativa por orden de frecuencia de las recogidas en el
cuadro (9) es ad supplicium tradere («entregar al castigo»), de la que he encontrado 9
ejemplos en el corpus que representan el 5,2 % del total.

Estos ejemplos pueden dividirse en dos grupos, claramente diferenciados por el
tipo de diatesis que expresan. El grupo mas numeroso lo constituyen los siete ejemplos

que presento en (89) — (93):

(89) Homines sceleris coniurationisque damnati, ad supplicium traditi
(«<Hombres condenados por el crimen y la conjura, entregados al suplicio»,
Cic.Verr.11.5.11).

(90) hos ad supplicium iam more maiorum traditos («entregados estos ya al
suplicio de acuerdo con la costumbre de nuestros mayores», Cic.Verr.11.5.12).

(91) facile Numidae persuadet [...] metuenti ne si pax cum Romanis fieret ipse
per condiciones ad supplicium traderetur («persuade con facilidad al nimida [...] que
temia que, si se hacia las paces con los romanos, entre las condiciones pactadas, él fuese
entregado al suplicio», SALL./ug.62.1).

(92) extemplo traditur ad supplicium («al instante fue entregado al suplicio»,

LIv.24.5.14).
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(93) ibi Mardonius ceterique principes comprehensi et traditi ad supplicium
(«Mardonio y el resto de principes fueron apresados alli y entregados al suplicio»,
Liv.29.3.5).

(94) damnati omnes et traditi sunt ad supplicium («condenados todos vy
entregados al suplicio», LIv.38.33.11).

(95) Qui <ut> per interpretem cognouerunt iussu regis ipsos ad supplicium
tradi... («quienes, al enterarse a través de un intérprete de que por orden del rey ellos

mismos eran entregados al suplicio...», CvRT.7.10.4).

Los ejemplos de (89) — (95) estan todos en voz pasiva. Salvo en el caso de (95),
donde se explicita la Causa (iussu regis), en el resto de ejemplos se trata de pasivas
binarias, en las que el participante que funcionaria como sujeto de la correspondiente
voz activa no se explicita. Desde un punto de vista aspectual, ad supplicium tradi («ser
entregado al suplicio») introduce un valor prospectivo, anuncia el cumplimiento
inminente de la ejecucion, y el sintagma preposicional ad + acusativo expresa
Direccidn en sentido abstracto: responde a una conceptualizacién del castigo como un
«lugar hacia donde» son conducidos los que van a sufrir el castigo.

Existen, por su parte, dos ejemplos en voz activa de esta extension (96) — (97),

que merecen un analisis a parte:

(96) neu se neu Pompeium absentem imperatorem suum aduersariis ad
supplicium tradant («que ni a él ni a su general ausente, Pompeyo, los entreguen a sus
enemigos para que los ejecuten», CAES.civ.1.76.1).

(97) quibus ad supplicium more Atheniensium publice damnati tradi solent («a
guienes se suele entregar, segun la costumbre de los atenienses, a los condenados

publicos, para que los ejecuten», NEP.Phoc.4.3).

Los ejemplos de (96) — (97) se diferencian de los presentados en (90) — (95), no
solo por el hecho de estar en voz activa, sino por la presencia de un tercer participante
implicado en el predicado: un dativo Receptor que hace referencia a la persona

encargada de ejecutar la condena. En el cuadro (13) formalizo su diateis:
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Cuadro (13): diatesis de la extension aliquem alicui ad supplicium tradere

SEMANTICA Afectado
ACTANTES DE SUPPLICIUM
SINTAXIS Sujeto Objeto directo dativo ad supplicium
ARGUMENTOS DEL VERBO (Causante) (Intermediario)

La extensién aliquem alicui ad supplicium tradere («entregar a alguien a un

tercero para su ejecucion» expresan causacion indirecta, como puede observarse en el

cuadro (13): ademas del sujeto Causante, que es quien condena, se expresa también

un Intermediario o Agente secundario, esto es, la persona encargada de ejecutar la

condena, concebida como una suerte de dativo Receptor: a quien se entrega al

Afectado para su condena.

Ademas del sintagma preposicional, con el verbo tradere se docuenta un

ejemplo en el que el nombre de evento se expresa en dativo (98). Otras extensiones

causativas, también documentadas una sola vez en el corpus, con verbos de la

semantica de «entrega» que se construyen con el nombre de evento de dativo son

supplicio dedere (99) y supplicio subdere (100):

(98) quendam in ipsa salutatione supplicio traditum («a cierto tipo lo entreg6 al

suplicio en el mismo momento de saludarlo», SVET.Vit.14.2).

(99) et non eos capitali dedam supplicio? («éa estos no los voy a entregar a la

pena capital?», HIST.AvG.Alex.53.8).

(100) <ne> aliquando detectus capitali supplicio subderetur («para que, en caso

de ser descubierto, no se le entregara a la pena capital», HIST.AvG.Alex.18.3).

4.3.1.5 Ad supplicium ducere («conducir al suplicio»)

Como verbo simple, con el significado de «conducir hacia un lugar», ducere

presenta un marco predicativo de naturaleza triargumental, que formalizo en (101) y

del que ofrezco algunos ejemplos en (102):

(101) DUCERE [/X/] Agente [/Y/] Afectado [/IUgar/] Direccién

(102a) Quo ducis nunc me? («¢A donde me conduces ahora ?», PLAVT.Bacch.406).
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(102b) et de media nocte cohortes [...] ad eam partem munitionum ducit quae
pertinebant ad mare («y después de media noche [...] conduce las cohortes hacia la parte de la
fortificacién que da al mar», CAES.civ.3.62.2).

(102c) illos duci in carcerem jubent («ordena que sean conducidos a la carcel»,

Cic.Verr.11.5.77).

En efecto, ducere es un verbo de tres argumentos, el tercero de las cuales
expresa Direccion. Ahora bien, esta Funcién Semantica «en mayor medida aun que la
Ubicacién, puede estar asociada a términos no estrictamente espaciales» (Bafios
2009b, p. 223). Cuanto mds abstracto es el sustantivo del sintagma preposicional, mas
se desvirtua el sentido de desplazamiento del predicado, lo que facilita su uso como
verbo soporte. Obsérvese que el predicado de (102), in carcerem ducere, aun cuando
el sintagma preposicional alude a un lugar fisico, puede ser vertido al castellano por un
verbo simple como «encarcelar».

Pues bien, en la combinacién ad supplicium duci, el evento que denota el
sustantivo se concibe metaféricamente como un espacio hacia el cual es conducido el
reo. La marca de ad + acusativo en este caso (y en los restantes verbos de movimiento
gue estudiaré en este epigrafe) se justifica semanticamente por expresar Direccién en
un sentido mas abstracto.

En (103) — (105) presento algunos ejemplos ilustrativos:

(103) nullum est autem testimonium uictoriae certius quam quos saepe metueris
eos te uinctos ad supplicium duci uidere («ninguna prueba mas certera de victoria que
ver cdmo vencidos por ti son conducidos al suplicio aquellos a los que muchas veces has
temido», Cic.Verr.11.5.66).

(104) Si tu [...] Verres, ad supplicium ducerere... («Si tu [..], Verres, fueses
conducido al suplicio», Cic.Verr.I1.5.166).

(105) fecerisne ante Rostra pontem continuatis tribunalibus per quem consul
populi Romani [...] non in carcerem, sed ad supplicium et ad necem duceretur? («¢A caso
no construiste ante los Rostros un punte haciendo una hilera de tribunas para que el
consul del pueblo de Roma fuese conducido [...] no ya a la cércel, sino al suplicio y a la

muerte?», CIC.Vatin.22).
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De ejemplos como los recogidos en (103) — (105) me gustaria destacar tres
aspectos importantes:

(i) pese a que, desde un punto de vista sintactico, la voz activa fuera posible (de
ahi que la describamos en este epigrafe de las causativas), todos los ejemplos
documentados de esta extensidn estan en voz pasiva: aliquem ad supplicium duci («ser
conducido al suplicio») se construye desde la perspectiva del Afectado;

(ii) dentro del continuum en el que se ubican los verbos soporte y sus
extensiones entre el significado original del verbo y sus usos figurativos, duci en esta
extensién se encuentra a medio camino: si bien la idea general es la de «ser
condenado» y en ese sentido el verbo ya ha sufrido cierto grado de abstraccién, con
todo en algunos ejemplos conserva su significado original de verbo de movimiento, por
ejemplo en (105), que presenta un adjunto de Via (per pontem) donde ad supplicium
indica el lugar a donde se lleva al reo para ejecutarlo;

(iii) al hilo de esto, sucede con ad supplicium duci lo mismo que comenté mas
arriba (§ 4.3.1.4) a propdsito de ad supplicium tradere; desde un punto de vista

aspectual esta extensidn expresa prospeccion: la ejecucidn que va a tener lugar.

Aunque en ninguno de los ejemplos arriba citados, todos ellos en voz pasiva, se
expresa ni es recuperable por contexto el participante que funcionaria como sujeto de
la correspondiente voz activa, de existir se referiria al verdugo o funcionario que
ejecuta el castigo, no a quien lo ordena; se trata, por tanto, de formas pasivas de un
predicado que expresa causacién directa. Como todos los predicados de este tipo, ad
supplicium duci es susceptible de recausativizarse para expresar una causacion
indirecta. El procedimiento en estos casos es |éxico: mediante un complemento de
Causa como el de (106), iussu Pompei, o mediante verbos yusivos como imperare (107)

o iubere (108):

(106) Tertio in consulatu suo iussu Pompeii in Sicilia ad supplicium ductus («En
su tercer consulado, por orden de Pompeyo, fue conducido al suplicio en Sicilia»,
VAL.MAX.9.13.2).

(107) ducique ad supplicium imperauit («ordendé que fuera conducido al

suplicio», SVUET.Tib.57.2).
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(108) prensumque militem ac uociferantem duci ad supplicium iussit («ordend
que el soldado, preso y mientras no paraba de gritar, fuese conducido al suplicio»,

TAC.hist.4.25).

Ademas de ducere he documentado en el corpus otras extensiones causativas
que se construyen con derivados preverbiados como adducere (109), perducere (110) y
producere (111), cada una de las cuales se documenta, como puede observarse en el

cuadro (9), una sola vez en el corpus:

(109) grandis natu parens adductus ad supplicium («un padre anciano es
conducido al suplicio», Cic.Verr.11.1.76).

(110) cauponemque ad capitale supplicium perduxit («y al tabernero lo condujo
hasta la pena capital», VAL.MAX.1.7ext.10).

(111) produci ad supplicium necesse est («es presciso que sea conducido al

suplicio», Cic.Verr.11.5.10).

Aunque con una raiz verbal distinta, he documentado dos ejemplos con otro
verbo de moviento, agere, donde el suplicio se conceptualiza igualmente como un
lugar de destino. En cuanto a la marca que presenta el nombre de evento, varia de un
ejemplo a otro. En (112) ilustro la combinacién ad supplicium agere, que no se

diferencia semanticamente de las anteriores:

(112) cum pater familias [...] seruum suum uerberibus mulcatum sub furca ad
supplicium egisset... («al haber conducido un padre de familia [...] a su esclavo al suplicio

bajo la horca, después de castigarlo con azotes... VAL.MAX.1.7.4).

En el ejemplo de (112) es dificil distinguir si se trata de una causacién directa o
indirecta. En él el Causante (pater familias), que funciona como sujeto, castiga
(literalmente «lleva hasta el suplicio») al Afectado (seruum suum), que ocupa la
posicion sintactica de objeto.

En el ejemplo (113), en cambio, in supplicium agere, con una preposicion
distinta, expresa causacion indirecta: en él la Causa, un evento (desperata uenia), que
funciona como sujeto, mueve al Causado (hostes), que es el verdadero Agente del sub-

evento causado, a conducir al suplicio al Afectado por el castigo. Este ultimo
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participante, que en los ejemplos anteriores funcionaba como objeto directo, al estar
ya saturada esa posicion por el Causado, se expresa en forma de complemento del

nombre de evento (eorum):

(113) ne desperata uenia hostes caecos in supplicia eorum ageret («para que la
pérdida de toda esperanza de perddn no moviese enceguecidos a los enemigos a

castigar a estos», LIv.9.14.15).

La oracion de (113) es el Unico ejemplo en toda la Tesis de lo que autores como
Biville (1995), Lazard (1998) o Christol (2014) llaman «didatesis factitiva», aquella en la
qgue el Causante no provoca un cambio de estado en el Causado, esto es, la causativa
de un predicado inacusativo (castigar = hacer que alguien sufra un castigo), sino que
obliga a un segundo Agente a realizar una accion, esto es, la causativa de un predicado
agentivo (hacer que alguien castigue).

Ademas de sintagmas preposicionales, con la misma metafora que concibe el
suplicio como un lugar de destino al que es enviado quien lo va a sufrir, se documentan
con supplicium como extension causativa dos ejemplos del verbo destinare (114 - 115)

con un dativo directivo:

(114) qui a Dareo capitali supplicio destinatus cohibebatur in uinculis («quien,
destinado por Dario a la pena capital, estaba en la carcel», CvRT.6.2.11).
(115) miserabilis facies supplicio destinati («su lamentable aspecto, propio de

quien esta destinado al suplicio», CVvRT.9.7.10).

4.3.1.6 Supplicio punire y otros verbos que significan «castigar»

Con cuatro ejemplos documentados en el corpus, el segundo verbo mas
frecuente con supplicio en ablativo después de afficere es punire. Desde un punto de
vista diacrénico, aunque atestiguada en Cicerdn, es en Gelio y en la Historia Augusta,
lo autores mas tardios de nuestro corpus, donde encontramos los otros tres ejemplos
de esta combinacién. Lo mismo que el verbo punire en solitario (Menddézar 2015, p.
24), la combinacién supplicio punire significa tanto «castigar delitos» (116) como

«castigar a personas» (117):
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(116a) cum id feci quod omnes non negant imortalitati, si fieri potest,
mandandum, tu supplicio puniendum putasti («cuando hice una cosa que mientras
nadie negaba que debia cedérsele la inmortalidad, si fuera posible, tu juzgaste que habia
que castigarla con el suplicio», Cic.dom.76).

(116b) erat mos iste Antonio, ut omnia crimina minore supplicio, quam legibus
plecti solent, puniret («Antonio tenia la costumbre de castigar todos los los delitos con
una pena menor de la que suelen ser reprimidos por las leyes», HIST.AVG.Aur.24.1)

(117a) peculatus reos ultra militarem modum est persecutus, ut eos ingentibus
suppliciis cruciatibusque puniret («a los acusados de malversacion los persiguio
excediéndose en la diciplina militar de tal modo que los castigaba con enormes penas y
torturas», HIST.AvG.Aurelian.39.5).

(117b) In illis legibus furem cuiusmodicumque furti supplicio capitis poeniendum
esse et alia pleraque nimis seuere censuit sanxitque («en aquellas leyes dictd y sanciond
con excesiva severidad que el ladrén, cualquiera que fuese su robo, debia ser castigado

con la pena capital, ademas de otras muchas penas», GELL.11.18.3).

Segln la Teoria Sentido-Texto, se definen como «vacios desde un punto de
vista sintagmatico» aquellos verbos (como decir en la CVS decir mentiras) cuyo
significado |éxico se mantiene pero es redundante —y no aporta, por tanto, ningun
sentido nuevo al conjunto— ya que esta implicito en el significado del sustantivo que
lo selecciona: mentira es algo que por definicidn se dice (Alonso Ramos 2004, p. 87) de
la misma manera que supplicio es algo con lo que se castiga.

Dentro del modelo de Pustejovsky, una combinacién como supplicio punire se
consideraria un caso tipico de «selecciéon pura»: «cuando el tipo que requiere un
predicado es satisfecho plenamente por su argumento» (De Miguel 2009, p. 20), sin
gue sea necesario ningun tipo de acomodacion semdantica entre ambos. En la
definicion de punire esta infraespecificado con qué castigo, informacién que solo se
actualiza sintagmaticamente: en combinacién con nombres que expresan tipos de
castigos, como supplicio.

Punire no es el Unico verbo de la semadntica del castigo que se combina con
supplicio en ablativo. Otras combinaciones analogas son: in aliquem supplicio
animaduertere (118), con el significado de «castigar a alguien», aliquid supplicio

sanciere (119) y aliquid supplicio contrigere (120), con el significado de «castigar un
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delito», y aliquem/aliquid supplicio coercere, documentada con ambos tipos de objetos

directos (121):

(118) qui loco cessisset in eum seruili supplicio animaduersurum («se aplicara
contra quien abandone su puesto un castigo propio de esclavos», Liv.24.14.7).

(119) Incestum pontifices supremo supplicio sanciunto («Que los pontifices
sancionen el incesto con el castigo supremo», Cic.leg.2.22).

(120) ...qui scelus fraudemque nocentis possit dicendo subicere odio ciuium
supplicioque constringere («..que pueda con sus palabras ofrecer a odio de los
ciudadanos el crimen y el fraude del malvado y reprimirlo con el castigo», Cic.de
orat.1.202).

(121a) ut uiri fortes acrioribus suppliciis civem perniciosum quam acerbissimum
hostem coercerent («que los hombres fuertes reprimian con castigos mas rigurosos al
ciudadano pernicioso que al aguerrido enemigo», Cic.Catil.1.3).

(121b) unius improbi supplicio multorum improbitatem coercere («reprimir la

perversidad de muchos con el castigo de uno solo», Cic.Verr.11.3.208).

4.3.1.7 Extensiones causativo intensivas

En § 4.2.1.3 he sefalado cdmo junto con CVS como supplicium pati o supplicium
subire, que expresan «sufrir un castigo» en un sentido mas neutro, la combinacion
supplicio cruciari («torturarse o atormentarse con un castigo») funciona como
extension intensiva: afiade el matiz de que el castigo es muy grande y el sufrimiento
muy intenso.

Pues bien, también las extensiones causativa — incoativas documentan su
contrapartida intensiva. Entre estas se encuentra la correspondiente forma activa

supplicio cruciare de la que presento el Unico ejemplo del corpus (122):

(122) dein uerberatos seruilibus omnibus suppliciis cruciando occidit («después
de azotados, torturdndolos con toda clase de castigos propios de esclavos, los ejecutd»,

L1v.29.18.14).

Otras extensiones causativas — intensivas también recogidas en el cuadro (9)

gue se construyen con el nombre de evento en ablativo son supplicio aliquem onerare
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(«cargar a alguien con un castigo») y supplicio aliquem mactare («sacrificar con un
castigo»). De cada una de ellas presento un ejemplo en (123a) y (123b),

respectivamente:

(123a) senectutem, suppliciis ne oneraueris («<no cargues con castigos su vejez»,
CVRT.8.7.15).
(123b) aeternis suppliciis uiuos mortuosque mactabis («vivos y muertos los

sacrificaras con castigos eternos», Cic.Catil.1.33).

En § 4.3.1.5 he mostrado cémo los verbos de movimiento ducere (y sus
derivados) o agere generan extensiones causativas, en la idea de que llevar a alguien
hasta el castigo es castigarlo. Este grupo de verbos también presenta sus
contrapartidas intensivas: en (124) presento los cuatro ejemplos de ad supplicium
rapere, de marcado patetismo, y en (125) el ejemplo documentado de ad supplicium

abstrahere, que pueden ser vertidos al castellano como «arrastar hasta el castigo»:

(124a) Rapiunt eum ad supplicium di patrii quod iste inuentus est qui e complexu
parentum abreptos filios ad necem duceret («Lo arrastran hasta el suplicio los dioses
patrios porgue se ha descubierto que este es quien, arrancados del regazo de sus padres
conduce a la muerte a los hijos», Cic.Verr.11.1.7).

(124b) tanti sceleris ultorem non modo honoribus nullis adficietis sed etiam ad
supplicium rapi patiemini («a quien ha vengado un crimen de tal magnitud no solo no lo
honraréis sino que permitiréis que sea arrastrado hasta el suplicio», Cic.Mil.80).

(124c) qui ob facinus ad supplicium rapiendi uidentur («quienes parecen ser
arrastrados hasta el suplicio por su fechoria», Cic.de orat.2.238).

(125) abstrahi iussit ad capitale supplicium («ordend que fuera arrastrado hasta

la pena capital», CVRT.3.2.17).

4.3.2 Extensiones causativas — terminativas

Ademas de «imponerse», los castigos pueden anularse, esto es, hacer que
dejen de tener efecto para quien los sufre. Las extensiones terminativas de supplicium
no son tan habituales, y cada uno de los verbos que he identificado con este valor solo

se documenta una vez en todo el corpus. Se trata de alicui supplicium demere (126),
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alicui supplicium remittere (127), aliquem supplicio subtrahere (128), aliquem supplicio
eripere (129), aliquem supplicio eximere (130), aliquem supplicio liberare (131) y

aliquem e supplicio dimittere (132)

(126) damnatis supplicia dempsit («quitdé a los condenados sus castigos»,
SVET.Vit.1.8).

(127) tyrannus supplicium fidei remisit («el tirano anuldé el castigo»,
VAL.MAX.4.7ext.1).

(128) ipse morte uoluntaria ignominiae se ac supplicio subtraxit («dandose
muerte voluntariamente se ha substraido a si mismo de la deshorra y el suplicio»,
LIv.8.39.14).

(129) uitam istam multis suppliciis iustis debitisque ereptam («arrancada esta
vida a un gran numero de castigos justos y merecidos», Cic.Catil.1.20).

(130) supplicio magis quam crimini fuerat exemptus («eximido del castigo mas
que de la acusacién», CvRT.7.1.6).

(131) Hisce omnibus suppliciis sunt liberati («de todos estos castigos han sido
liberados», Cic.Verr.11.5.14).

(132) [homines seruos] ut statim e medio supplicio dimiserit («que haya librado a

instante de en medio del castigo a hombres esclavos», Cic.Verr.11.5.13).
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4.4 RECAPITULACION

En este capitulo he analizado el radio colocacional del sustantivo supplicium

(«castigo»). En (14), a modo de recapitulacién, presento el cuadro general de las

construcciones con verbo soporte y extensiones mads frecuentes que he identificado

con este sustantivo:

Cuadro (14): colocaciones verbo - nominales de supplicium

colocaciones total
CONSTRUCCIONES CON VERBO SOPORTE aliguem  supplicium
(«sufrir un castigo») pati / perpeti / subire
(7) 13
aliquem  supplicium | ejemplos
ferre / perferre (3) (6,4%)
otras (3)
EXTENSIONES ASPECTUALES TERMINATIVAS aliquem supplicium
(«pagar un castigo») pendere (4)
aliquem supplicium 9
luere / exsoluere (3) | ejemplos
aliquem supplicum (4,4%)
dare (2)
Extensiones causativas - incoativas aliquem supplicio
(«hacer que alguien sufra un castigo») | afficere (53)
supplicium de aliquo
summere (49) 173
supplicium alicui ejemplos
constituere (11) (85,6)
EXTENSIONES aI/que"nT; ad
CAUSATIVAS supplicium tradere
(9)
otras (51)
Extensiones causativas - terminativas | alicui supplicium 7
(«hacer que alguien deje de sufrir un demere (1), aliquem ejemplos
castigo») supplicio liberare, (3,4%)
etc.
total 202

En § 4.1.2 defini la didtesis de supplicium en su estructura argumental mas

basica como inacusativa: «el castigo de X» = «el castigo que X sufre».

En el epigrafe § 4.2 he presentado el conjunto de verbos que, en combinacién

con supplicium, no modifican su diatesis, es decir, describen el predicado desde el
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punto de vista del Afectado. Dentro de este grupo, he identificado a su vez dos
subgrupos, en funcion de que afiadan o no matices aspectuales al conjunto.

He analizado como construcciones con verbo soporte las combinaciones mas
neutras, que presentan el predicado en su desarrollo sin incorporar la idea de un limite
final (§ 4.2.1.). Destacan los verbos de sufrimiento, como pati, perpeti y subire, que
presentan una coincidencia plena de rasgos sub-léxicos con el sustantivo supplicium,
asi como ferre y su variante preverbiada perferre.

Junto con estas combinaciones, he documentado otros verbos, aspectualmente
mas marcados, que incorporan al predicado la idea de su finalizaciéon, y que he
denominado extensiones terminativas (§ 4.2.2). Un grupo de ellos concibe supplicium
como una suerte de deuda que quien ha cometido un mal debe saldar: se trata de
supplicium pendere («pagar un castigo») y supplicium dare (literalmente «dar un
castigo»). La idea de pago por una ofensa que subyace en estas colocaciones explica
que, con frecuencia, ademads del sujeto Experimentante y del nombre de evento en
acusativo el verbo presente eventualmente dativos de Beneficiario, que hacen
referencia a la victima que debe ser reparada, y ablativos de Precio (§ 4.2.2.1). Un
segundo grupo de extensiones terminativas lo constituyen las colocaciones supplicium
luere y exsoluere, que conciben el castigo como «algo que debe ser expiado» (§
4.2.2.2).

En el epigrafe § 4.3.1 he analizado las extensiones causativas de supplicium,
esto es, aquellas que anaden como sujeto al Causante, aquel que castiga. Se trata de
un total de 38 verbos que suman 173 ejemplos: la frecuencia con la que el predicado
supplicium se causativiza (85,6%) es un rasgo significativo de este nombre. Las
colocaciones mas frecuentes son aliquem supplicio afficere, literalmente «afectar a
alguien con un castigo» (§ 4.3.1.1) y supplicium de aliquo sumere, «tomar castigo de
alguien», donde el Experimentante se expresa con marca de Origen, nuevamente en la
idea de que supplicium es algo que alguien debe (dar) en reparacion, de ahi que
tomarlo sea aplicarlo (§ 4.3.1.2). Ambas colocaciones constituyen casi dos tercios del
conjunto de extensiones causativas de supplicium (58,9%), un dato que pone de relieve
hasta qué punto estamos ante preferencias Iéxicas muy marcadas por el uso (cf.
cuadro 9). Otras combinaciones frecuentes, recogidas en el cuadro (14), son alicui

supplicum constituere, «establecer un castigo», empleada fundamentalmente en

265



contextos legislativos (§ 4.3.1.3) y aliqguem ad supplicium tradere («entregar al
suplicio»), que he analizado en § 4.3.1.4.

Finalmente, los castigos no solo se imponen sino que se anulan. He llamado
extensiones causativas - terminativas a aquellas en las que el Causante hace que
alguien deje de sufrir un castigo, como alicui supplicium demere («quitarle a alguien un

castigo») o aliquem supplicio liberare («liberar alguien un castigo»), entre otras.
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CAPITULO S

NOMBRES DE PROCESOS FiSICOS: MORBUS

En el capitulo segundo (§2.3), dentro de los sustantivos que se combinan con
afficere he identificado, como un grupo particular, los que he llamado «nombres de
estado o procesos vitales». En el cuadro (1) recojo el conjunto de estos sustantivos
ordenados por subtipos semanticos y con el nUumero de ejemplos, entre paréntesis,

gue documenta cada combinacion con dfficere en el corpus:

Cuadro (1): nombres de estado o procesos vitales documentados con afficere

Subtipos semanticos Sustantivos n? de ejemplos por cada
grupo
ENFERMEDAD morbo (17), ualetudine (5),
sterilitate (3), inflamatione (2),
caecitate (1), febre (1), malo 33

(1), pestilentia (1), tabo (1),
ulceribus (1),

MUERTE morte (12), leto (3),
mortalitatis fato (1) nece (1). 17

ETAPAS DE LA VIDA aetate (3), senectute (1), uita
(1) 5

El comun denominador de todos esos sustantivos es que nominalizan
predicados que informan sobre las condiciones o etapas vitales de una entidad
animada. Esta entidad, generalmente /+humana/, es el Unico participante que se
integra dentro de su estructura argumental; se trata, pues, de un grupo de sustantivos
homogéneo en este sentido: todos son monovalentes. En lo que se refiere a su
estructura eventiva, en cambio, el grupo resulta algo mas heterogéneo: si aplicamos el
rasgo /+ dinamico/, podemos encontrar nombres de Estado, como es el caso de morte
y sus sindnimos, pero también nombres de Proceso, como morbo y el conjunto de sus
hipénimos.

Ahora bien, el resultado de combinar estos sustantivos con afficere da lugar a

predicados homogéneos tanto desde el punto de vista del aspecto como de la diatesis.
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Lo caracteristico de afficere es que inserta a los nombres de evento con los que se
combina en la oposicidn inacusativo/causativa.

Asi, en voz activa todas estas combinaciones expresan didtesis causativa: el
actante semantico del nombre, que sufre un cambio de estado en sus condiciones
vitales, ocupa la casilla sintactica de objeto directo, y el verbo afiade un nuevo
participante, la Causa o Causante del cambio de estado, que funciona como sujeto de
construcciones como morte afficere («matar») (1), inflamatione afficere («provocar

una inflamacién») (2) o uita afficere («dar vida a alguien») (3):

(1) ne cunctaretur Agrippam morte adficere («que dudase en matar a Agripa»,
TAC.ann.1.6.6).

(2) Os fractum, nisi si succursum est, grauibus inflammationibus adficit («Una
ruptura de hueso, si no ha sido tratada, provoca graves inflamaciones», CeLs.8.4.7).

(3) quod nos die et luce quasi uita ipsa afficeret («porque con el dia y con la luz es

como si nos diera la vida misma», GELL.5.12.7).

Las formas pasivas de estas combinaciones son algo mas complejas. La pasiva
ternaria, en la que el correspondiente sujeto de la voz activa estad expresado en forma
de complemento Agente, funciona como la pasiva de una causativa (4): morte ab
aliquo affici («ser matado por alguien»). En cambio, las pasivas binarias, mucho mas
frecuentes, se limitan a expresar el cambio de estado desde el punto de vista de la
entidad que lo experimenta, Unico argumento del predicado; son combinaciones

inacusativas: morte daffici («morir») (5a), morbo affici («kenfermar) (5b):

(4) ita uir clarissimus ab homine deterrimo acerbissima morte est adfectus («de
este modo un vardn excelentisimo ha encontrado la mas amarga de las muertes a
manos de un hombre de la peor calaia», Cic.fam.4.12.2)

(5a) etiam quali morte sit affectus, erit considerandum («habra también que
examinar como ha muerto», Cic.inv.1.35)

(5b) quo [morbo] totum corpus adficitur, ita ut ossa quoque uitiari dicantur
(«todo el cuerpo contrae esta enfermedad, incluso dicen que los huesos se ven

afectados», CELS.3.24.5)
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En este capitulo, me centraré en el estudio del sustantivo morbus, no solo en
sus combinaciones con afficere, como las de los ejemplos de (5), sino en el conjunto de
construcciones con verbo soporte y extensiones que documenta en todo el corpus del
PHI. La razdn de elegir este sustantivo esta doblemente motivada: por un lado, se trata
del mas frecuente en términos absolutos de los sustantivos recogidos en el cuadro (1);
por otro, el subtipo semantico de las enfermedades, dentro del cual funciona como
hiperénimo, es el que integra un mayor nimero de sustantivos.

Ademas, morbus presenta una caracteristica que lo distingue del resto de
sustantivos que se combinan con afficere. Aunque sea anticipar informaciéon que
después analizaré, merece la pena adelantar el siguiente dato: los 17 ejemplos de
morbo dfficere estan todos ellos en voz pasiva sin explicitaciéon ni del Agente ni de la
Causa, y sin que estos puedan ser recuperado por contexto, como puede observarse
en el ejemplo (5b). Desde el punto de vista expositivo, pues, en este capitulo trataré el
verbo afficere no dentro del grupo de las extensiones diatéticas causativas, como he
venido haciendo con los anteriores sustantivos, puesto que no documenta ningun
ejemplo del tipo aliquis aliquem morbo afficit («alguien provoca una enfermedad a
alguien»), sino exclusivamente ejemplos del tipo aliquis morbo afficitur («alguien
enferma»), esto es, extensiones aspectualmente incoativas y diatéticamente
inacusativas™°.

La ausencia de formas activas de morbo dfficere, y otro tanto vale decir de sus
hipénimos,™! se debe a que los hablantes tienden a concebir las enfermedades como
eventos que se originan espontdaneamente, esto es, no motivados por la accién
humana, que si puede, en cambio, hacer que dejen de tener lugar; de ahi, como
veremos, la mayor frecuencia de las causativas-terminativas con este sustantivo. Dicho

de otro modo, los hombres mas que provocar las enfermedades las curan.

Y0 E| predicado aliqguem morbo affici («enfermar») en cuanto que cambio de estado se define

didteticamente como inacusativo y aspectualmente como incoativo. Siguiendo la nomenclatura que he
aplicado a lo largo de toda esta tesis, solo defino diatéticamenta aquellas extensiones que modifican la
estructura argumenal del nombre (con morbus causativas e impersonales). Las extensiones inacusativas,
puesto que no la modifican, solo las nombro por sus rasgos aspectuales, de ahi que las llame
extensiones incoativas.

" Ademas del ejemplo de (2) con inflamatione, solo he encontrado dos ejemplos mds en voz activa:
uno con ualetudine (SEN.dial.1.4.8) y otro con caecitate (SEN.epist.74.23).
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En las siguientes paginas procederé del siguiente modo: después de presentar
la informacion lexicografica (§ 1.1), analizaré la estructura argumental (§ 1.2) vy
eventiva de morbus (§ 1.3). Me detendré después las construcciones con verbo
soporte (§ 2.1) asi como sus extensiones aspectuales (§ 2.2). Finalmente, estudiaré las

extensiones diatéticas impersonales (§ 3) y causativas (§ 4).
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5.1 SEMANTICA Y SINTAXIS DE MORBUS

5.1.1 La informaciodn lexicografica

El sustantivo morbus es polisémico: a partir del significado general de
«enfermedad», tanto fisica como mental, desarrolla en latin varios usos metonimicos.
En los cuadros (2) - (4) presento las acepciones de tres de los principales diccionarios

de latin, ilustradas un ejemplo extraido de estos mismos diccionarios:

Cuadro (2): acepciones de morbus en el Thesaurus Linguae Latinae

l. de A. 1. ui naturali a. in uniu. a. stricte (6a)
habitu animantium A. usu dilato
(6b)
b. a. per adi. (7a)
determinationes
a. per subst.
(7b)
2. hyperbolice, a. de damnis uel a. simpliciter
in imagine, miseriis (8a)
translate 4. ambigue c.
respectu —i.
naturalis (8b)
b. in uniu. de a. doctrinae
moribus  uitiosis philosophorum
uel passionibus (9a)

a. exempla (9b)

B. rerum 1. naturae (10a)

2. arborum, frugum, sim. (10b)

Il. Morbus daemon (11)

(6a) morbus et imbecillitas corporis («la enfermedad y la debilidad del cuerpo»,
CiC.Rab.perd.21).

(6b) pugnandum tamquam contra morbum sic contra senectutem («hay que
luchar contra la enfermedad tanto como contra la vejez», Cic.Cato 35).

(7a) ita cuncti solstitiali morbo decidunt («y asi todos sucumben por insolaciény,
PLAUT.Trin.544).

(7b) In pulmonis morbo si sputo ipso leuatur dolor... (<En caso de enfermedad

pulmonar, si el hecho de escupir alivia el dolor...», CELS.2.8.2).
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(8a) tanta meo comes insania est morbo («una gran locura acompana mi
enfermedad», Ov.trist.2.15).

(8b) me insaniam neque tenere neque mi esse ullum morbum («ni me posee la
locura ni tengo ninguna enfermedad», PLAUT.Capt.621).

(9a) animi morbi sunt cupiditates inmensae et inanes [...] nec uero quisquam
stultus non horum morborum aliquo laborat («los deseos desmedidos y frivolos son
enfermedades del alma [...] y ningun tonto estd exento de padecer alguna de estas
enfermedades», CIC.fin.1.59).

(9b) saluere me iubes, quoi tu abiens offers morbum («me ordenas que socorra a
quien tq, con alejarte, le causas una enfermedad», PLAUT.Asin.593).

(10a) cum res tantis morbis tantisque periclis temptaretur («al verse atacada la
naturaleza por multiples enfermedades y cataclismos», LUCR.5.345).

(10b) infestantur [...] et arbores morbis («también los arboles [..] contraen
enfermedades», PLIN.nat.17.216).

(11) pallida Tisiphone Morbos agit ante Metumque («la palida Tisifone agita por

delante a las Enfermedades y al Miedo», VERG.georg.3.552).

Cuadro (3): acepciones de morbus en el Gaffiot

1 1 maladie, désodre physique, malaise géneral (12)
11 2 maladie de I'ame, passion (13)

91 3 Morbus, |la Maladie divinité, le fils de I'Erebe et de la Nuit (14)

(12) quod autem in morbum cadat, id etiam interiturum («por otra parte, lo que
caiga enfermo esta también destinado a perecer», Cic.Tusc.1.79).

(13) Quodsi corporis grauioribus morbis uitae iucunditas impeditur, quanto
magis animi morbis impediri necesse est! («Porque, si el goce de la vida se ve
imposibilitado por las enfermedades graves del cuerpo, jcudnto mds imposibilitado
tiene que verse por las enfermedades del alma!», Cic.fin.1.59).

(14) Amor Dolus Morbus Labor Inuidentia Fatum Senectus Mors Tenebrae
Miseria Querella Gratia Fraus Perti