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FUNDAMENTOS COMUNICATIVOS DE LA GRAMATICA
A. Alonso-Cortés, Profesor CU-UCM, Departamento de Linguistica, cortlin@ucm.es
Resumen
En esta exposicion voy a presentar argumentos a favor de la funcion comunicativa de la
gramatica frente a la teoria de la gramatica computacional , 0 generativa, que por lo general ha
mantenido a lo largo de su historia que la gramatica no tiene esa funcién, y que la gramatica —
concebida como computacién- produce lenguas humanas que no son practicables o utilizables.*
La gramatica generativa parte de dos afirmaciones bésicas:

La primera mantiene que hay un tipo de reglas , es decir, de operaciones formales, que se
hacen sobre las oraciones, generalmente movimientos, que dependen de la estructura de frase, o
estructura sintagmatica ( Chomsky, 1965 p.55 y 2015 p. xi), operando sobre las categorias que
dan nombre a esas estructuras. Por ejemplo, una regla que mueve una frase nominal opera sobre
la etiqueta de esa categoria, FN; si una regla borra una frase verbal, la regla opera sobre la
etiqueta de la categoria FV, y asi sucesivamente. Tales estructuras se diferencian netamente de
las funciones gramaticales ( sujeto, objeto, modificador, adjunto) que satisfacen esas estructuras .
Ademas, sostiene el generativismo que las estructuras de frase no tienen que ver con sus
funciones comunicativas. Segun el generativismo, antiguo y actual ( Chomsky 2015 p.x), la
funcion comunicativa del lenguaje esta todo lo mas indirectamente relacionada con la préactica de
la lengua , es decir, con los actos verbales en los que se emplea una lengua, en sentido de

Saussure: un conjunto de signos con caracter plblico-- para algin fin.? La primacia de la

! Este punto de vista sélo ha tenido una excepcidn, que se encuentra en las contribuciones de Chomsky y Miller en
el volumen segundo del Handbook of Mathematical Psychology publicado en 1963. Haré luego una breve mencion
a estas colaboraciones. Quiero destacar que no es posible encontrar coherencia en una empresa intelectual que
tiene unos 70 afios de historia. Por eso, las citas que hago a lo largo de este ensayo pudieran resultar

contradictorias. Ello no es en absoluto censurable, sino resultado de una actividad incesante de investigacion.
® En The Minimalist Program, p.17, afirma que “ el lenguaje no esta para ser practicado [ usable].”
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estructura se conoce como principio de dependencia de la estructura de las reglas
gramaticales. La investigacion linguistica de los Ultimos cuarenta afios ha corregido esta
afirmacion apoyando més una teoria gramatical basada en el principio de dependencia de la
funcion gramatical, elaborado por los linguistas funcionalistas europeos, como Simon Dik, y los
americanos procedentes del generativismo, como, entre otros Perlmutter, Postal, y Bresnan . Las

funciones gramaticales son en ultimo caso funciones légicosemanticas y comunicativas.

La segunda afirmacion dar por sentado que el lenguaje es basicamente expresion, como
representacion objetiva del pensamiento del hablante ( Chomsky, 1976, 1980,1985, 2012). Por
tanto lenguaje y pensamiento se identifican . Hay que entender esta identificacion teniendo en
cuenta que esta tesis afirma que el lenguaje no es mas que una combinacion de conceptos (tesis
de Fodor, 2008), que tiene lugar en la inteligencia de cada persona sin que la modalidad del
lenguaje, es decir, el medio por el que se exterioriza lo pensado ya sea el sonido articulado o las
sefias en el caso del lenguaje de los sordos, sean parte del lenguaje.

Esta afirmacion fue discutida en la linglistica del siglo XX por Sapir ( 1921), concluyendo
que el lenguaje no es siempre expresion de contenidos conceptuales. Mas bien, lo entendia como
una funcion prerracional, y en el mejor de los casos, el lenguaje mediante una sefial fénica
exteriorizaria el pensamiento en el nivel méas general de la simbolizacion con la funcion de
comunicarlo, que era para Sapir el fin del lenguaje.

En esta segunda afirmacion de la gramatica generativa, el lenguaje excluye completamente el
sonido o cualquier sefal fisica. De acuerdo con esta afirmacién, los actos de lenguaje ( de
discurso, o de habla), que son actos comunicativos tal como han sido caracterizados por Searle
(1969), o no existen ( asi lo afirma Fodor en The Language of Thought 2, 2008) 0 no son
relevantes para la graméatica computacional y el lenguaje. Esta afirmacion constituye la hipotesis
del Lenguaje del Pensamiento (o LenPe) defendida por el filésofo Jerry Fodor ( primero en 1975
y luego revisada en 2008) y en varios otros articulos. Esta hipotesis ha sido corregida por
distintos filésofos ( Davidson y Putnam entre otros) y carece de pruebas concluyentes.

Dada la amplitud del tema, en esta exposicion me ocuparé de examinar la primera afirmacion,

y dejo para otra ocasion el tépico del lenguaje del pensamiento.
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En la exposicion voy a seguir un desarrollo histérico. Por desarrollo historico entiendo el
modo en que la gramética generativa, 0 computacional, ha ido formando el principio de
dependencia estructural a lo largo de cerca de setenta afios y las respuestas a las criticas que ha
recibido de linguistas y filésofos a proposito de la relacidn entre estructura gramatical y funcion
comunicativa.

En el texto ,el término “gramatica” se refiere por lo general a gramética computacional, o
generativa.

Emplearé la palabra “generativismo” para referirme a N.Chomsky y/o su escuela.

*hhkkhkhkhkkhkhkhkikikhkiiikkx

La tesis que aqui argumento afirma, frente a la gramatica computacional, o generativa, que la
gramaética sirve a la comunicacion tal como aqui la caracterizo. Es decir, las formas o estructuras
gramaticales tienen béasicamente que ver con la funcién comunicativa del lenguaje, funcion que
restringe la forma de las reglas gramaticales.

Para empezar, partiré de esta definicion de lo que entiendo por comunicacion linguistica:

Definicién de comunicacién lingtiistica 2.
Def. La comunicacion linglistica es una actividad en la que toman parte dos organismos,

un hablante H y un oyente O de tal modo que el Hablante participa su intencion a un Oyente

mediante signos , o simbolos, linguisticos regulados por una gramatica® y por convenciones
arbitrarias (Saussure , Curso, Parte i, cap. 2) entre hablantes de una comunidad idiomatica.

Convencion significa aqui “tradicion”, no contrato entre hablantes, es decir, los signos

* Desde 1966 Chomsky ha tratado la comunicacion linglistica de forma episddica sin aportar una caracterizacion

amplia y fundamentada de lo que pueda ser.

* Aqui el término “Gramatica” tiene un sentido amplio , que viene a significar tanto reglas de formacion de
expresiones como modelos o construcciones sintacticas y morfolGgicas dentro de algin paradigma de la teoria

gramatical.



linguisticos se transmiten culturalmente de una generacion a otra sin que exista por parte del
hablante que aprende la lengua posibilidad de elegir la relacion entre significante y significado .
Desde luego, el lenguaje puede concebirse como acuerdo o contrato entre hablantes adoptando
el enfoque de la teoria de los juegos de coordinacion, como hizo D. Lewis ( 1968), pero aqui no
abordaremos tal enfoque.
La comunicacion linguistica tiene estos rasgos:
i) Es semidtica: utiliza signos verbales ( o también sefias manuales en el caso del
lenguaje de los sordos) de tres tipos generales: indicativos, iconicos y
simbdlicos; éstos ultimos también Ilamados por Saussure “ convencionales

arbitrarios

Los signos indicativos son indices que sittan en el espacio y en el tiempo el
acto verbal. Son indicativos: los pronombres personales y demostrativos, los

adverbios de tiempo y lugar, y el tiempo verbal.

El signo icdnico es el que estimula de forma sensible, y por tanto transparente
al oyente, rasgos del objeto. Por ejemplo, en espafiol los diminutivos —it-(0),-
ill-(0) contienen la vocal / i / aguda asociada universalmente a lo pequefio y

afectivo.®

Los signos indicativos y sobre todo los iconicos hacen maés visible el
significado de las palabras, y son mas sencillos de interpretar, porque estan
vinculados a movimientos y sensaciones perceptibles. Por ejemplo, la

3

indicacion de un objeto con los adverbios “ aqui, alli” tiene en cuenta la

> En 1975 Kiparsky ya destacd que la iconicidad representaba un problema para la tesis de la independencia de la
fonologia respecto de la semdntica; P. Kiparsky , “ Comments on the role of phonology in language”, en Kavanaghy
Cutting,eds., The role of Speeh in Language, MIT Press, 1975, pp.275-276, y proponia una revision de la gramatica
generativa, donde las reglas fonoldgicas fuesen sensibles a la iconicidad, como propuso G.H.Mathews, IJAL, 36,

1970, pp.98-109.



proximidad o lejania del hablante respecto del objeto. Ademas, pueden ir

acompafados del dedo indice, que es una sefial manual-visual.

i) Es ciclica . Forma lo que Saussure ® (1916) llamé el circuito del acto de hablar [
parole ] entre Hy O, por el que se establece una interaccion donde uno y otro

manifiestan su intencion.

1
I Q——_
La ciclicidad permite que los participantes en el acto comunicativo precisen el
significado de las locuciones, para que su comprension sea cabal. Por ejemplo, los marcadores
del discurso son consecuencia directa de la ciclicidad y se introducen con el fin de “gestionar” el

flujo de la informacidn en el circuito del discurso. Ejemplos de marcadores son: bueno, sabes?,

ahora,...entiéndeme, me entiendes?, vale,...

i) Es productiva ( Z.S. Harris 1947 ; especialmente C.F. Hockett 1948, “A Note on Structure
) 7 : utiliza un codigo (o “ gramatica”, sin que este término se comprometa ahora con ninguna
teoria gramatical) que permite a un hablante producir y entender un nimero indefinido de

expresiones, que son

A) Comprensibles : quiere decir que puedan ser claramente interpretables y
analizables, ( segmentables) por el hablante/ oyente. Cuando una expresion es
comprensible se puede decir que es gramaticalmente aceptable.

® También Jespersen, The Philosophy of Grammar, 1924, p.17, y Biihler, Teoria del Lenguaje, 1934.

7 La creacién de formas nuevas en una gramatica recibe el nombre de productividad (C.F. Hockett, 1960 y antes Z.
Harris ( 1947,1951). Este es el “hecho” del que parte Chomsky en el resumen de The Logical Structure of
Linguistic Theory, 1955 [ 1975, p.71]; en aflos posteriores lo llama “ creatividad” entre comillas. La innovacion
gramatical es un hecho reconocido de antiguo; la lingtistica del siglo XIX lo trataba bajo la etiqueta de “ analogia”;
v. Menéndez Pidal, 1904, 1940, parrafo 68.



B) Las expresiones son generalmente inambiguas sintactica y semanticamente, de

acuerdo con la méxima comunicativa de Grice (1967) : ““ Evitese la ambigtedad”.

iv) Es pertinente, o inferencial ( Sperber y Wilson, 1986 ) : las locuciones del
hablante H deben hacer posible que el oyente O sea capaz de inferir o deducir otros
contenidos, llamados implicaturas. Asi, de la locuciéon del H : “ ¢No hace mucho
calor aqui? el oyente puede deducir que habria que abrir las ventanas, o activar el

aire acondicionado.

v) Intencional: el H pretende que el O reconozca su intencion , que es un acto
mental ( Husserl, 1900), una forma de “ querer algo” que se realiza en palabras habladas, de tal
manera que aquélla sea reconocible. El reconocimiento de la intencidn requiere que la actitud

del hablante sea empatica, de modo que el H trata de hablar como si fuese el O.

vi) Veritativa : el H emite una locucion que presume verdadera, e.d., que se
corresponde con los hechos®. Si las locuciones que emite un hablante son falsas, el
significado de los signos no seria fiable, y el sistema de la lengua seria inestable. No
habria, entonces, sistema de la lengua. La comunicacién linglistica requiere
fiabilidad entre hablante y oyente. Esta fiabilidad hace que el sistema de la
lengua sea estable a lo largo del tiempo, y es la razén por la que los sistemas

linguisticos cambian con lentitud.

vii) Sincera : todo hablante dispone de una cantidad de informacion, que es expresada en la
locucidn. Por ej., una aseveracion ( una oracion “declarativa”) es sincera cuando se hace con
esta informacion disponible. Y una pregunta es sincera cuando el H no tiene informacion, es
decir, tiene informacion cero, y pide a un oyente que se la proporcione; de lo contrario la

pregunta es insincera.

El filésofo John Searle resume estos rasgos afirmando que:

® Hay distintas concepciones filosoficas de la verdad, segtin los criterios que se establezcan, pero todas ellas ( salvo

fildsofos escépticos ) afirman la idea de que la accion y la comunicacion humanas estan reguladas por la verdad .
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“ Human communication has some extraordinary properties, not shared by
most other kinds of human behavior. One of the most extraordinary is this: If
I am trying to tell someone something, then (assuming certain conditions are
satisfied) as soon as he recognizes that I am trying to tell him something
and exactly what it is I am trying to tell him, | have succeeded in telling it
to him.” ( J.Searle, 1969, p. 47.)

A la vista de esta definicion voy a examinar la relacion entre estructura gramatical y funcién

comunicativa.

1. ¢ Lenguaje para pensar o para comunicar ?
La tesis del generativismo, que aun es una corriente importante en la linglistica tedrica,
mantiene, como he dicho, que la estructura gramatical no tiene funcion comunicativa,

El generativismo, sin embargo, no ha justificado esa tesis. Para empezar no ha definido qué
entiende por comunicacion linguistica. Repasando los escritos del generativismo desde 1955
hasta hoy, no se encuentra una caracterizacion seria de qué es la comunicacion, salvo Chomsky y
Miller ( 1963, p. 273) , que adoptan la teoria de la comunicacion de Shannon ( 1949). Salvo esta
referencia, siempre que se alude a la comunicacion, se hace de una manera amplia, y por ello
superficial. Asi, Chomsky (2012, p. 10) dice que: “ Es completamente cierto que el lenguaje se
emplea para la comunicacién. Pero cualquier cosa que uno hace se emplea para la
comunicacion —el estilo del peinado, la forma de hablar, de andar, etc etc...Si por comunicacion
se entiende interaccion, vale , se emplea para la comunicacion.”

Esta definicion amplia de comunicacion fue empleada por C. Shannon y W. Weaver en The
Mathematical Theory of Communication , ( cap.1,1949,[ edicion de 1963, p.3 ]), que definen la

comunicacion como “ todos los procedimientos por los que una inteligencia [mind] afecta a



otra...Lenguaje hablado [ speech], musica, arte, teatro, ballet... y de hecho toda la conducta

9
humana. ”

Destacaba Weaver que la comunicacion emplea simbolos, y que de lo que se ocupa
basicamente la teoria de la comunicacion en su nivel técnico es de responder a la pregunta del
nivel que llama nivel A , el mas importante : ;, Como transmiten la informacion los simbolos?
En el caso del lenguaje escrito ( y del percibido auditivamente también), la informacion emplea
letras [ fonemas] y palabras, que son simbolos discretos, en el sentido matemaético del término

“discreto”, luego empleado como rasgo de disefio del lenguaje en Hockett, 1960.

Los niveles B y C, se ocupan de la seméntica de los simbolos y la efectividad del significado de
los simbolos recibidos por el receptor de la comunicacién, y tienen para Weaver un caracter
filosofico. Por tanto, la interaccidn es una parte marginal de la comunicacion en el sentido de la

teoria de Shannon.

Descartes y W. von Humboldt, autores que sirvieron para apuntalar la concepcion racionalista
de Chomsky, han destacado que el lenguaje es basicamente comunicacién . Pero ni uno ni otro
consideran la comunicacion por el lenguaje como interaccion.

Por un lado, Humboldt (1836 , cap.8) afirma que el lenguaje es tanto el dérgano del
pensamiento como de comunicacion, la cual entiende tanto como empatia entre hablante y
oyente como criterio para determinar si el pensamiento del hablante es verdadero o falso. La
comunicacion por el lenguaje es empatica, el hablante quiere sintonizar con el oyente para que
comprenda lo que dice. Comunicar no es solo influir en el oyente. Ademas, la funcion
comunicativa es importante porque hay una relacion entre significado y verdad . Solo el caracter
publico de la comunicacion permite contrastar la verdad o la falsedad de lo comunicado. Para los
filosofos ( por ej. Russell, 1945), el significado de una locucién consiste en que sea verdadera.

° Esta definicion es tan amplia que resulta carente de cualquier contenido especifico. Popper ( 1974) afirma que si el
arte es comunicacion ( como modificador del comportamiento de alguien) y los lenguajes animales también son

comunicacion en este sentido, la teoria de la comunicacion es vacua.
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Nada que ver con el concepto de comunicaciéon de Chomsky similar al de la teoria

matematica de la comunicacion.

Por su parte, Descartes ( Discurso, parte Ill, y en la carta al marqués de Newcastle de 1646 )
afirma que las palabras articuladas en sonidos ( paroles) demuestran que el hombre no es una
maquina que se mueva por resortes. Precisamente, porque el lenguaje declara a otro, es decir,
hace manifiesto o patente el pensamiento a otro mediante simbolos.”® Nunca ha afirmado
Descartes que el lenguaje sea el érgano del pensamiento. La idea cartesiana reaparece en
Chomsky cuando insiste una y otra vez en que el lenguaje expresa —declara- el pensamiento.
La “funcion expresiva [mejor, declarativa] del lenguaje” es considerada previa a la comunicativa,
que entiende esencialmente a la manera de la teoria matematica de la comunicacion, es decir,

como alteracion de la conducta del oyente.**

Hay que precisar que lo que Chomsky llama funcion expresiva no debe confundirse con la
funcion expresiva de Buhler ( 1934, passim), es decir, aquella en que el lenguaje hablado expone
el estado del emisor, su interioridad contenida en el conjunto de estados afectivos y otros del
organismo hablante, como la edad y el género. Por ello, el generativismo deberia hablar de

funcion declarativa en lugar de “ funcion expresiva”

También cuando se refiere al linglista Leonard Bloomfield ( 1933), fundador del
estructuralismo americano, el generativismo recoge la afirmacion de aquél para precisar que el
lenguaje humano es como un sistema de comunicacion animal, pero mas diferenciado. Nada
mas lejos de la verdad. Para Bloomfield ( Language, pp. 26-28), como mas tarde para Jakobson,
y como ha sostenido el propio generativismo de manera casi constante ( Chomsky, 1965, pp.135-
136), el lenguaje consiste en la coordinacion de sonido con significado. Los loros, dice

Bloomfield (1933, p.27), hacen muchas sefiales sonoras, pero no responden de manera diferente

1% Entre los varios significados del verbo “ express” en inglés, esta el de “ poner en palabras un pensamiento”

(Oxford English Dictionary ). Indica el OED que este es el significado general hoy dia.

! La funcion comunicativa como “ alteracion del comportamiento del receptor” es la que propuso Buhler ( 1934), y

es comun con los sistemas de comunicacién animal.
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a sefiales que son diferentes. Por el contrario, cuando un hablante emite muchas sefiales vocales
distintas, el oyente responde o actlia de manera apropiada. Lo que hace el oyente es coordinar el
sonido que percibe emitido por un hablante con una respuesta apropiada, o significado .

Por eso, para Bloomfield el lenguaje permite la cooperacion de las acciones entre los
hablantes. No es mera interaccion. Esto es ya una forma de definir el lenguaje como
comunicacion. La cooperacion por el lenguaje es el factor que permite la accién colectiva en el
sentido de la teoria econdmica , es decir, la accion encaminada a un fin comdn ( Olson,1965) .
De esta manera, el lenguaje gramatical establece el grupo humano como un superorganismo, no
ya como una atomizacién de meros organismos individuales. En este superorganismo el lenguaje
gramatical se transmite culturalmente.

En 1968 ( Language and Mind, p. 69), el generativismo se refiere a los sistemas de
comunicacion animal como aquellos que contienen un numero finito de sefiales , frente al
lenguaje humano que permite un nimero indefinido de pensamientos, intenciones, sentimientos,
Es el pensamiento lo que falta a los animales y la posibilidad de producir un nimero indefinido
de ellos. En este libro Chomsky hace dos preguntas para delimitar el lenguaje. La primera es
¢Qué es el lenguaje? y la segunda ¢ Cual es su finalidad?

La “esencia” del lenguaje humano en este texto de 1968 y dicho en términos de los rasgos
de disefio de Hockett 1958 y 1960, consiste en un sistema productivo y discreto de sefiales (
signos, o simbolos). El primer rasgo del sistema permite “ expresar en nimero indefinido

s 12

muchos nuevos pensamientos, intenciones, sentimientos,...” ~°, porque a diferencia de las

sefiales de las aves cantoras, ejemplo que discute el autor, las sefiales del sistema linglistico

2 La definicion de productividad de Hockett (1958, 1960) es similar a lo que Chomsky llama * creatividad” , con
esta palabra entre comillas, es decir, la propiedad formal de la gramética que permite definir o generar un nimero
ilimitado de expresiones. Chomsky (1995) llama a esta propiedad “ infinidad discreta”. Hockett, “A Note on
Structure” 1JAL,1945, pp.269-278 parece haber sido el primero en fijar como meta de la lingiistica lo que él en

1958, Course on Modern Linguistics, p. 535, y ss.llamé productividad.
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tienen la propiedad de discretidad, es decir, el sistema contiene unidades distintas que pueden
combinarse ilimitadamente y que pueden ser distinguidas por un oyente. =3

Junto a la productividad y la discretidad, que son propiedades formales del sistema, afirma que
es un error pensar que la practica o uso del lenguaje es informativo, de hecho o intencionalmente.
Las funciones son muchas y no contribuyen ( ¢por qué?) a descubrir qué es el lenguaje.

Separa, pues, la “esencia” o definicion del lenguaje, que para él es s6lo forma , o estructura, de
su funcidn comunicativa o no.

El lenguaje, concluye, es resultado de la constitucion intelectual del hombre (p,70), cuyas
propiedades revela su estudio . La tesis que adopta, es decir, la creencia que asume, es que la
funcion no contribuye a descubrir la esencia del lenguaje.

Conviene aqui hacer un inciso. Desde hace un siglo, la fisica tedrica también adopta creencias,
0 tesis mas 0 menos aprioristicas, sélo que la mayor parte de los fisicos aceptan que las teorias o
modelos que emplean deben contrastados empiricamente.

El publicista inglés John Hands, que ha escrito sobre la evolucion del universo en su libro
Cosmosapiens (2015 p.49), dice lo siguiente:

“ Una dificultad al evaluar las ideas de la fisica es que asi como la mayor parte de la literatura
religiosa esta escrita por creyentes de una religién particular, de la misma manera la
mayoria de las especulaciones cosmoldgicas esta escrita por creyentes en especulaciones
particulares, y como sus contrapartes religiosas son a veces menos que objetivas cuando
hacen publicas sus hipdtesis al seleccionar e interpretar las pruebas que apoyan sus afirma-

ciones.”

Lo mismo cabe decir de las creencias generativistas, entre ellas, la afirmacion de que la funcion

13 E| carécter discreto de los fonemas, y en general de los sistemas linglisticos, aparece en Harris (1951), y méas
tarde en Hockett (1958 y 1960 ).
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no afecta a la gramatica.

2. La teoria matematica de la comunicacion y la gramética generativa.

En 1963 se publico el Handbook of Mathematical Psychology, preparado por R.D. Luce, R.R.
Bush y E. Galanter, especialistas en modelos matematicos de los procesos psicoldgicos, como el
aprendizaje, las decisiones, la deteccion de sefiales etc. Los modelos matematicos empleados
sobrepasaban con mucho los enfoques de la psicologia conductista. Las aportaciones de
Chomsky de la segunda mitad de los afios 50 del siglo pasado refutaban de forma contundente la
concepcién conductista del lenguaje. Todo ello empleando modelos computacionales en el
estudio de la gramatica.

En su importante contribucién al Handbook, Chomsky vy el psicologo matematico G.A. Miller
expusieron un enfoque del lenguaje donde mostraban como una lengua podia ser descrita
mediante gramaticas formales, o algebraicas. El peso de la explicacidn recae en la estructura de
la lengua y en las reglas [ operaciones formales] de las graméticas que definen esas estructuras
junto con otras reglas transformativas.

Lo destacable, histéricamente hablando, es que en estas contribuciones ( que forman los
capitulos 11 a 13 del volumen segundo) Miller y Chomsky adoptan el punto de vista de que una
lengua es un sistema o teoria de la comunicacién. Primero, dicen, las ideas son analizadas y
simbolizadas para ser comunicadas. Luego, la comunicacion linguistica emplea una gramatica
formal en la que se codifican, o generan, mensajes a partir de un vocabulario finito de simbolos
discretos mediante la operacion algebraica de concatenacién. El sistema o teoria ( la gramatica)
es comun para el hablante y el oyente.

Esta caracterizacion de lengua como cddigo es compartida por la teoria matematica de la
comunicacion de Shannon y Weaver ( 1949).

Chomsky y Miller se ocupan de aspectos de lo que Weaver llama el problema del nivel A de la
teoria de la comunicacion: ¢ Con que precision pueden transmitirse los simbolos de la
comunicacion ? Una dimension que afecta a la precision del mensaje es la cantidad de
informacién aleatoria ( desorden o entropia) que contienen. Un mensaje que contiene

informacidn predecible en términos de probabilidades contiene informacién redundante, o cierto
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porcentaje de entropia. Shannon y Weaver descubren asi que el inglés escrito contiene hasta un
50% de redundancia. La redundancia sirve para reducir el error en la decodificacion que hace el
receptor del mensaje. La redundancia es, en suma, una magnitud que mide la eficiencia
comunicativa de una lengua. La del inglés escrito seria de un 50%.

Este hallazgo de Shannon es recogido por Miller y Chomsky en el Handbook ( pags.. 439 y ss).
Més destacable es el establecimiento por Miller y Chomsky de la medida de complejidad
estructural de una lengua en funcion de la estructura arborea de la oracion. Aparecen en el
Handbook las configuraciones estructurales recursivas a la derecha, a la izquierda y
autoincrustadas, que veremos mas adelante.

Las estructuras sintacticas, y esto es lo que nos interesa, pueden afectar a la comunicacion.
Asi, las oraciones autoincrustadas suponen una dificultad para la comunicacion y se evitan,
mientras que las recursivas a la derecha y a la izquierda no. VVolveremos sobre esto mas adelante.

Algunas secciones de estos capitulos anticipan la teoria de la gramatica generativa que aparece
en Aspectos de la Teoria de la Sintaxis, de 1965. Pero en esta obra Chomsky ha eliminado
cualquier referencia a la teoria de la comunicacion y a la idea de que una lengua es un sistema de
comunicacion. Aunque no define qué es una lengua, la forma en que trata una lengua es la
misma que en Estructuras Sintacticas ( 1957): un conjunto de oraciones, o cadenas de palabras,
cuya estructura es generada por una gramatica formal. Pero lo importante es la estructura de la
oracion generada o definida por la gramatica, o sistema de reglas computacionales. La estructura

es representada en un diagrama arbdreo.

3. Las reglas gramaticales en relaciéon con la comprension y percepcion de las locuciones.
Curiosamente, en 1967, en el apéndice al texto de Lenneberg, Biological foundations of
Language, Chomsky si atribuye al sistema de comunicacion lingtistica humana la razon de por
qué existen transformaciones gramaticales, que son operaciones formales que convierten un
estructura sintactica subyacente, que puede contener varias oraciones, en una sola estructura
sintactica mas sencilla.

El ejemplo de la Gramatica de Port Royal ( 1660) aducido por el propio linglista, es

ilustrativo. Una oracion como “ Dios invisible ha creado el mundo visible” contiene tres
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proposiciones: (1) < Dios es invisible”, (2) “ Dios ha creado el mundo” y (3) “ El mundo es
visible”. Mediante transformaciones —operaciones formales en la estructura subyacente que
contiene a las tres- éstas oraciones aparecen en una como “ Dios invisible ha creado el mundo

visible”.

Este seria el mecanismo que deriva una sola oracion desde una estructura subyacente con tres

oraciones :

Estructura subyacente ( L significa “ linea”):

L 1. [o1 Dios [0z Dios es invisible] ha creado el mundo [0z €l mundo es visible]]

L2 T, relativizacion: Dios [que es invisible] ha creado el mundo [que es visible]

L3 T,elisibondeque Dios @ esinvisible ha creado el mundo @ es visible

L4 Tselision de copula Dios @ @ invisible ha creado el mundo @ @ visible

Estructura patente: Dios invisible ha creado el mundo visible

Noétese que en la linea 3 la elision de que produce una oracion agramatical, por lo que la

operacion T3 es obligatoria.

Esta reduccién de tres oraciones a una, que contiene la misma informacion que las tres,
elimina estructura sintactica y facilitaria asi la percepcién o anlisis sintactico ( el parsing de
la oracidn, como dicen los linguistas computacionales) por un hablante/ oyente cuya memoria
a corto plazo es limitada. La memoria a corto plazo es la capacidad de recordar una
informacion en pocos segundos.

La percepcion de una locucion es un factor funcional porque hace posible que la locucién sea

comprendida por el destinatario. Se trata, por tanto, de un factor comunicativo : la informacion
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debe ser transmitida de forma perceptible. ( Yngve, “A model and a hypoyhesis for language
structure”, Proc. of theAm. Math. Society, 1960).
La percepcion de las oraciones, o dicho de otra manera, el procesamiento de las locuciones,

restringe o limita el tipo de estructuras presentes en una lengua.

3. Estructuras gramaticales computacionalmente complejas.
Son estructuras oracionales que la gramética formal permite, pero que el hablante no

comprende o no produce.

Ej.1 Construcciones recursivas auto-incrustadas .

La recursion es una propiedad formal de la gramatica en la que el generativismo se apoya
firmemente al mantener que el lenguaje es un sistema de computacion que define un numero
ilimitado ( o de “ infinidad discreta” ) de estructuras jerarquicas incrustadas unas en otras, y
representables en diagramas arbéreos.

Un caso particularmente interesante es el de las construcciones de relativo, que pueden
incrustarse unas dentro de otras en ciertas configuraciones, pero en otras el resultado es
inaceptable.

Vamos a ver , primero, como las construcciones de relativo ejemplifican la recursion.

La oracion de abajo contiene varias construcciones de relativo incrustadas ( o lo que la

gramatica tradicional llama subordinadas, aunque incrustacion y subordinacion no son

sinénimos):

El nifio [orei1 que leyd el libro [orez que tenia ilustraciones [orz que eran antiguas ]]1] era

aleman.

La estructura simplificada de esta oracion es:

16



0] iz
}N/\Fv
FN W era a!lemén

El nifio FN Fv

AR
que=elniio V  FN
ley6 FN/\O
/\

el libro FN FvV

que=el libro V, F
S

tenia F @)
S

ilustraciones F FV|
que=ilustraciones  eran antiguas
Las reglas sintagmaticas que definen esta estructura son: R1 O>FN FV, R2FN->FN O, R3
FV->V FN. La recursion permite incrustar el simbolo de la oracion , O, en una FN, que a su vez
contiene el simbolo O, que permite volver a rescribir el simbolo O indefinidamente .
Pues bien, hay construcciones formadas por recursién donde una oracién de relativo estad no
solo incrustada ( “subordinada”) sino autoincrustada en otra. Asi, en esta oracién

incomprensible o inaceptable:
(1) Elqueso que el raton que el gato persiguié comio estaba rancio

la construccion de relativo “ que el gato persiguid” esta incrustada en la construccion ““ que el
ratbn comid”, y ésta a su vez esta incrustada en “ El queso estaba rancio”. La autoincrustacion se
ve en esta disposicion, donde la oracion de relativo mas baja forma un sandwich con la
inmediatamente superior. En primer lugar, este sdndwich consiste en que la oracion de relativo
estd encajada o contenida enteramente en la oracion de relativo superior, y ademas las dos

oraciones tienen la misma funcion ( modificadores).
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Onmatriz( El queso estaba rancio)
(Orela que el raton comid )Orelativol

X (Orela que el gato  persiguid ) Y

Construccién encajada y autoincrustada

En términos de gramatica formal. Hay autoincrustacion i) cuando una frase A esta encajada en
otra frase B en otra ( B esta contenida enteramente en A ) , ii) con elementos X e Y no nulos (
X,Y #@ ) asus lados, y iii) la frase encajada tiene la misma funcién en la frase encajante’®. Este

arbol representa una frase A encajada en otra B:
/BK
X Afrase
Si ademas, A y B son frases con la misma funcidén gramatical, entonces se dice que es una
construccion autoincrustada, o también centroincrustada.
La funcion gramatical de la oracion de relativo es modificador de una FN. La oracion (1)
contiene una frase encajada en otra con la misma funcion ( modificador, oracién de relativo) es

decir, una construccion autoincrustada ( centro-incrustada):

Este diagrama arboreo representa su estructura:

" Chomsky , 1965 p.12.
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OwnaTRIZ
FNAV

FN O elativol estaba rancio

ANV Y
El queso que &

comio
F @) relativo2 Y

Elraton que FN FV

X /NN

El gato  persiguio

Esta oracion, ademas, esta formada aplicando recursivamente las reglas de la gramatica:
R1O>FNFV, R2 FN->FNO

Cuando aplicando estas reglas, hay dos o mas oraciones autoincrustadas, la oracion resulta
inaceptable.

Hay al menos una razon para la inaceptabilidad de esta oracion. Se trata de que la frase
nominal con funcién de sujeto de la oracion matriz ( el queso ) estd separada de su FV
predicativa ( estaba rancio) por otras dos frases con funcion de sujeto. Esta interrupcion altera
en el hablante/oyente la asignacion del sujeto que corresponde a cada frase verbal predicativa.
Se ha afirmado que la memoria a corto plazo ( también llamada memoria funcional) que emplea
el hablante en procesar este tipo de oraciones es insuficiente para esta tarea. La memoria
funcional es un sistema cognitivo de capacidad limitada que mantiene la informacion
almacenada durante poco tiempo. Ya en 1974 Chomsky ( en Parret,ed. Discussing Language,
Mouton, La Haya, 1974, pp.51-52) afirma que este tipo de memoria “ es de tal modo que la
gramética transformativa es un sistema que satisface las condiciones de eficiencia

comunicativa”.
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No es seguro que esto sea asi. Pero en cualquier caso, no es solo la estructura del arbol la
causante de la inaceptabilidad sino el hecho de que las frases nominales tengan una misma

funciéon gramatical.
Asi sucede también en este otro caso de construccion autoincrustada ( 3-4 )

(2) [oracion [Frsujeto Que el sol gira] [rv es un hecho] ]
(3) [01 [ Fnsujeto Que [o2 que el sol gira es un hecho]o, ]Jos parece obvio
(4 ) [o1 ensujeto Que [o2que [o3 que el sol gira es un hecho] parece obvio]]] es

irrelevante

La gramatica de esta oracidn contiene estas reglas:
R10-> FN FV,
R2 FN-> que O

/O\

(FN\ FV
qle }Su\jetol es irrelevante
FN FV
quAsujetoZ

F \

que  Osyjeto3
FN FV

e Nota: Adopto el analisis de Bello ( Gramética, § 316) segun el cual “que” es aqui un
subordinante con categoria de sustantivo equivalente al pronombre demostrativo “esto”:
“esto, la tierra es redonda” , como el inglés “it” : it that the earth is round is obvious, it
is obvious that the world is round. ( Jespersen, MEGHP,1949,V11,4.6
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La inaceptabilidad de la oracion ( 4 ) podria atribuirse a que el hablante/oyentr para procesarla
necesita atravesar dos barreras oracionales O, y O3, con la misma funcion, hasta encontrar la
frase predicativa “ es irrelevante” de la que es sujeto. ES decir, la autoincrustacion es un
estructura computacionalmente compleja dificil de procesar. La inaceptabilidad también podria
atribuirse a la memoria funcional.

Si, por una regla llamada por Jespersen extraposicion, se adjunta la oracion sujeto a la FV
colocédndola al final ( y nétese que la regla no tiene en cuenta sélo la estructura, sino la

funcion gramatical ) la oracidn es mas aceptable:
(5) ??[Esirrelevante [rnsujeto que que que el sol gire es un hecho parezca obvio ] ]

Hay varias hipotesis para explicar por qué la oracion en funcion de sujeto se coloca al final.
Una recurre a un factor fonoldgico: la oracién encabezada por “que” se coloca al final por
razones de pesantez fonoldgica.™
Otra recurre al procesamiento sintactico; la oracién sujeto se coloca al final adjuntada a la FV
porque el hablante asignaria inmediatamente un sujeto a este predicado, haciendo su
comprensién menos oscura™;
0

FN /\FV ( FV adjunta)
l FV?ED\esujeto
o Vv /\FAdj q%. .

A-5

'> Como ya observé Cicerén, las palabras mas largas deberian ir al final del periodo.
1® Jespersen (1933, 16.1.3) sugiere esta explicacion.
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Las lenguas que tienen el orden de palabras S-O-V (aleman, japonés) y S—V-O ( espafiol), que
tienen el sujeto al principio de la oracion y ademas colocan las conjunciones subordinantes al
principio de la oracion permiten formar construcciones autoincrustadas, porque en ese orden la
FN sujeto estd rodeada por varias conjunciones que se apilan y por varias Frases Verbales
predicativas. NoOtese que es la funcion gramatical de sujeto lo que determina la presencia de
autoincrustacion. Pero tanto el inglés como el japonés ( Kuno, 1974) y el espafiol evitan la
autoincrustacion en la funcion de sujeto con otros medios gramaticales, como la regla de
extraposicion, que coloca la oracion sujeto al final de la oracion.

Insisto en que lo importante no es sélo la estructura sino la funcion gramatical, que en ultimo
lugar es funcion comunicativa. El hablante/oyente interpreta semanticamente las oraciones en

17 no sélo en términos de la

términos de funciones gramaticales del sintagma o frase
estructura del sintagma. Las funciones gramaticales sujeto y predicado son funciones
comunicativas que corresponde al topico y al comentario del discurso.

Precisamente porque la autoincrustacion resulta en oraciones inaceptables, las gramaticas de
las lenguas , de manera general, la evitan . Hay, desde luego, alguna excepcion en algunas
lenguas africanas como el mbum —hablada en Camerun- y el ngbaka — en el Congo ( Hagege,
1976).

Para evitar la autoincrustacion se recurre a las construcciones ramificadas a la derecha como la
del arbol ( A-5 ) o a la izquierda, como veremos.

Cuando las oraciones de relativo salen de una FN sujeto que estd a la derecha de la FV, se
obtiene una construccion ramificada a la derecha , que es completamente aceptable :

El queso que comi6 el raton que persigui6 el gato estaba rancio

7 Como mantuvo Chomsky en la teoria de Aspectos: la interpretacion semantica de la oracion se hace en términos

de funciones gramaticales, o papeles tematicos.

22



0)

N— v
El qug\o estaba'rancio

N
que FV FEN

|~
comié el raton M
que FV

persiguio el é]ato

También en japonés ( Kuno, 1974 “The position of relative clauses and conjunctions”, LI,
V-1, pp.117-136) sucede igual. Una oracion autoincrustada como EI queso que el raton que el
gato persigui6 comio estaba rancio resulta inaceptable . Pero puede formarse una construccion
ramificada a la izquierda, que resulta aceptable.

Un ejemplo japonés ( Kuno, 1974) de oracion ramificada a la izquierda es :
[ [[gato persigui6 ] ratdn comidé] queso rancio estaba ]
neko ga oikaketa nezumi ga tabeta chedaa wa kusatte ita

Es decir El gato persigui6 al raton que comié el queso que estaba rancio *8
El arbol siguiente representa la estructura de esta oracion, y en él vemos cémo del nudo FN salen
oraciones a la izquierda:

Oomatriz
FN
estaba rancio
qu|eso
N

C/\F COI’T]IO

Na

FV

gato per5|gwo

1818 . P . . . .z
El japonés no tiene palabras de relativo como las lenguas indoeuropeas ( observacién de Kuno).
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Por tanto, podemos afirmar que hay un principio funcional comunicativo que podria formularse
asi:
Evitense las construcciones autoincrustadas
Donde autoincrustacion quiere decir una frase con una funciéon gramatical dentro de otra con la

misma funcion gramatical, con elementos a la izquierda y otro la derecha :

B
x/A'\Y

Las construcciones con tres oraciones autoinscrustadas son rarisimas. Se han detectado en
inglés escrito , en aleman literario (en un relato de Heinrich von Kleist ( Karlsson, 2010) ) y
aleman juridico, y en sumerio ( Poebel citado en de Roeck y otros 1982, “ A Myth about centre-
embedding”, Lingua( 1982) pp.327-340).

4. ¢Es la recursion una propiedad necesaria para la gramatica ?

Precisamente porque la recursion permite en ciertos casos estructuras que no son
funcionalmente satisfactorias, es decir, que hacen dificil la comprension de la oracion, hay
lenguas que la evitan .

El caso mas conocido es el de la lengua piraha, descrita por Daniel Everett, que en 2005 publico
un articulo (”Cultural Constraints on Grammar and Cognition in Pirahd", Current Anthropology,
2005) donde argumentaba que esta lengua americana carecia de reglas recursivas. Se demostro
que el analisis de Everett era valido por un equipo de informaticos del MIT. Véase en youtube “

The Grammar of Happiness” documental que relata la aventura de Everett,

En efecto, hay lenguas en cuya graméatica no se han detectado reglas recursivas como las que
acabamos de ver. La razon que puede darse tendria que ver con la complejidad sintactica que
crea la aplicacion recursiva de las reglas. Pero esta falta de recursividad se ve compensada por
otros medios sintacticos como la adjuncion y la yuxtaposicion.

Ya el lingtista del MIT Ken Hale , especialista en lenguas australianas, en un articulo de 1976,

( “The Ajoined Relative Clause in Australia”, en Grammatical categories in Australian
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languages”, ed. by R. M. W. Dixon, pp. 78-105, Canberra: Australian Institute of Aboriginal
Studies, and Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press .) observo que en algunas de estas lenguas
no hay estrictamente hablando recursién sintdctica. La razon se encuentra en que para que haya
recursion una oracion tiene que estar incrustada ( no se confunda con autoincrustada) en
algun constituyente de la oracién. Recordemos que una oracién esta incrustada ( ingl. embedded)
en otra cuando estd contenida en algun constituyente de la oracion. Por ejemplo, la oracion de

relativo esta incrustada en una FN en este arbol:
Pl
FN %

En estas lenguas la existencia de configuraciones como esta, que corresponde a oraciones de
relativo en las lenguas indoeuropeas, es dudosa. Una oracion de relativo tendria en las lenguas

australianas un arbol mas o menos como los que hemos visto arriba:

Omatriz
N Ry
| AN
yo \ ﬂV\
‘FN incrustada
maté carLguro FN/D\FV

|
canguro bebia agua

que

Pero en la lengua warlpiri de Australia la “oracion de relativo” tendria , segun Hale (1976), este
arbol:
Q> —0 adjuntada a la Omatriz,o principal
Omatriz  Orelativo? * adjuntada & Omariz cuyo resultado es O’

Yo maté canguro que/ mientras bebia agua

Atencion: Hale interpreta cierto sufijo del warlpiri como si fuese relativo.
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Aqui no hay incrustacion, sino adjuncion. Adjuntar consiste en afiadir una oracion a otra
creando un nudo nuevo como O’. Lo que, en suma, tenemos aqui es una oracion “ de relativo”
que se adjunta a otra a la que estd semanticamente subordinada. Por eso Hale distingue entre
incrustacion- que es un concepto estructural, de subordinacion, que es un concepto funcional y
semantico.
Dice Hale (1976):

“In a large number of Australian languages, the principal responsibility for productive
recursion in syntax is shouldered by a structure which I will refer to as the adjoined relative
clause. It is typically marked as subordinate in some way, but its surface position with respect

to the main clause is marginal rather than embedded—hence the locution ‘adjoined’.

Typically, but not invariably, it is separated from the main clause by a pause-*

La retdrica clasica ( Lausberg, 1966) llamaria a esta estructura un periodo.
En espafiol hay modelos oracionales de significado concesivo en subjuntivo independiente, que
estan “subordinados” a una oracién, aunque no incrustados en ella **:
( 6 ) Quieras o no, tienes que ir
(7 ) Sealo que sea, el enfermo esta grave
( 8 ) Diga lo que diga, eso es mentira
(9 ) Lloviera o tronara, el guardia vigilaba siempre la casa

Subordinada quiere decir aqui que hay dos eventos E1 ( El enfermo esta grave) y E2 ( sea
lo que sea) que expresa un comentario . E2 depende de E1, pero no esta incrustada (

embedded) en la principal.

¥ LA NGLE ( 1.13.1) entiende por oracién subordinada la que esta insertada o incluida [ embedded] en un
constituyente de la oracidn. La categoria de oracion insertada es en realidad la oracidn incrustada de la gramatica
generativa ( embedded sentence). Pero en 47.1.g afirma que “ los periodos condicionales y concesivos contienen

oraciones subordinadas que no estan insertas o incluidas en las principales.”
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Y lo mas interesante es que el concepto a que llega Hale de la construccion “oracion de
relativo” es enteramente funcional y seméantico. Una oracion de relativo es la que se emplea
para especificar la referencia de una FN de la oracion principal siempre que haya una FN
correferencial en la oracion semanticamente subordinada. Lo que hace que dos oraciones puedan
adjuntarse es, cito a Hale literalmente, su “valor comunicativo”. Lo que hace que una oracion

3

adjunta a otra sea de relativo no estd definido por la estructura gramatical, sino “ por un
subconjunto de maximas [ las maximas comunicativo-pragmaticas de Grice] como la pertinencia
y la informatividad ( como informacion conocida frente a informacion nueva), que tienen que ser
cumplidas para hacer que un discurso sea apropiado en el sentido de la retérica .

Ademas, algunas reglas que actlan en esta lengua, que tiene poca estructura de frase, o
estructura sintagmatica jerarquica, se aplican dependiendo de la funcién de sujeto y objeto

gue satisfacen las frases nominales.

Por tanto, la recursion no parece que sea una propiedad universal del lenguaje. Por ello no
puede afirmarse que sea la propiedad distintiva del lenguaje. Méas bien son las funciones
gramaticales y las comunicativas, que si son universales como afirman varias teorias de la
graméatica como la Iéxico-funcional de Bresnan y la gramaética de relaciones, la clave para

entender la gramética de una lengua.

5. Las construcciones bizcas de Vaugelas ( 1647)

Otro caso que apoya la tesis de que las reglas estan funcionalmente restringidas es el de las
construcciones bizcas. Estas construcciones fueron descritas por el gramatico francés del siglo
XVII (en su célebre libro de 1647, Remarques sur la langue francaise ) , Claude Favre de
Vaugelas , y las llamo, en francés, en singular, “ construction louche ”. EI interés de estas
construcciones estd en que hacia 1970 fueron “redescubiertas” en inglés por el linguista
americano T. Langendoen ( 1970), como un ejemplo de construcciones dificiles de procesar, es
decir, de comprender por un hablante. Y en consecuencia la gramatica las evita. Langendoen las
llamo “ garden path sentences”, que podemos traducir como “oraciones engafnosas”.

Vaugelas explica con total claridad en qué consisten, y traduzco el texto francés.
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Sea este ejemplo: < refiriéndose a Alejandro>
“ Germanico ha igualado su virtud, y su felicidad no ha visto jamas cosa semejante ”
ACUS NOMIN.

Dice el gramatico francés:

“Cuando los dos miembros de un periodo unidos por la conjuncion “y”, el primero termina en
un nombre que es acusativo [ complemento directo] y el otro miembro comienza por un nombre
en nominativo [sujeto de la oracién ], creemos en primer lugar que el nombre que sigue a la
conjuncion esta en el mismo caso que el nombre que lo procede...y asi nos enganiamos y

entendemos de modo completamente distinto de lo que quiere decir el que escribe.”

Asi, en la oracion de arriba comprenderiamos la oracion linealmente agrupando el acusativo con
el nominativo: “ Germanico ha igualado su virtud y su felicidad”, y al llegar aqui el resto de la
oracién no es procesable, no tiene sentido:
“ Germanico ha igualado su virtud y su felicidad” * no ha visto cosa semejante

Sigue Vaugelas:

“ Llamo a ésta una construccion bizca porque parece mirar a un lado, pero mira a otro. No se
puede negar que el lector y el oyente se engafian en primer lugar, y aunque no lo estén por
mucho tiempo, es verdad que no se sienten muy coémodos por haberlo sido, y naturalmente a

’

nadie le gusta equivocarse.’
En 1970, Langendoen llamé “ garden path sentences” ( oraciones engafosas, de la expresion
idiomatica inglesa. to lead somebody down the garden path: “ engafiar a alguien”) a aquellas

que, como diria Vaugelas , parecen mirar a un lado, pero miran a otro.

Asi, en esta oracion: “ The horse that was raced past the barn fell”

El caballo al que se hizo correr delante del establo se cayd
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El verbo “race” es aqui transitivo ( hacer correr al caballo). Si se suprime por regla el relativo “
that” y el auxiliar “ was” , se obtiene esta oracion bizca, que es dificil de segmentar por un
hablante:

“The horse raced * past the barn fell”

porque el hablante analiza asi: “ the horse raced” ( *“ el caballo corria”) , con el verbo “race”,
“correr” ahora intransitivo, y termina ahi el andlisis. quedando al trozo “ past the barn” sin
analizar. Para interpretarla bien el hablante tiene que volver a segmentarla asi:

“ The horse ( (that) raced past the barn) fell

“El caballo hecho correr delante del establo se cay6

Lo mismo pasa con esta otra: “ The old man the boat”, donde el hablante analiza las tres
primeras palabras en la frase nominal * the old man”, pero después no puede seguir porque no
existe un predicado. Para analizar bien la oracién hay que segmentar ( the old) ( man the boat)
“los viejos tripulan la barca”, donde “man “ es verbo transitivo y “the boat” objeto directo.
También las construcciones bizcas son una rareza en la gramatica de las lenguas. Y esta

rareza puede atribuirse a que son dificiles de comprender, es decir, no son funcionales.

6. Ambigliedad de la estructura sintéctica
La comunicacion linguistica esta regulada por el principio formulado por Grice por el que los
hablantes emiten mensajes univocos o no ambiguos. De otro modo, los intercambios
comunicativos serian confusos.
Esta es una condicion funcional comunicativa formulada por Grice en su Principio de Evitar la

Ambigtiedad ° , que restringe las reglas de la gramatica.

%® Desde luego, la existencia de ambigiiedad sintactica hace que una gramética sea ineficiente, como veremos ahora .
En inglés los adjetivos se anteponen salvo raras excepciones, y provocan por lo general ambigiiedad sintactica por
sistema. Asi, este ejemplo de Jespersen (1924), The industrious japanese will conquer in the long run es ambiguo

entre i) los japoneses que son laboriosos obtendran la victoria a largo plazo, y ii) los japoneses, que son
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La gramatica generativa de 1965 impuso una condicion de no ambigliedad sobre las reglas
sintagmaticas ( del tipo O>FN FV, etc) . Asi, Chomsky ( 1965 p.17 y p. 127) establece que :
“daré por sentado que las reglas sintagmaticas de la gramatica [ formal] no causan ambigiiedad.”

Una oracién es estructuralmente ambigua cuando tiene dos o mas interpretaciones. Cada
interpretacion corresponde a un arbol sintactico ( Chomsky, 1955 y 1965) debido a la distinta
organizacion de sus constituyentes . Esta organizacion de los constituyentes corresponde en
altimo lugar a las funciones gramaticales de las frases.

Para dar cuenta de la ambigledad estructural, Chomsky ( 1965) establece una relacion

biunivoca entre una oracion O y su Unica descripcion estructural DE:

“ Una funcion f asigna un conjunto de descripciones estructurales a cada oracién [ locucion]  S; y
cada descripcion estructural [ que “indican como es entendida la oracion por un el hablante — oyente
ideal. “ ( Chomsky 1965, pags..4-5 )] , tiene que ser asignada a exactamente una oracion S; dada una
gramatica G; , una por cada forma de interpretar la oracion S; dada G; , Por tanto una oracion inambigua
debe recibir una descripcion estructural, una oracion doblemente ambigua dos descripciones estructurales,

etc ” ( Chomsky, p.202) .

Un ejemplo conocido de ambigiiedad estructural es la doble interpretacion de algunas
nominalizaciones . Asi, la nominalizacion “ abandono “ a partir del verbo “abandonar”
origina “ El abandono del padre “, que es ambigua porque admite dos interpretaciones. Una en
la que la FN “el padre” es el sujeto del verbo:

(2)  El padre abandond (al hijo)
y otra donde esa misma frase es el objeto :
(3) El hijo abandono (al padre).

laboriosos, ....En espafol el orden del adjetivo es inambiguo: i= Los japoneses laboriosos obtendran la victoria...,

ii= los laboriosos japoneses ...
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Cada interpretacion corresponde a un arbol sintactico inambiguo. Los arboles sintacticos

correspondientes a 2 y 3 son

) 0

N Ry N R
YR YA

|
El padre abandono al hijo El hijo abandon6 al padre

2 3
Pero la transformacion de nominalizacion ( abandonar->abandono) resulta en una locucién
nominal ambigua. Se puede argumentar que la nominalizacion es un proceso morfoldgico y no
sintactico. De esta manera se mantendria intacto el Principio de no Ambigiedad de las reglas
sintagmaticas y transformativas.

A lo largo de la historia de la gramatica generativa, la ambigliedad de las estructuras ha sido
una dificultad no resuelta satisfactoriamente. En 1973 en “ Conditions on Transformations”,
p.270 observa que la Condicidon sobre el sujeto especificado” tiene el efecto de reducir la
ambigledad en cierto tipo de oraciones. Es decir, evitar que la percepcion de una oracion sea
equivoca, lo que es una forma de hacer comunicativamente eficiente la percepcion de la oracion.
O dicho en palabras de Chomsky: “ ciertas propiedades formales de la gramatica pudieran estar
funcionalmente justificadas.”

El Principio o Condicién de no Ambigtiedad de la teoria gramatical es comun con el requisito
que impone la teoria de la comunicacion de Shannon y Weaver de que la codificacion de un
mensaje sea Optima, de modo que el transmisor codifique el mensaje sin error, es decir, sin
equivocacion o ambigledad. Cada mensaje debe ser, por tanto, univoco. Si la codificacion da
lugar a equivocacion, o ambigiiedad, ésta aumenta la incertidumbre del receptor. Esto significa
que la codificacion del mensaje no es eficiente ( Shannon y Weaver,1949, pags.. ).

La gramatica generativa ha atribuido otra fuente de ambigiedad sintactica a las

transformaciones de reordenacion de constituyentes, sobre todo en lenguas flexivas.
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Asi, en aleman® , una lengua con casos, y que permite por ello un orden flexible de palabras,
la oracion:
(16) Die Mutter (Nom.) sieht den Mann ( Acus,)
La madre ve al hombre
puede permutar el sujeto con el objeto:
( 17 ) den Mann sieht die Mutter
Al hombre ve  la madre

porque la flexion indica claramente la funcion gramatical de las frases nominales.
Pero si la flexion del nombre es ambigua, entre nominativo y acusativo, el orden de palabras,
que en aleman coloca el sujeto delante del verbo impone que el primer nombre se interprete
como sujeto nominativo.
Asi, en la oracion
(18 ) Die Mutter sieht die Tochter

La madre (Nom.) ve a la hija ( Acus.)

Tanto “ die Mutter” como “ die Tochter” pueden ser nominativo-sujeto Yy acusativo-objeto . Pero
la oracion se interpreta con entonacion normal con la frase “ die Mutter” como sujeto, no como
objeto. Si se altera el orden:

(19 ) die Tochter sieht die Mutter
el primer nombre también se interpreta como sujeto. Al interpretarse el primer nombre como
sujeto, se evita la ambigiiedad que origina “die” con el nombre “ Mutter, bien “ como
Nominativo , bien como Acusativo.

La oracion “ Die Mutter sieht die Tochter” sélo podria ser ambigua cuando “ die Mutter”

recibe acento contrastivo.

! Los ejemplos estan adaptados de Chomsky (1965).
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Por tanto, en casos en que la reordenacion de constituyentes produzca estructuras ambiguas, las
reglas de reordenacion , que deben de pertenecer a la Fonologia de la lengua, quedan limitadas
hasta “ el punto de ambigiiedad”.

Volviendo a la ambigiiedad estructural.

La relacion biunivoca que establece Chomsky entre estructura sintactica e interpretacion es un
variante del Principio de Una forma-un-Significado ( o Principio de Isomorfismo) formulado por
Saussure (1916), pero anticipado por Humboldt ( 1836, cao. 14 : “ el objetivo del lenguaje es

distinguir la similitud y la disparidad mediante los sonidos ). Saussure lo establece asi:

“ Cada término [unidad significativa] lingiiistico es un miembro, un articulus, donde una idea
se fija en un sonido y donde un sonido se convierte en el signo de una idea.” ( Saussure 1916,

I, cap.1V )%-

Este principio funcional regula ( pero no causa) la produccion de signos necesariamente

inambiguos, signos que son eficientes para la comunicacién.?®

7. Un ejemplo de dependencia funcional de una regla de gramatica:la regla de formacién
de interrogativa polar.
Un ejemplo de dependencia funcional es la regla de formaciéon de interrogativa polar, o

interrogativa a la que se responde con si 0 no.

2 Principio de Uniformidad del Signo lo llama Vennemann ( 1972), y Antilla ( 1972) lo llama

Principio de Isomorfismo o Principio de una Forma-un-Significado.

> En 1974 Parret entrevistaba a Chomksy ( en Discussing Language, pp.27-54), donde el lingliista americano no
veia como las propiedades formales de la gramatica no eran deducibles de la comunicacién. La condicién de no
ambigiedad de las reglas sintagmadticas y de las reglas transformativas es una prueba que apoya el fundamento

comunicativo de la gramatica, pues épor qué la gramdtica tiende a evitar la ambigiiedad estructural?
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Sea la oracion El bombardeo de la ciudad asusto a los nifios.

Su estructura sintactica esencial esta representada en el arbol de abajo. Sobre ella podemos
formar una interrogativa polar como ¢, Asustd a los nifios el bombardeo de la ciudad ?. Para ello,
el generativismo formulaba una operacién de transformacién que movia la FV a la izquierda de
la FN:

FN -FV > FV-FN

1

2 2 1
Sujeto-de O /O Predicado de O
— /
N FV
o ke v  Twm

™~
El bombardeo P FIN ’
de la ciudad asustd a los nifios
| |[FN [ ]
[ 1FN Subcadena FV

Subcadenas

Pero hay dos subcadenas FENN “ la ciudad” y *“ El bombardeo de la ciudad”. Si se mueve la FV
a laizquierda de la primera FN el resultado es agramatical :

* ;. El bombardeo de asust6 a los nifios la ciudad ?

Para evitar este resultado agramatical, se formul6 el Principio de A sobre A ( Chomsky, 1968)
que obliga a elegir de entre varias estructuras idénticas la estructura mas alta en el arbol. Aqui
tenemos la FN mas alta “ el bombardeo de la ciudad”. Pero este principio es demasiado fuerte,
como vio Bresnan (1 1976) y excluye operaciones gramaticales que no deberia excluir.

La regla de formacion de interrogativa polar, entonces, permuta la primera estructura FN

mas alta del arbol con la FV, otra estructura sintactica. La regla, en suma, s6lo tiene en cuenta
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la estructura, o asignacion de una cadena de elementos a una categoria sintactica. Por eso, afirma
el generativismo que las reglas dependen de la estructura ( Chomsky, 1965, p.55).
En esta hipotesis la funcion gramatical de la FN es irrelevante. En este modelo de gramatica
el sujeto es una configuracion en el arbol: un nudo FN dominado por un nudo O:

0]

N
Pero esta configuracion no es una categoria de frase, sino una relacion entre categorias.
Este ejemplo ha sido utilizado una y otra vez para apoyar la teoria de la dependencia estructural
de las reglas.

En 1971 ( Problems of Knowledge and Freedom, Cambridge Russell Lectures de 1971, p.29)
Chomsky formula esta regla asi: “ localicese primero la FN sujeto de la oracion” es decir, la
regla tiene que tener en cuenta tanto la funcion gramatical de sujeto como su estructura FN. En
el arbol de arriba el sujeto es la FN que sale de, o es dominado por, el nudo rotulado como
oracion. De ello se sigue que esta regla tiene en cuenta la funcién primero, y la estructura
después. Pero con la funcion seria suficiente para formular la regla.

N —
El generativismo ha ido concediendo mas importancia a las funciones gramaticales como
determinantes de las reglas.

Por ejemplo, en 1973 se formula una condicién sobre las reglas de movimiento donde una
regla no puede mover una frase si atraviesa una FN que es sujeto. Esta condicién recibié el
nombre de “ condicidn del sujeto especificado”.

Otras regla que mencionaba las relaciones gramaticales era la de “Ascenso de Sujeto (a
Obijeto, 0 a Sujeto de otra oracion supraordinada)”, estudiada en una monografia de gran impacto
por Paul Postal ( On Raising. 1974), y que dio origen a una polémica entre Chomsky y Postal.
Esta monografia fundamentd las reglas en funciones, no tanto en la estructura.

Todavia en Chomsky ( 1995, p.352) se hace referencia directa y frecuente a las funciones
gramaticales para describir operaciones gramaticales, por ejemplo, la regla de ascenso de objeto

a sujeto.
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8. Procedimientos que favorecen la transparencia del significado en la comunicacion
lingUistica: iconicidad y sinestesia.

Finalmente, la iconicidad en la morfologia y la sintaxis permiten que la interpretacion
semantica de la oraciones sea mas transparente.

La iconicidad satisface las condicion de que la comunicacion linguistica sea comprensible al
oyente en la medida en que los signos icénicos reproducen en el oyente algunos rasgos del
objeto. Los signos iconicos no son arbitrarios, sino parcialmente naturales.

En morfologia es frecuente . Por ejemplo, la comparacién es escalar: recorre una escala en un
intervalo de 0, la base, a 1 la maxima. Asi en latin, aumenta el nimero de silabas a medida que el
grado aumenta:

grado normal: 0  comparativo: 0 >x<1 superlativo:1
altus altior altissimus

normal 2sils. 3sils. 4sils.

El signo de plural también suele ser iconico. Asi, con frecuencia se emplea la reduplicacion
para significar plural. Esto ocurre en lenguas americanas como el nahuatl :
pia “ grande”, pi-pia “ grupo grande “ ( comanche, americana) ;

conetl ““nifno “, cocone ©“ “nifios

La sinestesia es una condicion neuroldgica por la que se asocian percepciones sensoriales (
sonidos, colores) con objetos , incluso con nimeros.

La sinestesia es otra forma de representar o significar el objeto, es decir, de comunicar
directamente, que no recurre a la arbitrariedad.

Por ejemplo, en vasco, las consonantes palatales , acUsticamente con el rasgo +agudo
+compacto, estan asociadas a lo pequefio y afectivo. La oposicion Cnormal / Cpalatalizada

iconiza el grado normal frente al grado palatalizado para el diminutivo:
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grado normal [-compacto] diminutivo palatalizado [compacto]

sesen “ toro “, xexen [Sesen] “ torito “
gizon ““ hombre “ gixon “ hombrecillo” x =[5 ]
lagun “ amigo” llagun “ amiguito”

Las lenguas americanas como el Dakota y el sioux ofrecen ejemplos de grado normal,
aumentativo y diminituvo mediante sonidos dentales, palatales y velares; Boas y Deloria, Dakota
Grammar, 1941,

También la sintaxis contiene aspectos icénicos, que el propio generativismo ha detectado, y
que atribuye al discurso, no a la gramética. Por ejemplo, la tendencia a colocar la frase que

funciona como tépico discursivo al principio de la oracién, mediante una regla de topificacion:

( 20 ) En Madrid Juan conoci6 a su novia [ en Madrid]

<— |
<

donde la frase “ En Madrid” es la frase topificada, que se convierte en lo que la linglistica del
siglo XIX ( H.Paul) llamaba “sujeto psicologico” de la oracion . Otras veces se recurre a las
oraciones escindidas como en (21) para topificar una frase:

(21 ) Fue Juan quien conoci6 a su novia en Madrid

La topificacion es iconica porque lo méas importante en el discurso se destaca en la primera

posicion.

Este proceso de topificacion contribuye a la cohesion del discurso, que es esencial en la
comunicacion.

Otros procesos iconicos ( Jakobson, 1965) en sintaxis son:

1. El orden de los elementos del discurso y de la oracién segun el orden real en que se producen
los eventos.

Si tenemos tres eventos E1 [<: antes que] < E2<E3, la ordenacion iconica reproduce el orden
en que se han producido:

El1 <E2<E3,...
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Ejemplo bien conocido: E1 veni, vine E2 vidi, vi E3 vici, venci ( atribuida a Julio Cesar y
dirigida al senado romano )
2. En el periodo condicional, la condicion precede a la consecuencia que deriva de la condicion:

el evento de llover (E1) es anterior a la consecuencia de mojarse el suelo(E2) :

El E2

Si llueve, el suelo se moja.

3. El orden sujeto al principio y predicado después en la oracion transitiva:
S v O SOV

La mayoria de las lenguas coloca en la oracion transitiva el Sujeto en primer lugar, y el Objeto
puede ir o inmediatamente después del Sujeto o inmediatamente después del predicado

verbal®*

. Este orden, donde el Sujeto aparece en primer lugar, refleja la jerarquia de los
conceptos gramaticales. EI Agente de la accion es el Origen de la accion , mientras que la

Meta o Tema de la accién ( el objeto gramatical) es el fin o punto de llegada:

El artillero dispard al enemigo, Pedro movié la mesa, ,...

1 2 1 2
AGENTE META AGENTE META
-*———>
ORIGEN FIN
1 2

Esta disposicion obedece a un esquema cognoscitivo espacial, donde Origen y Fin/Meta

ocupan posiciones légicas: primero , el origen y después, el fin o meta.

24 . o . s e
En torno al 80% de las lenguas colocan en primer lugar el Sujeto en la oracién transitiva.
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Si laaccion se concibe como “padecida” , la meta o fin pasa a ser el SUJETO PACIENTE, el
origen del “padecimiento”, del “ ser disparado”, mediante la construccion pasiva : El
enemigo fue disparado ( por el artillero) .

*hkkkhkhkhkkhkhkikikikk

La referencia a la funcion nunca fue proseguida por el generativismo, pero si por miembros de
su escuela . Desde los afios 70 del siglo pasado, varios linguistas formados en el generativismo (
Postal, Perlmutter, y Bresnan, entre los méas destacados) asi como el funcionalismo europeo han
argumentado justamente que las reglas gramaticales dependen de la funcion, no de la categoria
de frase o estructura ( Bresnan, The Mental Representation of Grammatical Relations,1982, p,
XXVii-Xxviii, y cap. V).

Afirma Bresnan lo siguiente:

“ Las funciones gramaticales no son reducibles a estructuras de frase [ como FN dominada
por el nudo O o por cualquier otro nudo ] , al contrario las categorias de estructura de frase
son reducibles a conceptos primitivos funcionales .

En suma, las funciones gramaticales son primitivas, no derivadas.
Y esta idea es la que operaba en la gramatica tradicional de Andrés Bello. Aqui el sujeto y el

predicado son nociones basicas que pueden satisfacer distintas categorias de frase.

Volviendo a la tesis de esta exposicion. En 1976 ( Reflections on Language, p.56 y ss) el
generativismo afirma que “ desde luego hay conexiones importantes entre estructura y funcion,
esto no estd ni ha estado nunca en duda”. Aqui sugiere que el principio de dependencia
estructural de las reglas estaria involucrado en la comunicacién, pero no dice como.

En 1992 , el generativismo ( New Horizons in the Study of Language and Mind, p. 70)
abandona, o asi parece, definitivamente la busqueda de un fundamento comunicativo para la
gramatica computacional al afirmar que el problema de la comunicacion efectiva entre hablantes
es un problema “ demasiado oscuro y complejo para merecer atencién de una investigacion
empirica”.

La intencion perseguida ha sido afirmar rotundamente que el lenguaje es la expresion, es decir,

declaracion, del pensamiento ( On Nature and language, 2002, p.76 ) y que la gramatica
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computacional es deficiente para la comunicacién porque las reglas tienen efectos que dificultan
su procesamiento. La gramatica produciria estructuras complejas para su procesamiento. Y por
eso , afirma que el lenguaje no estd hecho para su uso o practica , para exteriorizarse con
sonidos (p.106). Pero el sonido es un universal del lenguaje y las lenguas que conocemos, o la
mayoria ( salvo las de uso liturgico, por ejemplo), se emplean para la comunicacion. Por eso, la
fonologia ( 0 su equivalente) es un componente necesario de una lengua humana, relacionado
con la sintaxis y en parte con la semantica.

Como hemos visto a lo largo de esta exposicion, admitiendo que la gramatica sea
computacional, la funcién comunicativa se encarga de restringir y evitar la presencia de

estructuras complejas y hacer que las oraciones sean comprensibles por un oyente.

Quiero concluir con una cautela. Si es verdad que la funcién comunicativa restringe y condiciona
la gramatica para hacer que el significado de las oraciones sea transparente al hablante /oyente,
no es menos verdad que no siempre es asi, especialmente en morfologia. Aqui encontramos un
proceso contra la transparencia como es el sincretismo. Los casos acusativo y dativo se fusionan
en la misma forma, como en espafiol (me , te ) dando origen a ambigUedad funcional. Asi, en
la oracion ““ Yo te me acerco”. Los paradigmas verbales tienen formas comunes al presente y al
pretérito, como cantamos. El verbo ser contiene un pretérito comdn con el del verbo ir ( fui,
fuiste, etc,). El Iéxico contiene una pequefia parte de polisemia. Y la sintaxis contiene lo que
Bolinger( (1961) llam6 “ mezclas sintécticas” y Lakoff (1974) “ amalgamas”, donde la
estructura de una oracion no tiene un unico origen sintactico, como ““ Este libro es facil de leer”,
donde “ fécil” se predica a la vez de “ este libro” ( “este libro [ sujeto] es facil” ) y de “ leer” (
“leer este libro [ objeto] es féacil “ ). Esta construccion amalgamada llevo a la gramatica
generativa a un verdadero cul de sac.

Pero esta parte opaca de la gramatica es reducida, comparada con la parte transparente que

permite una gramatica comunicativamente eficiente.

40



41



