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PRIMERA PARTE

EL PARADIGMA SISTEMICO

COMO CONTEXTO

DE LA TEORIA DE LA INFORMACION




“1.1.- EL ENFOQUE SISTEMICO: UN NUEVO PARADIGMA.

1.1.1.- Introduccidn histdrica.

Las primeras ideas acerca de una Teoria Gemeral
de los Sistemas fueron de L.V. Bertalanffy, quien en los afios 20 y por
desacuerdo con el enfoque mecanicista imperante en la biologia (objeto

de su ocupacidn profesional), introduce la "concepcidn organismica”.

"El autor abogd por una concepcidn organismica
en biologia que hiciera hincapie en la consideracidn del organismo como
un todo o sistema y viese el objetivo principal de las ciencias bioldgi

cas en el descubrimiento de los principios de organizacidn a sus diver_

sos niveles" (1).

Este seria el origen m3s inmediato de un nue-
vo movimiento cientifico, que denominaré Enfoque Sisté&mico y que supon-
dria el asentamiento en la comunidad cientifica de un nuevo paradigma,

de una nueva perspectiva de la realidad.

En esta corriente, se inserta la Teoria de la
Informacidén o Teoria Matemdtica de la comunicacidn junto con otras teo-
rias, que intentan resolver los problemas que surgen en el estudio de -

"complejidades organizadas".

“La Teoria General de Sistemas (en el sentido

mds restringido), la cibernética, Teoria de los autdmatas, Teoria del -

control, Teoria de la informacién, Teoria de conjuntos, grafos y redes,

las matemdticas relacionales, las Teorias del juego y la decisidn, com



“putadoras y simulacién y otras, pertenecen todas ellas a plantea--
mientos incluibles en la Teoria de sistemas.... Estos planteamientos
coinciden, en que de un modo u otro, estin relacionadas con proble
mas de sistemas, esto es, problemas de interrelaciones en el inte-

rior de un todo al que estin subordinadas™ (2).

Una parte fundamental de estas teorias --
surgié con el impulso dado a la investigacidn por la 22 Guerra Mun
dial, la cibern@tica de Wiener nacid en 1.948, la Teoria de la infor
macidn de Shamou y Weaver en 1.949 y la Teoria de Juegos de V. New
man y Morgenstern en 1.947. Asi mismo la Teoria General de Sistemas
fué tomando forma y en 1.954 se funda la Sociedad para la investi--
gacidn General de Sistemas, cuyo programa de idea de los objetivos -

sistemistas:

"La Sociedad para la I.G. de Sistemas fué
organizada para impulsar el desarrollo ée sistemas tedricos aplica-
bles a mids de uno de los compartimentos tradicionales del conocimien
to. Sus funciones principales son: 1) Investigar el isomorfismo de
counceptos, leyes y modelos en varios campos, y fomentar provechosas
transferencias de un campo a otro; 2) Estimular el desarrollo de mo-
delos tedricos adecuados en los campos que carecen de ellos; 3) Mini
mizar la repeticidn de esfuerzo tedrico en diferentes campos; 4) --
Promover la unidad de las ciencias mejorando la comunicacidn entre es

pecialistas" (3).

"nueva visidn" en el

El introductor de esta
campo econdmico fué K. Boulding. Este autor, en su obra The Image, --

acusa a los economistas de "haber desdeiiado equivocadamente, las re--



Ea

percusiones que ejercen las estructuras de informacidn y de conoci-
miento. sobre los procesos y el comportamiento humanos" (4). Su preo
cupacidn sobre la manera de captar la realidad le lleva a sugerir -
una nueva disciplina denominada EICONICA, o Teoria de la formacidn

de 1a imagen, de esta manera se plantea la capacidad de la Teoria -
Sigstémica para representar o modelizar la realidad. En este campo -

es notable su inter&s por la utilidad del andlisis por niveles, rea

lizando "un esquema atractivo del orden jerdrquice” (5) que se da -

en el universo.

En la Administracidén, el autor mds prolifico
ha sido H. Simon. Estudioso de muy diversos temas relativos a la --

"ORGANIZACION", cabe citar entre ellos, como uno de los mds intere-

santes, el concepto de Efecto Arborescencia en su libro "Arquitectura

de la complejidad”: ".... De esta manera mi tema central es que la -

complejidad toma con frecuencia la forma de una arborescencia y que

los sistemas arborescentes tienen en comiln algunas propiedades que -
los caracterizan con independencia de su contenido especifico. Consi
dero que la arborescencia es uno de los esquemas estructurales esen-

ciales que utiliza el arquitecto de la complejidad" (6).

Un autor también de gran importancia es W. Fo
rrester que en su "Dindmica Industrial" establece "una metodologia -
para la simulacidn de modelos dindmicos” (7) siendo su objetiveo "el
disefio de una empresa para crear mejores politicas de direccidén y --

estructuras organizativas" (8).

Otros autores de gran influencia en la Teoria

de la Administracidén bajo este enfoque son:



- E. de SEATTLE (R. Johson, KAST, ROSENZWEIG)

de la Universidad de Washington.

~ E1 Tavistoch Institute de Londres.

(F.E. EMERY, E.J. MILLER y A. RICE)

- Stanford Beer.

~ Institute for Social Research.
(Buckley, D. Katz y R.L. Kahn) de la Universi-

.

dad de Michigan.

~ E1 Instituto de Investigacidn y de Planifica---

cidn de Grenoble (Barel).

C. W. Churchman.

Esta lista no puede ser exhaustiva, solo he puesto
aquellos autores que, a mi parecer, tiene mayor relevancia en la cimen

tacidén de este enfoque dentro de la Teoria de la Administracidn.

1.1.2.~ Enfoque Sistémico Versus Método Analitico.

- : - : . ?
({Qué motivd el nacimiento de este enfoque? G.J. -

Klir nos da una contestacidn, con la que estdn de acuerdo todos los ~

autores.



"La necesidad de una comprensidn mds profum
da de los fendmenos bioldgicos, psicoldgicos y sociales, despertd -
el interés en el estudio de los sistemas que, si en bloque interac-
tuaban con el medio ambiente, estaban a su vez consituidos por par-
tes ligadas por interacciones fuertes (no despreciables). Este nue-—
vo campo de estudio contrastaba con el método "clisico" (Newtonia--—
no), que concebia el objeto de investigacifn cientifica como una --
coleccién de componentes aislados, de cuyas propiedades intentaban
deducirse las propiedades de todo el objeto, sin considerar las in-

teracciones entre las partes" (9).

Fué, por tanto, la insuficiencia del mé&todo
analitico para explicar y describir las complejidades organizadas, -
lo que impulsé en primer lugar a los sistemistas. Estas se apoyaron

en la nocién de sistema, como conjunto de elementos coordinados o en

interrelacidén para la consecucidn de un fin, y en la existencia de
propiedades aplicables a los sistemas independientemente de la natu-
raleza que estos tuvieran. Asi, mientras el método analitico produ-
cia una tendencia hacia la creacidn de mGltiples disciplinas especia
lizadas, en enfoque sistemico tiene un sentido integrador reflejado
en la utilizacidn del isomorfismo como canal de comunicacidn inter--~

disciplinal.

Como consecuencia de todo ello, se suele cali
ficar de "perspectivista" al uno (E. Sistémico) y de "Reduccionista"

al otro (M. Analitico):

"La percepcidn no es un reflejo de las cosas

reales, ni el conocimiento una aproximacidn a la verdad o realidad.--




Es una interaccidn entre lo conocido y el que conoce y por tanto --
dependiente de una multiplicidad de factores de orden bioldgico, psi
coldgico, cultural y linguistico. Esto nos lleva a una filosofia --
"perspectivista”™.... En contraste con el reduccionismo y las Teorias
que declaran que la realidad "no es nada excepto” (un cimulo de par
ticulas fisicas, genes, reflejos, impulsos o lo que venga al caso),
nosotros vemos la ciencia co;o una de las "perspectivas" que el hom
bre, con su dotacidn y limites bioldgicos, culturales y linguisticos
ha creado para entenderselas con el mundo en el que se encuentra -=-

"arrojado" o mds bien al que se ha adaptado a través de la evolucidn

y la Historia" (10). .

De todas maneras, la mayoria de los autores =-
consideran que el M. Analitico y el sist@mico se pueden utilizar com
plementariamente. Asignando al E. Sistémico el papel de plantear los
problemas en sus "debidas perspectivas" y adquiriendo entonces las -

"disiciplinas especializadas"™ toda su utilidad.

1.1.3.- E1 Isomorfismo.

Desde el punto de vista formal, A. Rapapport
considera que "los sistemas concretos son conceptualmente isomorfos
el uno con respecto al otro si ambos pueden representarse por medio
del mismo modelo matemitico" (9). De esta manera, el isomorfismo ma
temdtico juega un importante papel para clasificar los sistemas se-

gin sus modelos matemiticos.



En este mismo sentido, J. KLIR considera
el Isomorfismo como una relacidén de equivalencia que clasifica a -~
todos los sistemas en clases de equivalencia, procediendo de dis--
tintas disciplinas los elementos de cada clase. "Asi, los resulta-
dos de la investigacidn de un sistema (el representante de una cla

se de equivalencia) pueden transferirse a otras disciplinas" K (1l1).

De los enunciados de estos autores sé de-
duce la funcidn o el efecto clasificatorio del Isomorfismo. Fun~-
cidn, que es a la vez una de las principales tareas del E. Sistémi
co. De hecho, la referencia a los sistemas, es uno de los requisi-

tos del Isomorfismo de leyes en diferentes dominios.

"El paralelismo de conceptos generales y
ain leyes especiales entre diferentes campos es, pues, consecuencia
del hecho dé que se ocupen de sistemas y de que ciertos principios
generales se apliquen a sistemas, sin importar su naturaleza. De -
ahi que principios como los de totalidad y suma, mecanizacidn orden
jerarquico, aproximacidn a estados uniformes, equifinalidad, etc...

aparezcan en muy diferentes disciplinas.

El Isomorfismo hallado en diferentes campos
se funda en la existencia de principios generales de sistemas de -

una Teoria General de Sistemas mds o menos bien desarrollada" (l2).

l1.1.4.- Las Interrelaciones.

La caracterizacidén de las complejidades or-



ganizadas se realiza por las interrelaciones existentes en su seno
y por las relaciones con el exterior. En este apartado me referiré

unicamente a las primeras. .

Al estudiar los sistemas a través de modelos,
el problema serd no solo identificar las variables sino también y

muy principalmente, las interrelaciones. Autores como Bertalanffy

y Fontanet se expresan en este sentido, afirmando que:

“Un objeto (y en particular un sistema) es -
solo definible por su cohesidn en un sentido amplio, esto es, por -

las interrelaciones entre los elementos componentes...”" (13).

" Tal aproximacidn verifica, en efecto, que los

sistemas complejos no reciben sus principales caracteristicas de las
sustancias que los componen, sino de la forma en que se hallan estruc

turadas" (l4).

Al abordar el estudio de las interrelaciones -
existentes en un sistema, se hace patente la imposibilidad de estu--
diarlas en su totalidad, o de otra manera, de examinar exhaustivamen

te toda la complejidad. He aqui como algunos autores lo plantean:

- En opinidn de Fontanet se escogerdn aquellas
relaciones mids significativas de cara al. objetivo que nos guia en el
sistema, aunque esto signifique una depauperacidn del total de la -

realidad (15).

- Desde la perspectiva de las cantidades de in-



formacidn transmitidas, Ashby plantea ("en cuanto se incrementaron
las cantidades de informacidén si se cambia de un sistema que no --
tenga interaccidn entre sus partes por otro que tenga interaccidn

global entre ellas"?. Afirmando que "el permitir la interaccidnm --
causa un incremento enorme en la magnitud de la capacidad wminima -
de seguridad". Los cdlculos de Brewerman indican que la velocidad

de f07 bits por gramo y segundo es el limite de la materia para --
transmitir o procesar informacidn, cifra ridicula para las necesi

dades de muchos sistemas. De todo ello saca la siguiente conclu--

sidn.

"La Teoria de Sistemas nos demanda esencial-
mente que tratemos los sistemas comc todos, compuestos de.partes -
relacionadas.... Nadie apoya esta demanda con mids afin que yo, pe
ro lo anterior demuestra, que habiendo ganado nuestra batalla pa-

ra admitir la interaccidn, tenemos que aprender a moderarnos.

El futuro de la TEoria de Sistemas, por lo -
tanto parece descansar en el estudio de sistemas que estdn sufi--
cientemente relacionados con sistemas reales aunque en ningin mo-

do totalmente relacionados” (16).
- MESAROVIC y MACKO plantean el problema de
manera parecida:

"Casi por definicidn, los sistemas verdadera

mente complejos escapam a una descripcién completa y detallada. -

10.
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Cuando hemos de describir algo, el dilema con que nos encontramos
es el que existe entre la sencillez, que es uno de los requisitos
previos de la comprensidn, y la necesidad de tener en cuenta los

numerosos aspectos del comportamiento de un sistema complejo” (17).

"La via de salida" la encuentran en la "des-

cripcidn jerdrquica

"Para gomptender debidamente sistemas complejos,
el enfoque jerdrquico es enteramente fundamental. Al principio se
puede confinar la atencidén a un solo estrato, que dependerd de los
intereses que nos muevan y de la experiencia que tengamos, y luego
dilatar la comprensidn de su significacidn, o de su explicacidn, des
plazindose hacia arriba y hacia abajo -por la jerarquia. En cuanto a
la eleccidn de estrato de partida, se ve tambi&n afectada por la ma

yor o menor sencillez de la descripcidn en 81" (18).

- De esta misma idea es H., SIMON, quien, como
se ve en la cita (6), apunta a la jerarquia como forma que toma con-

frecuencia la complejidad.

Las aseveraciones de estos autores coinciden
en considerar inviable la representacidn de una interaccidn total,
1

de controlar toda la complejidad, existe lo que se ha denominado -~

una Barrera de la complejidad. Esto nos obliga a escoger aquellas

interrelaciones mids significativas para nuestros objetivos, pero



también nos puede acercar a considerar cual es la forma de organi-
zacidn mids Gtil para estudiar las complejidades. En este aspecto,
las anteriores citas y la que expongo a continuacidn, nos apuantan

a la Estructura Jerdrquica,

“En cuanto humanos, pertenecemos a ese com-—
ponente de la naturaleza dado a organizar y estructurar: no solo
nos organizamos fisicamente a nosotros mismos y organizamos nues-
tro medio, sino que también lo hacemos con nuestras percepciones
del mundo fisico, convirtiéndolas en estructuras abstractas; y --
cuando proyectamos otra vez tales estructuras sobre dicho mundo,
su utilidad nos lleva a sospechar que reflejan en cierta medida
una estructura dotada de existencia independiente.... Siendo la -
clasificacidn jerdrquica el método m3s poderoso que emplea el ce-
rebro- y -entendimiento humano para poner orden en la experiencia,

las observaciones, las entidades y la informacidn" (19).

1.1.5.- La Estructura Jerdrquica.

En este apartado intentaré resumir algunas pos
turas sobre las caracterfisticas de la E. Jerdrquica, sin embargo se-
ri interesante resaltar antes que el "orden jerdrquico"” serd um pi--
lar del Enfoque Sist@mico y que tiene fuertes implicaciones en cues-
tiones tales como diferénciacidn, evolucidn y medicidén de la organi-

. 2
zaclon.

—~—
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"Pero el problema es mucho mds amplio y hondo:
la cuestidén del orden jerdrquico esti intimamente ligada a la de -
la diferenciacidn, la evolucidn y la medicidn de la organizacidun...
A fin de cuentas, segiin se menciond, el orden jerdrquico y la dinid

mica pudieran ser lo mismo..." (20).

El origen de la idea de Jerarquia cabe situar
la en Platdn, Aristdteles, Plotino, etc, aplicada a jerarquias es-
coldsticas de dngeles, sacerdotes y formas sustanciales, la jerar
quia cldsica era fundamentalmente estdtica. Esta idea original se
fué flexibilizando a través de los fildsofos medievales y los pen
sadores de la Academia Florentina del siglo XV. Con la ciencia y
metafisica mecanicistas del siglo XVII se termind por barrer y -~--
dispérsar las ideas clidsicas de Jerarquia. Aunque este concepto se
siguid trabajando, es en nuestro siglo cuando aparece con mids ---
fuerza y con una significacidn distinta, "... desde alrededor de

1.950, la estitica jerirquica de Platdn ha vuelto con frecuencia

en forma de una jerarquia inestable de procesos" (21).

La definicidn mds ortodoxa de la estructura -

jerdrqrica se basa en una "relacidn de dominacidn” de gobernante a

gobernado, entre niveles. Para esta postura la Jerarquia significa
"un conjunto parcialmente ordenado por una relacidn antisimétrica
de dominacidn o mando" (22). En una posicidn distinta, M. Bunge -
expone otra forma de organizacién, en la que se sustituyen los --

rangos jerdrquicos por niveles de organizacidn, entre los que exis



te una "relacidn de emergencia’. Los niveles los describe como "un

agregado de cosas de un tipo determinado y tal que pertenezcan a
una linea evolutiva, aunque no necesariamente a una linea de des-
cencia bioldgica; ademds, algunas de las caracteristicas emergentes
serdn propiedad exclusiva del nivel dado" (23). La relacidén de --
emergencia supone la aparicidn de una novedad cualitativa pero es-
ta novedad "no significa m3s elevado ni superior, sino, simplemen
te, mds reciente en el juego; pues ha de admitirse que tode novum
habri emergido, en el curso de cierto proceso, a partir de niveles

preexistentes" (24).

Pues bien, entendiendo que la Jerarquia es una
forma de organizacidn en un sistema, la caracterizaré como un conjun
to de niveles relacionados entre si y conformando un pluralismo in

tegrado.

/Desde esta perspectiva existe un tema de gran
interés: el grado de autonomia o independencia que puedan tener los

niveles. Este problema se puede tomar desde dos puntos de vista:

a) Respecto al funcionamiento del sistema.

b) En cuanto medio para facilitar el estudio

de los niveles.

a) Al tomar en consideracidn el primer aspecto

es obligado hacer referencia a los procesos de informacidn, decisidn
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y coordinacidn dentro de las jerarquias organizatorias.

La organizacidn al enfrentarse con un proble
ma a resolver, subdivide el trabajo entre los distintos niveles, de
forma que cada uno realice una tarea que forzosamente tendrid que =--
coordinarse con los dem3s niveles, alcanzando la accidn global de -
todos ellos la meta global de la organizacidn. Pero el hecho de que
exista una meta global, no interfiere en absoluto la posibilidad de
que cada nivel tenga 8U meta particular. En este caso se puede plan
tear el conflicto de metas que téndri que resolverse segin la rela
cifén de interdependencia existente. Bajo esta condicidn necesaria -
de coordinacidn, el problema se plantearia respecto a la libertad
de accién de cada -nivel en su proceso decisorio. Esta autonomia, es
ta en funcidn de la capacidad para procesar informacidn en cada ni-
vel, no dependiendo para ello de otros niveles. Las Jerarquias seridn
mds o menos rigidas segiin que el sistema tenga una menor o mayor --

riqueza en informacidn. En este sentido MILSUM afirma:

"Seglin nos mowemos a una sociedad mds rica -
en informacidn (Revolucidn de la elaboracidn electrdnica de la in--
formacidén) nos dari por resultado el cambio efectivo de muchos 8r--
ganos decisorios de la jerarquia, en la medida en que los anteriores
grupos de cada nivel pueden ahora manejar y procesar su informacién
apropiadamente para tomar decisiones, directamente en su computador"?®

(25).



Es esta propiedad, una de las razones de la
eficacia de la E. Jerdrquica al permitir una especializacidn y con
ello conseguir una gran economia y flexibilidad. El grado de auto-
nomia y la especializacidn hacen posible en un grado considerable
la evolucidn hacia una complejidad creciente. En este sentido Me-
sarovic y Macko, nos expresan la eficacia de la libertad de accidn

en las organizaciones humanas constituidas:

"Y en lo que se refiere a los sistemas cons-
truidos por el hombre, solo puede conseguirse una economia de utili
zacidn de los recursos con que se cuente para tomar decisiones si -
se permite tal libertad de accidn en los niveles inferiores: puede
mostrarse que es esencial para un uso eficaz de la estructura de ni_
veles milltiples que a las unidades decisorias se las confiera cier-
ta libertad de accidn. Por consiguiente habri que establecer um apro
piado reparto de las tareas de toma de decisidn entre las unidades

de los distintos niveles" (26)

b) Si hasta ahora se ha resaltado la necesidad
de considerar las interrelaciones entre los elementos de un sistema,
aunque sea con "moderacidn', en este punto se plantea la necesidad -
de poseer algin criterio para descomponer la jerarquia y asi poder -
profundizar en el estudio de un determinado nivel. Las ventajas y --
limitaciones que supone la descomposicidén del sistema nos la comen--

tan Mesarovic y Macko:
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"Aunque no estd nunca plenamente justifica-
do desacoplar entre si los niveles, la suposicidn de que exista --
tal desacoplamiento permite llevar a cabo con considerable porme--
nor el estudio del comportamiento del sistema en un estrato cual--
quiera. Mis, por otra parte, el pasar por alto la interdependencia
entre estratos da origen a una comprensidn incompleta del comporta

miento de la totalidad del sistema” (27).

De acuerdo con esta limitacidn, el criterio
para descomponer la jerarquia se deberia basar, en una acomodacidn a

las "interfaces naturales”. A estas, se las puede identificar:

- o bien por una disminucidn abrupta del nime
ro o robustez de los enlaces que los cruzan, de acuerdo con el con-

cepto de cuasi-descomponibilidad.

"Las Jerarquias son cuasi-descomponibles cuan
do las interacciones entre subsistemas scon relativamente dé&biles com

paradas con las que existen en su interior" (28),

- o mediante la existencia de alguna forma -

de clausura o cierre.

Una consecuencia de ambos puntos, grado de - »
autonomia y descomposicidn, es que permiten llevar a cabo un control

mds comodo sobre el sistema, al poder detectar con md3s facilidad las
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conductas desviadas. Evidentemente este seria el caso en el que —-
hubiera una relacidn de dominacién o un coordinador general en 1la

E. Jerdrquica.

1.1.6.- La Formalizacidn.

Bertalan ffy al escribir sobre las metas de
la Teoria General de Sistemas afirma que "La Teoria General de Sis__
temas es una ciencia general de la totalidad, concepto tenido hasta
hace poco por vago, nebuloso y semimetafisico. En‘forma elaborada
serfa una disciplina logicomatemdtica, puramente formal en si mis-
ma pero aplicable a las varias ciencias empiricas.Para las ciencias
que se ocupan de "todos organizados", tendria significacidén andlo-
ga a la que disfrutd la Teoria de la Probabilidad para ciencias que
se las ven con acontecimientos aleatorios; la probabilidad es tam--
bien una disciplina matemidtica formal aplicable a campos de lo mis
diverso, como la termodindmica, la experimentacidn bioldgica ete" -

(29).

En esta declaracidn sobre la naturaleza de la
Teoria General de Sistemas, se ve la pretensidn de que el enfoque -
sistémico consiga expresarse en un lenguaje tan exacto y eficaz como
la matemdtica. REcordando un poco la frase de Leonardo Da Vinci de
que "Ninguna investigacién merece el nombre de ciencia sino pasa por

la demostracifén matemidtica". De todas maneras, existen alin muchas --
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dificultades para la expresidén matemidtica de ciertos aspectos de

las organizaciones, la critica a la formalizacidn exclama que "las
formalizaciones empobrecen el contenido semdntico de las entidades
que manejamos", (30). Superar esta critica, es desde luego una de
las metas y de los caminos por donde se gufa la investigacidn sis

témica.

En base a los articulos de L.V. Bertalanffy y
J. Klir (*) voy a establecer una clasificacidn de algunas de las --
principales tendencias en la formalizacifn Sistémica.

- a) La AXIOMATICA, representada principalmen
te por MESAROVIC y expuesta en su libro "A Mathematical Theory of -

General Systems',

~ b) La Teoria DINAMICA DE SISTEMAS, en el €5

tudio de la conducta de los sistemas (Variacidn en el tiempo) em--

plea dos lenguajes:

1.- La Descripcidn Interna: "Esencialmente es-

tructural, procura describir la conducta de los sis-

temas en términos de las variables de estado y de su

interdependencia” (31).

En esta perspectiva se define al ---
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sistema por un conjunto de n ecuaciones di-

ferenciales simultaneas de primer orden.

d Qn
_—dt—s fi (Ql’ er Q:;t'""’ Qn)

En el libro de L.V, Bertalantffy

"Teoria General de los Sistemas”, se demues
tra a partir de esta definicidn propiedades
tales como totalidad y suma, estabilidad, me
canizacidn, crecimiento, competencia, equi-

finidad y centralizacidn.

La evolucidn del sistema se des-
cribe a través de un espacio n-dimensional,

pudiendo darse los sisguientes conductos:

1) Si toda trayectoria suficientemente prd-
xima a una dada en t=0 se aproxima asintoti-
camente a &s8ta cuando T —© oo, decimos de es

ta Gltima que es asintoticamente estable.

IT1) Una trayectoria es neutralmente estable

cuando permanece prdxima a todas aquellas --

otras suficientemente préximas a ella en t=0,

aunque no es condicidn necesaria que estas --
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iltimas se le aproximen asintoticamente.

111) Si las trayectorias prdximas a la
dada en t=0 no permanecen prdximas a =~--
ella cuanto t -®* = , se dice que esta

dltima es inestable.

Estos casos corresponden
a soluciones que tienden a estados inde-
pendientes del tiempo (Equilibrio, estado
estable), soluciones periddicas y soclucio

nes divergentes, respectivamente" (32).

El andlisis de la estabili
dad, punto de gran relevancia en esta des
cripcidn, puede realizarse mediante las -
soluciones de las Ec. Diferenciales si es
tas son lineales. Si son no lineales se -
transforman mediante desarrollos en Serie
de Taylor ("sirviendo solo para los puntos
prdximos al de equivalencia”). Otro mé&to-
do en las no lineales es mediante las fun

ciones de Liapunov.

2.~ La Descripcidn Externa:
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"La conducta del sistema se describe -

en términos ée su interaccidn con el me
dio ambiente"™ a través de funciones que
se suponen lineales y se representan por
un conjunto discreto de valores" (33).

Es importante resaltar que esta descrip

cidn se da en términos de comunicaciédn.

~ ¢) TEORIA ENTRELAZADA DE SISTEMAS DE WYMORE.

Expuesta en su libro "A Wattled Theory of
Sistems", esta muy ligada a las necesidades de la ingenieria de sis-

temas.

"Intenta englobar en una misma teoria las
Teorias de los autdmatas discretos y de los sistemas continuos defini

dos mediante ec. diferenciales” (34).

Es por tanto un intento de "fusidn" de -

las dos descricipciones anteriores.

- d) El enfoque de J. KLIR.

Aunque Bertalanffy lo situa dentro de la

postura axiomiatica, J. Klir define su método como inductivo. A partir
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de la observacidén de la realidad llega a cinao definiciones béasicas
de sistemas. Este proceso lo describe &1 mismo de la siguiente mane

ra:

"En lugar de definir, como Mesarovic y Wymore,
el concepto de sistema axiomaticamente, yo empiezo por identificar
algunas de las caracteristicas de los sistemas. Esta identifi cacidn
se basa en nuestra intuicidn, a través de distintas disciplinas, de

1o que un sistema, y los problemas asociados, son.

Se compilan aquellas caracteristicas independien
tes de la naturaleza especifica de las variables implicadas. A con-
tipuacidn, las caracteristicas compiladas se clasifican y formalizan.
Restringiéndonos a las caracteristicas que satisfacen a ciertos re--
quisitos naturales, lleéamos a cinco definiciones bisicas de sistema.
Cada una de estas puede completarse afiadiendo nuevas caracteristicas,
o bien varias de ellas pueden utilizarse conjuntamente para definir.

un sistema.

Mi planteamiento lleva por tanto a un espectro
de definiciones de sistema, cada una de las cuales estd asociada a ¢
un conjunto de problemas de determinado tipo" (35).

]

En estas lineas he intentado dar un pequefio sem

blante de la formalizacidn en la Teoria General de los Sistemas. Por
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iltimo es de resaltar como dentro del Enfoque Sistémico, en un sen-
tido amplio, han surgido varias disciplinas formales para tratar --
problemas concretos, como la Teoria de la Informacidn, Teorias de -

los juegos. etc....
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1.2.- EL COMPORTAMIENTO DE UN SISTEMA.

1.2.1.- La finalidad.

Al definir .un sistema como "un conjunto de
J

"o "

partes coordinadas con vistas a alcanzar un fin "o" un conjunto de

partes interdependientes relaciomadas en funcidn de un fin" (36), se
estid poniendo &nfasis en el caricter global del sistema pero también
en que su comportamiento es intencionado. E1 Enfoque sistémico intrpo

duce de estsa manera un tema que era soélayado desde Aristdteles.

Este autor insistid en que toda explicacidn
cientifica de una correlacidn o proceso debe dar cuenta de su causa
final o telas, criticando al atomismo que explicaba los procesos natu
rales por el agrupamiento o dispersidn de dtomos invisibles. Sin em-
bargo, los principales movimientos cientificos posteriores, excluye-

ron su tratamiento.

- En el s. XVII, Galileo, F. Bacon, y Des~-
cartes consideraban la explicacidn teleoldgica como no cientifica.

".... la bldsqueda de las causas finales de

i}

los fendémenos fisicos y biolégicos conduce a discusiones puramente -

verbales que impiden el proceso cientifico" (37).
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- Para el mecanicismo "el juego sin concierto
de los dtomos, regidos por las leyes inexorables de la causalidad,
generaba todos los fendmenos del mundo". (38). En biisqueda del --
conocimiento se miraba hacia atras, remontindose de causa a causa
hacia una causa primera. Con esta dptica era legitimo, tratar de
explicar todas las propiedades de la materia, de la vida y del pen
samiento por la interaccidén de las particulas fundamentales y el -

juego de las leyes fisico-quimicas.

No se trata aqui de interpretar la finalidad,
como algo que atraiga "misteriosamente”" los hechos o de "un factor
vitalista animoide que gobierne los procesos previendo la meta" --

(39), sino, mis bien, como una directividad de procesos hacia la -

consecuecidn de un estado final. E1l enfoque sistémico considera el
"estado final", no como la llegada a un punto de equilibrio, estid-
tico, en el que se produzca la "muerte t&rmica" sino como un equili-
brio dindmico. Diversos modelos se han propuesto para explicar los
mecanismos de regulacidén que dirigen los procesos en esa tendencia
equifinalidad, retroalimentacidn...) en las siguientes pdginas, in-
tentaré esbozar algunos de los principios bdsicos para la explica--

cifén de tales modelos.

1.2.2.- La Negaentropia.

"Toda evolucidn fundada en explicaciones de ti-



27.

po causal no puede ser mds que divergente" (40). A partir del ori-
gen, en el que la Negaentropia es mdxima, los sistemas evolucionan
expansivamente con crecimiento de la eatropia. Esta explicacidn --
"materialista™y reduccionista Se concreta en la fisica clisica en
el 2° principio de la termodindmica o de la degradacidn de la ener
gia de CARNOT y CLAUSSIUS. Este principio indicaba que la tendencia

de "los acontecimientos en la naturaleza fisica apunta a estados de

maximo desorden y a la igualacidn de diferencias, con la llamada
muerte térmica del universo como perspectiva final (los procesos --
del universo separan)” (41). La entropia era la magnitud que evaluaba
esta tendencia (aptitud de los sistemas cerrad®s para evolucionar

energéticamente) significando en su crecimiento la transformacidm -

en definitivamente estidtico.

Posteriormente, Boltzman propuso que la entropia
"caracterizaba tambi&n el niimero de estado posibles que puede tomar
este sistema tanto si es abierto como si es cerrado" (42). MediIa por
lo tanto "la posibilidad que existe de encontrar, en un lugar y en -
un momento determinados un estado dado. Cuanto mds aumenta la entro-
pia, mds disminuye el niimero de estados que puede tomar el sistema y
mids aumenta la probabilidad de aparicidn de cada uno de ellas: osea
una creciente uniformizacish" (43). En base a esto los S. cerrados -

evolucionan hacia un estado de equilibrio, de una uniformizacidn to ,

.

tal (Entropia mdxima), o de otra manera, "toda organizacidan, cualquie

ra que sea, permanece sometida a la degradacidn, al desgaste y al --
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envejecimiento" (44).

Si las organizaciones se ven sometidas a una
continua degradacidn al pggar el tiempo (tiempo irreversible), nece-
sitan una fuerza compensadora para mantener e incrementar su comple
jidad. En este sentido Bertalanffy afirma: "Los sistemas autodiferen
ciantes que evolucionan hacia una creciente complejidad (entropia de
creciente), son, por razones termodindmicas solo posibles como sis--
temas abiertos, como sistemas que imparten materia portadora de ener
gia libre en grado que sobre compense el aumento de entropia debido
a procesos irreversibles dentro del sistema (importacidn de Entropia
Negativa) (45). Esta tendencia, hacia una entropia decreciente, en --
términos de Boltzman significaria que ‘la probabilidad de encontrar -

un estado elegido al azar es cada vez mids pequeiia.

La pérdida de orden en el sentido de la "Fle-—
cha del tiempo" es compensada por la "accidn creadora'", esta supone
la adquisicidn de un orden y, en este sentido, de una informacidn ~--
(energia potencial) J. Rosnay situa la negaentropia y la informacidn:
...." la negaentropia, medida objetiva de la informacidn, esta por
ello oblipatoriamente flechada (desde el momento que se la utiliza)
en la direccidn del tiempo entropico. Por el contrario, la informa--
cidn, traduccidn subjetiva (significante) de la negaentropia, esta

obligatoriamente flechada (desde su adquisicidn) en la direccidn de

la duracidn creadora”™ (46). En un sentido parecido J. Fontanet esco-
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-

ge una cita de Jacob: "Entropia e Informacién estdn estrechamente --
asociados como el anverso y el reverso de una medalla. En un sistema
dado, la entropia da a la vez la medida del desorden y demiiestra --
ignorancia sobre su estructura interna, mientras, que la informacidn
la da sobre el orden y nuestro conocimiento. Ambos se evalian de la

misma manera, y la una es el negativo de la otra” (47).

La Teoria de la informacidn utiliza una expre-

8idn formalmente id&ntica a la Entropia Negativa para medir la infor
macién, asociidndola con el margen dellibertad de eleccidn de que se
dispone a la hora de construir unm mensaje. Tanto en el sentido adopta
do por Boltzman como en el que le da la Teoria de la informacidn, la
entropia negativa es una medida de la organizacidn en un sistema, la
informacidén entonces se puede entender como "poder de organizacidn".
En este sentido Buckley llega a la conclusidn de que "es ficil perci-
bir que la organizacidn mide cuanta informacidn ha sido introducida
en el conjunto de complexiones a causa de las interacciones" (48).
Para ello considera la organizacién como "una cantidad de elementos,
cada uno de los cuales se asocia con su propio conjunto de interaccio
nes alternativas con otros elementos.... Cada elemento tiene cierta -
libertad de eleccidén pero tambi&n algunas constricciones.... Cual---
quier grupo particular de todas las elecciones individuales formula-
das por cada uno de los elementos de la organizacidn constituye una
complexidn. Por lo tanto en una organizacidn, hay tantas complexio--

nes como maneras de elegir un representante de cada grupo de alter--
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nativas. Asi, tenemos una situacidn logicamente equivalente a un
tipico conjunto de variedad en Teoria de la informaciém y puede utili

(49).

zarse la medida H de informacién o entropia”

1.2.3.- Modelos de Comportamiento.

Para el estudio del comportamiento de los

sistemas, después de considerar la
de la tendencia entrdpica que haga
cién,

es necesario interesarse por

control que imprimen al sistema su

necegidad de una sobrecompensacidn
posible su progresiva diferencia-~
los mecanismos de regulaciém y --~

directividad o intencionalidad.

Bertalanffy y Wiener trabajaron sobre sis-
temas homeostiticos, vocablo creado por el fisidlogo americano Walter
R. Cannon en 1.932, y que representa a los sistemas abiertos que con
servan su estructura y sus funciomes por intermedio de una multiplici

dad de equilibrios din3dmicos. Sin embargo los modelos creados por

ambos difieren en su regulacidn. El modelo de S. Abierto de Bertalan
ffy "consigue tender activamente hacia un estado de mayor organiza--

" (50) a través de la interaccidn dindmica de sus componentes --

cidn
(Regulacidn Primaria) y de la Retroalimentacidn, a partir de un ni--

vel de desarrolio (Regulacidn Secundaria). El1 Modelo Cibernético,‘ -

basdndose exclusivamente en la regulacidn por retroalimentacidn, ---

"puede alcanzar reactivamente, un estado de organizacidn superior, -
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merced al aprendizaje, o sea a la informacién administrada al siste-

ma" (51).

. Siguiendo el razonamiento de Bertalanffy. apli
cado a los organismos vivos, estos mantienen su estructura gracias -
al metabolismo y al intercambio de componentes, por l; tanto su Regu
lacidn Primaria se basa en la interaccidn dindmica de sus componen-
tes que consigue la creacidn de un orden o informacidn, jugando la
aportacidn exterior de calor y otras materias un papel de menor im-
portancia. A la REgulacidn Primaria Bertalanffy la denomina EQUIFINA-
LIDAD, significando con ello la posibilidad de alcanzar "el mismo -

estado final partiendo de diferentes condiciones iniciales y por di

ferentes caminos" (52). En el modelo de Retroalimentacidn, aunque -

la "disposicidén estructural” conduce el proceso de tal suerte que es

logrado un determinado resultado, dicha disposicidn no crea "infor-
macidn” sino que la recibe del exterior, siendo el bucle negativo --
quien permite a la estructura el aprendizaje y por tanto la consecu
cidén de sus posibles objetivos.

".... los sistemas con finalidad @Gnica, previa
mente determinada, perseguida bajo el control de un bucle de regula-

cién negativo, pertenecen al Modelo Cibernético” (53).

En el modelo de sistema abierto conforme se --
desarrollan, tienden hacia una mecanizacidn con la que el "juego" de

interacciones se debilita, adoptando una forma de organizacidn jer3r
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quica (Relacidn de Dominacidn) y centralizada. Es entonces cuando -
la regulacidn primaria (Equifinalidad) va dejando su lugar a la Re

troalimentacidn.

Existen otros sistemas con unos mecanismos de
regulacidn que se diferencian, en alguna forma, de los anteriores,
tales como:

-" El1 disefio para un cerebro” de Ashby: Este
sistema, que muestra un comportamiento adaptativo, se representa -
a través de funciones escalonadas, actuando por "ensayo y error:
prueba diferentes caminos y medios, y a fin de cuentas se asienta
en un terreno donde ya no entra en conflicto con valores criticos

del medio circundante" (54).

~ Aquel que corresponde a sistemas "asimismo
estables y que, a pesar de ello, carecen de una unidad suprema de
control manteniendo su cohesidn por relacidn a un objetivo comiin.
Estos sistemas no tienen una finalidad predeterminada. Su regula-~

cifn resulta exclusivamente de las interacciones dindmicas de sus

componentes” (55). En este tipo de sistemas, el equilibrio se ha-
1la dentro de un "intervalo de eleccidn anterior a los resultados”
(56) aunque estos no son predeterminados. De esta manera, se per-
mite "a un conjunto su propia autorregulacidn alrededor no ya de uno

solo, sino de un grupo de objetivos, y bajo el control de varios -
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decisores, sin que ninguno de ellos tenga un predominio absoluto y

permanente” (57).

Ejemplos de este tipo de regulacifn existen
en abundancia en la ecologia. Por otra parte, si la estructura de
decisores miltiples es tal que "cada uno de ellos persiguiendo sus
objetivos independientes, tieme en cuenta la accidn de los otros"
(58) es denominada "estructura de conflictos razonada" y fué estu-

diada por la Teoria de Juegos de Von Newman y Morgensten.

Sin entrar ahora en analizar lo que supone
el Enfoque Sistémico en la Teoria de la organizacidm, cuestidn que
tratar@ en otra parte de esta Tesis, si es importante resaltar, co
mo en la descripcidn interna de un sistema autorregulado es necesa
rioc considerar el control existente entre los distintos niveles, y
comc en este campo juega un importante papel la Teoria de la Infor

macidn.

A titulo de ejemplo se puede citar en el te-

rreno de la Teoria del control, la ley de la Variedad Requerida de
W. R. Ashby y que I. Prigogine definid "partiendo de la nocidn de

acoplamiento de dos sistemas, en el que el sistema que controla --

aporta al sistema controlado el excedente de negaentropia que nece-
sita para ser manejable" (59) o en otras palabras "El sistema de --

informacidn, sobre el que se apayan los sistemas de decisidn que --

"
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tratan de orientar el sistema de organizacidn, deberid poseer un ni
vel de diferenciacidn (de una variedad) al menos tan elevado como -

el sistema a orientar".(60).

Por otra parte la TEoria de la Informacida en

conexidn con la Teoria del control plantea entre otros temas:

~ El control de un nivel sobre otro inferior
en términos de su capacidad para transmitir informacidmn: "La capaci
dad de cualquier aparato o sistema como regulador no puede sobrepa-

sar su capacidad como transmisor de informacidn” (61).

- La cantidad de informacidn necesaria para
la coordinacidn dentro de un sistema. En este seantido Ashby cita a
D. Walter, quien demostrd que "La cantidad de comunicacidn requeri
da para coordinar un niimero de partes no se incrementa necesariamen
te, si se incrementa el niimero de partes. Mas partes pueden de he--

cho requerir menos comunicacidn" (62).

Después de todo lo dicho, se puede afirmar -
que la aportacidn sist&@mica consiste en "haber revelado que la exis
tencia y el funciounamiento de unas entidades complejas, constitui--
das por un entretejido de relaciones internas y externas proceden -
en realidad, de ciertas leyes de composicidn y de ciertos procesos

de autorregulacidn y autoorganizacidén" (63).
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2.1.-INTRODUCCION

En la 1% parte se destacd el enfoque sistémi-~

co como perspectiva para el estudio de los entes sociales y el sis-
tema abierto como modelo de comportamiento. La informacidn toma un
egspecial protagonismo en tal aproximacidn, la capacidad para gene-
rarla indica las posibilidades de organizacidén y desarrollo para

un sistema. ;(CSmo se genera la informacidn?. Este proceso Se rea-

liza a través de la comunicacidén y por tanto del aprendizaje.

El objeto de esta parte es describir la evo-
lucidn de los modelos de comunicacidém y organizacidn para percibir
las implicaciones que la comunicacidn ha supuesto en la explica--

cién del comportamiento organizacional.

2.2.- COMUNICACION Y CULTURA.

La comunicacidn estd cobrando cada vez mayor
importancia en nuestra sociedad, nuevos enfoques y teorias van po-
niendo un &nfasis especial en ella, para intentar explicar y compren
der el comportamiento de hombres y animales y para el control automd
tico del funcionamiento de las mdquinas. La actual es una sociedad -
"opulenta" en comunicacidn, en la que ésta sirve para conformar el

medioc dentro del que se desenvuelven las relaciones sociales.



"En la sociedad Qoderna, sb6lo unos pocos la-
'
bran la tierra, cazan o pescan para procurarse el sustento; la ma-
yoria transmite informacidn. Aunque la comunicacidn no sea lo funda
mental de su trabajo, sigue siendo la parte principal de su vida...
Y la manera como la gente se comunica es la manera como vive. Es --

su cultura". (Smith I.) (1).

. Se ha pasado de considerar a la cultura de un
modo estitico y como un contenido &€tico-esté@tico, a verla como un -
PROCESO por medio del cual el hombre se crea un entormno propio o se
organiza su existencia y que se concreta en una serie de conocimien
tos adquiridos y en cualquier acto social. En este sentido la culty
ra es producto de la socializacidn y puede representar una historia
de como la sociedad se ha ido adaptando a su entorno social, adapta
cién que no significa simplemente sobrevivir en el sentido mds sim-
ple de la palabra sino que indica el proceso de organizacidn a tra-
vés del cual el hombre y la sociedad ha‘ido modificando progresiva-
mente la realidad que le rodea, dicho proceso no ha sido unidireccip

nal sino de mutua interaccidn Hombre-Sociedad-Entorno Natural.

Todo "organismo" capta informacidn y a la vez
se constituye a si mismo en informacidn, desarrolla la conciencia y
el conocimiento en un ciclo evolutivo de actividad dial&ctica entre
asimilacidén (Adaptacidn de la realidad al‘sujeto) y acomodacidn --
(Adaptacidn del sujeto a la realidad), siendo ambos procesos eminen

temente activos y operativos. El concepto de aprendizaje es pues --
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-

clave para la teoria de la comunicacidn ya que nos va a dar razén de

sus procesos secundarios e inteligentes.

2.3.~ MODELOS DE COMUNICACION.

2.3.1.- Introduccidn.

Se puede afirmar que las concepciones so-
bre la comunicacién han pasado del modelo conductista, que la enfo-
ca a través del mecanismo ESTIMULO-RESPUESTA dando un mayor &nfasis
primero al emisor y después a los medios, al modelo Sistémico que
considera la comunicacidn como un proceso circular en el que todos
los componentes se encuentran interrelacionados y si se estudia el

"acto simple" de comunicacidn es el receptor la figura que recoge -

todas las atenciones.

ESTIMULO PROCESO CIRCULAR
{"EMISOR" "Interelacidn Global"
RESPUESTA "MEDIOS"; iRECEPTOR]

Definir las etapas principales en dicha -

evolucidén serd el propdsito de este apartado.
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Durante mucho tiempo la comunicacidn no ha re
cibido m3ds interés que aquel proveniente de considerarlo desde el -
prisma de las relaciones humanas ¥ su estudio se referia principal-
mente al drea de la psicologia, tomando al individuo como umnidad de

andlisis. ("El individuo responsable de sus propios problemas').

Hasta 1.940, como afirman Rogers y Rogers, la
comunicacidn como campo acad@mico era principalemente cosa de ense-

fiar las destrezas de la produccidn del mensaje.

Es a partir de 1.940 cuando-.se establece la -
relacidn COMUNICACION-~-COMPORTAMIENTO humano dando paso a la aplica-
cidn de los Métodos de las Ciencias Sociales en el estudic de la co-
municacién. Si en el estudio del comportamiento humano se ha pasado
de un enfoque conductista a consideraciones mds globales en las que
es la interrelacidén de los elementos componentes del sistema quien
dirige dicho comportamiento, lo mismo ha ocurrido en el estudio de la

comunicacidén.

Parece l3dgico deternerse en distinguir cuales
son las situaciones comunicativas que se dan en la realidad antes -
de pensar en exponer los distintos modelos que han intentado refle-
jarla. Distintos autores han establecids clasificaciones sobre este

tema, a continuacidn cito tres de ellas:

A) Davison, W. Ph. y Yu, Frederick, T.C. (2);
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distinguen diez procesos bidsicos de comunicacidn, a partir de los --
cuales y mediante su combinacidn, se obtienen procesos mis complica

dos.

1. De un individuo a otro 6 a varios mds.

2. A un individuo de otro.

3. De un individuo a una colectividad.

4. De una colectividad a un individuo.

5. De una colectividad a otra.

6. A una colectividad de otro.

7. De un medio de comunicacién de masas a un in-
dividuo.

8. A un medio de comunicacidn social de una co--
lectividad.

9. De un medio de comunicacidn de masas a una co
lectividad.

10. A un medio de comunicacidn social de una colec

tividad.

B) Deutschman, P. J.: establece la siguiente clasi

ficacidn de situaciones comunicativas (3).

Cara a Cara

- Comunicacidn Privada
Interpuesta
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Reunida

C. Piiblica: Cara a Cara
No Reunida

C) Por otra parte en 1.956, R. L. Meier sefiald que --

"comunicacidu" sugiere las siguientes categorias: (4)

- Conferencias cara a cara, reuniones, rumores, etc.
- Lectura de diarios...

- Hombre-midquina, lectura de instrumentos...

- Persona a Persona (mediante miquina)
- Maquina-madquina, servomecanismos, interconexiones,

automatismo.

2.3.2.- E1 Conductismo.

La primera caracteristica que sugieren estas clasifica-
ciones es la enorme diversidad de los actos o situaciones comunicati
vas que escogen como protagonistas a individuos, colectividades, me-
dios de comunicacidn social o midquinas. Si es grande la diversidad -
existente en las situaciones o actos comunicativos no es menor casi
la diversidad en las definiciones que se han dado de la comunicacidn.

He aqui algunas de ellas:

Stevens:
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"Aunque nohay fendmeno mi3s familiar para noso-
tros que la comunicacidn, el hecho es que esta palabra mdgica signi
fica muchas cosas para mucha gente, Una definicidn lo suficientemen
te amplia como para abarcar todos estos significados corre el peli-
gro de diluirse en generalidades, pero para los propdsitos presen—-—
tes.... una definicidn amplia y operacional de comunicacidn es, en
mi opinidn, tan apropiada como posible. DEseo por lo tanto, aventu-
rar la siguiente definicién: comunicacidn es la respuesta discrimi-~
natoria de un organismo a un estimulo.

Esta definicidn dice que la comunicacidn ocurre
cuando alguna modificacidn ambiental (el estimulo) llega a un orga-
nismo y el organismo hace algo con ella (efectiia una respuesta dis-
criminatoria). Si el estimulo es ignorado por el organismo, no ha -
habido comunicacidn. La prueba es la reaccidn diferencial de algiin

tipo. El mensaje que no recibe respuesta no es comunicacidn". (5)

Esta definicidn entra de lleno, dentro de la -
escuela conductista, sin embargo recibid criticas en su propio ambie
te; asi, C. Cherry sefiala que la comunicacidn no es una respuesta en
s1 misma sino esencialmente la relacidn establecida por la transmi-

§ién de estimulos y la evocacidén de respuestas.

A estas dos definiciones conductistas se afade

una tercera, R. Baver nos manifiesta que en el futuro podemos llegar

a mirar a la audiencia m3s y mds como un sistema de potenciales de
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respuesta y a la comunicacidn como una seiial que desencadena la res-

puesta m3ds alta en la jerarquia.

Se observa que dentro de esta escuela, la comu-
nicacidn tiene tres referencias distintas: la sefial como estimulo,

P

la respuesta 6 la relacidn que se establece. El modelo conductista

de comunicacidén puede sintetizarse en la siguiente ecuacidn:

Ae——) B =x

que se puede leer como: "A comunica algo con B con el efecto o re-

sultado x". . ' .

Este modelo supone una visidn mecdnica y lineal
de la comunicacidn y se dirige a un "andlisis de los componentes",
es decir, al estudio de la incidencia de cada una de las variables
por separado mediante el andlisis de los efectos de la variacidn -

de cada una de ellas en la "ecuacidn" expuesta.

El modelo conductista constituye el primer po
lo cronoldgico entornmo al cual se constituyeron diversas teorias -

sobre la comunicacidn.

Partiendo de &1, los esquemas de la comunica- »
1
cidén dieron lugar a elaboraciones tedricas tendentes a mejorar el

omnimodo poder del emisor y de los medios para "lanzar" mensajes -

-
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(y que &stos cumplieran sus objetivos), sin tener para nada en cuen
ta las caracteristicas del receptor y mucho menos el contexto social
o entorno. Un modelo que expresa esta postura es la Teoria del im--

pacto directo o de la Aguja Hipodérmica que postulaba unos efectos

directos, inmediatos y poderosos de los mass-media sobre una audien

cia masiva y pasiva.

El fracaso de la aplicacidn de estas teorias
en promociones publicitarias provocd que se plantease (principalmen
te en U.5.A.) su validez. Fueron esencialmente los intereses comer-
ciales y politicos de la comunicacidn de masas lo que movieron o ~-
forzaron un replanteamiento § una mayor atencidn hacia los recepto-
res, aunque siempre desde el andlisis de componentes hasta la llega

da al campo de la comunicacidn del paradigma sistémico.

"Durante centurias hemos intentado la comuni
cacidn hacia abajo. Esta, sin embargo, no puede funcionar, no impor
ta cuan duramente y con cuanta inteligencia lo intentamos. No puede
funcionar, primero, porque se centra en lo que nosotros queremos de-
cir.... La comunicacidn es el acto del receptor. Lo que hemos estado
tratando de hacer es trabajar sobre el emisor, especificamente sobre
el manager, el administrador, el que da ordenes para hacerle la paz
de ser un mejor comunicador. Pero todo lo que puede comunicarse hacia

abajo son Srdenes, es decir, seflales predispuestas...”" (6)

F. Valbuena (7) expone una ordenacidn de como
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se efectud la evolucidn hacia un enfoque de la comqnicaciﬁn segiin la
perspectiva del receptor, de ella voy a destacar tres referencias
que a mi me resultan de mayor importancia por su influencia en la -
direccidn de las investigaciones. La razdn de ello es que mi inten
cidn no es describir la evolucidn de como se ha ido viendo la figu-
ra del recpetor sino destacar los principales modelos o concentra--
ciones de investigaciones para asi tener mds claramente la referen-

cias del proceso evolutivo de la Teoria de la comunicacidn.

Estas tres referencias serian:

- E1 modelo del fluir comunicativo en dos etapas,

de Lazarsfeld, Berelson y Gaudet 1.940.

- Estudios de influencia social esencialmente a -

través de experiencias de laboratorio.

- Teorias de la consistencia’, Teorias de equilibrio,

y Teorias de resolucidn de problemas.

2.3.3.- E1 Modelo del Fluir comunicativo en dos etapas.

Para muchos la fecha de 1.940 y el modelo de Lazars>

feld supone el primer intento serio de estudio de la comunicacidn. -

Aunque dando una posicidén pasiva a la audiencia tuvo importantes =--



50.

aportaciones a la Teoria de la comunicacidn como son:

- Lideres de opinién.

- Importancia a la comunicacidn informal.

- Transicidn de la unidad de andlisis del indivi-
‘duo a la diada...
El siguiente pdrrafo de Havelock sintetiza aspectos

interesantes.

"El contenido de 1a informacidn original es mediado

a la vez por los grupos de referencia del individuo y por la estruc-
tura social en que los grupos estin insertos"” (8).

De esta manera se introduce un nuevo aspecto funda
el ENTORNO.

mental:

Al decir de Valbuena las etapas de este modelo con-

sistirian en

"La primera etapa de los medios de comunicacidn a

los lideres de opinidn es, principalmente, una transferencia de'infog

macidn.

La seg&nda etapa, de los lideres de opinién a sus -
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seguidores, envuelve la difusidén de influencia, segiin Rogers y Schoe

maker; o la legitimacidn de la informacidn, segiin Elihuatz, Wilkenig

y otros autores.

La gente no era masa amorfa sino individuos en

interaccion” (9).

Parece pues que este modelo implica "el paso
del polo activo de los mass-media a los lideres de opinidn" lo cual
va a revertir en una argumentacidn a favor de posturas que niegan -
que los mass-media tengan un poder omnimodo de influencia y manipu-
lacidn. Por otra parte, al concepto de liderazgo de opinién (que -~
Rogers y Rogers definen como la habilidad de influir informalmente
en el comportamiento y actitudes dg otros individuos en una forma -
deseada y con relativa frecuencia) se le va a asignar una funcidn -
en el comportamiento de las organizaciones, la de facilitar la toma
de decisiones informales en la red de comunicaciones existente en 1la
organizacidén. Los creadores del modelo sefialan que las notas que ca

-

racterizan a los lideres de opinidn serdn:

a) Una gama mds amplia de exposicidn a fuentes
externas y tecnicamente competentes.

b) Mayor acceso a sus seguidores.

c) Mas conformidad a las normas del grupo que
conducen, esto es importante en cuanto que

supone "un modelo viviente de las normas pa
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Ta sus seguidores".

Este modelo va a motivar o sugerir la creacidn
de otros tales como el Modelo de fluir comunicativo en una etapa
y el Modelo de comunicacidn en miiltiples etapas. El primero referi_
do para mensajes de gran importancia o de ninguna en las que los
‘mass-media ocupan el puesto de privilegio. Y el segundo basado en
el principio de la no necesidad de determinar el niimero de transmi_
siones pues &ste es variable, dependiendo de un conjunto de factores

tales como: (10)

a) La intencidn de la fuente.
b) La disponibilidad de medios de comunicacidn.

¢) La extensidn de la exposicidn de la audien--

cia a tales medios.
d) La naturaleza del mensaje.

e) La importancia del mensaje para la audiencia.

Creo que es momento oportuno de realizar una dis-
tincién sobre los niveles en que se puede dar la comunicacidn humana
debido a que los distintos modelos a describir se adoptan a un nivel
0 a varios. Se podria realizar una doble distincidn:

1%, _COMUNICACION A 2%,

NIVEL INTRAPERSONAL
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NIVEL INTERPERSONAL C. Interpersonal &

NIVEL ORGANIZATIVO Cara s Cara

NIVEL TECNICO C. Masas

La primera clasificacidn nos hace referencia a
los ditintog enfoques con los que se puede analizar ia comunicacidn.
El nivel intrapersonal se referiri; al estudio de la comunicacidn =
dentro de la conducta individual. Al nivel interpersonal, el inte-=-
rés se centraria en la comunicacidn existente dentro de la relacidn
entre dos personas. En el tercer nivel (organizacional), lo que in-
teresa son las redes de sistemas de datos que unen a los miembros
de una organizacidn y proporcionan los medios mediante los cuales
ésta se relaciona con su mundo circundante, asi como de que manera
estos sistemas de datos (o comunicacidn) influyen en la toma de de-

cisiones sobre las tareas a realizar, en la eficacia y efectividad

de la organizacidn.

La segunda clasificacidn distingue entre la -~
comunicacidn cara a cara y la comunicacidn de masas, en base a los

siguientes criterios:

- La comunicacidén de masas es UNILATERAL o 1lo
que es lo mismo, la realimentacidn orientadora se reduce al minimo
F2]

o se demora. Por contra, la comunicacidn cara a cara dispone de una

realimentacién inmediata, es por tanto un proceso BILATERAL.
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- La comunicacidn de masasg utiliza medios té&c-
nicos indirectos, lo que va a suponer que el nimero de modalidades

sensoriales que se pone en juego ser3d bastante reducido.

- La comunicacidn cara a cara utilizari un len-
guaje no solamente verbal, sino de gestos, entonaciones, etc., lo que

supone afectar a un gran niimero de modalidades sensoriales.

EMISOR- EMISOR-
6 & —> O C. Interpersonal
W. HUND (l11) ~ RECEPTOR - RECEPTOR
E y R C. Masas
Emisor Receptor

El segundo criterio nos indica que en 1la csmuni-
cacidén, por parte del receptor, un primer aspecto que entra en juego
es la recogida de datos por los sentidos (modalidades sensoriales)
para ser posteriormente elaborados y ordenados, pasando asi de los
simples datos a una informacidém utilizable. De esta manera la figura
del receptor deja de ser un simple expedidor de respuestas, se le -
reconoce un proceso de comprensidn de los mensajes recibidos. Por -
otra parte esta comprensidn o este incremento de informacidn modifi
carid o no la conducta del receptor. Todos estos aspectos son recogi-
dos en'este comentario citado por J. B. Newman que resulta especial

mente interesante:
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quizd modificar la co

es el de LASSWELL que
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"La comunicacidn no se refiere solamente a la
transmisidn verbal, explicita e intencional de
mensajes.... El concepto de comunicacidn debe-
ria incluir todos aquellos procesos por los ~--
cuales las personas se influyen entre si., Esta

definicidn est3 basada en la premisa de que to

das las acciones y acontecimientos tienen as--

pectos comunicatives tan pronto como son perci

bidos por el ser humano; implica, ademds, que

tal percepcidn transforma la informacidm que el

individuo posee y por lo tanto influye en &1".

(12)

Por todo ello, la comunicacidn era vista como
cual el comunicador o emisor podia influir y

nducta del receptor.

El modelo de comunicacidn quizid mds difundido

se puede sintetizar en el siguiente esquema:

=~ Quien dice que
- En que canal
- A quien

- Con que efectos
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Es claro que este esquema supone una visidn
unidireccional de la comunicacidn, considerdndola a &sta provenien

te de un comunicador intemncional.

Otro modelo de gran influencia ha sido el de

Shannon y Weaver en su Teoria Matemdtica de la comunicacién. Este

modelo lo representan a través del siguiente grdafico:

Fuente de Receptor Destino
Informacidn
e —— > ~
> ;
Mensaje Senal Sefial Mensaje
recibida
Fuente
de
Ruido

El mismo Weaver nos comenta el griafico de esta

manera:

"Un sistema de comunicacidn puede reducirse a
estos elementos fundamentales. En la comunica-

cidén telefdnica la sefial es una corriente elédc
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trica variable y el canal es un alambre. En
el habla la sefial es una presidn de sonido

variable y el canal es el aire. Con frecuen
cia, cosas que no han éido previstas por la
fuente de informacidn se imprimen en la se-
fial. La estitica de la radio es un ejemplo;
la distorsidn en el teléfono es otro. Todas

. estas cosas constituyen el ruide". (13)

Shannon y Weaver realizan un anilisis de la
informacibn 2n té&rminos de probabilidad y estadistica. Sus principa
les esfuerzeo fueron dirigidos a reducir el error en la transmisidn
de mensajes 1 través de la codificacidn teniendo en cuenta la capaci
dad del cand C y la entropia H de la fuente. De ello surgid su prin
cipal teorem para la comunicacidn con ruido, que nos afirma que si
la capacidadC del canal es igual o menor que H, ideando sistemas de
codificacibv apropiados serid posible tramsmitir por el canal la pro-
duccidén de h fuente con un error tan pequefio como se quiera. Shannon
establecid d teorema pero no elabord tales cddigo ni tampoco la -~

forma de elsorarlos.

Aunque el andlisis de estos autores fue téc-

nico esencidmente, si tenian una opinidn sobre lo que debia signifi

2]

car la comudrcacidn y asi Weaver al comentar los niveles técnico, -~

semidntico einfluencial de 1a comunicacidn, nos afirma:
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"Los problemas de influencia o efectividad estan
vinculados al é&xito con que el significado trans
mitido al receptor lo induce a seguir la conducta
que de 81 se espera. A primera vista puede pare-
cer excesivamente estrecha la idea de que el pro-
pdaito de toda comunicacidn es influir sobre 1a

conducta del receptor. Pero al adoptar cualquier
definicidén razonablemente amplia de la conducta,

resulta claro que la comunicacidn, o bien afecta
a la conducta o bien no ejerce ningin efecto dis-

cernible o comprobable sobre ella" (14).

Tanto el modelo de Lazersfeld..., a nivel de comu-
nicacifn organizacional o de masas, como los modelos de Lasswell y
Schannon-Weaver a nivel interpersonal, suponen una superacidn del
mis puro modelo conductista. Aunque en ellos "comunicacidn" se entien
de todavia en un solc sentido, por tanto unidireccionalmente, se co-
mienza a poner &nfasis sobre la forma o los medios en que la informa
cidn es transmitida, Lasswell ordena los elementos que intervienen,
Shannon-Weaver se preocupan por los problemas de transmisidn sin erro
res, Lazarsfeld... se empieza a preocupar por la interacci8n social
y lg subsiguiente comunicacidn informal, los lideres de opinidn, en
definitiva en como llega esa informacidn a sus destinétarios. Uﬁ se-
gundo aspecto a destacar es que la transmisidn de informacidn en es-
tos modelos es intencional, teniendo como finalidad la modificacidn

de la conducta del receptor.
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2.3.4.- La dindmica de grupos y la influencia social.

Durante las décadas 40, 50 y 60 el enfoque
era esencialmente individualista y se producia una miopia psicoldgi
ca. En este contexto se efectuaron una serie de experimentos de la-
boratorio relacionados con la interaccidn en grupos pequefios (dind-
mica de grupos) y sobre la influencia social en comunicaciones per-

suasivas.

En el primer grupo de experimentos cabe ci
tar entre otros autores a A. Bavelas, Leavitt y Shaw, que trabajaron
sobre las redes de comunicacidn en pequefios grupos a través de expe-
rimentos de laboratorio. Su preocupacidn fue el problema del efecto
que tienen las pautas de comunicacidn sobre el funcionamiento de los
grupos, tanto en lo que se refiere al desarrollo de la estructura -
interna de la organizacidn como en el desempeiio del grupo en el cum-

plimiento de su tarea.

Respecto al segundo grupo, es de destacar
a Carl, I. Hovland que dirigid una serie de experimentos encamina--

dos a determinar.

"icémo y en qué momento del proceso de aten

Y

der, percibir, interpretar, aprender y creer, el contenido de la co-
municacidn tienen sus efectos las actitudes hacia la fuente o emisor?"

(15).
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La preocﬁpaciﬁn es la actitud del receptor ha
cia el emisor, lo que supone en definitiva el estudio de que facto--
res inducen al receptor a mifestar desconfianza, resisteicia o credi
bilidad hacia el mensaje de la fuente. Es por tanto el e:itudio de 1la
manera en que la actitud hacia la fuente supone un facto' que incide
en la aceptacidn de su mensaje por parte del receptor. Asi "la mayo-
ria de estos estudios informan acerca de una relacidn di-ecta entre
la credibilidad percibida del orador y la magnitud de suinfluencia

sobre la audiencia" (16)

El concepto clave entorno al cual se desarro-
llan*los estudios de Hovland es el de "credibilidad de 1a fuente" y

que G. N. Gordon entiende como

..."1la fuerza que la percepcidn d la inten-
cidn (acertada, equivocada o sin importancia) tieme, en una comuni-

cacidn, sobre la naturaleza de un mensaje disponible" (V).

Los factores que intervienen en la Credibili-

dad, para Hovland son siguiendo a Valvuena:

"a) La coupetencia, que es vista por los re-
ceptores como una variable referida a la ocupacidn del mdividué, -
la demostracidn de inteligencia que lleva a cabo en el mismo, el =--
nivel de informacidn que posee y su capacidad de hacer afirmaciones

vidlidas sobre aquello que domina.



b) La confiabilidad, que se refiere, mds bien,

a motivos e intenciones. Es el grado de confianza que el receptor
tiene en las intenciones del emisor a la hora de transmitir afirma-

ciones que tienen validez" (18).

Esta consideracidn de la Credibilidad fue mati-
zada po: R. J. Mertz integrando en ella la idea del EGO o YO del re
ceptor como elemento de referencia y comparacidén. En mi opinidn este

matiz sirve de Indice de la inclinacidn psicologista existente.

De lo dicho hasta aqui pareceria que la credibi
lidad seria cuestidén unicamente de "percepcidn de intenciones" pero
(cuil es la actitud del emisor?, siguiendo la investigacidn de Hov-
land, el emisor adopta una actitud persuasiva en la que utiliza in-
centivos, tales como:

"~ Argumentos comprobatorios que pueden llevar
a una audiencia a juzgar las conclusiones como verdaderas o correc-

tas.

. - Apelaciones positivas, que llaman la aten--~

cidn a los premios para ganar aceptacidn.

- Apelaciones negativas incluyendo contenidos

suscitan miedo" (19).

Ante una actitud persuasiva del emisor, las mo-

que
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tivaciones o expectativas del receptor o audiencia juegan un.papel
de gran importancia en la aceptacidn de un mensaje, tales expecta-

tivas pueden servir de interferencia si son:

- Expectativa de estar equivocado (Competencia)

- Expectativa de intento manipulador (Confiabi-

lidad)

- Expectativa de desaprobacidn social

La motivacidn del receptor influye asimismo en

su atencidn y comprensidn de las comunicaciones persuasivas.

ANEXO al modelo de HOVLAND: (20)

Las argumentaciones y apelaciones del emisor -

para Hovland y el grupo de Yale:

A) Argumentos Comprobatorios.

- Cuando dos aspectos de un tema son presentados
sucesivamente por emisores diferentes, el aspecto presentado en pri-

mer lugar no tiene necesariamente la ventaja.

Los factores gque inciden en ello son:

- Los que afectan al aprendizaje del zontenido

del punto de vista defendido en las presentaciones primera y segun-
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- Si después de haber oido s6lo una parte de un
tema controvertido, se emite una respuesta que indica publicamente
la posicidn propia sobre el tema, la efectividad de una presentacidn
subsiguiente de la segunda cara del tema es reducida, acarreando --

asi un efecto de primacia.

- Cuando se presenta informacidn contradictoria
en una comunicacidn por un solo comunicador, hay una tendencia pro~-
nunciada a que los items presentados en primer lugar dominen la im-

presidn recibida.

-~ E1 efecto de primacia encontrado al presentar
informacidn contradictoria en la misma comunicacidn es reducido al
interpolar otras actividades entre los dos bloques de informacidn y
al advertir a los sujetos contra la falibilidad de las primeras --

impresiones.

- Cuando un comunicador con autoridad planea -
menciorar argumentos a favor y tambi&n argumentos enm contra no im-
portantes, el orden en favor de los primeros es superior al ordemn -

en contra de los mismos.

B) Apelaciones positivas.

4y
- La presentacidn de informacidn relevante para

la satisfaccidn de necesidades después que estas necesidades han i
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do suscitadas, ocasiona mayor aceptacidn que un orden que presenta
la informacién primero y la suscitacién de la necesidad en segundo

lugar.

~ El1 orden de presentacidn es un factor signifi
cativo en la influencia de la opinidn para sujetos con deseo relati
vamente débil de comprensidn que para los que tiemen una alta nece-

sidad cognitiva.

-~ Colocar las comunicaciones altamente deseables
para el receptor en primer lugar, seguidas por las menos deseables,

produce mads cambio de opinidn que en el orden inverso.
~ Varios tipos de contenidos comunicativos que
tienen que ver con las normas del grupo pueden funcionar como incen

tivos poderosos para la aceptacidn o rechazo de nuevas opiniones.

C) Apelaciones negativas.

En este apartado las hipdtesis acerca del Poder
del miedo segilin el autor no han sido totalmente aceptadas, existien
do hipdtesis opuestas respecto al tema, pero eligiendo una cita de
N. Gordon sobre el Poder del miedo en la actual sociedad tenoldgica
que s resulta de interé&s y que coincide con lo dicho en el apartado
de la cultura, sobre 1a‘p§rdida de subjetividad del individuo en es-

ta sociedad:
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"Opinando que las apelaciones al miedo en las
comunicaciones persuasivas son muy efectivas en la sociedad tecnold
gica donde los objetos del miedo o de la ansiedad son percibidos me
nos como amenazas especificas al individuo por parte de su entorno
que como un sentimiento generalizado de que una cultura compleja,
sofisticada y poderosa estid robando al individuo su identidad de --
una forma no vista hasta ahora, esto es, reduciendo su ser a no ser,

a pesar de sus mejores esfuerzos.por impedirlo"™ (Valvuena 96) (87-96)
CRITICA A LOS EXPERIMENTOS DE LABORATORIO

La caracteristica comiin de todos estos experimen
tos es el aislamiento respecto del entorno de los pequeiios grupos con
los que trabajan. Esto les va a conducir en sus elaboraciones tedri-
cas a hipdtesis especificas para situaciones muy particulares y to~
talmente ahistdricas (en un sentido netamente peyorativo) en cuanto
que no es que sean "teorias" de validez general mids alld de la evo-
lucidn histdrica, sino que son simplemente aplicables a situaciones
artificiales. Otro aspecto ya destacado es su exclusiva referencia a
los aspectos psicoldgicos del receptor, una prueba mds de su sentido
unidireccional de la comunicacidn y que concuerda perfectamente con
los aspectos aislacionistas de estos experimentos, sdlo intervienen
¥ no con mucho poder expecifico,‘las referencias del grupo al que -
pertenece el receptor. Asi las criticas a estos -experimentos de la- »

boratoric se pueden sintetizar en :
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- Aislamiento del entorno social.

- Ahistdricos

~ Egpecificos

- Sentido unidireccional de la comunicacida

- Fuertes influencias psicologistas

Estas criticas se dirigen mds al método mismo de
experimentacidén que a las t&cnicas utilizadas en el mismo, entre los
métodos de experimentacidn alternativos que salvan esta critica fun
damental de crear un ambiente artificial, se puede citar los experi
mentos de campo y los estudios de panel. Los primeros consisten en
la intervencidn activa de un experimentador que administra (en forma
de programa proyecto o actividad) a respondedores seleccionados al
azar y dispuestos en grupos, que son equivalentes en la forma de --
ser elegidos, con un grupo control (qué no recibe tratamiento). Los
estudios de panel se refierem a encuestas repetidas de la misma au-
diencia. Otra ventaja de estos m&todos es que permiten obtener una

vigidn de la evolucidn en el tiempo.

Las ventajas de la experimentacidn en laboratorio
provienen de la "riquezé de detalles”" que reportan sobre los procle-
so8 de influencia social. En cualquier caso, s me interesa Aestncar
que estos estudios a pesar de su "unidireccionalidad” suponen un -
salto hacia delante en cuanto que se preocupan por los mecanismos que

hacen que un receptor acepte un mensaje, aunque no se interese dema

~
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siado por la participacidn activa del réceptor a nivel de igualdad
respecto del emisor, lo que supondria enfocar la comunicacidn como
un proceso a través del cual el emisor y receptor se controlan mutua
mente 5u comportamiento, sSino que el control sdlo tiene un sentido,
se efectia sdlo sobre el receptor ¥ no a la inversa o en muy péqueﬁa

medida.

2.3.5.- La orientacidn del receptor.

La evolucidn en los modelos comunicativos
en las ciencias sociales de las iltimas décadas se debe enmarcar den
tro de las discursiones existentes a nivel epistemoldgico sobre la -
plausibilidad de un m&todo sui generis para las ciencias sociales -
diferenciado de la metodologia utilizable en las ciencias naturales.
Desde sus distintas etapas: Hegel, positivismo, el antipositivismo
de Droysen, Diltey, Simmel, Max Weber en el cambio de siglo, el neo-
positivismo (circulo de Viena) de los afios 50 y la vuelta a la temi-
tica aristotélica de los Gltimos afios, la discusidn sobre la unicidad
del método en la ciencia defendiha por las posturas positivistas se
vidé enfrentada por la que postulaba una clara diferenciacidn entre los
dos dmbitos. G. Henrik citando la postura de los antipositivistas ex

presa la controversia del siguiente modo:

1Y
"Todos estos pensadores rechazan el monismo

metodoldgico del positivismo y rehusan tomar



68.

el patrdn establecido por las ciencias natura-
les exactas como ideal regulador, dinio y su-
premo, de la comprensidn racional de la reali
dad. Muchos de ellos acentdan el contraste en
tre las ciencias que, al modo de la fisica, la
quimica o la fisiologia, aspiran a geieraliza-
ciones sobre fendmenos reproduciblesy predeci
bles, y las ciencias que, como la higoria, --
buscan comprender las peculiaridades individua

les y Gnicas de sus objetos" (21).

Como consecuencia de ello distinguendos concep-
tos aplicables a cada una de las metodologias: EXPLICACIONY COMPREN
SION. De tal manera que el primero serfa aplicable al objdivo de -
las ciencias naturales y el segundo al de las ciencias de] hombre. A
la COMPRENSION se le ha entendido cargada de connotacioner psicoldgi
cas en cuanto una forma de empatia o "recreacidn en la merte del es-
tudioso de la atmosfera espiritual, pensamientos, sentimiatos y moti
vos de sus objetivos en estudio”" pero quizd deba ser entedida mids -

bien como "categoria semintica" con una dimensidn intencimal. A --

partir de estas premisas cobraban nuevos horizontes la inestigacién
social y la "Filosofia de la accidn" como estudio de la camducta que
se adaptaba a planteamientos teleoldgicos. Este planteamiato tenia

otra consecuencia, la conexidn conceptual o 15gica de lasacciones -
sociales mds que meramente causal o mecinica de las ciencas natura-

les.
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En oposicidén a los modelos conductistas en
loa que toda conducta, sea cual fuere su complejidad aparente, pue-
de ser descrita en términos de funciones entre unidades elementales
del tipo "estimulo ——y respuesta”™, relaciones que son causales,
automdticas y directas, se argumenta que los estimulos pueden produ
cir distintas respuestas en distintos momentos, lo que induce a --
prestar atencidn al hecho de como el individuo percibe los elementos
del ambiente, y a las mediaciones entre entradas y salidas a través
de "elementos internos". El receptor ante los distintos estimulos que
le llegan, evaluard las distintas respuestas seleccionandoe la mi3s -

adecuada.

En esta corriente la influencia de la psicolo
gia ha sido grande ya que sus consideraciones se basaban en las acti-
tudes, netamente subjetivas, del individuo protagonista de la accidn
tanto cuando el an3lisis es a nivel de interrelacidn como cuando se -
realiza a nivel organizacional, asi aunque se abandonase la Teoria --
de la comprensidn (M. Weber) o Teoria idealista de la captacidn del
sentido, se mantiene la premisa de que el sentido se genera en el in

dividuo. A este planteamiento se le ha denominado ACCIONALISTA.

La influencia del pensamiento citado se ve re
flejado en los modelos comunicacionales que van incluyendo en sus =--
teorizaciones la preocupacién por la ORIENTACION DEL RECEPTOR. Ean -~

este sentido se pueden sefialar modelos que paso a describir a conti

nuacidn.



70.

TEORIA DE LOS USOS Y GRATIFICACIONES

Esta teoria se ha desarrollado a partir de
investigaciones sobre: las funciones que cumplen los "medios" para
los receptores, las motivaciones y gratificaciones en el consumo -~

(E. Fromm W.L. Warner, W. E. Henry).

Valvuena sintetiza en "cinco elementos bd

sicos" la caracterizacidn de este modelo: (22)

1) La audiencia es concebida como activa, es
to es, se supone que una parte importante del uso de los medios de cgo

municacidén de masa esti orientado hacia un objetivo.

2) En el proceso de comunicacidn masiva, mu
cha iniciativa en enlazar la gratificacidn de la necesidad y la elec

cidn de medios reside en el miembro de la audiencia.

3) Los medios compiten con otras fuentes de
satisfaccidn de necesidades. Las necesidades servidas por la comunica
¢idn colectiva no constituyen sino un elemento de la gama mds amplia
de necesidades humanas, y ciertamente varia el grado en que pueden --

satisfacerse,

4) Metodoldgicamente hablando, muchos de los

objetivos del uso de los mass-media pueden derivarse de los datos pro
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porcionados por los mismos miembros individuales de la audiencia, es
decir, las personas son suficientemente autoconscientes de que pue-
den relatar sus intereses y motivos en casos particulares, o al me-
nos, reconocerlos cuando se enfrentan con ellos en una formulacidn

verbal que sea inteligible y familiar.

5) Los juicios de valor sobre la significaciédn
cultural de las comunicaciones de masa deben suspenderse mientras -
se exploran las orientaciones de la audiencia en sus propios térmi-

nos.

Como se puede observar, en este modelo surgen
los principios que caracterizan el enfoque ACCIONALISTA, asi, se re
conoce por parte de los receptores la capacidad para reconocer sus

motivos e intereses (punto 4), por otra parte se le reconoce la ini

ciativa para enlazar sus necesidades y-la eleccidn de los medios pa
ra satisfacerlas (punto 2). Ante el posfble argumento de que esas -~
necesidades le son dadas por los medios de comunicacién de masas, -
se afirma que tal hecho es cierto pero parcialmente pues suponen --
s6lo "un segmento de una gama mds amplia" (punto 3). Todo ello les

lleva a afirmar el papel activo de la audiencia (punto 1) y 1la nece
sidad de explorar las "orientaciones de la audiencia en sus propios

términos".

Otro modelo, con muchos puntos en comiin con el

anterior, es el denominado "Perspectiva de la resolucidn de proble-
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mas". Este modelo, se centra en el usuario: "sus necesidades y lo -~
que hace para satisfacerlas es lo principal”. Las &tapas del proce
3o de resolucidn de problemas, dentro del cual "la innovacidn" estid
tomada en consideracidn, Valvuena las sintetiza en esta secuencia

de actividades:® (23)

1) Una necesidad, sentida, implicita o supuesta

por el cliente, que es enunciada y articulada por el mismo, ¥y

2) que es trasladada al enunciado de un problema
Yy a una diagnosis. Cuando &1 ha formulado asi el enunciado de un pro

blema,

3) el cliente-usuario es capaz de conducir una -
biisqueda y recuperacidn de ideas e informacidn que pueden emplearse

en la formulacidn y seleccidn de la innovacién.

4) Despu@s que se ha identificado una solucién -

potencial,

5) el usuario necesita interesarse en la adapta-
cidén de la innovacidn, en la prueba de la misma y en la evolucidn de

su efectividad para satisfacer su necesidad original.

Respecto a este modelo cabria hacer comentarios
parecidos a los hechos en el caso del modelo de "usos y gratificacio

nes".
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A continuacidn, voy a pasar a exponer los

modelos que se recogen bajo el titulo de Teorias de la consistencia,

estas teorias de gran auge entre 1.946 y 1.957 se refieren a con--
ceptos ya utilizados en los dos {ltimos modelos expuestos. Valvuena
nos recuerda que en las Teorias de la consistencia convergen una se

rie de nociones:

- E1 concepto de Necesidad.

s

- E1 concepto de Percepcidn que se manifiesta

en un proceso organizativo.

- E1 concepto freudiano de "raciomalizacidn".
El uso de la palabra "racionalizacidn" en el psicoanidlisis de raiz
freudiana se aplica para designar la pseudoexplicacidn encubridora

de motivaciones penosas o conflictivas.

Se denota claramente la influencia psicologis~
ta en este anilisis del comportamiento comunicative, explicitando "la
forma en que la persona ve y vive la realidad". Todos estos modelos
hacen referencia a una forma de dindmica en el comportamiento segiin
principios tales como: satisfacer necesidades, resolver problemas, ¥y
la tendencia hacia la simetria o equilibrio. Planteando, por tanto,
la resolucidn de conflictos "internos™ en el receptor a través de una
relacidn intrapersonal (F. Heider) o interpersonal (J. M. Newcomb),
resolucidn que conlleva la idea de "cambio"” en el comportamiento. »

.

F. Heider (1.946) planted la Teoria del Equili-
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brio intrapersonal en los siguientes t&rminos:

"Que ocurria dentro de la mente de una persona P
cuando vivia una situacidn en la que existe otra persona O y una
entidad impersonal X ... y P quiere o no quiere a O y X, sabiendo
que 0 quiere o no quiere a X" (24). La persona estari en equilibrio
o desequilibrio segin que las tres relaciones sean positivas en to

dos los aspectos & si dos son negativas y una positiva,.

P

/ N\

0 X

El equilibrio produce en la persona la tendencia
a mantener dicho estado, mientras que el desequilibrio provoca la
reaccidén de recobrar el equilibrio o la consistencia, resolviendo
el problema a través de la modificacidn de la informacidn sobre la

situacidn, de las actitudes o rompiendo las relaciones.

La teoria del Equilibrio a nivel interpersomal 1lo
va a introducir J. M. Newcomb a través del concepto de COORIENTACIO

Newcomb enfoca la comunicacidn como un acto bidireccional entre dos

personas, por tanto ya no es un instrumento que se utiliza en un so
lo sentido para modificar el comportamiento del receptor sino que -
sirve de instrumento para la interrelacién y el comportamiento gru-

pal. Idea que queda expresada en el supuesto inicial de su modelo:
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"La comunicacidn entre los seres humanos desem
pefia la funcidn esencial de permitir que dos o mids individuos manten
gan una orientacidn simultinea de cada uno de ellos hacia el otro en

cuanto comunicadores y hacia los objetos de la comunicacidn” (25).

La "unidad" de andlisis que el autor denomina

sistema minimo se refiere a dos personmas A y B y un objeto X, entre

los que se da una relacidn de interdependencia. DEnominindose Rela-

ciones Simé@tricas a la s8imilitud de orientaciones de A y B hacia X.

El "sistema minimo" segiin explica Newcomb se-

"1) La orientacidn de A hacia X, que incluye a
la vez la actitud hacia X en cuanto objeto al que hay que aproximar-

se o al que hay que evitar y los atributos cognoscitivos.

2) La orienhtacidn de A hacia B exactamente en el

mismo sentido.
3) La orientacidn de B hacia X.

4) La orientacidn de B hacia A". (26)
F1]
Este modelo pensiado para la comunicacidn biper

sonal mantiene en su anidlisis unas limitaciones provenientes de los
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supuestos de los que parte.

En primer lugar este modelo contiene las si--

guientes limitaciones:

a) Los actos comunicativos seran tratados como

actos verbales en situaciones cara a cara.

b) Se considera que la iniciacidn del acto comu

nicativo es intencional.

c) Se supone que el "mensaje” es recibido, o sea
que hay un receptor al cual va destinado el acto comunicative y que
le presta atencidn, aunque no necesariamente con un grado de preci-

sidn determinado.

d) Se supone que A y B son miembros de un grupo

que se caracteriza por una asociacidn continuada.

Ademds de estas limitaciones existe un supuesto
b3dsico que afirma la necesidad de la co-orientacidn para la vida hu-
mana, en el sentido de que la orientacidn de A hacia cualquier perso
na B u objeto X raramente se puede dar en un vacio ambiental o so--
cial, Este modelo plantea reflejar la relacidn de una persona con un
entorno, particularizada en su orientacidn hacia un objeto, condi--

cionidndola por la existencia de otra persona orientada a su vez haci
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ese objeto, este condicionamiento le conduce a informarse o a inten-
tar influir sobre la conducta del individuo B y el medio mds {til y

eficaz para ello serd la comunicacidn.

"En pocas palabras, orientarse hacia los obje-
tos del medio y tambien hacia otras personas que se hallan orientadas
hacia esos mismos objetos es una necesidad'humana casi constante. En
la medida en que la orientacién de A ya sea hacia X o hacia B depende
de la orientacidén de B hacia X, A se encuentra motivado para influir

en la orientacién de B hacia X y/o para informarse sobre ella. La -

comunicacidn es el medio m3s comiin y generalmente efectivo de que -~

dispone para hacerlo" (27).

Una vez descritos los elementos del modelo, New-
comb pasa a explicar cudl seria su DINAMICA O COMPORTAMIENTO y para
ello se basa en la existencia de una "persistente tensidn hacia la
simetria", que esti directamente relacionada con la co-orientacidn a

través del siguiente postulado:

"Cuanto mayores son las fuerzas hacia la co-orien
tacidn de A con respecto a B y a X, a) tanto éayor serd la tensidn de
A hacia la simetria con B respecto de X y b) tanto mayor ser3d la pro-
babilidad de un aumento de la simetria como consecuencia de uno o mids

actos comunicativos" (28). »
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Este postulado se basa en tres factores. En -~

primer lugar por dos implicaciones del modelo:

a) Si bien en cualquier momento puede pensarse
que el sistema se halla "en reposo", el mismo no se caracteriza por

la ausencia sino por el equilibrio de fuerzas.

b) Un cambio en cualquier parte del sistema --

puede conducir a cambios en cualquiera de las otras.

En segundo lugar, un Supuesto, no inherente al
modelo, segiin el cual ciertas fuerzas, que inciden sobre el sistema
son relativamente intensas y persistentes y que bor consiguiente hay
tensiones que tienden a'imponer ciertos estados de equilibrio con -
vpreferencia a otros. El tercer factor que ha influido en el postula
do es la serie de ventajas que conlleva la simetria para la co-orien

2

tacion:

1) La simetria (en especial la Simetria cognos-

citiva) permite calcular facilmente el comportamiento del otro.

2) Cuanto mds similares sean las orientaciones
de A y de B, ya sea en lo cognoscitivo o en lo colectivo, tanta mi3s
confianza podrd tener cada uno de ellos en su propia orientacidn --

cognoscitiva y evolutiva.
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En el postulado citado se expresa la rela-

Fuerzas hacia la co-orientacidn

l

Tensidn hacia la simetria

y a partir de &1 se deducen varias proposiciones que introducen --

otras variables como: la intensidad de la actitud hacia X y de la

atraccidn hacia B en la relacidn apuntada.

"Si la posibilidad de instigacidn y logro de la -
simetria varia como funcidn de las fuerzas que tienden a la co-orien
tacidn es de bresunir que varie con la valencia de los objetos de la
co-orientacidén, es decir, de la intensidad de la actitud hacia X y -
de la atraccidn hacia B. O sea, que en condiciones tales que la orien
tacidn ya sea hacia B o hacia X exija tambien la orientacidn hacia
el otro, cuanto mayor sea la valencia de B o de X tanto mayor sera
la fderza inducida hacia la co-orientacidén y por consiguiente tanto
mayor la probabilidad de instigacidn y de logro de 1la simetria”™ (29).

y la simetria percibida:

"El juicio de A referente a la simetria existente
entre €1 y B respecto de X y en unas condiciones dadas de exigen--
cia de co-orientacidén con respecto a un B dado y a un X dado, es - »
un principal determinante de la probabilidad de un sistema ABX dado,

puesto que la tensidn hacia la simetria resulta influida por la per
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cepcidn de la simetria existente" (30).

Segiin estas proposiciones la anterior relacidn

queda de la siguiente manera:

Intensidad de la actitud hacia X Percepcidn

y de la atraccidn hacia B Simetria

Co~orientacidn
Tensidn hacia la Simetria

Sin embargo, de la contrastacidn empirica de
estas proposiciones, resulta que no tienen validez universal, y -
dejan algunas cuestiones sin contestar. En este sentido el mismo

Newcomb afirma:

"En el mejor de los casos, las proposiciones
se apoyan en el supuesto de ceteris paribus; no pueden explicar el
hecho de que las probabilidades de que A instigue a la comunicacidn
con respecto a un X dado no sean las mismas para todos los B poten
ciales de igual atraccidn para €1, ni el hecho de ‘que su instiga--
cidén a comunicarse con un B dado no sea la misma para todo X que -

tenga igual valencia para 81" (31).
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Complementariamente también se plantea la
investigacidn de la naturaleza de las fuerzas hacia la co-orien
tacifn en cuanto se relacionan con posibles fuerzas en contra -
de la simetria. Para ello se toman en cuenta tres variables si-

tuacionales:

- Variable s;tuacional telaciﬁnada con la
naturaleza de las fuerzas que dan por resul}ado la asociacidén de
A y B . Respecto de la cual se sigue esta generalizacidn: cuanto
menor es la atraccidn entre A y B, tanto mds se limita la tensidn

hacia la simetria a la co-orientacidn respecto de aquellas X que

scn exigidas por las condiciones de la asociacién. Ejemplos de

esta situacidén serian una "asociacidm forzada" & una asociacidn -

con un grado-de restriccidn impuesta que incide en la demanda de

co-orientacidn y en los actos comunicativos y sus consecuencias.
(Restricecidn a las relaciones de atraccifn, similitud de actitud

¥ comunicacidn).

- La diferenciacidn de roles. En esta Varia-

ble situacional se entiende la simetria en cuanto forma de comple
mentariedad m&s que de igualdad. En condiciones de diferenciacidn de
las prescripciones del rol de A y de B con respecto a X, cuanto ma
yor es la demanda de co-~orientacidn tanto mayor serid la probabili-
dad de tensidn hacia la simetria con respecto al sistema de roles.
»
-~ Una tercera Variable situacional se refiere

a la posibilidad de que la simetria se presente como algo amenazan
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te. En este caso se crean fuerzas de la simetria pero a ¥a vez se

genera demanda de co-orientaciédn.

Con el desarrollo de la relacidn Simetria-Coo
rientacidn y el estudio de las variables (Proposiciones y Varia--
bles Situacionales) que inciden en ella, se deduce que la "Sime--
tria"” no es condicifn necesaria para la coorientacidm aunque si -

la favorece en grado considerable.

Sin embargo, como afirma Newcomb, el modelo -
no se puede limitar a examinar la dindmica de las tensiones hacia
la simetria, sino que debe incluir los cambios que resultan de la
pPercepcidn de la asimetria. La percepcidn de la asimetria, con de
manda de co-orientacidn, enfrenta a A con un problema que &ste --
puede intentar resolver en el plano de la conducta (es decir, me-
diante actos comuﬁicativos) y/o en el plano cognoscitivo (o sea,
cambiando ya sea su propia orientacidn & su percepcidn de la orien
tacidn de B). Pero tambien se puede dar la posibilidad de la tole-
rancia de la asimetria sin cambio alguno, (estar de acuerdo en el

desacuerdo) aunque esto pueda suponer un equilibrio tenso.

La DINAMICA del sistema, determinada por las -
fuerzas descritas, produce un comportamiento que puede conducir a
las siguientesg alternativas:

l.- Si A se encuentra en libertad de continuar
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o no su asociacidn con B, puede suceder:

a) que logre un equilibrio caracterizado por una -
atraccidn relativamente grande hacia B y por una
simetria percibida relativamente alta y la aso--

ciacidn se mantega.

b) que logre un equilibrio caracterizado por una --
atraccidn hacia B relativamente pequeila y por una
simetria percibida relativamente baja, y la asocia

¢idn no se mantega.

Esta alternativa supone una relacidn circular entre
la atraccidn y la percepcidn de simetria, relacidn que segin afir-

ma Newcomb ha sido contrastada empiricamente.

2.- En condiciones de poca o ninguna libertad para
interrumpir la asociacidn, no se supone la circularidad apuntada
en la alternativa anterior. En este caso las-exigencias de coorien
tacidn nos dice Newcomb, hacen pensar que el grado en el cual 1la
atraccidn es independiente de la simetria varia con el grado de -~
restriccidn percibida.

Para terminar la descripcidn de este modelo se debe *
sefialar un dltimo aspecto: su referencia al "grupo". Newcomb afir

ma que "deben existir relaciones predecibles entre ciertas propie-

—
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dades de cualquier grupo y las variables que se refieren al com-
portamiento comunicativo en el interior de ese grupo" (32) y enu
mera tres propiedades grupales relacionadas con la realizacidn -

del acto comunicativo:

~ La homogeneidad de orientacidn hacia ciertos ob
jetos.
~ La homogeneidad del consenso percibido.

- La atracecidn entre los miembros.

De este modelo se debe destacar su enfoque de la -~
comunicacidn como un medio de interaccidn, del individuo con su
medio, y como un nivel de andlisis significativo en la interpreta
cidn del comportamiento grupal, éero no ﬁrofundiza en la objetiva
cidn de la comunicacidn sino que se queda en el desarrollo de la
interrelacidén bajo unas condiciones bastante particulares. Por --
tanto, se preocupa sdélo de un nivel comunicativo aunque hace refe
rencia al grupal de lejos, vy las variables que intervienen (punto
mds débil) reflejan mds aspectos "sentimentales” psicoldgicos que
objetivizaciones de los elementos que puedan intervenir como base
de la comunicacidn. Sefialar la comunicacidn como instrumento de -
influencia en relacidn con variables como la atraccidn o la deman
da de co-orientacidn no ayuda a explicar la comunicacidn sino mis
bien a situarla en el contexto de un grupo como medio de comporta

miento interpersonal.
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El modelo de T.M. Newcomb puede servir, a pe-
sar de sus limitaciones, como representacidn de lo que se podria

denominar transicidn hacia 108 modelos de comunicacidn circular.
- Modelo de B. H. Westley y M. S. MacLean
Proposito:

Para estos autores, en el modeloc de Newcomb -
se encuentra un sencillo modelo de las comunicaciones interperso-
nales, {itil para el estudio de roles y normas. Esta parcialidad
provoca en Westley y MacLean el inte:és bot elaborar un modelo --
conceptual de la totalidad del proceso comunicativo en la convic
cifén de que tal modelo seri {itil para ordemar los datos de que se
dispone en la investigacidn de las comunicaciones de masa, para -
sefialar los puntos fuertes y débiles de nuestros conocimientos y
para estimular nuevos esfuerzos. El modelo habri de tesmer la gene
ralidad suficiente para ser aplicable a todos los tipos de comuni
cacidn humana, desde la interaccidn bipetsonal cara a cara hasta

las comunicaciones internacionales e interculturales.

"El modelo no ha de ser counsiderado como una -
teoria sino como un paso previo a la construccidn de una teoria

general" (33)

Descripcidn de los elementos:



86.

El modelo elaborado bajo esos presupuestos

consta de los siguientes elementos:

- Los A (roles de anunciamiento). Estos son los -
"comunicadores” que se ocupan de seleccionar y transmitir mensajes

intencionalmente.

- Los B (roles del sistema conductual) serdn los
receptores que necesitan y usan las comunicaciones referentes al -
estado de su ambiente con el fin de gatisfacer sus necesidades y

resolver sus problemas.

- Los € (roles del canal) sirven como agentes de
los B para la selecciln y transmisidn no intencional de la informa
cidn que requieren los B, especialmente cuando la informacidn se -

encuentra fuera del alcance inmediato de B.

‘X es la totalidad de los objetos y sucesos.

- Los canales.

La codificacidn.

- La retroalimentacidn.

Su dindmica:

La dindmica o forma en que se relacionan los ele-

mentos parte de las siguientes consideraciones:
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La posibilidad de que se realice comunicacidn
intencional y no intencional. Esta dicotomia se debe a que para B -
"el mundo consiste en una confusidn de X y esos X pueden incluir o
no a A. Los B se orientardn selectivamente hacia los X con el fin
de obtener el mdximo de satisfacciones y resolucidn de problemas pe
ro (cdmo se plantea la actuacidn de las A en el proceso?. Por una -
parte la orientacidn de los B hacia los X ha de tomar en cuenta la
relacidn entre A y X y por otra, que los X tienen la capacidad de -~

estimular reacciones alin en ausencia de un A.

Para ampliar el alcance de los B (";Qué hay de
los A y los X que son importantes para su orientacidn pero se hallan
fuera de su alcance inmediato?") se incluyen los C cuyas funciones -

realizadas en mutua competencia consisten en:

a) Seleccionar las abstracciones del objeto X
que se n apropiadas para la satisfaccidn de necesidades o la solucidn

de problemas de B.

b) transfatmarlas‘en alguna forma simbdlica --

que countega significados compartidos con B.

c) transmitir esos simbolos a B mediante algin
o

canal o medio.
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Asi expuesta la situacidn, los autores definen

un mensaje intencional como aquel que es originado por A con el fin

de modificar la percepcidn que tiene B de un X y un mensaje no inten-

cional es el que se transmite a B en forma directa o por medio de un
C, sin que el comunicador intente en modo alguno ejercer influencia
sobre el receptor. Se puede también distinguir entre realimentacidn
intencional y no intencional lo que supone un factor decisivo para

el cardcter sistemdtico en la relacidn ABCX.

Para terminar la descripcidn seri especialmente
clarificador exponer el griafico y el comentario.con que los autores

reflejan el funcionamiento del modelo: (34)

1 //"" -~ \fea
x / =~
- ' AN a
x X > X% X »C X »B
3\ 3% = P
. ~ - - -
~
.
x

Los mensajes que C transmite a B (X") repre-
sentan la seleccidn que el primero hace tanto de los mensajes que &1
recibe de A (X') como las selecciones y abstracciones que el propio

_C hace entre los X de su propio campo sensorial (X3C, xae, que puede
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0 no ser X pertenecientes al campo de A. La realimentacidn no va so
1amentg de B a A (fBA) y de B a C (EBC), sino también de C a A (ch).
Es claro que en la situacidn de comunicacién de masa:una gran canti
dad de C reciben de un niimero muy grande de A y transmiten a un nidme

ro mucho mayor de B, que simultdneamente estdn recibiendo de otros C.
Si comparamos el modelo de Westley y MaclLean
con los anteriormente expuestos se puede observar en primer lugar que

se han afadido tres elementos nuevos:

~ Los C o agentes del receptor (La figura de

los C tiene la funcidn de aumentar el campo potencial de comunica--

cidn del receptor),

- La retroalimentacidn (Que supone la capaci-

dad para actualizar constantemente la informacidn dispouible sobre

la persona aquien se estd transmitiendo un mensaje, en este caso,

A s B =) fBA
A C= ECA
c > B——) fac

- Los X o entorno de objetos (aunque aparece

en el de Heider y Newcomb timidamente).

- La dindmica en que se ven envueltos los elemen
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tos del modelo se inclina a dar una mayor preferencia al receptor,

de tal manera que enfoca la comunicacidn como la relacién de un in
dividuo con su entorno, del que recibe mensajes produciendo respues
tas que incidan en ese entorno (realimentacidn). Este aspecto es im
portante pues va a suﬁonet la posibilidad de entender la comumicacidn
no solamente como un acto intencionmal sino que también como no inten-
cional, implicando la no necesaria intervencidn de un emisor. La afir
macidn de Westley y MacLean de que "Desde el punto de vista de B el
mundo consiste en una confusidn de X y esos X pueden incluir a A" -
puede servir de punto de referencia para la dindmica del modelo, el
receptor se orientard hacia los X selectivamente en funcidn de que
satisfagan sus necesidades o resuelvan sus problemas pero el mensaje
que podria recibir a través de C puede venirle con o sin la interven
cién de A; en el caso de la segunda alternativa se afiadiria una nue-
va relacidn X~A. A todo ello hay que afiadir la influencia que tiene
la realimentacidn en esa dindmica, haciéndola mds circular. La con-
clusidn que se puede deducir, es que el modelo de comunicacidn de -
Westley y MacLean tiene como "pilares fundamentales o protagonistas"
al receptor y al entormo, y la dindmica del modelo representaria la
interrelacidn entre ambos, de esta manera se colocaria el acto de -

la comunicacidn en la estructura m3s amplia de su ambiente externo.

En el modelo de Westley y MacLean al estudiar
el comportamiento del receptor se destaca su orientacidn hacia la -
"gatisfaccidn de sus necesidades™ y "solucidn de sus problemas", --

aspecto que ya era denotado en otros modelos como el de "usos y gra

—-—
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tificaciones" y en el de "REsolucidn de problemas'" y aparece también
aunque con distinta denominacidn en Schramm: “gratificacidn inmedia
ta" y "gratificacidn demorada". Este autor entendia la comunicacién
como el acto de establecer contacto enére el emisor y el receptor -
con ayuda de un mensaje; teniendo ambos cierta experiencia comiin que
da significado al mensaje cifrado, enviado por el primero y descifra
do por el segundo. La referencia a la necesidad de un "experiencia
comiin" parece indicar que se pueden considerar como elementos inelu-
dibles para una comunicacidn la existencia de un ajuste de emisor y
receptor que s38lo resulta posible en virtud de un medio (Repertorio
de sefiales de un significado de comunicacidn) del que deben partici-
par tanto el emisor como el receptor. $Si emisor-receptor habian esta
blecido relacidn anteriormente al momento estudiado, se da un preco
nocim;ento especifico, que hace posibles unas determinadas expecta-

tivas de cara a cualquier posible nuevo proceso de comunicacidn.

Otro punto interesante de este autor es su tra
tamiento del receptor. Ya he citado sus expresiones "gratificacién
inmediata o demorada'" que aplicd a un estudio sobre la lectura de
periddicos, con ella Schramm indica la recompensa que obtiene el -
receptor en cuanto que la informacidn obtenida le permite estructu
rar el entorno que le rodea pero esta recompensa es a costa de un
esfuerzo que supone una dedicacidn de "energia, trabajo y tiempo"
para la obtencidn de la informacidn, de tal forma que se establece
una relacidn entre recompensa y esfuerzo que definiria la rentabili

dad que supondria la seleccidn de un determinado mensaje. Asi Sch--
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ramm establece la fraccidn de seleccidn como el cociente entre am-

bos conceptos:

- Promesa de recompensa

- Esfuerzo requerido
CONCLUSION
De los modelos enunciados se puede deducir como -~
conclusidn la caracterizacidn de la comunicacidn humana a través de

los siguientes aspectos:

- Existencia de comunicacidn intencional ¥ no in-

tencional.

- Asignar al receptor un importante papel en la
comunicacidn.

- E1 entorno que el receptor estructura en funcidn
de sus mecanismos de seleccidn.

- La necesidad de una "experiencia comfin" entre -
emisor y receptor (juego de expectativas).

- Tendencia a una mayor circularidad en la rela--
cidén comunicacional.

~ Considerar la comunicacidn como umn proceso.

2.3.6.- Enfoque Sistemico.




Para reflejar como se considera la comuni-
cacidn desde esta perspectiva escojo los modelos de David K. Berlo-

y Lee J. Thayer fuertemente influidos por el paradigma sistémico.

David K. Berlo

Al comenzar la exposicidn de su modelo, --
Barlo destaca la importancia de la comunicacidn en la sociedad actual

y en especial dentro de la empresa moderna:

"Una evolucidn- aiin m3s importante es el he-
cho de que la produccidn industrial misma se haya orientado mds ha-
cia el simbolo y preste mayor atencidn a la comunicacidn. Cincuenta
o sesenta afios atris, el gerente de una organizacidén industrial conocia
cada una de las operaciones efectuadas en su fibrica. Era capaz de
explicar todas las té@cnicas empleadas y’de efectuar la mayor parte
de las tareas. Con el desarrollo de la automatizacidn, de la indus-
trializacidn masiva, hemos asistido al nacimiento del "empresario -
profesional”, del hombre que llega al tope de la escala industrial, no
por lo que sabe hacer con las cosas, sino por lo que sabe hacer con

la gente, por medio de la comunicacidn” (35).

Es necesario antes de describir los elemen-

»n
tos y dindmica del modelo situar el enfoque que da Berlo a la comuni
cacidn, es decir, el "por qué" y el "como" de la situacidn comunica-

_cional. Al analizar la comunicacidn como instrumento en la interac--
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cidn de un individuo con su entorno, aspecto esencial para estudiar
su comportamiento, Berlo congidera que su fin bdsico es alterar la
relacidn original existente entre su organismo y el medio que le rgo
dea. M3s exactamente, su principal propdsito es reducir las probabi
lidades de ser sujeto a merced de fuerzas externas y aumentar las -
probabilidades de dominarlas. El objetivo bdsico en la comunicacidn
es convertir en agente efectivo, es decir, influir en los demds, en
el mundo fisico que le rodea y en si mismo, de tal modo que pueda -
convertirse en agente determinante y sentirse capaz de tomar decisip

nes.

Siendo éste el objetivo del acto comunicacional
resulta 18gico pensar que en toda situacidén de comunicacidn habrd que

tener en cuenta las siguientes premisas:

"La forma en que la fuente de comunicacidn trata
de afectar a la persona que recibe el mensaje, y el modo en que el -
receptor trata de afectarse a si mismo o a otros (incluyendo la fuen-

te).

Cuando existe incompatibilidad entre los propd-
sitos de la fuente y los del receptor, se interrumpe la comunicacidn.
Cuando estos propdsitos son independientes o complementarios, la comu
nicacidn puede proseguir" (36).

Llegado a este punto, Berlo recogiendo el plantea

-, : : 3 : : -
miento de Schramm sobre gratificaciones inmediatas o demoradas advier
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te que el plazo de satisfaccidén del propdsito debe situarse en un -
continuum entre los polos, el propdsito consumatorio y el propdsito

instrumental.

"En caulquier situacidn que se produzca, si -
consideramos las cosas desde el punto de vista de la fuente o del
receptor de la comunicacidn, los propdsitos pueden ser colocados a
lo largo de un continuum. En uno de los extremos estidn los propdsi
tos que se ven enteramente gatisfechos con la sola consumacidn del
mensaje y en el otro extremo se hallan aquellgs que $dlo se satis-

facen despu@s que la respuesta al mensaje ha sido utilizada como -

ingstrumento para producir otras respuestas" (37).

D. K. Berlo va a entender que el propdsito de
la comunicacidn es influenciar y modificar o estructurar el entorno.
Una de las notas principales de la influencia es la necesidad que
experimenta el organismo de reducir la tensién interna desarrollando
una estructura consistente con el medio en que se desarrolla. Por 1lo
tanto, la comunicacidn resultari ser un instrumanto para la satisfac
cidn de esa necesidad. De esta forma D. K. Berlo entiende que el es-
tudio de la comunicaciSn puede suponer grandes ventajas para la com

prensidn de la conducta humana.

Asi entendida la comunicacidn resulta obvio con:

siderarla como un proceso desde el momento en que es dificil distin-

guir un principio y un final en ella o aislar alguno de los componen

>
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tes que intervienen ya que se encuentran todos ellos interrelacio

nados.

En resumen, la comunicacidn es entendida como un

proceso a través del cual cabe caracterizar el comportamiento social.

Los componentes del modelo de comunicacidn que dis-

tingue D, K. Berlo son los siguientes:

1.- La fuente de comunicacidn,
2.- E1 encodificador.
3.~ E1 mensaje.

4,- E1 canal.

5.- E1 decodificador.
‘6.- El receptor de la comunicacidn.

7.- La realimentacidn.

Simplificando el modelo a cuatro elementos al gupo-
ner que la fuente encodifica por ei misma y el receptor decodifica
y sin tomar en consideracidén la realimentacidn, Berlo se plantea este
interrogante: "jcudles son en la fuente, el receptor, el mensaje y -
el canal, los factores determinantes de la efectividad de la comunica:
cidn, de la fidelidad del proceso?". (Quizid sea esta la razdn por 1la
que normalmente el modelo de Berlo se designa a travé&s de los simbo-
los F-M-C-R, denotando los cuatro elementos en los que se determina

la efectividad de la comunicacidn).
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Para la Fuente-Encodificador se sefialan cua-

tro factores:

a) Sus habilidades comunicativas. Existen --

cinco habilidades, dos encodificadoras (hablar y esdribir), dos deco
dificadoras (leer y escuchar) y una importante para ambas funciones,
la reflexidén o pensamiento. Estas habilidades afectan de dos maneras

la fidelidad de la comunicacidn:
- Afectan nuestra capacidad analitica en lo -
que respecta a nuestros propdsitos e intenciones, nuestra capacidad

para poder decir algo cuando nos comunicamos.

~ Afectan nuestra capacidad para enéodificar

mensajes que expresen nuestra intencidn.

b) Las actitudes. Las actitudes de la fuente

pueden ser respecto a si misma, hacia el tema que se trata y hacia

el receptor.

c) Nivel de conocimiento. Como afirma Berlo,

el conocimiento sobre la comunicacidn afecta la conducta de comunica

.2
cion.
2]

d) Sistema socio-cultural. La ubicacidn dentro

del sistema social (roles que desempeiia, etc) y el contexto cultural
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con sus valores dominantes afectan la comunicacidn de la fuente.

Al referirse al Receptor -afirma Berlo- parece
que se contradice la concepcidn de la comunicacidn como un proceso -
pero no es asi ya que la @inica finalidad de tal distincidn es anali-
tica. "Aquel que en un momento es una fuente, ha sido un receptor. -
Los mensajes que emite estin determinados por los que ha recibido,
por las fuerzas que le fueron impuestas en un momento anterior al de
codificar. Lo mismo ocurre para el receptor. E1l tambi&n puede ser --
considerado como fuente. Durante el transcurso de una situacidn de -
comunicacidn dada es frecuente que el receptor se comporte en ambas

formas: como fuente y como receptor" (38).

De acuerdo con esta perspectiva, los factores
que afectan la efectividad de la comunicacidn en el receptor serén
los mismos que en la fuente.

El _mensaje

"Tres factores tienen que ser tomados en con-~
sideracidn: 1) el c8digo, 2) el contenido, y 3) la forma en que es -
tratado el mensaje. Al hablar de c8digo, contenido y tratamiento co-
mo factores del mensaje-podemos hacerlo con respecto a dos cosas: —--

a) los elementos de cada uno, y b) la forma en que estos elementos -
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se hallan estructurados"” (39).

Es definido como todo grupo de simbolos que pue
de ser estructurado de manera que tenga algiin significado para alguien.
Respecto al cédigo es necesario decidir cual se utiliza, con que ele
mentos y de que forma son &stos estructurados. Es obvio que para ana-
lizar la conducta comunicativa ser3d necesario conocer o tomar en con

sideracidn las decisiones tomadas respecto a la codificacidn.

b) Contenido del mensaje

Berlo lo define como el material del mensaje -
que fuera seleccionado por la fuente para expresar su propdsito., Las
afirmaciones hechas respecto al cddigo son tambien vadlidas respecto

al contenido.

c) tratamiento del mensaje

Es definido como las decisiones que toma la -
fuente de comunicacidn al seleccionar y estructurar los cédigos y el
contenido. Dos son los factores que determinan el tratamiento del --
mensaje. Por una parte, la personalidad del emisor y por otra, la to

ma en consideracidn del receptor en cuanto el emisor trata de espe-

rar una respuesta de &1l.
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D. K. Berlo distingue tres significados para la
palabra "canal": como forma de encodificar y decodificar mensajes;
como vehiculos de mensajes y como medio de transporte., Abandona el
filtimo significado por caer fuera del drea de la materia que le ocu
pa (seria mds bien materia de ingenieros, bidlogos, fisicos, etc).
Respecto a la significacidn de "vehiculo" Berlo cita una serie de -

causas que influirfan en 1a seleccidn de un canal:

- Lo que se puede conseguir

- La cantidad de dinero que puede ser invertida

- Lag preferencias de 1la fuente

- Los canales captados por la mayoria de la gen
te (al menor precio).

- Cuales son los canales de mayor efecto

- Los mis adaptados al tipo de propdsito que per
gsigue la fuente

- Cuales son md3s adecuados al contenido del mensa

je

En un primer significado, Berlo define un canal
de comunicacidn psicologicamente, como los sentidos a través de los
cuales un decodificador-receptor puede percibir un mensaje que ha -
sido codificado y trangmitido por una fuente-encodificadora. A 1la

hora de elegir un canal, en este sentido, Berlo recuerda que la co-
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municacidén es un proceso y por lo tanto todos los elementos estin
interrelacionados, y en dicha eleccidn influyen todos los demis

elementos de la comunicacidn,

- El contenido

- El1 cddigo

- El‘tratamiento del mensaje

- Los conocimientos que se tengan sobre el recep-
tor

- La fuente

Es mis, los dos significados (vehiculos y forma de

endofificacidn-codificacidn) se hallan relacionados entre si.

D. K. Berlo estudia el modelo de comunicacidén a -

tres niveles:

Intrapersonal
- Interpersonal

- Organizacional

A continuacidn tratard de exponer sinteticamente la
forma en que D. K. Berlo entiende la comunicacidn en los tres niveles,

A) Nivel INIBARERSONAL
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En el contexto personal -afirma D. K. Berlo-
la comunicacidn se puede asimilar al proceso de aprendizaje. Para
probar esta tesis comienza exponiendo los elementos que componen -

el aprendizaje.Berlo define el aprendizaje como:

"El cambio que se produce en las relaciones
estables entre a) un estimulo percibido por el organismo de cada -
individuo y b) la respuesta dada por el organismo, ya sea en forma

encubierta o manifiesta" (40).

Y los componentes que participan serian los -

siguientes:

1.~ Presentacidn del estimulo

2.~ Percepcidn del estimulo por el organismo

3.~ Interpretacidn del estimulo

4.~ Respuesta de "gnsayo" al estimulo

5.~ Percepcidn de las consecuencias de la res-
puesta de "ensayo"

6.~ Reinterpretacidn de las consecuencias y la
posibilidad de futuras respuestas

7.- Desarrollo de una relacidn estimulo-respue

ta estable (hdbito).

El aprendizaje, por tanto, se refiere al proce

80 de establecer determinadas respuestas ante ciertos estimilos, la
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respuesta no es dada de forma refleja tal como se considera en el -

mis puro conductismo sino es preciso seleccionarla, en virtud de gque

las consecuencias que se puedan seguir de ella sean satisfactorias

para el receptor, a

través del mecanismo ensayo~erroe que posibili-

ta recoger informacidn acerca de las consecuencias de las diversas

alternativas de.respuesta. En este‘ptoceso dirigido hacia el desarro

1lo de una relacidn

estimulo-respuesta estable (hdbito) D. K. Berlo

distingue cinco factores que determinan la fuerza o debilidad de los

habitos: (41)

Frecuencia de la repeticidn recompensada:

Cada vez que se presenta un estimulo, se da una
respuesta y esta es recompensada, la costumbre

se ve fortalecida.

Aislamiento de la relacidn E-R:

La fuerza de una conexidn particular estimulo~
respuesta estd determinada en parte por el grado en
que el estimulo provoca otras respuestas, o hasta

donde otros estimulos emiten la misma respuesta.

Monto de la recompensa¥ »

Cuanto mayor es la recompensa, tanto mis tiende a

fortalecer el hdbito.
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4.~ Egpacio de tiempo entre la respuesta y la re-

compensa:

Cuanto mds rapidamente perciba que las conse-
cuencias de una respuesta son recompensatorias,
tanto mds probable seri que conserve la respue

ta.

5.- Esfuerzo requerido para emitir la respuesta:

Las respuestas que son fidciles de dar tienmen -~
mayor probabilidad de ser conservadas que las
respuestas dificiles de ser emitidas a igual-

dad de los demds factores.

Estos mismos principios son aplicables al proceso
de comunicacidn, determinado la relacidn receptor-respuesta. D. K. -
Berlo recuerda que la principal finalidad era influir en nosotros --
mismos, en los demds y en el entorno fisico. (En qué consiste la in--

fluencia?.

"Casi toda la teoria sobre 1la conducta humana estd
basada en la siguiente suposgsicidn: El hombre trabaja en un estado de
tensiones fisioldgicas ("canalizadas") ante la presencia de la ambi--
guedad, de lo informe. Evidentemente, su deseo de afectar o influir

es un deseo de reducir su propia tensidn reduciendo, a su vez, la --
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ambiguedad, la incertidumbre con respecto a la naturaleza del medio

que lo circunda" (42).

Un aspecto importante es recalcar la necesidad

de contextualizar la recompensa en el 3dmbito del receptor.

"En toda situacidn de comunicacidn, seleccionamos
temas, tratamos mensajes, elegimos canales, en parte sobre la base de
la posible recompensa para el receptor. Como comunicadores necesita-
mos recordar que la respuesta que deseamos de un receptor deberd ser
compensatoria bara €l o, de lo contrario, no serd aprendida" (43).

En el proceso descrito se produce un "cortocir--

cuito"” cuando al seguir el proceso de aprendizaje se presenta el --

cambio de hibito (estimulo-~respuesta). Esto es debido a que dicho --
cambio supone, por una parte, una reducc}ﬁn de la certidumbre al --
romper con una costumbre establecida (crea tensidn) y por otra, un -

aumento de la recompensa, una capacidad mayor de estructurar el en-

torno. Por tanto entran en juego dos fuerzas:

- E1 esfuerzo: trabajo, tiempo y energia

- La recompensa

Basindose en esta relacidn, D. K. Berlo propone

la "Fraccidn de decisidn":
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Recompensa esperada

Energia requerida esperada

Para terminar con la asimilacidn entre el proce
so de comunicacidn a nivel personal y el aprendizaje, Berlo, tras --
considerar que la @inica diferencia entre ambos procesos reside en que

un modelo de aprendizaje comienza generalmente con la funcidn deco-
dificada y un modelo de comunicacidn empieza por lo comiin con una -~
discusidn de ﬁtopésito. (Esta es la principal distincidn entre los -
dos y carece de importancia tedricamente) establece una corresponden

cia entre los componentes de ambos procesos.

vComponenQes del aprendizaje Componentes de la comunicacidn

Organismo
Estimulo

Percepcidn del

estimulo

Interpretacidon del

estimulo

Respuesta manifiesta

a2l estimulo

Consecuencia de la

respuesta

Canal

Mensaje

Decodificador

Receptor-Fuente

Encodificador

Feed-Back

(retroalimentacidn)
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B) Nivel.(de.ipterrelacidn) INTERRERSONAL

"La comunicacidn representa el intento de unifi
car dos organismos, de llenar la brecha entre dos individuos por me-
dio de la emisidn y recepcidn de mensajes que tengan un significado

para ambos" (44).

En este parrafo se expresa claramente la idea
que el autor tiene sobre la comunicacidn interpersonal. La situacidn

comunicacional implica la interdependencia de Fuente y Receptor (De

pendencia teciﬁroca o mutua). D. K. Berlo distingue cuatro niveles -
en la complejidad de la interdependencia, aunque considera que no --
son independientes ("Toda situacidn de comunicacidun incluye, proba-
blemente, algiin aspecto de cada uno de ellos"). Estos niveles son los
siguientes:
- Interdependencia fisica
- La Interdependencia como una secuencia de --
accidn-reaccidn
- La Intetdependencla en cuanto "habilidades de
empatia"

- La Interaccidn

a) Interdependencia fisica:

En este tipo de interdependencia la fuente y el

receptor no reaccionan entre si, "tan sdlo esperaban su turno para -

-—
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encodificar".

b) Interdependencia secuencia accidn-reaccidn:

"La accidn de la fuente influye en la reaccidn del
receptor y la de @ste influye a su vez en la reaccidn subsiguiente -

de la fuente, etc.

Las reacciones sirven de feedback. Permiten a la -
fuente o al receptor controlarse ellos mismos, determinar hasta qué
bunto estan teniendo &xito en el cumplimiento de su propdsito. E1 --
feedback tambien influye en la conducta subsiguiente si la fuente y

el receptor son sensibles a &sta" (45).

Este nivel de interdependencia significa un control
mutuo por parte de Fuente y Receptor en base a8 la constante realimen-
tacidn que se mantiene en la relacidn. D.K. Berlo sugiere que existen
dos tramapas al fundamentar la comunicacidn interpersonal en el feed-
back, la primera consiste en la consideracidn unidireccional de la --
comunicacidn. ("El concepto de feedback es utilizado generalmente pai
reflejar la orientacidn de una fuente hacia la comunicacidn y no la -
orientacidn o proceso orientador de un receptor” (46), y la segunda,
un poco a remolque de la primera, indica que los términos accidn-rea
cidn niegan el concepto de proceso al implicar un principio y un fi- .
nal en la comunicacidn.-("Implican que existe un principio de comuni .

<2 . L . .o
cacidn, el acto, un segundo acontecimiento em la comunicacidn, reac-

-
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cifén, y acontecimientos subsiguientes, etec, con su final" (47).

c¢) Interdependencia en cuanto "habilidades de em-~

" patia:

En este tipo de interdependencia, las expectati-
vas que mutuamente y sobre si mismas tienen fuente y receptor cons-
tituyen el principal fundamento que sirve para distinguirla del res-

to de interdependencia.

"Cemo fuentes y receptores tenemos el uno con re-
lacifn al otro expectativas que influyen en nuestras conductas en -
la comunicacidn. La conducta tambien se ve afectada por las imigenes

que tenemos de nosostros mismos" (48).

El proceso a través del cual se conforman las ex-

pectativas es denominado EMPATIA.

"Todos anticipamos el futuro; hacemos conjeturas
con respecto a las relaciones entre: a) ciertas conductas por nues-
tra parte, b) conductas subsiguientes de otras personas, y c) conduc
tas subsiguientes propias. Hacemos algo mis que accionar y reaccio-
nar, Désarrollamos con respecto a otras expectativas que influyen en
nuestras acciones, ailin antes de que las adoptemos. Esto es lo que -

queremos decir con empatia' (49).



De lo dicho se desprende que este tipo de in-
terdependencia supone un mayor nivel de complejidad que las ante-
riores. La comunicacidn, en cuanto proceso de influencia mutua, no

se basard en el simple funcionamiento extermo sino que se plantea

la influencia que buede suﬁonez en la conducta, la conformacidn --
de una imagen sobre los mecanismoe que rigen el comportamiento -~

propio y el de los demis. Existen dos teorias acerca del modo en ~
que se forman las expectativas. Ambas (siguiendo a Berlo) tienem -

dos puntos en comfin:

- Los datos basicos de las expectativas son -

las. conductas fisicas ejecutadas por el hombre.

- E1 hombre hace tales predicciones utilizando
simbolos que representan estas conductas y manipulando estos simbo-

los.

A partir de este punto ambas teorias difieren

diametralmente.

Teoria de la empatia basada sobre la inferencia

Esta teoria supone hacer inferencias sobre las
dem@s personas basindose en la similitud entre la conducta propia y

la de los demds.

"1) E1 hombre posee evidencia directa de sus --
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propios estados internos, pero sdlo puede obtener evidencia indiregc

ta de los estados internos de las otras personas.

2) Los demds expresan un estado interno determina-
do ejecutando las mismas conductas que usted para expresar el mismo

estado.

3) E1 hombre no puede comprender en los demds los
estados internos que &1 no haya experiméntado. No puede comprender

emociones que no ha sentido, pensamientaos que no ha tenido, etc" (50).

Cousiderar la interrelacidn desde esta perspectiva
(teoria de la inferencia) no resulta totalmente satisfactorio en --

cuanto que:
- Todas las personas no son iguales

- No se pueden comprender los estados internos no

experimentados por nosotros mismos,

Teoria de la empatia basada en el desempeiio de rol

Como senala D. K. Berlo, mientras en la teoria de 1la
inferencia el concepto de 8i mismo determina la empatia, en el desem-
23

pefio de rol, "el concepto de si mismo no precede a la comunicacidn -

sino que se desarrolla a través de é&sta" (51).

BIBLIOTEC,



Berlo sefiala las distintas etapas por las que
pasa una bersona, desde nifio, hasta que llega a la "generalizacidn
de los roles de los otros" y establece la forma en que se conducen
las otras personas, esto es lo que denomina "otro generalizado" defi
nido como "un rol abstracto que es asumido, la sintesis de lo apren
dido por un individuo referente a lo que es general o comiin en los
roles individuales de las demds persomas de un grupo" (52). El concep

to que tengamos del "otro generalizado"

determina el concepto de no-
sotros mismos y nos indica la forma de comportarnos segiin la situa--

cifn.

En la prictica cotidiana se suelen utilizar am-
bos enfoques (teorfa de la inferencia y Desempeiio de rol). En este
sentido, Berlo afirma que en el proceso de maduracidn se forma un -
conceﬁto de "si mismo" para luego realizar la inferencia basdndose en
aumentar la inferencia y discriminar el "desempefio de rol". Este pro-
ceso continuard hasta que no se encuentre recompensa. En este caso -

caben dos alternativas:

- Hacer que las conductas percibidas se acomoden

a nuestras expectativas .

- Redefinir el concepto de "si mismo".

La primera alternativa supone autoengafiarlos y 1la
deformacidon del entorno: La segunda implica el volver a definir el -

"otro generalizado" y a partir de ese punto realizar nuevas inferen--
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cias. Este proceso "asuncidn de rol-inferencia-asuncidn de rol-infe-
rencia" prosigue continuamente y nos indica la forma en que el hombre

se puede ir adaptando a distintas situaciones.
d) Interaccidn:

Si entendemos que la comunicacidn tiene por objeti-
vo el intento de unidn de dos individuos, la interaccidn supone el
punto dptimo al que puede llegar. Berlo uos explica que entiende por

interaccidn:

"El té@rmino interaccidn designa el proceso de asun
cidn de rol reciproca, del desempeiio mutuo de conductas empiticas. -
Si dos individuos hacen inferencias sobre sus propios roles y asumen
al mismo tiempo el rol del otro y si su conducta comunicativa depende
de la reciproca asuncidn de roles, en tal caso se estdn comunicando

Por medio de la interaccidn mutua® (53).

¢{Cudles son los factores que limitan la efectivi--

dad del uso de la empatia o la interaccidn?

- E1 nimero de personas con las que nos comunicamos.
A medida que aumenta la exactitud empatica disminuye. Rl
- Cuando la comunicacidn anterior es minima.

- La sensibilidad a la conducta de los demis.

. - Nuestra propia motivacidn.
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En base a estas limitaciones D. K. Berlo sugie
re una segunda base para la realizacidn de las expectativas fundamen

tada en la existencia de sistemas sociales organizados.

"El conocimiento de la composicidn y los mecanig
mos de un sistema social es de utilidad para hacer predicciones sobre
la forma en que los miembros de ese sistema habrin de conducirse en -~

una determinada situacidn de comunicacidn (54).

Antes de pasar al andlisis de la comunicacién
Y los sistemas sociales, describe a &stos dltimos como conjuntos de
roles interdependientes. La conducta de rol, la posicidn de rol y -
lag distintas interrelaciones configuran la estructura mis {itil para
el gigtema, determinando las funciones de especializacidn. Evidencia
también la existencia de presiones del grupo para el cumplimiento de
Sus normas y de diferencias de autoridad dentro del sistema. A nivel

de objetivos distingue tres puntos:

~ Objetivos de productividad o de cumplimiento
de una tarea.
- Objetivos de mantenimiento.

- Interdependencia de objetivos.

La comunicacién y los sistemas sociales se en-
cuentran en mutua interdependencia. Por una parte, "los sistemas so-

ciales se producen a través de la comunicacidén" (la comunicacidn --

-
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aumenta las probabilidades de desarrollo social) y por otra parte,
el sistema social determina la comunicacidn entre sus miembros al
determinar el ndmero de receptores de un individuo, el tipo de con
tenido de los mensajes (al menos en parte), la frecuencia de &stos,
la forma de tratar los mensajes ("estilo del sistema') y por dltimo

el gistema social puede servir de base para elaborar las expectati-

vas necesarias para la comunicacidn.

La utilizacidn del sistema social para reali-
zar las exbectativas conlleva algunos problemas. Para D. K. Berlo
al analizar la conducta de rol resulta necesario considerar tres en
foques:

"]l.- Presceipcidn del rol: exposicidn formal
y explicita de lo que debieran ser las conductas desempefiadas por

lag perdgonas en un determinado rol.

2.- Descripcidn del rol: informacidn de las
conductas que son realmente desempenadas por las personas en un de-

terminado rol.

3.~ Expectativas de rol: Imigenes que se for-
ma la gente sobre las conductas ejecutadas en un determinado rol"(55).
F34
En el punto Sptimo los tres enfoques serin equivalentes y la comuni-
cacidn seri ideal, pero si se dan fuertes discrepancias entre ellos

la comunicacidn se interrumpe o sufre fuertes distorsiones.



Otros aspectos de la organmizacidn que influyen

en la comunicacidn son:

- E1 respeto a las posiciones de rol (autoridad)

- La ambiguedad de la autoridad

- La rigidez de la estructura

- La existencia de otros sistemas sociales como pun-
tos de referencia y su influencia en la conducta.

- Conflictos en el rol, las normas o en las creencias

Al tomar en consideracidn la organizacidn, mi interés
radica en cuanto interviene en el modelo de comunicacidn de DP. K. --
Berlo coamo base para la formulacidn de expectativas y no en cuanto
anilisis de la comunicacidn en la organizacidn que desarrolleré en

capitulos posteriores.

CONCLUSION

El modelo de D. K. Berlo mantiene respecto a los seis

Puntos sefialados anteriormente una consistencia total.

Berlo distingue entre receptores intencionales y no -~

intencionales cuya importancia la establece en base a dos razones:

"En primer té&rmino el comunicador puede afecter a la

gente en forma distinta de lo que pretendia, se olvida que st mensaje

Puede ser recibido por aquellos a quienes no estaba destinadc...
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La segunda razdn... es que esta (distincidn) nos

permite realizar la critica de la comunicacidén” (56).

La referencia a la comunicacidn intencional o no
intencional a través del receptor, pienso yo que no ?s causal y desde
mi punto de vista se debe a la gran impqrtancia dada al receptor den
tro de su modelo. En otro parrafo, D. K. Berlo al considerar los pro-

pésitos de la comunicacidn afirma:

"Primero es necesario determinar el verdadero su
jeto del propdsito. Tenemos que distinguir entre la comunicacidn, su
receptor intencional, los receptores no intencionales que son en reé&a
lidad los que reciben el mensaje. Con respecto a cada uno de ellos es
breciso preguntarse si su intencidn al participar en la comunicacidn
es, ante todo, afectarse a si mismo o bien a otros, o ambas cosas a

la vez... " (57).

De su modelo se desprende que la figura del emi-
sor y del receptor se intercambian, esto implica la circularidad de
la comunicacidn a la que Berlo considera un proceso en el que como
tal no es posible distinguir un principio o un final. A ello contri

buye la realimentacidn, considerada en forma amplia y no mecanicista.

Berlo sitiéta la comunicacidn como medio de estu-~
diar la "estructuracidn de las percepciones” (58) de imponer una or

_ganizaci6n al entorno que nos rodea.
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"La necesidad que experimenta el organismo de re
ducir la tensidén interna desarrollandoc una estructura consistente -

con el medio en que se mueve".

Queda claro por tanto que el entorno entra a for
mar parte del modelo de Berlo, al considerar a la comunicacidn como un
medio para enfrentarse a 81 o influenciarlo.

Respecto al "juego de expectativas™ Berlo al estu

diar la comunicacidén a nivel interpersonal distinguia:

La interdependencia fisica
- La interdependencia como secuencia accidn-reaccidn
- Teoria empdtica

Interaccidn

Al estudiar la teoria empdtica segin la teoria de
la inferencia o el desempeiio de rol, se explicitan las diversas for-
mas para conformar las "expectativas", lo mismo ocurre en la interac-

cidn o con el sistema social.

No creo que resulte necesario que me extienda mis
para demostrar que el modelo de David K. Berlo sigue y desarrolla -

los seis puntos sefialados.
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LEE THAYER

Introduccidn:

Para Lee J. Thayer la comunicacidn puede ser conce-
bida como "el éroceso dinamico fundamental para la existencia, cre-
cimiento, cambio y conducta de todos los sistemas vivientes, sean -
individuales o colectivos (organizados), como la funcidn indispensa
ble en las personas o en las organizaciones a través de la cual am-
bas se relacionan con su mundo circundante, poniendo en contacto --
sus partes y sus procesos internos, unos conm otros' (59). Las dos -
funciones bdsicas de la comunicacidn serian, por una parte la adap-
tacidon mediante la incorporacidn y elaboracidn de datos referidos
a acontecimientos externos e intermnos, y por otra la generacidn de

datos con la finalidad de que otra persona se adapte a nosotros.

Respecto a la intenéionalidad Thayer considera que
seria demasiado restrictivo suponer siempre emn la comunicacién un
control sobre todas las condiciomes que intervienen en el acto comu-
nicativo o que al comunicarse una persona se proponga influir en --
otro siendo su intencidn consciente y racional. De hecho ocurre fre
cuentemente que se reciben mensajes que la persona emisora no envia
conscientemente. Thayer por le tanto, distingue entre comunicacidn

intencional ¥y no intencional.

En esta introduccidn al modelo de Thayer resta por

citar la especial importancia que da al Receptor:

~
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"El mensaje que recibe el receptor es, por lo me

‘

nosg, tanto su propia creacidn como del emisor" (60).

A la hora de establecer un "eriterio general” pa
ra comﬁtender la comunicacidén (fuera del esquema conductista E-R) -
se refiere al "proceso de tomar algo en consideracidén" y a ls capa-
cidad o susceptibilidad que se tenga para ello, por parte del recep

tor. En el mismo sentido cuando se refiere al significado y a2l mensa-

je afirma que son producto del receptor. El emisor formaria parte del
entorno exterior al que se adapta o al que intenta modificar el re--

ceptor.

Pero este modelo no es unidireccional ni tampoco
egtitico sino que los papeles de emisor y receptor Se intercimbian

constantemente.

"La comunicacidn no es algo que alguien hice a otre
sino que es un proceso que continuamente actiia en cada uno de: noso--

tros" (61).

A nivel de comportamiento humano es mnecesirio con
siderar las dos facetas tanto la de emisor para comunicarse ton el -
extérior social como la de recepcidn para dar significacidn 1 ese ex

terior.

"La capacidad para ser receptores es igualmente -
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relevante a nivel de competencia personal o profesional como lo es -

la de comunicarse con otros....

Por otra parte, nuestra inclinacidnm a concebir
fundamentalmente la comunicacidn como un hecho que manipula o influ-
Ye en los demds -comunicar a los demds- implica un obstdculo en una
visidn mds positiva de la comunicacidn como algo que se produce en
el receptor. Si damos demasiada importancia al origen de lo que se
dice para ser transmitido, restamos valor al enfoque primario que dg
berfa realizarse respecto a la creacidn del mensaje por parte del ~-
receptor, que serid la base de su razonamiento y de su comportamiento.

Asimismo, las necesidades priacticas de nuestra
accidén personal y profesional son tales que necesitamos desarrollar
mejor las formas de comunicarnos con los demids, pero en el mismo sen
tido podemos manifestarnos en cuanto a la biisqueda de mejores maneras

para ser receptores” (62).

La comunicacidn para Thayer se da en funcidn de
la capacidad para dar sentido o significado a los datos que se per-
ciben continuadamente del mundo exterior o interior. En este aspec
to coincide plenamente con D. K. Berlo, el significado no reside -
en el mensaje sino en el emisor y en el receptor. Este principio lo

I . . 3 - . s - J‘
aplica a los distintos niveles en los que estudia la comunicacidn:

- A nivel intrapersonal
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"No comprendemos nada de nuestros mundos, que -

no sea una parte de nosotros" (63).

-~ A nivel interpersonal

"La comunicacidn tiene lugar en los participan-

tes, pero no entre ellos" (64).

(Proceso de control y de regulacidn mutios).

- A nivel organizacional

"La comunicacidn no se origina en la formulacidn,
transmisidn o transporte de datos, puesto que es un proceso que se -
produce en el interior de un consumidor de los resultados del sistema

de informacién y no en el sistema que le transmite los datos” (65).

Si la comunicacidn se produce en el "interior del
consumidor"” la relacidn entre emisor y receptor se encuentra mediada
ﬁor los objetivos que dirigen la conducta de ambos (la necesidad y -
anhelos del receptor y las intenciones del emisor). Thayer en base a
este razonamiento establece cuatro posibles efectos de la comunicacid

segiin el grado de complementariedad entre anhelos ¢ intenciones:

"iL.- Las exigencias comunicativas del receptor -
complementan las intenciones comunicativas del emisor (y viceversa)
de una forma tan positiva que el resultado del encuentro es inevita-

ble o es dado por las circunstancias...

-
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2.~ Las necesidades del receptor son incompatibles

con las intenciones del emisor (y viceversa) en un grado y forma tal

que el &xito es imposible...

3.~ Las necesidades del receptor y las intenciones
del emisor no son complementarias, ni incompatibles, por lo que sdlo
as bosible un limitado nimero de consecuencias situacionales, pero
para que la comunicacidn requerida y/o propuesta ocurra, depende =--
esencialmente de la competencia comunicativa de uno o de ambos in-

terlocutores.

4.- En funcidn de la inicial complementariedad de las
intencionaes del emisor y de las necesidades del receptor, no se pre
vé ninguna consecuencia especial, y las competencias comunicativas -
de los interlocutores no se espera que influyan el resultado de una
forma o de otra los efectos del encuentro (si surgen) serdn, por con

siguiente, inesperadamente gratas"(66).

El hecho comunicativo

Consecuencia de las consideraciones anteriores, Thayer
establece un esquema del "hecho comunicativo"™, especificando su refe-
rencia a la comunicacidn intenciomal o instrumental. En el "hecho cgo»

municativo”" distingue los siguientes elementos:

a) Un emisor o fuente: Respecto a esta figura el autor
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gsefilala que no resulta imprescindible la existencia de un emisor con
un prop8sito, aspecto &ste que no es aplicable al receptor que si -

resulta imprescindible.

"Si existe algo que estd sucediendo en su inte-
rior (del receptor) o en su exterior, del que una persona pueda ha-
cer un mensaje con un significado, es suficiente para decir que se

trata de un hecho comunicativo" (67).

b) Un receptor

c) Una situacidn o circunstancia (intencional o

accidental, percibida por uno o por ambos (emisor, receptor).

d) Una intencidn, propdsito o necesidad (por par

te del emisor, del receptor o de ambos).
e) Un medio o canal

£) Un mensaje

La dindmica de estos elementos encuentra Su ori-
gen en la recepcidn, del mensaje por parte del receptor, "momento -
del hecho relevante de la comunicacidn para alglin receptor". En esta

fase destaca la importancia de los aspectos metacomunicativos dentro

de los cuales se integran:

- Lo percibido respecto a la intencidn del emisor
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- La situacidn

- La historia pasada de sus contactos comunicati-

vos con el emisor
- Sus propias intenciones

- Las consecuencias previstas por &l al comprender
y/o estar de acuerdo con lo que percibe de lo que

le dice el emisor.

Fijada asi la atencidn en el receptor, se incorpo-
ratian_posteriotmente al emisor (si existe) y ("marcha atris en el
tiempo") a las consecuencias anticipadas por el receptor ("movimien

to hacia delante").

Comunicacidén y conducta

"La comunicacifn es, a la vez, el fin y los medios

de 1la conducta humana organizada"” (68).

El andlisis que de la conducta humana realiza Thayer

desde la perspectiva comunicacional, parte del nivel intrapersonal.

Para explicar la conducta individual toma como base la interpreta--
cidn que el individuo realiza de la situacidn en que se encuentra, -

operacidn que efectiia por medio del Sistema conceptual valorativo:

“Se trata de un sistema de una muy compleja e in-

-

trincada organizacidn jerdrquica multidimensional de conceptos, va-

-
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lores, creencias, etc. y de grupos de conceptos, valores y creencias,
etc.... Nos hallamos ante un sistema dindmico con organizacidn propia.
Su funcidn primaria es la de facilitar a las personas que establezcan
mantengan, confirmen, exploten o alteren una relacidn conceptual/valo
rativa entre si misma y algidn asﬁectofde su medio ambiente o vicever-

sa"(69).

El sistema conceptual-valorativo es dindmico, no es
tatico, tal como nos lo define Thayer, esto supone, por tanto, que la
capacidad para interﬁretat e incorporar la realidad estd sujeta a cam-
bio debido a la necesidad de adaptacidém, a la dindmica interna del pro
pio sistema conceptual-valorativo, etc. y expresa la dindmica del pro

ceso de aprendizaje.

La conducta individual esti configurada ademds de --

por el sistema conceptual-valorativo por un sistema de control de 1la -

conducta . El modelo a través del cual se representa tal sistema tomae

su origen en la cibernética y la teorfa general de sistemas:

"El control de la comducta serd un concepto clave al
desarrollar algunas consecuencias fitiles de la mdquina cibernética. --
Esta méquina puede ser concebida como un control de la conducta de las
personas en las sfguientes formas: a) Es la discrepancia "sentida” o -
percibida entre lo que nos proponemos y lo que conseguimos que confie-
re energia al organismo. Si no existiere discrepancia alguna entre am-

bos, el organismo se hallaria adormecido, en un estado parecido a la -



127.

hibernacidn. b) Nuestra interﬁtetaciﬁn conscieﬁte o inconsciente de
la naturaleza de la discrepancia (nuestra identificacidn o el hecho
de denominarla) pone en funcionamiento los procesos que determinan la
direccidn que tomard la conducta. c¢) Es la necesidad estructural o =~-
18gica de utilizar correctamente la mdquina, de una fofma coherente -
con nuestras intenciones y expectativas, lo que controla la conducta”

(70).

La comblementariedad entre ambos sistemas resul-
ta casi obvia. La interpretacidn del entormo, la capacidad para dotar
de significado a la "realidad" supone el marco a través del cual el
individuo plasma el aspecto broblemético de su relacidn con el entor-
no sobre el que desea actuar. Para que la conducta se adecile a los -
objetivos perseguidos interviene el sistema de control que de esta ma

nera permite a la unidad de decisidn una constante realimentacidn.

Si el andlisis se traslada a nivel interpersonal

es necesario tomar en cuenta lo dicho para la conducta individual, ha
ciendolo intervenir al elaborar las premisas que guian la conducta de
la rglacién interpersonal. Para que tal relacidn se dé, al menos una

de las personas que intervienen deberi te;er "un modelo conceptual --
(consciente o inconsciente) de la relacidn asumida" (71) y poseer al-
giin anhelo, prop&sito o intencidn. REsulta necesario asimismo que am-

bos participantes respeten un conjunto de reglas minimas y acepten una

"moneda comunicativa o sefial".
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"La dindmica bdsica de todos los encuentros
de comunicacidn humana dimana de la reciprocidad -o la complementarie
dad o la simbiosis- de la caéacidad y la susceptibilidad de asumir, y
las expectativas dominantes de dos personas cuando se encuentran comu

nicativamente”" (72).

El asﬁecto mds destacable de la relacidn inter
personal es el proceso de regulacidn y control de la mutua conducta.
Cada individuo elabora su proﬁia imagen o conceptualizacidn de la inte
rrelacidn (Il y 12), resultando que el control o regulacidén de sus con-
ductas se da como consecuencia de la interaccidn entre ambos comjun--

tos de significaciones:

"Los detalles de este sistema de interaccifn -
mds elevado no son relevantes, los aspectbs mids descollantes son los
siguientes: a) la dindmica fundamental en las transacciones interper-
sonales es la interaccidn sistémica entre Il y I,. b) se forma un nue
vo sistema funcional y c¢) el nuevo sistema tiene propiedades propias

que no estdn determinadas ni por I1 ni por I sino por ambos. Son es

2’
tas propiedades del sistema de interaccidn de orden mds elevado las -
que pasan a ser el niicleo de ciertos tipos y grados de control y regu

lacidn de la conducta de los participantes, uno respecto del otro".(73)

Para el andlisis de la comunicacidn a nivel orga

nizacional, parte de un modelo de &€sta, en el que se la considera como

una conjuncidn de esfuerzos para la obtencidn de unas metas que serian
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-

inalcanzables individualmente. La relacidn entre los individuos es-

taria coudicionada por un conjunto de reglas que orientasen la forma

en que se realizase la tarea. "Nos hallamos ante un contrato de orga
nizacidn, que es similar al de tipo psicoldgico que contraemos con -
otras personas para organizar y regular nuestra conducta interperso

nal con ellas”". (74) Un tercer elemento resulta imprescindible en la
organizacidn, este es, la direccidn que habia de definir las misiones

la subtareas (y su estructura) adem3s de la regulacidn en su realizacidn.
Actuando el feed-back como instrumento a través del cual se mantega

una constante informacidn sobre los resultados obtenidos.

"Es la comunicacidn que tiene lugar en su inte-
tior y la que se produce entre la organizacidn y su mundo exterior, la
que al mismo tiempo define a aquella y determina las condiciones de su
existencia y la direccidn de su movimiento". (75)

Para L. Thayer la comunicacidn es un aspecto bé
sico que nos define la existencia y comportamiento organizacional, tal
como queda reflejado en el pirrafo anterior. Distingue la comunicacidn
directiva y la comunicacidn organizacional. La primera tendria como -
funcidén la de "modificar, explotar, crear o mantener, las relaciones
de situacidn entre cualquiera de las funciones que tiene asignadas o
entre su subunidad y otras subunidades de la organizacidn mayor. La - °
comunicacidén organizacional constaria a su vez de tres sistemas de --

comunicacidn:
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- El1 sistema de comunicacidn operacional
- El sistema de comunicacidn normativa

- E1l sistema de comunicacidn de mantenimiento y -

desarrollo

CONCLUSION

\
El modelo aqui expuesto presenta, desde un punto de

vista general, un alto grado de equivalencia con el D. K. Berlo. Asume
y desarrolla los puntos destgcados como caracteristicas de la comunica
cidn, importancia del receptor, circularidad, juego de expectativas, -
etc. y destaca a la comunicacidn como proceso determinante de la con-

ducta en los tres niveles estudiados. Al individual mediante los siste
mas conceptual-valorativo y de control, al interpersonal como vinculo

de regulacidn y control mutuo y al organizacional como vehiculo de or-

ganizacidn interna y de control del entorno o viceversa.
"Los procesos de comunicacidn son los que en dltima
instancia determinan la naturaleza de las personas, su conducta y sus

organizaciones" (76).

2.4. MODELOS DE ORGANIZACION

2,4.1.- La Empresa como Organizacidn.
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-

La evolucidn de la empresa desde su origen familiar-
artesanal hasta su forma actual de gran corporacidén multinacional hay
que insertarla en la historia de la formacidn social actual. Desde una
composicidn familiar o estamental hasta las actuales formas de contrata

]
cidén, desde la produccidn artesanal hasta la produccidn en serie, la
progresiva ampliacidn del mercado, etc., son factores que han conduci-

do a fomentar el inter@s por el estudio de la Administracidn de las -

empresas y a considerar a &stas como ORGANIZACIONES.

"El hombre es un animal social con propensidn para
organizar y dirigir sus intereses. Lo hace dentro de un medio crecien

‘temente complejo y dindmico" (77).

El eje principal alrededor del cual se van a desa-
rrollar los estudios sobre la empresa serd la eficacia y el rendimien
to econdmico. Estos dos problemas-fines van a determinar el intento
de sustituir la 13gica casi intuitiva del empresario individual y per

sonalista por una racionalidad econdmica empresarial.

"Con la Revolucidn liberal, que trae consigo la --
emancipacidn y la igualdad, la economia Sccidental se hace independien
te del poder; las empresas van a proliferar libremente, con un minimo
de imposiciones estatales, bajo el empuje de las técnicas y de las -- ,

)
ciencias aplicadas., La sGbita mutacidén de la sociedad econdmica, el -

paso a la industrializacidn en masa, el ocaso relativo del mundo agri

cola, crearon los gérmenes de tremendos conflictos sociales; la inde-
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-

pendencia de las empresas beneficia sobre todo a ciertas clases y a
ciertas profesiones privilegiadas; tiende a instaurar el poder del -
dinero como valor fundamental en la sociedad, y a poner las estructu
ras politico~sociales y las costumbres bajo la dependencia de los --
poseedores de bienes... La prodigiosa Revolucidn té&cnica de comienzos

del siglo XVIII refuerza todavia mds estas tendencias incipientes.

En efecto, bajo la influencia del pensamiento 16gi
co cartesiano y del eebiritu del método, la industria tiende a utili-
zar, en lugar de los actos instintivos y tradicionales de los artesa-
nos, el pensamiento reflexivo de los ingenieros y de los mecanismos -
cientificamente puestos a punto de las miquinas, que llegari ciento ~

cincuenta afios mds tarde a la sistematizacidn taylorana"” (78).

El mismo autor escoge la siguiente cita que recoge

el nuevo espiritu racionalista:

"Esta intuicién de un orden superior es entonces -
iluminada por el saber positivo y la razdn razonadora... ella sigue -
siendo audaz en su principio e incierta en sus resultados; no debe -~
ella entrar en linea... sino despu@s de haber pedido al sistema razo-
nador... todo lo que puede aportar en ideas exactas y voluntades cier-

tas" (79).

2.4.2.- La Escuela Tradicional.

-
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El racionalismo que surge con las primeras es-

cuelas de la administracidn seri basicamente instrumentalista. Preo-

cupado por la eficiencia y el rendimiento econdmico se ocupard de 1la

utilizacidén de los recursos humanos y mecdnicos a nivel operativo pa

ra la obtencidn y beneficios en forma inmediata, a corto plazo.

Este espiritu es el pilar fundamental de la es-
cuela tradicional que tiene como mdximos representantes a Taylor y Fa
yol y cuyo origen se puede localizar entre 1.880 y 1.920 en los paises
mis avanzados industrialmente, enmarcindose en la 2% Revolucidn Indus

trial y en el nacimiento de la gran empresa,

B. Kliksberg resume en cuatro las concepciones

que constituyen los pilares de esta escuela: (80)

a) concepcidn formalista de la empresa

"... existen en la organizacidn sdlo puertas, -

relaciones funcionales y una estructura jerirquica y el problema es -
encontrar los mejores criterios para definir tecnicamente estos aspec
tos. Los hombres deberdn adaptarse a esas definiciones técnicas y se-

rdn manejados mediante el sistema de autoridad".
b) concepcidén mecanicista del operario

"La mano de obra es un articulo que el patrdm -

puede comprar disponiendo de ella a su discrecién”.
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c) concepcidn naturalista de la divisidn del trabajo

mental y fisico. Establecia la siguiente distincidn:

"Individuos con capacidad de reflexidn e individuos
con tendencias a no pensar" y "justificaba la eliminacidn de la ini-
ciativa del obrero, adjudicindola a cierta tendencia innata a no pen-

sar de la mayoria de ellos; a un supuesto hecho bioldgico".

d) concepcidn hedonista de 1la motivacidn,

"La motivacidn bdsica del operatorio es el salario, y
su rendimiento es, por tantoe, una variable directamente dependiente

de la cuantia de ese salario".

Por otra parte, el mismo autor nos describe el compor-

tamiento de la empresa durante la @poca mencionada.

"a) E1 imperjio de la planificacidn detallada del traba_
jo y del sistema de puestos, sobre la iniciativa o habilidades del ope

rario individual.

b) La promocidn de la mdxima divisidn del trabajo, co
mo medio, entre otros objetivos, de bajar el nivel de calificacidn de

los operarios y aumentar-asi la oferta potencial de mano de obra.
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c) La utilizacidén masiva de fuerzas de trabajo no

desarrolladas.

d) El empleo de sistemas de incentivos, como medio
de promover una respuesta adecuada del operario al aumento del ri<«-

mo e intensidad de la tarea, sin costos adicionales para la empresa.

e) La seleccidn de las inmovaciones té&cnicas, y la
orientacidn de la investigacidnm tecnoldgica en base a la 1ldgica eco-
ndmica de una empresa que actiia en condiciones manopalicas u oligopa_

listicas" (81).

Resulta consistente la adecuacidn de 1la escuela tra-
dicional a las necesidades de la empresa en la &poca de comienzos de
este siglo, proporciodndole unos principios de Administracidn basados

en el intento de maximizar la productividad.

Para ello parte de una concepcidn del trabajaddr pa-~
t
siva y mecanicista y una concepcidén formal de la empresa en la que -
introduce una estricta division de trabajo como primncipio central de

organizacidn.

. F1

Como consecuencia de estos dos factores la estructu~ '
ra organizacional seria una "pirimide de control'" en cuya ciispide se
encontraria el "centro de autoridad”. Es justamente en la aplicacidn

de este principio de especializacidn donde surge la discusidn entre 1los
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dos midximos representantes de este movimiento. Para Taylor, siguiendo

a B. Kliksberg:

"El antiguo supervisor de todo el trabajo seria reem
plazado por ocho supervisores, cada uno de los cuales tomaria una par

te de su funcidn.

Ello permitirfia aprovechar al mdximo los beneficios

de la empecializacidn a ese nivel.

Los obreros recibirian Srdenes simultineas de ocho
capataces, pero cada uno de ellos seria un especialista en su esfera
de autoridad. Esta leicacisn del principio de especializacidn se ha-
llaba en franca contradiccidn con uno de los pilares del f;yolisno; -
el principio de la unidad de mando. Y la contradiccidn no era secunda
ria, hacia la esencia de las ideas del fayolismo. En efecto, descono-
cer o subordinar el principio de unidad &e mando, significaria des--
truir la base de toda la concepcidn formalista de tal organizacidn" -

(82).

A pesar de tal controversia, las teorias de Taylor
y Fayol se complementaban, (se refiere el primero al nivel de taller
¥ el segundo a niveles mi3s altos de organizacidn) y coinciden en el
caricter eminentemente prictico de sus elaboraciones (la productivi-
dad), a costa de no explicar el comportamiento de la empresa como -~

organizacidn.
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2.4,.3.- Modelo Weber.

Para este autor, contempordneo de los anterio-
res, el concepto de racionalidad a partir del que trabaja se refiere
a la racionalidad instrumental individual que historicamente se pre-

senta como asuncidn tedrica de la racionalidad econdmica empresarial:

"Superior a la competencia de la burocracia es
gs6lo la competencia de los miembros de una empresa privada en el te-
rreno de la economia. Esto es debido a que el conocimiento exacto de
los hechos de su esfera tiene para ellos una importancia vital direc
tamente econdmica. Los errores en los cilculos de una empresa capitia
lista le acarrean pérdidas y acaso dan al traste con ella. Y ain el
"secreto" como medio del poder estd todavia mids seguramente a salvo
en el Libro Mayor ﬁe un empresario que en los expedientes de las autg

ridades" (83).

Los andlisis de la Administracidn cientifica se
concretaron en una serie de normas pricticas para el incremento de la
productividad sin la menor preocupacidn por el comportamiento de la
empresa como colectivo. Weber, sin embargo, con una mayor preocupa~-
cidn socioldgica, incidid en la captacidn del sentido de la accidn so’
cial. Su inter@s en superar el simple reduccionismo psicoldgico para
el andlisis de la accidn social, rechazando la aplicacién de la defi-

nicidn de sentido subjetivo al andlisis socioldgico, le hace elaborar
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"tipos idealég", de tal forma que toda accidn social es asimilable a

uno de estos cuatros tipos:

- Tradicional

Afectivo

~ Racional con respecto a valores

- Racional con respecto a fines

De acuerdo con esta clasificacidn establece --

tres formas de legitimacidn de las relaciones de dominacidn:

- D. Tradicional
- D. Carismdtica

- D. Legal - Racional

El modelo mds puro de dominacidén legal, elabora-
do por Weber, es la Burocracia Racional. Este modelo ha sido una de -
las grandes aportaciones del pensamiento cldsico en la conceptualiza-
cidn de la organizacidn. Su estructura y funcionamiento nos lo descri

be Weber de la siguiente manera:

"Las funciones especificas de la burocracia mo-
derna quedan expresadas del modo siguiente:
I. Rige el principio de las competencias oficia-

les fijas, ordenadas, por lo general, mediante reglas, leyes o dispo-
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siciones del reglamento administrativo. Es decir:

1) Existe una firme distribucidén de las actividades
metddicas -consideradas como deberes oficiales-
necesarias para cumplir los fines de la organiza

cidén burocritica.

2) Los poderes de mando necesarios para el cumpli-
miento de estos deberes se hallan igualmente de-
terminados de un modo fijo, estaﬁdo bien delimi-
tados mediante normas los medios coactivos que
le son asignados (medios coactivos de tipo fisi-

co, sagrado o de cualquier otra fndole).

3) Para el cumplimiento regular y continuo de los -

deberes asi distribuidos y para el ejercicio de
. los derechos correspondientes se toman las medi-
das necesarias con vistas al nombramiento de per

sonas con aptitudes bien determinadas.

II. Rige el principio de la jerarquia funcional y de la

tramitacidn, es decir, un sistema firmemente organizado de mando y - .
subordinacidn mutua de las autoridades mediante una inspeccidn de las
inferiores por las superiores, sistema que ofrece al dominado la posi
bilidad solidamente regulada de apelar de una autoridad inferior a una

instancia superior” (84).
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Se puede concluir que el pensamiento clisico
es basicamente normativo, prescriptivo mds que desctiptiﬁo, enfocado
por un racionalismo instrumental. Se ocupa de la estructura formal

de la organizacidn a la que concibe bajo unos supuestos bisicos:

Divisidn del Trabajo
Tradicional

Relacidén de Dominaci8n’Z. Autocratica: Taylor, Fayol

Legal: Weber

Jerarquia Funcional

El comportamiento de la organizacidn en ba-~
se a la obtencidn de unas metas constituye la concepcidn cldsica que
se preocupa entonces por la eficacia de su obtencidn asignandoc un pa
pel impértante a los aspectos racionales de las organizaciones, formal
mente instituidos. Por todo elle Silverman califica este enfoque como

"Modelo_racional o de meta de las organizaciones".

2.4.4.- Escuela de las Relaciones Humanas.

Bajo la influencia del inconsciente (Freud)
y de los motivos no racionales (Pareto), la escuela de las "relaciones
humanas" postuld que las estructuras formales rara vez satisfacen las
necesidades sociales del hombre Yy que &ste se siente obligado ante to

do hacia los grupos primarios de amigos y hacia la familia. En conse-
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cuencia, era necesario prestar la mayor atencidn a las actividades =~-
informales y a los factores que influyen en la formacidn y el cardc--

ter de los grupos de trabajo.

Elton MAYO, midximo representante de esta escuela,
junto con John DEWEY y Kurt LEWIN rebatieron la tesis de la escuela -
tradicional. En este sentido ETZIONI seifiala que estos autores descu-

brieron que:

"1) La cantidad de trabajo desarrolladad por un
obrero (y por tanto el nivel de eficiencia y
la racionalidad de la organizacifn) no viene
determinada por su capacidad fisica, sino por
su "capacidad" social; 2) las consideraciones
no-econdmicas desempefian un papel central en
la deterﬁinacién.de la motivacidén y en la fe-
licidad del obrero; 3) la mds alta especiali-
zacidén no es de ninguna manera la forma mis -
eficiente de la divisidn del trabajo; y 4) los
obreros no reaccionan a la administracidn y a
sus normas y consideraciones como individuos,

sino como miembros de grupos" (85). »

A estas conclusiones se llegdé a partir de una se-~
rie de experiencias, de entre las cuales cabe destacar la de HAWTHORNE

en 1.924, en las que se emplearon t&cnicas estadisticas, de encuesta,
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etc. a diferencia del m@todo empleado por la escuela tradicional ba-

sado en experiencias personales directas o indirectas.

Asimismo las circunstancias sociales encajaban
perfectamente con estas nuevas ideas: Incremento de la fuerza de los
sindicatos, cambios en la legislacidn laboral, mayor desarrollo en -

las ciencias de la conducta del hombre, etc.

ELl punto clave o los aspectos que mids resaltaba
esta escuela eran "la comunicacidn, ﬁarticipaciﬁn y jefatura". La di-
nimica de grupo, la formacidn de lideres informales, una jefatura de-
mocrdtica fueron temas extensamente tratados por estos autores. El ob
jetivo de todas estas investigaciones era conseguir la armonia en 1la
empresa, pero a diferencia de la escuela tradicional que pensaba que
esa armonia o equilibrio se daba en forma natural, la de Relaciones -
Humanas pensaba que habfa que construirla deliberadamente. Hay un pun

to en comiin, no obstante, entre ambas y asi lo expresaba Etzioni:

"Ni una ni otra veian una contradiccidn bdsica e
ingoluble dilema en la relacidn entre la blisqueda de racionalizacién

por parte de la empresa y la aspiracifn humana a la felicidad™ (86).

Pospongo para otro capitulo el andlisis de la
comunicacidn en esta escuela y concluyo su descripcidn escogiendo --

otra cita de Etzioni en la que distingue los dos tipos de organizacidn
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propias de la escuela tradicional y de la de Relaciones Humanas: La

organizacidn Formal y la organizacidn Informal.

"Ya Organizacidn Formal generalmente se refiere al

esquema de organizacidn designado por la administracidn: el planeo de
la divisidn del trabajo y el éoder de control, las reglas y reglamen
tos acerca de salarios, sanciones, control de calidad, etc. Organiza-
cidn Informal se refiere o bien a las relaciones sociales que se desa
rrollan entre los ejecutivos y los obreros por encima y mids allid de

las formales establecidas por la organiz;cién, © a las relaciones rea
les, tal como han evolucionado a consecuencia de la interaccidn gntre
el propdsito de la organizacién y las presiones de las relaciones in-

terpersonales entre las que ﬁarticipan en ella" (87).

2.4.5.- La Teoria de la Organizacidn.

En la literatura socioldgica la racionalidad instru-
mental subyacente en el modelo tradieional y en la Burocracia racional
de Weber provoca una serie de criticas por lo que supone de pérdida de
la personalidad subjetiva del individuo con la consiguiente disfunciona
lidad para la organizacidn. Asi, siguiendo a C. Moya (88) la abstracta
definicidn de la racionalidad instrumental de la burocracia como mixi
ma eficacia racional de una organizacidn o relacidn de dominacidn re-
vela su concreta irracionalidad, su disfuncionalidad latente en aque-

llos casos concretos en que la disolucidn disciplinaria de la libre -~

-



personalidad individual hace imposible la adaptacidn creativa a nue-
vas circunstancias. Pero las normas de tal disciplina, en funcién de
su propia imposicidn absoluta, disuelven toda posibilidad subjetiva
de control raciounal: su puro valor instrumental (al servicio de las
metas de la organizacidn) se ha elevado a valor absoluto como consa-
gracidén simbdlica del propio status subordinado del funcionario, que

asi se autoafirma radicalmente en su propia sumisidn.

Al cabo toda la estrategia psicoldgica-personal
en la absolutizacidn simbd8lica de las reglas y del esclafdn signifi-
ca: que el sujeto no tiene libre iniciativa, no es duefio de su desti_
no, de sus decisiones dltimas.

La reconcialiacidn ideoldgica entre dominacidn -
burocrdtica y libertad individual es la subyacente intencidn ideoldgi
ca tipica de la ciencia social norteamericana que se ha enfrentado -
con los problemas de la burocracia y de la administracidn. Se refleja
perfectamente en la contraposicién de A. Gouldner entre "burocracia
punitiva™ y "burocracia representativa" basada en la especifica des-
treza té&cnica de los que ocupan posiciones de control, que funciona-
ria como una legitimacidn "tecunicorracional" de la autoridad, deter-
minando asi la obediencia de las posiciones subordinadas en funcidn
de un consensus cuasi democritico ante la Razdn que tal individuo en
carna. Y lo mismo sucede con todas las minuciosas investigaciones --
sobre "liderazo autoritario" y "liderazgo democritico"” en torno a los

trabajos de Kurt Lewin.
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Tras el precedente de Taylor, las obras de Mayo,
Urwick, etc. son libros que surgen como un intento tedrico de racio-
nalizar pragmaticamente los problemas que plantea la organizacidn bu
rocrdtica de la vida colectiva. Fundamental en todo este movimiento
tedrico es la importancia central que cobra la organizacidn empresa-
rial privada como prisma desde el que se va a pretender establecer
"una teoria de la organizacidn universalmente vdlida o cierta" como
paradigma que permita medir la validez y racionalidad de toda orga-
nizacidn burocrd@tica concreta. Culmina asi una linea de pensamiento
en el que el pragmatismo liberal norteamericano (Dewey) se une con
el viejo racionalismo instrumental de TAylor y Fayol para cristali--
zarlla contemporinea "ciencia de la organizacidn". Altamente signifi
cativo es el libro de CHRIS ARGYRIS "Per?onalidad y Organizacidn”
cuyo subtftulo reza "El conflicto entre el sistema y el individuo".
La "ciencia de la organizacidn" como disciplina especificamente nortea
mericana, representa la "solucidn tedrica" del conflicto entre el po-
der burocritico y la libertad individual. Tal "solucidn" se cumple
con la pura introduccidn del concepto de "organizacidn" que elimina
formalmente la categoria "Burocracia”, de pésimas connotaciones ideo~
l3gicas en el mundo liberal anglosajdén desde los clidsicos ataques de

' de toda burocracia estatal. En 1.958

Spencer contra el "colectivismo'
March y Simon publican su libro clidsico ORGANIZATIONS; desde 1.960 - ,
Parsons utiliza tal categoria que se impone definitivamente en la So

ciologia con las aportaciones de ETZIONI, MAYNTZ, CROZIER o TOURINE.

El cambio semdntico en la literatura socioldgica
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desde la "vieja" categoria "burocracia"™ a la "moderna' de "organi-
zacidn", refleja la autoconciencia cientfficoideoldgica de esa sin-
gular transformacidn burocrdtica producida con la expansidn a la Ad-
ministracidn piblica de los criterios de la "burocracia gerencial”,
en el marco de la crisis general de la democraéia liberal clisica.

La contemporinea Sociologia de las Organizaciones se presenta asi -
como heredera de los trabajos norteamericanos sobre "Organizacidn For
mal" (Escuela de la Administracidn Cientffica) y sobre "Organizacidn

Informal" (Escuela de las Relaciones Humanas).

Segiin ETZIONI, las Organizaciones se caracterizan -

por;

1) La divisidn del trabajo, del poder y de las res-
ponsabilidades de la comunicacidn, divisiones que no son obra de 1la
casualidad ni obedecen a un esquema tradicienal, sino que han sido -
deliberadamente planeadas para favorecer la realizacidu de fines es-

pecificos.

2) La presencia de uno o varios centros de poder que
controlan los esfuerzos concertados de la organizacidn y los dirigen
hacia sus fines; estos centros de poder, ademds revisan continuamente
la actuacidn de la organizacidn y remodelan su estructura, donde es -

necesario, para aumentar. su eficacia.

3) Sustitucidn del personal, es decir: que las perso
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nas que no satisfacen pueden ser depuestas y sus tareas asignadas a
otras. La organizacidn puede tambi&n combinar a su personal mediante

el traslado y la promocidn" (89).

Para R. MAYNIZ, la empresa moderna se puede con-

siderar como una organizacidn, en cuanto que:
1) Se trata de una formacidn social de totalida-
des articuladas con un circulo precisable de miembros y una diferencia

cidn interna de funciones.

2) Esti orientada de manera consciente hacia fi-

nes y objetivos especificos.

3) Estd configurada racionalmente, al menos en su

intencidn con vistas al cumplimiento de estos fines u objetivos. (90).

2.4.6.- La Organizacidn como Sistema.

La categoria "organizacidn" va a traer ligada -

otra categoria, la de "SISTEMA". Diversas teorias la han utilizado -

» Y

para estudiar el comportamiento y la administracidn de las organiza-
ciones. Para la formacidn de estas. teorias han confluido distintas -
disciplinas (la economia, ingenieria, matemidticas, estadistica, an--
tropologia, psicologfa, sociologia), denotando su cardcter interdis-

¢iplinar.
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La consideracidn de la organizacidén como sistema
supone que estas (las organizaciones) estdn compuestas por un conjun-
to de partes interdependientes; tienen necesidades de supervivencia,
y, como sistemas, adoptan una conducta y realizan acciones. Afirma -~
Alvin Gouldner, que buena parte de estos estudios versan sobre dos ~--

cuestiones, la interdependencia y el equilibrio. Sin embargo, no se

puede afirmar que estemos ante un panorama tedrico totalmente homogé
neo, todo lo contrario, por la gran diversidad de influencias se pue

de afirmar que la Teoria de Sistemas es en gran medida heterogénea.

FUNCIONALISMO

El funcionalismo, puso de relieve las semejan-
zas entre las estructuras bioldgicas y sociales. Las instituciones
sociales, muy semejantes en este sentido a los organismos vivos, tie
nen necesidades de supervivencia y de adaptacidn al contexto que satis |
facen por medio de una pauta particular de interdependencia entre --
sus partes, consideradas como sistemas natutaleé, las organizaciones
se componen de una serie de procescs interrelacionmados: el verdadero
objeto de estudio es la interrelacifn y los procesos considerados, --

mds bien que uno u otro aspecto por separado.

El funciconalismo socioldgico, que surge con ex-
traordinaria fuerza en U.S.A. y se expande rapidamente por Europa, -

tiene dos autores que reflejan, bien un compromiso "total”" como es -
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PARSONS, o un compromiso minimo caso de MERTON. Estos autores y el
funcionalismo norteamericanoc en general recibieron tres grandes in-
fluencias provenientes de Europa: Durkheim y su escuela; los antro-
pdlogos funcionalistas ingleses y, por Gltimo, la mwds importante, -

pero también la mds discutible, la Teoria Weberiana.

En este apartado me limitaré a exponer las ~-
ideas principales del modelo de PARSONS por ser &ste, el mds repre-~
sentativo, sin entrar a desarrollar ni los antecedentes del funcio-

nalismo ni otros modelas a los que did origen.
Parsons

La importancia de Parsons la reconoce A. Goul-
dner, uno de sus mids implacables criticos, en su libro "la crisis de

la sociologia occidental".

"Por conservadora que fuera su formulacida, --
Parsons tenfa absoluta razdn al insistir en que el problema del orden
social en nuestro tiempo no es simplemente acadé@mico, sino de importan
cia permanente y actual. Advirtid mds profundamente que la mayoria de
sus criticos la precariedad de la sociedad moderna. A diferencia de ,
algunos de ellos que, como los tecndlogos liberales, creian posible
resolver los problemas de importancia actual con sdlo movilizar dine-
ro y especializacidn suficientes, Parsons comprendid que la situacién

social contemporinea englobaba un problema mids total y general que -

-
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no serfa tan facil resolver por medios té&cnicos™ (91).

En su elaboracidn tedrica Parsons parte de una

idea de la accidn humana cuyo mecanismo debe siempre ser la nocién

de actores orientdndose a situaciones con referencia a diversos ti-
pos de fines, valores y standars normativos, y que se comportan en

consecuencia.

Su preocupacidn tefrica versa sobre inter—-accidn,
concepto fundamental en el funcionalismo, que sitidia en tres ambitos

analiticos: El sistema social, la cultura y la personalidad.

El "sistema social" de Parsons trata de mostrar
como‘funciona una red de gistemas y subsistemas interrelacionados, -
que satisfacen reciprocamente sus necesidades. Da ese modo Parsons
sostiene que ha resuelto el problema del orden de Hobbes, integrando
las motivaciones individuales discordes en una sociedad cohérente y
ordenada o, para emplear su terminologfa, mediante la integracidn de
los "sistemas de personalidad” y el "sistema cultural” en el sistema
social. El1 concepto que emplea Parsons para dar cohesidn a sus siste
mas es el de "sistema central de valores”" u orientaciones comparti--
das hacia la accidn, el cual, segiin @1, es bdsico en toda sociedad.
Mediante la definicidn del tipo de relaciones entre roles que puedan
surgir, permite al individuo desarrollar expectativas estables respel

to a la conducta de los otros; reciprocamente, permite a los otros --
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satisfacer las expectativas del individuo y cumplir con sus obliga--
ciones de rol, a cambio de los derechos atribuidos a tales roles. Asi
la conducta resulta previsible, y la sociedad perdura aunque sus miem

bros cambien.

La expresidn de ese orden, en su dindmica, viene
reflejado en el equilibrio, "este orden debe tener cierta tendencia
al automantenimiento, expresado muy genericamente en el concepto de

equilibrio" (92).

El mantenimiento del orden o equilibrio en el sis
tema social se da segiin Parsons cuando la relacidn entre su estructu-
ra y los procesos que tienen lugar en &l y entre &l y su ambiente son
tales, que relativamente no modifican esas propiedades y relacidn a
las que he denominado estructura. Para ello es necesario en primer -

lugar la estabilidad del sistema de valores.

"Este proceso de mantenimiento significa la esta-
bilizacidn contra las presiones que tienden a modificar el sistema de
valores..., La tendencia a estabilizar el sistema, enfrentando a las
presiones que quisieran modificar por medio de camnales culturales, los,
valores 'institucionalizados, puede denominarse funcidn de "matenimien-
to de pautas".... Las tensiones motivaciones originadas en las presio-~
nes ejercidas en una parte cualquiera de la situacidn social, o en --

otras fuentes intrapersonales u orginicas, pueden amepazar la confor-~
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midad de la motivacién individual con expectativas de rol institucio
nalizadas. Cabe denominar "manejo de la tensidn" a la estabilizacién

que se opone a esta fuente ﬁotencial de cambio" (93).

En segundo lugar, como queda dicho en la cita, -
actuar de acuerdo con las expectativas pertinentes<-y no a evadir--
las o violarlas- y aﬁlicar las sanciones correspondientes, positivas
o negativas, a otras unidades como respuesta a la ejecucidn, la eva-
8i8n o la violacidn. En tercer lugar la "aceptacidn de una defini--

cidn de la situacidn empirica y mutuamente entendida".

Para concluir y refiriéndome al tema que me inte-
resa (pero para el que me resultaba necesario referirme a su esquema
general), la organizacidn, es de observar que el enfoque de Parsons
entiende por organizacidn "un sistema social organizado para la ob-

tencidn de un tipo particular de metas”.

Las organizaciones parecen presentar numerosas =--
caracteristicas de los sistemas sociales con mucha mds nitidez que
en la sociedad global. Las organizaciones parecen tener metas relati
vamente obvias, un gri3fico claro sobre el orden jerdrquico y los ser
vicios que desempefian para otros sistemas pueden observarse por lo -

general facilmente. -

Una organizacidn esti ligada a la sociedad, sos-
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tiene Parsons, por el sistema de valores que comparte y por sus '"re-

querimientos funcionales" que solamente puede satisfacer a través de
la sociedad y que debe satisfacer para "sobrevivir". Eatos prerrequi
sitos de la existencia son la capacidad de "adaptarse", de obtener -
sus metas, de "integrar" las ﬁattes constitutivas, y de permitir la
"latencia" o "conservacidon de la pauta" (esto es, el mantenimiento
del sistema de valores dominantes y de 1;3 pautas de interaccidn que
éste establece). Los dos primeros requerimientos son factores rela-
cionados con la eficiencia de la organizacidn; los dos segundos, con

su estabilidad.

Parsons para encarar estas necesidades utiliza un -
modelo cibernético en el que considera el conjunto de recursos y moti
vaciones, y el producto para otros sistemas. En relacidn con el con-
texto, una organizacidn logra "estabilidad" mediante procesos de "adap
tacién" (obtencidn de recursos como tierra, trabajo y capital), "ope-
racidn" (empleo de estos recursos) y "coordinacidn" (empleo de las mo
tivaciones que los individuos encuentran en sus roles a fin de servir

a las metas organizacionales).

La estabilidad de la organizacidén y la obtencidn den
la meta contribuyen a la estabilidad y a la obtencidn de la meta por
parte de la sociedad global. De modo que existe un "intercambio fron-
terizo" entre los sistemas de nivel superior e inferior: lo que para

la organizacidn es una meta, para un sistema superior es una funcidn.
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La eritica mids generalizada a Parsons versa so-
bre su conceptualizacidn del cambio social y de forma mds general
sobre la dindmica que da a su modelo. En este sentido, se afirma que
el modelo parsoniano mis que intentar estudiar cdal es el comporta-
miento del sistema social, las fuerzas que intervienen, etc, reali-
za una investigacidn en esencia normativa acerca de como un sistema
social se puede mantener en un determinado "equilibrio" caracteriza-
do por un "sistema-de valores" dominante. Es por ello que se le acu
sa de observar un puro conservadurismo al servicio de la clase domji

nante.

Es interesante la critica que le realiza W. Buck

ley:

"En suma, observamos que el modelo conduce sdlo
a congsiderar mecanismos tales como los de defensa, ajuste y control
de la desviacidn, enderezados todos a la adaptacidn del actor a una
eseructura dominante dada, sin prestar atencidn a los mecanismos hisg
toricamente evidentes que adaptan o modifican la estructura del sis-

tema para adaptar al actor y mantener el sistema total" (94).

Conforme a ello Buckley considera que Parsons -
abunda en considerar el cambio como debido a fuentes exdgenas al sis
tema mds que en sus propias fuerzas enddgenas. Concluye Buckley afir

do:
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"Finalmente, gran parte de la dificultad susci
tada por el modelo parsoniano reside en el hecho de que basicamente,
es una mexcla del modelo biolégico de estructura-funcidn con el de

equilibrio mecdnico". (95)

2.4.7.- La teoria General de Sistemas.

En la primera parte se tratd ampliamente el -~
"enfoque sistémico", ﬁor tanto, el objetivo de este apartado se cen-
tra en torno a las organizaciones, en la teoria de March y Simon lla
mada por algunos autores, ciencia de la Administracidn, o teoria de
la DEcisidn, que en unidn de otras teorias fomentd el surgimiento del
enfoque sistémico y en el modelo de sistema abierto surgido de la --
obra de Bertalanffy y recogido por numerosos autores de la ciencia -

de la Organizacidn.
Por ltimo expondré una critica realizada al -

enfoque sistémico por parte de lo que se ha dado en llamar el "Marco

de referencia Accional™.

2.,4,7.1.- La Teoria de la Decisidn: SIMON.

Bajo este epigrafe me referiré a lo que Kliks-

berg llama la moderna Teoria de la Organizacidn o ETzioni denomina --
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Teoria de la Toma de Décisiones

Para el primer autor la teoria elaborada por -

autores como Simon, March, Cyert, etc. se basa sobre tres hipdtesis:

"1) La organizacidn es un sistema equiparable a
las "cajas negras" de la ingenieria de sistemas. Sus relaciones con
el medio se dan por las conductas: a) el imput o entrada de elementos
necesarios para su actividad; b) el antput o salida de sus productos.
En el seno de la caja negra se desarrolla la actividad de la organi-

zacidn.

2) La segunda hipStesis fundamental del esque-
ma de la escuela estudiada se refiere al contenido de la supuesta --
"caja negra"., En ella se darfian mGltiples procesos de actividad, pero
el mds importante, el que determinaria las caracteristicas de los de-

mis, seria el proceso de toma de decisiones.

3) E1 proceso de toma de decisiones sigue en el
ser humano el camino marcado por un criterio principal: el criterio
de la racionalidad limitada" (96).

Para H. A. Simon la existencia de una Teoria --

Administrativa se ve motivada por 1la limitacidn impuesta en la racio-
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nalidad humana por el medio ambiente. Su finalidad consiste en "tra-
tar ese medio ambiente de modo que el individuo se acerque todo lo
posible en sus decisionmes a la racionalidad (juzgada de acuerdo con

las finalidades de la organizacidn)" (97).

En la base de esta perspectiva, :se caracteriza al
hombre en forma diferente a como lo hacia la Administracidn Cienti-
fica. En vez de ser el hombre un instrumento pasivo sobre el que ~--
actiian fuerzas externas, se caracterizarian por tomar decisiones y

.

resolver problemas.

Cuando se considera la organizacidn, el proceso -
administrativo se transformaria en un procesoc decisorio en el que el
individuo pierde parte de su autonomia decisoria, "y la sustituye por
un proceso organizativo de toma de decisiones". La organizacidn serd
considerada como un sistema para tomar decisiones y el interés pri--
mordial versari sobre el grado de racionalidad que pueden desarrollar
los sitemas de toma de decisiones. La racionalidad en la organizacidn
al igual que el hémhre se halla limitada por la ausencia de una co--
rrecta informacidn del ambiente, por tanto, la organizacidn se limita
a tratar de evitar la incertidumbre procurando que su ambiente sea --
mids susceptible de prediccidn y control: a estoc se lo denomina "evi- "
tacidn de la incertidumbre", y se daria a lo largo del proceso de -=-

aprendizaje organizacional.
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El comportamiento de la organizacidn es finalis_
ta, se proéone la obtencidn de metas, y el conjunto de fines se confor_
ma en una estructura jerdrquica. El medio ambiente, tal como lo conci_
be Simon, viene representado por el conjunto de alternativas que rodea
la decisidn, o comportamientos alternativos; la decisidn vendrd influen_
ciada por el conocimiento de las consecuencias y su valoracidn. El pri_
mer factor se concreta en un problema de informacidn y el segundo se
relaciona con los fines que sirvan para la valora:idén . Respecto a es-
te aspecto, la estructura jerdrquica (secuencial)‘de los fines o metas

presupone que la atencidén a fines intermedios, que suponen medios para

la consecucidn de fines superiores, sirve en la valoracidn de las al--

ternativas.

Hasta aquil queda descrito los principios del com-
portamiento racional que si fuese individual no supondria mayores com-
plicaciones a nivel general pero cuando se trata de definir el compor-
tamiento de una organizacidn a partir de la interaccidn de sus componen_

tes el problema se complica.

Simon al describir la racionalidad del individuo

y del grupo afirma:

"Una decisidn es racional desde el punto de vis-
ta del individuo (subjetivamente raciomal) si resulta coherente con los
valores, las alternativas } la informacidn que @1 tuvo en cuenta al to_

marla. Una decisidn es racional desde el punto de vista del grupo (ob-

— \
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-

jetivamente racional) si resulta coherente con los valores que go&-
biernan el grupo y con la informacidn que el grupo posee relativa

a la decisidn. De aqui que la organizacidn deba estar estructurada

de manera que una decisidn (subjetivamente} racional, desde el pun_
‘to de vista del individuo que decide, siga siendo racional considerada

desde el punto de vista del grupo” (98).

La racionalidad en la organizacidn estid 1li-
mitada por la existencia de muchas Grdenes de preferencia y "la rela
cidn entre los valores de los individuos interactuantes y las conse-
cuencias de su comportamiento conjunto determina que el modelo de -~

comportamiento sea competidor o caeoperativo" (99).

Llegado este punto se plantea un interrogan-
te referente a la forma en que se estructura el sistema de decisiones
que conforma la orgamizacidn. Simon sefiala que enr una organizacidn se
da una especializacidn por tareas que puede adoptar una forma horizon _

tal o vertical pero en su obra pone el &nfasis sobre la divisidn verti

cal en la toma de las decisiones. - . .

"La organizacidn administrativa se caracteri-
za por la especializacidn; es decir, por la asignacidn de determinadas
tareas a determinadas partes de la organizacidn. Ya hemos advertido an
teriormente que esta especializacidn pdiede tomar la forma de una divi:’
sidén "vertical" del trabajo. Puede establecerse una pirimide o jerar--

quia de autoridad con mayor o menor formalismo y puede particularizar-

#8e las funciones entre los miembros de esta jerarquia.
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La mayoria de las clases de organizacidn acen_
tia la importancia de la especializacidn "horizontal" -la divisidn
del trabajo- como caracteristica fundamental de la actividad organi-
zada.... En este estudio nos ocuparemos principalmente de la espe--
cializacidn vertical, esto es, de la divisidn de las funciones decisg
rias entre el personal operativo y el personal supervisor e investiga
remos las razones de que los empleados operativos sean privados de --
una parte de su autonomia decisoria y sometidos a la autoridad e in-

fluencia de supervisores” (100).

La razdn por la cual un individuo acepta las -~
condicionamientos de la organizacidn se basa en la idea del equilibrio
entre aporte e incentivo, cuyo origen se halla en BARNARD. SIMON dis-
tingue tres tipos de componentes &n una organizacidn empresarial: Em-
Presario, empleados y clientes. El empresario que controla las deci--
siones tiene como objetivos aspectos relacionados con la superviven--
cia de la organizacidn contando para ello con los empleados que traba
jan y con los clientes, obteniendo beneficios econdmicos, prestigio,
etc. El empleado trabaja a cambio de un salario y el c¢liente aporta -

dinero a cambio de productos.

No me voy a extender mds en la exposicidn del
"Modelo racional” de Simon y otros autores em este apartado aunque lo
retomaré en el siguiente capitulo para amnalizar el modelo de comunica

cidn que se halla impligito en su modelo.
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Para terminar escojo el comentario que le .

sugiere a ETZIONI.

"Hay un largo camino desde los estudios del
paleo de carbdn y la fatiga al sofisticado andlisis de March y Simon;
sin embargo, el punto principal de su enfoque sigue siendo basicamen-
te la organizacién formal, la conducta racional, la busca del instru
mento ﬁﬁs adecuado para gervir una serie dada de fines, y no el ins-
trumento para hacer mds felices a ios que participan en la organiza-
cidn. Los problemas centrales son como se plantea mejor una organiza-
cidn, en términos de divisidn de trabajo y de autoridad, y que planes
de coordinacidn son los mds efectivos; si se acentiian las decisiones
individuales tomadas para la organizacidn (y sus unidades) mds que los

factores que limitan o influyen en sus decisiones..." (101)

2.4.7.2.- Dtros enfoques Sistemicistas.

Ademds de los enfoques ya citados como el Fun-
cionalismo y la Teoria de las decisiones existen otros enfoques sisté-

micos tales como:

- Psicologia organizacional
- Sistemicismo socioté@cmnico

Neocestructuralismo
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La Psicologia organizacional toma como pro=

blema priuncipal "El grado de compatibilidad entre las necesidades de
la personalidad y los del sistema™ , los principales representantes
de este enfoque son ARGYRIS, LIKERT y McGREGOR entre otros. Al igual
que la escuela de Relaciones Humanas su perspectiva se centra en el
grupo de trabajo y resta importancia a la estructura formal de la -
organizacidn, esta es la razén por la que algunos autores la llaman

Neorelacionismo.

Su principal herramienta conceptual consiste
en suponer siguiendo a A.H, MASLOW (1.954) que las necesidades del -
hombre pueden ordenarse jerarquicamente y que la autorrealizacidn es im

portante factor motivante.

"La tarea esencial de los-directivos consiste
en establecer condiciones organizacionales y m&todos de operacidn ta-
les que los seres humanos puedan lograr mejor sus propias metas, diri

giendo sus propios esfuerzos hacia los objetivos de la organizacidn"

(1o2).

A diferencia de la escuela de Relaciones Humanas
estos autores counsideran incompatible la consecucidn simultdnea de la
"autorrealizacidn" y la mdxima eficacia econdmica, propiniendo alguna
forma de equilibrio entre los requerimientos opuestos de la satisfac--

cidn del trabajador y la produccidn eficiente.
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Al examinar las variables estructurales se -
inclinan a ver los sistemas sociales segiin una analogia orginica, pla

teindose el problema de la estabilidad.

"Una organizacidn debe considerarse como un sis-

"

tema abierto, organico, socioté@cnico..." (MacGregor).
"En toda organizacidn sana hay un proceso inter-
minable de ex3men y modificacidn de los objetivos organizacionales"” --

(Likert).

"Las organizaciones estdn constituidas de tal ma-
nera que son incapaces de modificar sus actividades internas. Para que
ocurran cambios debe ser introducidos en el sistema desde el contexto"

(Argyris).

En esta perspectiva el ambiente es considerado
a partir, prioritariamente, de su influencia en las variables motiva=-=-
cionales y de personalidad que afectarian a la posibilidad de conseguir

°

la autorrealizacidn.

Autores como Schein (1.965) o Bennis (1.966) mi-
den la eficacia del sistema en cuanto su capacidad para adaptarse, su
i
pervivir. Bennis critica los criterios de eficacia de MacGregor y Ar-

gyris calific8ndolos de estidticos por no considerar "la adaptacidn al

cambio, mds o menos continfla, que ocurre en las organizaciones "sanas".
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- -

Y propone "que a una organizacidn se la trate como si fuera un or-

ganismo que procura satisfacer sus necesidades".

El interés que en MacGregor y Argyris recaia sg
bre las necesidades del individuo, en Schein y Bennis se sitda en las
necesidades de la organizacidna utilizando la analogia orgdnica de mar

cada influencia funcionalista.

Esta concepcidn organicista es compartida por -
otra serie de autores que, afin mostrando diferencias en sus posturas
tedricas, son agrupados bajo la denominacidn de SISTEMICISMO SOCIOTEC
NICO (Silverman). Como representantes de esta corriente se pueden ci

tar a EMERY y TRIST, BURNS y STALKER, JOAN WOODWARD, etc.

Como sefiala Silverman la concepcidan ---
de las organizaciones como sistemas sociot&cnicos pone de relieve las
interrelaciones de la tecnologia, el ambiente, los sentimientos de los
participantes y la forma organizacional. Se considera que la tecnolo-
gia, junto con la estructura formal, limita la satisfaccidn humana que
puede obtenerse de la participacidn, y define el caridcter del producto
entregado al mundo exterior. A su vez, la tecnologia y la estructura -
formal reciben su forma de las exigencias que el ambiente plantea a -
la organizacién. Es de notar, haciendo un paréntesis, que el ambiente
considerado en los estudios de estos autores es eminentemente econdmi-
co . La consecuencia que se deriva de las premisas anteriores eviden-

cia la no existencia de una @inica forma de organizacidn que sea la --
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EFICAZ cualquiera que sea el ambiente donde actila aquella sino que
diferentes formas organizacionales son adecuadas para diferentes com

binaciones de exigencias.

Estas conclusiones se basaron en una serie de es-

tudios empiricos entre los cuales cabe citar a:

- J. Woodward sobre 100s firmas industriales en --
Essex (Inglaterra) configurd un continuo en el que situd las firmas
segiin el grado de complejidad tecnoldgica. Realizd un estudio compa
rativo sobre Tecnologia-Forma de organizacidn y encontrd una re}a--
cifn entre estructura y efectividad solvente cuando se controlaba -

la tecnologia de produccidn.

~ Burns y Stalker en un estudio sobre 20 firmas -
dedujeron que dos modos de organizacidn, el mecanicista y el orgdni
co, son efectivos para mercados con distinta naturaleza (estable --

o inestable).

- Emery y Trist obtuvieron conclusiones parecidas,

aunque con una tipologia distinta del contexto.

- C. "sereno-fortuito"
-~ C. "agrupado-sereno"
- C. "reactivo-perturbado"

- C. "campos turbulentos”
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Paul R. Lawrence y Jay W. Lorsch a partir de unpa
serie de investigaciones empiricas proponen una Teoria CONTINGENTE
de la organizacidn. Las investigaciones, aparte de las suyas propias,

escogidas de autores tales como:

~ Burps y Stalker

- Woodward

- Fouraker

- Chandler

- Stanley Udy

- Leavitt - Bavelas
- Fiedler

~ Turner y Lawrence

- Vroom

cumplfan 3 requisitos que imponian como condi-~-

ciones:

"El primero y mds obvio nos lleva a buscar estu
dios sobre organizaciones; sobre como funcionan las organizaciones
o la mayor parte de ellas, y que estuvieran basados en la recopilacidn
sistemdtica de datos empiricoe. En segundo lugar, estabamos interesa-
dos en estudios que, al igual que el nuestro, fueran multivariados,
ya que aunque los investigadores estin generalmente de acuerdo en que
las organizaciones modernas y complejas han de ser examinadas como

sistemas multivariados, muchos estudios actuales todavia consideran

dos 0 lo sumo tres variables al tiempo, lo cual es comprensible dado
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que tanto el acceso a los datos como las fuentes de investigacidn
son muy limitades, pero tales estudios no sirven a nuestros actua-
les propésitos. En tercer lugar, hemos escogido estudios que sean
"contingentes", en el sentido de que intentan comprender y expli-
car como las organizaciones funcioman bajo condiciones diversas'.

(104)

(De los estudios citados los seis primeros se
refieren a la manera en que se deben modificar las organizacicnes
para enfrentarse aficazmente a las variaciones del ambiente, el --

resto se refieren a las predisposiciones individuales).

El nicleo central en el trabajo de Lawrence y

Lorsch versa sobre los procesos de diferenciacidn e integracidn. El

hecho de que por una parte se dé un ambiente heterogéneo, cualidad
inherente a la evolucidn del contexto organizacional, y de que por
otra se dé una gradual complejizacidén de las organizaciones, hace -

necesario para éstas en su digefio llevar a cabo una diferenciacifn

de tareas que posibilite su competitividad. La otra cara del proble
ma es la integracidn necesaria de las partes diferenciadas. La forma
de encarar este aspecto se complica dependiendo del grado de dife-~
renciacidn. En la coordinacidn de los di#tintos departamentos se des
taca como una variable de importancia para su estudio la resolucidn »
de los conflictos que surjan. Al comentar en su estudio este proble-
ma destacan que su atencidn se centra sobre conflictos en los que --

existen muchas soluciones y cabe el "pacto integrativo".
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Un mayor nivel de complejidad en las tareas
trae consigo una mayor diferenciacién y una estructura de integra
cidn mas comélicada en la que se sustituirfa el director @Gnico por
una direccidn miiltiple que facilite la adaptacidn a un entorno cada
vez mads heterogéneo y dindmico. El disefio de la diferenciacidn y de
la integracién habrd de ser simultineo, nunca de manera independien

te.

Otro ﬁunto que destacan son las predisposicio
nes individuales que los miembros llevan a sus trabajos y su rela--
cidn con las consecuencias que las distintas caracteristicas organi
zativas tienen sobre estos miembros como individuos. En relacidn ~-
con este tema Se encuentran los'ttabajos de Fiedler, Turner y Law~-
rence, V. Vroom, que concuerdan con los trabajos de Lawrence y Lorsch
en la idea de contingencia y la futilidad de unas pricticas univer-

salmente vdlidas.

Dentro del cardcter multivariante que se da en

el andlisis presente se pueden delinear tres aspectos:

~ AMBIENTE

Integracidn
- ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL
Diferenciacidn

- Predisposiciones individuales
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Los tres estarian relacionados mutuamente.

La interrelacidmn entre ellos y su cardcter no estad-
tico conlleva la idea de contingencia. Se resalta el grado de certi-
dumbre que el ejecutivo tendri respecto del ambiente, lo que plantea
en primer lugar la eleccidén del idrea funcional en que se va a emplear
y en segundo lugar, los requisitos que deberin cumplir los departa--
mentos. La complejidad del ambiente hace posible su consideracidn a
través de subambientes ante los cuales la organizacidn presentari
una diferenciacidn de tareas (subtareas) y una direccidn miltiple.
El grado de diferenciacidn dependerd del grado de complejidad ambien
tal y el progresivo crecimiento de la organizacidn se denotari en el
grado de diferenciacidn. De esta manera se intenta que cada departa-
mento se enfrente con su respectivo subambiente. La necesaria inte--
gracidn.implica la coordinacidn y la resolucida de los conflictos
interdepartamentales para lo cual se escoge la via de la libre con--
frontacidn, de tal forma que circulase libremente la comunicacién y

la solucidn se llevase a cabo por los propios interesados.

El tercer punto aé revela como interesante a la hora
de explicarse el comportamiento del empleado en la organizacidu. Las
predisposiciones individuales, provenientes de la cultura dominante
y su concrecidn en el sistema de valores del individuo, nos indican 1la

A

forma en que las distintas formas organizacionales pueden afectar el

comportamiento.
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La Teoria de la contingencia define de la manera
seiialada el camino para la obtencidn de un comportamiento eficaz de
la organizacidn y la tendencia hacia los estudios de las contingen-
cias y comparativos pueden servir para reconciliar los enfoques cli

sicos y de Reklaciones Humanas.

J. Galbraith estd en la misma linea de investiga

cidn que los sutores anteriormente citados.

"El autor se encuentra en una escuela denominada
T. SITUACIONAL. Esta teoria se basa en dos conclusiones originadas

Principalmente de estudios empiricos a gran escala.

1. No existe una sola manera dptima en cuanto a
organizar.
2. Ninguna manera de organizar es igualmente --

efectiva" (105).

Su atencidn da preferencia a dos puntos, relacions

dos mutuamente:

- El grado de incertidumbre o predictibilidad de

la tarea a realizar.

- El procesamiento de informacidn que sea necesa-

rio realizar.



A mayor incertidumbre (menor capacidad de =
anticipacidn) serd necesario umn mayor nivel de procesamiento de in-
formacidn durante la ejecucidén de 1la tarea. Y a la inversa, un mayor
grado de predictivilidad supone la posibilidad de anticipar mejor la

forma de actuar.

La cantidad de informacidn necesaria para lle-

var a cabo una tarea la determina en funcidn de:

"(1) La diversidad de la produccidn obtenida,

medida por el niimero de diferentes productos, servicios o clientes.-

(2) E1 nimero de diferentes recursos utilizados, medidos por el nime

ro de diferentes centros de midquinas en una fibrica, etc. Y (3) El -

nivel de dificultad de la meta o de la actuacidn, medido por algin

criterio de eficiencia tal como el porcentaje de maquinas” (106).

La disposicidn de la informacidn necesaria con
anticipacién o un mayor nivel de predictibilidad, permite el diseifio
en forma mis clara de la estructura jerirquica y una estructura mis

formal de reglas.

En el sidesfioc de las formas organizacionales -
" re . - . . . = :
existen varias hipdtesis" que indican las premisas a partir de las
cuales se realiza la eleccidn de una estrategia que produzca en la -

organizacién la posibilidad de:

l



"(1) Aumentar su habilidad de planear con anti-
cipacidn. (2) Aumentar su flexibilidad para adaptarse a su incapa
cidad de planear con anticipacidn. Y (3) Disminuir el nivel de actua

cidn requerido para una viabilidad activa" (107).

La decisidn se adoptard en funcidn de la identifj

cacidon de las estrategias y de sus costos.

Para analizar las estrategias de disefio, Galbraith
,éatte del modelo mecanicista o burocrdtico y seifiala como el volumen
de procesamiento de informacidn necesaria para mantener la capacidad
de tomar decisiones segiin se va obteniendo nueva informacidn, puede

en determinados momentos bloquear o sobrecargar los canales de la --

organizacidn. Ello lleva a la necesidad de adoptar dos alternativas:
- Reducir la necesidad de procesamiento de informa

- Aumentar la capacidad de procesamiento de infor-

macidn.

Para llevar a cabo la primera alternativa caben -~

dos posibilidades:

- Creacidn de recursos holgados

~ Creacidn de tareas autdnomas
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Y la segunda alternativa se realizaria a través

- Invertir en sistemas de informacidn vertical.

- Creacidn de relaciones laterales.

No voy a desarrollar la forma en que analiza Galbraith
estas cuatro posibilidades y para el propdsito que me ocupa resulta
Buficiente destacar las lineas generales del pensamiento de este autor.

Eatos aspectos principales se podrian resumir en:

- Flexibilidad en el disefio organizacional, pudiendo
obtener la eficacia deseada, no a través de una --
f8rmula inica, sino que la eficacia vendria dada
por la adopcidn de distintas formas segiin las condi

ciones existentes.

- El criterio escogido para analizar qué disefio serd
satisfactorio se basa en la capacidad de predic--

cifn y de procesamiento de informacidn.

El estudio comparativo de diversas investigaciones
empiricas ha resultado ser un instrumento muy eficaz para la deduc~-~
cidn de los rasgos principales de las organizaciones y la explicacidn
de casos particulares. La transicidn, de un estado tedrico en el que
se "declamaban" principios universales v&lidos para todas las organi

zaciones en cualquier situacidn a otro en el que se parte de ciertos
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principios basicos (considerar a la organizacidn como un sistema) y

se explica la forma de organizacidn, su dindmica, a través de la =--
adaptacidn del sistema, y lo que ello implica en las distintas carac
teristicas organizacionales, a las variables tanto internas como exter
nas que puedan incidir, ha dado como consecuencia el surgimiento de -
diferentes modelos segiin haya sido el enfoque ¢ la base elegida para

la comparacidn de los estudios empiricos.

En esta linea de investigacidn he citado anteriop
mente a diversos autores que mantenian como factor comiin la considera-
¢idn de la organizacidn como Sistema Abierto, una de cuyas propiedades
Segiin Bertalanffy era la EQUIFINALIDAD mediante la cual el sistema par
tiendo de situaciones iniciales distintas se puede alcanzar el mismo -
fin, aunque destacando em la base del comportamiento distintos factores
como el proceso de decisién, el procesamiento de informacidn, etc. En
los Gltimos autores se ha-visto la tendencia hacia la conjuncidn de --
los aspectos formales e informales, escuela cldsica y de Relaciones Hg.
manas, lo cual hacia necesario tomar en cuenta al adoptar una estructu-
ra organizacional el ambiente, la personalidad o pauta de comportamien
to de los miembros participantes sin la rigidez de asignar principios
universales de motivacidn (H. Econdmico, H. de Hawtorne). Sin embargo
una opcidn critica al enfoque sistémico puede afirmar que su perspec
tiva supone una reificacidén del sistema dando preponderancia al siste-
ma o su estructura mis que al individuo de tal forma que seri aquella

la que determina el comportamiento de &ste y no a la inversa. En esta
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segunda alternativa se sit@ia lo que se ha denominado el '"Marco de

Referencia Accional":

"El enfoque sistemicista tiende a considerar

la conducta como un reflejo de las caracteristicas de un sistema so -
cial que contiene una serie de procesos impersonales, externos a los
actores y coactivos para ellos. Al subrayar que la accidn deriva de
los significados que los hombres asginan a sus propios actos y a los
actos de los otros, el marco de referencia accional sostiene que el
Sujeto es compelido por el modo en que construye socialmente su socie
das’. Por una parte, parecerfa que la sociedad hace 21 hombre, y por

la otra, que el hombre hace a la sociedad” (108).

Silverman sefiala que el estudio comparativo, -~
realizado desde el "Marco de referencia accional”, versa sobre cinco

problemas:

"1l) La naturaleza de las estructuras de signifi
cados predominantes, el sistema de roles asociado con ellas en diferen
tes organizaciones, y la medida en que éste se apoya en grados diver--

Sos de coercidn y consentimiento.

2) La pauta caracteristica del compromiso de los

actores; su diversa adhesidn a las reglas y sus definiciones de la sgi-

tuacidn.
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3) Las estrategias tipicas empleadas por difer:é

tes actores para lograr sus fines.

4) La capacidad relativa de los diferentes actores
para imponer su definicidn de la situacidn a los demds. La naturaleza
y fuente de los "garrotes” (recursos) simbdlicos de que disponen los

actores: su eficacia relativa.

5) E1 origen y la pauta de cambio de las estructu-
ras de significados (institucionalizacidn y desinstitucionalizacidn

de los significados) en diferentes organizaciones”" (109).

Ello hace que la eficacia de la organizacidn no se
vea, como lo hace el enfoque sistémico, en la adaptabilidad del siste-
ma o en la capacidad de satisfacer sus necesidades, Este planteamiento
desde el enfoque accional indicaria una reificacidn del sistema y por
contra el comportamiento de la organizacidn se ha de analizar a partir

de sus protagonistas.

El comportamiento del individuo, su acecidn, es com-
prendida por el significado que da a su FncornO'y al sistema de valores,
ademds de sus propias expectativaé. Entender la dindmica de la organi-
zacidn plantea, en esta perspectiva, estudiar como se da la interac--
cidn de los esquemas de los individuos participantes, lo que recogeria
el origen de la organizacidn, la conducta dentro de ella, la accidn de 1

organizacidn, asi como los cambios que se pueden producir.

.y
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Silverman afirma que no existe "una clara 1i-
nea de pensamiento accional" pero ejemplos S hay en la literatura orga
nizacional de utilizacidn de aspectos de este enfoque y los estudia -

agrupdndolos en tres &reas:

~ Los tipos de adhesidn al sistema de roles de
la organizacidn.

- La naturaleza y fuentes de las estrategias
empleadas en la prosecucidn de fines determi-
nados.

- La pauta de interaccidn que emerge de la conduc

ta recurrente de los actores.

No es mi propdsito actual sefialar cudles han si-
do estos ejemplos sino el indicar cdmo este enfoque, que no intenta -
ser una teoria, es propuesto como un método de andlisis del que pueden

.

desprenderse una serie de interrogantes relacionados sobre la naturale

za de la vida social en cualquier organizacidn.

La "ruta" a seguir por un andlisis accional debe
considerar seis dreas interrelacionadas, en la secuencia siguiente:
"1. La naturaleza del sistema de reles y la pau-
ta de interaccidn construidos en la organiza
¢idn, en particular el modo como se ha desa-

rrollado histdricamente y la medida en que -
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representa los valores compartidos de todos,

algunos, o ninguno de los actores.

2. La naturaleza del compromiso de los actores
tipicos (por ejemplo, moral, aliciente, ins-
trumental) y la jerarquia caracteristica de
fines que ellos persigue (satisfaccidn en el
trabajo, recompensas materiales, seguridad).
El modo en que ellos derivan de la vida de los
actores fuera de la organizacidn (histdria -
laboral, compromisos familiares, anteceden--
tes sociales), y de su experiencia en la orga

nizacidn en si.

3. Las definiciones actuales que los actores don
de su situacidn dentro de la organizacién, y
sus expectativas con respecto a la conducta
probable de los otros, con particular referen
cia a los recursos estratégicos que consideran
a su disposicidn o a disposicidn de los otros
(grado de poder coactivo o autoridad moral,

creencia en las oportunidades individuales).

4. Las acciones tipicas de los diferentes actores
y el dignificado que &stos asignan a sus accig

nes.
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5. La naturaleza y la fuente de las consecuen
cias perseguidas y no deliberadas de la ac
cidn, con especial referencia a sus efectos
sobre el compromiso de los diversos actores
y sobre la institucionalizacidn de las ex--
pectativas en el sistema de roles dentro del

cual interactdan.

6. Los cambios en el compromiso y en los fines
de los actores, y en el sistema de roles, y -
su fuente tanto en el resultado de la inte-
raccidn da los actores como en el cambiante
caudal de conocimientos exterior a la organi -
zacidén (por ejemplo, cambios politicos o le~ A

gales, diversas experiencias y expectativas

de las diferentes generaciones(110).

2.5.- LA EMPRESA: ORGANIZACION Y RECEPTOR.

La empresa, como sistema abierto, configura su
funcionamiento en relacidn con el entorno, organizando (procesando)
los mensajes o informacifn que recibe de €1 y adoptando pautas de accidn
con las que actiia sobre el entorno., De esta forma la empresa como re-
ceptor-emisor en su proceso de aprendizaje organizacional, lleva a ca
bo su comportamiento o conducta. En este sentido, el Prof. Ubaldo Nie-~

to sefiala que "la empresa se puede concebir como un sistema que tiene
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una interrelacidén con su ambiente y muchos otros agentes" (ll1) y
el Prof. Arsenio Lépez Faba afirma que "la empresa, puede ser con-—
cebida como un organismo que recibe del mundo exterior mensajes, que

puede actuar sobre ellos” (112).

Se puede distinguir entre el ambiente exte--
rior (cultural politico y econdmico) del ambiente interno producto de
la estructura organizacional. El ambiente exterior proporciona a la
empresa imputs materiales, energéticos e informacionales que é@sta or-
ganiza y transforma en su ambiente interno, obteniendo unos outputs cu
ya naturaleza dependerd de la actividad que aquella realice. La infor-
macidn de estos resultados serd incorporada via realimentacidn. El ani

lisis de este proceso se puede realizar en distintos niveles para expli

car o comprender tanto los aspectos cualitativos como cuantitativos -~
del funcionamiento émpresarial. Mi propdsito, en este apartado, consis
te en enfocar a través del prisma de la informacidnm, en sus diversas -
facetas, o mids bien de la comunicacidn, los distintos modelos organiza
cionales de la empresa para deducir cual ha sido su incidencia relati-

va en dicha evolucidn tedrica.

He partido del Modelo de Sistema Abierto, pero
para llegar a €1, en la evolucidn tedrica, ha sido necesario superar -
los distintos modelos y teorias que nacieron con la intencidn de dar

una explicacidn cientifica al comportamiento empresarial.



181.

- LA ESCUELA CLASICA

En la escuela clisica o tradicional denoming
da de la Administracidn Cientifica, cuyos autores mids representativos
fueron Taylor y Fayol, la empresa era analizada exclusivamente a través
de su estructura formal. Esta adoptaria la forma de una linea fuerte--
mente jerarquizada con un principio de autoridad claramente estableci-
do (Principio de Unidad de Mando). La comunicacidn seria vertical, de
arriba hacia abajo e impersonal, 3610 en casos excepcionales se permi-
tirfa por la autoridad la comunicacidn horizontal en la base de la je-
rarqufa, hecho &ste que Fayol toma en cuenta pero no Taylor. La comuni

cacidén fuf un aspecto al que estos autores dieron muy poca importancia.

Tras este esquema estaba el principio, bdsico
en su teorfa, de obtener el mdximo rendimiento en el trabajo a través
del estimulo econdmico. De esta forma el comportamiento en la empresa
estaba determinado unidireccionalmente en base a incentivar economica-

mente el rendimiento.

La conclusidn que se deduce de tales principios
es una visidn mecanicista del comportamiento humano, cuyo funcionamiento
queda explicado a través del esquema Estimulo-Respuesta que en esta --

teoria adopta la forma de Estimulo Econdmico-Rendimiento Trabajo.

Estas ideas las expresa claramente Kliksberg:
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"La autoridad coincide totalmente con las lineas
jerﬁrquicas:y su fuente es el establecimiento formal de
la jerarquia. Las comunicaciones tambi&n siguen esa ex-
clusiva ruta. De este esquema de razonamiento deriva -
una evolucidn instrumental y pasiva del papel del hombre

en la organizacidn" (113).

"Para ello cred una nueva y arbitraria concepcidn
acerca del comportamiento del hombre en la industria: 1la
concepcidn mecanicista del operario. E1 hombre es un re
curso de produccidn cuya actividad puede programarse por
anticipado hasta en sus mids minimos detalles. Su compor-
tamiento puede explicarse en un esquema éimple de accién-

reaccidn'" (114).

La escuela de la Administracidn Cientifica puede asi

milarse, por tante, a un modelo conductista.

- EL MODELO BUROCRATICO DE WEBER.

La Administracidn alcanza para Weber su mdxima efi-
cacia con el empleo de la burocracia racional. En ella intenta recon-
ciliar la libertad individual con una "colectivizacidn burocrdtica" del

comportamiento social.
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El "modelo de la accidn social" weberiana segiin E1li
seo Veron, nace contra el conductismo naturalista segin el cual el
comportamiento humano es una accidn refleja a estimulos externos. -
Para Weber, entre el sujeto y el objeto estdn los elementos internos

mediadores, tipicamente humanos, que son la motivacidn y el fin de

la acecidn.

La forma en que Weber objetiviza un tipo de organiza
cidén y unos tiﬁos "ideales" de comportamiento ya lo he expuesto ante-
riormente y lo que me interesa aqui es resaltar em su trabajo la exis
tencia de la mediacidn entre estimulo-respuesta, dentro de la conduc-

ta organizacional.

- ESCUELA DE RELACIONES HUMANAS.

Esta escuela, a diferencia del Taylorismo, piensa que
la obtencidn del mdximo rendimiento en el trabajo no se obtiene sdlo
a partir de los incentivos econdmicos sino que se debe tomar en cuenta
tambi&n las motivaciones del individuo, Debido a ello la comunicacidn
cobra una importancia mayor que en la Administracidén Cientifica. Una
prueba de esto es la siguiente frase del mdximo representante de esta

escuela (E. Mayo):

"Creo que la investigacidn social deberia empezar con
una cuidadosa observacidn de lo que puede describirse

como comunicacidn. Este problema representa, sin posi
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bilidad de dudas, la falla fundamental a la cual

la civilizacién se enfrenta en la actualidad”.

Desde esta perspectiva la relacidn del individuo
con la organizacidn serf{a de cooperacidn y se abrirfian las puertas -
dentro de la empresa a la participacidn en las decisiones por parte
de los trabajadores. Esta postura, por algunos autores ha sido califi

cada de falsa democracia pues tras ella se ocultan fines manipuladores.

La comunicacidén serviria en primer lugar para sa-
tisfacer las necesidades de los trabajadores, al permitir indagar sus
motivaciones (comunicacidn vertical). Para ello se facilitaria la co-
municacidn dentro de la.organizacisn posibilitando sugerencia;, reunio
nes, encuestas, etc. En segundo lugar, la comunicacidn lateral serv;—a
ria para conseguir la necesaria cohesidn en los grupos de trabajo. Y
en tercer lugar, la comunicacidn tendria un flujo de abajo-arriba para

de esta manera facilitar la participacidn en las decisiones de la em--

presa.

Los flujos de comunicacidn tendria por tanto tres
direcciones, horizontal y vertical, de arriba-abajo y a la inversa. La
investigacidn sobre la comunicacidn interna did preferencia a la estruc

tura informal de la empresa.

Esta escuela supera en sus planteamientos el con-

ductismo m3s simple y supone la existencia de una mediacidn entre es-~

-
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timulo-respuesta por las motivaciones y necesidades del individuo. Por
otra parte, con ella, renace el intefés por la comunicacidn informal
al que se uniria mie tarde Lazarsfeld con su Modelo del flujo de comu
nicacidn en dos etapas (lideres de opinidn) para superar el modelo

de la "Aguja Hiﬁodérnica”. Todo ello hace pensar que el pensamiento

de "Relaciones Humanas" supone el primer precedente de andlisis de 1la
organizacidén a8 través de la comunicacidn. Se 1limitd al dmbito interno,
la organizacidn es analizada como un sistema cerrado, pues el propdsi
to es conseguir un todo armdnico en el que la comunicacidn se utiliza
ria como instrumento de interrelacidn y en la relacidn vertical para
adivinar las motivaciones y permitir su participacidn en la actuacidn

de los individuos.

El esquema de comunicacidn que se trasluce
serfa de Emisor Receptor ya que aunque la comunicacidn seria
bidireccional, el prop8sito central es facilitar la relacidnm Direc--
cidn Trabajador, para obtener un comportamiento mids efectivo

del dltimo.

- FUNCIONALTSMO

Parsons junto con Bertalanffy, A. Rapaport y
K. Boulding ayudd a cambiar el estudio de los sistemas sociales de un
sistema cerrado al enfoque de un sistema abierto. Este autor (Parsons)

definia el sistema social del modo siguiente:
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"Un sistema social -reducido a los té&rminps -
mis simples- consiste, pues, en una pluralidad
de actores individuales que interactian entre
si en una situacidn que tiene, al menos, un -
aspecto fisico o de medio ambiente, actores moti
vados por una tendencia a obtener un Sptimo de
gratificacién y cuyas relaciones con sus situa-
ciones -incluyendo a los demds actores- estidn
mediados y definidos por un sistema de simbolos
culturalmente estructurados y compartidos". (-
Parsons. El Sistema social. Revista Occidente.

Madrid 1.966 pég..25).

En el modelo de Parsons me interesa destacar en
este momento como se concreta su idea del equilibrio en la interaccidn
entre individuos o expresado en forma mi3s correcta entre roles. Para
Parsons, los actores interactuantes desempedian roles que, segiin sus -
palabras, son orientaciones organizadas alrededor de expectaciones con
relacidn a un contexto de interaccidn particular. Al
analizar 1la relaci&y entre roles, Parsons utiliza los términos EGO y
ALTER con los que designa cualquier par de roles sociales interactuan
tes y reciprocos.

Su definicidn de equilibrio parte de considerar
la relacidn entre roles como la mutua orientacidn de los actores con
respecto a un conjunto de expectativas compartidas y el sistema estari

en equilibrio, por tanto, cuango ego y alter se ajustan a las mutuas
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expectaciones y cuando cada uno recompemsa tal counducta. Es en este
punto, en el que el anflisis de Parsons se funda firmemente en un -
andlisis general del orden y el control sociales coherente con su

teoria y postula el mantenimiento de ese equilibrio:

"Ciertamente, es contrario al sentido comiin de
las ciencias sociales, no obstante lo cual se
supondri que el mantenimiento de la complemen-
tariedad de expectaciones de roles, una vez €g
tablecida, no es problemdtico.... No se requie
ren mecanismos especiales para explicar el man
tenimiento de la interaccidn orientacidn comple

mentaria™.

Lo expuesto acerca de la interaccién en Parsons
puede servir para reflejar el modelo de comunicacidn que subyace en su
teoria. Tal modelo podrfa sugerir la toma en consideracidn del modelo
de Newcomb sobre la interaccidn. Para este autor la comunicacidn entre
los seres humanos desempefia la funcidn esencial de permitir que dos o

mds individuos mantegan una orientacidn similtanea de cada uno de ellos

hacia el otro en cuanto comunicados y hacia los objetos de la comuni--
cacidn y la continuidad de tal vinculo depende de que descubran o desa
rrollen intereses comunes que lo transciendan. El modelo de equilibrio
de Newcomb se caracteriza porque el cambio en cualquier parte del sis-
tema puede conducir a cambios en cualquiera de los otros y la existen-

cia de fuerzas exteriores pueden provocar tensiones internas que favo-
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rezcan ciertos estados de equilibrio con preferencia a otros. Todas
estas apreciaciones podrian indicar un cierto paralelismo entre el
modelo de Parsons y el de Newcomb, sin embargo ambos mantiemen puntos
de vista bien diferentes, mientras Parsons no admite el conflicto in
terno (conductas desviadas), Newcomb lo considera como parte consus-
tancial del sistema., Esto es lo que afirma en su "Discusidn":
"El reordenamiento fundamental que propongo se re-
laciona con dos de las "divisiones" de la teoria --
socioldgica propuesta por Parsons: "la teoria de la
motivacidn de la conducta institucional" y la teoria
de 1a motivacidn de la conducta desviada y el pro-
blema del control social”. La discusidn de estas -
dos clases de motivacidn pertenece, a mi juicio, al
tip; que K. Léwin denominaria fenotipica, mdas que -
genotipica. En té@rminos de psicologia social... me
parece que no existe una diferencia importante entre

los roles motivados conformistas y los que no lo son.

Desde un punto de vista psicoldgi-
co, el proceso de apreQAizaje para responder de cier
tos modos a otras personas es el mismo, aunque el
resultado final sea un rol conformista o desviado ge
gin el caso. En cualquier supuesto, el proceso estd

formado por una conducta orientada hacia objetivos,

una conducta implica percepcidn, desempefio, pensa--
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miento y afectividad. El objetivo hacia el cual
se orienta la conducta mientras se estin ad--
quiriendo roles institucionalmente prescritos
no es, de modo inevitable, "adquirir el rol --
prescrito”. (Discusidn en American Sociological

Review 13, 1.948 pag. 168-169).

En esta critica de Newcomb, hay un punto que se
debe destacar, la percepeidn, porque es &ste un factor de Parsons olvi
da. Intenta ligar su teoria social con una psicologia de la motivacidn
y pasa por alto las psicologfias que se centram en problemas de percep-

cidn.

- SIMON: TEORIA DE LA TOMA DE DECISIONES

Simon estudia la organizacidn como un sistema’
de decisiones y de esta visidn se deriva su conceptualizacidn de la co

municacidn como funcidn de la decisidn:

"La comunicacidn puede ser definida formalmente
como un proceso mediante el cual las premisas
decisorias se transmiten de un miembro de la -

organizacidn a otro" (116).

De esta forma, la organizacidn como concepto -
ge referir3d al disefio de las comunicaciones en cuanto medic de rela--

-cidn entre los distintos centros de decisidn. La comunicacién dentro -
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de la organizacidn adopta dos caras, la formal y la informal. La pri
mera ird de acuerdo con la estructura organizacional complementada -

s o

por la comunicacidn informal que se corresponde con las relaciones -

sociales dentro de la organizacidn.

A este nivel lo que le preocupa a Simon es la
situacidn de los centros de decisidn y la fluidez de la comunicacidn.
El primer aspecto haria referencia a su centralizacidn o descentrali-
zacidn en funcidn de las dificultades de transmisidn de informacidn
entre la§ fuentes de informacidn, los centros de decisidén y los pun-
tos de accidu. La fluidez de la comuuicqci&n supone la transmisidn de
toda la informacidn necesaria y para que se dé tal supuesto existe un
faétot importante: la motivacidn personal; &sta determinard la recep-
cifn y su posterior transmisidn o retencidn segiin las consecuencias que
se deriven de ella, cuando el emisor esti situado en los niveles infe
riores y debe transmitir a los superiores o bien por la autoridad gene
rada por disponer de informacidn no divulgada, este caso se daria en -

los niveles superiores respecto a los inferiores.

Lo que trasluce todo esto es una preocupacidn
por conseguir una coherencia en el comportamiento decisional para lo
cual es necesario su coordinacidn e integracién, siendo el control de

las decisiones individuales, la piedra angular.

"Las decisiones generales de la organizacidn -

puede controlar el comportamiento del individuo
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unicamente por medio de los mecanismos psi
coldgicos que aplican los valores y los co
nocimientos a cada decisidn individual en el

momento que &sta se toma” (117).

La comunicacidn por tanto, serd la via de in-
fluencia y control "del proceso administrativo sobre las decisiones
individuales" en cuanto medio de control del medio ambiente de la de-
cisidén, lo que ﬁermitiria "no solamencte integrar la eleccidn, sino --

también socializarla”.

- PSICOLOGIA ORGANIZACIONAL

Su adscripcidn a los principios de "RElaciones
Humanas" le vali8 que se la denominase como Neorelacionalista o de Ra-
cursos Humanos. Esto es cierto en cuanto que se preocupan los autores
de esta escuela, por una administracidn participativa, por 1la satisfac-
cidén de las necesidades del trabajador, etc, pero tambi&n existen algu-
nas diferencias tales como no considerar la motivacién de forma simpli’s
ta (multidimensionalidad de las necesidades) o no olvidarse de la es--
tructura formal de la organizacidn. Como consecuencia de los principios
que sustenta, la comunicacidn mantiene un puesto de gran relavancia en
al andlisis de los autores mds representativos (McGregor, Argyris, Li-

kert, Bennis, Schein).

A este nivel (el de la comunicacidn) esta es—-

cuela representa un nuevo valor en la orientacidn hacia el receptor. -

-~
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Tanto al explicar la conducta individual, (McGregor seifiala que "la
conducta humana rara vez es una respuesta directa a la realidad ob-
jetiva; es mds bien una respuesta a la percepcidn individual de esta
fealidad") ; como al promover un comportamiento interorgani-
zacional basado no en la mera imposicidén de Srdenes en base a la es-
tructura jerdrquica sino a partir de una concordancia de los miembros
participantes, para lo cual resultaria necesétio que cada uno de ~-
ellos tomase en cuenta como los dem3s dan significado a las situacig
nes, entendiendo el entorno como dmbito cultural que afecta el modo
de expresidn de las necesidades individuales y de los medios necesa-

rios para satisfacerlas.

Este andlisis resulta parcial por su demarca-
.cidn casi exclusivo en un nivel individualista, que le hace centrarse
en las necesidades individuales y provoca que el sistema sea conside-
rado como abierto en cuanto importador de personalidades, pero ignora

la din8mica estructura organizacidn-ambiente.

- SISTEMICISMO-SOGCIOTECNICO Y TEORIA CONTINGENTE-SITUACIONAL

La critica que hicieran Bennis y Schein al Psi-
cologismo organizacional de Likert Argyris y MacGregor respecto a su
definicidn de la eficiencia por estiticos e incapaces de adaptarse al
cambio, su abandono de la jerarquia de necesidad de Maslow (los noti-
vos pueden variar con las situaciones), etc hace que adopte una postu-

ra mads sistémica y enfoquen mis claramente la adaptabilidad del sistema,

-
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auaque mediante una analogia organicista.

En una postura organizacional, influenciada por
L.V. Bertalanffy, de Sistema Abierto, se sitiian Emery y TRist. Bajo
sus ideas y quizd confundido por los términos que introducen, prove-
nientes de las ciencias ff{sicas, subyace el supuesto de que es posi-
ble que a partir de cierto momento ya no existen las situaciones que
el disefio de las organizaciones pretendid encarar originalmente. A ~
medida que se acelera el cambio técnico y econdémico, hay que procurar
que lo imprevisible pase a ser previsible, o por lo menos crear es--
trueturas preﬁatadas para responder a las condiciones que cambian ra

pidamente.

En su evolucidn, el Sistema Abierto puede lograr
un estado en el que el sistema permanezca en equilibrio a través del
flujo continuo de materiales, energia e informacidn. Asf lo indican -

Emery y Trist:

"En contradiccidn con los objetos fisicos, cual-
quier entidad sobrevive importando cierto tipo

de materiales del medio externo, y a su vez los

transforma con sus propios sistemas y caracteris
ticas, y envia otros tipos hacia el medio exter-
no. Mediante este proceso el organismo obtiene -
energfa adicional que lo convierte en "negentrd

pico™, es decir que es capaz de lograr la estabi
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lidad en un estado estdtico independiente del
tiempo -condicidn necesaria de adaptabilidad
para las variaciones del medio". (Emery y Trist,
"The causal texture of organizational emnviron-
ments" en Humans Relations, Febrero 1.969, pig.

21).

Con una linea de pensamiento equivalente a Emery

y TRist se encuentran autores como Woodword, Burns y Stalker, etc.

La importancia de la relacidn entre ambiente y
organizacidn es resaltada cada vez mis por estos autores. La capacidad
de la organizacidn para controlar el ambiente, incorporar las innowa-
ciones y la evolucidn hacia foémas de organizacidn cada vez mas complg'
jas, es el tema sobre el que trabajan. Laurence y Lorsch, en una mono-
grafia realizada sobre un estudio de diez compafifias norteamericanas, ip
tentan estudiar los diversos grados_de incertidumbre del ambiente y su
relacidn con la organizacidn. Las mds efectivas resultaban ser aquellas
que tenian una estructura organizacional adecuada para sus ambientes;
en particular, los ambientes de mds turbulencia requerian una estructu-
ra organizacional mds diferenciada. Laurence y Lorsch clasificaron el
ambiente de cada organizacidn de acuerdo con su grado de incertidumbre,

en funcidn de:

1) La c¢laridad de la informacidn que poseia acer-

ca del ambiente.
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2) La certeza de las relaciones causales en las

principales variables ambientales.

3) La forma en que podria obtenerse de inmediato
la retroalimentacién del ambiente respecto de

las decisiones organizacionales.

En una lfnea parecida, Galbraith (Teoria Situacional)

enfatiza el procesamiento de informacidn como dindmica necesaria dentro

de 1la organizacidn consecuencia del diverso grado de incertidumbre con
que se enfrenta en el ambiente.

Todas estas posturas forman parte del "enfoque de
las percepciones”", denominacidn con la que se quiere expresar una con-
cepcidn de la organizacidén como sistema "receptor" de la incertidumbre
proveniente del ambiente y de su control progresivo, a través del pro-~
ceso de aprendizaje. A este aspecto de la comunicacidn organizacidn-
ambiente, se une la propia interaccidn de las partes constitutivas del
sistema que, por una parte, la estructura que mantega se verd condicig
nada por la informacidn de que se disponga (Un alto nivel de certidum-
bre permite una estructura formal mids rigida, mientras que con mayon -
incertidumbre serd posible una estructura mis flexible); y por otra, -
la propia interaccidn se analiza como procesamientoc de la informacidn
disponible, en que se conjugan tanto la comunicacidn formal como la in

formal.
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Estas ideas se ven reflejadas en las obras de
diversos autores y a modo de ejemplo cabe citar a W. Buckley y E. M.

Rogers - R.A. Rogers. Para el primero:

"E1 punto de ;ista de sistema abierto reconoce
que los sistemas bioldgicos o sociales se en--
cuentran en una relacidn dindmica con su ambien
te y que reciben diferentes entradas, que trams
forman de alguna manera y salen en forma de pro
ductos. La recepcidén de entradas en la forma de
materiales, energia e informacidén, permite al -~
sistema abierto eliminar el proceso de entropia.
Estos sigtemas estéq abiertos no unicamente en
relacidn a su ambiente, sino también en relacidn
a si mismos o "internamente", en aquellas interac
ciones entre componentes que afectan el sistema
como un todo. El sistema abierto se adapta a
su ambiente mediante el cambio de estructura y de
los procesos de sus componentes internos". (W.
Buckley "Society as a Complex Adaptive Systeme”
en "Modern System Research for the Behavioral Scien
tist™. Pags 490-491, Aldive Publishing Company -

Chicago 1.968).

Y Rogers - Rogers afirman:
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"El procesamiento de la informacidn 1llegd a ser
considerado por la Escuela de Sistemas como la

brincipai funcidn ejecutada por todas las orga-
nizaciones; los sistemas organizacionales eran,
en esencia, sistemas de comunicacidn". (La Comu

nicacidn en las Ofganizaciones. Pig. 59).
CONCLUSION

En la evolucidn del pensamiento organizacional
subyacen dos lineas paralelas de cambio de planteamientos, no indepen-

dientes, sino muy al contrario, con una plena influencia mutua.

Por una parte, en lo relative a las relaciones
entre los componentes de la organizacidn se pasd de planteamientos que
se basaban en el mds simple conductismo (el modelo mds "pobre" de comu
nicacidn) a modelos en los que las relaciones se enfocan como "interac
ciones". E1 conductismo como via de relacidnm expresa una postura emn la
que 128 comunicacidn mantiene una importancia relativa muy pequeiia (sd-
lo e$ unidireccional). La interacecidn, en cambio, supone como esquema
de comportamiento la necesidad de que cada individuo tome en cuenta el
conjunto de significados que pertenecientes a los otros individuos con
los que se relaciona, por tanto la comunicacidn serd bidireccional danm
do un especial &nfasis a la figura del receptor en el modelo de comuni

cacidn.
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La propia direccidn en que evolucionan los modelos,
a nivel de relacidn entre componentes, del conductismo al interaccig
nismo indica la progresiva importancia dada a la comunicacid: en el
andlisis del comportamiento de la organizacidn que se traduc:ria en

el proceso de aprendizaje a través del procesamiento de infommacidn.

La segunda linea de evolucidn versa sobre .a relacién
entre la organizacifu y el ambiente. En las primeras aproximiciones,
con cardcter cientifico, a una teoria sobre la organizacidn 10 se toma
ba en consideracidn el ambiente, 83lo se centraban en la orjanizacidn
interna del trabajo de cara a ia obtencidn de la mdxima efic:encia. Se’
rd con la llegada de la Escuela de Sistemas cuando el ambien:e inter--
viene en los distintos modelos, bien como factor limitador d: la racio

nalidad o como entorno cultural determinante de la personaliiad, etc.

En la primera opcidn s8d5lo se considerafia :1 ambien-
te en cuanto mercado de compraventa, (no cuenta como factor fue influ
yese en la forma organizacional). El andlisis de esta opcidn, es neta
mente estitico y universalista, esto es, se propone un model) de la -
ortanizacifén en el que no explican 1los "mecanismos" que int:rvienen
en la evolucién a 1o largo del tiempo de la organizacidn y 11 razdn de
ello estribaba en que su "organizacidn" era vilida para cualjuier situa
cidén. El entorno estaba determinado o no presentaba grandes jsreocupa—-—
ciones. Lo realmente importante era conseguir la mdxima eficiencia en

la produccidn.(Empresa-Emisor).
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Cuando el ambiente pasa a ser fuente de in-
quietudes, ante el cual ;e estd en situacidn de incertidumbre y por
tanto se siente la necesidad de controlarlo, es entonces cuando la
organizacién eetd abierta al ambiente. De &ste, aquella recibiri
energia y materiales pero, y éste es el aspecto que me importa, también
mensajes o datos que la organizacidn deberd interpretar para convertir
los en informacidn itil para su comportamiento. La estructura organiza
cional, procesadora de informacidn, tendrd como determinante el tipo
de ambiente y 1la informacién que de 8l se tenga. Todo ello refleja una

concepcidn dindmica y relativista. (Empresa-Receptor).

"La transicidén de los sistemas mecdnicos a los
sistemas adaptativos de procesamiento de infor
macidn, estd muy vinculada con la tramsicidn
del sistema relativamente cerrado al abierto.
Que un sistema sea abierto significa que entra
en intercambios con el ambiente, pero ademis
que ese intercambio es un factor esencial sub-
yacente en la viabilidad del sistema, su capa-
cidad reproductiva o continuidad, y su capaci-

dad de transformacidn. (...).

La respuesta tipica de los siste-~
mas naturales y cerrados a la intrusidn de los
hechos ambientales es una p&rdida de organiza-

cidn, o un cambio en la direccidn de la disolu
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cidn del sistema (aunque, segin sea la natura-
leza y fuerza de la intrusidn, el sistema puede
alcanzar a veces un nueve nivel de equilibrio).

En cambio, la respuesta tipica de los sistemas
abiertos a tales intrusiones es el desarrollo o
cambio de su propia estructura para alcanzar un
nivel superior o mds complejo. Esta respuesta es
resultado de los factores antes citados: el inter
cambio ambiental no es o no mantiene durante mu-
cho tiempo un cardcter aleatorio o no estructura
do; mids bien deviene selectivo como consecuencia
de ia delinefgiﬁn, o la codificacién, o la capaci
dad de procesamiento de la informacién (es decir,
su capcidad de adaptacidm) inherentes a este tipo
de sistema. Esta afirhacidén es vidlida tanto para
un sistema representado por el mds inferior de los
organismos bioldgicos, como para un sistema socio-
cultural complejo. Y a meida que ascendemos en 1la
escaia de niveles, hallamos que los sistemas son
cada vez mids abiertos en el sentido de que se com-
prometen en un intercambio mids amplio con una ma
yor variedad de aspectos del ambiente; es decir, son
capaces de delinear o responder selectivamente a una
gama mis amplia y a mayor niimero de detalles, den-
tro de la infinita variedad que aquel presenta. En
el nivel sociocultural, los detalles del ambiente

natural se subordinan al ambiente social, gesticu-
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lar y simbdlico, que ahora, como base de la
vida grupal, es objeto de un delineamiento
mds circunstanciado y de respuestas selecti

vas mas minuciosas" (118).
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3.1. INTRODUCCION.

"En lugar de un estimulo que ptovoéa una -
reaccidn cuando se sobrepasa el umbral, pensa-
mos ahora mds bien en términos de una sefial que
puede estar oscurecida por el ruido y que sumi-
nistra la informacidn necesaria para :legir una
respuesta". (Frederick, C. Frick,....) ("Infor-
mation Theory..." en Psychology: A Stidy of a
Science, 2, Sigmud Kock, comp, Nueva tork: Mac~-

Graw~-Hill book company).

De los apartados I y II se desprende La contex-
tualizacidn de 1la "infofmaci&n" dentro del enfoque sistémic) (Sistema
Abierto) y el proceso a través del cual se "genera". Agotad) el modelo

"comportamieito", susci

conductista (mecdnico) para la explicacidn del
tadas las cualidades entrdpicas de los sistemas cerrados, se esco--
gid el modelo de Sistema Abierto como representacidn suscep:ible de -~

ser utilizada para explicar la conducta y asumir el proceso de aprendi

zaje.

Para todo ello el andlisis versd sobr: las pro--
piedades gistémicas, los componentes de los modelos de comwmicacidn y
su dindmica, los modelos de organizacidn, etc. Sin embargo ie dejd sin
tratar la "informacidén" en si misma: sus soportes y su medila. En el

marco de estos dos aspectos se va a desarrollar este apartaio.
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3.2.- EL MRISAJE: ENTIDADES PORTADORAS.

"El hombre, de fijo es, de pies a cabeza, un
ser creador de simbolos y dominado por los simbo-

los".

Para comprender la informacidn de cualquier aconte-
cimiento hmano hay que comprender el cddigo a través del cual se ex-
presa, enteddiendo por cddigo el conjunto de reglas que permite dar

significac®n a un mensaje.

{Sobre que entidades se aplican las reglas del cddigo
en la confamacidn de un mensaje?. Si nos cefiimos a la comunicacidn -
humana, lo generalmente aceptado es que &sta se realiza a través de -
acciones ewmresivas, verbales o no verbales. Tal como afirma la escug

la estructtralista la conducta es un mensaje y el asunto reside en su

descodificeién. Por tanto , la accidn expresiva siempre presenta dos

caras:

~ La accidn misma

~ El1 mensaje

La relacidn entre la entidad portadora del mensaje y

el mensaje puede adoptar muy diversas formas.
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De 1o dicho se desprende que la significa

cidn de un mensaje serd funcidn por una parte de las reglas de codi-

ficacidn y por otra de la relacidn entre la entidad portadora del -

mensaje y el mensaje.

Respecto al primer aspecto, Eliseo Veron -
establece yna clasificacidn de cinco sistemas de codificacidn en ba-

se a cuatro ejes:
- Sustitucidn / Contiguidad.
- Continuidad / Discontinuidad.

Arbitrariedad / No arbitrariedad.

~ Semejanza / No semejanza.

El primer eje se toma del modelo de R. Jako-
bson, quien, partiendo o retomando la formulacidn saussuriana, distin
gue dos operaciones fundamentales para la emisidn de un mensaje: selec~
cionar entre las uuidadeé disponibles en el c¢ddigo, y combinar las uni
dades seleccionadas en un mensaje. Estas dos operaciones dan lugar a
dos relaciones bdsicas: SUSTITUCION Y CONTIGUIDAD. A su vez en amas re

laciones se dan dos aspectos: POSICIONAL Y SEMANTICO.

Para E. Vercn, la relacidn de contiguidal -

es "el principio bdsico por el cual un fragmento cualquiera de ac:idn,
aunque est@ acompanado en el actor de una intencidn de comunicar, tras

mite informacidn a quien lo observa. Un fragmento de accidn esti iso-



ciado por contiguidad espacial y temporal a la secuencia mids amplia
de la que forma parte, y en esta medida, inevitablemente, resulta -
contagiado de significacidn: tiende a convertirse en signo de la se
cuencia. Pero este contagio est3 siempre marcado de indeterminacidn,
porque un mismo fragmento puede integrar secuencias de accidn muy di
ferentes. Todo fragmento de accidn observada es, en consecunecia, un

signo ambiguo" (l). El otro polo del eje, la relacidn de sustitucién,

que vendria representado por las palabras implica una neta discontinui
dad entre el signo y el denotatum, a diferencia de lo que ocurre en -
la relacidn de contiguidad (relacidn empirica de la parte al todo, o

de parte a parte, sobre la que se baga el procesd de simbolizacién).

La dicotomfa contiguidad/sustitucidn es considera
da por este autor como un countfnuo con dos polos. Ejemplos representa
tivos de ellos serian por una parte las palabras del lenguaje (susti-
tucidn) y en el otro extremo los "fragmentos de accidn espontineos" -
(contiguidad). Sin embargo su "pertenencia" desde un punto de vista ge
nético no se ha mantenido de forma permanente sino que, por una parte
los “fragmentos..." pueden distanciarse del todo del que forman parte
conservando su funcifén simbdlica a través de adquirir bien una rela--
cidn convencional o bien una relacidn imitativa con su significado, -
por otra parte las palabras en ung fase inicial mantienen una relacidn

de contiguidad con lo que representan.

En base a los cuatros ejes citados EVERON estable

ce la siguiente clasificacidn: (2)
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I It I1I v v

SUSTITUCION / CONTIGUIDAD + + - + +
CONTINUIDAD / DISCONTINUIDAD - + + - +
ARBITRARIEDAD / NO A&BITRARIEDAD + - - - -
SEMEJANZA / NO SEMEJANZA . - + - + -

(El signo + representa al primer miembro y el signo

-~ al segundo miembro de cada par).

El sistema de tipo I lo denomina DIGITAL, el de ti-

po II ANALOGICO y el de tipo III METONIMICO:

- En el sistema DIGITAL se dan ias relaciones det sus-
titucidn, discontinuidad, arbitrariedad y no semejanza. Esto implica
que no existe una relacidn empirica entre el signo y lo represen:ado;
no existe transicidn gradual entre una letra y la siguiente, por tanto

guardan una relacidn discontinua:

"La informacidn transmitida por medio de un sis:ema se
mejante es codificada obviamente a través de diversas

combinaciones de letras y digitos" (3).

(Hay que hacer notar que el sistema numé@rico y ¢l al-
fabeto fon@tico son los mejores ejemplos de Sistema DIGITAL); por dGlti
mo, resulta obvio pensando en los ejemplos citados, que el cddige digi
tal mantiene una relacidn de arbitrariedad y no semejanza con lo que

Adescribe.
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- El Sistema ANALOGICO se caracteriza por mantener
unas relaciones de: SUSTITUCION, CONTINUIDAD, NO ARBITRARIEDAD y SE-
MEJANZA. Ejemplos de ello serfan la fotografia, la pintura, la danza,

etc.

"La éodificacidn analdgica, consiste en una serie
de simbolos que por sus proporciones y relaciones
son similares a la cosa, idea o hecho que represen

tan" (4).

Por tanto mantienen una relacidn de No arbitrarie-
dad y semejanza con lo representado. Sin embargo se da una relacidn
de sustitucidn y no de contiguidad, lo que supone que no forman par-
te (no relacidn empirica) de la realidad que representan. A diferen--
cia del Sistema Digital opera con funciones contfnuas.

-~ E1 sistema METONIMICO se caracteriza por mantener
unas relaciones de: CONTIGUIDAD, CONTINUIDAD, NO ARBITRARIEDAD y NO -
semejanza. La relacidn de contiguidad expresa que el signo metonimico
forua parte de la realidad 4 que se refiere y esto implica que no pue
de ser arbitrario.

"... Para los signos metonimicos y en particular
los procesos de comportamiento considerados como
mensajes, es verdad a) que los signos sdlo pueden

contener magnitudes positivas, lo cual es una pro
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piedad en este sistema y todos los otros sig
temas no digitales, y al mismo tiempo b) puede
decirse que implica magnitudes reales, en el
sentido de que los signos mismos son una parte
real y empirica del todo significado y no la

imagen o analogia de algo" (5).

Queda en este parrafo claro la no existencia ~
de semejanza en cuanto que el signo es una parte de la misma realidad
significante. Es por ello tambien cierto que guardan entre si una rela

cién de continuidad.

A nivel genefal parece que los sistemas no di-
gitales sirvieran para representar cosas concretas, sin ningin tipo
de abstraccidn. Sin embargo esto no es del todo cierto, ejemplo de -
ello es el sistema de codificacidn ANALOGICO en el caso concreto de la
pintura o los dibujos, pues a través de ellos se pueden realizar men-~
sajes de un alto nivel de abstraccidn. En realidad el lazo que dificul
ta la expresidn de mensajes de este tipo radica en el eje SUSTITUCION/
CONTIGUIDAD. Como afirma VERON, la posibilidad que tiene un sistema -
no digital de transmitir mensajes m&s o menos abstractos, reposa sola
mente en la regla de sustitucidn. Para un mensaje conductal, la idnica
manera de alcanzar la abstraccidn consiste en romper su lazo de conti-
guidad, lo que lo convertiria en unm acto imitativo estilizado, una ana
logia de comportamiento. En relacidn con el mismo tema se halla la impo

sibilidad para los sistemas no digitales de llegar a niveles de meta-
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lenguaje, esto es, aquel nivel en que se describa el lenguaje.

Complementando la clasificacidn de los cddigos
realizada por Veron se puede situar la clasificacidn de las formas
de relacidn entre el mensaje y los entes portadores que realiza E.
LEACR (6). (Ambos autores se encuentran dentro de la escuela ESTRUC-

TURALISTA).

v 1
INDICADOR SENAL
' .
v |
SIGNUM INDICADOR NATURAL
i
SIMBOLO SIGNO
| 3
SIMBOLO SIMBOLO
ESTANDARIZADO . INDIVIDUALIZADO
SIHBJLO ICONO
CONVENCIONAL

PERO TOTALMERTE

ARBITRARIO

La primera diferenciacidn radica en que la SERAL
implica una relacidn mecdnica y automdtica. El mensaje y la entidad
portadora son sencillamente dos aspectos de la misma cosa. La sefial es
dindmica y causal. En cambio el INDICADOR que es estédtico y descrip-

tivo, su asociacidn con lo descrito puede ser, bien natural (INDICA-
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dor natural0 formando una expresidén METONIMICA o bien una convencidn
cultural (SIGNUM). Como subcategorias de este Gltimo se encuentran

el SIMBOLO y el SIGNO, el primero responde a una relacidn arbitraria
mientras que el signo mantiene una relacidn metonimica (la entidad

portadora representa el nena;je como la parte al todo). Segiin Mulder
y Hervey la distincidn entre signo y simbolo se basa en que el prime-
ro depende de una definicidn particular (ocasional) para su interpre
tacifn correcta y el segundo tiene un significado convencional total
mente fijo. Pero E LEACH basa la diferenciacidn en argumentos distin

tos. El punto clave lo sitda en que:

1) Los signos no se presentan aislados (sino den-

tro de un conjunto y un contexto cultural).

2) Un signo sdlo transmite informacidn cuando se
combina con otros signos y simbolos del mismo

contexto.

Es decir, se mantiene una relacidn intrinseca en-
tre'el mensaje y la entidad portadora, lazo que no hay en el simbolo
sino que muy al contrario, ambos (mensaje y entre portador) pertene-

cen a contextos culturales diferentes.

En base a este criterio, la clasificacidn anterior

se podria transformar en la siguiente:
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INDICADORES NATURALES

RELACIONES INTRINSECAS: METONIMIA: R. CONTIGUIDAD
— SIGNOS
RELACIONES
: SIMBOLOS———3METAFORA: R. SUSTITUCION
NO INTRINSECAS
l ICONOS: Semejanza planeada
§. ESTANDARIZADOS [ grgrpMAS CONVENCIONALES PERO TO-

(transmiten infor- | .., veNTE ARBITRARIOS

macidn en pdblico)

S. INDIVIDUALIZADOS: Intimos, que necesitan una glosa
adicional para transmitir infor-

macidn pldblica.

De esta clasificacidn e deduce que mientras -
las sefiales, los indicadores naturales y los signos se mueven o fun-
cionan dentro de un Gnico contexto (R. de contiguidad): la sefial a -
través de la relacidn causa-efecto, et;, el simbolismo efectia la trans

formacidn entre contextos diferentes: del material al abstracto.

"Con el simbolismo (metifora), a diferencia de

las gefiales, indicadores naturales y signos, em
pleamos nuestra imaginacidén humana para reagru-
par dos entidades, o conjuntos de entidades, ma
teriales o abstractas que ordinariamente se pre

sentan en contextos totalmente diferentes"” (7).
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Para fines analiticos puede ser idtil distin
guir en cualquier sistema humano portador de mensajes al menos tres
clases de elementos, es decir, sefial, signo y simbolo; pero en los
casos pricticos siempre surge la confusidn. Los signos se convierten
en simbolos y los simbolos se disfrazan de sefiales y asi sucesivamen
te. En este mismo sentido se expresan JAKOBSON y LEVI-STRAUSS; el --
primero afirmando que en las formas reales perceptibles del discurso,
verbal o no verbal, ambas modalidades (metifora y metonimia) siempre
estin combinadas, aunque una pueda predominar sobre otra y el segun-
do indicando que el punto clave es que el significado depende de trans

formaciones de una forma en otra y viceversa.

E. Leach ejemplifica la posible confusidn en-
tre metqnimia y metifora (simbolo, sefial, signo etc),a través de la
"falacia del hechicero", basindose para ello en que cuando los simbo-
los son tratados como signos, siempre pueden ser percibidos muy facil

mente como sefiales, la falacia es descrita de esta manera:

"Un hechicero adquiere una muestra de cabello
de la cabeza de su pretendida victima X. El -
hechicero destruye el cabello mientras pronun
cia los hechizos y celebra el ritual. Predice
que, como consecuencia, la victima X sufrird

dafio.

... el hechicero comete un triple error. En -
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primer lugar, confunde simbolo metafdrico
(es decir, la designacidn verbal "este

es el cabello de X") con signo metomnimico.
Después pasa a tratar el signo imputado co
mo si fuera um indicador natural, y final-
mente interpreta el supuesto indicador natu
ral como una sefial capaz de desencadenar éog

secuencias automiticas a distancia" (8).

Queda por plantear la relacién entre las entidades
portadoras del mensaje en sus distintas manifestaciones respecto al -
mismo y el comportamiento. En la parte II se concluyd que &ste depen-
dia en {ltima instancia de la percepcidn, si esto es asi habrfa que -
preguntarse la relacidn entre la forma de expresidn y la percepcidn.
Esta relacidn se ve reflejada en el hecho de que el hombre vive en un
contexto simb8lico y actia en funcidn de los significados sociales que
atribuye al mundo que lo circunda, los roles mo son mids que '"grupos -
de significados relacionados" percibidos como apropiados con respecto
a ciertos escenarios sociales. La historia pasada y la estructura pre
sente de nuestra sociedad nos proporcionan el significado del mundo -
social. La realidad social estd "predefinida" en el lenguaje mismo en
que somos socializados. El lenguaje nos porporciona categorias que de
finen y diferencian nuestras experiencias. Todo este proceso de frag-
mentar el mundo exterior em categorias de nombres y después organizar
las categorias para adaptarlas a nuestra conveniencia social, depende

del hecho de que, aunque nuestra capacidad de modificar el medio am--
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biente exterior es muy limitada, tenemos una capacidad virtualsente
sin limites de jugar con la versidn interiorizada del medio amliente

que llevamos en nuestras cabezas.

3.3.- MEDIDAS DE LA INFORMACION.

3.3.1.~ Teoria Matemitica de la Comunicacidn.

Una de las caracteristicas del ewfoque
sistémico ha sido resaltar un punto de vista interdisciplinar jara des
cubrir las leyes que rigen en las ciencias del comportamiento. La teo-
ria de la informacidn, situada dentro de este movimiento, no f1é& ajena
a su planteamiento y su principal precursor SHANNON utilizd la expre-
8ién formal de la ENTROPIA, procedente del 2° principio de la termodi
nidmica, para la medida de la informacidn. Se debe hacer notar, no obs~
tante, que esta idea no era del todo nueva pues ya en el siglo XIX el
fisico austriaco L. BOLTZMAN habia hecho la sugerencia de que algunos
conceptos de la mecdnica estadistica podian ser aplicados al ceucepto

de informacidn.

La entropia como instrumento para la me-

dida de la informacidn, entendida &sta en el sentido de "ponmer en for_

"

ma" o como expresidn de la organizacidm de un sistema, ha sido utiliza

.da en distintas disciplinas: la expresidn de la informacidn de un sis-

—
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tema tienme por base, como se sabe, la férmula matemd3tica de la en-

tropfia negativa. D2 esta manera es posible expresar com BOLTZMAN 1la

medida de la organizacidn de las mol&culas en un recipiente que con

tiene un 1fquido o un gas, con SHANNON la medida de la organizacidn

de un mensaje, con Bertalanffy la medida de la organizacidn de un -

organismo vivo.

Pero antes de desarrollar el significado y uti

lidad de la ENTROPIA serd interesante preguntarse por el origen que

motivd el surgimiento

de la 1lamada Teorfa de la Informacidn. Para

ello resulta muy indicativo, el comentario que provoca en N. ABRAMSON

el articulo de Shannon "Teorfa matemdtica de la comunicacidn":

",.. trata de sus soportes, los simbolos y no
de la informacidn misma. Estudia mds bien la
comunicacidn y los medios de comunicacidn que
el, llam@mosle, producto final de ella, la in -

formacidn" (9).

Resulta fadcil deducir, por tanto, que la Teoria

de la Informscidn o Teorfa Matem3tica de la comunicacidn surgid ante el

desaffo planteado por la sobrecarga que afectaba a los conductores de

informacidn. Los cables, lineas telefdnicas, ondas, frecuencias, etc acu

saban tal aunento de mensajes que las obstrucciones amenazaban con --

afectar serismente la comunicacidn a través de los sistemas el&ctricos.

De esta forms,

8i planteamos el problema de la comunicacidén a tres ni-
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veles:

- Técnico - Semdntico - Influencial

Es el nivel técnico al que se refiere la Teoria Matemidtica de 1la Co-

municacidn:

En el andlisis que WEAVER hace del trabajo de --
Shannon encontramos que para éste, el significa-~
do y la efectividad est3n inevitablemente restrin
gidos por los limites tedricos de la exactitud en
"la transmisidn de simbolos: vemos que el problema
desarrollado en el primer nivel -el nivel t&cmico-
se superpone a los problemas semdntico y de efecti

vidad, de conviccidn o influencia.

Por la misma &poca iba a surgir otra disciplina que
iba a tratar el problema de la comunicacidn desde una perspectiva dife
rente, &sta serfa la CIBERNETICA de WIENER. Este autor describe perfec

tamente cu3l va a ser su objetivo:

"La ciberné@tica pretende encontrar los elememtos
comunes al funcionamiento de las miquinas automi

ticas y al sistema unervioso de los seres humaos
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y desarrollar una teoria que sea capaz de abar-
car todo el campo del control y la comunicacién
en las miquinas y en los organismos vivientes”

(10).

En la estructura de la "ciencia de la informacién"

que TOSIO KITAGAWA realiza, dividiéndola en cinco ramas de investiga

cifn:

1) Fendmenos de informacidn fisica.

2) Formulacidn tedrica de los fendmenos de infor-
macifn.

3) Andlisis del sistema de informacién.

4) Fendmenos de informacidn en la existencia biold
gica.
5) Realizacidn artificial de fendmenos de la infor

P
macion.

TOSIO KITAECAWA situa a la Teorfa Matemdtica de 1la
Comunicacidn y a la cibernética dentro de la segunda rama. E1l dominio

de 8sta queda expresado de la siguiente forma:

"Cubrird a las investigaciones tedricas sobre el
control, el aprendizaje, la organizacidn por si

misma, la estadistica la programacidn, y, por --
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tanto, deberia contener investigacién funda-
mental sobre el reconocimiento, los fundamen

tos del lenguaje y las matemdticas" (11).

La Teoria Matemdtica de la Comunicacidn o Teo
ria de la Informacidn, participa plenamente del contenido asignado a
la rama "Formulacidn tedrica de los fendmenos de informacidn". En es
te sentido y a titulo de ejemplo, cabe citar a A. Moles , el cual
congsidera que la Teoria de la Informacidn proporciona una medida de
la complejidad al mostrar que la comprensidn de un organismo por un
observador’puede ser asimilado a un mensaje que aquel envia al obser
vador, o a Manuel MARTIN SERRANO para el que la Teoria de la In-
formacidn interpreta el conocimiento sobre un sistema como equivalente

al control que se posee sobre su funcionamiento.

La disciplira impulsada por Shannon se debe en
éuadrar, a nivel general, dentro de la Teoria de la Comunicacidn. Es-
te aspecto se ha ido diluyendo quizd a causa de su progresiva formali-
zacidén y de su diversa aplicacidén en distintos campos. Como expresidn
de esta dilucidn estd la evolucidn del tftulo bajo el cual se denomina:
Teoria Matemitica de la Comunicacidn -~ Teoria Matemitica de la Informa

cidn - Teoria de la Informacidn.

La Teoria de la Informacidn a través de la obra
de Shannon viene a surgir en una &poca en la que la comunicacidn cobra

un extraordinario auge. Asi a partir de la segunda guerra mundial se -~
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produce lo que se ha denominado la 22 Revolucidn Industrial caracte
rizada por la explosidn de los ordenadores, la revolucidn de las or

ganizaciones, el paradigma sistémico, el estructuralismo, etc.

"A diferencia de los anteriores (paradigmas), ya
no gse trata ni de producir emergia ni de producir
informacidn; se trata mds bien , de la tecnologia
trascendiéndose a si misma y convirtiendo al mun-
do en una red de conexiones equivalente a un gran
cerebro universal. Ha sido el continuc desarrollo
de las miquinas de informacidn el que ha conduci-
do a ese tercer estado (paradigma organicista) que,
como hemos visto, suprime la artificial frontera
entre el mundo mecdnico y .el mundo orginico. E1l -
estructuralismo y la Teoria de Sistemas son, de mo
mento la mejor aproximacidn conceptual al tercer -

egstadio" (12,.

El mejor representante de esta tendencia es A. --
MOLES (U . de Estrasburgo) que no se ha estancado en el nuevo operaciona
lismo de la informitica y sigue investigando la informacidn como un -
componente material de los intercambios sociales. (estructuralismo es
tadistico). El punto de vista de este autor corresponde a la "ciencia
de lo percibido" ("el mundo existe como en entorno del hombre") e in-
tenta aplicar a las ciencias humanas el concepto de libertad residual
{l¢ libertad como una funcidn estadistica de la cantidad de elemehtos

-0 datos en juego). Partiendo de estas premisas considera que
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"La Teoria de la Informacidén es, en su esencia
una Teoria estructuralista: pretende descompo-
ner la imagen del universo en trozos de conoe-
cimiento, ser capaz de hacer un repertorio te
ellas, y después recomponer un modelo, simula~
cro de ese universo, aplicando ciertas reglas
de ensamblado o de dominacidn cuyo conjunto --
constituye precisamente la estructura. Una teo
ria informacional de la percepcidn serd, pues,
la sintesis de una actitud estructuralista r de
una actitud dialéctica y es quizd en eso en lo

que aporta algo a los fildsofos" (13,.

Sin embargo la utilizacidn del esquema "informac:ionig

“ta" centra el problema de la comunicacidn en la existencia de un t¢ir-

cuito de transmisifn de un mensaje que partiendo de una fuente 8 rujeto’
emisor ha de llegar con mis o menos ruido a un sujeto & recaptor (ue eg
t3 situado al otro lado del circuito y esto ha llevado a los tedr:.cos

a especializarse con mds o menos fortuna en redondear o ampliar e. sen

tido de cada uno de los términos que en el proceso se incluyen. Dt ello
se deduce la evolucidn dentro de la Teoria de la omunicacidn resjec-

to a los puntos de interés Emisor, canales, Mensaje, Receptor, ett.

Desde posturas criticas se expresa la necesidad (e =
ingsertar dicho esquema en el contexto social. La escuela de Franslifurt
el grupo Situacionista, etc al realizar esta operacidn deducen 1la impo

sibilidad de una comunicacidn real en la sociedad actual, caracteriza

-~ .

da por la alienacidn del individuo y su pérdida de la subjetividac:
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"El poeta, el fil8sofo y el critico de la socie
dad se enfrentan a la comunicacidn desde una -~
perspectiva que sita el problema en el centro
mismo de la estructura social. La comunicacidn
no es independiente del sistema social. Es este
el que la configura, la desvirtia o posibilita.
S3lo adentrdndonos a fondo por este camino podreg
mos vislumbrar los limites de una real comunica-

cidn ya no reificadora" (14).

Otra nota a destacar es el caracter mercantil --
que se da en nuestra sociedad en la transmisidn de informaciones y su

manipulacidn por parte del bloque dominante.

"Hemos entrado en una &poca en la que todo lo que
los hombres venian considerando comc no suscepti
ble de compraventa, se ha convertido en cbjeto

de trdfico y de intercambio. Una época en que ni
una sola de las cosas que antes se comunicaban, -
sin ser jamds compradas: virtud, amor, convicecidn,
conocimiento, conciencia, etr,. no pueden conside-
rarse ya fuera de negocio. Una &poca de corrup--
cidn general, de vanalidad universal, una é&poca,
en fin -recurriendo al vocabulario econdémico- en
la que todo objeto, sea fisico o moral, es lle-

vado con intencidn comercial al mercado, para ser
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alli estimado en su justo precio" (K. MARX, "Mise

ria de la Filosofia”).

Ademds, también serd interesante citar al enfoque
situacionista en su critica a A. Moles, autor citado anteriormente -
como uno de los mdximos representantes de la aplicacidn de la Teoria

de la Informacidn al &mbito social:

"Moles y los demds tedricos de la informacidn, se-
rian los agentes promotores de la sociedad del es
pecticulo ya que pretenden entre otras cosas redu
cir la riqueza revolucionaria del lenguaje a férmu
las matemiticas univocas que puedan transcribirse
mediante mdquinas ciberndticas. E1 lenguaje es la
defensa del individuo, es lo que el sistema no pue
de controlar del todo porque el lenguaje po&tico -
es lo que se escapa, lo que puede contener la semi-
lla de un movimiento revolucionario destinado a aca
bar com lo existente:

El problema del lenguaje se halla en
el centro de las luchas por la abolicidnm y el man-
tenimiento de la alienacidn presente. Vivimos en el
lenguaje como en el aire viciado. DE forma contra--
ria a como pensaban las gentes cultivadas, las pala-
bras trabajan a cargo de la organizacidn dominante
de la vida social. Y sin embargo no estdn robotiza-

das; para desgracia de los telricos de la informa--.
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cidn, las palabras no son ellas mismas informa-
cionistas, en ellas se manifiestan fuerzas que

pueden echar por tierra cualquier cdlculo” (15)

Para concluir con este epigrafe se pueden hacer

las siguientes puntualizaciones:

13) La Teoria ﬂe la Informacidn nacid como una
disciplina que pretendia conseguir la mixi-
ma economia posible en las transmisiones --
dentro del 3mbito, extremadamente restringi
do, de la comunicacidn de letras, de tele--
gramas, de palabras desprovistas de valor
semdntico, simplemente por razones de con-
gestionamiento de las lineas, que interesa
ban a los telegrafistas.

2”) Reduce la utilizacidn de la palabra informa-

ci8n a su aspecto sintictico. En ese sentido

se expresa Weaver:

"El concepto de informacidn desarro--
1lado en esta teorfa parece decepcionante y -
extrafio; decepcionante porque no tiene nada
que ver con el significado y extraiio porque
no trata con un mensaje particular, sino con

el cardcter estadistico de un conjunto de mensa
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jes..."

Derivado de esta insuficiencia proviene la
necesidad de una teoria semdntica de la in-
formacidn. La contestacidn a &sta no es {ni
ca, pues mientras de un lado se propone la
valoracidn de las informaciones que p;ede;
proporcionar las ciencias sociales, por el
otro se encuentran aportaciones de tipo --
cuanti;ativo al estilo de la que proponen -~
BAR-HILLEL y CARNAP hecha sobre la base de 1la
Teoria de la Probabilidad inductiva de CARNAP
presentada en el Simposium sobre aplicaciones
de la Teoria de la Comunicacidn en Londres.

(26.9.52.)

La Teoria de la Informacidn cabe situarla den
tro de lo que se ha denominado paradigma sis-

témico.

Cabe englobarla dentro de la Teoria de la Co-
municacidn, aunque esto no implica restringir
su campo de aplicacidén que se extiende a muy

diferentes campos de investigacidn.

Por {iltimo, es de resaltar el esquema del pro

ceso comunicativo de Shannon y el conjunto de
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preguntas a las que espera dar contestacidn con

su teoria,

a) Para Shannon un esquema para un sistema ge

b)

neral de comunicacidn consta esencialmente

de cinco partes:

~ Una fuente de informacidn que produce un

mensaje o una secuencia de mensajes que se

van a comuunicar al receptor.

~ Un transmisor que actiia de alguna forma -~

sobre el mensaje para producir una seiial
susceptible de ser transmitida por el ca-

nal.

- Un canal que es el medio para transmitir la

sefial que durante la trasmisidn puede ser -

bertutbada por el ruido.

- El receptor que reconstruye el mensaje a -

partir de la sefial.

El destino: a quien va dirigido el mensaje.

Las preguntas a las que trata de encontrar -

respuestas, segin Weaver, son:

-{Como puede medirse la cantidad de informa-

cidn?.

-{Como puede medirse la capacidad de un canal
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de comunicacidn?.

- La transformacidn de mensajes en sefiales lle
vada a cabo por el emisor hace necesario a-=-
menudo un proceso de codificacidn. jClales -
son los atributos o caracteristicas de un pro
ceso de codificacidn eficiente?. Y si la codi
ficacidn alcanza la mdxima eficiencia posible
i{Ciial es el volumen de informacidn que puede

transmitir el canal?.

- i{Cudles son las caracteristicas generales de -
los ruidos? (De qué modo alteran la exactitud
del mensaje que alcanza finalmente su lugar de
destine?. ;Cémo pueden reducirse los efectos
no deseados de los ruidos y en qué medida es -

ﬁosible eliminarlos?.

~ (En qué medida afecta a las preéuntas planteadas
el hecho de que una sefial sea transmitida de mo
do continuo (como ocurre emn el didlogo o en la
transmisidn de miisica) y no esté@ compuesta por
simbolos discretos (éomo ocurre en el lenguaje

egcrito, la telegrafia, etc,)?.

Son estos los interrogantes a los que la Teoria
de la Informacidn intenta dar contestacidmn. El

desarrollo posterior a Shannon la formalizacidn
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de esta teoria ha cobrado un gran desarrollo.
Sin embargo se discute cudl es su utilidad, exis
ten, autores que afirman que no presenta ningin
interés ﬁrictico y otros expresan lo contrario.
De cualquier forma seria interesante saber cuidl
es el punto neurdlgico sobre el que reside la -
posibilidad del gran salto para esta disciplina.
En este sentido MANDELBROT hace la siguiente pre

cisign:

"El probiema que logrd resolverse desde
el bunto de vista teSrico en el caso de la comuni
cacién, bero que se sigue planteando en el caso
del cdlculo automftico, es, en suma, &ste:; Es -
posible cuando no se dispone mds que de "partes"
exﬁuestas a error, combinarlas en el corazdn de
un todo orgidnico provisto de estructuras tan fuer
tes que los errores de funcionamiento de las par-
tes se puedan corregir "espontdneamente'"?. Extraer
cosas solubies de ese problema fundamental es -~
tan dificil que quien llegard a hacerlo habria re
novado la Teoria de la Informacidn hasta el punto
de hacer de ella, sin duda, algo completamente --

nuevo" (16).
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3.3.2.~ INCERTIDUMBRE Y ENTROPIA.

cepto perteneciente

-—

"Supongamos que se nos pide que clasifiquemos
las palabras siguientes en dos categorias: dis--
tancia, masa, fuerza eléctrica, entropia, belle-

za, melodia.

Pienso que existen razones muy fuertes para po-
ner la entropia a4l lado de la belleza y la melodia
Y no con las otras tres. El concepto de entropia -
86lo surge cuando las partes somn consideradas como
un todo, y es precisamente contemplando o escuchan
do las fartes asociadas entre si como aparecen la

belleza y la melodia. Las tres dependen de la orde-

nacidn del conjunto. La idea de que una de estas =~

tres cantidades estd destinada a aparecer como un

denominador comiin de la ciencia se me antoja alta-.
mente significativa. La razdn de que este individuo
extraifio pueda escabullirse entre los aborigenes del
mundo fisico es que habla su propio idioma, el idio

ma de la aritm@tica" (17).

El concepto de entropia

Segln el diccionario SOPENA, la ENTROPIA como con-

a la Figsica significa:

"Cantidad de enmergia que por su degradacidn no --

puede ser aprovechada para producir una accién".
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En el principio de Carnot-~claussius o prin-

cipio de evolucidn, la entropia es definida como:

"La energia de un sistema aislado es counstante.
Su entropfa, que es una cierta funcidn que define el estado del siste-

ma varia siempre en el mismo sentido; no puede mds que aumentar" (18).

. En Termodindmica, parte de la Fisica que es~
tudia las relaciones entre calor y trabajo; la entropia es una medida
del incremento del calor no aprovechable en un ciclo. (Cowmo todos 1los
cuerpos son mds o menos conductores del calor, no puede emplearse o
transformarse la energfa sin que en el proceso se pierda parte de ---
ella). En forma ﬁintorelca se ha definido también la entropia como "el
fantasma de una magnitud que ha dejado de existir". Boltzman (1.877)
relaciond el concepto de entropia con el de probabilidad termodindmica.
Dado que el calor puede definirse como un estado de desorden molecular,
la entropia corresponde al paso espontdneo de los estados ordenados a
los que lo son en menor grado. En cualquier proceso espontdneo, los -
estados ordenados a los que lo son en menor grado. En cualquier proce-
8o espontaneo, los estados desordenados son mds probables que los orde
nados (la ordenacidn requiere intervencidn externa). Por eso represen
tando por Pi la probabilidad termodinimica de un estado que gomprende
g-21 nimero de individuos, segin la formula de BOLTZMANN tenemos para

la entropia (H):

H=K loge Pi
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En donde K es una constante que vale 1'3804.

~-16

10 erg. grad-l , mientras que loge P. significa logaritmo natural

i
de la probabilidad del estado en cuestidn.

La generalizacidn de la anterior expresidn --
H =K loge Pi: entropia de un estado, para configurar la entropia de

un sistema queda indicada en la ley de MAXWELL-BOLTZMAN

n-x(pilogeri

La tendencia hacia el estado md@s probable rige
en todas las actividadgs (incluso en la disposicidn de los papeles -
sobre un escritorio al cabo de un tiempo relativamente largo), pero,
en especial, en el Universo en conjunto la entropia significa su muer
te térmica. Por esto, como la entropia total va siempre en aumento, es
ella, de hecho, la que sefiala el curso del tiempo, esencialmente .rre

versible.

"Tiempo de entropia. Un proceso secuencial ie -
puede presentar como una sucesidn de sucesos tales que, conscientimen
te, uno sigue al otro y al mismo tiempo todos ellos estdn relaciotados
a un proceso del tiempo fisico por medio del concepto de simultineidad.

Este tiempo fisico puede ser el generado por un sistema astrondmito.

Supongamos que existe una funcidn que conecta -

cada etapa con indice + a un suceso o punto del tiempo fisico se san-
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tiene en esta transformacidn. Observamos que se trata de una funcidn
mondtona creciente de tal forma que el conjunto inducido TET mantiene

la direccidn en el tiempo del proceso de referencia.

El conjunto ordenado T asi definido se dice que -

es el conjunto de Indices de tiempo de entropia” (19).

El concepto de informacidn

Para desarrollar el concepto de informacidn voy a
distinguir distintos planos en su significacién. Por una parte aquel
que hace referencia a cuestiones de organizacidn y complejidad, en se
gundo lugar a nivel del proceso comunicativo y por Gltimo su sentido

econdmico.

En el primer plano la informacidn indica la puesta
en orden de un conjunto de elementos, por tanto cabe utilizarla como
medida de la organizacidn en dicho conjunto. En este sentido se ex--

presan distintos autores; asi para JIRI ZEMAN:

"La palabra latina informare, de la que salid la
palabra informacidn, siguifica poner en forma, dar
una forma o un aspecto, formar crear, pero también
representar, presentar, crear una idea o una nocidn.
Es posible comprender la informacién en general --

como algo que estd puesto en forma, que esti puesto
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- en orden (20).

Y para A. MOLES la informacidn no es otra cosa
que la medida de la complejidad, definiendo &sta de la siguiente mane

ra:

"La complejidad de un conjunto organizado de ele
mentos estd ligada directamente a la originalidad
de la configuracidn topoldgica de aquellos ele -

mentos" (21).

En el segundo plano se inserta la idea de infor
macidén dentro del proceso comunicativo y asi se la va a entender co-
mo aquello que el mensaje transporta; el grado de novedad o imprevi-
sibilidad que suponga para el receptor indicari el nivel de informa--
cidn que es transferida. En este plano resulta necesario hacer una -~
precisidn en el gentido de diferenciar informacidn y significacidn, =--
mientras que la primera como queda dicho hace referencia a lo que es
transportado, la significacidn no estd en el mensaje sino en el emisor

y en el receptor.

Diversos autores se han expresado en este plano

de significacidn:

- Para F, BONSACK

"La informacidn es una transferencia de estructu-
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ras de un lugar a otro... S3lo se la puede =
definir diciendo para qué sirve, incorpordm-
dola al marco que es normalmente el suyo: el

de 1a accidn finalizada" (22).

~ Considerando la informacidn como medida del mensaje:

"La informacidn no es mas que una medida del
mensaje; alla no es el mensaje, y conviene evi
tar confudir la cosa (Mensaje) y su medida (In

formacidn)" (23).

- En cuanto medida de la originalidad en 1la seleccidn del men-

saje:

"La informacidn no estd relacionada comn lo que

decimos, sino mds bien con lo que podriamos de-
cir; 1o que es lo mismo, la informacidn consti-
tuye una medida de nuestra libertad de eleccién

a4 la hora de seleccionar un mensaje" (24).

- En la diferenciacidn de significado e informacidn:

"La significacidn reposa sobre un conjunto de conven
ciones a priori comunes al receptor y al emisor...
La complejidad es la que es transportada, pues

ella no estd en el receptor: es imprevisible, y
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la medida de la informacidn no depende del nimero
de simbolos transportado, sino de la originalidad

del agrupamiento" (25).

planc econdmico:
"... en el fondo de los problemas de informacidn la
te la cuestidn econdmica de buscar la adecuada dis-~
posicidn o-utilizacifn de los medios de que se dispo
ne para ;oneguir el miximo rendimiento informativo
o bien obtener la informacidn necesaria al minimo --

coste o empleo de los factores" (26).

La entropia como medida de la incertidumbre o de la varie

Para entrar en el desarrollo de este punto cabe re~

sefiar el comentario que hace Renyi sobre la relacién Indeterminacidn-
Informacidn~Entropia. En &1 se explicita la 18gica de la conexidn en-

tre la informacidn y la entropia formulada por BOLTZMANN en la termo-

para ello se basa en tres aspectos:

- La informacidén y la indeterminacidn son conceptos

equivalentes,

- La entropia de Boltzmann corresponde al proceso de

desorden, de indeterminacidgn.
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~ Caricter objetivo de la indeterminacidn, en cuan-

to que &sta no s3dlo presenta un caricter subjet/i

vo (para el observador-receptor) sino que tiene -~

su propia realidad reflejada en la gama de dife-

rentes hechos que se pueden presentar dentro de -

los distintos contextos: econdmico, social, fisi-
’

co, etc.

"l) En conexidn con el concepto de informa--

2)

cidn, se impone discutir también el con-

cepto de indeterminacidn. Cuando se reci

be una informacién, la indeterminacién -
que existia previamente, disminuye, La -
significacién de una informacidn reside
precisamente en esta disminucidn de la inde

terminacidn.

... hablar de informacidén e indeter-
minacidn viene a ser, finalmente, lo mis-

mo.

Boltzmann ha demostrado que la entropia de

un sistema fisico se puede considerar como
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una medida del desorden de este sistema. En el
caso de un sistema fisico que tenga muchos gra
dos de libertad (por ejemplo un gas perfecto),
el niimero que mide el desorden del sistema mide
tambi&n la indeterminacidn concerniente al esta

do de las particulas tomadas individualmente.

Para evitar eventuales equivocos, precisemos lo
siguiente: Cuando hablamos de informacidn, no .
tenemos en cuenta la informacidn subjetiva de -
un observador. Es la terminologia, unicamente,-
lo que evoca la idea de que la informacidn ;epeg
de del observador y no tiene significacidn obje
tiva. La informacién que se puede obtener por la
observacidn es, en realidad, una magnitud defini
da independientemente del hecho de que llegue o
no al conocimiento del observador (sea &ste un -
hombre, un aparato registrador o un calculador -
automitico). Desde este punto de vista, la nocidn
de indeterminacidn se debe considerar tambi&n ob
jetivamente; no sé trata aqui de la incertidumbre
que existe es el espiritu del observador, sino de
una indeterminacidn que existe en los hechos, porgte
varias posibilidades entran en juego. La medida
de la indeterminacidn sdlo depende de las proba-

bilidades de estas diversas eventualidades: tiene,

»



pues un sentido objetivo. En este sentido tam
bién, el nexo sefialado entre la informacién y
la entropia de la TErmodinamica estd lleno de

ensefianzas" (27).

De esta forma cobra sentido la medida de la in-
formacidn (incertidumbre) a través de la entropia termodinidmica ex--
puesta por Boltzmann y, por tanto, quedan expresadas las razones en

base a las cuales se efectila el Isomorfismo (Fisica-Comunicacidn).
Como consecuencia de la diferenciacidn entre ca-
rdcter subjetivo u objetivo de la indeterminacifn se puede distinguir

siguiendo a BONSACK, entre la:

- Interpretacidn objetiva de la Teorfa de la Informacidn:

En la cual se toman en cuenta colecciones de mensajes que se suponen

ya realizados. Y asimilado, en una primera aproximacidn, los mensa--
jes a fragmentos de cadenas de Markov de cierto tipo, se puede designar
a la entropia como la variedad, la diversidad o desde otro punto de -

vista, a la incoherencia, al desorden de los signos que la constituyen.

- Interpretacidn subjetiva de la Teoria de la Informacidn:

Para la cual la entropia se convierte en una medida de la incertidum--—
bre de un observador en cuanto a un acaecimiento o en cuanto al conte-
nido de un mensaje, es decir, en una medida de la varjiedad de la colec-

cidn de acontecimientos o de mensajes supuestos posibles por &l.
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La entropia, por tanto, servird como medida, de
la variedad o de la incertidumbre & en este sentido ser3d una medida
de nuestra ignorancia o, en otras palabras, la entropia es el nega-
tivo de la informacidn. Por tal razdém L. BRILLOVIN cred el té&rmino

de "negaentropia" como medida de la informacién y organizacidn.

Para encontrar una adecuada medida de orden, re-
sulta necesario especificar que lo que se desea describir con este -

término se refiere a dos tipos de asuntos:

1° Podemos desear tenmerlo en cuenta como rela:iones
aparentes entre elementos de un conjunto que impondrian determinmidos
condicionamientos a cuestiones tales como los posibles ordenamieatos
de los elementos de este sistema. A medida que crece la organiza:idn
del sistema se hardn aparentes cada vez mayor cantidad de tales relacio:

nes.

AN
'

2° Considerar que el orden tiene una connotacidn -~
relativa mds bien que absoluta sobre todo con respecto al mdximo desor
den que los elementos del sistema pueden ser capaces de adoptar. Esto
sugiere que seria conveniente para la medida de orden que tomase valo-

res entre 0 y 1.

Tomando en cuenta estas consideraciones, tal 7 como
lo explica H, V. FOERSTER, existe un "traje a la medida" para la medida

del orden: la REDUNDANCIA, SHANNON la define como R = l1-H/Hm, doide ==

—
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~ H/Hm es el ratio de la entropia H de una informacidn fuente para_ el
miximo valor, Hm, lo que permitiria temer el intervalo restringido
aiin a los mismos simbolos. Evidentemente, esta expresidn satisfard
los requisitos como medida del orden tan como se han expuesto. Si
el sistema est? en el desorden miximo H=Hm, R vale 0; en cambio si
los elementos del sistema estdn dispuestos de forma tal, que dado un
elemento, la posicidn de todos los elementos estd determinada, de la
entropia (o el grado de incertidumbre) desaparece y R vale la unidad,
indicando orden perfecto. En este mismo sentido se manifiesta S. PANI
KER al afirmar que existe uyn teorema segiin el cual se demuestra que
"La probabilidad de desajuste de un sistema decrece exponencialmente
con el incremento de la redundancia". La redundancia segiin se la de-
fine dentro de la Teorfa matemdtica de la comunicacién indica la -
fraccion del mensaje que es innecesaria, en el sentido de que si se
perdiese, el mensaje estaria entero en lo esencial o, al menos, po--
dria Qer completado. Sin embargo su utilidad la obtiene cuando la co
municacidn se establece a través de canales con Ruido, permitiendo -
la posibilidad de que se transmita la informa
cidn, diluida en un niimero de signos (que siempre es en exceso relati
vo) como garantia de su inteligibilidad. Se puede concluir, por tanto,
que la redundancia reduce la cantidad de informacién del mensaje per-
mitiendo asi su comprensidn. En si mismo el c3digo utilizado en un --

mensaje ya es un elemento de redundancia:

"El cédigo es todo aquello... que viene a res-
tringir la eleccidn arbitraria de los signos,
todo el conjunto de reglas que establecen una

- previsibilidad md3s o menos grande en el esapiri



tu del receptor, que contribuyen a poner
orden en el conjunto de signos y que cola-

boran a aumentar la inteligibilidad" (28).

La funcidn de Entropia

Voy a considerar ahora la descripcidn del proceso a

través del cual se obtieme la formalizacidén de la funcidn entrdpi:a.

En una primera aproximacidn a la medida de la incerti
dumbre, HARTLEY considerd que &sta era funcidn del nimero de compinen
tes o.mensajes del sistema: I = f (n) dando a esta funcidn, como orma,
el logaritmo del niimero de altermativas igualmente probables. Per: --
Shannon para perfilar mejor la expresidn de indeterminacidn introtuce
el concepto de probabilidad y deriva la medida definiendo unicameite

un conjunto de condiciones que tiene que satisfacer.

Si consideramos una variable aleatoria X que pued: to
mar un nimero de valores xi-xn, con probabilidades Pl' Pz, PN Pn tal
que 0 £ Piﬁ_l y %: Pi = 1. Lo que nos interesa es construir una ‘unciédn
que nos mida la i:certidumbte de esa variable. Para ello definireiwos -
una funcidan H(Pi) a la que interpretaremos como la incertidumbre iso-

ciada a un suceso que tiene la probabilidad Pi de presentarse.‘!{@gia

funcidn proviene de los siguientes axiomas:

a) Independencia de alternativas irrelevantes: La can-
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tidad de informacién transmitida por la seleccidn de cualquier item
procedente de un conjunto definido de items serd un niimero real que
depende unicamente de la probabilidad de ese item Pi y no de la dis-

tribucidn probabilistica de los otros items.

b) Continuidad: La medida de la informacién serid una fun-

cidn continua (en el sentido matematico) de Pi'

¢) Facultad de adicidn: Si se hacen las selecciones inde-

pendientes, i y j con probabilidades Pi y Pj, la cantidad de informa-
cidn transmitida en la seleccidn conjunta (i,j) serd una simple suma

de la informacidn transmitida por cada una de las selecciones.

d) Escala: Una unidad de informacidn se asocia con una se-
leccidn binaria entre las alternativas igualmente posibles; la unidad

recibe el nombre de bit.

La @inica medida que cumple todas esas condiciones para --
cualquier simbolo i es el logaritmo negativo (de base 2) de la probabili
dad de i, P(i”-logz P

i-

A esta funcidn tambi&n se la denomina "Entropia puntutal”
o "autoinformacidn del mensaje i"., Pero el concepto de informacién en
esta teorfa no se aplica a los mensajes individuales, como ya se ha -

advertido, sino a la situacidn considerada como un todo, es decir, re-

firiéndose al conjunto de mensajes y por eso para describir o medir 1la
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informacidn del conjunto se escoge la Esperanza Matemidtica de las in
formaciones individuales interpret@ndose como la informacidn media
esperada respecto a la distribucidn de probabilidad de los posibles
mensajes.
H=- 2
& P; log, P,
i
Al elegir un logafitmo binario resulta que la tanti

dad de informacidn calculada expresa el niimero de dicotomias, o jre~
guntas por si o por no, que bastarfam para fijar todo lo que el iensa-

je contiene de imprevisible a priori para el receptor.

Asi la entropia de un sistema depende de la diitri-
bucidn de probabilidad de los elementos para hallarse em ciertos esta

dos determinables. Los factores que determinan la probabilidad sn:

1) Que los elementos posean determinadas propitdades
que hagan mé@s o menos importante que un elemento est@ en un deteminado

estado.

2) Que los elementos poseyeran algunas otras plopie
dades que determinen las probabilidades condicionadas para que ur ele
mento sea encontrado en determinados estados, dado el estado de ctros

elementos en este sistema.
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Para M. L. CACHERO, que trata la Teoria de la
Informacidn "como un capitulo especial de la Teoria de la Probabili~
dad, por cuanto dentro de esta encuentra sentido, desde el momento
en que se halla directamente asociada al proceso de asuncidn del gra
do de incertidumbre que la combinacidn de los fendmenos aleatorios
comporta" (29), la determinacidn de la entropfia, de un sistema (con-
junto de estados de la naturaleza) X que puede concretarse en un ni-

mero finito de estados, x, (i=»l,2, ... n) cada uno de los cuales posee

i
una probabilidad Pi’ tal que, Ei: Pi =] y designando por Hi la hi
pitesis de que el sistema se con:rete en el estado xi de tal forma que
P (Hi) - Pi’ siendo &sta la probabilidad a priori, y 1a P (Ri/z) seria
la probabilidad a posteriori (siendo z una informacién de cardcter es
tadistico), partiria de considerar en primer lugar la presentacidn de
un estado y asi afirma:

"... llamaremos informacidn que sobre el acaeci-
miento de Hi comporta el suceso z al logaritmo
(cualquiera que fuese su base, k) del cociente -
entre la probabilidad "a posteriori” y la proba-

bilidad "e priori" de H Representindola por I,

i

tendremos:

P(Hi/z)

I;~log, = log, {-P(Hi/z;_l - loEk[P(“iﬂ

Ahora bien, supuesto que hiciesemos
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coincidir Hi con z, esto es, que s835lo pudieramos
recabar informacidn sobre Hi mediante el acaecimien

to a que Hi se refiere (Hi: Knvxi), tendriamos que

P (u;/z) =1

con lo que
logk‘P(Hi/z)] =0

y por ello,
Ii - - logk[P(Hi)) = -1ogk Pi

(...) Pues bien, si establecemos la correspondencia
entre cada estado de un sistema, la informacidn con-
cerniente al mismo y la probabilidad que le corres-

ponde, es decir, si tenemos en cuenta que

X, —p P, —> I,
i i i

(siendo Ii la informacidn concerniente al estado xi),
es claro que podriamos definir la variable aleatoria,
I, informacidn correspondiente al sistema. La distri-
bucidén de probabilidad de esta variante vendria dada
por el conjunto de sus valores, Ii’ y sus respectivas

probabilidades, Pi, pues P (Ii) = P (X nvxi) = Pi. -
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Con esto llamaremos entropia del sistema, H (x),
al valor probable de la informacidn del mismo:
n n

H(x)= E (I)= iE 1.,.P,= - 2f P, log, P
i i i j=1 1+ k

i
fes evidente que 8i nos refiriese-
mos a sistemas de cardcter continuo no habria
ningin nuevo problema, pues bastaria con reem-
plazar las probabilidades elementales Pi por -~
los correspondientes elementos de probabilidad,
a partir de la funcidn de densidad de la varian
te, y las sumatorias que aqui empleamos por in-

tegrales de RIEMANN" (30).

Hasta aqui se ha visto la deduccidn de la entro
pia del sistema partiendo de la detérminaci&n de la funcidn de informas
cidn respecto a un estado determinado. Queda, por tanto, exponer aque=
1las axiomdticas de las que se deduce directamente la funcidn entrdpi-

ca del sistema.

Los primeros intentos de teorizar la funcidn
de entropia se debieron a KHINCHIN (1.953) y FADEEV (1.956). Siguiendo
la exposicidn que de ellos hace P. G. ALVAREZ, las axiomdticas de es-~

tos dos autores serian:

L. A. de KHINCHIN
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a) H (P, ... Pn) es,Y’n, una funcidn no negativa, definida y

n
- P L & - -
continua en el dominio 0 Pk_ 1 k l... n 25 Pk 1
) k=1

b) H (Pi se Pu) es V n, funcidn sim@trica de sus n argumentos
¢c) H (Pi ceany Pn,O) = H (1’i cee Pn) V n
B,y ) £ B/ ... 1/0) Yo

m
* - < < > L P4
e) Si Pk f?l Hkl’ L k n, Hkl— 0 ) 14 1<€nm

p kl
H(H,, ... H )-n(ri...rn)+£ PLH = ...,
Ket k
hkn
Py

£) B (1/2, 1/2) =1

2. FADDEEV

a) H (P, 1-P) es funcién continua de P en el intervalo (0,1)

3
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b) B (P1 e Pn) es,V n, funcidn sim@trica de sus n argumentos
c) Si Pn - t1l-0-q2 > 0 se cumple

H (Pl e Pn-l' ql, q2) =- H (Pl... Pn)+Pn.H(ql/Pn, qzan)

d) H (1/2, 1/2) =1

Estas axiomdticas se encuentran ampliamente de-
sarrolladas en "ON MEASURES OF INFORMATION AND THE IR CHARACTERIZATIONS"
de J. ACZEL y Z. DAROCZY, dentro de esta obra encontrari un lugar de
privilegio la entropia de RENYI, basada sobre el concepto de distribu-
cidn incompleta. Pero esta caracterizacidn la postergamos hasta el ca-
pitulo siguiente en que serd tratada. Por ahora interesa sefialar algu--

nas otras axiomdticas de interés siguiendo a P. G. ALVAREZ:

3) YAGLOM:

a) H(Pl e Pn): El valor de esta funcidn no cambia al realizar

P

cualquier permutacidn en las probabilidades Pl .o B

b) La funcidn H(Pl . Pn) es continua.

c) La funcidn H(Pl v P“) verifica la relacidn:

H(Pl...Pn)=H(P1,P2,P3,...,Pn)+(Pl+P2) H
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d) La funcidén H (1/k, 1/k, ... 1/k)=f(k) es una funcidn cre

ciente con k.

4) H. TVERBERG

Sustituye en la axiomdtica de FADDEV el primer axioma por -
otro en el que dice que "H(P, 1-P) es una funcidn integrable

Lebesque en 0£P£ 1"

5) P. M. LEE

Sustituye, tambi&n el primer axioma de FADDEV por: "H (P, -
1-P) es funcién finita de valores reales, medible ".ebesque,

definida en el intervalo (0,1).

6) P. G. ALVAREZ

Sin embargo, plantea otra caracterizacidn de la funcidn entr§
pica, con una axiomdtica que est3, segiin sus mismas’ palabras,

a camino entre la de FADDEV y KHINCHIN (31).

"Sea H (1), H (PI’PZ)""" H(Pl... Pn) seeve, uUNA
sucesidn de funciones asignadas a distribuciones de probabili
dad correspondientes a 1,2,..., n,...., resultados, que veri

fican:

1.- H (Pl’ Pz) es funcidén continua y no negativa en el -domi-

nio
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II.- H (Pl"' Pn) es V n, funcién simé@trica de sus n argumen-

tos
ITII.- Si Pn-q1+q2 > 0, entonces
H(Pl,... yn«l’ 9, qz)-H(Pl . ee Pn)+PnH(q1/Pn, q2/Pn)
V.- H(P, ... P )4 H(l/a, ... 1/2),Va
V.- H(1/2, 1/2) = 1 .

Entonces las funciones H toman la forma
n

e P )= Z p
n

k=1

H(P log2 P

1 k k

El desarrollo a través del cual se deduce la funcidn entrdpica es

el siguiente ( ):

Sea L (n) = H(l/n,... 1/n). Vamos a demostrar que se cumple:

- L (n) £ L (n+l)

L (™ =mL (), m, TE N

Para la primera expresidn se parte por el axioma III, de que
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H(Pl' ceve Pn, 0) = H(Pl... Pn)+ Pn H(1,0)

y en virtud de los axiomas II y III:

B (1/2, 1/2, o) = H (1/2, 1/2)+ 1/2 H(1,0)

H(l/2, 1/2, 0)= H (o, 1/2, 1/2)= H(O,1)+ H(1/2, 1/2)=

= H(1,0)+ H(Ll/2, 1/2)
H (1,0) =0

luego H (Pl’ ... P, 0) = H (P1 e Pn)

n

de donde

l{(n) = H (1/n,...., 1/n) = 8 (L/n ,..., L/n, 0)£H (1/n,..., l/ﬁ+l)-

= L(nt+l)
Para la segunda expresidn resulta necesario generalizar el axioma III:

Supongamos que es

€L
[
¥

se00y P

H(P ,eevy Py qy--eeq ) = H(P ... P )+ P H

-]
]

con Pn - q1+ ces + qr>0
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entonces,

H (Ply---, Pt\—l' q1’°'-’ qr+1) = H (Pl’ ceey Pn—l’ qlx e qr. qr+1)+

qr U+t

+(qr+qr+l) H

H(P,» «.vh PO+ (g% ... 4 1., B (qIIPn.... (qr+qt+l)/Pn) +

y B qr qt+1

b
r+l qr*qr+l qr+qr+l

+ (q,+q

donde Pn =q, + ... + qt+l>’0. Por tanto, se puede expresar lo ante-

rior en la siguiente forma:

B(P1 cees Pn—l’ Qysreees qr+1) - H(Pl""’ Pn)+ Pn HEqIIP“), ey

qt qr+l
bl
qr+qr+1 qr+qr+1

(qt + qr+l),P;} + (qt+ qr+l) an' i

siendo

H (q) /P ..... a +a,. /P )= H(q, /P ..., q /P , q /P )

Luego,

H(P, ... Poopr 95 +er d,,) ~H (Pl""'.FL) + P (qI/Pn"" qr/Pn,
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Ar+1

P. G. ALVAREZ afirma:

"Y como la expresidn es cierta para r = 2 por
el axioma III, un argumento de induccién prueba
la validez para todo valor natural de r. De es-
te modo la ley dé agrupacién de probabilidades
en un solo valor (su suma) se extiende a cual-~-

quier nimero de ellos que se desee agrupar.

Por otra parte la simetria impuesta en
el axioma II garantiza la ley de agrupacidn pa-
ra probabilidades en posicién cualesquiera, e -
incluso permite efectuar diversas agrupaciones

simultaneas, obteniéndose en definitiva:

n
H(qyys »++s @ Bysees qy A2 eees ,o.. Fom )= H(P ,.. rn)+k£__l P H(a,, /P,

e qkmk /Pk)

mk

‘con P, = Z.qkj>o oV k=1,2,..00

j=1

e moem, q e L ViVi, 1a

Si ahora tomamos en particular m ..
1 n ij mn
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expresidn anterior resulta:

n
H(l/an,..., 1/mn) = H (L1/n,..., 1/n)+ égl/n- H (1/m,..., 1/m)
1

Es decir,

n
L (m.n)= L(n) +Z£ - L (m) =L (n) +L (m) ¥y
1

B[

para n=m=r; L(rz)-ZL(r)
que, por un sencillo proceao de induccidn, da el resultado buscado:
L (™) = m L(r)

b) Probaremos ahora que la fdrmula propuesta es cierta en el --

caso de resultados equiprobables:

Sean r 1, v ¥ t niimeros enteros positivos cualesquiera. Enton-

ces existe un niimero m& N tal que

t
rmé oz tm+1

Aplicando a esta cadena de desigualdades logaritmos en base 2,

se tiene
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n log r £ ¢ log v ‘.(m+1) log r
Y dividiendo por t log r (lo cual no cambia el sentido

de las desigualdades por ser t 0, log r7log 1 = 0,) queda

Por otra parte, de las propiedades obtenidas para el --
operador L, resulta al aplicar dicho operador a las desigualdades --

e vtd l_m+l. .

m LA(r)E&tlLl (V)& (m+l) L (r)

Y dividiendo por t L (r) (lo cual no cambia el sentido

de las desigualdades por ser t >0, L (r)>L (1) =0) se obtiene:

(r) = "t

]
IN
| | d
<
N
=
+
-

De esta relacidn y la andloga obtenida para los logarit-

mos, resulta finalmente:

I L(v) _ Log vi 1
L(r) log r) ¢t
Y puesto que t es un valor natural cualquiera, puede ha--

cerse tan grande como queramos, con lo cual la diferencia

~
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L(v) _ log v
L(r) log r

Puede hacerse tan pequeila como se quiera; luego ha de

ser

L{v) - log v
L(r) log r

o bien

L (v) . L (r) _ A
logv logr

Es decir, L(n) -/\log n, V n€ Z-t aiendo A una constante
positiva (pues L (r)> 0 log r)> 0) que queda determinada por el axio-

ma V:
L (2) =Alog2=A=1
Asi, pues, se tiene
L (n) = H(l/n,..., 1/n) = log n

para cualquier valor de n entero positivo, con los loga-

ritmos en base 2.

c) DEmostraremos a continuacidn que la férmula propuesta
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es vdlida en el caso de dos argumentos cualesquiera

Para probabilidades racionales supondremos estos re-

ducidos a comin denominador; se trata, pues, de calcular H(r/s, s-r).
8

En virtud de lo probado (L(rm) =mL (r), m, t € N), se tiene, agrupa

dos por una parte los r primeros términos, y por otra los s-r restan-

tes:

H(l/sy..., 1/8) = H (¢/s, 8-r)+ r/s H(l/r,..., l/r) + H --
8
1 i )
( g8-r ' *°°°? g-r
s-r

de donde, sustituyendo los valores conocidos y despejando H (r/s,

queda:

L 8-r - - - S-r )=
H(g » =) log s r/s log t 5 log (s-r)
( % + g§£ Jlog 8 - r/s log r - it log (a-c) =
! o_r
=~ ¢ (log r - log 8) - 5 (log (s-r) - log s) =
s
- r r _ 8-t 8-T
=< log s 3 log 3

Y si los valores de probabilidad son niimeros reales cualesquiera, la

expresidn

s



. 265.

2

H(P,, P) -—-ké_l P log P,

Sigue siendo vialida por la continuidad impuesta en el axioma I

d) Finalmente, sabiendo ya que la expresidn es cierta para

n=2 y suponiendo que lo es para un valor n = m cualquiera, es decir

que
m
B (Bpyeeny B) = - gpk log P
k=1
resulta:

P

- —_— .
H(Py,eovy P, B o) = H(R,eeuy PP ) + (B 4B . ). H ( el

P m-1

mtl
I ) - 2£_Pk log P, (Pn + Pm+l)'1°3 (Pm + Pm+1) +

m mtl k=1
P P P P
+1 m+1
+ (P +P ) - ——=P jog —2 . _ Bo . jog 2
" ntl Pn+Pm+1 Pm+Pm+l Pm+Pm+l Pm+Pm+l
m=1

- é%% Pk log Pk - (Pm+Pm+1). log (Pm+Pm+l) - PnnKIOS Pm - log ( Pm+

+ Pm+l)J - I’ml{_l"‘ Poey ~ log (B ¢+ Pn+l)] =
m-1 m+1
= - k.Zl P, log P~ P log P - P . log?P® ., = - é P, log B,
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7) GUIASU Y THEODORESCU (32).estab1ecen asimismo un ~-
"teorema de la unidad" con el gque deducen la expresidn de la funcidn

entrdpica:

n

H (P,,e.., P) =-5_ P 1log P
1 n k=1 k k

en donde )\ es una constante positiva arbitraria.

" Sea H (Pl"" Pn) una funcidn simétrica definida
para todo natural n y para toda distribucidn Pl"’ Pn + Supongamos -
que para todo n esta funcidn sea continua y satisfaga las siguientes

condiciones:

o

1 La funcién H(Pl"' Pn) es mdxima para la distribucién

. 1
uniforme Pk i

1 4 x € a ' v

o .
2 Si Prsevey Py @y seevs Qup s L £ k<n,
- £k < <
vy Hkl Pk 91 1 k<Sn, 1€1£€mn

entonces nosotros tenemos

u (Hlls"'l Mﬂm) - H (Pl,---, Pn)

+
=
] =
-
o
=
=]
~~
=
=
—
-
-]
=
B
N’
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o
3 H(Pl"' Pn, 0) H (Pl... Pn)

Con estas condiciones nosotros tenemos

n

H(Pl,...;Pn)-— Z. P
k=1

log P

k k

donde,A es una constante arbitraria positiva”.

Intervalo de variacidn de la entropia

1) 0€n (PfK’ Pz,..., Pn) i.log n

En primer lugar, H (Pl"' Pn)ZO y esto es asi porque

siendo

n
n(pl...rn)- - % P, log, P,
y cumpliéndose que

0 € P.< 1
1

logk Pi < Q

ello hace que

n
.. = - 2
H (P ... P ) él P, log, P, 20

El extremo inferior H (Pl... Pn) = 0 se dari -
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cuando se sabe de antemano la presentacidn de un determinado esta-
do x;. Para comprobar tal resultado partiremos de los valores que

adoptardn los distintos elementos de la funcidn
P = 0 = logk P, = - o0

P, = 0 = lcgk P, = - oo

P. = 1 = logk P. =0

P = 0 = log, P = -

Por tanto, y siguiendo la demostracidén que -~
realiza M. L. CACHERO (33)

E'1 1°ng1 = 0.(-0)

Pi 1ongi = 1.0 =0

P, 1ongn = 0.(-o0)

Para resolver la indeterminacidm 0.(~ o0 ) -

se efectuard la siguiente transformacidn

logk Pj -
O
1 P,.—> 0
P, ]
]

P..log,. P, 6 =
3%
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Aplicando L'Hopital

1
logk Pj 7. log &
i —— 11 S, I -P .. =
lim T lim . lim ( Pj loge k) 0
P.—0 Py P.—0 7 P,—>0
3 J Pj J

Por tanto,
H (Pl""’ P“) = 0

Respecto al extremo superior, é@ste se obtendria maximizan

do la funcién

n

n
H (Pl... Pn) = - ﬁ%; Pi log Pi para ?{ Pi =1

Aplicando el m&todo de los multiplicadores de Lagrange:

n

n
¢ = -1£ P, log P+ A\ (21 P,-1)
5é . (P L log k + log, P )+ A =0
J Pi i Pi e ki

luego logk Pi = /\ - logek =9Pi = k (- 1°gek)

y como este resuvltado es valido¥ i, ello implica que -~

\
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n

¥, por tanto, al ser é; Pi-l, Pi- % V i (i=1,2,.7.1)
1

con el cual la funcidn de entropia alcanza el maxime

n
1 1
H(P ,.00y P) %pi log, P, § = log, ()

1}
[
3 -

n
1 - 1
f%i logk( a )y= - ) (-103k n) 103k

Unidades de la entropia

H(P,, Bypeeny P ) = -ézi log P,

Las distintas unidades de entropia son funcidn de 1l: -
base tomada para el longi, las bases que se consideran para deterrmimar
las unidades de entropia son las siguienteb:

- base 2

- base 10

- base e

dando lugar a:

- H (1/2, 1/2) = log2 2 = | bit

- H (1/10, ..., 1/10) = 10310 10 = 1 DIT o HARTLEY
- Cuando se toma como base e la unidad se denomina MT’

Equivalencias:



1 HARTLEY o DIT = 3'32 bits
1 BIT = 0'693 NITS

1 NIT = 1'443 BITS

A partir de ahora se usari siempre la base 2 y, por

tanto, cualquier log aunque no se indique su base, esta ser3d 2.

ENTROPIA DE DOS VARIABLES DISCRETAS

Dada la variable bidimensional ('f , '9) se pueden --

considerar las siguientes distribuciones de probabilidad:

-~ La distribucidn conjunta P(§ = X, 3 k] vyj)

- La distribucién marginal de
< m
PY= x) =L P (@ xaM = y))
j=1

al poder variar q desde Yy hasta Ym

~ La distribucidn marginal de 7

m
P(?-yj)- = P(‘ﬂ-xi:’v\ =y

i=1

al poder variarg desde xi hasta xn

~ La distribucién deg condicionada por el valor que

- adopten ’V'
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- P((- xi:'y\= yj) —
PR - YJ./‘Y\- x.;) =

P (S = xi)
dando por supuesto que se cumpla

n m
é é_--?( - X.; -yj)-l

. -1
. i=1  j=1

Las dos dltimas distribuciones van a dar lugar a las

.

funciones de entropia condicionada para cada valor de ﬂ y ?

H (ﬂ’ /'Dryj) - - 5_ P(f -xiiq‘-yj)log P (1 -xi/q\-yj)

WO fgEp - S PNyl §= 5 log P (q=y,/ -

R ==

La determinacidn de la entropia de una variable con-
dicionada poer la otra se obtiene por el valor medio de las anteriores

entropias:

n

- Iyn LA R RS T o
n m
== £ ErMns )RS s x /M =y log B(mx /-

i=l j=1

’h- yj) -



n m
-- £ £ p(§ -x i %) =y log P(] =x;/m = y)).

i=1 j=1

. n
B(N/g) = £ B({=x) R (Y /q=xp) =

i=1

]

n m
A IR R FURLS R ATA S UL DR ATh Pt
i=1 =1

n m
- £ 2 P(ﬂ - x;3 ‘y) - yj) log P(d)) = yj/T -xi)

i=l j=1

Para la distribucidn conjunta (P (ﬂ =xi;N\=yj) -

se obtiene la funcidn de entropia:

H(Q;’v)) -- £ & P(‘i =X 'Y) -yj) log P(ﬂ-xi;x)-y_)

i=1 j=1 j
Sin m&s que tomar logaritmos en
P (] mxgsmmyg) = B (R (f gl ey )
quedard
log P (S- x; i =y;) = log P (¢\-xi> + log P (ﬂ =< /M= yy)

sustituyendo
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H(ﬂ"v, )= - s = P(% -xi.;’Y)-yj) log P (S =x.) -£ £ P(?-xi;

i=1 j=1 i=1 je=1

N =vy) les B (huyy e o,

-u<§)+u<”)/3)

En la misma forma se demostraria que

H QM) =H (M) +H <‘§/~))

Si ﬂ y‘“ son estocSticamente independientes, entonces

B (M) =B () O

Teorema de la disminucidn de la entropia

Este teorema mantiene que:
(% /) ® )
Para su demostracidn sigue la que realiza P. G. ALVAREZ ( ):

Por el lema de GIBBS se puede escribir

. .
- é P (ﬁ-xi/‘\) ’YJ.) log P (‘{ = xi/7 -=yj) <

i=]
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n -

£ - Z r(S exp/ymy)) log B (5 mx))

- i=1

multiplicando en ambos miembros por P(n -yj) y sumando respecto a

los valores de

1 m
- '2‘1 .51 POy =y;) B (§ =x;/n=y;) log P ] =x;/w:¥)) <
i j=

n m
¢ - £ 5 ¢° (1)' yj) P (i-xi/'s] -yj) log P (i ~x;)
i=1 j=1

n m
- 51 jé:l P (] =x; ;'\‘ =y;) log P (“-xi/\]- vy <
n m n
s*iélw(-xi:q-yj)logr("-xi)--z_p(i-xi)
i=1 j=1 i=1

log P (i - xi)

es decir, y tal como se queria demostrar

1 (ﬂ/w\)‘;a O

Aplicando este teorema a

B (R ﬁ\) = H (“’)"‘ B (% I"y\) quedaria que

u(»))+n($/»,,)£n(1;)+a<§>
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lo que viene a indicar que la entropia correspon
diente a dos variables serid m3xima cuando @stas son independientes,
disminuyendo por la dependencia existente entre ellas (informacidn

que una aparta sobre la otra).

ENTROPIA DE VARIABLE CONTINUA

Sea una variable aleatoria < con distribucidén de
probabilidad expresa por su funcidn de densidad f£(x), tal que, Jﬁkf(x)
=1. La entropia correspondiente a esta variable aleatoria de tipo con

tinuo serid la siguiente:
H ( g ) = H (f (x)) =~ ‘/’Rf(x) log £ (x) dx

Segiin expone P. G. ALVAREZ, la base del logaritmo

que normalmente se utiliza es "e" por razones de "manipulacidn", por

tanto, la unidad para medir la entropia serda el NAT.

H($) = - J’e % log % dx = - log % = | NAT.
)

variable aleatoria de distribucidn uniforme en (o,e)

Diferencias con el caso discreto

1) La entropia de una variable continua no es una

funcidn no negativa. Asi, si se considera uma variable de tipo con-
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tinuo con distribucidn uniforme en el intervalo (0,m), se tiene:

1 m 1 1 -
H ( oy ) - 'j - log o dx log m nats.

Rl

17>
-
-]
N
-
Y
=
~
|-
~
N
(=]

2) La entropia del caso continuo no es el limite de la

entropia del caso discreto.

Como ejemplo de ello se puede tomar el caso de una va-
riable aleatoria discreta que se distribuye uniformemente en el inter
valo (0,1), la entropia correspondiente a esta variable serd log n --
siendo n el n°® de valores en los que se concentra la probabilidad. Si

se tomase limites considerando que aumentase n todo lo que se desease.

B () = lim log n = ©o&

n —vr

Esto daria por resultados que la entropia creceria in-
definidamente. Sin embargo, la entropia correspondiente a una varia-
ble aleatoria de tipo continuo de distribucidn uniforme en el inter-

valo (0,1) seria:

H(K)mjl log 1 dx = O
0
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Las consecuencias que de estas diferencias

se derivan las resume P. G. ALVAREZ en los siguientes términos:

" Estas diferencias impiden a veces la demos-

tracidn de ciertos resultados, obtenidos en el
caso discreto y hacen que en el caso continuo
la entropia no sea una medida directa de la -
incertidumbre, pues &sta seria siempre, en el
lenguaje ususal, infinita. Lo que si permite
esta entropia de variables continuas es compa
rar los distintos grados de infinitud de la -
incertidumbre asociada a diferentes variables;
asi por ejemplo, se tienme que en distribucio’
nes uniformes es mayor la entropia cuando ma--
yor sea la longitud del intervalo en que estin
definidas, lo cual concuerda con nuestra idea

intuitiva de la incertidumbre asociada”™ (34).

Las propiedades son practicamente equivalentes a las del caso discre-

to

-B O /gren )

-}{(‘,W))-H(‘)‘*H(‘]/T)'H("))‘*H((/ﬁ‘)

- H (MR (D) +H ()

—
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Siendo distinta unicamente la que se enuncia a continuacidn:

"La entropia de cualquier variable aleatoria con-

- : . c s 2

tinua ? de medla}p y varianza finita o- estd aco-
tada por la entropia corregspondiente a umna varia--

ble con distribucidn normal de dichos pardmetros"”.

H (‘)élogf‘ZHe

Para ia caracterizacidn axiomdtica de la entropia
en el caso conFinuo se puede escoger la que realiza MATORI: "A note
on the Entropy of a Continnous Distribution" o bien el teorema sobre
su existencia que lleva a cabo RAJSKI, C: "On the Existence of Entro

", El primero (MATORI) presenta una gran semejanza con el expuesto

Py
para el caso discreto y, por tanto, no voy a entrar aqui en &l. Pa-
ra el teorema de RAJSKI me voy a limitar a enumerar las condiciones
que se imponen para la existencia de la funcidn entrdpica pero no

voy a entrar en su demostracidn, ésta se puede encontrar biem en la

obra original citada o en P. G. ALVAREZ pp. 62-63. Las condiciones -

de existencia que impone RAJSKI son las siguientes:

- Para una variable aleatoria § la funcidn de entrpo

pia H (% ) existe si

- La funcidn de densidad f(x) de K es mondtona, -

salvo en un intervalo finito.
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- Existe un niimero entero y positivo ¢ tal que
: Y
/; bxl E(x) dx
es convergente

- Para una distribucidn bidimensional cabria distin-

guir las siguientes entropias:

-]

« ,"f)) - -//RZ £(x,y) log f( x.y) dx dy

0>

(¢) = -] f (x/y) log £(x/y) dy

- o>

-]

‘o

H (’V)) = - } £ (y/x) log £ (y/x) dx

-]

o
(ﬁ/,y)) " - f/ R2 f(x,y) log £ (x/y) dx dy

=

(n /‘ ) = - }]f g2 f£(x,y) log £ (y/x) dx 4y

Entropia datil

Belis y GUIASU fueron los primeros autores que haa tra
tado el tema referente a la "medida cuantitativo-cualitativo de la in-

formacidn" (empleando su misma terminologia) en:
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-~ "Belis, M. y S. GUIASU", A. QUANTITATIVE-QUALITA
TIVE Measure of information in cybernetic systems"., IEEE trans Inform.

Theory 1.968.

- GUIASU, S. "Information model for the learning theo-
ry, Proc. Calloq. Inform. Theory (Debrecen, Septembre 1.967), Budapest

1.968.

Una critica bastante generalizada a la entropia de --
Shannon partia de la insuficiencia que &sta mostraba respecto al conte
nido de los mensajes, su aspecto semintico era soslayado. Una respues
ta a tal situacidn viene dada por la introduccidn de la "utilidad" --
para valorar la importancia de un determinado mensaje. Asi nos lo --

confirman GUIASU, S. y THEODORESCU, R.:

"Toda la actividad de un sistema cibernético (bioldgi
co o técnico) estd dirigida hacia la realizacidn de -
un fin cualquiera. E1 debe, entonces disponer de un
criterio cibernético para una diferenciacidn cualita-
tiva de los sucesos consiste en darles la importancia,
la significacidn o la utilidad de informacidn que re-
portan para la obtencidn de un fin. La aparicidn de

un suceso elimina una doble incertidumbre: una de orden
cuantitativo relativa a su utilidad para la realiza--
cidn del objetivo. Por lo tanto nosotros establecere-

mos una fdrmula general teniendo en cuenta estos dos
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conceptos fundamentales: probabilidad y utili-

dad" (35).

Para estos autores la medida de la "informacidnm

cuantitativa-cualitativa" de la experiencia A vendrd expresado por:

< PR |
(A) = (Uyenny u s P Pn)- “A S u P log P

1 =1 ko k k

tal que A se compone de al... an sucesos comn Sus

u .

respectivas probabilidades Pl... Pn y utilidades Upeeo u

Proponen para ella la siguiente caracterizacidn -

1) Seaai (u;P) la informacidn relativa a un suces; de -
probabilidad P y utilidad g . Si hacemos abstraccidn de la utilidad de’
los sucesos, es decir, si los.sucesos son indiferentes desde el punto de
vista de la utilidad entonces la informacidn relativa a dos sucesos indep
dientes en probabilidad p y g téspectivamente, es igual a la suma de las

informaciones relativas para cada suceso separadamente:
ﬁ (u; Pq) = ‘?Z (u; P) +¢T(u;q)

2) La informacidn resultante para un suceso de probabi-

lidad "p" es proporcional a la utilidad de este suceso:
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j (L usp) -Klj (u;p)

3) SLQ(ul... uj N PERE pj) es la informacidn resul-

tante por la realizacidn de los sucesos al... nj, entonces

? (ul....uj H pl...pj) -

j
é P e (yipy)

3
S By

k=1

De los axiomas anteriores se deduce que

n
%(“l"'un; Pl"'Pn) = -AS% u?P logP

b1 kK k

lo cual se demuestra en la forma siguiente:

Por el axioma 2 se tiene que

Q (u;p) = ujzl;p)

para toda u20 y 04p#£1. Por el axioma ! y para u = 1

7 airy = Jas m +a s @

para todo p20, q £1 y dado que g(l;l‘) -oﬂ’(l’) es -
la auvtoinformacidn referente a um suceso y por tantoad (P) = - A log P,

segiin lo demuestran GUIASU y THEODORESCU entonces aplicando el axioma

o

3 se deduce la expresidn que se queria demostrar.
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Sin embargo este modo de caracterizar cualita-
tivamente la entropfa de SHANNON recibe una critica; ésta puede ejem
plificarse en P. G. ALVAREZ: "Un esquema tendria una gran in;ertidug
bre (informacidn es la denominacidén dada por los autores) en cuanto
todas las utilidades fueraﬂ grandes incluso aunque fueran igualés"-
(36). En base a esta critica se establece como entropia {itil para un

conjunto A de n resultados posibles A1 e An con probabilidades --

. > n - g >
Pl’ Pz.. Pn,,o y ig; Pi 1 y utilidades Uy e U >0, a
n
u(A))
HU (&) = - £ P (A)) oty 1o8 B (AD

i=1

siendo
n
E(u(A)) = £ P(A.) u(A.)
i=t .

Propiedades

1) 8i u (Ai) =y v i entonces

HU(A)= H (P(A.),...., P(A )
1 n

n n
EC u(a)) = Z P(A).u = u ﬁP(Ai)- u

i=]1 i=]
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n
HU(A) = - £ P(A) z log P(A)=H (P(A[)...P(A )
i=1

2) "El conocimiento del resultado de una variable aleatoria

modifica el sistema de probabiliddes del campo A de probabilidad y
utilidad, pero deja inalterado su sistema de utilidades, ya que a idén
ticos resultados debe corresponder idémtica utilidad”. Y asi lo demues

tra P. G. ALVAREZ: Sea una variable aleatoria Y que adopta los valo--

res x;...x , entonces la entropia ditil respecto a A ;ondicionada a un

valor de g seri

v a (A)
HU(A/q=x,)= -i.él P(A,/x,). B log P (A, /x,)

n
donde Ex_(u(A)) -ff_lpui/xk) wa).

Por tanto la entropia {itil de A condicionada a la variable

aleatoria f seri

om
HU (A/p) = &£ C -HU (A/p=x.)
k=1

Exk (u(A))

siendo C, = P(x. )
. k
E (u(A))

N\
m

n
Con E* (u(A)) = é?(xk) Exk (u(Ad)) = é_ Ck =]
k=1 k=1
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Pues bien, una vez definida la HU (A/p) se demostrard que:

1) HU(A/p) & HU (A)
2) E¥ (u(A)) = EX 6(A))
Para 1)

iISe sabe que para la funcién logaritmo neperiano:

Lx £ x-1

P (Ai)

tomando x» ———=—— y supuegto que P (Ai/xk)>'0
P(Ai/xk)
L P(Ai) < P(Ai) -
P(Ai/xk) P(Ai/xk)
P(Ai)

£ .
P(A,/x,) log £ P(A) - P(A,/x) Vi,V

P(A /%)

u (A.)
multiplicado en ambos miembros por -4 (uut))

u(Ai) P(Ai) 4 u(Ai)
PA /) sy b PR xR By T P4/

u(A.) .
. L . N
T ECu(A)) Vi Ve
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Sumando para todos los valores de i

n

n n

u (A.) P (A,) . u(A)
R " 1« S
Z roglx) way b Faa: £ A saan fl
i=]
“QAi) Exk (u(A))
PA/x) Fman - T Eean

muletiplicando por P (xk) y sumando respecto a k queda:

m n
“(Ai) P(Ai)

E R £ R AIx) gy — b PR, 7x,)
k=1 i=1 1

o n Exy (u(a))

= P(x,) - < P(x,) ————— =1-1 =0
k=1 i=1 E(u(A))

éon lo que

o " u(Ai)

_ s SN <
g%% P(xk);éi POA/x) Eman LP Ay/xp =

n u(A.)

m
- s L
£ orxp 2 PR s L P@A))
k=1 i=1

HU (A/p) p HU (A)

—_

y por tanto &S HU (A/p)#HU (A)

logz e log2 e

- Para 2)
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o m ]
* =
P ) = £ P () By (ah)) - éi P(x,) ié_l P(A,/x,) u(A))
o n n m
= P(x )-B(A;/x,) u (A)) = £ &£ P(A;, x,.).U(A;) =
k=1 i=1 i=1 k=1

n n

m
= u(a,) & P(A ,x) = S p(A) u (A,) = E (u(A))
i=1 1 k=1 i i=1 1 i

3) La incertidumbre Gtil del campo bidimensional A.B es igual
a la suma de la incertidumbre {itil de uno de ellos mds la incertidum-

bre dtil del otro condicionada por el primero.

HU (A.B) = HU (A) + HU (B/A)

4) Si los campos A y B son probabilisticamente independientes,
la incertidumbre dtil del campo A.B iguala a la suma de las incerti-

dumbres {itiles de los campos A y B.

HU (A.B) = HU (A) + HU (B)

5) Para terminar cabe sefialar que como la unidad para medir -
la entropia Gtil seglin ha establecido GIL, A. ("Incertidumbre utili-
dad" Tesis Doctoral Universidad de Oviedo 1.979) se puede utilizar el

UTIBIT correspondiente a la incertidumbre de un campo con dos resulta
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dos equiprobables y equiiitiles, en el caso de logaritmos binarios.

GANANCIA DE INFORMACION

La informacifn entre variables aleatorias toma expre
8ién formal a través de la nocidn de "ganancia de informacidn" o --
"cantidad de informacidn de Shannon". Dadas dos variables aleatorias
(¥,"M) y siendo H("’) la incertidumbre a priori sobre”) y H(")/Y ),
la incertidumbre sobre la misma variable bajo la hipStesis del cono-
cimiento del acaecimiento de otra variable ? , se definird la "ga-

nancia de informacidn" o "cantidad de informacidn de Shannon" como

la diferencia entre H(? ) y H(n /g ):

ICYL,T) =B ()) - ® (Y E)

y expresa la cantidad de informacidn que la variable ?

contiene sobre 7 .

La importancia dada a este concepto se ve reflejada

en RENYI cuando afirma:

"La noeién de ganancia de informacidn es una de las
wds importantes de la teoria de la informacidn; se -
puede considerar, incluso, como la nocidén fundamental

de la cual se pueden deducir todas las demids".
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Propiedades

B 1) = 1)L
tal y como lo demuestra P. Gl ALVAREZ:
B, ") = ug )4 B(/7) = B(Y)) +u<?/q)>
por tanto,
(M) - w8(")/g) = 8 -n(th—l)

I(‘,,Y)"I(?, 17)

De aqui se deduce que la informacidn de ? sobre 7
es igual a la de ”) sobre T . Se puede, por tanto, denominar a -
I(M,{) como la cantidad de informacidn mutua.
gi Otras expresiones de la cantidad de informacidn de Shannon:

A partir de la ley de entropias totales,
H(/7¢) = m(Y,9) - B(Q)

se deduce:

1(‘7 ,(‘ ) = 3(7)+ u(g )~H( 7 .T )
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P(’))-'yj ;q=xi )

p(n =y} Pgmxp

7.5 -3{. ?r(o) -yj;\’-xi) log

a . . . -
3 La "informacidn mutua" es no negativa, anulidndose en el caso de

que ambas variables aleatorias sean independientes y la cantidad de
informacidn que una variable contiene sobre otra se halla acotada
pcr 8u propia entropia y coincide con la informacidn que la varia-

ble contiene sobre si misma.

o £ (M, {HrLum

I(%,$) =B (%) -1 (N/g)Z0
dado que H(W])B H(v lg ) como ya se demostrd anteriormente

Por otra parte,

LI BIEE (& FASER (¢ D]
ya que H(ﬁ /‘ )2 0 y I(’]I‘v)-ﬂ(v ) al ser H(ﬂ ﬂn y =0

ii Tal y como lo indica P. G. ALVAREZ, la "informacidn mutua”, la
"ganancia de informacidn" o la "cantidad de informacidn de Shannon"

se puede expresar como el valor medio de informaciones individuales.

Asi,
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n m

(M, {)=u()-u(Y /)= -3’1 jé-ll’(xiyj) log P(x,) +

n m
+ £ & P(xg y;) log B(yg/x,) =

i=1 j=1

3 s 7 z
P(x.) H(p ) - P(x.) H( / =x.,) = P(x,)

i=1 *i 7 i=1 1 v L T S

L) - B (N7 g =x)
Siguiendo a P. G. ALVAREZ:

"Dado un campo A de probabilidad y utilidad y wma -

variable aleatoria Y , 8¢ llama informacidn @til que la variable ?

contiene sobre el campo A, a la diferencia

IU (R ,A) = HUCA) - HU(A/ L),

que, por los resultados anteriores, es siempre una cantidad no nega

tiva, y serd nula cuando, y sdlo cuando, el campo A y la variable

sean probabilisticamente independientes“.

Cuando las variables aleatorias son continuas, entonces:

’ f(yx) dx dy
T ,§> -[/f(wﬂ log "'f‘l(x")_.fz('y)
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3.3.3.- LA ENTROPIA DE ORDEN o : RENYI

El proceso que sigue Renyi para definir la "entropia de
orden { " es inverso al seguido hasta aqui, primero define la ganan-
cia de informacién de donde se deducirda la citada "entropfa de orden

[

Para ello comienza definiendo la variable aleatoria

incompleta (caso general de la variable ordinaria):

"Sea K = ( (w) medible con relacidn a la medida sobre
1’ de 0, EeN IGJZ (sien

do L ,}2 P un dlgebra de probabilidad de Kolmogorof

’

,/Q y definida sobre una parte-ﬂ

£f) con Pl l)> 0. La Ginica diferencia entre una varia-
ble aleatoria ordinaria y una variable aleatoria incom
pleta es, pues, que esta Gltima no estid necesariamente
definida para todo W G-IZ . En este caso las variables
aleatorias ordinarias son un caso particular de las -

variables aleatorias incompletas" (38).

Y su distribucidn de probabilidad como

n
- I
(P,) tal que P, D0 (k=l...n) y s LS
1

siendo (Pk) una distribucidn incompleta discreta finita. Tambiédn -

resulta necesario destacar otros dos conceptos:
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o

- E1 producto directo de dos distribuciones incompletas

P = (Pj) (j=1,2,..., n) L = (qk) (k=1,..., n) serad la
distribucidn incompleta ﬂPj qk{ (j=1...n; k=1...n) -

que Se designa como PX L

~ A toda distribucidn incompleta se puede hacer correspon
der una distribucidn ordinaria. Asi a P = (Pl...Pn)'—>

—DP' = (p',.eey p; ) con

Esta nueva variable Renyi la define como una distribucidn

completa condicidnal de la variable aleatoria incompleta .

Renyi define la ganacia media de informacidn a partir de

seis poatulados:

"La ganancia media de informacidn que resulta para la va-
riable aleatoria incompleta Y , por la sustitucifn de la distribucidn
(incompleta) P = (Pl"'Pn) (Pk7'0) por la distribucidn incompleta ==
L = (q,‘..,qn). Antes de enunciar los postulados que la definirdm, -

hagamos dos observaciones:

1%, La ganancia de informacidn que designamos por I(L//P)
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s8lo esti definida si P y L tienen el mismo nimero de términos cu-~

yos indices se corresponden biunivocamente.

28. Hemos supuesto ij> 0; pero entre los qk puede haber

algunos nulos, con la condicidn de que no lo sean todos.

lados:

I)

11)

I11)

Iv)

magnitud I (L//P) debe satisfacer los siguientes postu

i P=pP -] % -
Si P Pl Pz y L Ll Lz entonces es I(L//P) I(LI//PI) +

+ I(L,//?)
Si Pkeqk (k=1...n) entonces se tiene I(L//P)2 0;
para p, 2> q, (k=1...n) es I (L//P)<£ O

I (ql//qllz) =1 que fija la unidad de informacién
I (L//P) depende exclusivamente de la funcién F(L,P,x)

Esta funcién F (L,P,x) la define Renyi en la siguiente

forma:

"Si sustituimos una distribucidn incompleta Ps(Pl...Pn)
por una distribucidn incompleta L=(ql...qn) cbtenemos
k
? (k=1l...n)

con probabilidad 4 la informacidn 1032
k
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T
Hagamos q'= —— : )

n
£“j

j=1

Entonces, la probabilidad condicional para que

obtengamos la informacidén logz( Pk }) , con la
k
condicidn de que tenga lugar al menos una obser

vacidén, es igual a qé (k=l.,.n). Hagamos F(L,P,x)=

-éq"(;

F(L,P,x) se llamarid funcidn de reparticidn condi~-

cional de la ganancia de informacidn" (39).
V) Si FEF', GEF', F2G y G (x) 2 F(x) (-w<{x <&+ o0 )

se tieme I (G(x)) £ I (F(x))

VI) Sea Fié F' (i=1,2,3) vy 1 (Fz) - I (FB)' Para todo t, ~--

0 £t £1; se tiene entonces,
I (2F1+(1—C)F2) = I (tFl+(l-t)F3)

ademds I (tF, + (l-t)Fz) es una funcidn continua de t.

1
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A partir de estos postulados Renyi establece el -

siguiente teorema:

"si I(L//P) satisface a los postulados I a VI, o
bien existe un real® ¥ 1 tal que es I(L//P)=I, (L//P),

1 B |

cantidad definida por I (L//P) = 1082 G -

-1
s %
k=1
" q
s L
=1 B -l
o bien es I(L//P) = I1 (L//P), con
1 - e
1,(L//R) = ——— & q, log, >
qk LY k
&1

es el caso limite de I, parax =1 :

lim I (L//P) = Il(L//P)

A1

La demostracidn de este teorema se puede encontrar -
en '"cdlculo de probabilidades” de REnyi y a partir de ella determina

que para una distribucién incompleta cualquiera P = (Pl"' Pn)

n
i L3
1 =1 Tk
Ta (B = =yl logy (——5 )
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que "se puede considerar como medida de la informacidn que se -
puede obtener de la distribucidn P (o también como medida de 1la
indeterminacidn de una variable aleatoria de distribucidn P). -
Llamaremos a Ix (P) la medida de orden ¢{ de la informacidn, y -

paragd =1

ni :
P, log —
25, kB2 ®

k

II(P) ™
n
g
k=1
que Renyi denomina "informacidn de Shannon o informacidn de orden
1". Cuando P es una distribucidén completa II(P) es la entropia de

Shannon. Paraok #¥1 y distribucidm completa P.

1 n

B e— K

I ()= 7o log, (£ D)
k=1

Al estudiar I, (P) como funcidn de o , Renyi expone los siguientesm
teoremas:

|

- Sea P = (PI...Pn) una distribucidn incompleta

Entonces I ¢ (P) es una funcidn positiva decrec:ien
te de o{ . Se tiene IO(P)-logz(n/s) ¥y si en particular, P es completa,

resulta Io(P)-logzn. Para una distribucidn completa es, por consi--
S
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guiente,

0£1, (P) £ log,n {2 0

- 8i P-(Pl"'Pn) y L-(ql...qu) son distribuciones incom

»n
pletas cualesquiera ( z Pk-S, s, 9"t S£1, t€1) esx
k=1 k=1

Iu(L//P) una funcidn creciente de o{ . Como IO(L//P)=1032(t/s), resul

ta para las distribuciones completas P y L la desigualdad:

1, (L//P)20 para 20

- Si f y'v son dos variables aleatorias de distribuciones
respectivas (discretas finitas) P y L, y si R designa la distribu--
cién en dos dimensiones del par (§ ,W)) se tiene

g (& T (B)+ I (L)

para todas las P y L del tipo indicado, si y solamente si

- i - '- ' L] - i i —
Si P (Pl...Pn). P (Pl....Pu) y L (ql...qn) son distribu

ciones incompletas discretas finitas que verifican las relaciones

a, =P, Py (k=1,2,...,n)
21 decir, tambié&n
q q
logz ;E + logz ;& =0 (k=1,2,...,n)
k k
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se tiene

I, (L//B)+ T (L/[B')=0

para todas las distribuciones que verifiquen

9" ‘i Py pl'c , unicamente cuando & =1

S. ARIMOTO ("Information measures and capacity of or-
der for discrete memoryless chammels'") seiiala que la entropia de

orden o para distribuciones completas

1
B 0 = e € ro)
x€X
puede ser expresada en la siguiente forma
oL = 1
B (x) = T lm (P (x))
para considerar que la funcidn

Fq -( < pK(x)) iy

x€X

juega el papel esencial en la definicidn de la entro-
pia de ordenp{ y pasar a definir la entropia condicional de orden ¢

Asi si .
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B xS o) ry ims £ r (£ P e
vEY vEY xX€ X

entonces

x
B (/D = 10— 1m (£ 20 (£ raiyn'/™
ve Y x€X

expresidn que a través de la fdrmula de Bayes, segiin in-

dica Arimoto, se puede transformar en

228
B (XID= ol (F (£ P 2w -
y¢Y xéX
e ¢ e oGrnt

Para o« (0, o5 ) se cumple

L= lim Hy (X/T)=B(X/Y) = £ P(y) ( € -B(x/y).lmP(x/y))
K -1 yE€Y xe¢ X

2.~ En general,

H o (X/T)EH o ()

la igualdad s8lo se conseguird si y solamente si X e Y

son independientes, P(y/x)=P(y) para todo x€X y yC¥Y.

De esta forma se llega a
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m n 1
E (g P.P(i/i))

j=1 i=1

I_, (X:Y) = H (£K) - H (X/Y)= - 1w

im=}

- m n x 1/.(
T MW ezt W*))
julli=1
P X
1 3] (i=1,2,...,n)

- i
S

siendo I (X,Y) una funcidn no negativa y estd abocada a

jugar un papel similar al que realiza I (X:Y).

~ Por dltimo cabe sefialar que S. GUIASU y R. THEODORESCU
se pronuncian acerca de la entropia de orden o( como un caso par-~

ticular de su "informacidn cuantitativa-cualitativa"

a
ﬁ 'j(u,....un: Pl"'Pn) = -)é_ u, Py log py

k=1

N -
sln mas que tomar

n
u, = log £ p:-l 1€ k€n A=t
k=1

con lo que

.i = log é x -l

Py
k=1
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3.3.4.- LA ENERGIA INFORMACIONAL

EL concepto de "energia informacional fué introducide
por M. OCTAV. ONICESCU en 1.966 ("Energic Informationnelle") y es -
considerada como una medida directa de la informacién. En este sen-
tido su variacidn es inversa a la entropia de Shannon que es utili-
zada como medida de la incertidumbre. Sin embargo el desarrollo que
se ha seguido respecto a esta medida es paralelo al de la entropia

de Shannon.

Para una variable aleatoria discreta Q de dis-~

tribucidn de probabilidad

~
e~}
v
o
“
~
i
—

Py---Py i

se denomina energia informacional de dicha varia-

ble a
b 2
e (py-eep ) = £ p§
i=]1
Como afirma A. THEODORESCU:
"La incertidumbre o la informacidn sobre un fend-
meno A depende esencialmente de las probabilidades pl...pn correspon

dientes a sus diferentes sucesos. Si nosotros proponemos una medida
cualquiera de la incertidumbre o de la informacién sobre el fendmeno

A, lo normal es que sea una funcidn de pl...pn." (40)
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Se toma como unidad de la energia informal a

e(l/2, 1/2)

a la que se denomina ENON (Energia-ONICESCU)

Propiedades

i.~ en(pl...pu)7 0 . La energia informacional sobre una v

riable aleatoria siempre es positiva al ser suma de términos positivos.

2.~ en(pl...pn) =] solamente 8i existe un pi-l en lé -
distribucién de probabilidad.

3.~ en+1(p1,..., pn,o) - e (pl,..., P.)

n n

4.~ en(pl...pn)-e“(pil...pin), gi (11,...,in) es una

permutacidn arbitraria de (1,....,n).
S5.- en(lln,..., 1/n) es una funcidn decreciente de n.

6.~ e (l/n,..., 1/n) £ e (Pyr-vvs pn)éx

La energia informacional halla su minimo en una distri-

bucién equiprobable.
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2
7.-e(@yeeep e, (Ry¥eys Py ces PRy FR)

Py Pa

)

(l-e_  (

-

2
Pite, Pyitey

para todo p1+p2‘7 0 y para todo n2 3.

8.- e Py QyseeenP Qe esP dyseeesP 9) = @ (q),..,9))

n
para todo par de variables aleatorias cuyas distribuciones de pro-

babilidad sean, (pl,..,pn) y (ql""'qn)

Para una variable bidimensional (ﬁ D)

Y ! x; con pl"'Pn/PiZ‘o y i%_l pial
. m
: y. con /9.2 0 2 =1
] Y5 LTRERL ML P y A ay

e n (p1 Quseecs Pp Guoeces P QusreesP 4 ) =

n m
- £ 2 6 ap’
i=1 j=1

Si ambas wariables (ﬁ ,"1) aleatorias son independientes,

entonces:

enn (l’1 Qyreces pn qm) = e (pl...pn).e (ql...qn)
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Asi
n m n m
2 2

e (P, Qyse--r b a0 & £ (p.a)’ = £ & p? 4%
on 171 R N ) i%] i=1 j=1 i

n 2 m 2

-2?1 . j=-2i. qJ. = (pl...pn).e(ql....qm)

i=]

La energia informacional de la variable ( condicionada por

la variable "] .

Sea la variable aleatoria condicionada (g/'q) y

P(Y'/"y’ 'yj'), P(") /R =x;), P(S /q-]) las distribucio-
nes de probabilidad correspondientes a la variable ‘i condicionada -
para cada valor de’V) , a la variable ”] condicionada para cada valor

de ﬂ y a la vatiablei condicionada por '7 respectivamente.

Entonces se podri‘definir:

n
-e( Sy - 2 RGxyiy?

i=]
m

-—e("]/ﬁ’-xi) - Z

2
o ?(yj/xi)

Y la energia informacional de la variable ‘? condicio

nada por ’7 como esperanza matemitica de e(T /7} -yl), e(T/"] 'yz)

e(ﬁ/f} =y,)
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e (€ /q’ ) =5 P(y -yj).ed’ 1y =y

i=1
A. THEODORESCU apunta las siguientes propiedades:

e(? ,17)' s PO? -yj)z.e(‘/‘!l ’Yj)

j=1

Asi

m ’ m 2 n
P(h =y.).e(Y /9 =y, )= S P(Hy=y. ). S P( =x./% =
jé-’l d f 775 j=1 174 2l

wole £ & ey le(§ex,/ g =y )P -
i ad i’ 77

] jel i=1

n 2
ER(g=x 1=y )" = e(S.Y)

i=1
e(£,.%) ()
e({ ., m)<e(7/%)

e(Yig) 2 e(?)

Esta propiedad la demuestra Leandro Parde Llorente en
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la siguiente forma:

m
Sea la funcidn convexa f(xl...xm) - éi x§ siendo
i=1
xj una variable aleatoria que toma valores P(yj/xl).s.r(yj/xi).n.
P(yj/xn) con probabilidades P(xl)...P(xn),
Su esperanza matemdtica serd:
E(x.,) = P(x.)P . ;) = P(y,
(XJ) éi (xl) (¥J/x1) (YJ)

i

Por otra parte

E (f(x))- £ Eriyixpteey
i j

£CEG) )= £(BEx)),nvee, E(x))) = jguyj)z

Aplicando la desigualdad de JENSEN tenemos
e(£(0) 2 eEm)

Sustituyendo

g

i

% Jé 1’(yj/xi)2 P(xi)ff P(yj)2¢=> P(x,).

= 2 < 2 yS
oS Py /x;) 2 : P(y;)" &> e("]/S)_ e(7)
5.-

e(§.%7)£e(f+ e ()
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Ganancia en energia informal

La ganacia de energia informal sobre la variable Y

por el conocimiento de otra variable’7 se puede definir como:

eG‘V*e(T/n’) - e ()
Propiedades
- Serd siempre positiva

- Siﬁy’b’ son independientes, entonces e Ga,-o

-ecyme($/n) - e(§) = E Plymyy) e Mmyy-
]

- Jé P(H=y;).e(§)=

- ]é P(% =y;) (e(( Iq=y;)-e(§) ) =

Axiomatica

Sea e, una funcidn real definida para todo n y que ve~

rifica:

1.~ e, (p1 P, p3) es una funcidn sim&trica de sus ar

gumentos.
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150
2.- e,(1/2, 1/2) = 1/2
3.- e ( )= (p + )-(p +p.) >
- en pl--.-Pn eﬂ_l pl pz,p3-..pn pl pz -

P )

l1-e( 1 2 ) para todo p1+p2> 0
o
Pitey Py *r,

y para todo n2 3
La finica funcidn que verifica estas propiedades es:
e (p;.-.p ) = & p?
n 1 n i
i

Aproximacidn de GUIASU y BELIS (1.968)

Para estos autores se denomina informacidn cuantitati-

vo-cualitativo la definida por:

n
z (ul"'“n : pl...pn) - - A € up

logp. con){) 0
i=1 1

i
y significan como caso particular cuando

- - < 3 -
ug p;/log p,/ L €ign y A =1

entonces

n

2
T (ul...un; pl...pn) - £ Py

i=]
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aan

De esta forma la energia informacional resulta
ria ser un caso particular de la "Entropia fitil" siguiendo la ex-

presidn de la entropia de Shannon.

La energfa informacional de orden oK . Generalizacidn

Esta medida vendri expresada en la siguiente -

forma:
n
ol
S 2{ Py so{ >0
i=1

Para una variable aleatoria continua con funcién

de densidad f(x) se definird la energia informacional como:

e (\’)-A £(0? ax

La unidad se tomard con la energia informacional

sobre una variable con distribucidén uniforme en el intervalo (0,1).

1
e(‘)-/ 1.dx=1
0

Al igual que ocurria con la entropia tampoco la
energfia informacional (caso de variable continua) se halla acotada,

ya que en general si:
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£(x): c x%‘(O,l/c)
0 resto
l/c
e($): 2 dx'(c2 X)l/c = c
0
0

e(g) —o o=

¢ —b o

el desarrollo a seguir para el caso continuo es pa-
ralelo al seguido para la entropia.de Shannon y asi la energia in-
formacional para una variable continua existirid bajo las mismas con-

diciones expresadas por C. RAJSKI para la entropia de Shannon.

Theodorescu nos define una medida cuantitativo-cuali

tativo de la informacidn a partir de

n

2

e, (ul"'"un' pl...pn) = 2 u; P;
i=]

para la variable aleatoria ? con distribucidn dle

probabilidad (pl...pn)/ pi? 0 vy % pi-I y dadas las preferemcias

—

del decisor (ui) con ui?—o Vi-l..}r'll

Sin embargo esta perspectiva presenta el siguiente

inconveniente como sefiala P. Gil Alvarez:
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"Si nos encontramos un decisor para el cual la rea

lizacidn de los sucesos x; es indiferente, es decir

u(xl) - u(xz) = ,,, = u(x“)

y estas utilidades son muy grandes, la en(ul ceeouls
Py --- pn) serd muy grande y proporcional a la energia informacional.
Ahora bien, parece deseable que si los resultados son igualmente de-

seables, entonces la energia cualitativo~cuantitativo no dependa mids

que de las probabilidades de los sucesos xi".

Por esta razdn define la energia puntual Gtil de in--

formacidn como:

i Py ui) = \—ui/E u(X)] 1
siendo E(u(x)) - 2pi uy
i

y la energfa @itil de informacidn como:

1

2 —
eu(x) = e(ul....un) (pl,---. p) - ‘lg P; E u(x)

que se puede expresar tambien como

eu(x) = épi e“i("i'"i)
i
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La energia Gtil de informacidn(fijado un sis-
tema de utilidades u)...u para un fendmeno elatorio X)alcanzard
su minimo cuando pi=/\ t_E Lu(x)) /ui siendo /\ la minima --

energia {itil de informacidn dada por

1= é/\\f‘. Lu(x)) Iui] (segiin demuestra Leandro Pardo)
i

Pero si se fija E Sugxz) entonces la energfa -~

@til de informacidn minima se alcanza con el sistema de probabili-
- A . s -

dades p, LE (u(x) )( ¥ )\zui)/u;] siendo /\l+/\2 ELu(x)) di
cha energia {itil de informacidn minma y estando determinadas A 1 Y

A 2 mediante la condiciones:
2 Py -ZLE (u(x) ) (/.\ l+/\2ui)J /ui =]
Eruy = 28 () (A2 - e(em)

Leandro Pardo lo demuestra en la siguiente for-

ma:

"Habrd que minimizar éi pi 1_ui/E u(x{] suje-
i
to a las restricciones:

1- 2 p;=0 y Etu(x)) - & pgu, =0
i i

Aplicando los multiplicadores de Lagrange ten-~

dremos que minimizar
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eu(x)+/\1(1—‘i$4 pi) +/\2(E\u(x)) - il piui)

(donde 1 ¥ son los multiplicadores de Lagrange)

2

Esta expresidén serd equivalente a la minimizacidn de

eux)- A - A, E(un)) - ? u;/E u(x)J p: -/\é P;-

i

- - AL
Ay E vy % Ps V_(“i“‘ k“(’")]"i AR
¥y para que eu(x) alcance el valor

/\ l+)2 E(u(x)) se tendria que cumplir que

—

Lui/E(u(x))] o= - A, =0

es decir

P, = LE(u(x)) (A + A u)  luy
los valores de )\l y/\2 vendrian dados por
lssi_pluéiz(u(x)) ()‘l+/\2 uiz]/ uial

E(u(x)) =£ P;us" 21_]5(:1(:()) (Al+/\2 ui) UJ /ui
i i
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LA_ENERGIA UTIL DE_INFORMACION CONDICIONADA ™~

Para desarrollar este punto me sirvo de los trabajos
de LEANDRO PARDO ("La energia informacional como fundamento de una
teoria de la informacidn") y PEDRO GIL ALVAREZ ("Informacidm dtil

suministrada por una variable aleatoria sobre un campo de probabili

dad y utilidad").

Para comenzar serda de utilidad el siguiente parrafo

de P. Gil Alvarez:

"El conocimiento del resultado de una variable aleato
ria { moqifica el sistema de probabilidades del cam-
po A de probabilidad y utilidad en estudio, pero deja
inalterado su sistema de utilidades, ya que a idé&nti-
cos resultados debe corresponder idéntica utilidad".

(41)

Por tanto se puede expresar la energia {itil de informa

P

cidn puntual condicionada por cada valor deT & ) :
et

eu; (pCx /[y )u,) = Lui/xykm(x))] p(x;/y,)

y la energia {itil de informacidn condicionada por cada

valor de < 6 y :
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eu (x/y=y,) = e (uj..oe, u) (PCxy/y)eees P (xn/yk)=

= E [ eui(p(xi/yk)ui)] =

- < {E‘i”"k (a(x)) ] p(xi/yk)% p(x,/y,)

i

' siendo E ¥, (u(x)) = éi px;/y du(x)
i

y generalizando,
la energfa dtil de informacidn de la variable X (campo A)

por l.a Y(T ):

é[ﬂyk(u(X))/Et (u(x))J p(y) 2 p(x;/y. ), eu (p(x;/y ) u;)
3 i

siendo E, (u(x)) = éz p(y.) Ey.(u(x))
t j J 1

con lo que:

2, Ly atx) /Et(u(x))] Plyy =1
1

Segiin demuestra P. Gil Alvarez

"La esperanza de las esperanzas de utilidad para las dis-
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tribuciones "a posteriori" coincide con la esperanza de utilidad

para la distribucidn "a priori", esto es,

E* (u(A)) = E (u(a))

En efecto:

n n
B+ (u(A)) = £ plx). Ex, (w(@)= S p(x)) .
k=1 k=1
n
. fl P(A;/x,) u(Ay) =

n n n n
= £ £ ek .p(A/x)uA) = £ g p(a,x )u@A)=

k=1 i=] i=1 k=l
n m L

= £ uwlA) £ pWLx) = £ p(au(A)= E(u(A)
i=1 k=1 i=1

En base a esta propiedad 1la énergia itil de informacidn

condicionada se expresaria:

cutxly) £ £rGea /v Luixr zm::)){

ij

tal y como lo demuestra L. PARDO:
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m _ n -
2
eu(x/y) = j%ILEyj(u(X))/Et(u(X)ﬂp(yj)- £ ey,
.su(xi)lﬁyj(u(x:))‘ -

n m ~ — )
- .2_1 ’él\_Eyj(u(x))/Eyj(u(x))] -Lu(xi)/E(u(x))l p(yj).p(xi/yj) =

1= J=
. £ E 1 2

S roy) ? u(x ) /B | oplx/y ) .

Por {iltimo, cabe sefialar en forma equivalente a lo que
se hizo con la entropia que "la energfa itil de una variable X, con-
diccionada por otra Y es siempre mayor o igual que la energia Gtil -

de X.

eu(x/y) 2 eu(x)

Esta propiedad es demostrada por L. PARDO:

"Consideremos la funcidn convexa:

m 2
f(tl...., cn) - £ cj
j=1

siendo tj una variable aleatoria que toma valores
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A

1/2 1/2] \ 12, o 1/2)
P(xj/yi) Lu(xj) /E(u(x)) resees p(xj/ym) Lu(xj) /E(u(x)) ]

con probabilidades y(yl)...., p(ym) respectivamente

v 1/2 1/2
B(e) = Sotxy/y) e mwen J.p(,j) -
k

—

/ 1/2

1/2
wG) P EaeEn'? [ £ vaiiyeay -

k ' v
1 1/2 1/2 Y 1/2 1;/2}.
Lu(xj) /E(u(x)) f— p(xj,yk) Lu(xj) /E(u(x))

. p(xj)

entonces,

m 1/2 1/2 2
f(E(tl),...,E(tn)) = ;%1 qu(xj) /E(u(x)) . P(xj).B -

m —

-2 \_u(xj)/E (u(x)):) P(Xj)2

j=1
por @ltimo,

m m m m _
E(F(t)) = & (& t2) p(y) = & £ {ox.ty) | wx2t?
k=1 j.l j P yk k=1 j-l P xJ Yk Lu xJ

—~

s(u(x))"/zj 2 s s 22
-2 pypy 2 u(x.)/s(u(x))] plx. /vy )%
k=1 i=1 J ]
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]

Finalmente, al ser f(tl,..., tn) una funcidn -
convexa, nos encontramos en condiciones de aplicar el lema de JEN-

SSEN, con lo cual
E(£(t ..., t)) 7 E(ECE),nnny ECE))

Es decir,
[ m T 2 b
£ 2 & {_<u<x.)/n<u<x)>] pex;/r0% (e E@en)
k i ] J 3 ] .

.. P(xj)z = eu(x/y) 2 eu(x)

LA GANANCIA DE ENERGIA UTIL DE INFORMACION

sobre una determinada variable X, por el conoci-

miento de una variable Y, se expresara en la siguiente forma:

e UGy ==¢eU (x/y) - e U (x)

Propiedades

1) EUGy>O0

2) Seri medida en unidades: ENON.
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SONELISINNES -

"Es un cambio que afecta igualmente al caridcter
de las propias sociedades.... Una sociedad pre-
industrial se basa esencialmente en las materias
primas como un juego contra la naturaleza, en el
que Se obtienen menos productos materiales que 19s
que se invierte;. Una sociedad industrial se or-
ganiza primariamente alrededor de la energia y -
de su uso para mejorar la productividad de los -
bienes. Una sociedad post-industrial se organiza
alrededor de la informacién y la utilizacidn de
la informacidn como una forma de dirigir la socie

dad" (1l).

La "evolucidn", considerada como un proceso de —
aprendizaje impone la necesidad de incorporar, cada vez, una canti-

dad mayor de informacidn, de aqui que esta se convierta en el "

re—-
curso basico" para el desarrollo de una sociedad. La informacidn cpo
mo conjunto de datos desordenados o la informacidn como resultado

de la elaboracidn de los datos ("conocimiento"), si la consideramos

como "recurso” posee unas propiedades que la distinguen del resto

de los recursos, estas son, segiin JOHN McHALE:

- E1 resto de los recursos dependen de ella para

" su evaluacidn y utilizacidn.

. .
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- No se reduce o deteriora por su mayor uso & por
su comparticidn mds amplia, sino m3s bien buede perfeccionarse en
el proceso.

En la sociedad moderna la informacidn en cuanto "re
curso" ha obtenido una especial importancia como queda reflejado
en el hecho de que en los paises mids desarrollados un tercio de =
sus productos nacionales brutos proviemen del manejo y control de
la informacidn segiin afirma FLAVIO COCHO (2). Este salto, al que
se le suele denowminar Revolucidn Informatica, para su explicacidn
requiere el andlisis de los distintas instancias que han confluido
en la formacidn del nuevo "entorno informativo"”. Se pueden sinten-
tizar dichas instancias entorno a tres niveles que lejos de refle-
jar tres lecturas independientes de un mismo proceso solo intentan
expresar tres polos de referencia que interconectan sus influencias

para la conformacidn del nuevo "entorno informativo":

~ Nivel tecnologico
- Nivel tedrico

- Nivel socio-econdmico

A nivel tecnologico se ha producido una auténtica -
revolucidn tanto en la tecnologia de la informacidn como en la tecno
logia de las comunicaciones. Asi la tecnolcgia informatica ha tenido
rapidos avanzes en el soporte fisico de los ordenadores que se con-

cretan en la reduccidn del tamaiio de las memorias (mds de 1.000 ve-
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—
—

ces desde 1.955), en el aumento de la velocidad de acceso a la me
moria (unas 400 veces desde 1.955), la disminucién del coste de =~
almacenamiento y en el incremento de la capacidad de las ordenadp
res. A estas tendencias cuantitativas, dentro de la tecnologia del
ordenador se pueden agregar cambios cualitativos en el soporte 13-
gico. Dentro de este dmbito cabe destacar los nuevos programas y

lenguajes de programacidn, pero fundamentalmente donde se denota -

el desarrollo producido es en la programacidn automitica.

"Un analista sugiere que, como los costes del so
porte fisico disminuyen conforme aumenta la capa
cidad y sofisticacidn de los sistemas, el factor
critico del coste pasard a depender del soporte

l8gico. Sin embargo, esto se vera compensado, en
parFe, por él desarrollo de la programacidn auto-

mdtica, que mejorard el rendimiento del soporte

1égico™ (3).

En el mismo sentido nos podriamos expresar respecto
a la tecnologia de las comunicaciones que ha seguido un fuerte pro-
ceso de perfeccionamiento en forma "interdependiente y convergente"

a la tecnologia de 1la informacidn.

En segundo lugar a nivel socioecondmico, y aunque
es imposible aislar el origen de un proceso, se podria afirmar que

es a partir de la segunda guerra mundial (la industria militar su--
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Puso um enorme empuje a la tecnologia informatica y de comunica-
ciones) cuando se produce el gran salto hacia el nuevo "entorno
informativo"”. Por ello las condiciones socioecondmicas que enmar
can este proceso hay que insertarlas en la reciente historia de los

dltimos decenios a los niveles econdmico y politico.

Por Gltimo cabe reseiiar el nivel tedrico, al
que se ha prestado atencidn en la presente tesis, que recogeria -
el desarrollo de diversas teorias que mantienen una estrecha vin-
culacidn con el recurso "informacidn". Este nivel tedrico, desarrg

llado aqui, queda reflejado en el siguiente esquema:

MODELO GENERAL

DE LA INFORMACION

ENFOQUE [A?EORIA DE LA COMUNICACION l TEORIA MATEMATICA
SISTEMICO MODELO DE LA INFORMACION

\ RECEPT0:/
MODELO [TEORIA DE LA ORGANIZACION | MEDIDA

SISTEMA
ABIERTO

COMPLEJIDAD

(TOMA DE DECISIONES)

En primer lugar se ha tratado el contexto & -
marco metodologico dentro del cual la informacién cobra un nuevo y
fuerte protagonismo: El paradigma SISTEMICO. A partir de la segunda
guerra mundial han ido saliendo a la luz numerosas disciplinas que

escogieron una visidén totalizadora para investigar los fendmenos -
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econdmico~sociales, sustituyendo, pero sin animo excluyente, al
enfoque atomista que hasta entonces habia sido considerado como

el m&todo de investigacidn "ortodoxo". LUDWIG VON BERTALANFFY

dotaria a este movimiento de una teoria general a través de la teoria
general de los sistemas, siendo de resaltar la enorme influencia

que han tenido en el enfoqne sistemico las investigaciones reali-

zadas dentro de la Biologfa.

"La gistemica, como indica su nombre, se ocu

pa de la teoria y m&todos relativos a los sig
temas, y el calificativo de sistemico se apli

ca a cualquier aspecto relacionado con la in
vestigacidn, andlisis y representacidn sintética
de los sistemas. Por una parte se formulan teg
rias que recogen los principios universales de
tales complejos dinimicos de componentes inte-~
ractivos dirigidos a una finalidad. Por otra,

se examinan y desarrollan procedimientos adecuado
para el mejor conocimiento de dichos entes: --
funcionamiento, entradas, salidas, diagramas de
flujos, bucles de realimentacifn, efectos desfa
sados, puntos sensibles y respuestas a estimu--
los, en particular a cambios en variables endo-
genas al sistema (metas y variables complementa
rias) y exogenas (instrumentales y datos) y a -

los parimetros de sus modelos representativos.
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Asi como al modo de evaluar su comportamiento

vy el cumplimiento de sus objetives y a la posi
ble referencia a subsistemas y a supersistemas
en que este incluido el sistema en estudio. Los
subsistemas estin tipicamente en tensidm o an-~
titesis unos con otros, pero se integran asumien

do su contraposicidm en un sistema unico"(4).

En las disciplinas que se conjugan dentro del
movimiento o paradigma sistemico, la "informacidn" juega un papel
central en la determinacidn de las propiedades de los sistemas. Si
el proceso que sigue el desarrollo de la organizacidn dentro de los
sistemas es basico para explicarse su comportamiento y, por tanto,
sus propiedades, de ello se desprende la necesidad de estudiar las
formas de interdependencia entre los elementos componentes del sis
tema y su dinimica, y para este anilisis la utilizacidn de la infor
macidn en cuanto "unidad"” que permite deducir la "interconexién"

y de "prediccidén" resulta imprescindible. La posibilidad de un pro-
ceso de diferenciacidén y de una progresiva complejizacién dentro del
sistema a lo largo de su comportamiento en el tiempo va a depender
de sus posibilidades de control, adaptacidén y aprendizaje. Para -~
ello resulta necesaria la elaboracidn o tratamiento de los datos, -
tanto de los que se generan en el interior del sistema como de los
provenientes del exterior; es decir, elaborar informacidnm que permi
ta el conocimiento del entorno y del funcionamiento internmo. A esta

funcidn se afiade la necesidad de acumular la informacidn conseguida
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histdricamente para permitir la asimilacidn de situaciones futuras
que sean andlogas a las ya presentadas y potenciar la capacidad de

prediccida.

Resulta necesario destacar un aspecto, el pro-
ceso de aprendizaje, para diferenciar convenientemente las implica
ciones que se derivan de la teoria general de Sistemas, concretdndg

se estas en el modelo de Sistema Abierto.

Cabe distinguir de entre las diversas teorias
sobre el aprendize dos modelos de gran transcendencia en la concep
tualizacidn de dicho proceso. Por una parte se situaria el CONDUC-
TISMO para el que "el proﬁeso de aprendizaje se limita a una cade-
na de operaciones estimulo~respuesta, secuencial, de tal suerte -
que: 1°) se emite una seidial (visual, acustica etc) "adecuada" (al
fin de la accidn motora que se busca); 20) la recibe y memoriza el
cerebro humanoc), y 30) se desencadena "automdtica y refleja;ente"
una accidn motora". Este proceso expresa un modelo de comunicacidn

unidireccional y sin retroalimentacidn:

EMISOR RECEPTOR Proceso secuencial,

unidireccional
Solo una direc-

cidn

La retroalimenta-

cidn no existe
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Dentro del pensamiento conductista se encuen

tra reflejado el TAYLORISMO, surgido para la racionalizacién del

proceso de trabajo industrial y que se aplicard a toda actividad

humana. La concepcidn Taylorista queda resumida, segin FLAVIO COCHO,

en los tres puntos siguientes:

a)

b)

c)

Fragmentar toda actividad en operaciones
elementales y automaticas, a realizar con
el minimo esfuerzo en el menor lapso de -

tiempo posaible.

Seriar y jerarquizar -en secuencia ordenada
de operaciones elementales rigurosamente -
separadas unas de otras~ la fragmentada ac-

tividad.

Se hace preciso coordimar, controlar y defi

nir objetivos a toda actividad sometida a los
criterios anteriores: pero esto lo haria una
minoria social exterior a la actividad taylo
rizada, a2 la que esta sometida la mayoria so
cial; resulta superfluo decir que es en fun-

cidn de los intereses sociales de la minoria

mencionada que se definen los objetivos.

En otro punto cabria situar a la escuela que =--

mantiene como lider a JEAN PIAGET. Cuya concepcidn del aprendizaje

queda resumida segiin F. COCHO en los puntos siguientes:
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1) Considera, correctamente que el cerebro huma
no aprende y se desarrolla en interaccidn con el medio; aprende de
&l y al mismo tiempo lo modifica.

2) En este marco considera que se aprende contra
un conocimiento adquirido: de ahi que, a su vez lo modifique la -~

priactica social.

3) El cerebro humano en su desarrollo inicial -
desde la infancia, pasa rigida, secuencial, fatal y ordenadamente
por diversas etapas o estructuras evolutivas, desde los balbuceos
instintivos hasta alcanzar la capacidad de abstraer logicamente.
Asi en la etapa inicial adquiere el cerebro la nocidn de estructura
de orden, en una etapa intermedia la nocidn de estructura topologi-

ea: por dltimo logra adquirir la nocidn de estructura algebraica.

El reduccionismo implicito en la modelizacidnm
del aprendizaje mediante "una cadena secuencial de etapas, fatales
e inevitables "proporciona la base de una argumentacidn critica a
tal conceptualizacidn que hace de la escuela de PIAGET solo una --

versidn sofisticada del Taylorismo.

Frente a lo qhe se podria denominar Taylorismo
del aprendizaje cabe oponer un modelo sistemico, un ejemplo de es-
ta linea de investigacidn se refleja en las conclusiones de ARBIB

a partir de sus trabajos en cibernetica y neurofisiologia cerebral:
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La "caja negra" (cerebro) aprende incluso a

partir de informacidm parcial e incompleta.

2" Aprende a partir incluso de informacidn par-

cialmente erronéa.

3 Aprende ACTIVAMENTE, esto es, contra y simul-
taneamente a partir de la informacidn adquiri
da, integrando la inforwacidn en esquemas --
conceptuales que genera y regenera segin la

informacién sucesiva.

Es preciso que nuestras "minicomputadoras" -
esten interconectadas en forma sumamente com
pleja: en todo caso no secuencial y unidirec

cionalmente.

5 Y es comprobable que nuestras "minicomputado-
ras son individualmente no muy precisas o fia
bles, pero capaces de intercambiar funciones

y, en Gltima instancia, el TODO, toda la "ca-

ja negra" colectivamente, es muy fiable (5).

El enfoque sistemico, supone por tanto, un nue-
vo modelo de aprendizaje, que va afectar a los modelos de comuni-

cacidn y organizacidn:
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En primer lugar hay que considerar que el pro-
ceso a través del cual la informacidn se "genera" es la comunica-
cidn y la forma en que esta se ve reflejada en el pensamiento sis
temico indica la necesidad de que la informacidn sea un flujo cons
tante, en permaneate renovacidn y sin distinguir de manera antite
tica y excluyente un principio o un final para la informacidn. El
enfoque sistemico caracterizo a la comunicacidn como un proceso,
que se daria no de forma univoca (EMISOR —b RECEPTOR) sino cir-
cular y en el que la figura del receptor recogeria un protagonismo
hasta entonces mantenido por el emisor. De esta manera se traslada
al ambito "genetico" de la informacidn todo el ideario sistemico

respecto al comportamiento de los sistemas.

En segundo lugar, el modelo organizacional evo
luciona desde la jerarquia vertical de los tipos mds antiguos bu-
rocraticos, hacia la forma de organizacidn tipo real em el que 1la
autoridad y las tomas de decisidn se organizan de manera mds flexi
ble alrededor de, y para responder a, los objetivos cambiantes. De
esta forma se ha traslado al dmbito organizacional el enfoque sis-
temico lo que ha supuesto destacar, tomando como base el desarrollo
interno y la‘relaci6n con el entorno para 8su dindmica, lo relativo
de uma unica forma dptima de ofganizacién. DEfiniéndose esta ﬁomo
resultante de cada situacidn e implicando por tanto la configura--
cién de la empresa (ejemplo tipo de organizacidn) como un receptor
de mensajes que intenta organizar su entorno para organizarse y de

esta manera poder cumplir sus objetivos, ejemplo de ello es la es-
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cuela situacionista o contingente.

" Cuando la teoria ha pretendido explicar la ac
tividad de la empresa ha pasado por encima de
dos aspectos fundamentales. Uno, referente a su
capacidad de desarrollo intermno y, otro, por la
ligera apreciacidn scbre sus relaciomnes con el
medio exterior al que pertenece.

Esta débil base ha venido dando lu-
gar a una construccidén teorica de escasas seme-~
janzas con los acontecimientos reales, a los -~

que queria hacer referencia.

Era, pues, conveniente la sustitu--
cidn de aquel enfoque analitico por otro mis vi
lido, con menos olvido de la realidad observada,
tal cual es, y con mejores posibilidades de pre
sentacién. La direccidn que cuenta con mids se--
guidores, a este respecto, es la que tiene su ori
gen en la formulacidn de los sistemas, especial-
mente cuando estos se hallan relacionados con su

entorno.

... Seria gravemente errdneo prefi-
jar la definicién de todas y cada uno de estos
subsistemas, para darles validez universal. Los

subsistemas se comportan siempre desde igual --
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realidad que la empresa misma y, por ello, el todo y las partes

son idéntica consecuencia de cada situacidn concreta" (6).

(Marcial L3pez Moreno)

"La concepcidn sistema aplicada a la empresa se

caracteriza por:

a) Ser especialmente apta en los niveles superio~

res de la empresa (alta direccidn).
b) Persigue objetivos a medio y largo plazo.

c) Establece una pluralidad de objetivos que debe
ordenar jerarquicamente con arreglo a un criterio
econdmico, resolviendo las posibles incompatibili~-

dades entre los distintos objetivos.

.d) Sirve para resolver problemas de indole estrategi

ca.

e) Proporciona soluciones de nmaturaleza cualitativa.

f) Es especialmente apta para optimizar decisiones en

ambiente de incertidumbre o riesgo (7) (Jesiis Vegas)

Dentro del dmbito organizacional la informacidn-recur
so toma un valor concreto, servir de base en la toma de decisiones,
asf el binomio informacidn-decisidn se torma en caracterizacidn de
la empresa moderna y esta pasa a ser considerada como un sistema de

informacidn-decisidn.
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"El termino sistema de informacidn-decisidn se
usa para enfatizar el hecho de que la informacidn
desarrollada debe ser pedida a la luz de las de-
cisiones que tendran que ser hechas a través de
la organizacidn. En tal virtud, un sistema de in-
formacidn-decisidn deber3 ser disefiado como un -
proceso de comunicacién, relacionando las entra-
das necesarias a la informacidn alwmacenada y la

salida de decisidn deseada" (8).

La incorporacidn de la informacifn para un deci-
sor situado en ambiente de incertidumbre o riesgo,
supone la posibilidad de rectificar sus decisiones
a través de un conocimiento mds elaborado de las
consecuencias que se giguen de las distintas alter
nativas ante las que el decisor se encuentra. E1l
tratamiento cuantitativo-formal de este problema
se resuelve a través de la Estadistica Bayesiana

y de la Teoria Matematica de la Informacidn. Refi-
riéndome a la segunda, que ha sido tratada en la
tercer parte esta tesis, el proceso de incorpora-
cidén de informacidn supone una progresiva disminu
cidn en el valor de la funcidn de entropia y por
contra un incremento progresivo del valor de la -

redundancia.
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"De aqui que el proceso cientifico encamina-
do a la obtencidn de toma de decisiones op-

timas (aprendizaje del decisor) sea fundamen
talmente un proceso de adquisicidn de redun-

dancia" (9).

La informacidn, en la Teoria matemdtica de la
informacién, es la medida de la libre eleccidn de un mensaje. A -
partir de esta acepcidn Shannon elabora la funcidn de entropia
que "a priori" medird el grado de desinformacidn o incertidumbre.
Una generalizacidn de tal medida es la elaborada por RENYI: "En-
tropia de ordeno( " siguiendo un proceso inverso al de Shannon ya
que comienza deduciendo a partir de su axiomatica la expresidn de
la cantidad de informacidén para em un paso posterior deducir la -
funcidn entiopica. Funcidn que generaliza para variables aleatorias
de distribucidn incompleta. En tercer lugar se ha tratado la formu
lacién de ONNICESCU: "Energia informacional”™ que nos posibilitaba
una medida directa de la informacidn. Diversos autores atestiguan que
estas tres medidas no son‘independientes sino que guardan una es--
trecha relacidn. Una prueba de ello se encuentra em la deduccidn que
realizan S. GUIASU y R, THEODORESCU a partir de la que denominan
informacién cuantitativa-cualitativa de las expresiones de la entrgo
pia de orden ©X (Renyi) y de la energia informacional (ONNICESCU)
tal y come quedd reflet(ado en los capitulos que trataron dichas me-

r&iéas.
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"Podemos, pues, interpretar la entropia como
la expresidn cuantitativa de la situacidn concreta de un devenir
permanente hacia el caos. Por ello, toda decisidn racional se ha
de apoyar primariamente en el conocimiento de la situacidn den-=-
tro de la categoria que se trata, en cuanto a la radical tendencia
a la mds plena desorganizacidn del cosmos en su mis amplio sentido.
Aparece, Eor lo tanto, no solo una semejanza formal entre la medi-
da de la informacidén y el grado de desorganizacidn del nudo segin
las leyes de la termodindmica, sino una profunda relacidn sustan--

cial” (l10).

La funcién de entropia ha sido considerada, en
base a la relacidn que mantiene con el grado de desorganizacidn re
flejada en el pirrafo del Prof. Angel Vegas, como un eficaz instru
mento para la medida de la complejidad (ver W. BUCKLEY). En este -
sentido se expresa tambi&n A. MOLES que aplica la entropia de Sha-
nnon comgo medida de la complejidad del mercado de la sociedad in--
dustrial moderna. Considerando que "la complejidad es esencial pa-
ra la civilizacidn tenologica puesto que desde la fabricacidn de
objetos unitarios, trabajados a mano: la herramienta, el utensilie.
etc, el Homo Faber ha desplazado poco a poco su rol hacia la idea de
conjuncidn y combinatoria de partes simples, de elementos, cuyas -
propiedades trascienden las de dichos elementos: el todo es mayor
que la suma de las partes" (l11) y que la teorfia de la informacidn
proporciona una medida de esta magnitud, establece la que denomina

"apreciacidn metrica de la complejidad del equipamiento que fabrica
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n

cC = N, é P, log, P,

i=1

342.

siendo "Pi" la frecuencia de venta y por consiguiente de compra

de un articulo particular de la categoria i; "n

el niimero del

Gltimo artfculo del cataldgo y "N" el n° total de artfculos ven-

didos.

En base a esta medida se hace posible elabo-~

rar un mapa econdmico de la funcidn fabricadora

. SOCIEDAD

AFLUYENTE
Complejidad

del surtido
PAISES EN

VIAS DE DESARROLLO

PRIMITIVO

COMPLEJIDAD DE LAS

NECESIDADES

(La diagonal corresponde a la idea de una sociedad integrada cuyo
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mercado ofrece al individuo una complejidad semejante a la que el

individuo espera encontrar. para satisfacer sus necesidades).
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(1) MCHALE, John: "El ;ntorno cambiante de la informacidn pig. 85.
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(3) MCHALE, John: Op. cit. pdg. 23.

(4) AZORIN POCH: "Estadistica Sistemica".

(5) COCHO, Flavio: Op. cit pigs 168~169.
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e informacién contable” pdgs 777-778.
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(9) VEGAS, Jesiis: "Sistemas de Informacidn-Decisidn" padg. 723.
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