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Colocaciones verbo-nominales y traduccion del
griego al latin: el Evangelio de San Mateo

Jost MIGUEL BaNOs BAaNoOs
Universidad Complutense de Madrid

RESUMEN: La frecuencia de empleo de las colocaciones verbo-nominales en latin (bellum
gero, gratias ago, consilium capio) alli donde el griego emplea por lo general un verbo com-
puesto o derivado (mokepéo, edyapiatéw, supboviedw) constituye un rasgo diferenciador del
latin clédsico respecto al griego antiguo que se mantiene en el latin biblico y que tiene impor-
tantes consecuencias desde el punto de vista de la traduccién, tal como se pone de manifiesto
a partir del andlisis comparado del texto griego y latino del Evangelio de san Mateo.

PALABRAS CLAVE: Colocaciones, verbos soporte, traduccion, griego, latin, Biblia, Nuevo
Testamento, Evangelio de san Mateo.

ABSTRACT: The frequency of use of the verb-nominal collocations in Latin (bellum gero,
gratias ago, consilium capio) where ancient Greek usually employs a derived or compound
verb (mokepo, ebyapiotén, cupboviedn) is a distinguishing feature between classical Latin and
ancient Greek. This feature remains in the Latin Bible and has important implications from
the point of view of translation, as evidenced from the analysis of the Greek and Latin text of
the Gospel of Matthew.

KEY WoRDs: Collocations, support verbs, translation, Greek, Latin, Bible, New Testament,
Gospel of Matthew

1. INTRODUCCION: COLOCACIONES VERBO-NOMINALES®

En lingiiistica se emplea el término colocacién para referirse a «combina-
ciones léxicas restringidas seménticamente» (RAE 2009: 2654) del tipo odio
visceral (sustantivo + adjetivo) o desear fervientemente (verbo + adverbio)
y, sobre todo, a construcciones verbo + sustantivo, como dar las gracias o
entrar en combate, entre otras posibilidades sintdcticas.

Este trabajo se inscribe en el marco del proyecto de investigacién FFI2013-47357-C4—3. En
las monografias de Koike (2001) y Alonso Ramos (2004), entre otras, se pueden encontrar
diversos estados de la cuestién sobre las colocaciones en general y sobre las construcciones
con verbo soporte (o verbo de apoyo) en particular. Una bibliografia mds especifica para las
lenguas clasicas se ofrece, por ejemplo, en Bafios (2015b) y Jiménez Lépez (2015).
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En el caso de las colocaciones verbo + sustantivo, conviene, ademas, dis-
tinguir (Koike 2001: 73-117) dos tipos fundamentales, segin que el signifi-
cado del verbo sea ms abstracto y funcional (tener esperanzas) o mds léxico
y pleno (tafier el arpa): en estas dltimas, ademds, suelen aparecer nombres
concretos, mientras que en las funcionales es casi constante el empleo de
sustantivos abstractos, eventivos.

En las pdginas que siguen me voy a centrar exclusivamente en las coloca-
ciones funcionales, también llamadas construcciones con verbo soporte, que
la Nueva Gramdtica de la Lengua Espaiola define como «grupos verbales
semilexicalizados de naturaleza perifrdstica constituidos por un verbo y un
sustantivo abstracto que lo complementa. Estos grupos admiten muchas ve-
ces... paréfrasis formadas con verbos relacionados morfolégica o 1éxicamen-
te con dicho sustantivo: dar un paseo (‘pasear’), echar una carrera (‘correr’),
hacer alusién (‘aludir’), etc.» (RAE 2009: 57).

2. UNA DIFERENCIA ENTRE EL LATIN CLASICO Y EL GRIEGO ANTIGUO

No voy a detenerme a comentar la importancia cuantitativa y cualitativa
de este tipo de predicados complejos en latin (Bafios 2015b) y las mdiltiples
implicaciones que su andlisis presenta, tanto desde un punto de vista sintdc-
tico y semdntico como estilistico y literario, cuestiones sobre las que todavia
queda, por cierto, mucho por investigar.

Pero si me gustaria recordar (Bafios 2015a) y llamar la atencién sobre el
hecho de que el empleo de estas colocaciones verbo-nominales supone uno
de los rasgos diferenciadores mds importantes del latin cldsico respecto al
griego antiguo. Por decirlo de forma simple, alli donde el latin emplea una
construccién con verbo soporte del tipo gratias ago, odio habeo o consilium
capio el griego prefiere por lo general un verbo compuesto o derivado (-
yaplotéw, pLoéo, supboviebn). Esta diferencia se pone claramente de mani-
fiesto en época clasica desde cualquier perspectiva de andlisis que se adopte:
basta comparar la frecuencia global de estas construcciones en corpus textua-
les similares (César vs. Jenofonte, Cicerén vs. Lisias, etc.)?, la frecuencia de
empleo del verbo soporte por excelencia en ambas lenguas (facio vs. Totod-
pat) o la expresién concreta de un mismo predicado seméntico (por ejemplo,

En estos estudios comparados (Bafios 2015a, 2015b), los datos del griego proceden de los
trabajos de Jiménez Lépez (2011, 2012, 2015).
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«hacer la guerra» y «combatir») alli donde las dos lenguas disponen de la po-
sibilidad de expresién mediante una colocacién (bellum gerere y proelium
facere vs. mékepov Toteishar y pdymy moteloat) o mediante un verbo simple
(bellare, proeliari vs. tokepeivy pdyesdar). El resultado es siempre el mismo
e incontestable: el empleo de estas colocaciones es mucho mds frecuente en
latin que en griego.

Pues bien, esta diferencia se mantiene en época tardia y tiene su reflejo,
con importantes consecuencias, en la traduccién de los textos biblicos del
griego al latin, tal como vamos a poner de manifiesto a partir del anélisis
comparado del texto griego y latino del Evangelio de san Mateo3.

Como un ejemplo vale mds que mil palabras, el famoso pasaje evangélico
del «<no mataras, no cometeris adulterio, no robaras, no daris falso testimo-
nio» ilustra muy bien el objeto de nuestro estudio: alli donde el texto original
griego presenta cuatro formas verbales sintéticas (tres de ellas derivadas o
compuestas), la versién latina de la Vulgata ofrece tres colocaciones:

(1) Iesus autem dixit: non homicidium facies, non adulterabis,
non facies furtum, non falsum testimonium dices (= 6 3¢ "Inooic
etey, To 0b govedsets, ob povyedoets, 0d xAédetg, od Pevdopaptvpr)-
setg, Matth. 19,18)

3. TIPOS SINTACTICOS

Dejando a un lado las colocaciones léxicas, que son cuantitativamente po-
co significativas en el evangelio de san Mateo#*, me voy a centrar en el andlisis

Para el texto griego y latino del Nuevo Testamento sigo la edicién de Nestle-Aland (2005).

Estén limitadas a cuatro sustantivos: daemonium, fructum, genu y lagueum. En el caso de dae-
monium habeo, 6 de los 7 ejemplos traducen una forma participial del verbo 3arpoviCo, que
se vierte en latin bien por una oracién de relativo (Matth. 4,24: ol Sawpovilopévoug = et qui
daemonia habebant, cf. también, Matth. 8,33), bien por una construccién paralela con partici-
pio de presente (Matth. 8,16: adt§ daupovilopévoug Torkods = ei multos daemonia habentes; cf.
también Matth. 8,28; 9,32 y 12,22). En un tinico caso, pero con el predicado verbal en forma
personal en el original griego (Matth. 11,18), la colocacién verbo-nominal latina se correspon-
de a su vez con otra colocacion en griego: xal Aéyovaty, doupdvioy Eyet = et dicunt: «Daemonium
habet!»). En el caso de fructum, para el predicado ‘dar fruto, fructificar’, Jerénimo recurre a
tres colocaciones distintas para traducir tres predicados del griego, uno sintético y dos analiti-
cos. Asi, el verbo compuesto xapmogpopéw se traduce en latin por la colocacion fructum adfero
(Matth. 13,23). Y las colocaciones xopmov 8(3wp. y xopmoy Totéw presentan correlatos casi exac-
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de las colocaciones funcionales, es decir, las que presentan un sustantivo abs-
tracto verbal (cura, consilium, mors) con una estructura argumental propia.

En el caso de la version latina de la Vulgata, que es, como veremos de in-
mediato, la que documenta un mayor empleo de estas colocaciones, habria
que distinguir, de entrada, cinco tipos sintdcticos diferentes, segiin que el
sustantivo abstracto predicativo aparezca: (i) en nominativo, del tipo (2) cu-
ra est mihi, «tengo preocupacion» (gr. péiet pot, «<me importa»); (ii) en acu-
sativo, como Objeto Directo del verbo soporte, del tipo (3) consilium facio,
«tomar una decisién» (gr. sup.boviebn, «acordar»); (iii) en dativo, del tipo (4)
morti trado, «entregar a la muerte» (gr. Javatéw, «matar»); (iv) en ablativo,
del tipo (5) morte adficio, lit. «afectar con la muerte» (gr. Savatéw, «matar»);
o (v) formando parte de un sintagma preposicional, del tipo (6) in errorem
inducor, «caer en el error» (gr. TAavdw, «engaiiar»).

El sentido unitario de las colocaciones latinas se pone de manifiesto por el
hecho de que lo habitual, como ilustran los ejemplos de (2) a (6), es que el
predicado complejo latino traduzca un verbo simple del texto griego:

(2) non est tibi cura de aliquo (= 00 péket coL Tept 0dBevie, «no te
importa nadie», Matth. 22,16)

(3) et consilium fecerunt, ut Iesum dolo tenerent (= ol svvegov-
Aedsavte iva tov Tnoolbv 86he xpathowsty, «y se pusieron de acuerdo
para prender a traicién a Jests», Matth. 26,4)

(4) quaerebant falsum testimonium contra Iesum, ut eum mor-
ti traderent (= &lhtouy evdopaptupioy dTng adtov Favat®swsLy,
«buscaban un falso testimonio contra Jesus, para matarlo», Matth.
26,59)

(5) insurgent filii in parentes et morte eos afficient (= érxavacti-

tos en latin: fructum do (Matth. 4,8 y 13,8) y fructum facio (Matth. 3,8; 3,10; 7,17; 7,17; 7.18;
7,18; 7,19; 12,33; 13,26 y 21,43), respectivamente. En el caso de laqueo suspendo («ahorcar-
se, colgarse de una cuerda») sélo se documenta un ejemplo (Matth. 27,5), que es traduccién
de un verbo simple (xal drerbov dnvfytato = et abiens laqueo se suspendit) y lo mismo con
genu flecto (flexionar la rodilla, arrodillarse», genu flexo = yowrethoavtee, cf. Maith. 27,29).
Aunque en conjunto no son muchos ejemplos para formular generalizaciones, hay al menos
dos circunstancias que veremos repetidas en el andlisis de las colocaciones funcionales: (i) en
términos globales son mds frecuentes las colocaciones léxicas en latin que en griego (los 21
ejemplos latinos traducen 13 colocaciones griegas y 8 formas verbales sintéticas); (i) no se
documentan ejemplos de colocaciones griegas traducidas en latin por un verbo simple, o lo
que es lo mismo, las 13 colocaciones léxicas documentadas en griego se traducen siempre por
colocaciones en latin.
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sovtat Ténva émtl Yovelg xal Favatmsovsty adtols, «se rebelardn los
hijos contra los padres y los matardn», Matth. 10,21)

(6) dabunt signa magna et prodigia ita ut in errorem inducan-
tur, si fieri potest, etiam electi (= Soovowy onpeia weydho nal té-
pota, Gote mAavijsat, el duvatoy, xal Todg éxdextole, «hardn signos
y portentos para engaiiar, si fuera posible, incluso a los elegidos»,
Matth. 24,24)

4. Los DATOS

Esta diferencia de expresién sintdctica resulta mas evidente si cabe a la
luz de los datos del Cuadro (1), donde se recogen todos los ejemplos de co-
locaciones funcionales, distribuidos segtin los tipos sintécticos que acabo de
ejemplificar. He tomado como punto de referencia los datos latinos por una
razén fundamental: como veremos, todas las colocaciones identificadas en el
texto griego de san Mateo (16 ejemplos en total) se traducen por colocaciones
en la versién latina de la Vulgata, pero ocurre también que una colocacion
latina traduce (y con mads frecuencia incluso: 43 ejemplos) un verbo simple
griego. No se da, en cambio, la situacién inversa: que el latin traduzca por un
verbo simple una colocacién griega.

Cuadro (1): colocaciones verbo-nominales en el Evangelio de san Mateo

| TIPOS SINTACTICOS | LATIN | GRIEGO \

] Sustantivo en: \ Colocacién \ Colocacién \ Verbo simple ‘
nominativo 1 o 1
acusativo 43 14 29
dativo 8 o 8

ablativo 6 2

sint. prep. 1 o 1

| Total de ejemplos | 59 \ 16 \ 43 ‘

La primera conclusién, pues, compartida por todos los tipos sintécticos
considerados, es evidente: en el texto latino son mucho més frecuentes las
colocaciones verbo-nominales que en el texto original griego del que es tra-
duccion: 59 ejemplos latinos por s6lo 16 ejemplos en griego. Es decir, en tér-
minos globales, las colocaciones en latin son casi cuatro veces més frecuentes
que en griego, y ello a pesar de que el latin —conviene no olvidarlo (§ 5)—
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es una traduccién que se pretende fiel al texto griego. Esta dato no hace sino
corroborar, también en el griego neotestamentario, ese rasgo diferenciador
que ya vimos en el latin clésico respecto al griego antiguo (§ 2).

En segundo lugar, en lo que a la frecuencia de cada tipo sintdctico se re-
fiere, es evidente que resultan poco significativas las colocaciones en que
aparece un sustantivo abstracto en nominativo o formando parte de un sin-
tagma preposicional (un solo ejemplo en cada caso), por lo que dificilmente
se pueden hacer generalizaciones al respecto. En las paginas que siguen, por
tanto, me centraré bdsicamente en las construcciones en que el sustantivo
predicativo aparece en acusativo (que es con mucho el tipo sintdctico mas
frecuente)5, dativo o ablativo.

Tampoco se extraen conclusiones relevantes cuando los datos del cuadro
(1) se agrupan, no por tipos sintdcticos, sino por los verbos con que se cons-
truyen. En el caso de latin, los 59 ejemplos de colocaciones del Cuadro (1)
se distribuyen entre los siguientes verbos, ordenados segin el nimero total
de ejemplos (entre paréntesis) y seguidos de los sustantivos con que se cons-
truyen (se especifica el niimero de ejemplos del sustantivo cuando es mayor
de uno y el verbo se construye con varios sustantivos):

e habeo (10): fidem (2), fuduciam, paenitentiam (2), potestatem (2), odio

(3).

e facio (7): consilium, conventionem, furtum, homicidium, iniuriam, mo-
ram (2). ago (7): gratias (2), paenitentiam (s).

e dico (4): hymnum, testimonium (3). pono (4): rationem (3), scandalum.
sum (4): cura, odio (2), testimonio.

Por razones de espacio, tampoco tomaré en consideracién un tipo especifico de colocacién en
acusativo, en la que aparece, en lugar de un sustantivo, un adjetivo predicativo. En tales casos,
o bien la colocacién latina es traduccion literal de una colocacién griega, del tipo manifestum
facio («<hacer evidente, descubrir, delatar», trad. del griego avepdv motéw, en Matth. 12,16 o
7oy motéw, en Matth. 26,73) y rectum facio («<hacer recto, enderezar», cf. gr. edbelog wotéw, en
Matth. 3,3), o bien, con mds frecuencia, la colocacién latina traduce un verbo simple griego,
del tipo salvum facio («salvar», gr. sdlo, cf. Matth. 1,21; 9,22; 9,22; 14,36; 16,25; 27,42; 27,42;
y en pasiva, Matth. 14,30 y 24,22), simile facio (<asemejar», gr. 6potéw, cf. Matth. 13,24y 22,2)
o irritum facio («invalidar, anular», cf. gr. dxupéw, cf. Matth. 15,6). También en este contexto
sintdctico, de nuevo, el latin emplea con mds frecuencia colocaciones (14 ejemplos, frente a
s6lo 3 en griego), pero, en todo caso, toda colocacién griega se traduce siempre por otra latina.
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e patior (3): persecutionem, scandalum, vim. do (3): potestatem. ineo
(3): consilium.

e accipio (2): consilium, responsum. afficio (2): contumelia, morte. trado
(2): morti.

e condemno: morte. consequor: misericordiam. ducor: paenitentia. e-
xerceo: potestatem. impono: silentium. inducor: in errorem. moveor:
paenitentia. teneo: dolo.

Los datos no son muy significativos® més alld de constatar que los verbos
soporte mds productivos (no sélo por el nimero total de ejemplos, sino tam-
bién por el nimero de sustantivos con que se construyen) son habeo, facio y,
en menor medida, ago. Se hace necesario, por tanto, el andlisis del conjun-
to de los cuatro evangelios (y en su caso del Nuevo Testamento) para poder
presentar datos globales més concluyentes, que confirmen, por ejemplo, la
frecuencia de empleo de verbos como do, patior o afficio, y permitan esta-
blecer, ademds, comparaciones con un corpus similar del latin cldsico.

5. DoSs PRINCIPIOS GENERALES DE LA TRADUCCION DE SAN ]ERONIMO

Aunque lalectura de los datos del Cuadro (1) se enriquece, como veremos
(§ 6), cuando se contemplan desde la perspectiva de los sustantivos predica-
tivos, este hecho diferencial entre las dos lenguas ayuda a entender mejor
algunos principios de la traduccion de san Jerénimo.

Es ya un lugar comin, en este sentido, citar su famosa Epistola a Pama-
quio, que tantas interpretaciones ha suscitado?, y en la que, en realidad, a
pesar de lo que pueda sugerir el titulo de los editores (De optimo genere in-
terpretandi), mds que un tratado sobre el mejor método de traduccién, es
una justificacién puntual de san Jerénimo ante las criticas que habia suscita-
do su traduccién privada (por encargo de Eusebio de Cremona), del griego

Légicamente, menos adn en griego, donde seis verbos distintos se reparten los 16 ejemplos
de colocaciones del Cuadro (1), y cada uno se asocia a un sustantivo predicativo diferente (en
paréntesis el nimero de ejemplos): 83wyt &Eovstay (5); Aap.bdvew cupboditov (4); cuvatpéw Adyov
(3); &y wiotw (2); rataxpive Yovdtw (1); xpotén 36w (1).

Cf., por ejemplo, Meershoek (1966: 4—40) para una visién de conjunto sobre las reflexiones
de san Jer6nimo en torno a la traduccién. Sobre esta carta en particular, cf., entre otros, el
comentario de Bartelink (1980).
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al latin, de una carta de Epifanio al obispo Juan de Jerusalén. Me gustaria,
de todos modos, recordar el texto porque, a mi juicio, las reflexiones de san
Jerénimo, y sobre todo, su tanta veces citado principio de traduccién (non
verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu) con el que justifica (apo-
yandose ademas en el testimonio de Cicerén) su rechazo a una traduccién
literal, encuentran una ilustracién perfecta en la forma en que hace uso de
las colocaciones en el evangelio de san Mateo:

(7) Ego enim non solum fateor; sed libera voce profiteor; me in
interpretatione Graecorum, absque scripturis sanctis, ubi et verbo-
rum ordo mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum exprime-
re de sensu. Habeoque huius rei magistrum Tullium... quamquam
hoc tantum probare voluerim, me semper ab adulescentia non ver-
ba, sed sententias transtulisse

A decir verdad, yo no solo lo reconozco, sino que lo proclamo
abiertamente: en la traduccién de los textos griegos —dejando a
un lado las Sagradas Escrituras, donde incluso el orden de las pa-
labras es un misterio—, no traslado palabra por palabra sino el
sentido del sentido. A este respecto tengo como maestro a Cice-
rén... Aunque lo tnico que pretendo probar es lo siguiente: desde
joven he traducido siempre no las palabras sino las ideas. (Hier.
epist. 57,56, la cursiva es mia)

Como se puede ver, san Jerénimo parece excluir de ese rechazo a la tra-
duccién literal los textos de las Sagradas Escrituras. Y, sin embargo, en el
caso de las colocaciones del texto latino de la Vulgata, la traduccion mds li-
bre, sensum de sensu, prima claramente sobre la traduccion literal verbum
e verbo. Dos son, en este sentido, las regularidades que se observan en la
traduccion de san Jerénimo:

(i) colocacién en griego > colocacién en latin (verbum e verbo). En efecto,
si el texto griego presenta una colocacién, en tal caso Jerénimo es fiel a la
forma griega y la traduce siempre por una colocacién paralela en latin: los
16 ejemplos de colocaciones verbo-nominales del texto griego de san Mateo
se traducen sisteméticamente por colocaciones en latin. El dato no es una
coincidencia ni una casualidad: un anélisis del resto de los evangelios muestra
que es este un principio constante en la traduccién de san Jerénimo.
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(ii) verbo en griego > colocacion en latin (sensum de sensu). Sin embargo,
la situacién mds frecuente, en casi 3/4 (el 72,8%) de los ejemplos analizados,
tal como ilustran los ejemplos de (1) a (6), es que el texto griego presente un
predicado verbal sintético (normalmente un verbo compuesto o derivado) y
que Jerénimo lo traduzca por un predicado analitico, es decir, por una co-
locacién verbo-nominal, porque entiende que es la forma de expresién mas
clésica en latin o la de uso mds generalizado en la lengua del siglo IV.

Este segundo principio supone un rasgo diferenciador claro entre la tra-
duccién de Jerénimo y las versiones anteriores de la Vetus. Y es que en no
pocos ejemplos del evangelio de san Mateo en que san Jerénimo emplea una
colocacion, las versiones de la Vetus, en su afdn de traduccion literal, recurren
a un verbo simples. Pondré un solo ejemplo para ilustrar esta diferencia:

(7) Diliges proximum tuum et odio habebis [Vetus: odies] inimi-
cum tuum (= dyawioels Tov TANslov ou xal pLersets Tov Eybpéy sou,
«amards a tu préjimo y odiards a tu enemigo», Matth. 5,43)

6. ALGUNAS PERSPECTIVAS DE ANALISIS

Por supuesto, el principio sensum de sensu por el que san ]erénimo tradu-
ce por una colocacién un verbo simple griego estd sujeto a no pocas puntua-
lizaciones y situaciones concretas que las meras cifras de frecuencia apenas
dejan traslucir.

En este sentido, el tipo de ejemplos que, a mi juicio, mejor refleja has-
ta qué punto san Jéronimo actida con libertad es aquel en el que un mismo
sustantivo predicativo latino se construye con varios verbos soporte para tra-
ducir, ademds, en muchos casos la misma forma verbal griega.

Voy a ilustrar esta circunstancia con cuatro sustantivos (mors, consilium,
odium y paenitentia) que conforman distintas colocaciones verbo-nominales
como traduccién de los verbos griegos Savatéw, sup.boviedw, piséw o petavo-
¢w, a pesar de que la lengua latina disponfa de verbos simples paralelos como
occido, constituo, odi o paeniteo:

(i) Los ejemplos (4) y (5), ya citados, ilustran muy bien c6mo un mismo

Una diferencia fundamental en la técnica de traduccién de san Jerénimo respecto a la Vetus
que no tiene en cuenta, por ejemplo, Burton (2000: 192-199).
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verbo griego (Yavatéw) se puede traducir al latin mediante dos colocaciones
causativas sintdcticamente distintas, morte afficio (Matth. 10,21) y morti tra-
do (Matth. 26,59), muestra en tltimo término de la libertad y flexibilidad con
que acttia san Jer6nimo en estos casos®.

(ii) El sustantivo consilium nos ofrece una variedad todavia mayor de posi-
bilidades. Por un lado, presenta nada menos que tres verbos soporte distintos
(ineo, accipio, facio); por otro, dichas colocaciones sirven para traducir dos
predicados diferentes, uno sintético (sup.6oviedw) y otro analitico (sup.6o0AL-
ov hapbdvw). En el caso del verbo supéoviedo, su version latina es consilium
facio (Matth. 26,4), una innovacién del latin tardio en lugar de la colocacién
clésica consilium capio (Bafios 2014). A su vez, la colocacion griega cup.6o0iL-
ov hapbdvw se traduce por una colocacion, esta si de raigambre cldsica, como
consilium ineo, salvo en un caso concreto, Matth. 28,12 (sup600iiév te habév-
te¢ = consilio accepto), que se puede entender como ejemplo de variatio: en
el capitulo anterior (Matth. 277,7), san Jer6nimo acaba de traducir la misma
expresion participial (cup6oditoy 8¢ habévteg) por consilio autem inito.

(iii) Las diferencias diatéticas son otra razén para emplear colocaciones
distintas como traduccién de la misma forma verbal griega. Es el caso de
peoéw: cuando el verbo griego aparece en voz activa, como en (7), se traduce
en latin por odio habeo (Matth. 5,43; 6,24; 24,10), mientras que los ejemplos
pasivos se vierten por odio sum (Matth. 10,22 y 24.9).

(iv) Paenitentia, por ultimo, documenta cuatro colocaciones distintas, dos
en acusativo (paenitentiam ago, habeo) y dos en ablativo (paenitentia moveor,
ducor), para traducir dos verbos griegos practicamente sinénimos: petavo-
¢w y petapéhw. Pues bien, mientras que paenitentiam ago traduce el verbo
griego petovoéw (Matth. 3,2; 4,17; 11,20; 11,21; 12,41), para PEToapéAn, que
aparece siempre en voz pasiva, la Vulgata emplea paenitentiam habeo con el
verbo en forma personal (Matth. 21,32) y, cuando se construye en participio
(petapennbelc), acude a dos colocaciones similares con verbos de movimien-
to en pasiva: paenitentia ductus (Matth. 27,3) y paenitentia motus (Matth.
21,29)"°.

9 El resto de ejemplos de morte afficio esta limitado a los evangelios: Luc. 21,16; Marc. 13,12;
14,55. En cambio, el empleo de morti trado (II par. 32,11; Esth. 4,16; Iob 32,23; Psalm.
117,18; Matth. 27,1) y su variante in mortem trado (IV Esdr. 15,26; Ezech. 31,14; II Cor.
4,11), ademés de mds frecuente, se documenta también en el Antiguo Testamento.

'® Una colocaci6n similar, misericordia motus, es traduccién en el evangelio de san Lucas de la
forma pasiva griega ésmhayyvictn (Luc. 7,13; 10,33; 15,20).
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7. A MODO DE RECAPITULACION

Aunque no puedo extenderme, como era mi propésito inicial, en mds con-
sideraciones, los datos analizados (§ 3-4) son, creo, suficientes para poner
de manifiesto al menos cémo, también en el evangelio de san Mateo, se hace
patente la gran diferencia de empleo de las colocaciones verbo-nominales en
el latin y el griego (§ 2); y, sobre todo, cémo este rasgo diferencial tiene su
cabal reflejo en la traduccién de la Vulgata: en este aspecto, al menos, no se
puede decir que san Jerénimo traduzca la Sagrada Escritura verbum e verbo
sino, mas bien, sensum de sensu (§ 5).

Por supuesto, las generalizaciones que he formulado para el evangelio de
san Mateo —y las perspectivas de andlisis apuntadas (§ 6)— deberan ser con-
firmadas con el andlisis del conjunto de los cuatro evangelios y confrontadas,
a su vez, con el resto de libros del Nuevo Testamento (y, por supuesto, del
Antiguo Testamento), para comprobar hasta qué punto el empleo de este tipo
de colocaciones (y los principios de traduccién que encierran) son distintos
segin la intervenci6n o no de san Jerénimo en el texto de la Vulgata, y segin
la lengua de partida (griego o hebreo) del texto biblico. La comparacién, alli
donde sea posible, con las versiones anteriores de la Vetus constituye otra po-
sibilidad de andlisis de un tema apenas estudiado y al que esperamos dedicar
futuros trabajos.
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