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I.- COMPARACION JURIDICA GENERAL

1.~ Las Semejanzas

Las Comunidades Europeas (sobre las que se asienta la Unidn Europea -UE-) y el
Mercosur participan de los caracteres basicos de las Organizaciones internacionales {en
adelante, Of) y se basan en el Derecho Internacional: han sido creadas mediante
Tratados internacionales y se rigen por las normas convencionales constitutivas.

Salvo ser formaimente OI, apenas comparten ofras semejanzas reales.

{*) Miembro cerrespondiente de 12 AADE. Catedratica de Derccho Internacional Pablico de la
Universidad de Salamanca y Catedratica Jean Monnet de Derecho Comunitario.

77



ANUARIO ARGENTING DE DERECHO INTERNAUTONAL

Comparten parcialmente algunos objetivos ccondmicos, pero no se dotan de los
mismos medios juridicos ¢ institucionales. Las dos Ol pretenden ¢n sus Tratados
constitutivos lograr entre sus Estados miembros la libre circulacion de mercancias, s
decir una zona de libre comercio, y seguir avanzando hacia la union aduanera fijando
un arancel exterior comun y una politica comercial comun. Y una tercera meta
consistiria en lograr un mercado comin' en el que tos factores de produccién puedan
circuiar libremente (personas y servicios) y las condiciones dc competencia, normas
de armonizacion, etc., esién coordinadas.

Los sistemas institucionales son muy distintos formal y materiaimente. Los
mimetismos retdricos producen falsas apariencias.

2.- Las Diferencias.

Es muy dificil comparar, casi imposible, el Mercosur con las Comunidades
Europeas. No hay términos posibles de comparacion institucional dada ia insalvable
distancia entre la simpleza o Ja “nada” institucional del Mercosur y la “‘tela de arafia”
del sistema institucional europeo.

A4) La carencia de una finalidad politica

Las wres Comuridades Europeas se presentan como un proceso unitario de
integracion politica mediante instrumentos econémicos. En Ja UE ¢l mercado comin
es un medio; en el Mercosur es el fin.

Ademas, las Comunidades Furopeas, que nunca fueron sélo un mercado comin,
han subordinado siempre el ingreso y la permanencia en las mismas a condiciones
politicas: democracia pluralista y respeto a los derechos humanos. Condiciones
«superfluasy» para una organizacion economica. El Tratado de Asuncién (Mercosur)
se firmo en 1921 cuando todavia Paraguay no habia celebrado unas elecciones libres,
le que sucediéd en mayo de 1993, Esta falta de escrapulos por la democracia es

! Como cs bien sabide la unidn aduancra y el mercado comun se logrd plenamente en 1968 entre
jos Eslados miembros fundadores de la CEF, (Alemania, Francia, Bélgica, Holanda, Luxemburgo ¢
[alia), a os diez affos de su creacion. Su perfeceionamienio v profundizacion como un mercado tnico
¢ interior se consolidé en 1992 eliminandose 1as barteras fisicas, téenicas, administrativas y fiscales.

No es posibie juzgar 1os logros de Mercosur por su escaso margen de aplicacion: fue tundade en
1991 {26 de marzo, cn vigor desde noviembre de 1991). Se fijaron un plaro trepidante (1.1.1995) para
“econformar™ ¢t mercadoe coman {art. 1 def Tratado de Asuncion), que por ser irreal na se ha cumplido;
desde cnero de 1993 ha llegado a ser “wna zona de libre comercio semicompieta (¢l arancel cero
comprendera el 95 % del comercio intra-regional} ¥ como union aduanera imper(ecta (va que el ALC
cubrird aproximadamente el 85 % de los productos comercializados por cl bioque con otros paises)”
(GRANDI: 11} Lo gue importa s qus hasta 1993 su empuje ha sido notable y cabe albergar esperanzas
sobre la voluntad real de los cuatro paises que forman el Mercosur {Brasil. Argentina. Paraguay y
Uruguay).
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incompatible con las organizaciones politicas suropeas, en ias que no se concibe la
liberalizacidn del mercado sin la ltberalizacion politica.

La construccién politica europea, a diferencia del Mercosur, apela a muchos
participantes, no solo a los Estados miembros, sino también a los pueblos europeos.
La integracion eurcpea tiene un evidente significado politico (asegurar la paz, la
libertad y el bienestar) en sus origenes y en sus objetivos, que no alimentan los
procesos de cooperacion econdmica en Iberoamérica. Ello explica el llamamiento de
los tres Tratados fundacionales ala participacion efectivay real de los pueblos de esos
Estados’, ya que estos Tratados institucionalizan derechos soberanos de estos pueblos
al contener una cesion parcial de soberania. -

Sin embargo, el Mercosur no tiene esta naturaleza v objetivos politicos.
B) Integracion versus cooperacion

La falta de caracter politico de los procesos americanos se comprende bien: no
hay cesion de competencias soberanas en favor de aquellas organizaciones. Las
Instituciones de fa UE se nutren de poderes soberanos cedidos del poder ejecutivo
(Jefe del Estado, del Gobiemno), del Legislativo, del peder judicial, de las regiones,
de los municipios, etc. . Las Comunidades Europeas, que forman el pilar “central” y
robusto de la UE, son organizaciones verdadera y realmente de integracion®. Enla UE
hay unarenuncia a ejercer determinados derechos soberanos y se transfiere aun tercer
sujeto (las Instituciones de la UE) su ejercicio: hay renuncia transtativa.

Ya he sefialado que el Mercosur es una organizacién internacional clasica que
en nada se distingue de los centenares de organizaciones de cooperacién que han
existido v existen desde el siglo XIX. No debe confundirnos, ni mucho menos
engafiamos, la utilizacion -conceptualmente incorrecta v abusiva- por la doctrina y
los politicos de los paises def Mercosur de términos tales como “integracion™, o
derecho “comunitario™ para su digno. respetable y plenoe de éxito proyecto asociativo
internacional clasice de cooperacion intergubernamental. La fraseologia no puede
cambiar ni disimular la realidad. Ni la doctrina cientifica europea ni la americana ha
calificado a la EFTA como organizacién de integracion ni hablaron de un derecho
comunitaric; tampoco lo hicieron sus dirigentes y lo mismo ha sucedido en relacion
con uniones aduaneras existentes en Europa (Suiza-Liechtenstein). En €l Mercosur
a lo sumo hay una renuncia a ejercer individualmente ciertos derechos soberanos, es

2. De ahi, que en ¢l sistema institucional comunitario se havan reservado -a diferencia de las
organizaciones intermacionales clasicas de cooperacion- algunas Instituciones y organos para asegurar
la presencia efectiva ¥ no meramente decorativa. de esos pucblos en la conduccion del proceso: éste ¢s
cl sentido del Parlamento Europeo. del Comité Econdmice v Social ¥ del Comité de las Regiones,

3. Sobre las diferencias entre inlegracion y cooperacion, ver JACQUE: 21-28.
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decir. hay renuncia abdicativa sin transladar a un tercero las competencias ejercién-
dose con plenitud la soberania en el seno del Mercosur. La autolimitacion suirida es
Ia propia de todo tratado internacional ckdsico,

C} La carencia de autonomia institucional, financiera 'y legal.

Otra diferencia original importante es que las organizaciones internacionates
clasicas, como Jo es et Mercosur, estén dotadas de Grganos decisorios en las que sélo
estan representados los Estados, y en los que sélo cabe la representacion del interés
del Estado, larazdn de Estado. El Mercosur es descarnadamente intergubernamental®:
si analizamos su aparente “estructura” en profundidad, sin dejamos llevar por ¢l
nominalismo, se concluye que solo hay la omnipresencia de los intereses nacionales
de los Estados miembros mismos en cuatro organos (o un sclo drgano
intergubernamental ¢on cuatro niveles): Consejo del Mercade Comim (CMCO),
compuesto por los ministros; Grupo Mercado Comnin (GMC), compuesto por los
delegados de los ministros; Comisién del Comercio del Mercosur®*(CCM), compues-
to también por delegados de los gobiernos; la secretaria administrativa -con funciona-
rios nacionales-. E] Protocolo de Quro Preto® ha perennizado su estructura transitoria.

Pero en la Unién Europea, de sus cinco Instituciones’, cuatro de ellas
(Comisidn, PE, TICE y Tribunal de Cuentas) no representan intereses de Estados,
sino intereses distintos a los nacionales: el interés general o el interés comunitario. Y

4 Para Moura Ramos las diferencias entre fa UE y el Mercosur son profundas, precisamente por
ia fidelidad det Mercosur al clasico modelo de la intergubernamentalidad o de cooperacion, por el
“sonservadurismo™ de las soluciones adoptadas y la poca elaboracién de su sistema de fuentes (1994: LO7
¥ 110).

5 La tercera “institucién™ del Mercosur, 1la Comision de Comercio del Mercosur equivale al
dtgano auxiliariéenico “Comité del art. 1 13” encargado de dar su opiniénsobre las propuestas normativas
yueelabora la Comision ecropea y que aprueba el Consejo por mayoria cualificada en materia de politica
comercial.

6 Fl Protocolo de Ouro Preto, que completa ei Tratado de Asuncion constitutivo del Mercosur,
fue firmado el 17 de diciembre de 1994,

7 Si, ademas, tomamos como referencia los drganos Hamados auxiliares o secundarios (el
Comité Econdmico y Social v el Comité de las Regiones), €stos tampogo represcntan intereses estatales
o gubernamentales. Aunque los consejeros del CES y det CdR son formalmente propucstos al Consejo
de latJE por los Gobiernos, sen las centrales sindicales y patronales y Tos grupos de interés los que deciden
qué personas les representaran en ¢l CES; a su vez, cada Region (o land) propone su representante en
¢l CdR y las asociaciones de municipios y provincias proponen un gupo de representanies on ¢l CdR.

Si bien estos drganos auxiliares de la UE no licnen capacidad normativa, deben ser ofdos por ¢l
Consejo (v el PE) y ta Comision antes de adoprar las normas juridicas: esa consulta es obligaloria en
rumerosos casos so pena de nulidad ipso iure del aclo adoptado sin la previa consulta. Pueden cmitir
dictimenes por propia miciativa

CGhsérvense, pues, las diferencias diametraies entre estos drganos auxiliares de la UE y el Foro
consultive Econdmico-Social del Mercosur (art. 28 a 30 del Protocole de Ouro Preto) .
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se ltes garantiza la independencia de sus miembros para que solo pucdan defender
intereses comuncs. Examinemos, aungue sea someramente, y comparemas los
esquemas con ¢l Mercosur.

La Comision de la [/ es el érgano independiente de ios Estados miembros,
con la obligacion -que no facultad- de pensar y hacer proyectos normativos {por
mayoria absoluta) en cuasi monopolio®. Aunque sus 20 miembros son propuestos por
los Gobiernos nacionales, después ya no pueden ser removidos de sus cargos mas que
por el Parfamento Europeo (PE} o el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas (TICE). En el Mercosur no existe un érgano de este catado.

El Tribunal de Justicia representa el interés social en el respeto del Dereche:
no defienden intereses nacionales, Un érgano asi tampoco existe en ¢l Mercosur.

El Parlamento Europeotampoco representa intereses nacionales. En la UE tos
diputados del PE son elegidos por sufragio universal directo y representan los
intereses de sus electores y se organizan, no por nacionalidades, sino por ideologias.
E1 PE tiene competencias de participacion normativa, menos de las que quisiera, pero
infinitamente superiores a la Comision Parlamentaria Conjunta, pues carecen de toda
competencia salvo la meramente deliberativa (Ver apartado IL6.A).

La cuarta Institucion de la UE que tampoco representa intereses nacionales es
el Tribunal de Cuentas, encargada de velar, desde la independencia (art. 188 A-188C
TCE), por la legalidad y la regularidad de los ingresos y gastos, habida cuenta la
autonomia financiera de la UE (tiene sus propios recursos).

Como no hay autonomia presupuestaria en el Mercosur, tampoco hay Tribu-
nai de Cuentas. En la UE los ingresos que se obtienen de la unidn aduanera, la politica
agricola comun, del mercado comun y de la armonizacion fiscal (el 1.27 del IVA, mas
un pequefio porcentaje del PNB) se ingresa por cada Estado miembro en las arcas de
la Comisién. Cémo se gasta es una decisién compartida entre la Comision (hace el
proyecto), el Consejo y el PE (que deciden en un procedimiento bifasico por mayoria
cualificada y por mayoria absoluta)®. Y a todos les controla el Tribunal de Cuentas.
En el Mercosur nio hay financiacién auténoma porque no hay recursos propios, lo que
es inconcebible en una verdadera unién aduanera.

8 Hay menos de una decena -entre cientos- de casos en los que no se precisa su propuesta
normativa, que se ejerce por el PE o el propio Consgjo.

9 ¥l PE pucde rechazar (es decir, vetar, v lo ha vetade en varias ocasiones) el presupuesto
aprobado por cl Consejo {mayoria cualificada) v, alternativamente. aprobarlo o presentar enmicndas (art.
203 del Tratado de la Comunidad FEuropea, £CYE), con la pogibilidad de tener la iltima palabra -lo que
hace siempre desde 1978- en una parte aproximada al 40% del presupuesto (1os Gastos No Obl igatorios):
¢! PE decide en qué se gasta y cuanto se gasta en polilica social, en politica regional, I+, politica
industrial, comunicaciones, infracstructuras, cte. .
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En la UL s6lo una Institucion (el Consejo) y un érgano auxiliar (¢l Comité de
representantes Permanentes de los Estados micrbros, COREPER) representan
intereses nacionales, el interés de cada Estado miembro y sélo alli se confrontan
intereses nacionales'. Pero se decide en la inmensa mayoria de las ocasiones por
mayoria cualificada (equivalente al 71 %) segin un voto ponderado.

Por lo que se refiere al marco legal hay grandes diferencias: es muy complejo y
técnico el sistema juridico de ta UE. Las [nstituciones adoptan, ademas, reglamentos,
decisiones y directivas por mayoria absoluta en la Comision (11 sobre 20) y mayoria
cualificada en el Consejo en innumerables ocasiones, El regtamento {especialmente el
de base) tiene por caracteristicas una gran semejanza con fa Jey en el orden interno
(norma abstracta y de caracter general). La directiva es un instrumento de armonizacion
que exige el desarrollo de las opciones, umbrales o techos que regule (es una ley marco
en un sistema federal). Y la decision dirigida a las empresas es una suerte de acto
administrativo; si se dirige a los Estados miembros es similar a un reglamento. Gozan
de efecto directo sobre los particulares (invocables en las relaciones verticales y
horizontales) todas las normas claras, precisas y que no dejen margenes de apreciacion
o esté sujetas & condicién. Todas ellas gozan de primacia sobre cualquier norma del
derecho interno. Su incumplimiento genera responsabilidad patrimonial para el Estado
miembro infractor. La autonomia del ordenamiento de ta UE se completa con la
competencia exciusivadel TICE y TPI para declarar lanulidad e interpretar estas normas.

En el Mercosur s6lo se habla de decisiones y de su obligatoriedad “para los
Estados™; no generan efecto directo ni se imponen sobre el derecho interno, hasta el
punto de que es una ironia declarar que son obligatorias las decisiones del Consejo,
del Grupo y de la Comision de Comercio (art. 42 y 2 del Protocolo) y luego reconocer
queno entraran en vigor hasta que en todos y cada uno de los Estados, individualmen-
te, no se hayan adoptado las medidas internas para asegurar su cumplimiento (arts. 38
y 40). No se puede hablar de un derecho comiin o comunitario como tampoco respecto
de las Decisiones -obligatorias- del Consejo de Seguridad de las NU.

.- LAS COMPETENCIAS DE SUS INSTITUCIONES.

1.- Caracteres generales de las competencias.

Los Estados atribuyen determinadas competencias a las instituciones de las
organizaciones intermacionales que crean en relacién con las funciones que se asignan
directamentc y deben realizar por si mismas las Ol, en cuanto tales, y con autonomia
respecto de sus Estados miembros.

1 Los intercses del conjunto del Estado cn un asunto que competa a las regiones podran estar
representados en ¢l Consejo de ia UE por las avtoridades regionales, en vez del Gobiemo cemirat,
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Por cilo, s los Estados se compromelen per si mismeos a realizar los objetivos
de la Ol, como es el caso del Mercosur, no hay atribucion de competencias normativas
propiamente dichas. L.os Estados miembros del Mercosur se ponen de acuerdo en su
seno para regular materias de interés comun, pero sobre las que retienen en plenitud
su soberania. Mds que renunciar a ejercer sus competencias soberanas en los &mbitos
del Tratado de Asuncion lo que han acordado es ejercerfas concertadamente!’.

En la UFE las competencias atribuidas son competencias nacionales (de los
poderes legislativo, ejecutivo y judicial) que pasan a ser ¢jercidas por las Instituciones
creadas; en otros supuestos, iales competencias son creadas ex novo por los Estados
para ser gjercidas por las Instituciones (p.e., armonizacién de legislaciones, art. 3 h)
y 100 TCE ) o bien los Estados aceptan perder competencias seberanas (p.c.,
prohibicion de aranceles entre Jos Estados miembros y medidas de efecto equivalen-
te), que no son transferidas a las Instituciones, pero se atribuye a las Instituciones el
conirol'? sobre tales prohibiciones que se autoimponen los Estados,

lIgualmente, en la UE, pero no asi en el MERCOSUR. los Estados miembros
han creado nuevos derechos para sus ciudadanos y han dotado ex nove a las
Instituciones europeas de competencias normativas para desarroilar y regular tales
derechos. Los jueces nacionales v el TICE se ven confiar la tutela judicial de esos
derechos nuevos.

En el Mercosur, la competencia normativa esta distribuida de forma muy
simple y por ello resulta imposible hablar de un “proceso™ normativo. Este es tan
simple como su rudimentario “esqueleto” organico. E1 Grupo Mercado Comin (nivel
técnico) que representa ios mismos intereses que el Consejo (CMC), intereses

11 Recuerda a las categotias de la UJE que dan lugar a acucrdos internacionales ¢n forma
simplificada entre los Estados micmbrus: las Decisiones de los representantes de los Estados miembros
se refieren a materias vinculadas objetivamente al Tratado ejerciéndose conjuntamente wn derecho
reconocido aisladamente a cada Estado.

12 La competencia de control en la UE es una verdadera competencia transferida a érganos. a su
vez verdaderamente, independicntes de los eventuales infractores: la Comisidén v el TICE. En el
Mercosur esa competencia de control s residencia en el drgane que repeesenta a los Estados mismos
{tnel Consejo del Mercado Comim y en sus delegados cjecutivos del Grupo Mercado Comin) y que tienc
¢l poder de decision, de veto y de control: irdnicamente. controlador ¥ controlado son la misma
institusion, iucgo no hay contrel ni atribucion de tal competencia. Porello, no basta leer supetficialmente
los Tratados constitutivos: estos Tralados coinciden aparenternente al decir que, tanto en el Mercosur
como en la UL, las instituciones velardn pot ¢! cumplimicnto de los Tratados y del derecho derivado {art.
155 ICE, 8 [del Teatado de Asuncién). Su naturaleza es radicalmente distintaen la UE v en el Mercosur.
Ademss, hay que ver si se les dan los medios para hacer efectiva esa competencia (demanda por
incumplimiento, art. 169 TCE)y si realmente son capaces de utilizarla. Incluso, la Comisidn curopeaticne
poder para sancionar directamente a lag empresas {multas. anular acuerdos. imponerles conductas. ¢ic.),
podet del que carecen las instituciones del Mercosur.
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nacionales, y son los delegados de los ministros, tienen la iniciativa (art. 10a 15 del
Protocolo); luege, la iniciativa la tienen los Estados miembros mismos, lo que
repugnaria al espiritu comun que inicia y preside el procese europeo.

2.- La competencia de atribucion.

Posiblemente, la Gnica caracteristica comun, desde el punto de vista
competencial, es la l6gica consecuencia de la naturaleza juridico-formal comiin: tas
dos son Ol ¥ sus competencias son de atribucion. La competencia de atribucion
significa que les poderes atribuidos a las instituciones deben ser ejercidos en los
limites y condiciones impuestos por los tratados; deben actuar en el marco de los
tratados, de modo que no pueden invadir competencias de los Estados, de las que aan
no se hayan desprendido (art. 3 B, parr. primero, TCE).

La competencia comunitaria europea e¢s una competencia delimitada y
expresa, pues los Estados miembros obviamente no se han desprendido de todas las
competencias necesarias para lograr sus ambiciosos objetivos (los Preambulos, art.
B del TUE, los arts. 2 TCECA, 2 TCE y | EURATOM); pero se asegura la
transparencia y el respeto democratico al precisar, en cada caso, quién tiene que hacer
gue, como 'y cudndo.

Ciertamente, el Tratado de Asuncion reproduce (art. 1) grosso modo los
objetivos de la UE ligados almercado comum, pero no otorga competencias concretas;
asi pues, en el Mercosur la competencia estd vagamente delimitada en lo material
(mercado comiin}, pero es difusa o abstracta, pues ai Consejo (CMC) “incumbe...la
toma de decisiones para asegurar el cumplimiento de los objetivos establecidos™ {art.
3 Protocole de Ouro Preio), sin que se vuelva a precisar qué es 1o que realmente puede
v debe hacer en cada supuesto, con qué efectos juridicos, qué medios juridicos de
control y de defensa judicial se cuenta por parte de los Estados miembros o de los
particulares, etc. Ahora bien, hay también una distancia enorme entre la forma de
definirse esa competencia: la forma prolija, casi “puntillista” en la integracion
europea’™.

13 Enefecto. en las Comunidades Europeas los poderes vienen especificados en las disposiciones
materiales, de forma que, caso por caso, se enuncia el alcance, las condiciones y las modalidades de
ziercicio de la competencia comunitaria: se concreta expresamente el objetivo, los medios. los plazos. la
mstitucion competentc para iniciar su utilizacion, las instituciones u drganos que darén su opinidn o que
podran cnmendar. qué institucion decidird, como votara en funcidn de si se separa de la propuesta. en
funcion del tipo de intervencidén del Parlamento Evropeo, ete. Con caracler general deberén gjercer la
competencia de atribucion conforme al principio d¢ proporcionalidad (parr. 3 del art 3 B TCE). al
principio de economia de medios (art. 5 Tratado de la Comunidad Europea del Carbon ¥ de Acero.
TCECA) v al principio de subsidiariedad.
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3.- Competencias implicitas y competencias evolutivas.

En virtud de la doctrina de los poderes implicitos s¢ admite que una Ol posee
no sold las competencias expresamente atribuidas sino que puede disponer de las
competencias que sean necesarias, incluso nuevas, para tarealizacion de los objetivos
fijados por el Tratado constitutivo o sean esenciales al ¢jercicio de fas funciones
asignadas a la OL

Pues bien, Ia juventud del Mercosurnohahechonecesario acudira esta clasica
teoria de los implied powers, que tanto juego dio en el sistema federal americano v,
después, en el T1J de Naciones Unidas. El hecho de que carezea de drgano judicial
permite prever que lampoco en el futuro el Mercosur pueda acrecer sus competencias
por esa via,

Ei sistema competencial de la U/E ha hecho un uso casi inapreciable, de esta
valvula de escape que permite corregir la rigidez del sistema de competencias
funcionales propio de las OI. Pero las razones son diametralmente distintas a ias del
Mercosur: ¢n primer lugar, el orden juridico comunitario dispone de la via correctora
del ant. 235 TCE" (“clausula de imprevision™) para colmar la distancia entre los
limitados poderes expresos y los ambiciosos propésitos de las organizaciones
comunitarias. En segundo lugar, la obligacién del Tribuna! de contribuir a hacer
progresar la integracion europea ha permitido el desarroilo de unos criterios de
interpretacion (efecto util y efecto necesario) que llevan a resultados mas amplios y
profundos en cuanto a la ampliacion de la competencia comunitaria que la propia
doctrina de los poderes implicitos.

Luego, la competencia comunitaria tiene una vis expansiva casi indefinida por
medio del art. 235 TCE v los criterios de interpretacion del Tribunal, hasta el punto
de concitar en los ltimos afios {a preocupacion de algunos Estados miembros
(Dinamarca) v sectores de la doctring alemana; por otra parte, esa vis expansiva llega

14 Art. 235 TCE: “Cuando una accidn de la Comunidad resulte necesaria para lograr, en ¢l
funcionamicnio del mercado comin, uno de 1os objctivos de 1a comunidad, sin que el presente Tratado
haya previsto los poderes de accion necesarios al cespecto, el Consejo, por unanimidad, a propucsta dc
la Comision y previa consulta al Parlamento Europeo. adoptara las disposiciones pertinentes”.

Este precepto cumple una mision esencial en un procese dindmico y evolutivo y permite alcanzar
tos objetivos, Tuera de woda retdrica, ain cuando no se hayan previsto o resultén insuficicntes los poderes
normativos atribuidos a las instituciones: se pucden aumentar los dmbitos materiales y competenciales
sin tener gue acudir auna revision formal de los Tratados. Asi, en el pasado este articulo permitid adoptar
una politica industrial, energética. de T+D, medio ambiente. regional, proteccion de consumidores, ciertos
instrumentos fnancieros, eic. que no habian sido previstas cn jos Tratados: hoy, después de varias
reformas han “constitucienalizado™ cxpresamente cn tos Tratados tales competoncias, Y se sizue v 5¢
seguira utilizando porgue los problemas v las necesidades sociales sicmpre van por delante de las
previsiones juridicas v no pueden detenerse por la rigider de los Tratados,
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a ser cxorbitante por la utilizacion de, ademas, los arts. 100 y 100 A del TCE sobre
armonizacion de legislaciones, los cuales no tienen practicamente limite en cuanto
a las materias susceptibles de ser objeto de normas marce comunitarias (“la construc-
cion del mercado interior”™).

En definitiva, la competencia comunitaria se ha ido extendiendo como una
mancha de aceite impulsada por la progresividad del sistema(las sucesivas reformas),
por los métodos de interpretacion del Tribunal de Justicia (sistematico, teleoldgico,
efecto util y efecto necesario) y por la utilizacién det art. 235 TCE (extension de la
competencia en caso de ausencia o insuficiencia de poderes para fa consecucion de
objetivos previstos). Claro que, por éstas, y otras muchas razones, la integracién
europea no se ha estancado.

4.- La cooperacion leal de los estados miembros y la
irreversibilidad de la competencia.

Las competencias otorgadas a las Instituciones de la UE son un hecho
definitivo ¢ irreversible'®: los Estados miembros han constituido «...una Comunidad
de duraciém ilimitada, dotada de instituciones propias...», por lo que la transferencia
efectuada por los Estados «implica, pues, una limitacién definitiva de sus derechos
soberanos...» (STICE, 15.7.1964, Costa c. ENEL). Los Tratados europeos no prevén
la posibilidad de la deruncia (annque en una situacioén limite, de facte y de iure no se
pueda impedir la retirada de un Estado miembro). Y ni tan siquiera con justificacion
constitucional un Estado puede impedir o evitar el cumplimiento de una norma
originaria -va ratificada- o derivada.

El Tratado de Asuncion prevé la posibilidad de su denuncia. Y, por io que se
refiere ala “recuperacién” de las competencias es inconcebibie en la UE: la Comisién
eurcpea inicia cada afio entre 1.000 y 1.200 expedientes por infraccion (pre-
contencioso, que terminan con éxito en muchos casos) y presenta una media de 50
demandas judiciales a los Estados miembros (procedimiento por incumplimiento del
art. 169 TCE), va sea por inaccion normativa, ya sea por una accion normativa ilicita
en ambitos de competencia de fa UE.

Que las transferencias de competencia nommativa sen irreversibles se confir-
ma también por el hecho de que en la UE los Estados miembros se comprometen a

15 La atribucion de competencias a las CF por los Estados miembros conlleva necesariamente
la desposesion de los poderes de los Estados miembros en esos ambitos, Por ello, una medida nacional
o colectiva que pudiera adoptarse por los Estados en los ambitos transferidos a 1a Comunidad no es
adimisible_ salvo que exista una habiiitacion especifica de la Comuenidad (STICE. 14.12.1971. Comisicn
¢ Francia), No cabe. pues, una devoeluciin de fas competencias de la UE alos Estados miembros ni una
recuperacion por parte de éstos, La “impunidad pactada™ del sistema andino. porejemplo. es inimaginable
en la UE.
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cumplir las obligaciones sin condicidn de reciprocidad. Simplemente, no es serio ni
leal en un sistema de integracion condicionar ¢l cumplimiento propio al de los demas.
Por ello, la cldusula de lealtad comunitaria exige el cumplimento a cada Estado
miembro, individualmente, independientemente de la conducta de los otros Estados
miembros (art. 5 TCE, piedra ¢lave de la arquitectura comunitaria). La paridad y la
reciprocidad son extrafias en un sistema de integracion; esta alegacion se excluye ¢
la UE v ef Tribunal de Justicia de tas Comunidades Europeas ha rechazado los
argumentos basados en ese principio del Derecho Internacionali clasico cuando un
Estado ha quertdo excusar su infraceion en otra cometida previamente por otro Estado
miermbro (sentencias del ‘TICE, 13.11.1964, Comision c. Luxemburgo; 25.9.1979,
Comision ¢. Francia, 14.2.1984, Comision c. Alemaria).

Como el Mercosur es realmente una organizacion de ceoperacion
intergubernamental proclama, de forma consecuente a su naturaleza juridice-politica
real, que se funda “en la reciprocidad de derechos y obligaciones entre los Estados
Partes™ (art. 2 del Tratado de Asuncidn).

En definitiva, los Estados miembros se han comprometido expresamente,
mediante la c/éusuia de lealtad del art. 5 TCE, 86 TCECA y 192 TCEEA ano adoptar
medidas, de cualquier clase, que puedan poner en peligro la realizacion de los fines
de tales Tratados y, por consiguiente, s¢ comprometen 4 asegurar el cumplimiento de
las obligaciones derivadas del derecho originario y derivado. El respeto leal a ta
competencia normativa y la imposibilidad juridica de la “marcha atras” respecto de
la transferencia es otro distintivo de la UE.

5. - Competencias exclusivas.

Independientemente de que Ia competencia comunitaria se ejerza o no, la UE
goza de cotnpetencias exclusivas'” en determinados sectores, ademds de importantes

6 Obsérvese que en ol Tratado de Asuncion y en ¢! Protecelo de Ouro Preto nunca se habla de
“Estados micmbros” (1&rmino téenice-juridico para designar colectivamente a los Estados que forman
una OU), sino de “Fstados Parles”, témmino técnico-juridico que s¢ reserva a los Estados que suscriben un
tratado internacional cualquiera. Quiza solo sea un defecto, cntre varios, de la pobreza de la técnica
juridica del Mercosur. Al fin y al cabo, en polftica y en economia, lo que importan son los resultados.

17 Asi, es competencia exclusiva de la UE la adopcion de todas las medidas encaminadas a la
supresion de los obstaculos a la libre circulacion de mercancia, personas y capitales: en definitiva, la
consarvacion del mercadd interior v su perfeccionamiento ya ne es competencia soberana de los Estados
miembros de la UL

En coherencia con la union aduanera lograda efectivamente en 1968 en la UE, ia politica
comercial comon. regulada en 2l art 113 TCE. es competencia exclusiva de [a Comunidad. como lo
confirmé ¢ Rictaman 1-75 de 111175 (politica comercialy y 1a sentencia Donckerwolcke (STICE,
15.12.157q).
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competencias compartidas con los Estados miembros en innumerables sectores
concretados en los Tratados. Esa competencia exclusiva, al derivar de disposiciones
de los tratados, excluye una competencia de los Estados miembros paratelaa la de la
Comunidad, tanto en el orden comunitario como en el orden intemacional {TICE,
Dictamen 1/ 75, de 11.11.1975 y Dictamen 2/21 de 19.3.1993 -sobre la OI7- ). El
Tribuna? ha afiadido que el cardcter exclusivo o no de {a competencia comunitaria
«puede depender de la amplitud de medidas que han sido adoptadas por las
Instituciones comunitarias para aplicar estas disposiciones y que pueden privar a los
Estados miembros de una competencia que podian ejercer anteriormente con caracter
transitorio» (Dictamen 2-91 fund. 9).

Ef Mercosur no atribuye competencias exclusivas. $éo identifica el objetivo
final en el art. 1 al describir lo “implica™ el Mercado Comuin.

6.- Ei principio de autonomia de la competencia.

En efecto, las competencias de una organizacion internacional son auténomas
cuando sus Instituciones y érganos auxiliares forrnan su voluntad con independencia
de sus Estados miembros (A) o con una participacién sdlo relativa de fos Estados
miembros (B). Analicemos las dos modalidades de competencia auténoma normativa
¥ luego la jurisdiccional (C).

A) COMPETENCIA AUTONOMA NORMATIVA SIN PARTICIPA-
CION DE LOS ESTADQS MIEMBROS.

Las Instituciones de fa /£ ejercen sus competencias normativas en el marco
de un proceso complejo en el que ne siempre estan representados los Estados
miembros como tales (por ejemplo, en la Comision, en el Parlamente Europeo) y en
€l que participan con diferente peso.

En la UE la Comision tiene competencia normativa auiénoma: en cl
sentido histdrico mds genuino, es una alta autoridad por encima de los Estados
miembros. El Tratado CECA confiere a la Comisién la casi totalidad del poder
legislativo y ejecutive para la regulacion de los ambitos del carbon y del acero.
Este poder de decisign auténomo no se adultera por tener gue recabar, en algunas
ocasiones, la opinion del Comité Consultivo, érgano de representacién
socio-econémica, y, en otras, la del Consejo (la institucién que representa a Jos
Estados miembros). En los Tratados CE y TCEEA/Euratom, el poder de decisién
auténemo de la Comision puede ser propio, es decir, atribuido directamente por
los Tratados, o bien por atribucién del Consejo. El poder de decision propio es un
poder de naturaleza gjecutiva o reglamentaria. La Comisién, en los dmbitos CE
y CEEA, se presenta con una clara vocacion de «administracion» o “gobierno™
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gue asuime la pestion™ de las Comunidades. La Comision, como gestora de la
Comunidad y guardiana de los Tratados, adopta actos de naturaleza reglamentaria y
administrativa de alcance general vy de alcance individual. C

Pero su labor fundamental no es tanto decidir ni ejecutar como pensar,
analizar, proyectar v proponer las normas legislativas y ejecutivas, que después
adoptard el Consejo, en algunos casos, o el Consejo y el Parlamento Europeo en ofros.

Tambidn cn materia de politica agricota comiin se observa una competencia comunitaria
exclusiva cenjugada, ciertamenle, con una competencia subordinads y complementaria de los Estados
miembros. Fstd firmemente asentado que en los sectores regulados por una organizacion comim de
mercado los Estados miembros no pueden adoptar medidas unilaterales susceptibles de obstaculizar el
comercio intracomunitzrio. Por tanto, pueden adoptar medidas nacicnales indispensables para su
aplivacion o las expresamente previstas en las normas comunitarias,

Igualmente, los Tratados de la UFE han atribuido a sus [nstituciones la competencia exclusiva
sobre [os elermentos esenciales de 1a politica de transportes en fodas sus medalidades.

Lapoliticacomiln de pesca es tambicn competenciaexclusiva de la Comunidad. Refiridndose
1 las medidas de conservacion de los recursos pesqueros el Tribunal ha afimmado la competencia plena
y definitiva de la Comunidad (TICE, sentencia de 5.5.1981, Camisidn c. Reino Unida).

Delosart. 105 (enespecial 105 A)a 109 M TCE se deduce que lapolitica monetaria y cl control
unico de cambios sera competencia exclusiva de la Comunidad Europea, a més tardar cn 1999, y afectara
a todos aquellos Estades miembros quc cr ¢sa focha relnan las condiciones o criterios de convergencia
gstablecidos en el TCE y en el Protocole sobre ¢l art. 108 ],

18 Asi. —la Comisidn tiene poder reglamentario para establecer Ia condicienes de estancia de
1os trabajadores que, después de haher ocupado en empleo deseen permanecer en ¢l territerio de un Estado
miembro (art. 48.3 TCEY.

-- También ¢sté encargada de gestionar importantes sectores de la actuacion comunitaria a iravés
de la adminisiracion de 1os fondos estructurales, como es el caso del Fondo Social Furopeo (FSE), el
Fondo Europeo de Desarrollo, Regional (FEDER), el Fondo Europec de Orientacion y Garantia Agraria
(FEQGA), €l Fondo Europee de Desarrollo {TTD), ¢l Fondo de Cohesion, etc., si bien estd asistida por
diversos comités intergubernamentales.

-- Se le confia el poder de gjecucion del presupueslo comunitatio (art. 205 TCE). Son decisiones
que entrafian 1a utilizacién de créditos presupuestarios,

-- Durante los periodos transitorios (¢l inicial hasta el 1-7-1968 ¥ cada vcz que ticne fugar una
nueva ampliacion) ta Comision puedc intervenir sobre el ritmo v {as modalidades de realizacion de la
{mion Advanera (ans. 10.2, 13, 14, 15, 17, 26, 33 TCE) y autorizar medidas de proteccion para cl Estado
lgsionado por practicas de dumping (art. 1.1 TCE).

-- {30za de un conjunte de poderes de alcance individual sobre los Estados miembros: autoriza o
anula los contingentes arancelarios, art. 235.2, fija tasas compensatorias para producies agrarios bajo
organizacienes nacionales de mercado, cuando afecten a productos similares de otro Estado miembro,
art. 46;, decide medidas para suprimir discriminaciones en materia de transpories, art. 79 4 autoriza las
tarifas de transportes gue tengan caracter Ge apove, art. 80; puede dinigic directivas o decisiones en matcria
de empresas publicas. an. 90.3:. puede suprimir o modificar ayudas concedidas por los Fstados a las
empresas. an. 93.2;. puede dirigir dircctivas a los Estades miembros en materia de impuestos scbre el
volumen de negocios, art. 97.
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Enefecto. laclave del éxito de laintegracion comunitaria fue dotar a la Comisidn
de la competencia exclusiva de la elaboracion de las propuestas normaivas (“cuasi-
monopolio” de la iniciativa normativa).

La Comisién destaca también por ser un poder moderador entre los Fstados
miembros y en las relaciones entre el Consejo y ¢l Parlamento Europeo. Tienen un
mandato por 5 aftos para que puedan desarrollar con seriedad y credibilidad sus
competencias, tienen legitimidad democratica pues necesitan ta confianza del PE por
mayoria absoluta (con previas hearings como en el Senado de EE.UU.} y asumen
responsabilidad politica ante el PE (posible mocion de censura)™.

En el Mercosur no hay un érgano como la Comision.

Ademas en la UE, el Parlamento Europeo dispone también en diferente
medida de cierta competencia normativa autonoma. El Parlamento Europeo repre-
senta a los pueblos (arts. 137-144 TCE) : es la institucion dotada de una legitimidad
democratica ¢ popular directa, de la que carecen las organizaciones americanas: ya
sefialé que las Comunidades Europeas son una Comunidad de Pueblos.

El PE tiene importantes y decisivas competencias en materia presupuestaria
(ver apartado [.2.C); tiene derecho de autorizacién (es decir, de veto o no penmitir la
conclusion) en materia de acuerdos internacionales {art. 228 TCE): convenios de
asociacion, o con regimenes institucionales, o con implicaciones financieras, y los
acuerdos que supongan modificacién de normas codecididas por el Consejo v por el
PE (y ha utilizado su derecho de veto en varias ocasiones). Y debe ser consultado en
relacion con todos los demés acuerdos internacionales en virtud de muy diversos
mecanismos.

Pero ¢l Partamento Europeo s¢ ha mostrado siempre muy insatisfecho con sus
poderes legislativos: ha sido impaciente, combativo y tenaz. Y, finalmente, el PE ha
ido arrancando significativos podercs al Consejo: 1) desde la reforma del Acta Unica
Europea de 1986 se introdujo el procedimiento de cooperacion (art. 189 C TCE) que
le permite aprobar, enmendar (sin poder de “0ltima palabra”) o rechazar en diversas
materias®; 2) desde la reforma del Tratado de la Unién Furopea se ha establecido el

19 Al scr ia Comision depositaria de tan impontantes poderss de iniciativa v de decision
uormativas os Tratados prevén diversos mecanismos de control politico por el PE: interpelactones orales
y escritas, debate anual sobre la actividad general de las Comunidades Furopeas. Informes y debates
sectoriates {agricultura, pelitica social. competencia leal ), y 1a posibifidad de interponer una mocién
de censura {que ha sido utilizada en varias ecasiones aunque no ha prosperado).

20 Asi. normas sobte ne discriminacion. transportes. unidn econdmica ¥ monetaria. politica
social, formacion profesional. cohesion economicay social determinadas normas sobre medio-ambiente.
1D, ¥ cooperacion al desarrollo.
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procedimiento de codecision (o del art. 189 B TCE) que supone que ¢n los ambitost"
en que se aplica no cabe una norma si no tiene ¢l acuerde mayoritario del PT. Otra
consecuencia de este enrevesado precepto es la posibitidad de veto o, en su caso,
enmendar de acuerdo con e! Consejo.

Los Tratados le reconocen también el derecho a emitir un dictamen conforme
{o derecho de veto pero sin proponer directamente enmiendas): normas para facilitar
lalibre circulacién y residencia de los ciudadanos independientemente de {a actividad
economica (art. 8 A del TCE), ley electoral uniforme para las elecciones al PE {con
monopolio de la elaboracion del proyecto y derecho a dar el visto bueno a las
enmiendas del Consejo, art. 138.3 TCE) y adhesion denuevos Estados miembros (art.
0 del TUE).

Cualquier parecido formal entre el Parlamento Europeo y la Comision Paria-
mentaria Conjunta del Mercosur ni tan siquiera es pura coincidencia: denuevo, no hay
términos de comparacién objetivos y racionales . En definitiva, sélo en la UE bay
competencia normativa autonoma.

B) COMPETENCIAS NORMATIVAS CON PART. ICIPACION DE LOS
ESTADOS MIEMBROS.

Se trata ahora de analizar las competencias normativas en cuyo ejercicio
participan los Estados miembros de una forma relativa. Es decir, no tiene interés
juridico ni politico el heche de que en una OI, como el Mercosur, los Estados
ntiembros que la componen tengan la iniciativa normativa y la capacidad de decision,
todo ello por unanimidad o consenso, y que ademds Ia entrada en vigor dependa de
su incorporacion al derecho interno. Posiblemente, los objetivos de an mercado
comiin los consigan tan bien o mejor que otros aparatosos esquemas asocialivos, pero
no tiene interés cientifico ni relevancia su estudic institucional como no la tuvo la
EFTA 0e) GATT o la unién aduanera de Suiza con Liechtenstein: la participacion de
los Estados miembros es absoluta en toda decisién.

En la UE encontramos, una vez mas, el sistema mas complejo. Ademas, la
participacion de ios Estados miembros a través del Consejo es siempre relativa pues
{a iniciativa normativa no esta en sus manos practicamente nunca ni puede sustituir
en caso de inaccion al érgano independiente; ademas, puede verse vetado por el PE
en bastantes casos y en la inmensa mayoria de los casos las competencias normativas

31 Asi mercado interior. educacion, culiura salud publica, redes transeuropeas, proteccion de
consumidores, 1= (programa marco plurianual). v medio ambicnie {acciones de caracter general,
objetivos prioritarios).
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las ¢jerce por mayorfa cualificada, pudiendo varios Estados miembros quedar en
minoria (cinco de quince). Y, como es bien sabido, a diferencia del Mercosur cada
Estado tiene un voro ponderado entelacion con su poblacidn -privilegiando a los que
tienen menoes habitantes-. No se puede negar, pues, que las competencias normativas
del Consejo son realmente autiénomas cuando vota por mayoria, y con un alto grado
aun votando por unanimidad debido a competencia de iniciativa de la Comisién y a
los poderes del PE.

Este es asi porque el proceso de decision en la UE es una manifestacion mas
del principio del equilibrio de poderes cstablecido en los Tratados: toda norma
comunitaria es €l resultado de un didlogo continuo entre la Comision y el Consejo y,
desde 1986, también con e! Parlamento Europeo; Comisién y Consejo no son dos
[nstituciones paralelas, sino que participan plenamente en el proceso de decision que
no se concibe sin que las dos instituciones cooperen en el marco de sus competencias:
sin propuesta de la Comision no hay decision del Consejo. Y si ¢f Consejo quiere
madificar la propuesta de la Comisién, los Tratados le penalizan pues debe votar por
unanimidad (arts. 148 y 189 A TCE). En definitiva, al Consejo i es mas facil adoptar
la propuesta de la Comision que modificarla y sin embargo la Comisién puede
modificarlaen todo momento para facilitar el logro de lamayoriaen el Consejo®. Este
sisterna de contrapesos, simplemente, no existe en las QI americanas.

En el Mercosur s¢ precisa consenso expreso de los Estados para iniciar y
aprobar. No se puede decidir en ausencia de un Estado miembro; luego, si un Estado
miembro hiciera “silla vacia” tomaria como rehenes a los otros Estados miembros y
a la existencia misma de la Ol que depende siemnpre de la voluntad individual de cada
Estado miembro. La exigencia del consenso, para toda decision, impide la abstencion
en términos juridicos y generaliza el derecho de veto.

C) COMPETENCIAS AUTONOMAS JURISDICCIONALES

Dado que no hay un 6rgano jurisdiccional en el Mercosur, tampoco cabe andlisis
comparativo con las precisas competencias de los Tribunales de Ja UE (Tribunal de

22 A partir de 1986, la practica del voto por mayoria cualificada se ha hecho mas habitual frente
al consenso en gue degenerd ¢l sistema de votacion. A ello contribuyd la reforma del Acta Unica y el
Repglamento interno del Consejo, que otorga a la Presidencia del Consejo lafaculiad de poner a votacion
cualquier propuesta. Ademas, ¢l procedimicnto de cooperacion y de codecision (arts. 189 By C del TCE)
con ¢t Parlamente Curopeo para la adopeidn de numerosas nornas hace casi inviable el recurse a los
criticados «acaerdos de Luxemburgon.

Otro factor que ha deteriorado el proceso de decision ha sido la mecdnica de Ja preparacién
de las decisiones en {2 infraestructura del Consejo. va que el método de trabajo del COREPER y de sus
grupos de trabajo lleva por inercia a la biisqueda del conscnso, pero cuando ese esfuerzo se hace initi|
¥ perjudiciat, se vota en el Consejo.
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Justicia v Tribunal de Primera instancia). I Protocolo de Brasilia de 17.12.1991,
anexo al Tratado de Asuncidn, es un sistema clasico al estilo de los érganos téenicos
(“parneles ™) y arbitrajes como los del GATT/OMC, etc.

Uno de los aspectos mds sobresalientes de la misién encomendada al Tribunal
de Justicia de la UE® es el deber de contribuir o la realizacion de las funciones
asignadas acada Comunidad mediante el ejercicio de las competencias que te ban sido
atribuidas (art. 4 TCE, 3 TCEEA y 7 TCECA). Luego, su misién en el sistema
instimicional no se limita a resolver controversias juridicas sino que debe contribuir
a hacer progresar la union cada vez mds estrecha entre los pueblos europeos, algo
que no ¢s habitual en las instituciones judiciales internacionales; dicha mision no
forma parte de la retorica.

El TICE ha sido consciente de su papel institucional, fundado en esos preceptos,
y ha asumido 1a responsabilidad de contribuir desde sus competencias al proceso de
fa integracion. ya sea remediando las carencias del sistema (paralelismo entre la
competencia interna y extema, legitimacion del Parlamento Europeo en el recurso de
anulacién, etc.), ya sea come guardian del ordenamiento. Asi, el TICE supe ver con
sagacidad que los Tratados que creaban las Comunidades eran algo mas que normas
internacionales; su opcién por Ia invocabilidad del Derecho Comunitario ante los
drganos intemmos ha sido una contribucion original cuya importancia en [a formacion
de un tejido social europen, dotado de un patrimonio comin, es imponderable. Las
libertades fundamentaies del mercado comun vy las politicas comunes, en definitiva,
el derecho comunitario hubiera sido un quebradizo espefismo si el TICE no hubiera
afirmade la posibilidad de que cualquier particular podia invocar y exigir ¢l cumpli-
miento de las normas comunitarias ante otros particulares y ante los 6rganos
administrativos y jurisdiccionales internos. Junto al principic de la eficacia directa,
el TICE ha deducido de los Tratados la primacia absoluta de las nornmas comunitarias
basadas en una atribucién irreversible y evolutiva de competencias nacionales.

El TICE ha hecho prevalecer los objetivos generales frente a los obstaculos
coyunturales o las deficiencias del propio sistema de ios Tratados ¢ de los sistemas
nacionales, flegando a precisar los poderes de los jueces nacionates cuando aplican
normas comunitarias: inaplicacion de las normas nacionales contrarias (STJCE,
9.3,1978, Simmenthal), suspension cautelar de las mismas (STICE, 19.6.1990,

23 T TICE ha sido hasta 1987 la Unica instancia judicial comunilaria; ¢l Acta Unica Furopea
preveia la creacion, como un nucvo organo agregado al TFCL, del Tribunat de Primera Instancia (TeI).
Este fue ereado por Decision del Consgio de 24 de oclubre de 1988 (DOCE L 319, 25.11.1988) ¥ &5
competente para juzgas los litigios entre las Comunidades y sus agentes, los recursos  conma una
[nstitucion interpuestos por personas fistcas o juridicas {nulidad, omisidn v 1os recursos relativos a la
reparacion de dafos causados por una Institucion comunitaria ).
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Factortume), apertura de vias procesales “inexistentes” para tutelar los derechos
derivados de fas normas comunitarias (STICLE, 3.12.1992, Borell)), declarar la
responsabilidad patrimonial del Estade por actos y omisiones del legislativo (ausen-
ciade leyves de ejecucion del Dereche Comanitario) o del ejecutive en infraccion del
Derecho Comunitario (STICE, 19.11.1991, Francovich), etc.

En la {JE, una vez nombrados ios magistrados del TICE y TPI no pueden ser
removidos; si un juez deja de reunir las condiciones requeridas o incumple las
ebligaciones que se derivan de su cargo, solo el propio TICE (jueces y abogados
generales, sin la presencia del afectado) podra relevarle por unanimidad. Esto permite
una gran independencia comne lo demuestra ¢l hecho de que ¢l TICE ya ha pronunciado
centenares de sentencias constatando las infracciones de los Estados miembros?.

Los recursos ante el TICE/TPI tienen como finalidad, en unos casos, el control
de lalegalidad: asi, ef recurso dc anulacion (art. 173 TCE), laexcepcion de ilegalidad
(art. 184 TCE), el recurso por omision (art. 175 TCE), el recurso por responsabilidad
de las Comunidades o recurso indemnizatorio {art. 178 y 215 TCE) y la cuestion
prejudicial (art. 177 TCE) en apreciacion de validez. En otres sirven al control de la
uniformidad; el recurse por incumplimiento (art. 169 v 170 TCE) y la cuestion
prejudicial (art. 177 TCE) en interpretacién. Ademas, ¢l TICE tiene competencia
consultiva vinculante,

Analicemos la accién de nulidad: de nuevoe, no nos quedemos en lo superficial,
en la letra de la norma, pues ésta puede ocultarnos la realidad. En la UE 1a accion se
utiliza mucho por los Estados miembros (centenares de cases) para impugnar normas
o actos juridicos del Consejo, de la Comisién o del PE mismo. En la UE la accién de
nulidad se utiliza también en bastantes ocasiones entre las propias Instituciones:
jcudntas veces habra demandade la Comision europea -6rgano verdaderamente
independiente- al Consejo?. Sin exagerar, centenares de casos. Clertamente, ¢l
Consejo ha demandado menos veces a la Comision. Desde luego, en la UE es
proverbial el didlogo y la cooperacién Comision-Consejo, pero en materia de respeto
a fa tegafidad no puede haber concesiones i presunciones corteses.

Por su gran importancia, voy a referirme someramente al mas imprtante de los
procedimientos ante ¢l TICE: la cuestion prejudicial. Los art. 41 TCECA, 177 TCE

24 Sin ¢mbargoe, URIBE afirma que “ta aceion de incumplimiento ha sido muy poco utilizadacn
Curopa™ (1990 154-155). Es cierto que la facultad de demandarse enire los Estados miembros sélo ha
sido utilizada ¢n dos ocasiones, pero ya he sefialado que la Comisidn inicia mas de mit expedientes, de
los cuales muchos se cierran con éxito en |a fase precontenciosa y unos cincuenta terminan en demandas
ante el TICE. Datos elocuentes que aparecen cada afo en el Informe General v en ¢l Informe sobre ef
cumplimiento del Dereche Comunitario: en 1993 se iniciaron 1.209. en 1994 fueron 974 v en 1995
ascendierom a 1.016; se demandd en 89 ocasiones a 1os Estados ante el TICE en 1994, en 1993 las
demandas fueron 72
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y 150 TCEEA prevén que cuando anie una jurisdiccion nacional se plantes una
cuestion sobre la interpretacion de los Tratados o sobre lu validez e interpretacion de
los actos adoptados por las instituciones, entonces esa jurisdiceion podrd pedir ai
TJCE que se pronuncic sobre la misma, si estima necesaria una decisién al respecto
para poder emitir su falio®. En la UFE los particulares tiencn dos vias para atacar la
ilegalidad de los actos de las Instituciones: mediante una demanda directa ante el
TJCE. la accién de nulidad ¢art. 173 TCE) y mediante una demanda ante su juez
ordinario, si éste utiliza la via prejudicial (art. [77 TCE).

Hi.- LA REFORMA DEL SISTEMA INSTITUCIONAL EN EL DERE-
CHO ORIGINARIQ

1.- Andlisis formal de los mecanismos de modificacion.

Los Tratados de [a UE establecen el procedimiento de revision y, por tanto, la
forma en que podran entrar en vigor las nuevas normas convencionales. De un lado,
ese procedimiento exige la participacién de varias Instituciones: la convocatoria de
la Conferencia Intergubernamentat se hace por el Consejo (por mayoria simple, art.
N del TUE; anies de la reforma de Maastricht eran los art. 96 CECA, 236 CEE ¥ 204
CEFEA/Euratom); son consultados obligatoriamente el Parlamento Europeo ¥ la
Comisitn (que emiten los correspondientes dictimenes)*.

Aungue las negociaciones deberian desarrollarse en el marco de una Confe-
rencia [ntergubemamental (CIG), es bien conocido que (al negociacion tiene lugar en
el seno del Consejo (y de su infracstructura) y de la Comision, en contacto muy
estrecho con los Gobiernos de los Estados miembros, y que la CIG solo se reune
finalmente para formalizar el resultado de unas complejas negociaciones. La CIG
adopta por unanimidad y autentica el texto del tratado de revisién finalizando asi esa
primera fase mixta (institucional ¢ intergubernamental). La segunda fasc se desarrolla
en los Parlamentos nacionales, pues se exige la ratificacién por todos los Estados
migmbros, de conformidad con sus respectivas normas constitucionales, combinan-
do, como observa I. Beulouis, las téenicas institucionales con el consensualismo
tradicional (1987:18).

25 Tnelato 1993 fucron planteadas 204 cuestiones prejudiciales y dictadas 128 sentencias en
procedimientos prejudiciales; en ¢l ato 1994 se planlcaron 203 cases ¥ s¢ emiticron 119 sentencias cn
¢l marco de esle procedimienio; on ¢l afo 1993 se plantearon 251 asuntos ¥ se emiticron ] 10 sentencias
prejudiciales.

26 Esta asociacion de las Instituciones ¢n la primera fase viene motivadoe por el hecho de gue «ur
tratado de INEETACIGN qUE COMPOHa UNa e5TNICUrS institucional desarroliada no puede ser revisade sin
asociar a las Instituciones a las cuales incurnbe 1a realizacion de las tareas conliadas a la Comunidads»
(LOUIS, 1980:554).
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En el AMercosur 1o sc charifica la revision; el Protocolo de Quro Preto de 1994
tan s6lo prevé que los Estados micmbros pueden convocar una Conferencia Diplo-
matica. Como el Tratado de Asuncion y el Protocolo de OQura Preto no dejan dudas
sabre ¢l sistema de votacion es evidente que todos los Estados miembros del Mercosur
deben estar de acuerdo para convocar la Conferencia, es decir, para empezar a
negociar la revision, y que todos ticnen que estar de acuerdo en el texto revisade. Sin
embargo, sorprende que tanto el Tratado de Asuncién (art. 19) como el Protocolo
citado (art. 48) sélo precisan de tres ratificaciones para entrar en vigor entre los
aceptantes. Sin duda cs un contrasentido que para “lo mas™ (una revision) se exija “lo
menos~ (mayoria de 3/4).

Las diferencias estan, pues, en el inicio de la reforma y en ¢l método abierto o
mixto en la UE; la aceptacion final, unanimidad, es igual en las dos Ol.

2.- La dindmica de las reformas.: los problemas reales.

La complejidad del sistema de reforma def Derecho Originario en la UE, con su
doble plano comunitario y nacional, no ha sido obstaculo para mas de una quincena
de reformas “constitucionales” desde la fundacién de la primera de las tres Comuni-
dades Europeas (CECA). Ademas, el principio de progresividad (“Europa no se hara
de golpe”, en palabras de uno de los founding fathers) ha hecho dei gradualismo, de
las reformnas “paso a paso”, una de las claves del éxito del proceso eurapeo. Cada
reforma ha tenide como ejes constantes dotar de mas eficacia (proceso de decision
agil disminuyendo los casos en que se exige la unanimidad, atribuyendo mas poderes
de decisién a la Comision) y mas democracia al sistema institucional (incremento
paulatino de los poderes del PE, dercchos de los ciudadanos de la UE, mids
participacion del CES, de fas regiones y municipios, etc.). El sistema institucional ha
sido el centro de rodus las reformas y evilar su estancamiento ha sido la preocupacién
de las fuerzas sociales y politicas™.

27 En los ultimos anos (desde 1987, reforma denominada ~Acta Unica™, de nuevo en 1991-92
al negociarse el TUE y shoraen 1995) se observa una fuerte tension entre los Eslados miembros cada vez
que s¢ debate sobre las alternativas de una nueva reforma. Aparecen dos paises (Reino Unido v
Dinamarca, y probablemente se les unan los otros tres nuevos Estados miembros -Austria. Finlandia y
Suecia-) liderando una posicion mas “estatalista” partidaria de frenar los poderes de las instituciones
(menos poderes de la Comisién -incluso su transformacidn en agencias especializadas-, muchisimos
menos poderes del PE. consenso ¢ upanimidad en el Consejo para casi todas las decisiones) y de
“renacinnalizar” los ambitos materiales de actuacion de fas Comunidades Europeas o, al menos, imnpedir
que se extiendan {a la moneda, a la politica exterior) v se profundice en los existenies (los derechos
fundamentales, la politica social). Ciertamente, entre los diez restantes las posiciones “federalisias” no
son homogéneas v depende de las fuerzas politicas gobernantes como en el caso de Francia (tibiamente
europeista desde la eleccion del Presidente Chirac) y previsiblemente de Espafia. 1.as fuerzas politicas ¥
sociales de Alemania Bélgica Luxemburgo ¢ Italia ticnen posiciones mas homogéneas y estables en su
defensa de Lz progresion de la UE.
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Comolaretormacexige launanimidad en la fase de la negociacion intracomunitaria,
entodaslasreformas hahabido que hacer concesiones y llegar a una transaccion. Pero
¢sta hatenido formas muy diversas. A veces iaconcesion era seméntica o terminolégica
para evitar las disputas teclogicas: 1a“vispera” de lacumbre de Maastricht {diciembre
de 1991} se eliminaron, para contentar a! Reino Unido, fos adjetivos “politica™ de la
denominacidn “Unién Politica Europea” y “federal” que figuraba en la definicién del
primer articulo del Tratado de 1a Union Europea; también se elimind el término “ley”
para algunas normas de derecho derivado o el término “proceso de codecisién™ por
¢l mas ambiguo y oscuro de “procedimiento del art. 189 B™. Pero no se admitio
cambiar la sustancia que habia conducido a esos términos.

Otras concesiones no fueron semanticas: en materia de Unién Econdmica y
Monetaria el Reino Unido se negaba a participar en la altima fase (Ja que se iniciara
ent 1999 con la moneda Gnica) entonices se tlepd a a formula de dejarta fuera de la
obligacion de pasar a la tercera fase automdticamente aungque retna los criterios de
convergencia. Ese pais decidird individualmente si entra (apting in} ono enla UEM,
La misma opcion se ie ha dado a Dinamarca. En materia de politica social, el Reino
Unido sigue vinculado a las normas del Tratado CE (art. 117 a 122) y a las que las
desarroflan; pero los otros 14 Estados miembros desean ir m4s lejos en materia de
proteccién social y estan vinculados por un Acuerdo que profundiza en esa materia
¥ que es aplicable en sus relaciones. Los Quince aceptan este régimen diferenciado.
No son reservas a los Tratados, pues esos regimenes han sido pactados dentro del
Tratade en Protocoles anexos: son expresién de lo que se denomina “geometria
variabie” o popularmente la “Europa a la carta”. Pere si no se bubiera liegade a esa
transaccion, al exigirse la unanimidad, el Reino Unido habria impueste su voiuntad
y condicionado a los demas Estados miembros. Asi pues, de facto no caben vetos nt
abusos de launanimidad; el Estado que no desea ir tan lejos se debe apartar del camino
y dejar marchar haciz adelante a 105 demads.

Otra técnica para solucionar los problemas reales en una reforma estriba en
hacer concesiones snbre el ritmo para alcanzar los compromisos pactados. La
“Furopa de varius velocidades™ es diametralmente distinto a ta “Europa a la carta™
en ésia s¢ escogen los compromisos, en el sistemna de varias velocidades no, puesla
meta final, es decir, la obligacién es idéntica, y 1o que se flexibiliza son los ritmos o
tiempo necesario para alcanzar €l mismo resultado que los demas. Flexibilizar los
ritmos a las circunstancias especificas es una técnica muy correcta juridica y
politicamente: se utitiza mucho en las negociaciones de adhesion de un nuevo Estado
miembro, en las directivas y en la Unién Economica y Monctaria para todos los
Estados miembros que no retinan los criterios de convergencia {“Estados acogidos a
una excepcion”). Son situaciones temporales.
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Otra de fas lecciones que hay que recordar de las dificultades que conllevauna
reforma del Derecho Originario fueron los problemas constitucionales. Ciertamente,
las Constitucjones de los Estados europeos comparten una idea moderna de soberania
como un haz de competencias al servicio de la paz, la democracia y el bienestar de los
pueblos, frente a una idea rigida de la soberania como un valor absoluto al que todo
lo demas se subordina, imperante en Iberoamérica. Aunque las Constituciones
europeas son muy flexibles a la hora de aceptar atribuciones del ejercicio de la
soberania nacional, ha tlegado el momento en que parecen estar al limite ante los
avances imparables de la construccién europea. Esto lo demuestra la tortuosa
ratificacion del Tratado de Maastricht, que exigio previas reformas constitucionales
en Espafia y Francia, y dio lugar a otros procesos de constitucionalidad en varios
paises (asi, la sentencia del Tribunal Constitucional alemén de 12.10.1993).

Hasta lo que he podido conocer de laexperiencia americana, he constatado que
se han hecho reformas institucionales en el Mercosur aprovechando la confianza
generada por sus éxitos. Pero en el Mercosur se ha confirmado la faita de confianza
de sus Estados miembros en ua entramado institucional; eran conscientes de que el
Tratado de Asuncién era demasiado simple y por ello se comprometieron a reflexio-
nar sobre su reforma antes de diciembre de 1994. Seguramente reflexionaron bien y
decidieron que habia que hacer pocos cambios, pues las competencias del Consejoy
del Grupo Mercado Comun, toma de decisiones, etc., en esencia no han cambiado en
el Protocolo de Quro Preto. Dieron algo mds de precision y afadieron algin érgano
pero dejaron las cosas como estaban y perennizaron el perfodo transitorio. Los
Estados miembros del Mercosur confian en si mismos y no en pesadas y costosas
estructuras institucionales.

V.- LAS IMPLICACIONES JURIDICO-INSTITUCIONALES DE LAS
REFORMAS.

1.- Reformas derivadas de la adhesion de nuevos Estados miembraos.

La adhesion de un nuevo Estado miembro en la UE ha necesitado siempre de
un “Acta de Adhiesidn” en la que se incluyen todas las condiciones de admision™ y
las adaptaciones que esa admisidn supone (art. O del TUE, antiguo art. 237 TCEE).
La interpretacién mas compartida estima que las modificaciones institucionales se
deben limitar a las puramente “aritméticas” ¢ cuantitativas: modificar los preceptos

28 El nuevo Estado miembro esta obligado a aceptar la totalidad del derecho originario ¥
derivado en vigor a su adhesion (el acervo comunitario™} -art. 2 de todas las Actas de Adhesion-, pero
cumo sy impacte juridico ¥y econdmico seria fort{simo. lo que se pacta en las Actas e5 ¢! calendario y las
modalidades de aplicacion {condiciones de admision y periodo transitorio}.
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respectivos sobre el numero de Comisarios, de curodiputados, de jueces del TICL, de
miembros del Comité Eecondmico ¥ Social y del Comité de tas Regiones, acomodar
el voto ponderado a su poblacion y cifrar la nueva mayoria cualificada, la aportacion
al Banco Europeo de Inversiones, etc. Deben ser las adaptaciones directa o indirec-
iamenie necesitadas para acoger al nuevo o nuevos Estados miembros. Esta ha sido
la practica general y apenas se pueden aportar datos de reformas institucionales
introducidas aprovechando nuevas adhesiones; quizd, el cambio en ¢l orden de la
presidencia semestral del Consejo con ocasion de la ampliacién a Espafia y Portugal
(1.1.1986), y de nuevo con ocasién de la cuarta ampliacion a Austria, Finlandia y
Suecia (1.1.1995), Pero tenia una relacion con el nuevo nGmero de Esiados miembros
de la UE.

Sin embargo, es muy importante sefjalar que, con ocasién de la ampliacion a
Espaila y Portugal, las Comunidades Europeas optaron por la reforma institucional
como algo casi paralelo a la ampliacion, dando tugar a la adopcién del Acta Unica
Europea (febrero de 1986) en la que se rebajaba la unanimidad de numerosas
decisiones a la mayoria cualificada, se creaba el procedimiento de cooperacion, se
perfeccionaba el mercado interior dando mas competencias materiales a las institu-
ciones, se regulaba la cooperacion politica en materia de politica exierior, se creaba
el Tribunal de Primera Instancia, etc.

La UE esta pendiente, tras el hundimiento de los regimenes comunistas del
Centro y Este de Europa, de acoger a muchos de estos Estados. Por etlo, el Tratade
de Maastricht convoca a una reforma® en 1996 para preparar sus estrucluras
institucionales y poder resistir y sobrevivir a la avalancha: hay que evitar que los
Estados miembros que desean la ampliacion como los que descar entrar en la UE
tengan por objetivo su dilucion. Una vez estén aprobadas las reformas institucionales
entre 1996-1997, su adhesion solo conlievara las adaptaciones aritméticas. Se evita
asi que los “recién llegados™ a la casa comiin puedan condicionar su arquitectura y
distribucién. Los candidatos seran los que se adapten al disefio de los viejos socios.

En el Mercosur la adhesién de nuevos Estados miembros esté regulada con
poca nitidez: se hace la solicitud a los Estados Partes, se¢ negociar los términos de la
adhesion y la adhesion se aprueba por unanimidad. No se dice que serd objeto de un

29 ¥l Tralado dc la Unién Curapea convoca a examinar su aplicacion en 1996 en uwa serie de
materias (ciudadania, PESC, cooperacién en los dmbitos de la Justicia y cn Jos asuntos de Interior.,
procedimiento de codecision, jerarguia y denominacion de los aclos, voio ponderado en ¢l Conscjo para
hacerle mds demogratico, ctc.) en 1996, Todas las Instituciones ¥ drganos auxiliares han emitide entre
abril v mayo de 1995 sus informes sobre los ambilos v allemativas de lareforma y |4 maquinaria de la
Conferencia Intergubernamental, iviciada ya el 29 de marzo de 1996 <n Turin, s¢ prepara pard unas
durisimas negociaciones entre Quince cuyo fin es adaptar a la UK para acoger, previsiblemente, a vtros
Quince Eslades que desean adherirse a osta aventura . gue poede morir de éxito...
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Acuerdo internacional cuya conclusion se somete a las reglas del derecho constitu-
cional ¢ internacional, pero obviamenic es implicito al régimen del art. 20 del Tratado
de Asuncion. El Protocolo de Ouro Preto lo confitma y afiade que la adhesién al
Tratado de Asuncién conlleva ipso iure la aceptacion del Protocolo (art. 50). No se
regulan Jas adaptaciones institucionales porque en este esquema de cooperacion hay
paridad absoluta en la composicion de los rganos y todas las decisiones se tornan por
consensp. Luego, las futuras adhesiones son sencillas desde el punto de vista
institucional. Se adoptan indirectamente unas precauciones importantes para evitar
contradicciones: no se puede solicitar e} ingreso en el Mercosur si se es Parte de otro
esquema subregional o extrarregional (art. 20).

Ahora bien, no se oculta que si el Mercosur cosecha grandes éxitos econdmi-
cos, los candidatos al ingrese pueden ser bastantes Estados y entonces se puede
plantear hasta qué punto puede continuar con su clemental esquema organico.
Mientras sean uno o dos mas, quizds tres, su esquema sera posiblemente eficaz ¥
suficiente; pero con mas de tres nuevos miembros tendran que reflexionar en su
agilizacion.

2.- Implicaciones derivadas de la conclusion por los Estados
miembros de acuerdos hilaterales con Estados No miembros.

En la UE los Estados miembros han perdido la competencia para celebrar
acuerdos internacionales con terceros Estados en las materias objeto de regulacion en
los Tratados comunitarios y desarroifadas por normas comunes®. Refiriéndose a fa
competencia extema de la Comunidad, en la sentencia 31.3.197t1 4ETR y en el
Dictamen 1/94 de 15.11.1994 sobre la Organizacion Mundial del Comercio, el TICE
deduce que los Estados miembros, ya actien individual o colectivamente, pierden el
derecho a contraer obligaciones frente a paises terceros a medida que se instauran
normas comunes que podrian resultar afectadas por dichas obligaciones. La compe-
tenciaexternade la Comunidad sc convierte en exclusiva en lamedida en que se hayan
establecido normas comunes en la esfera interna.

En definitiva, los Estades miembros de la UE no pueden suscribir ni han
suscrito un acuerdo con terceros Estados® en materias reguladas por la UE. Si lo
hicieran seria una infraccién perseguible por la Camision conforme al art. 169 TCE.

3 En materias de competencia compartida {armonizacion de lagistaciones). en las que la
competencia comunitaria seria exclusiva en cuanto a lus buses de la armonizacion, el TICE ha afirmado,
en relacion con el art. 100 A, gue «es indisculible que. cuando se ha ejercitado 1z compeiencia de
armoenizacion. kas medidas de armonizacidn adoptadas pueden timitar la libertad de los Estados micmbros
de pegociar con paises terceros o incluso privarles de ellan {Dicramen 1/94 sobre 1a QM)

31 Ni obviamente han suscrite ningidn acuerdo comercial cntrg si. Esto ¢s simplemente
inconcehible v inconsecuente con una unién aduanera.
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Antes de su conclusién, el Estado micmbro puede solicitar al VICE un dictamen sobre
su competencia y compatibilidad con el Derecho Comunitario {art. 228.6 TCE). En
definitiva, ne han existido reformas derivadas de acuerdos bilaterales de un Estado
miembro con terceros Estados

El Tratado constitutivo del Mercosur preconiza como objetivo del mercado
comiin lograr la adopcion de una politica comercial comtn con relacién a terceros
Estados o agrupaciones de Estados (art. 1). Ademas se comprometen a aplicar
concertadamente normas nacionales (no normas cemunes) de defensa comercial (art.
4). Luego, conservan plenamente la competencia para celebrar acuerdos con no
miembros en las materias reguladas con el Mercosur, aunque estan obligados a
respetar las obligaciones contraidas, Los principios de buena fe y pacta sunt servanda
les deberian disuadir a celebrar tratados incompatibles con Mercosur. Pero el Tratado
de Asuncion explicita, ademas, la obligacion de los Estados Partes de evitar afectar
los objetivos del Mercosur cuando pacten con terceros o los intereses de los demas
miembros; habran de celebrar consulias s1 negocian esquemas amplios de desgrava-
cion arangelaria tendentes a formar zonas de libre comercio y extenderdn esa ventajas
a los demas Estados Partes. Si se celebrasen acuerdos con terceros, entonces la
eventual infraccion podria suscitar una controversia aresolver conforme al Protocolo
de Brasilia, anexo al Tratado de Asuncién.

Conviene terminar estas cuestiones planteadas sefialando que es bastante
sintomatico de los débiles compromisos adquiridos en el Mercosur y del cardcter de
union aduaneta light y de soft law sus compromisos, el hecho de que cada Estado
conserve el fus contrahendi en las materias de union aduancra. La facultad de celebrar
acuerdos en materias de la supuesta union aduanera es simplemente una contradic-
cién en sus propios términos.

CONCLUSIONES

No hay ni puede haber semejanzas reales entre un sistema de integracion
politica, econdmica y social como el europeo con los sistemas de casperacion
comercial y econémica emprendidos en América del Sur.

La inspiracion y metodologia federal europea es completamente ajena a tos
dos procesos de estrecha cooperacion en Iberoamérica. En la UE se ha ideado un
nuevomodelo asociative internacional que bajo 1a forma de Organizacién [nternacio-
nal integra a puchlos y a Estados mediante una progresiva federalizacién de
funciones. S6lo en 1z UE hay una cesion parcial del ejercicio de la soberania. 1.2
preocupacién por la participacion de los pueblos en la competencia noymativa no
aparece plasmada ni institucional ni competencialmente en el Mercosur. La organi-
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zacion americana carece de finalidad politica en si misma. Iin la UE ef mercado
comun es un medio), en el Mercosur es e/ fin.

Las coincidencias verbales ¢ formales entre los objetivos de las dos Ol no
deben deslumbrar ni engafiar a nadic. El Tratado de la Unidn Europea y el Tratado de
Asuncién son radicalmente distintos en su contexto, objetivos, medios y logros reales.

Las competencias son autdnemas, amplias y cualitativamente importantes en
las Comunidades Europeas y se detallan a lo largo de los Tratados, sector por sector,
€aso por caso, junto a las reglas que deberdn tenerse en cuenta. Por el contraria, en el
Mercosur, la competencia normativa esté plenamente controlada por cada Estado v,
en consecuencia, no se atribuyen ni se detallan. El Mercosur no goza de autonomia
competencial, normativa y financiera.

Ahorabien, el hecho de que se observen diferencias radicales, no significauna
critica o reproche; por el contrario, me parece un reto asumido por los Estados
miembros del Mercosur: confian en si mismos y no en pesadas y costosas estructuras
institucionales. 1as estructuras vacias, como las andinas, son un lastre v, de momento,
el Mercosur ha entendido la leccién, Si perseveran en su voluntad politica de
concertacidn, sus logros en materia de unién aduanera y mercado comun seran
ejemplares: habrén conseguido la “cuadratura del circulo” en materia de cooperacion
internacional.

La UE no ¢s precisamente un modelo asociativo internacional para otras dreas
delmundo niloes en simismo considerado. Esun sistema que responde anecesidades
propias y no se puede transponer. Cada pueblo y cada Estado debe buscar un modeio
propio. Los sistemas institucionales son s6lo un medio en una organizacion social y
deben ser proporcionados a sus necesidades reales y a sus objetivos.

Postblemente, los objetivos de un mercado comtn los consigan en el tiempo
tan bien ¢ mejor que ofros aparatosos esquemas asociatives, como el de ta UE. Pero
clerta estructura institucional sélida v auténoma es necesaria para una union aduanera
¥ para un mercado comun si se tiene intencion de completar las finalidades de un
Tratado como el de Mercosur.

La formacion de grandes blogues econdmicos, finalidad simple y elemental
a ta que responde el Mercosur, puede dar lugar a la multiplicacién de los acuerdos
comerciales y econdmicos entre los distintos grupos de Estados con otros grupos e
incluso la convergencia entre O a fin de lograr la liberalizacién del comercio
internacional y una estable y beneficiosa cooperacién econdmica.
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