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Redes socioinstitucionalesy
desarrollo territorialenla
Denominacion de Origen

B Unadelasdinamicas queinducen

las DO es la creacidn de redes so-
cioinstitucionales como unpilarde
los procesos de desarrollo territo-
rial. Desde esta perspectiva, este
articulo analiza la DO Vinos de
Uclésy las redes formadas bajo es-
tesignode calidad. Pese a ser bas-
tante pequena, esta DO presenta
unaactividad bastante dinamicay
se basa en un grupo social e insti-
tucional bien cohesionado. Si-
guiendo estalineaargumental, se
analiza el impacto que tienen en
las dindmicas de desarrollo terri-
torial las redes formadas enla DO
Vinos de Uclés.

Palabras clave:

Vino | Agricultura | Denominaciones
de origen | Castilla-La Mancha |
Espafia | Andlisis de redes.
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Vinos de Uclés

Las politicas europeas de desarrollorural y
agrario, como la PAC, reconocen el poten-
cial de las denominaciones de origen (en
adelante DO) para promover dinamicas
que trascienden la garantia de calidad y son
de especial interés para los espacios rura-
les.

Estas dinamicas estan ligadas al caracter
asociativo y relacional que demuestran las
DO. El actual marco normativo nacional de
las DO vitivinicolas (Gobierno de Espafia,
2003) permite su solicitud por parte de viti-
cultoresy elaboradores de vinos, o sus agru-
paciones o asociaciones. Asi, |lainmensa ma-
yoria de las DO han sido constituidas par-
tiendo de un movimiento de integraciény
participacién de actores econdmicos locales
que han logrado beneficiarse de las venta-
jas de obtener un reconocimiento del origen
y la calidad de su producto.

Al mismo tiempo, estadindmica lesdaac-
ceso a las posibilidades que abre el trabajo
en red, propiciando su participacién en los
procesos de desarrollo territorial. Se entien-
de que unadelas dindmicas que promueven
las DO es la creacion de redes socioinstitu-

cionales, consideradas uno de los pilares de
los procesos de desarrollo territorial.

Desde esta perspectiva, la DO Vinos de
Uclés ofrece el ejemplo de cémo se expresan
en el territorio las redes formadas bajo este
signo de calidad. Pese a ser una DO bastan-
te pequefa (no solo en términos de su ex-
tension territorial, sino especialmente por
las solo cinco bodegas adscritas), Vinos de
Uclés presenta, asimple vista, una actividad
bastante dinamicay un colectivo que pare-
ce estar cohesionado.

Siguiendo esta linea argumental, se ana-
liza a continuacién elimpacto que tienenen
lasdinamicas de desarrollo territorial las re-
des formadas en la DO Vinos de Uclés. Para
hacer este andlisis se han obtenido datos a
través de la realizacién de entrevistas y en-
cuestas a los actores involucrados.

Breve aproximacién a las redes
socioinstitucionales

Segln Dabas (2002), este tipo de redes son
“como un sistema abierto, multicéntrico, que

Fundacién de Estudios Rurales ANUARIO 2018 | m



Redes socioinstitucionales y desarrollo territorial en la Denominacién de Origen Vinos de Uclés

FiGURA 1

Mara DE LAS DO ViNos DE UcLES Y LA MANCHA

Medio Ambiente.

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y

tiene un intercambio dindmico entre los in-
tegrantes de un colectivo con otros colecti-
vos, desarrollando la potencialidad de los re-
cursos que ellos tieneny la creacién de nue-
vas e innovadoras alternativas para la
solucién de problemas y la satisfaccién de
sus necesidades”.

La literatura cientifica (Willineretal., 2011;
Garcia Alvarez et al., 2014) plantea una cla-
sificacion de estas redes en cuanto a sucom-
posiciony en cuanto a su papel en las orga-
nizaciones productivas: 1) redes de colabora-
cion empresarial: tienen la finalidad de
aumentar la competitividad de las empre-
sasatravés de la obtencién de economiasde
escala odel aprendizaje colectivo; 2) redes de
cardcter piiblico-privado: su finalidad es au-
mentar la capacidad de innovacién, y 3) re-
des socioinstitucionales: promueven nuevas
formas de gobernanza en los territorios y la
innovacion institucional.

Al mismo tiempo se podrian clasificar es-
tas redes en redes de proximidad (las estable-
cidas por los actores locales) y redes de larga
distancia (en las que participan actores de es-
cala supramunicipal), ambas vinculadas a
través de la DO (Andréy Rego, 2003). Esta
vinculacién promueve el acceso de los pro-
ductores locales al sistema-mundo de los

procesos globalizadores. Los tipos de redes
que se configuran en una DO pueden darin-
teresantes informaciones para extraer con-
clusiones acerca desuincidenciaenladina-
mica territorial.

Redesy desarrollo territorial
en las denominaciones de origen

Numerosos estudios cientificos hablan de la
importancia de las estructuras relacionales
para el desarrollo territorial. El desarrollo,
entendido como endégeno, integradory es-
tructurado en funcién de las caracteristicas
locales tanto del medio biofisico como del
medio humano, debe tener como punto de
apoyo fundamental el capital social (capital
basado en la confianzay la cooperacién),
que es un elemento clave participe del capi-
tal territorial.

En este sentido, como explican Caravacay
GConzélez (2009), la formacion de redes esta
enlabasedelasdinamicassociales sobre las
que se desarrollan los procesos de desarro-
Ilo territorial. En sus conclusiones, Moyano
(2001: 60) expone que “las diferencias entre
unas zonasy otras en materia de desarrollo
pueden comprenderse mejor cuando se las

ve como resultado de procesos historicos en
los que se da una determinada combinacién
derelaciones sociales e institucionales”.

Otras publicaciones académicas que vin-
culan DOy desarrollo (Frayssignes, 2005; Del
Canto Fresnoy Ramirez Carcia, 2009; Mu-
tersbaugh et al., 2005; Oyarzin et al., 2013)
resaltan distintos elementos que caracteri-
zan esta relacién: el aumento de valor afia-
dido enlos productos de calidad certificada,
la promocién de la competitividad territo-
rial, la visibilizacion de los territorios pro-
ductores, la oportunidad que brinda a la re-
territorializacion de la actividad agroali-
mentaria, la construcciéon de nuevos
recursos para la actividad econémica, el
mantenimiento de las producciones tradi-
cionalesyde laidentidad territorial, el apo-
yo del tejido productivo local, la incentiva-
cién de otras actividades econdmicas (turis-
mo rural, comercio local...).

Enlas DO estan presentes los tres tipos de
redes descritos antes, lo que las sitiia en una
buena posicion para constituirse en pilares
del desarrollo territorial. Se puede conside-
raralos promotores de la DO como “actores
locales con capacidad para activary poner
envalor el capital territorial, es decir, los re-
cursos ligados a los territorios, convirtiendo
aquellos que son genéricos en especificos.
Estos Gltimos, al ser de naturaleza tinicay di-
ferenciada, resultan dificilmente traslada-
bles, constituyéndose en una de las claves
explicativas de la competitividad territorial
y el desarrollo local” (Rallet, 1995).

En este sentido, las redes del tipo pabli-
co-privado podrian ser las que mas peso es-
pecifico ostentan en relacién a la partici-
pacion de las organizaciones empresaria-
les en el desarrollo territorial. Son estas
relaciones las que permiten extrapolar los
beneficios de la promocidn sectorial a la te-
rritorial.

Algunos datos sobre
la DO Vinos de Uclés

Esuna DOjoven, oficialmente creada en 2006,
que empezd con ocho bodegas, de las cuales
quedan cinco en la actualidad. Su creaciéon
surge de la necesidad de proteger la singu-
laridad de sus vinos frente a la gran hetero-
geneidad de los vinos de la DO La Mancha,
ala que pertenecen todas las bodegas de la
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FIGURA 2

COMPOSICION DEL TEJIDO SOCIOINSTITUCIONAL DE LA DO UcLEs
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DO Uclés y cuyo extenso territorio se solapa
con el de la DO Uclés (figura1). Ha tenido un
notable crecimiento desde su creacion: au-
mento de la cantidad de vino calificado/co-
mercializado, aumento de la exportacion, in-
cremento de la superficie inscritay del nd-
mero de viticultores, y creciente consolidacion
en el mercado. Ocupa un territorio con un
marcado caracterrural, con laagricultura co-
mo base de sueconomia, bajos niveles de ren-
ta per capitay envejecimiento de la pobla-
cién.

Los actores que forman lasredes de la
DO Vinos de Uclés

En el entorno socioinstitucional de la DO Vi-
nos de Uclés estan presentes 6rganos de di-
ferentes escalas administrativas: institucio-
nes directamente financiadas o gestionadas
aescala europea o a escala nacional, 6rga-
nos regionales y subregionales dependien-
tes de la Administraciéon autondmica, enti-
dades locales y actores socioeconémicos.
Los actores de este entorno multiescalar
pueden ser clasificados en cuatro tipos, se-
gln las funciones que ejercen en el sector vi-
tivinicolay en la DO:
B Actoresinstitucionales de estructura: vincu-

25

lados a estancias europeasy nacionales,
son responsables de la definicién del
marco legislativo de la DO.

B Actores institucionales de regulacion/orga-
nizacion: instituciones locales y regiona-
les responsables de supervisar la activi-
dad de las DO, realizar el cobro de im-
puestos, llevar a cabo los tramites
administrativos, de gestion, legalizacion
ysolicitud de subvencion de una DOy sus
empresas/viticultores adscritos.

W Actores institucionales de dinamizacion: con
funciones de dinamizacién como inves-
tigacion e innovacién, promociény co-
mercializacion, exportacién o apoyo a di-
namicas de desarrollo rural.

B Actores econdmicos: llevan a cabo las acti-
vidades econémicas de produccidn viti-
vinicola de la DO.

El consejo reguladorde laDO

El consejo regulador de la DO (en adelante
CRDO) anima las relaciones entre las bode-
gas, pero también se muestra en constante
bisqueda de actores publicos, privados, eco-
némicos, socialesy culturales con los que
promover acciones conjuntas. La naturale-
zade las actividades en las que participay

las que promueve el CRDO muestra una ten-
denciaalaformacién de redes de relaciones
en diferentes ambitos y escalas.

La entrevista con la gerencia de Uclés ha
revelado una buena cohesion entre los ac-
tores internos y una gran motivacion con la
figura de la DO. En este sentido, la partici-
pacién de la gerencia se revela esencial, ya
quees capazde impulsar la participacionen
eventosy la promocién del producto, ade-
mas de reforzar las relaciones entre las bo-
degas, y extender estas redes locales mas
alladelos limites territoriales de la DO. Esta
gerenciase apoyaen laintensaactividad de
los miembros de la DOy su apuesta por el
proyecto comun, manteniendo las bodegas
relaciones cotidianas basadas en la con-
fianzay enla cooperacién interempresarial.

Asicomo lasempresas adscritas, el CRDO
tiene muy clara la tipicidad de sus vinosy la
necesidad de diferenciarlos de los de otras
areas. Este convencimiento favorece el esta-
blecimiento de proyectosy objetivos comu-
nes, entre los cuales esta la venta del vino
junto a otros elementos del territorio (turis-
mo, gastronomia, historia, patrimonio) co-
mo una estrategia de promocidn de un pro-
ducto que se identifica con su territorio.

Esta estrategia se fundamenta en la par-
ticipacién en eventosy la organizacién de ac-
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Redes socioinstitucionales y desarrollo territorial en [a Denominacion de Origen Vinos de Uclés

Cuapro 1

ACCIONES COLECTIVAS DESARROLLADAS EN LA DO

Acciones colectivas mencionadas en la
encuesta a hodegas

Participacion de la DO en ferias nacionales

Participacion de la DO en ferias internacionales

Reuniones internas

Organizacion y participacion en presentaciones de vinos y productos locales

Participacién en conferencias

Participacion en programas de radio

Participacion en eventos en Madrid

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos en encuesta a bodegas realizada entre febrero y diciembre de 2011.

tividades afines al vino: artisticas, gastroné-
micas, literarias, turisticas, etc., lo que posi-
bilita que las redes se extiendan a otros sec-
tores de actividad y a otros espacios. Pese a
esto, el contacto con organizaciones locales
de los sectores mas relacionados a la vitivi-
nicultura (turismo, hosteleria, restauracion,
etc.) todavia es muy limitado, pues la mayo-
ria de estos actores no cree que la DO pueda
tener un impacto positivo importante en sus
actividades.

Laintensidad de las relaciones con las
instituciones depende en su mayoria del
esfuerzo que realiza el CRDO en mantener
estos vinculosy en aumentar la cercaniay
la cooperacién. La gerencia busca el con-
tactoy la participacién en las convocato-
rias de las instituciones. Aunque las rela-
ciones sean en general buenas, con algu-
nas instituciones hay dificultades. Los
organismos locales (grupos de accién local,
asociaciones...) estan muy poco presentes
enelapoyoalasactividades dela DO, a ex-
cepcion de la Diputacién Provincial y los
ayuntamientos.

La percepcion que se tiene desde el CRDO
es que lamayoria de las politicasy actuacio-
nes institucionales no apoyan verdadera-
mentealadindmicadela DO, niseadaptan
asurealidad. Algunas ayudas y subvencio-
nesson inviables en el contexto de la DO Vi-
nos de Uclés, y otras pueden incluso llegar
a perjudicar sudinamica.

Las bodegas
La encuesta a las bodegas muestra un gru-

po de empresas bastante entusiasmado con
la DO. Estan convencidos de su utilidad pa-

y.ii}

ra diferenciarse en el mercadoy para poner
envalorsu calidad.

Las cinco bodegas de la DO Uclés son de
origen local y se conocian antes del proyec-
to de constitucién de la DO. Sin embargo,
con la puestaen marchadelaDOy lalabor
dinamizadora de la gerente, estas relaciones
se hanintensificado. Todas las empresas de-
claran participar de las actividades promo-
vidas porel CRDOYy las consideran Utiles pa-
ra el desarrollo de su bodega. Estan satisfe-
chas con la actuacién del CRDO en el
ejerciciode sus funcionesyen la promocion
dela DO. Las actividades conjuntas en las
que suelen participar son muy variadas, e in-
cluyen desde las reuniones internas hasta
programas de radioy eventos deportivos. El
cuadro1muestra la naturaleza de las accio-
nes conjuntas de la DO.

Enloqueserefiereaotrasredes, el 100%
de las bodegas pertenece a asociaciones em-
presariales fuera del ambito de la DO, sean
asociaciones de bodegas o de empresas de
otros sectores. De las cinco bodegas, tres per-
tenecen a asociaciones genéricas de carac-
ter empresarial (locales, comarcales o re-
gionales)y dos a asociaciones especificas de
empresas productorasy elaboradoras de vi-
no.

Las instituciones autonémicas

Se han entrevistado cuatro de las principa-
les instituciones implicadas en la actividad
vitivinicola: la Consejeria de Agricultura de
laJunta de Castilla-La Mancha, el Instituto
de Promocion Exterior del Gobierno de Cas-
tilla-La Mancha (IPEX), el Instituto de la Vid
y el Vino de Castilla-La Mancha (IVICAM) y
la Fundacién Tierrade Vinedos (FTV). Estas,
junto con Adesiman (grupo de accién local),
componen el grupo de las instituciones mas
mencionadas en la entrevista con el conse-
joregulador.

En general, todas las instituciones entre-
vistadas han tenido una vision similaracer-
cadela DO Uclés,sobre sudinamicay las re-
des que forman. Todas las instituciones coin-
ciden en que lazona cuenta con condiciones
edafoclimaticasy de produccion excepcio-
nales, que la diferencian del resto de deno-
minaciones castellanomanchegas. Llama la
atencién en sudiscurso el dinamismo que
todos los 6rganos detectan en la actividad
delaDO,siendo que algunosloachacanala
actuacion del consejo reguladory otros a la
fuerza de las bodegas pioneras de la DO.

Sinembargo, algunas de estas institucio-
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FIGURA 3

RELACIONES GENERALES Y VINCULOS DE TRABAJO CONJUNTO EN EL MARCO INSTITUCIONAL DE LAS DO
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos en encuesta a bodegas realizada entre febrero y

nes consideran que este dinamismo no re-
sulta efectivo, dado el tamafio reducido de
laDOy laimposibilidad de conseguir que
destaque en un mercado tan competitivo co-
mo el actual siendo tan pequenfios. Las ins-
tituciones comparten con el consejo regula-
dorlaopiniénde que la gerencia es muy ac-
tiva en el contacto y participacion de las
actividades propuestas por las instituciones.
Solamente una de las entidades entrevis-
tadasafirmalo contrario, peroloachacaala
gran distancia fisica entre la instituciényy la
DO, lo que dificulta la relacién.

Andlisis de redes sociales

El analisis de redes sociales (en adelante
ARS) complementa los resultados de lasen-
cuestasy entrevistasy permite la descripcion
detallada de estas redes. El analisis se ha
centrado sobre todo en las redes formadas
entre las bodegasy las principales institu-
ciones.

El ARS se ha apoyado en tres aspectos
principales para la descripcion de las redes
localesy extralocales: 1) la densidad, indican-
do el grado de desarrollo o la madurez de
lared; 2) los actores con mayor centralidad, se-
fialando el protagonismo de determinados
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actores en el funcionamiento de la DO, y 3)
la existencia de lazos de trabajo conjunto, o
que sugiere una mayor proximidad entre las
bodegasy una mayor confianza, especial-
mente en lo que se refiere a la cooperacién
entre empresas. Para algunos analisis tam-
bién se ha considerado la intensidad de las
relaciones.

Se han realizado calculos matematicos
para la obtenciéon de medidas descriptoras
através del programa informatico Ucinet
(Borgattietal., 2002). Posteriormente se pro-
siguié con la representacion grafica de las re-
des, desglosando en cada relacién los tipos
de vinculos (trabajo conjunto, tramitesy re-
gulacién, asesoriay capacitacién, comprade
bienes/servicios), utilizando paraello el pro-
grama informatico Visone (Brandesy Wag-
ner,2004).

La figura3 representalas relaciones de las
bodegas con el conjunto de las instituciones
yentidades identificadas como las de mayor
presencia en la actividad de la DO, desta-
cando las relaciones que incluyen vinculos
de trabajo conjunto (diferenciadas porel co-
lor) y sefialando la intensidad de cada rela-
cién, indicada por el grosor de las flechas.

Las demas figuras (4,5y 6) son un des-
glose de la figura3ysimbolizan las mismas
relaciones con tres grupos de instituciones

respectivamente: las de escala local; las que
tienen funciones de promocion, comerciali-
zacién y exportacion, y las responsables de
lainvestigaciony lainnovacion. En estos gra-
ficos cada enlace existente entre dos nodos
esta representado por flechas de diferentes
colores, segln los tipos de vinculos presen-
tes.

En las figuras se distinguen los dos gru-
pos de nodos (bodegas e instituciones) por
simbolos diferenciados, y sutamafio indica
el grado de relacién. Cada aspecto observa-
doenel ARS hasido contrastado con las ob-
servaciones de campo, de modo que los re-
sultados de ambos analisis estan estrecha-
mente relacionados.

EI ARS de la DO sefiala, por un lado, un
marcado desarrollo de las redes internas de
actores de la DO (empresas y CRDO), refle-
jado en la altadensidad de laredy en la
abundancia de vinculos de trabajo conjun-
to. Por otro lado, las redes formadas con
otras instituciones externas (como las ins-
tituciones de promociény exportacién, de
investigacion e innovacion, la Consejeria de
Agricultura, etc.) todavia presentan ciertas
debilidades, como el predominio de los vin-
culos de tramites y regulacion con algunos
6rganos, el desequilibrio en la participacion
delasinstitucionesenlareddelaDOylain-
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FIGURA 4

RELACIONES CON LOS ORGANOS INSTITUCIONALES DE AMBITO LOCAL EN LA DO
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos en encuesta a bodegas realizada entre febrero y diciembre de 2011.

madurez general de las redes con estas ins-
tituciones, evidenciada en las bajas densi-
dades de red en la figura sb.

La principal caracteristica del grafico de
las relaciones generales de la DO (figura 3)
es el posicionamiento central y la buena dis-
tribucién de las bodegas en relacién alos or-
ganos institucionales. El ARS indica que las
bodegas son el nlcleo de las relaciones con

FIGURA 5

las instituciones y que cada empresa esta-
blece vinculos con uno o mas actores de
acuerdo con los intereses para el funciona-
miento de la DO. En general, las relaciones
aparecen bien equilibradasy repartidas en-
tre las diferentes bodegasy la gran mayoria
de las instituciones se relaciona con al me-
nos una bodega. No obstante, la densidad
derelaciones en la red todavia es baja, ofre-

ciendo unaindicacién de su potencial de
desarrollo frente a suinmadurez actual.
Como se puede observaren la figura 3, la
mayoria de las relaciones establecidas con-
templan vinculos de trabajo conjunto, in-
cluyendo sus relaciones con aquellos 6rga-
nos de relacién obligatoria en el funciona-
miento de la DO (como el CRDO y la
Consejeria). La intensidad de las relaciones

RELACIONES CON LOS ORGANOS INSTITUCIONALES CON FUNCIONES DE PROMOCION, COMERCIALIZACION Y EXPORTACION EN LAS DO

de vineulos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos en encuesta a bodegas realizada entre febrero y diciembre de 2011.
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FIGURA 6

RELACIONES CON LOS ORGANOS INSTITUCIONALES CON FUNCIONES DE INVESTIGACION E INNOVACION EN LAS DO
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Fuente: Elaboracién propia a partir de datos obtenidos en encuesta a bodegas realizada entre febrero y diciembre de 2011.

es mas destacada con algunos érganos (co-
mo conel CRDO) y entre las bodegas, lo que
corrobora los resultados obtenidos en las en-
trevistasy encuestas. En este primer grafico,
algunos érganos institucionales quedan fue-
radelared,indicando la falta de relaciones
con entidades dedicadas a actividades de
desarrollo local (grupos de accién local, CE-
DERCAM...)y alarepresentacion de los viti-
cultores (sindicatos), y con entidades de es-
cala nacional (MAPAMA).

Las figuras 4,5y 6 se han desdoblado en
dos partes (ayb). En las primeras de ellas (a)
aparecen todos los tipos de relaciones con-
siderados, mientras que en las segundas (b)
se han eliminado los vinculos de tramita-
cion/regulacion con el objetivo de hacer mas
explicitos los contactos establecidos por ini-
ciativa de las bodegas.

En lafigura 4a se observa con claridad c6-
mo todas las bodegas se relacionan con el
conjunto de las demas bodegasy con todas
las instituciones de ambito local. La centra-
lidad de las instituciones es ligeramente su-
perior alade las bodegas, indicando el pro-
tagonismo de los 6rganos locales en las re-
des formadas con las bodegas. Esta
proximidad relacional contrasta con el res-
to de informacién obtenida a través de las
encuestasy entrevistas, segtn la cual el pa-

pel de lasinstituciones locales en el proceso
productivo no parece tener ningin peso. Par-
te de la explicacion se encuentra en la pro-
pia dindmica socioeconémica local, matiza-
daen relacion al sector econémico.

Pese a la alta densidad de la red forma-
daentre las bodegas de Uclésy los principa-
les 6rganos de escala local, predominan los
vinculos de tramites y regulacion con parte
de estas instituciones, indicando que una
fraccion de esta red esta basada en las rela-
ciones obligatoriasy burocraticas necesarias
en las actividades cotidianas de la DO, a ex-
cepcién del CRDOYy el conjunto de bodegas.
Con el CRDO, el 80% de las bodegas esta-
blece vinculos de trabajo conjunto, y con el
“conjunto de bodegas” el 100% de las rela-
ciones establecidas son de esta naturaleza,
sefialando una buena cohesion entre las em-
presas adscritas y el CRDO.

Enlafigura s, que representa las relacio-
nesdelas bodegas con lasinstituciones vin-
culadas a la exportacion, comercializaciony
promocidn, se observa que, a excepcion de
una bodega (4), todas las demas se relacio-
nan con los principales 6rganos de esta na-
turaleza. Todas las bodegas, menos la 4, en
mayor o en menor medida, apuestan por la
exportacion, y se relacionan con al menos
unade lasinstituciones con estas funciones.

La mayoria de las bodegas también se rela-
ciona con los 6rganos de promociény co-
mercializacién de ambito local y regional,
corroborando lainformacidn de la entrevis-
ta con el CRDO sobre la existencia de cierta
vision comuny estrategias compartidas en-
tre las bodegas adscritas.

Cuandoseeliminan las relaciones de tra-
mites y regulacion con este grupo de insti-
tuciones, se observa que no ocurren cambios
importantes. Las bodegas e instituciones
que tenfan la mayor centralidad en la figura
5a, lasiguen teniendo en la sb. Esta circuns-
tancia es coherente con el perfil que se vie-
ne disefiando de las empresas adheridas a
la DO, cuyo propio dinamismo seria la ex-
plicacién de la bisqueday aprovechamien-
tode los recursos publicos existentes para la
mejora de la comercializacién.

En las relaciones de innovacion e investi-
gacion (figura 6a) hay dos instituciones que
son claramente centralesen estared: el IVI-
CAMYy los laboratorios. Con estos 6rganos
predominan los vinculos de tramites y re-
gulacion, y el grafico de relaciones sufre un
cambio notable cuando no se incluyen esos
vinculos, obteniéndose una red con dos gru-
pos separados que no se conectan entre
ellos.

El protagonismo de estas institucionesy la
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naturaleza de los vinculos establecidos se de-
ben principalmente a la necesidad de reali-
zacion de tramites de cualificacién del vino
para la obtencién de la etiqueta DO. No obs-
tante, con el IVICAM se establecen algunos
vinculos diferenciados con dos de las bode-
gas, de asesoriay capacitacion,y de trabajo
conjunto.

Conclusiones

La red socioinstitucional de la DO Vinos de
Uclés parece estar todavia en una fase de con-
formacion, teniendo en cuenta laimplicacion
de los distintos actores (internosy externos)
de diferentes escalas. Pese a ello, la DO mues-
tra bastante dinamismo y evoluciona favo-
rablemente en el mercado del sector.

Esto se debe especialmente a las fuertes
relaciones de las redes internas de los acto-
res econémicos, basadas en el convenci-
miento sobre los beneficios de pertenecer
alaDOyeneldinamismo del CRDO, que
ademas propicia la cohesion del grupo, or-
questando las miradas individuales para
mantener una visién conjunta tnica que po-
sibilita el proyecto comin (y con esto cierto
éxito de la DO).

Sinembargo, se detectan importantes va-
ciosen lasrelaciones institucionales, que no
permiten un desarrollo completo de las re-
des socioinstitucionalesy, con ello, una ex-
presién maxima de la gobernanza territorial,
base de los procesos de desarrollo territorial.

De esta manera, el impacto en el desarro-
llo territorial es relativo. Por un lado, los ac-
tores internos a la DO, en conjunto con el
CRDO (y gracias a su actuacién dinamica),
son capaces de extender sus redes a otros
sectores de la actividad econémicay pro-
mocionar sus vinos apoyandose tanto en la
especificidad de su producto como en los de-
mas atributos de su territorio. Pero, por otro
lado, la falta de implicacion propositiva de
lasinstituciones publicas en este proceso im-
pide que se extienda al territorio en su con-
juntoy cree un ambiente propicio a dinami-
cas de desarrollo territorial.

El fortalecimiento de los vinculos socia-
les que se propicia desde la gerencia del
CRDO acttia a favordel dinamismoy la com-
petitividad del territorio. El dinamismo que
la DO muestra hacia el exterior crea una
imagen de este procesoy la ensefia en en-
tornos diversos, haciendo con ello visibley
atractivo al mismo tiempo el territorio en
el que se produce la actividad econémica.

Este procesode iniciativaenddgena (del te-
rritorio y del sector) y sus efectos se podrian
ver multiplicados mediante el fortaleci-
miento de |as redes apenas hoy esbozadas
con lasinstituciones locales y regionales. El
trabajo conjunto con instituciones locales
yregionales abriria otras posibilidades para
el desarrollo, al ampliar las iniciativas de
un sector a otros sectores en lo local (en de-
finitiva, al territorio) y a otros sectores y te-
rritorios en lo regional.

Para ello seria necesario que las institu-

ciones nose quedasensoloen las funciones
deregulacién del sectory conociesenen de-
talle la realidad socioeconémica local y ac-
tuasensobreella, poniendo en marcha pro-
yectosy acciones de dinamizacion local y te-
rritorial (incluyendo agentes de diferentes
escalasy ambitos).

En definitiva, la red empresarial parece, a
pesar de su pequeno tamano, ser séliday di-
namica, mientras que la red socioinstitucio-
nal se apoya en la anteriory se desdibuja pa-
rarelaciones no vinculadas con el cumpli-
miento de la regulacién. Almenos asi es coémo
lo perciben los actores econdmicos locales, y
este retrato no ha sido desmentido porlasins-
tituciones regionales entrevistadas.

La DO Vinos de Uclés muestra un déficit
de gobernanzaterritorial, “nocion que viene
a decirnos que sin una buena gestion (go-
bernacién) de los recursos existentes, sin una
buena canalizacién de las iniciativas publi-
casy privadas, y sin una adecuada integra-
cién de los impulsos individuales en pro de
un interés comun que trascienda el ambito
de los intereses particulares, cualquier pro-
grama de desarrollo esta condenado al fra-
caso” (Moyano, 2009: 114).

El proyecto de DO Vinos de Uclés, impul-
sado porel conjuntode las bodegasa ellaads-
critas, manifiesta capacidad emprendedora,
pero de existir un mejor sistema de gober-
nanza propiciaria una estrategia coman pa-
blico-privada, contribuyendo a un desarrollo
mas sostenible del territorio en todas sus di-
mensiones. |
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